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' POUR L'EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE

' ‘DECLARATION D'EXPERTS SUR LES QUESTIONS DE RACE

. 1. ' Lés savants s'accordent en général A reconnafire que 1'humanité est
une et que tous les hommes appartiennent & la méme espéce, Homo sapiens.

Il est, en outre, communément admis que tous les hommes sont issus vraisem-
blablement d'une mé&me souche : les ‘différences qui existent entre les divers
groupes humains sont dues au jeu de facteurs évolutifs de différenciation, tels
que 1a modification dans la situation respective des particules matérielles qui
déterminent’'1'hérédité (gtnes), le changement de structure de ces mémes parti-
cules, l'hybrxdatmn et la sélection naturelle. Des groupes plus ou moins sta-
bles- et plus ‘ou moins différenciés se sont ainsi constltués qui ont été classés
de d1verses maméres, avec des 1ntent1ons dxfféren es.

2. Du point de vue blolog1que, 1'espéce Homo sapiens se compose d'un
certain nombre de groupes, qui différent les uns des autres par la fréquence d'un
ou de plusieurs génes particuliers. Mais ces gines eux-mémes, auxquels doi-
vent &tre imputés les différences héréditaires qui existent entre les hommes,
sont toujours-en petit nombre si 1'on considére 1l'ensemble de la constitution géné-
tique de 1'homme et la grande quantité de génes communs & tous les &tres humains,
quel que soit le groupe auquel ils appartiennent. Bref, les ressemblances entre
les hommes sont beaucoup plus grandes que leurs différences.

3. Une race, biologiquement parlant, peut donc se définir comme un grou-
pe parmi ceux qui constituent 1'espéce Homo ‘sapiens. Ces groupes sont suscep-
tiples de croisements les uns avec les autres. Mais, du fait des barriéres qui

“les ont'plus ou moins isolés dans le passé, ils offrent certames différences phy-
siques ‘résultant des partmulantés ‘'de leur hxstoxre blolog1que Ils représentent
~ les variations d'un méme théme.'

.. 4. Enrésumsé, le mot "race" désigne un groupe ou une populatlon carac-
térisé’ par certaines concentrations, relatives quant & la fréquence ‘et a la dis-
y ~t’r;bution, de génes ou de caractéres phys1ques qu1, au cours des temps, appa~
d'1solernent géographlques ou culturels. Chaque groupe pergoit dlfféremment
Vles manifestations variables de ces caractéres chez des populations différentes.
" Nos observatmns étan‘c dans une treés large mesgure, affectées par hos préju-
. ‘gés, nous sommes enclins &’ mterpréter arbitréwement et inexacdtement toute
fvanabilxté qui se produxt dans un groupe ‘doniné -¢6mme une dxfférence fondamen-
tale qui 'le sépare ’des autrés dée maniére décisive; - e T e
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5. Tels sont les falts scientifiques. Malheureusement, dans la plupart
des cas, le terme "race’ n'est _pas employé dans le sens défini ci-dessus.
Beaucoup de gens appellent 'race" tout groupe. humain arbitrazirement désigné
comme tel. C'est ainsi que beaucoup de collectivités nationales, relizieuses,
géographiques ou culturelles, par suite de l'acception trés ldche donnée & ce
mot, ont été qualifiées de ''races', alors que, de toute évidence, les Américains
ne constituent pas. une race, pas plus d'ailleurs que les Anglais,. les Frangals
ou toute autre nation : de mé&me, ni les catholiques, ni les protestants, ni les .
musulmans, ni les juifs ne représentent des races ; 1'on ne peut définir comme ‘
groupes "'raciaux" les peuples qui parlent l'anglais ou toute autre langue ; les
habitants de-1'Islande, de 1'Angleterre ou de 1'Inde ne forment pas une race ;
. et l'on ne saurait regarder comme membres d'une race particuliére les individus
.qui participent 3 la culture turque, chinhoise ou & toute autre..

6, Les groupes nationaux, religieux, géographiques, linguistiques ou
culturels ne coincident pas nécessairement avec les groupes raciaux, et les
aspects culturels de ces groupes n'ont avec les caractéres propres i la race
aucun rapport génét1que démontrable., Les graves erreurs entrainées par l'em-
ploi du met "race' dans le langage courant rendent souhaitable qu'on renonce
complétement & ce terme lorsqu' on 1'app11que 3 l'espéce humaine et qu'on adopte

- l'expression de ' groupes ethniques''.

7. Quelle est l'opinion des savants au sujet des grands groupes de l'espéce
humaine que l'on reconnaft i I'heure actuelle ? Les races humaines ont été
classées - et le sont encore - différemment selon les anthropologues, mais, en

. -¢e moment, . la: plupart d'entre eux sont d'accord pour diviser la majeure partie
-de l'espeéce.humaine en trois grands groupes, i savoir : . "

le groupe mongoloxde
oy - le. groupe négroide. .
St , -1e<groupe caucasoide.

- Or, les phénoménes biolog1ques qui ont été. en quelque sorte cristallisés
dans cette classification ont un caractére dynamique et non pas.statique.. Ces
groupes n'étaient pas jadis.ce qu'ils sont aujourd'hui et ily a tout.lieu de croire
qu'ils changeront encore a 1'avenir, .

P, 8. On s'est souvent ef{orcé d'mtroduire des sous«groupes ethniques dans
- peette classmcation. L'accord est loin de régner sur le, nombre de ces subdivi-
sions et,: de toute, fagon. la plupart d'entre elles n'ont pas encore été étudxées

-ni décrites. ey it g e s e e o
= . Quelle que soxt 19. classiﬁcation qu un anthropologue propose, 11 n'y
o .fait jamm.s Jintervenir. les caractére mentaux. 11 est maintenant généralement
phe v(admis que. les tests, psychologxques ne permettent pas, .par eux~memes, de
' faire la part des- aptitudes innées, d'une part, et des influences du: milieu, de
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1'éducation et de l'enseignement, de l'autre. Toutes les fois qu'il a été possible
d'éliminer les différences dues aux conditions de l'entourage physique et social,
les tests ont démontré la ressemblance fondamentale des caractéres intellec-
tuels entre les différents groupes humains. En d'autes termes, si le milieu
culturel donne aux membres des différents groupes ethniques des chances égales
de faire valoir leurs aptitudes, ils atteignent, en moyenne, des résultats compa-
rables. Les recherches scientifiques des dernidres années confirment donc les
paroles de Confucius (551-478 avant Jesus-Christ) : ""La nature des hommes est
identique ; ce sont leurs coutumes qui les séparent'’.

10. Les données scientifiques dont on dispose & l'heure actuelle ne corro-
borent pas la théorie selon laquelle les différences génétiques héréditaires
constitueraient un facteur d'importance primordiale parmi les causes des diffé-
rences qui se manifestent entre les cultures et les oeuvres de la civilisation des
divers peuples ou groupes ethniques. Elles nous apprennent a l'inverse, que
ces différences s'expliquent avant tout par 1l'histoire culturelle de chaque groupe.
Les facteurs qui ont joué un réle prépondérant dans 1'évolution intellectuelle de
1'homme sont sa faculté d'apprendre et sa plasticité. Cette double aptitude est
l'apanage de tous les 8tres humains. Elle constitue, en fait, un des caractéres
spécifiques de 1'Homo sapiens.

Y

11. On n'a jamais ‘f)u démontrer de fagon décisive 1'existence de différences
innées de tempérament entre groupes humains, Il est certain en revanche que,
quelle que soit la nature des différences innées qu'il pourrait y avoir entre grou-
pes, celles-ci sont en grande partie effacées par les différences individuelles
et par celles qui viennent du milieu,

12, Ni la personnalité ni le caractére ne relévent de la race. Dans tous
les groupes humains, on trouve des types trés variés de personnalités et de
caractéres, et il n'y a aucune raison de croire que certains groupes humains
soient & cet égard mieux partagés que d'autres.

13. Tous les faits qui ont pu étre recueillis concernant les croisements
de race attestent qu'ils n'ont cessé de se produire depuis les temps les plus
reculés. A vrai dire, l'un des principaux mécanismes de la formation, de l'ex-
tinction ou de la fusion des races est précisément 1'hybridation entre "races"
ou groupes ethniques. Qui plus est, il n'a jamais pu &tre établi que les croise-
ments de races aient des effets biologiques néfastes. La théorie selon laquelle
des caractéres physiques et mentaux défavorables (dysharmonie physique et
dégénérescence mentale), se manifesteraient chez les métis, n'a jamais été
prouvée par des faits. Il n'existe donc pas de justification biologique pour inter-
dire le mariage entre des individus appartenant & des groupes raciaux diffé-
rents,
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14, I convient de distinguer entre la '""race", fait biologique, et '"le mythe
de la race'. En réalité, la "race" est moins un phénomeéne biologique qu'un
mythe social. Ce mythe a fait un mal immense sur le plan socizl et moral ;
récemment encore, il a cotté d'innombrables vies et causé des souffrances
incalculables. I1 empéche le développement normal de millions d'étres humains
et prive la civilisation de la collaboration effective d'esprits créateurs, On ne
saurait se prévaloir de différences biologiques entre groupes ethniques pour
pratiquer 1'ostracisme ou pour prendre des mesures collectives. L'essentiel
est 'unité de 1'humanité, tant du point de vue biologique que du point de vue
social. Reconnaftre ce fait et régler sa conduite en conséquence, tel est le \
premler devoir de 'homme moderne, Au surplus, c'est simplement admettre
ce qu'un célébre biologiste écrivait en 1875 : "Au fur et 3 mesure que la civi-
lisation humaine se développera et que les petites tribus se rassembleront
en collectivités plus vastes, le simple bon sens fera comprendre & chaque indi-
vidu que ses instincts sociaux et sa bonne volonté doivent s'étendre & tous les
membres de la nation, méme s'ils lui sont personnellement inconnus. Une fois
cette étape franchie, seuls des obstacles artificiels empé&cheront l'individu
d'accorder sa bonne volonté aux hommes de toutes les nations et de toutes les
races''. Ainsi s'est exprimé Charles Darwin, dans 1'"Origine de 'Homme"

(2e édition, 1875, pp.187-8). En fait, toute 1'histoire de 1'humanité prouve que
I'instinct de coopération est non seulement une tendance naturelle chez 1'homme,
mais qu'elle a des racines plus profondes que n'importe quelle tendance égocen-
trique. D'ailleurs, s'il en était autrement, sidcles et millénaires seraient-ils
témoins de ce développement des communautés humaines dans le sens d'une
intégration et d'une organisation toujours plus grandes ?

N

15, Examinons maintenant les incidences de toutes ces considérations sur
le probléme de 1'égalité entre les hommes. 1l faut affirmer tout d'abord, et de
la maniére la plus catégorique, que 1'égalité en tant que principe moral ne repose
nullement sur la thése que tous les &tres humains sont également doués. 1l est
bien évident, en effet, qu'au sein de tout groupe ethnique les individus différent
considérablement entre eux par leurs aptitudes, On a czpendant exagéré les
caractéres différentiels entre groupes humains et l'on s'en est servi pour contes-
ter la valeur du principe éthique de 1'égalité, C'est pourquoi nous jugeons utile
d'exposer de fagon formelle ce qui a été scientifiquement étabh sur la question
des dﬂférences entre individus et entre groupes.

I. Les anthropologues ne peuveént établir de classification raciale que
sur des caractdres purement physiques et physiologiques.

Il. Dans l'état _ctuel de nos connaissances, le bien-fondé de la thése
selon laquelle les groupes humains différent les uns des autres par des
traits psychologiques innés, qu'il s'agisse de l'intelligence ou du tempéra-
ment, n'a-pas encore été prouvé, Les recherches scientifiques révélent
que le niveau des aptitudes mentales est & fjeu prés le mé&me dans tous
les groupes ethniques.

T e T
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- oIk 1 Les études historiques et sociologiques .corroborent l'opinion selon

1. r:laquelle les différences génétiques n'ont pas d'importance dans la déter-

Ll mination des différences sociales et culturelles existant entre différents

: groupes d'homo sapiens et les changements sociaux et culturels du sein
des différents grouges ont été, dans l'ensemble, indépendants des modifi-
cations dans leur constitution héréditaire. On a vu se produire des trans-
formations sociales considérables qui ne coincident nullement avec des al-
térations du type racial. |

IV. Rien ne prouve que le métissage, par lui-méme, produise de mau-
vais résultats sur le plan biologique. Sur le plan social, les résultats,
bons ou mauvais, auxquels il aboutit, sont dus & des facteurs d'ordre social.

V. ‘Tout individu normal st capable de participer a la vie en commun,
de comprendre la nature des devoirs réciproques et de respecter les
obligations et les engagements mutuels. Les différences biologiques qui
existent entre les membres des divers groupes ethniques n' affectent aucu-
nement 1'organisation politique ou sociale, la vie morale ou l#s rapports
sociaux.

Enfin, les recherches biologiques viennent étayer 1'ethnique de la fraternité
universelle ; car 1'homme est, par tendance innée, porté a la coopération et, si
cet instinct ne trouve pas 3 se satisfaire, individus et nations en pitissent égale~
ment, L'homme est, de nature, un é&tre social, qui ne parvient au plein dévelop~
pement de sa personnalité que par des échanges avec ses semblables. Tout refus
de reconnaftre ce lien social entre les hommes est cause de désintégration.

C'est dans ce sens que tout homme est le gardien de son frére. Chaque étre humain
n'est qu'une parcelle de 'humanité, a laquelle il est indissolublement lié.

i vl e s W S b

Déclaratxon rédigée & la Maison de 'UNESCO, a Paris, par les experts
dont les noms suivent :

le Professeur Ernest Beaglehole .(Nouvelle-Zélande)

‘le Professeur Juan Comas (Mexique)

le Professeur L.A. Costa Pinto (Brésil)

le Professeur Franklin Frazier : ~ (Etats-Unis)
le Professeur Morris Ginsberg (Royaume=-Uni)
le Dr. Humayun Kabir - (Inde)

le Professeur Claude Lévi-Strauss (France)

P '{:le Professeur Ashley Montagu (Etats-Unis)
SN o ' Rapporteur,
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w2 v Texte révisé par le-Professeur Montagu, .d'aprés des suggestions émanant
:des:personhalités suivantes : MM, Hadley Cantrii, ‘E. G.' Conklin,:Gunnar
-‘Dahlberg, Théodosius Dobshansky, L.C. Dunn, Donald Hager,..Julian Huxley,
»QOtto-Klineberg, Wilbert Moore,: H. J. Muller; Gunnar Myrdal, . Joseph Needham,
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