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NOTA DEL TRADUCTOR

,. _ í , . . . . . .
Es ésta la segunda vez que echo sobre mí la ímproba tarea de traducir del 
alemán la obra de Mam que tiene ante sí el lector. La primera versión, tam
bién en tres volúmenes, salió de las prensas del F ondo de C ultura E conómica 
en 1945 baje el título de Historia crítica de la teoría de la plustdUa.
L Mi primera traducción ofrecida como complemento a la versión española 

del Capital, se basaba en el único texto impreso que de dicha obra se cono
cía: a le sazón:; él editado por Káutsky en los años 1905-1910. En 1956, 
agotada ya la edición española, se publicó, en la editorial Dietz, de Berlín 
(R. D. A.), con d  titulo de Teorías sobre la plusvalía (Tomo IV  dd “CapitaT), 
el primer volumen del nuevo texto, del texto auténtico de esta obra, seguido 
en 1959 por d  segando y en 1962 por d  tercero y último.

£1 prólogo dd Instituto de Marxismo-Leninismo de la Unión Soviética, a 
esta nueva edición, que a continuación se reproduce, explica ampliamente por 
qué la edición de Kautsky, en que se basara mi ¿aducción anterior, no de
bía ser reproducida. Y lo que en él se dice me releva dd deber de entrar en 
mayores explicaciones sobre la necesidad de proceder, pese a la gran responsabi
lidad de la tarea y al duro esfuerzo que reclamaba, a traducir enteramente de 
nuevo esta obra, tan importante para el conocimiento del pensamiento de Marx.

Quien, a la vista de los razonamientos que en el citado prólogo se aducen, 
coteje, siquiera sea superficialmente, el texto de esta nueva edición con el de 
mi traducción anterior, se percatará enseguida de que, tanto por la ordenadón 
de los materiales que dan su estructura a este libro como por el tenor mis
mo del texto, se trata de una versión totalmente distinta. Las libertades real
mente escandalosas que Kautsky tuvo a bien arrogarse con respecto al manus
crito de Marx —trastrocando, suprimiendo y falseando— obligaron al traductor 
a presdndir totalmente del texto de la edidón anterior y a acometer de fren
te la labor, tradudendo de nuevo la obra, de cabo a rabo, a base de la edidón 
del Instituto de Marxismo-Leninismo de la Unión Soviética.

La obra conserva en esta traducción, como era obligado, las características del 
manuscrito original. Se trata de un borrador no redactado por el autor para 
ser entregado a la imprenta, pero de un valor inestimable para quien desee pro
fundizar en aspectos fundamentales de la gigantesca obra de Marx. Principal- 
mente como historiador crítico, revoludonario, de las doctrinas económicas en 
tomo a lo que constituye, como señala Engels, uno de los dos descubrimien
tos fulgurantes de Marx: la teoría de la plusvalía.

Algunas explicadones, muy breves, sobre el texto de nuestra traducción son 
las siguientes.

Pata que el lector pueda conocer con toda exactitud y autentiddad la uti- 
lizadón del texto manuscrito de Marx, se indican a la cabeza de cada fragmen
to o pasaje, entre rayas verticales, el número de los cuadernos del manuscrito, 
en cifras romanas, y en afras arábigas el de las páginas correspondientes. 
Cuando el texto de un cuaderno se reproduce correlativamente, se indica so
lamente el número de la página (por ejemplo, //427/). Cuando, alterando 
él orden dél manuscrito, se pasa a otro cuaderno, la mención de éste figura, al 
comienzo, así, por ejemplo: //xxn-1397/ y, al final así: /xxii-1397//.

Con mucha frecuencia, para completar el pensamiento del autor o una frase, 
con entera fidelidad a su sentido, los redactores de la edición alemana suplen
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palabns o expresiones, que aparecen siempre abocadas entre ([]).
tos pasajes que figuren entre paréntesis angulares ( < > )  son adirinne^ ¿el 
propio Marx. Cuando se treta de pasajes mis extensos, estas adiciones van 
mareadas oon el signo ( ).

Hemos procatado mantener escrupulosamente, en nuestra traducción, en tipio 
de cursiva, los términos técnicos y las palabras y fiases o giros y citas de pasa* 
jes de obras en lengua extranjera (generalmente, en inglés o fiancés) empleados 
pwr Marx, traduciéndolos al pie de la pagina, con llamadas en forma de asteris
cos o con otros signos convencionales.

Como norma general, las atas de autores, que ocupan una piarte considera
ble de la obra, han sido traducidas por nosotros de la versión alemana, que 
generalmente procede de Marx. Al final de cada volumen figmy m a colec
ción de los textos citados, en sus versiones originales, con indicación de los 
autores y de las ediciones de las obras correspiondientes.

Los números volados que figuran en el texto se refieren a las notas aclara
torias que el lector encontrará al final del volumen, tomadas todas «*tia« de la 
edición alemana que nos ha servido de base. Cada uno de los tres volúmenes 
va acompasado, al final, de un indice onomástico y un indice bibliográfico y 
de una equivalencia de las unidades de pesos, medidas y monedas extranjeras 
empleadas por el autor.

W . R.

PRÓLOGO

del Instituto de Marxismo-Leninismo de Moscú a esta nueva edición

E l manuscrito en que se basa esta edición de las Teorías sobre la 
plusvalía fue prepiarado por Marx entre enero de 1862 y julio de 1863. 
Forma piarte del extenso manuscrito de 1861-1863 titulado pior Marx 
“Contribución a la critica de la economía política”, en el que se proponía 
continuar directamente las investigaciones iniciadas con la obra del mis
mo título (cuaderno i) ,  publicada en 1859. El manuscrito de 1861-1863 
consta de 23 cuadernos (con paginación correlativa del 1 al 1472), que 
dan —a pesar de tratarse de una versión todavía provisional e incom
pleta—  un total de unos 200 pliegos de imprenta. Se trata del pri
mer proyecto sistemáticamente elaborado de los cuatro tomos del Ca
pital. Las Teorías sobre la plusvalía representan aquí, por su extensión 
(hada 110 pliegos de imprenta), la piarte más voluminosa y la más tra
bajada y constituyen el primero y único proyecto para él cuarto y últi
mo tomo del “CapitaT’. Para diferendarlo de los otros tres tomos, de 
contenido teórico, Marx llamaba a este tomo iv la parte histórica, o 
históricocrítica; es dedr, la destinada a exponer la historia de las doc
trinas en tomo a su teoría fundamental.

Entre 1858 y 1862, Marx se propionía, con arreglo a un plan de gran 
envergadura, escribir una obra que se titularía “Crítica de la economía 
política”. Dentro de los lincamientos de este plan, comenzó a qscribir 
sus Teorías sobre la plusvalía. Basándonos en lo que Marx dice acerca 
de sus propósitos en el prólogo a Contribución a la crítica de la eco
nomía política, cuaderno i (1859), en algunas de sus cartas de 1858 
a 1862 y en d  mismo manuscrito de 1861-1863, piodemos representar
nos él plan que se había trazado para sus investigadones con arreglo 
al siguiente esquema: [Véase la pxág. 10.]

A la vista de este esquema, se deduce que Marx, originariamente, se

K onía tratar las “Teorías sobre la plusvalía”, en forma de digresión 
rica, al final de sus investigaciones históricas sobre “El capital, 

en general”, concretamente como complemento al punto 1, en que se estu
dia el problema dél proceso de producción del capital. De este modo, 
según la concepxáón inicial, esta digresión histórica pnriidría fin al es
tudio sobre él proceso de piroducdón del cap»tal, a la manera como en 
k  obra Contribución a la critica de la economía política, cuaderno i, 
el capítulo sobre la mercancía termina con él apartado A) que lleva 
pror título “Datos históricos para el análisis de la mercancía” y él ca
pítulo sobre él dinero con el punto G ), “Teorías sobre el medio de cir- 
euladón y él dinero”.

Tal era él plan originario de Marx. Pero, al irse desarrollando, la. di
gresión histórica en tomo a las “Teorías sobre la plusvalía” rebasó con
siderablemente las proporciones de este plan. El material de las teorías

[9 ]

Michel
Zone de texte 



EQUIVALENCIAS DE LAS PRINCIPALES UNIDADES DE PESO, 
MEDIDA Y MONEDA CITADAS EN EL TEXTO

Tonelada (ion, f.) [ingl.]...................................................
Libra (pound, Ib.) =  16 o n z a s ......................................
Onza (ounce, o z . ) .........................................................

Milla (mile) [ i n g l . ] .........................................................
Pie (foot) =  12 p u lg a d a s .............................................
Pulgada (in ch ) .....................................................................
Vara (Elle) [alemana].........................................................

Acre =  4 840 yardas cuadradas......................................
Rood =  V4 a c r e ...................................................
Pie cuadrado ......................................................................

Quarter =  8 b u sh e ls .........................................................
Bushel =  8 g a lo n e s .........................................................
C a l ó n ...................................................................................
Setier [antigua medida francesa de cereales]
Modio [antigua medida romana de cereales]

Caballo de fuerza (H. P.) inglés: la fuerza necesària para 
levantar 3 3 000 libras de peso por minuto a la altura 
de 1 pie ingl., o 1 libra de peso a 33 000 pies. 

Caballo de fuerza métrico: la fuerza necesaria para le
vantar 75 kg. por segundo a la altura de 1 metro, o 
1 kg. a la altura de 75 metros.

Libra esterlina (pound sterling, £.) = 2 0  chelines .
Chelín (shilling, sh.) =  12 p e n iq u e s ..........................
Penique (penny, pence, d . ) .............................................
Cuida h o la n d e s a ................................................................
Guinea [antigua moneda inglesa de oro (1662-1816) 

=  21 chel.j.
Florín (fiorino) [moneda florentina de oro, desde 1252, 

con un valor de 3.5 g. oro fino].
Gulden [reproducción alemana del florín, desde 1325; 

más tarde, desde la Ordenanza monetaria de Es- 
sling, 1524, circularon gúldenes de plata con un con
tenido de plata fina de 27.405 g.].

As [antigua moneda de cobre]; valor aproximado . 
Marco bancario [moneda aritmética hamburguesa, em

pleada de 1770 a 1873 en las operaciones comerciales 
al por mayor; unidad imaginaria de valor de 8 1/ 3 g. 
de plata fina, dividida en 16 schillings, de 12 pfenn
ings cada uno].

1 016.048 kg. 
453.6 g. 

28.34 g.

1 609.31 m. 
40.48 cm. 

2.54 cm. 
Vs m.

4 046.7 m.2
1011.7 m.2

0.929 m.2

290.625 1. 
36.328 1. 
4.541 1. 

156.16 1. 
8.75 1.

2.25 Dis. 
0.112 Dis. 
0.0093 Dis. 
0.1272 Dis.

0.0025 Dis.
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28 PRÓLOGO

el factor que puede salvar a la civilización es un alto coeficiente de m or
talidad y brindan como ejemplo a todos los pueblos aquellos países en 
que m uere más gente.

Los economistas burgueses de hoy se apoyan, para urdir sus concep
ciones reaccionarias y anticientíficas, en las precarias y caducas ideas de 
la vieja economía vulgar, que circulaban ya en la prim era m itad  del 
siglo pasado y que M arx ha echado por tierra. C om o es natural, estos 
autores rechazan tam bién la teoría del valor basada en el trabajo  y tra
tan  de suplantarla, una y otra vez, por las vulgares “ teorías” de la utili
dad, del valor de uso, de la oferta y la dem anda, de los costos de produc
ción, etc. Y se acogen, asimismo, a la superficial y caduca “ fórmula 
trinitaria” , según la cual la tierra nace de la naturaleza, el interés del 
capital y el salario del trabajo. Y, al igual que cuantos antes de ellos 
predicaban la “arm onía universal” en el seno de la sociedad capitalista, 
niegan el carácter inevitable de las crisis económicas, sin querer ver en 
ellas lo que realm ente son: una consecuencia necesaria, insoslayable, de 
las contradicciones intem as del capitalismo.

Sobre todos estos oscuros y polvorientos rincones de la econom ía vul
gar, en que anidan sus doctrinas apologéticas, pasa M arx la escoba crí
tica en sus Teorías sobre la plusvalía. E sta obra de M arx, restituida aquí 
a su tenor auténtico, es, por todo ello, im portantísim a. N o  sólo por
que ayuda a com prender en su sentido mas profundo la historia de 
la  econom ía política burguesa, sino, además, po ique es u n  arma m uy 
valiosa en la lucha contra los actuales representantes de la reacción bur
guesa, quienes tratan  de revivir, a la luz de las nuevas condiciones, con
cepciones seudocientíficas de largo tiem po atrás aniquiladas, recurriendo 
a ellas para justificar y defender el sistema del imperialismo, enemigo 
de la hum anidad y que representa la etapa final del orden capitalista, in
com patible con la realidad de hoy, con las luchas de los pueblos y con 
la  m archa de éstos hacia el futuro.

C. M A R X

Teorías sobre la plusvalía 

(T om o IV  del Capital)

P r i m e r a  P a r t e

Michel
Zone de texte 



[INDICE DEL MANUSCRITO 
“TEORIAS SOBRE LA PLUSVALIA”] 1

//VI-219 b /  [índice del cuaderno VI]
5. Teonas sobre la plusvalía2

a) Sir James Steuart
b) Los fisiócratas
c) A [dam] Smith /VI-219 b / /

//VII-272 b /  [índice del cuaderno VII]
5. Teorías sobre la plusvalía

c) A[dam] Smith (continuación)
(Investigación sobre cómo es posible que el pre
cio y el salario anuales compren las mercancías 
anuales en las que, además .de la ganancia y el sala
rio, se contiene el capital constante) /VII-272 b / /

//VIII-331 b /  [Indice del cuaderno VIII]
5. Teorías sobre la plusvalía

c) A[dam] Smith (final)3 /VIII-331 b / /

//IX-376 b /  [índice del cuaderno IX]
5. Teorías sobre la plusvalía

c) A[dam] Smith. Final
d) Necker /IX-376 b / /

//X-421 c / [Indice del cuaderno X]
5. Teorías sobre la plusvalía

Digresión. El Tableau économique de Quesnay
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g) El señor Rodbertus. Digresión. Nueva teoría de la 

renta' de la tierra /X-421 c / /

//XI-490 a /  [Indice del cuaderno XI]
5. Teorías sobre la plusvalía

g) Rodbertus
Digresión. Observación sobre la historia del des
cubrimiento de la llamada ley de Ricardo

h) Ricardo
Teoría de Ricardo y A[dam] Smith sobre el precio 
de costo (refutación)
Teoría de la renta de Ricardo
Cuadros, con ilustración sobre la renta diferencial
/XI-490 a / /
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//XII-580 b /  [índice del cuaderno XIII 
5. Teorías sobre la plusvalía

h) Ricardo
Cuadros, con ilustración sobre la renta diferencial 
(Consideraciones sobre la influencia del cambio 
de valor de los medios de vida y la materia prima 
—y también, por tanto, valor de la maquinaria— 
sobre la composición orgánica del capital)
Teoría de la renta de Ricardo
Teoría de la renta de A[dam] Smith
Teoría de la plusvalía de Ricardo
Teoría de la ganancia de Ricardo /XII-580 b / /

//X III-670 a /  [índice del cuaderno XIII]
5. Teorías sobre la plusvalía, etcétera

h) Ricardo
Teoría de la ganancia de Ricardo
Teoría de la acumulación de Ricardo. Crítica de
la misma
(Desarrollo de las crisis, partiendo de la forma fun
damental del capital)
Miscelánea de Ricardo. Final de Ricardo (John 
Barton)

i) Malthus /XIII-670 a / /

//XIV-771 a /  [índice del cuaderno XIV y plan de los siguientes capí
tulos de las Teorías sobre la plusvalía]
5. Teorías sobre la plusvalía

i) Malthus
k) Disolución de la escuela de Ricardo (Torrens, 

J[ames] Mili, Prévost, Polémicas, Mac-Culloch, 
Wakefield, Stirling, J[ohn] St[uart] Mili)
1 ) Reacción contra los economistas *
(Bray, como reacción contra los economistas)®

m) Ramsay
n) Cherbuliez
o) Richard Jones9 (final de esta parte 5)

Episodio: Revenue and its sources * 7 /XIV- 
771 a / /

//XV-862 a /  [índice del cuaderno XV]
5. Teorías sobre la plusvalía

1. Antítesis proletaria, a base de Ricardo
2. Ravenstone. F inal8
3. [y] 4. Hodgskin9

* El ingreso y sus fuentes.
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La llamada acumulación, como simple fenómeno de 
la circulación
(Depósito, etc.—Reservas de circulación)
(Intereses compuestos; descenso de la tasa de ganan
cia, pasado en ellos)
La economía vulgar10
(El capital a interés. La riqueza existente en relación 
con el movimiento de la producción)
(Capital a interés y capital comercial en relación con 
el capital industrial. Formas anteriores. Formas deri
vadas)
(Desarrollo del capital a interés a base de la produc- 
ción capitalista)
(Usura. Lutero, etc.)11 /XV-862 a / /

[Observación general]

//VT-220/ Todos los economistas incurren en la misma falta: en vez 
de considerar la plusvalía puramente en cuanto tal, la consideran a tra
vés de las formas específicas de la ganancia y la renta de la tierra. Más 
adelante, en el capítulo ni,1* donde se analiza la forma muy transfigu
rada que la plusvalía adopte como ganancia, veremos a qué errores teó
ricos conduce necesariamente esa interpretación.



[ C a p í t u l o  I]

SIR JAMES STEU A RT

[Diferencia entre el “profit upon alienation”* y  el incremento 
positivo de la riqueza]

A n t e s  de los fisiócratas, la plusvalía —es decir, la ganancia, bajo la for
ma de tal ganancia— se explicaba pura y  simplemente a base del cam
bio, por la venta de la mercancía en más de su valor. Sir James Steuart, 
en su conjunto, no ve tampoco más allá y debemos considerarlo, in
cluso, como el exponente científico de esta estrecha concepción. Como 
su exponente “científico”, decimos. Steuart no comparte, en efecto, la 
ilusión de que la plusvalía nacida para el capitalista individual por el 
hecho de vender la mercancía en más de lo que vale sea una creación 
de nueva riqueza. De ahí que distinga entre dos clases de ganancia: 
la ganancia positiva y la ganancia relativa.

“La ganancia positiva no implica pérdida para nadie; es el resultado de un 
incremento del trabajo, la industria o la pericia y da como resultado el acre
centar o incrementar la riqueza social.. .  La ganancia relativa representa una 
pérdida para alguien; indica una alteración en el equilibrio de la riqueza entre 
las partes interesadas, pero no implica incremento alguno en el fondo total... 
La [ganancia] mixta es fácil de explicar; es toda clase de ganancia, tanto la 
relativa como la positiva.. . ,  pues ambas pueden darse inseparablemente en 
el mismo negocio” (Principles of Political Economy, vol. i, The Works of Sir 
■James Steuart, etc., ed. by General Sir James Steuart, his son, etc., en 6 vols., 
Londres, 1805, págs. 275 s.).

La ganancia positiva brota del “incremento del trabajo, la industria o 
la pericia” . Pero Steuart no se preocupa de averiguar cómo brota. Lo 
que dice a continuación de que esta ganancia trae como resultado el 
acrecentar o incrementar “la riqueza social” parece indicar que Steuart 
se refiere solamente a la mayor suma de valores de uso que se crean 
al desarrollarse las fuerzas productivas del trabajo y que el citado autor 
concibe esta ganancia positiva como algo totalmente aparte de la ganan
cia de los capitalistas, la cual presupone siempre un incremento del va
lor de cambio. Concepción que aparece plenamente confirmada por su 
razonamiento posterior. Dice, en efecto:

“En el precio de las mercancías distingo dos cosas que realmente existen y 
son totalmente distintas la una de la otra: el valor red de la mercancía y la 
gmancia obtenida en su ventó’ (1. c., pág. 244).

El precio de las mercancías encierra, por tanto, dos elementos per-
* Ganancia en la venta.
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fectamente distintos el uno del otro: el primero es su valor red y  el 
segundo el profit upon alienation, o sea la ganancia realizada al enaje
narla, al venderla.

//221 / Por consiguiente, el profit upon diemttion nace del hecho de 
que el precio de la mercancía excede de su valor real o de que la mer
cancía se vende en más de lo que vale. Es decir, que lo que para uno 
es ganancia representa siempre, para otro, una pérdida. No se produ
ce ninguna addition to the gmeral stock.* La ganancia, es decir, la 
plusvalía, es una ganancia relativa y se reduce a “una alteración en el 
equilibrio de la riqueza entre las partes interesadas” . Pero el propio 
Steuart desecha la idea de que ello pueda explicar la plusvalía. Su 
teoría acerca de la “alteración del equilibrio de la riqueza entre las par
tes interesadas”, aunque no afecte para nada a la naturaleza y al ori
gen de la plusvalía, es importante por lo que se refiere a la distribución 
del surplus value** entre las distintas clases y entre los diferentes apar
tados de ganancia, interés y renta de la tierra.

El siguiente pasaje indica que Steuart reduce toda ganancia del capi
talista individual a este “relative profit”, al profit upon dienation.

El “red vdue’’,*** dice, se determina por la “quantity” **** de trabajo que, 
"por término medio, puede ejecutar en general un obrero del p a ís .. .  en un 
día, una semana o un mes”. En segundo lugar, “por el valor de los medios 
de sustento y los desembolsos necesarios del obrero tanto para satisfacer sus 
necesidades personales com o.. .  para procurarse las herramientas que su ofi
cio requiere, todo ello considerado en promedio, como más a rr ib a ...” . En 
tercer lugar, “el valor de los materiales” (loe. cit., págs. 244 s.). A base 
de estas tres partidas se determina el precio del producto, el cual no puede
ser inferior a la suma de las tres, es decir, al valor red; lo que excede de esto
forma la ganancia del manufacturero. Esta ganancia es siempre proporcional 
a la demanda, razón por la cual varía con arreglo a las circunstancias” (loe. cit., 
pág. 245). “De donde se sigue la necesidad de que exista una gran demanda 
para fomentar el florecimiento de las manufacturas. . .  Los empresarios indus
triales acomodan su modo de vida y sus gastos a sus ganancias seguras” (loe. cit., 
pág. 246).

De donde se desprende claramente que la ganancia del manufacture
ro, es decir, del capitalista individual, es siempre relative profit, profit
upon dienation, proviene siempre de aquello en que el precio de la
mercancía excede de su valor real, proviene del hecho de que la mer
cancía se vende en más de lo que vde. Por tanto, si todas las mercancías 
se vendieran por su valor, no existiría la ganancia.

Steuart dedica a esto un capítulo especial, en el que investiga deta
lladamente “how profits consolidate into prime cost” t (Z. c., vol. m , 
págs. 11 ss.).

* Incremento en e l fondo total.
** Plusvalía.

• • •  Valor teal.
Cantidad.

t  Cómo las ganancias se consolidan como costos de producción.

SIR JAMES STEUART
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Steuart refuta, de una parte, la idea del sistema monetario y mercan* 
til según la cual es la venta de las mercancías en más de lo que valen 
y la ganancia que ello arroja lo que engendra la plusvalía, o sea un 
incremento positivo de la riqueza * y, por otra parte, mantiene su punto 
de vista de que la ganancia del capitalista individual no es otra cosa 
que la diferencia en más del precio sobre el //222 / valor, el profit upon 
alienation, el cual, sin embargo, es siempre, según él, puramente rela
tivo, ya que lo que de una parte es ganancia se compensa con lo que 
representa, de otra parte, una pérdida, de tal modo que este movimien
to se reduce a “una fluctuación en el equilibrio de la riqueza entre las 
partes interesadas”.

Por consiguiente, vista así la cosa, Steuart es la expresión racional del 
sistema monetario y mercantil.

El mérito que hay que reconocerle a este autor en cuanto a la con
cepción del capital está en que pone de manifiesto cómo procede el 
proceso de disociación entre las condiciones de producción, consideradas 
como propiedad de [una] determinada clase, y la fuerza de trabajo.18 
Steuart se ocupa detenidamente —aunque sin concebirlo todavía direc
tamente como tal, a pesar de considerarlo como condición de la gran 
industria— de este proceso de nacimiento del capital, y es este proceso 
de disociación en la agricultura el que, según lo expone certeramente, 
hace que nazca la industria manufacturera en cuanto tal. Adam Smith 
da ya por supuesto, como terminado, este proceso de disociación.

(El libro de Steuart [se publicó] en 1767 [en] Londres, [la obra de] 
Turgot [Réflexions sur la formation et la distribution des richesses se es
cribió] en 1766 y [la de] Adam Smith [An Inquiry into the Nature and 
Causes of the W ealth of Nations] en 1775.)

SIR JAMES STEUART

* Sin embargo, tampoco d  sistema monetario admite que esta gananda se dé den
tro de un pais, sino solamente en d  cambio con otros países. Con lo cual se mantiene 
dentro de los marcos del sistema mercantil, [el cual suponía] que este valor se expre
saba en dinero (oro y plata) y, por tanto, que la plusvalía se manifestaba en la 
balanza comerdal, saldada en dinao.

[ C a p í t u l o  II] 

LOS FISIÓCRATAS

[1 .L a  investigación sobre el origen de la plusvalía se desplaza 
de la esfera de la circulación a la esfera de la producción 

directa. La renta de la tierra es concebida como 
la única forma de la plusvalía]

Fueron los fisiócratas, esencialmente, quienes se entregaron al análisis 
del capital dentro de los horizontes del régimen burgués. Y este mérito 
es el que hace de ellos los verdaderos padres de la economía moderna. 
En primer lugar, el análisis de las diferentes partes objetivas en que el 
capital existe y se descompone durante el proceso de trabajo. No po
demos reprocharles a los fisiócratas el que, al igual que harían todos 
sus continuadores, conciban como capital esas modalidades objetivas de 
existencia, el instrumento, la materia prima, etc., desglosadas de las con
diciones sociales bajo las que aparecen en la producción capitalista, en 
una palabra, bajo la forma en que son elementos del proceso de traba
jo en general, como algo independiente de su forma social, lo que les 
lleva a considerar la forma capitalista de la producción como una for
ma natural y eterna. Era natural y necesario que vieran en las formas 
burguesas de la producción las formas naturales de ella. Fue un gran 
mérito suyo él haber concebido estas formas como formas fisiológicas 
de la sociedad: como formas emanadas de la misma necesidad natu
ral de la producción e independientes de la voluntad, la política, etc. 
Se trata de leyes materiales, y el error está simplemente en haber con
cebido como una ley abstracta, común a todas las formas de sociedad, 
lo que es [en realidad] la ley material que corresponde a una determi
nada fase histórica de la sociedad.

Pero, además de analizar los elementos objetivos en que el capital se 
manifiesta dentro del proceso de trabajo, los fisiócratas determinan las 
formas que el capital asume en la circulación (capital fijo, capital circu
lante, aunque los nombres empleados por ellos difieran de éstos) y, 
en general, el entronque entre el proceso de circulación y el proceso de 
reproducción del capital. Sobre esto volveremos más adelante, al tra
tar de la circulación.14

En estos dos puntos fundamentales, Adam Smith recoge la herencia 
de los fisiócratas. Su mérito —en este respecto—  se limita a haber 
fijado las categorías abstractas, [a] haber bautizado con nombres más 
precisos las diferencias ya analizadas por los fisiócratas.

//223/ En términos generales, sirve de base al desarrollo de la pro
ducción capitalista, como veíamos,18 el que la capacidad de trabajo, que 
es la mercancía perteneciente al trabajador, se enfrente a las condiciones 
de trabajo constituidas en sí como capital y que existen independiente-

[37]
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mente de ellos. Como mercancía, es esencial a la capacidad de trabajo la 
determinación de su valor. Este valor equivale al tiempo de trabajo 
que se requiere para producir los medios de vida necesarios para la re
producción de la capacidad de trabajar o, lo que es lo mismo, al precio 
de los medios de vida necesarios para la existencia del trabajador en 
cuanto tal. Sólo partiendo de aquí se acusa una diferencia entre el valor 
y la valorización de la capacidad de trabajo, diferencia que no se da 
en ninguna otra mercancía, ya que ninguna otra puede, por su valor 
de uso, es decir, por su uso, incrementar su valor de cambio o los 
valores de cambio resultantes de ella. Por tanto, la base de la econo
mía moderna, a la que incumbe analizar la producción capitalista, está 
en considerar el valor de la capacidad de trabajo como algo fijo, como 
una magnitud dada, que es, en efecto, lo que prácticamente hace en 
cada caso determinado. De ahí que el mínimo del salario sirva, acerta
damente, de eje a la teoría fisiocrática. Y, a pesar de no conocer to
davía la naturaleza del valor, los fisiócratas pudieron, sin embargo, llegar 
a esta determinación porque este valor de la capacidad de trabajo se ex
presa en el precio de los medios de vida necesarios y, por tanto, en una 
suma de determinados valores de uso. De ahí que, sin ver claro acerca 
de la naturaleza del valor, pudieran considerar como una determinada 
magnitud el valor de la capacidad de trabajo, cuando ello era necesario 
para sus investigaciones. Y en nada altera la justeza abstracta de sus 
conclusiones el hecho de que se equivocaran al considerar este mínimo 
como una magnitud inalterable, determinada, según ellos, por la misma 
naturaleza, y no por el grado de desarrollo histórico, que es, a su vez, 
una magnitud sujeta a cambios, ya que la diferencia entre el valor y 
la valorización de la capacidad de trabajo no depende para nada de 
que el valor se suponga pequeño o grande.

Los fisiócratas desplazaron Ja investigación acerca del origen de la 
plusvalía de la esfera de la circulación a la esfera de la misma producción 
directa, sentando con ello las bases para el análisis de la producción ca
pitalista.

Los fisiócratas formulan muy certeramente la tesis de que sólo es 
productivo el trabajo que arroja una plusvalía y cuyo producto encie
rra, por tanto, un valor más alto que la suma de los valores consumidos 
en producirlo. Y, como el valor de la materia prima y el material es 
algo dado y el valor de la capacidad de trabajo equivale al mínimo del 
salario, tenemos que esta plusvalía sólo puede consistir, evidentemente, 
en el trabajo excedente que el obrero suministra al capitalista, después 
de cubrir la cantidad de trabajo que recibe en su salario. Claro está 
que la plusvalía no se manifiesta en los fisiócratas bajo esta forma, 
porque ellos no llegaban todavía a reducir el valor, en general, a su 
sustancia simple, a la cantidad o al tiempo de trabajo.

//224/ Como es natural, su modo de exposición se halla necesaria
mente determinado por su concepción general acerca de la naturaleza 
del valor, que en ellos no consiste en una determinada modalidad de 
existencia de la actividad humana (del trabajo), sino en algo mate-
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rial, en la tierra, la naturaleza y las diferentes modificaciones de esta 
materia.

Entre todas las ramas de producción, es la agricultura, la producción 
primigenia, la que revela de un modo más tangible, más irrefutable, la 
diferencia entre el valor de la capacidad de trate  jo y su valorización, es 
decir, la plusvalía que la compra de la capacidad de trabajo rinde a 
quien la emplea. La suma de medios de vida que el trabajador consume 
año con año o la masa de materia que gasta es menor que la suma 
de medios de vida que produce. En la manufactura, no se ve nunca 
directamente al trabajador producir sus medios de vida ni el excedente 
sobre ellos. Aquí, el proceso aparece combinado con los actos de com
praventa, con los diferentes actos de la circulación que le sirven de 
vehículo, y su comprensión requiere el análisis del valor. Pero en la 
agricultura podemos observar directamente ese proceso en el remanente 
de los valores de uso producidos sobre los consumidos por el trabajador, 
razón por la cual es posible comprenderlo sin necesidad de analizar 
el valor y sin formarse una idea clara acerca de la naturaleza de éste. 
Y también, por consiguiente, cuando el valor se reduce a valor de uso y 
éste, a su vez, a algo material. Por eso el trabajo agrícola es el único 
trabajo productivo que los fisiócratas conocen, el único trabajo creador 
de plusvalía, y la renta de la tierra la única forma de plusvalía que para 
ellos existe. El obrero de la manufactura no incrementa la materia; 
se limita a hacerla cambiar de forma. El material —la masa de la ma
teria— se lo ofrece la agricultura. Es cierto que añade valor a la mate
ria, pero no mediante su trabajo, sino por los costos de producción de 
éste: mediante la suma de medios de vida que consume mientras trabaja 
y que equivale al mínimo del salario, que la agricultura le suministra. Y, 
como el trabajo agrícola se considera como el único trabajo productivo, 
se ve en la renta de la tierra, en la forma de la plusvalía que distingue 
al trabajo agrícola del trabajo industrial, la única forma de plusvalía 
existente.

Para los fisiócratas, no existe, por tanto, la ganancia del capital propia
mente dicha, de la que la renta de la tierra no es más que un exponente. 
La ganancia no es, para ellos, más que una especie de salario de grado 
superior, pagado al capitalista por el terrateniente y que aquél consume 
como un ingreso (que entra, por tanto, en los costos de la producción, 
ni más ni menos que el mínimo del salario con respecto al trabajador 
corriente) y que viene a incrementar el valor de la materia prima, ya

3ue forma parte de los costos de producción que el capitalista, [el] in- 
ustrial, consume mientras produce el producto, transformando la mate

ria prima en un producto nuevo.
Ello explica por qué una parte de los fisiócratas, entre ellos Mira

beau padre, consideran como una usura contraria a la naturaleza la 
plusvalía que adopta la forma de interés del dinero, y que es otra rami
ficación de la ganancia. Turgot, en cambio, justifica su razón de ser 
diciendo que el capitalista monetario podría, con su dinero, comprar 
tierra y, por tanto, renta territorial, razón por la cual su capital mone-
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taño debe rendirle la misma cantidad de plusvalía que obtendría si lo 
convirtiera en fincas. Lo que quiere decir que los intereses del dinero 
no son un nuevo valor creado, una plusvalía, pues este razonamiento 
se limita a explicar por qué una parte de la plusvalía adquirida por el 
terrateniente afluye al capitalista monetario en forma de intereses, 
exactamente lo mismo que se explica //225/, por otras razones, por 
qué al capitalista industrial afluye una forma de esta plusvalía tajo 
la forma de ganancia. Por ser el trabajo agrícola el único trabajo produc
tivo, el único trabajo creador de plusvalía, la forma de plusvalía que 
distingue al trabajo agrícola de todas las demás clases de trabajo, es decir, 
la renta de la tierra, constituye la forma general de la plusvalía. La ganan
cia industrial y el interés del dinero son, simplemente, rúbricas diferentes 
bajo las que la renta de la tierra se distribuye y pasa, en partes deter
minadas, de manos de los terratenientes a las de otras clases. Exacta
mente a la inversa de cómo procederán los economistas posteriores —a 
partir de Adam Smith—  quienes concebirán, muy acertadamente, la 
ganancia industrial como la forma en que la plusvalía brota originaria
mente del capital y, por tanto, como la forma originaria de la plusvalía, 
viendo en el interés y en la renta del suelo simples ramificaciones de 
la ganancia industrial, distribuidas por el capitalista industrial entre 
diferentes clases, coposeedoras de la plusvalía.

Aparte de la razón que ya hemos señalado —la de que el trabajo 
agrícola es aquel en que se manifiesta de un modo materialmente tangi
ble la creación de plusvalía, e independientemente de los procesos 
de la circulación—  nay otros varios motivos que explican la concep
ción de los fisiócratas.

En primer lugftr está el hecho de que en la agricultura la renta de la 
tierra se presenta como un tercer demento, como una forma de plus
valía que no se encuentra en la industria o que, en ésta, tiende a des
aparecer. Es la plusvalía sobre la plusvalía (ganancia) y, por consiguien
te, la forma más tangible y evidente de la plusvalía, la plusvalía elevada 
a la segunda potencia.

“La agricultura —dice el economista primitivo Kart Amd, en su obra Die 
naturgemüsse Volkswirtschaft, etc. (‘La economía política ajustada a la naturale
za’), Hanau, 1845, págs. 461 s.— crea con la renta de la tierra un valor que 
no se da en la industria ni en el comercio; un valor que resta después de reponer 
todos los salarios y rentas del capital abonados.”

En segundo lugar, si se hace abstracción del comercio exterior —como 
hadan y necesariamente tenían que hacer los fisiócratas para llegar a 
una consideración abstracta de la sociedad burguesa—, es evidente que 
la masa de los trabajadores ocupados en la manufactura, etc., desglo
sados de la agricultura e independientes de ella —los “brazos fi
bres’’, como los llama Steuart— se halla determinada por la masa de 
productos agrícolas que los trabajadores dedicados a la agricultura 
producen, después de cubrir su propio consumo.
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“Es innegable que el número relativo de personas que pueden sostenerse 
sin dedicarse al trabajo agrícola depende enteramente de las fuerzas productivas 
de los agricultores” (R[ichard] Jones, On the Distribution of "Wealth (“Sobre 
la distribución de la riqueza”), Londres, 1831, págs. 159 s.).

Siendo, así, la agricultura (véase acerca de esto lo que se dice en un 
cuaderno anterior1S) la base natural no sólo del plustrabajo en su propia 
esfera, sino también de la sustantivación de todas las otras ramas de 
trabajo y, por tanto, de la plusvalía creada en ellas, [es] evidente que 
debe considerarse dicho trabajo como el creador de la plusvalía, siempre 
y cuando que se conciba como la sustancia del valor un trabajo deter
minado y concreto, y no el trabajo abstracto y su medida, el tiempo 
de trabajo.

//226/ En tercer lugar, toda plusvalía, y no sólo la relativa, sino 
también la absoluta, obedece a una productividad dada del trabajo. Si 
la productividad del trabajo sólo hubiera llegado a desarrollarse hasta el 
punto en que el tiempo de trabajo de un hombre alcanzara solamente 
para permitirle a él subsistir, para producir y reproducir sus propios 
medios de vida, no existirían plustrabajo ni plusvalía ni existiría, en 
general, diferencia alguna entre el valor de la capacidad de trabajo y su 
valorización. Por tanto, la posibilidad del plustrabajo y de la plusvalía 
se basa en una productividad dada del trabajo, que permite a la capa
cidad de trabajo volver a crear más que su propio valor, producir por 
encima de lo necesario para hacer frente a su proceso de vida. Y esta 
productividad, esta fase de productividad de la que se parte como una 
premisa, se considera, como hemos visto en el punto anterior, que se 
da en el trabajo agrícola y que constituye, por tanto, un don natural, 
una fuerza productiva de la naturaleza. Aquí, en la agricultura, la co
laboración de las fuerzas naturales —el empleo y la explotación de las 
fuerzas naturales para realzar la fuerza de trabajo del hombre— es una 
potencia automática en gran escala. En la manufactura, este empleo 
de las fuerzas naturales en gran escala sólo aparece con el desarrollo de 
la gran industria. El desarrollo del capital tiene como base una deter
minada fase de desarrollo de la agricultura, ya sea en el propio país o 
en los países extranjeros. La plusvalía absoluta coincide aquí, en este 
sentido, con la plusvalía relativa. (Es lo que Buchanan —gran adver
sario de los fisiócratas— hace valer incluso en contra de Adam Smith, 
tratando de demostrar también que la aparición de la moderna indus
tria urbana ha ido precedida por el desarrollo de la agricultura.)

En cuarto lugar, lo que hay de grande y de específico en la fisiocracia 
es que deriva el valor y la plusvalía, no de la circulación, sino de la 
producción, razón por la cual, en contraste con el sistema monetario 
y mercantil, arranca necesariamente de la rama de producción que es 
posible concebir al margen de la circulación, del cambio, e indepen
dientemente de ella, ya que presupone, no el cambio entre los hombres, 
sino entre el hombre y la naturaleza.
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[2. Contradicciones en el sistema de los fisiócratas: envoltura feudal 
y contenido burgués, dualidad en la exposición del sistema]

De ahí las contradicciones que encontramos en el sistema de la fi
siocracia.

Se trata, en realidad, del primer sistema que analiza la producción 
capitalista y expone como leyes naturales eternas de la producción las 
condiciones en que el capital es producido y con arreglo a las cuales 
produce el capital. Pero, de otra parte, aparece más bien como una 
reproducción burguesa del sistema feudal, de la dominación de la pro
piedad sobre la tierra; y las esferas industriales, en las que el capital 
empieza desarrollándose de un modo independiente, se revelan más bien 
como ramas de trabajo “improductivas”, como meros apéndices de la 
agricultura. La primera condición para que el capital llegue a desarro
llarse es el divorcio de la propiedad sobre la tierra y el trabajo, en que 
la tierra —la condición primigenia del trabajo—  se enfrenta al traba
jador libre, como un poder independiente puesto en manos de una 
clase aparte. Por tanto, planteada así la cosa, el terrateniente aparece 
como el verdadero capitalista, es decir, como el apropiador dél plus- 
trabajo. Se reproduce y explica así, sub specie * de la producción burgue
sa, el feudalismo, y la agricultura es presentada como la rama de pro
ducción en que se manifiesta exclusivamente la producción capitalista, es 
decir, la producción de plusvalía. De este modo, al paso que el feudalis
mo se aburguesa, la sociedad burguesa cobra una apariencia feudal.

Era esta apariencia la que engañaba a los partidarios del Dr. Quesnay 
entre la nobleza, como el extravagamente patriarcal Mirabeau padre. 
Pero en las otras cabezas / /227/ de la escuela fisiocrática, sobre todo en> 
la de Turgot, la apariencia se borra por completo y el sistema fisio- 
crático se presenta como la nueva sociedad capitalista que se instaura 
dentro de los marcos de la sociedad feudal. El sistema corresponde, 
pues, a la sociedad burguesa de la época en que va desprendiéndose del 
feudalismo. Por eso su punto de partida es Francia, país predominante
mente agrario, y no Inglaterra, en el que predominaban ya la industria, 
el comercio y la navegación. Como es natural, aquí se mira, sobre 
todo, a la circulación, en que el producto sólo adquiere valor, sólo se 
convierte en mercancía en cuanto expresión del trabajo general de la so
ciedad, [en cuanto] dinero. Por eso, cuando no se trata de la forma del 
valor, sino de su magnitud y de la valorización, lo que aquí salta a la 
vista es el profit upon expropriation,** es decir, la ganancia relativa 
que Steuart describe. Ahora bien, si queremos que la creación de plus
valía se ponga de manifiesto en la misma esfera de producción, tene
mos que remontamos a la rama de trabajo que se presenta independien
temente de la circulación, es decir, a la agricultura. Se explica, por 
tanto, que esta iniciativa haya surgido en un país predominantemente 
agrícola. Ideas afines a las de los fisiócratas las encontramos, fragmen-

* Desde el punto de vista.
** Ganancias sobre la venta.
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tariamente, en viejos escritores anteriores a ellos, entre los franceses, en 
parte en el mismo Boisguillebert. Pero son los fisiócratas quienes las 
convierten en un sistema que hace época.

El trabajador agrícola, reducido al mínimo del salario, al strict né
cessaire, .reproduce más que lo estrictamente necesario, y este excedente 
constituye la renta de la tierra, la plxisvalía, que los propietarios de la 
condición fundamental del trabajo, la naturaleza, se apropian. No se 
dice, pues, que el trabajador rinde más tiempo de trabajo que el nece
sario para reproducir su capacidad de trabajo y que el valor creado por 
él es, por consiguiente, mayor que el valor de su capacidad de trabajo o 
que el trabajo por él reproducido excede de la cantidad de traba
jo que en forma de salario percibe, sino que la suma de valores de uso que 
consume durante la producción es inferior a la suma de valores de uso 
que crea, lo que arroja un excedente de valores de uso. Si trabajase 
solamente el tiempo necesario para la reproducción de su propia capa
cidad de trabajo, no arrojaría excedente alguno. Pero lo único en que 
se hace hincapié es en que la productividad de la tierra le permite 
producir durante su jomada de trabajo, de la que parte como de una 
magnitud dada, más de lo que necesita consumir para asegurar su 
sustento. Por tanto, esta plusvalía es considerada como un don de la 
naturaleza, cuya intervención permite al trabajo convertir una determi
nada cantidad de materia orgánica —simientes de plantas o número 
de cabezas de ganado—  y más materia inorgánica en materia orgánica.

Y, por otra parte, se da por supuesto como algo evidente que el 
terrateniente se enfrente como capitalista al trabajador. Le paga su capa
cidad de trabajo, que el trabajador le vende como una mercancía, a 
cambio de lo cual, además de obtener un equivalente, se apropia de 
la valorización de dicha capacidad de trabajo. Este cambio da por su
puestas la enajenación de lo que es la condición objetiva del trabajo 
y la de la capacidad de trabajo misma. Se parte del terrateniente feudal, 
pero éste actúa aquí como capitalista, como simple poseedor de mercan
cías, que valoriza las mercancías cambiadas por trabajo, y obtiene, no 
sólo su equivalente, sino un excedente sobre él, ya que se limita a 
pagar la capacidad de trabajo como una mercancía. Se enfrenta como 
poseedor de mercancías al trabajador libre. Lo que quiere decir que este 
terrateniente es ya, esencialmente, un capitalista. Y también en este sen
tido [se comprueba] la verdad del sistema fisiocrático [por cuanto] 
que el divorcio del obrero con respecto a la tierra y a la propiedad terri
torial es condición fundamental //228/ de la producción capitalista y 
de la producción de capital.

Se dan, pues, dentro del mismo sistema las siguientes contradiccio
nes. La de que, habiendo comenzado por explicar la plusvalía por la 
apropiación del trabajo ajeno y ésta, a su vez, sobre la base del cambio 
de mercancías, este sistema no vea en el valor, en términos generales, 
una forma del trabajo social y no considere la plusvalía como plus- 
trabajo, sino que concibe el valor como simple valor de uso, como sim
ple materia, viendo en la plusvalía simplemente un don de la natura
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leza, que devuelve una cantidad mayor de trabajo por una determinada 
cantidad de materia orgánica. Por una parte, se despoja a la renta de 
la tierra —es decir, a la forma económica real de la propiedad sobre la 
tierra— de su envoltura feudal, reduciéndola a mera plusvalía por en
cima del salario del trabajo. Pero, por otra parte, reincidiendo en el 
feudalismo, se deriva esta plusvalía de la naturaleza, y no de la sociedad, 
de las relaciones con la tierra y no del intercambio entre los hombres. 
El mismo valor se reduce a simple valor de uso y, por tanto, a mate
ria. Y, por otra parte, lo único que en esta materia interesa es la 
cantidad, el excedente de los valores de uso producidos sobre los con
sumidos y, por consiguiente, la proporción puramente cuantitativa entre 
unos y otros valores de uso, el simple valor de cambio de éstos, que se 
reduce, en última instancia, a tiempo de trabajo.

Son todas ellas contradicciones inherentes a la sociedad capitalista 
en el momento en que ésta se remonta sobre la sociedad feudal y se 
limita a interpretar esta sociedad desde el punto de vista burgués, pero 
sin haber llegado a encontrar todavía su forma peculiar, de modo seme
jante a lo que ocurre con la filosofía cuando ésta comienza a despren
derse de la forma religiosa de la conciencia y, de una parte, destruye a 
la religión en cuanto tal, mientras que, de otra parte, sigue moviéndose 
todavía, positivamente, dentro de esta esfera religiosa idealizada, redu
cida a pensamientos.

Y de ahí también que, en las consecuencias a que llegan los mismos 
fisiócratas, la aparente glorificación de la propiedad sobre la tierra se 
trueque en [su] negación económica y en la confirmación de la pro
ducción capitalista. De una parte, todos los impuestos se desplazan a 
la renta de la tierra o, para decirlo en otros términos, la propiedad de la 
tierra es parcialmente confiscada, que es lo que había tratado de llevar 
a cabo la Revolución francesa y el resultado a que llega la economía 
moderna, desarrollada por Ricardo. Al concentrarse totalmente la tribu
tación en la renta de la tierra, por ser ésta la única plusvalía —lo que 
quiere decir que todos los tributos percibidos sobre otras formas de 
ingreso gravan solamente la propiedad de la tierra, aunque mediante 
un rodeo, de un modo económicamente nocivo, puesto que entorpece la 
producción— y, por tanto, los impuestos, y con ellos toda intervención 
del Estado, se alejan de la industria misma, con lo que ésta se mantiene 
al margen de cualquier injerencia del Estado. Lo que, supuestamente, se 
hace en beneficio de la propiedad territorial, no en interés de la indus
tria, sino en aras de la propiedad sobre la tierra.

Y, en relación con esto, el laissez faire, laissez aller,* la libre compe
tencia sin cortapisas, la eliminación de toda injerencia del Estado, de 
los monopolios, etc., en el campo de la industria. Puesto que la indus
tria no crea nada, sino que se limita a hacer cambiar de forma los valo
res que recibe de la agricultura, sin añadirles nuevo valor y devolvien
do, simplemente, bajo otra forma los valores que se le suministran, es 
de desear, naturalmente, que este proceso de transformación se opere

* Dejad hacer, dejad pasar, lema del liberalismo en la vida económica
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sin trabas y del modo más barato posible; lo que sólo se logra me
diante la libre competencia, confiando la producción capitalista a sus 
propios medios. Por consiguiente, la emancipación de la sociedad bur
guesa de las ataduras de la monarquía absoluta, erigida sobre las ruinas 
de la sociedad feudal, sólo puede responder al interés del terrateniente 
feudal /'/229/ convertido en capitalista y atento solamente a su enri
quecimiento. Los capitalistas lo son solamente en interés del terratenien
te, lo mismo que la economía, al desarrollarse más tarde, verá en ellos 
simplemente capitalistas en interés de la clase obrera.

Vemos, pues, cuán poco han entendido lo que es la fisiocracia los eco
nomistas modernos que [como] el señor Eugène Daire, editor de los “Fi
siócratas”, en su obra premiada sobre esta escuela, presentan sus tesis 
específicas sobre la productividad exclusiva del trabajo agrícola, sobre 
la renta de la tierra como única forma de plusvalía y sobre el papel des
collante de los terratenientes en el sistema de la producción sin cone
xión alguna y sólo fortuitamente entroncadas con su proclamación de 
la libre competencia, es decir, con el principio de la gran industria y 
de la producción capitalista. Y se comprende asimismo, a la vista de 
lo expuesto, cómo la apariencia feudal de este sistema, ni más ni me
nos que el tono aristocrático de la Ilustración, tenía que convertir a 
gran número de señores feudales en entusiastas y propagandistas de un 
sistema que proclamaba, esencialmente, el sistema burgués de producción 
erigido sobre las ruinas del sistema feudal.

[3. Las tres clases de la sociedad, según Quesnay. Desarrollo 
de la teoría fisiocrdtica en Turgot: elementos de un análisis 

más profundo de las relaciones capitalistas]
Pasamos ahora a examinar una serie de pasajes que sirven para ilustrar 
y, en parte, para comprobar las afirmaciones anteriores.

Según el propio Quesnay, en su Analyse du Tableau économique, la 
nación está formada por tres clases de ciudadanos:

"la clase productiva (agricultural labourers),* la dase de los terratenientes y 
la clase estériT’ (“todos los ciudadanos que se dedican a otras ocupaciones 
y otros trabajos que los de la agricultura” ). Physiocrates, ed. Eugène Daire, 
París, 1846, parte i, pág. 58.

Solamente los trabajadores agrícolas, y no los terratenientes, forman, 
según esto, la clase productiva, la clase creadora de plusvalía. La im
portancia de esta classe des propriétaires,** que no es “estéril” , porque 
es la que representa la plusvalía, no proviene del hecho de que cree 
plusvalía, sino de que se la apropia.

El autor que va más allá es Turgot. El pur don de la nature ***

* Trabajadores agrícolas.
** La clase de los terratenientes.

'** Puro regalo de la naturaleza.
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aparece, a veces, presentado por él como plustrabajo y, por otra parte, 
la necesidad en que se ve el trabajador de entregar lo que excede de 
su salario es [explicada] como una consecuencia del divorcio entre el 
trabajador y las condiciones de trabajo, al enfrentarse éstas a él como 
propiedad de una clase que comercia con ellas.

La primera razón de que el trabajo agrícola [sea] el único produc
tivo [reside en] que este trabajo constituye la base natural y la premisa 
de todos los demás.

"Su trabajo (el del agricultor) ocupa entre la serie de los trabajos asignados 
a los diversos miembros de la sociedad el mismo rango preferente.. .  que 
entre los diferentes trabajos que, para satisfacer sus diversas necesidades, tenía 
que ejecutar en un estado de aislamiento, ocupaba el trabajo necesario para 
satisfacer sus necesidades. No se trata aquí de una prelación honorífica o de 
dignidad, sino de una necesidad impuesta por la naturaleza.. .  Lo que su tra
bajo en la tierra permite producir por encima de lo necesario para satisfacer 
sus necesidades personales constituye el único fondo del que pueden salir los 
salarios percibidos a cambio de su trabajo por los otros miembros de la socie
dad. Y éstos, al emplear el precio obtenido en este cambio, para comprar, a su 
vez, los productos del agricultor, se limitan a devolverle exactamente (de un 
modo material) lo que de él han recibido. Lo que constituye una diferencia 
esencial / /2  30/ entre estas dos clases de trabajo” (Réflexions sur la formation 
et la distribution des richesses [1766], Turgot, Œuvres, ed. Daire, t. r, Paris, 
1844, págs. 9 s.).

Ahora bien, ¿cómo y de dónde brota esta plusvalía? No brota de la 
circulación, pero se realiza en ella. El producto se vende por lo que 
vale, pero no por encima de su valor. El precio no excede del valor. 
Pero el vendedor realiza una plusvalía precisamente porque obtiene en 
venta lo que la cosa vale. Y ello sólo es posible por una razón: por
que el mismo valor vendido no es pagado íntegramente o [dicho en otros 
términos] porque el producto del vendedor contiene una parte de va
lor no pagada, no repuesta por un equivalente. Esto es, en efecto, lo 
que sucede en el trabajo agrícola. El vendedor vende lo que no ha 
comprado. Es esto lo que Turgot presenta, ante todo, como pur don 
de la nature. Pero, como veremos, este pur don de la nature se con
vierte para él, por debajo de cuerda, en el plustrabajo de los labourers * 
no pagado por el propriétaire y que éste vende en los productos agrícolas.

"Cuando el trabajo del agricultor produce por encima de lo que hace falta 
para cubrir sus necesidades, puede destinar este excedente que la naturaleza le 
confiere como un regalo por sus fatigas, después de cubrir el salario, a com
prar el trabajo de otros miembros de la sociedad. Al venderle su trabajo, éstos 
se limitan a obtener su sustento; el agricultor, en cambio, adquiere, además de 
éste, una riqueza independiente y disponible, que no ha comprado y puede 
vender. La agricultura constituye, por tanto, la única fuente de riquezas, que, 
al circular, dan vida a todos los trabajos de la sociedad, porque este trabajo es el 
único que produce algo por encima de su salario” (l. c., pág. 11).

* Trabajadores.
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En esta primera concepción [se expresa], por tanto, en primer lugar, 
la esencia de la plusvalía, consistente en ser un valor que se realiza 
en la venta sin que el vendedor haya entregado por ella un equivalen
te, sin haberla comprado. Valor no retribuido. Y, en segundo lugar, 
este excedente sobre el salaire du travail * se considera como un pur 
don de la nature, por cuanto que, siendo un regalo de la naturaleza, 
depende de la productividad de ésta el que el trabajador sea capaz de 
producir en su jomada de trabajo más de lo necesario para la reproduc
ción de su capacidad de trabajo, más de lo que representa su salaire. 
En esta primera concepción, el producto total es apropiado todavía por 
el mismo trabajador.. .  Y este producto total se divide en dos partes. 
La primera forma su salaire; el trabajador se representa como enfren
tado a sí mismo en cuanto trabajador asalariado, el cual se paga la 
parte del producto necesario para la reproducción de su capacidad de 
trabajo, de su sustento. La otra parte, lo que excede de lo anterior, es 
un regalo de la naturaleza y constituye la plusvalía. Pero la naturaleza 
de esta plusvalía, de este pur don de la nature, se aclarará y se precisa
rá tan pronto como desaparezca la premisa del propriétaire cultivateur ** 
y las dos clases del producto, el salario y la plusvalía, sean asignadas 
a dos clases distintas, la de los trabajadores asalariados y la de los te
rratenientes.

Para que se constituya una clase de trabajadores asalariados, ya sea 
en la manufactura o en la misma agricultura —pues al principio todos 
los manufacturiers *** se conciben simplemente como stipendiés,i como 
trabajadores asalariados del cultivateur propriétaire t t —, es necesario que 
las condiciones de trabajo se divorcien de la capacidad de trabajo, y la 
base para que se opere este divorcio es que la tierra misma se convier
ta en propiedad privada de una parte de la sociedad, excluyendo a la 
otra parte de esta condición objetiva para la valorización de su trabajo.

"En los primeros tiempos, no era necesario distinguir entre el propietario de 
la tierra y su cultivador.. .  En aquellos remotos tiempos, en que cualquier 
hombre laborioso encontraba toda la tierra //2 3 1 / que quería, nadie podía 
verse movido a trabajar para otro.. .  Pero, al cabo del tiempo, todo pedazo 
de tierra tuvo su dueño, y quienes no pudieron adquirir un trozo de tierra en 
propiedad no tuvieron más remedio que cambiar d  trabajo de sus brazos —al 
servicio de la clase asalariada” (es decir, de la classe des artisans,* en una pala
bra, de todos los trabajadores no agrícolas)—  "por el excedente de los productos 
del propietario de la tierra cultivados de ella" (l. c., pág. 12).

El propriétaire cultivateur podía, con el superflu considérable ** con que la 
tierra premiaba su trabajo, “pagar a quienes cultivaran su tiena, ya que a quienes 
viven de un salario tanto les da adquirirlo por medio de una actividad o de

* Salario del trabajo.
** Propietario cultivador de la tierra.

*** Manufactureros.
f  Estipendiados.

f t  Cultivador, propietario de la tierra.
* Clase de los artesanos.

** Excedente considerable.
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otra. Por tanto, la propiedad sobre la tierra tenía que desglosarse del trabajo 
de cultivarla, y no tardó, en efecto, en ocurrir esto...  Los propietarios de la 
tierra comenzaron...  a encomendar el trabajo de su cultivo a cultivadores 
asalariados” (l.c., pág. 13).

Así, pues, la relación entre el capital y el trabajo asalariado se im
planta en la misma agricultura. Arranca del momento en que cierto 
número de personas se ven divorciadas de la propiedad sobre las condi
ciones de trabajo — principalmente; sobre la tierra— y no tienen otra 
cosa que vender que su trabajo mismo.

Y, para el trabajador asalariado, que, no pudiendo producir ya nin
guna otra mercancía, tiene que vender su propio trabajo, el mínimo 
del salario, el equivalente de los medios de sustento necesarios, pasa a 
ser ley imperativa en su intercambio con él propietario de las condi
ciones de trabajo.

“El simple trabajador, que cuenta solamente con sus brazos y su actividad, 
sólo puede disponer de algo cuando logia vender su trabajo a otros. . .  En toda 
clase de trabajos tiene, pues, que llegar y llega necesariamente la hora en que 
el salario del trabajador se ve limitado a lo que necesita para su sustento” 
{le., pág. 10).

Y, una vez introducido el trabajo asalariado, “el producto de la tierra se 
divide en dos partes: una de ellas comprende el sustento y la ganancia del 
agricultor que representan el salario correspondiente a su trabajo y la condi
ción en que se presta a cultivar la tierra del propietario; el resto forma la 
parte independiente y disponible que ¡a tierra suministra como un regalo a 
quien la cultiva, después de cubrir lo que ba desembolsado y él salario por su 
esfuerzo; esta parte constituye la participación que corresponde al propietario 
o el ingreso que le permite vivir sin trabajar y que puede invertir como mejor 
le parezca” (2. c., pág. 14).

Pero este pur clon de la terre * aparece ya ahora definido como un 
regalo que la tierra da “a quien la cultiva”, es decir, como una recom
pensa de la tierra al trabajo; como la fuerza productiva del trabajo 
aplicado a la tierra, fuerza que ésta posee en virtud de la productividad 
de la naturaleza y que es extraída de ella, pero solamente por el tra
bajo. Por tanto, en manos del propietario, este excedente no constituye 
ya un “regalo de la naturaleza”, sino la apropiación —sin equivalen
te— de trabajo ajeno, a la que la productividad de la naturaleza per
mite producir más medios de sustento que los necesarios, aunque el 
hecho de existir como trabajo asalariado la obligue a. limitarse simple
mente a la apropiación del producto de su trabajo “estrictamente nece
sario para su sustento”.

“El cultivador produce su propio salario y, además, el ingreso que sirve para 
recompensar a toda la clase de los artesanos y a otros asalariados... E2 pro- 
pietano de la tierra no obtiene nada sin el trabajo del cultivador” (nada 
obtiene, por tanto, mediante el pur don de la nature); “recibe de él sus //232/

* Puro regalo de la tierra.
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medios de vida y los medios para pagar los trabajos de los demás asalariados...
El cultivador sólo puede obligar al propietario de la tierra a base de los con
tratos y las leyes" (Le., pág. 15).

Como vemos, la plusvalía aparece directamente expresada aquí como 
la parte. del trabajo del cultivador que el propietario de la tierra se 
apropia sin equivalente y cuyo producto, por tanto, vende sin haberlo 
comprado. Sin embargo, lo que Tuigot se representa no es el valor de 
cambio en cuanto tal, sino el excedente de los productos que el tra
bajo del cultivateur suministra al propriétaire después de haber cubierto 
su propio salario, excedente de productos que materializa solamente la 
cantidad de tiempo durante el cual trabaja gratis para el propriétaire, 
después de reproducir su salario.

Vemos, pues, que, dentro de los marcos del trabajo agrícola, los fi
siócratas se forman una concepción acertada de la plusvalía, ya que la 
conciben como el producto del trabajo del trabajador asalariado, aun
que, a su vez, se representen este trabajo bajo la forma concreta que 
reviste en los valores de uso.

La explotación capitalista de la agricultura —el “arrendamiento de ■ 
la tierra”— es definida por Turgot, dicho sea de paso, como “el méto
do más ventajoso de todos, pero supone la existencia de una tierra 
que sea ya rica” (Z. c., pág. 21).

< E n  el examen de la plusvalía, pasar de la esfera de la circulación 
a la esfera de la producción. Es decir, no derivarla del cambio de una 
mercancía por otra, sino del cambio tal y como se opera dentro de la 
producción entre los propietarios de las condiciones de trabajo y los 
mismos trabajadores. También éstos se enfrentan unos a otros en cuan
to propietarios de mercancías, razón por la cual no se puede partir, en 
modo alguno, de una producción independiente del cambio.>

< E n  el sistema fisiocrático, los propriétaires [son] los salariants * y 
los trabajadores y manufacturiers, en todas las demás ramas industria
les, los salariés ** o stipendiés.*** Y, por tanto, en otras palabras, 
gouvernants **** y gouvernés.t >

Turgot analiza del siguiente modo las condiciones de trabajo:

“En cualquier rama de trabajo, el trabajador necesita disponer de antemano 
de herramientas y de una cantidad suficiente de materiales para elaborarlos; 
y tiene que contar con la posibilidad de costearse su sustento antes de que 
pueda vender sus productos” (l.c., pág. 34).

Todos estos avances,t t  estas condiciones indispensables para poder

* Los que pagan un salario. 
* • Asalariados.

Estipendiados.
Gobernantes, 

t  Gobernados, 
t í  Adelantos.
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trabajar, que constituyen, por tanto, otras tantas premisas del proceso 
de trabajo, Originariamente, las suministraba gratis la misma tierra:

"La tierra suministraba” en frutos, pescado, animales, etc., “el fondo pri
mitivo de adelantos que precedía a cualquier cultivo” y suministraba, asimismo, 
en forma de árboles, piedras, bestiaux,* que se multiplicaban mediante la cría, 
los instrumentos necesarios, y brindaba, además, una serie de productos anua
les, tales como “la leche, la lana, las pieles y otras materias, que, con la 
leña recogida de los bosques, constituían el fondo originario para la elaboración 
de los productos industriales” (L e , pág. 34).

Ahora, estas condiciones de trabajo, estos adelantos del trabajo, se 
convierten en capital cuando tienen que serle suministrados al traba
jador por una tercera persona, que es lo que ocurre a partir del mo
mento en que el trabajador no posee más que su capacidad de trabajo.

“Cuando gran parte de la sociedad se vio atenida exclusivamente al trabajo 
de sus brazos, fue necesario que los obligados así a vivir de un salario dispu
sieran de antemano de algo, bien para procurarse materias primas que elaborar, 
bien para poder vivir hasta que se les pagara su salario” {Le., págs. 37s.).

/ 1233/ Turgot define los “capitaux” ** como “valores mobiliarios 
acumulados” (Z. c., pág. 38). Originariamente, el propriétaire o cultiva
teur paga directamente los salarios y suministra la materia prima, por 
ejemplo, suministra el lino a la hilandera. Al desarrollarse la industia, se 
hacen necesarios mayores adelantos y debe asegurarse, además, la con
tinuidad del proceso de producción. Proveen a esto, ahora, los posses
seurs de capitaux,*** quienes, en el precio de sus productos, deben para 
ello reembolsarse de todos sus avances y de [la] ganancia, que corres
ponde a

“lo que su dinero les habría rendido de haberlo invertido en comprar tierra” 
y de su salaire, "ya que no cabe duda que, a igualdad de ganancia, habrían 
preferido vivir sin el menor esfuerzo de los ingresos de una finca, si podían 
adquirirla con el mismo capital” (I. c ,  pág. 39).

La classe stipendiée industrieuse **** se subdivide, a su vez, “en em
presarios capitalistas y simples trabajadores”, etc. (pág. 39). Y a estos 
entrepreneurs i  pueden asimilarse los entrepreneurs fermiers,t t  que tie
nen también que reembolsarse de todos los avances, juntamente con la 
ganancia, al igual que los anteriores.

"Todo esto debe deducirse por anticipado del precio de los productos de la

* Animales domésticos.
** Capitales.

** • Poseedores de capitales.
**** Clase estipendiada dedicada a la industria, 

t  Empresarios.
t t  Empresarios agrícolas arrendatarios.
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tierra; el excedente sirve al cultivador para pagarle al propietario el permiso 
de utilizar la tierra por él explotada. Es el catión de arrendamiento, el ingreso 
del propietario, el producto neto, pues no puede considerarse como ingreso, 
sino solamente como gastos de cultivo reembolsados, todo lo que la tierra 
produce, hasta cubrir los adelantos de todas clases que refluyen y las corres
pondientes ganancias. En efecto, si el cultivador no pudiera obtener esto, se 
guardaría muy mucho de invertir sus recursos y sus esfuerzos en cultivar las 
tierras pertenecientes a otros” (Le., pág. 40).

Por último, “aunque es cierto que los capitales se fonnan, en parte, con 
los beneficios que las clases trabajadoras ahorran, como estos beneficios pro
vienen siempre de la tierra —pues todos ellos se cubren con los ingresos o 
con los costos que contribuyen a producirlos—, es evidente que los capitales 
proceden de la tierra, ni más ni menos que los ingresos o, mejor dicho, que 
no son otra cosa que la acumulación de aquella parte de los valores produci
dos por la tierra que los propietarios de los ingresos o quienes participan de 
ellos pueden ahorrar año tras año sin destinarlos a cubrir sus necesidades" 
(Le., pág. 66).

Es perfectamente comprensible que, siendo la renta del suelo la úni
ca plusvalía, la acumulación sólo pueda alimentarse de ella. Todo lo 
que, fuera de esto, acumulan los capitalistas lo cercenan de su salaire 
(del ingreso destinado a su consumo, ya que así se concibe aquí la 
ganancia).

Puesto que tanto la ganancia como los salaires se incluyen entre los 
frais de culture,* considerándose como ingreso del propietario sola
mente el excedente, tenemos que éste queda excluido, en realidad, de 
los frais de culture —y» por tanto, como agente de producción—, exac
tamente lo mismo que lo hacen los ricardianos, a pesar del puesto de 
honor que se le confiere.

El auge de la fisiocracia guardó cierta relación tanto con la reacción 
en contra del colbertismo como, sobre todo, con las chácharas del sis
tema de Law.

[4. Confusión del valor con la materia (Paoletti)]

//234/ La confusión del valor con la materia o, por mejor decir, la 
equiparación de aquél a ésta y la relación que este punto de vista guar
da con toda la concepción de los fisiócratas se destaca claramente en 
los siguientes extractos tomados del libro de Ferdinando Paoletti, I veri 
mezzi di render félíci le société (obra dirigida en parte contra Verri, 
quien, en sus Meditazioni sulla Economía política [1771] había atacado 
a los fisiócratas). (Paoletti de Toscana, cuya citada obra [ha sido edi
tada como el] t. xx de Custodi, Parte moderna.)

“Con seguridad puede afirmarse que nunca la industria ha llevado ni ha 
podido llevar a cabo esta multiplicación de la materia" que representan las 
produziom della terra.** La industria se limita a imprimir a la materia la

* Gastos de cultivo de la tierra.
** Los productos de la tierra.
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forma, a modificarla, lo que quiere decir que la industria no crea nada. Pero 
se me objetará que la industria es productiva porque imprime forma a la mate
ria, y aunque no sea una producción de materia lo es, por lo menos, de forma. 
Está bien y no quiero contradecirlo. Pero esto no es creación de riqueza, sino 
que es, por el contrario, simplemente un desembolso... La economía política 
presupone y tiene como objeto de investigación la producción material y real, 
que se da exclusivamente en la agricultura, la única que multiplica las mate
rias y los productos que forman la riqueza... La industria adquiere de la 
agricultura las materias primas para elaborarla; el trabajo industrial —como 
ya hemos dicho— da forma a estas materias primas, pero no les añade nada ni 
las multiplica” (págs. 196 s.). “Suministrad al cocinero cierta cantidad de 
guisantes para que los aderece y os los servirá a la mesa, sin duda, bien condi
mentados, pero en la misma cantidad en que los haya recibido; en cambio, 
si entregáis la misma cantidad de guisantes al hortelano para que los confíe a 
la tierra como simiente, veréis que, llegado el momento, os devuelve, por lo 
menos, el cuádruplo de la cantidad recibida. Ésta es la verdadera y única pro
ducción” (pág. 197). “Lo que da su valor a las cosas son las necesidades de 
los hombres. Por tanto; el valor o el incremento de éste no es el resultado 
del trabajo industrial, sino el de los gastos de los trabajadores” (pág. 198). 
“Apenas surge cualquier manufactura nueva, vemos que inmediatamente se 
extiende dentro y fuera del país, y podemos estar seguros de que la compe
tencia de otros industriales y comerciantes se encarga enseguida de reducir 
el precio a su nivel norm al.. . ,  determinado por el valor de las materias primas 
y por los gastos de sostenimiento de los trabajadores" (págs. 204 s.).

[5. Elementos de la teoría fisiocrdtica en Adam Smith]

Es la agricultura donde, de todas las ramas industriales, primero nos 
encontramos con el empleo de las fuerzas naturales en la producción. 
La aplicación de estas fuerzas a la industrie manufacturière sólo se 
manifiesta ostensiblemente al llegar a cierta fase de desarrollo. Por la 
siguiente cita podemos comprobar cómo Adam Smith se refiere todavía, 
aquí, al período preliminar a la gran industria, haciendo valer, por 
tanto, la concepción fisiocrática, y cómo Ricardo le contesta desde el 
punto de vista de la industria moderna.

/ /2 35/ En él libro II cap. 5 [de su obra An Inquiry into the Nature 
and Causes of the W ealth of Nations] dice Adam Smith;

“La renta de la tierra es obra de la naturaleza, lo que queda después de 
deducir o reponer todo lo que puede considerarse como obra del hombre. Rara 
vez es menos de la cuarta parte y, a veces, excede incluso de la tercera parte 
del producto total. Invertida en la manufactura, la misma cantidad de trabajo 
productivo jamás puede traducirse en una reproducción de tales proporciones. 
En la manufactura, la naturaleza no hace nada; todo lo hace el hombre, y la 
reproducción, aquí, es siempre, necesariamente, proporcional a la fuerza de los 
agentes que la llevan a cabo.”

A lo que Ricardo observa [en su libro On the Principles of Political 
Economy and Taxation], 2* ed., 1819, nota a págs. 61 s.:

"¿Es cierto que la naturaleza, en la manufactura, no hace nada por el hombre?
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¿Acaso no son nada las fuerzas del viento y del agua que impulsan a nuestras 
máquinas y sirven a la navegación? ¿No son acaso dones de la naturaleza la

f>resión atmosférica y la fuerza del vapor, que permiten poner en movimiento 
as más maravillosas de las máquinas? Para no hablar de los efectos del calor 

en el reblandecimiento y fusión de los metales o de la descomposición del aire 
en los procesos de la tintorería y la fermentación. Sería imposible citar una sola 
manufactura en la que la naturaleza no ayude al hombre, prestándole, además, 
una ayuda grandiosa y gratuita.”

[Un autor anónimo subraya] que los fisiócratas sólo consideran la 
ganancia como una deducción de la renta:

“Los fisiócratas dicen, por ejemplo, hablando del precio de una pieza de 
puntilla, que una parte de ella se ¿mita a reponer lo que el obrero ha consu
mido, mientras que otra parte pasa simplemente del bolsillo de una persona 
<el dueño de la tierra> al de otra” (An Inquiry into those Principles, respecting 
the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by 
Mr. Malthus, etc., Londres, 1821, pág. 96).

Del punto de vista de los fisiócratas según él cual la ganancia (inclu
yendo el interés) es simplemente el ingreso destinado al consumo de los 
capitalistas, se deriva también la opinión de Adam Smith y quienes le 
siguen de que la acumulación del capital proviene de las privaciones 
personales y el ahorro, de la abstinencia del capitalista. Pueden decir 
esto porque consideran la renta de la tierra como fuente exclusiva 
de la acumulación, como su verdadera fuente económica y, por así 
decirlo, legítima.

“Le labourer* — dice Turgot— es el único cuyo trabajo produce algo, 
además del salario del que trabajó’ (Turgot, l. c., pág. 11).

Como se ve, la ganancia aparece aquí totalmente incluida en el salaire 
du travail.**

//2 3 6 / “El agricultor produce, además, de esta reposición” (de su propio 
saldré) “el ingreso del propietario de la tierra; en cambio, el artesano no 
crea ninguna clase de ingresos, ni para sí mismo ni para otros” (l.c., pág. 16). 
"Todo lo que la tierra produce hasta cubrir la suma de los adelantos de to
das clases sujetos a reposición y de las ganancias obtenidas a base de ellos 
no puede considerarse como ingreso, sino simplemente como gustos de cultivo 
que deben reintegrarse” (l.c., pág. 40).

A[dolphe] Blanqui, [en su] Histoire de l’économie politique, Bruselas, 
1839, dice, [en] pág. 139 [acerca de los fisiócratas]:

[Ellos opinaban que] "el trabajo invertido en el cultivo de la tierra no sólo 
era tan productivo como el trabajador necesitaba para atender a su propio 
sustento mientras duraba su trabajo, sino que arrojaba, además, un excedente 
de valor” (una plusvalía) "que podía sumarse al volumen de riqueza ya exis-

* El agricultor.
** Salario del trabajo.
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tente. Llamaban a este excedente producto neto” (expresando, por tanto, la 
plusvalía bajo la forma de los valores de uso en que se manifestaba). “El pro
ducto neto debería necesariamente corresponder al propietario de la tierra y 
formaba en sus manos un ingreso del que podía disponer libremente. Ahora 
bien, ¿cuál era el producto neto de las otras ramas industriales?. . .  Los manu
factureros, las gentes dedicadas al comercio, los obreros, todos ellos eran 
gentes a sueldo de la agricultura, soberana creadora y distribuidora de todos 
los bienes. En el sistema de los economistas,17 los productos del trabajo de 
estos grupos representaban solamente el equivalente de su consumo durante su 
trabajo, por lo que, una vez terminado éste, el volumen total de la riqueza 
seguía siendo absolutamente el mismo que antes, a menos que los trabajadores 
o los propietarios hubieran puesto a buen recaudo, es decir, ahorrado lo que 
se hallaban autorizados a consumir. Así, pues, el trabajo invertido en la tierra 
era el único trabajo productor de riqueza y el empleado en las demás indus
trias se consideraba trabajo estéril, puesto que no se traducía en incremento 
alguno del capital general.”

< P o r consiguiente, los fisiócratas cifraban la esencia de la pro
ducción capitalista en la producción de plusvalía. Era éste el fenómeno 
que se proponían explicar. Era el problema que se planteaba, una 
vez que habían eliminado el profit d’expropriation * del sistema mercantil.

“Para obtener dinero”, dice Mercier de la Rivière, “hay que comprarlo y, 
después de hacerlo, no se es más rico que antes, pues no se ha hecho otra 
cosa que poner en dinero el mismo valor que antes estaba en mercancías” 
(Mercier de la Rivière, L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, t. II, 
pág. 338).

Y esto se aplica tanto //237 / a la compra como a la venta e igualmente 
al resultado de la metamorfosis total de la mercancía, al cambio de 
distintas mercancías por su valor, es decir, al cambio de equivalentes. ¿De 
dónde proviene, entonces, la plusvalía? Lo que equivale a preguntarse: 
¿de dónde proviene el capital? Éste es el problema, para los fisiócratas. 
Su error estriba en confundir el incremento de la materia operado en la 
agricultura y en la ganadería, que se distinguen de la manufactura por 
virtud de la vegetación y la generación naturales, con el incremento del 
valor de cambio. Ellos tomaban como base el valor de uso. Y el valor 
de uso de todas las mercancías, reducido a un universal, como dirían 
los escolásticos, era la materia natural en cuanto tal, cuyo incremento 
bajo una forma dada sólo puede darse en la ag ricu ltu ra l

G[ermain] Gamier, el traductor de Adam Smith y también fisiócrata, 
expone con acierto la teoría del ahorro de esta escuela. Empieza diciendo 
solamente que la manufactura, como los mercantilistas afirman de toda 
la producción, sólo puede crear plusvalía mediante el profit upon ex
propriation, al vender las mercancías por más de lo que valen y, por tanto, 
sólo crea a new distribution of values,** pero sin que intervenga no new 
addition to the created values.***

*  Ganancia de expropiación.
** Una nueva distribución de valores.

*** Ninguna nueva adición a los valores ya creados.
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“El trabajo de los artesanos y los manufactureros, que no abre ninguna 
fuente nueva de riqueza, sólo puede resultar beneficioso mediante un cambio 
favorable y posee solamente un valor relativo, valor que no se repite a menos 
que vuelva a presentarse la ocasión de obtener ganancia a través del cambio” 
(en su traducción Recherches sur la nature et les causes de la richesse des 
nations, t .  V, Paris, 1802, pág. 266).18 O bien los ahorros que hagan, los 
values* que pongan de lado después de gastar otros, deberán sustraerse a 
su propio consumo. “Es verdad que el trabajo de los artesanos y los manufac
tureros no puede añadir al volumen general de la riqueza de la sociedad más 
que los ahorros logrados por los trabajadores asalariados y los capitalistas, pero 
por este camino no contribuye, ciertamente, al enriquecimiento de la sociedad” 
(/. c., pág. 266).

Y esta misma idea se desarrolla más extensamente: “Los trabajadores agríco
las enriquecen al Estado mediante el producto mismo creado por su trabajo; 
en cambio, los trabajadores de las manufacturas y del comercio sólo podrían 
contribuir a su riqueza por medio del ahorro, a costa de su consumo. Esta afir
mación de los economistas es una consecuencia de la distinción establecida 
por ellos mismos y parece totalmente irrefutable. En efecto, el trabajo de los 
artesanos y manufactureros sólo puede añadir al valor de la materia el de su 
propio trabajo, es decir, el valor de los salarios y el de las ganancias que este 
trabajo pueda aportar, según la tasa del salario y la ganancia vigente en un 
país / /2 3 8 / y en un momento dados. Ahora bien, estos salarios, por muy altos 
o bajos que puedan ser, constituyen la remuneración del trabajo efectuado; 
representan aquello que el trabajador está autorizado a consumir y lo que presu
miblemente consume, ya que sólo mediante el consumo puede gozar de los 
frutos de su trabajo, disfrute que constituye toda su remuneración. Y exacta
mente lo mismo ocurre con las ganancias, sean altas o bajas: también ellas son 
consideradas como el consumo diario del capitalista, del que se supone, natu
ralmente, que ajusta sus disfrutes a los ingresos que arroja su capital. Por 
consiguiente, si el trabajador no renuncia a cierta parte del bienestar a que 
tiene derecho con arreglo a la tasa del salario vigente para su trabajo o el capi
talista no ahorra una parte de los ingresos que su capital le produce, tendremos 
que uno y otro, a medida que el trabajo vaya realizándose, consumirán todo 
el valor que este trabajo engendra. Y, al terminar su trabajo, el volumen total 
de la riqueza de la sociedad será el mismo que antes era, a menos que hayan aho
rrado una parte de aquello que están autorizados a consumir y que podrían 
haber consumido sin caer en el derroche. En este caso, el volumen total de 
la riqueza de la sociedad habría aumentado en la proporción equivalente a 
todo el valor de estos ahorros. Puede, pues, afirmarse con razón que quienes 
trabajan en las manufacturas o en el comercio sólo pueden incrementar con 
sus ahorros el volumen total de riqueza existente en la sociedad” (Z. c., págs. 
263 s.).

Y Gamier se percata también, con razón, de que la teoría smithiana 
de la acumulación por medio del ahorro (hasta qué punto se hallaba 
Adam Smith contaminado por la fisiocracia lo demuestra mejor que 
nada la crítica que hace de los fisiócratas) tiene como fundamento esta 
teoría fisiocrática. Dice Gamier:

“Por último, si los economistas afirmaban que la manufactura y el comer- 
* Valores.
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d o  sólo pueden enriquecer la riqueza nacional por medio de sus privaciones, 
Adam Smith dice exactamente lo mismo, a saber: que de nada sirve fomentar 
la industria y que el capital de un país jamás engrosaría si la economía no lo 
incrementara por medio de sus ahorros” (libro II, cap. 3). "Por tanto, Smith 
está totalmente de acuerdo con los economistas”, etc. (Le., pág. 270).

[6. Los fisiócratas, partidarios de la gran agricultura sobre bases
capitalistas]

//239 / Entre las circunstandas directamente históricas que han contri
buido a la difusión de la fisiocracia e incluso a su aparición, A[dolphe] 
Blanqui, en la obra anteriormente dtada, apunta:

“De todos los valores que brotan en la caliginosa atmósfera del sistema?’ 
(de Law) “sólo quedaron en pie la ruina, la desesperación y la bancarrota. 
La única que no se hundió en la catástrofe fue la propiedad sobre la tierra.” 
< D e  ahí que el sefior Proudhon, en su Filosofía de la miseria, estudie la 
propiedad de la tierra a continuación del crédito.> "Incluso mejoró su 
situarión, ya que —tal vez por vez primera desde el feudalismo—  podía 
cambiar de manos y fue, en gran parte, distribuida" (L c., pág. 138). En 
efecto, “los innumerables cambios de posesión que se realizaron bajo la in- 
fluenda del sistema comenzaron a fragmentar la propiedad territorial... La 
propiedad sobre la tierra salía por vez primera del estado de estancamiento en 
que durante tanto tiempo la había mantenido el sistema feudal. Era un verda
dero despertar de la agricultura” . . .  La tierra "pasaba del régimen de las manos 
muertas al de la circulación" (Le., págs. 137s.).

Lo mismo Turgot que Quesnay y sus demás partidarios preconizan 
también la producción capitalista en la agricultura. Dice Turgot:

"El arrendamiento de la tierra.. .  es el método más reciente” (de la gran 
agricultura, basada en el moderno sistema de arrendamiento) “y el más venta
joso de todos, pero presupone un país ya rico” (véase Turgot, L c., pág. 21).

Y Quesnay, en sus Maximes générales du gouvernement économique 
d’un royaume agricole:

‘'El suelo empleado en los cultivos cerealistas debe agruparse, hasta donde 
ello .sea posible, en grandes fincas arrendables, explotadas por agricultores 
ricos” (es decir, por capitalistas), "ya que en las grandes explotaciones capi
talistas son mucho menores, relativamente, los gastos de mantenimiento y repa
ración de los edificios, así como los costos, y resulta el producto neto mucho 
mayor que. en las fincas pequeñas.”

Y en el mi$mo lugar citado, Quesnay reconoce, al mismo tiempo, que 
el aumento de la productividad del trabajo agrícola beneficia al “revenu 
net"* y, por tanto, en primer lugar, al propriétaire, es decir, al propie
tario. de la plusvalía, y que el aumento relativo de ésta no proviene

* Ingreso neto.
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de la misma tierra, sino de los arrangements,* etc., sociales encamina
dos a incrementar la productividad del trabajo. / /2 4 0 /  Dice, en efecto, 
en la obra citada:

"Todo ahorro beneficioso <e$ decir, au profit du produit net * * >  en los 
trabajos que pueden ejecutarse con ayuda de animales, máquinas, saltos de 
agua, etc., favorece a la población” , etc.

Y también Mercier de la Rivière (Z. c., pág. 407) tiene la intuición de 
que la plusvalía, por lo menos en la manufactura (cosa que Turgot, 
como más arriba veíamos, aplica a toda producción), tiene algo que 
ver con los mismos trabajos manufactureros. En el lugar citado, exclama 
[este autor]:

“ l Moderad vuestro entusiasmo quienes sois ciegos admiradores de los enga
ñosos productos de la industrial Antes de ensalzar sus maravillas, abrid los 
ojos y veréis en qué pobreza, o por lo menos en qué penuria, viven los mismos 
trabajadores que conocen el arte de convertir veinte sous *** en el valor de mil 
táleros. ¿Quién se aprovecha, pues, de este enorme incremento de valores? Desde 
luego, los que los producen con sus manos no saben lo que es bienestar. ¡Ojalá 
que este contraste os sirva de lecciónl”

[7. Contradicciones en las ideas políticas de los fisiócratas.
Los fisiócratas y la Revolución francesa]

Las contradicciones [que se dan] en todo el sistema de los economis
tas. Entre otras cosas, Quesnay se muestra partidario de la monarquía 
absoluta.

“El poder debe ser uno solo. . .  El sistema de las fuerzas encontradas, 
en un gobierno, es siempre funesto; pone siempre de manifiesto la escisión entre 
los grandes y la opresión de los pequeños” (en la obra más arriba citada, 
Maximes générales, etc.).

Mercier de la Rivière], por su parte,] dice:

Par cela seul**** de “que el hombre está destinado a vivir en sociedad, es 
su destino vivir bajo el despotismo” ([L’Ordre essentiel des sociétés politiques], 
t. i, pág. 281).

|E  incluso d  “amigo del pueblo”, d  marqués de Mirabeau! Mirabeau 
le père A 19 Y fue precisamente esta escuda la que, por medio del laissez 
faire, laissez aller, echó por tierra d  colbertismo y, en general, toda inje
rencia d d  gobierno en los asuntos de la sodedad civil. Sólo permite al

* Arreglos.
** En beneficio del producto neto.

•**  Centavos.
• • • •  Por el solo hecho, 

t El padre.
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Estado seguir viviendo en los poros de esta sociedad, como Epicuro dejaba 
a sus dioses vivir en los poros del universo. La glorificación de la pro
piedad sobre la tierra se traduce prácticamente en el postulado de que los 
impuestos deben gravar exclusivamente sobre la propiedad territorial, [lo 
que entraña la] virtual confiscación de la propiedad de la tierra por el 
Estado, ni más ni menos que en el ala radical de los ricardianos. Fue 
la teoría adoptada por la Revolución francesa, a pesar de las protestas de 
Roederer y otros.

El mismo Turgot, el radical ministro burgués, con quien se inicia la 
Revolución francesa. Bajo su falso manto feudal, los fisiócratas trabajan 
mano a mano con los enciclopedistas /240//.

/ /2 4 1 /  Turgot trató de anticiparse a las medidas de la Revolución 
francesa. Por el edicto de février 1776 abolió las corporaciones. (Este 
edicto fue revocado tres meses después de su publicación.) Suprimió, 
asimismo, la corvée des paysans * en los trabajos de construcción de 
caminos. E intentó implantar el impôt unique ** sobre la renta de la 
tierra.20

/ /  241/ Más adelante, volveremos una vez más sobre el gran mérito 
que hay que reconocer a los fisiócratas respecting the analysis of ca
pital.*** 21

Aquí, sólo podemos decir, por tanto, que la plusvalía se debe (según 
ellos) a la'productividad de un tipo especial de trabajo, la agricultura. Y, 
en conjunto, esta productividad especial emana de la misma naturaleza.

Según los mercantilistas, la plusvalía es puramente relativa: lo que uno 
gana, lo pierde el otro. Profit upon alienation u oscillation of wealth be
tween different parties.**** Por tanto, dentro de un país, si nos fijamos 
en el capital total, no se crea plusvalía. Ésta sólo puede darse en las rela
ciones entre una nación y otras. Y el remanente que una nación realiza 
con respecto a otras se representa en dinero (balanza comercial), precisa
mente porque el dinero es la forma directa e independiente del valor de 
cambio. Por oposición a esto —pues el sistema mercantilista niega, en 
realidad, la creación de plusvalía absoluta—, la fisiocracia trata de explicar 
esta plusvalía: el product net. Y, como se atiene al valor de uso, [tenemos 
que, para ella,] la única fuente del producto neto es la agricultura.

[8. Vulgarización de la teoría fisiocrática por el reaccionario 
prusiano Schnudz]

Una de las expresiones más simplistas de la fisiocracia —muy alejada 
de Turgot— la encontramos en el viejo olfateador de demagogos22 y 
consejero áulico del rey de Prusia, Schmalz. Por ejemplo:

“Si la naturaleza le entrega a él” (al bailleur des bienfonds) t  “el dóble
*  Prestación personal de los campesinos.

** Impuesto único.
**• Respecto al análisis del capital.

**** Oscilación de la riqueza entre diferentes partes.
t Arrendador de fincas.
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de los intereses legítimos, ¿por qué razón convincente podría nadie arrogarse 
el derecho a arrebatárselo?” (Économie politique, traduit par Henri Jouffroy, 
etcétera, t. r, Paris, 1826, pág. 90).23

De este modo, los fisiócratas expresan el mínimo del salaire, diciendo 
que la donsommation (o dépense) des ouvriers est égale au salaire qu’ils 
reçoivent.* O como, en términos generales, lo expresa el señor Schmalz:

“El salario medio, en un oficio, es igual a lo que por término medio con
sume durante el mismo tiempo el que se dedica a este oficio” (l.c., pág. 120).

“La renta de la tierra es el único elemento del ingreso de una nación: 
/ /2 4 2 / Tanto los intereses de las inversiones de capital como el salario corres
pondiente a todas las clases de trabajo se limitan a transferir de unas manos a 
otras el producto de esta renta de la tierra” [l.c., págs. 309s.).

“Todo lo que constituye la riqueza nacional es el empleo de la tierra, su 
capacidad para reproducir anualmente la renta territorial” (l. c., pág. 310). “Si 
nos remontamos a los fundamentos, a los elementos originarios dd  valor de 
todas las cosas, de cualquier clase que ellas sean, debemos reconocer que este 
valor no es otra cosa que el valor de los simples productos de la naturaleza. 
Es detir, que, aunque el trabajo añada a las cosas un nuevo valor, elevando 
así su predo, este nuevo valor o este precio consistirá solamente en la suma de 
los valores de todos aqudlos productos naturales que han sido destruidos, con
sumidos o utilizados de cualquier modo por el trabajador, a base de la nueva 
forma que el trabajo les ha infundido” (l.c., pág. 313).

“Este tipo de trabajo” (la agricultura propiamente dicha) “es el único que con
tribuye a crear nuevos cuerpos, razón por la cual es también el único que 
hasta cierto punto puede considerarse productivo. Los trabajos preparatorios o 
industriales.. .  se limitan a imprimir una nueva forma a los cuerpos creados 
por la naturaleza” (l.c., págs. 15s.).

[9. Temprana crítica de la superstición fisiocrática 
con respecto a la agricultura (Verri)]

Contra la superstición de los fisiócratas.
Verri (Pietro) : Meditazioni sulla Economía política (primera edición, 

1771), t. xv, [ed. por] Custodi, Parte moderna.

“Todos los fenómenos del universo, ya sean resultado de la mano del hombre 
o producto de las leyes generales de la física, no son en realidad nuevas crea
ciones, sino solamente una transformación de la materia. La aglutinación y la 
disgregación son los únicos elementos con los que el espíritu humano se encuen
tra a cada paso cuando analiza la idea de la reproducción, y lo mismo ocurre 
con la reproducción del valor y de la riqueza, cuando la tierra, el aire y el agua 
de los campos se convierten en trigo o cuando, por mediación de la mano del 
hombre, la secreción de un insecto se convierte en seda o se combinan algunas 
partículas de metal para formar un reloj de repetición” (págs. 21 s .). Además, 
los fisiócratas “llaman estéril a la clase de los obreros manufactureros porque, en 
su opinión, el valor de los productos manufacturados es igual a la materia prima 
más los medios de subsistencia consumidos por los obreros de la manufactura 
durante el tiempo de la fabricación" (l.c., pág. 25).

* El oonsumo (o gasto) de los obreros equivale al salario que obtienen.
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//243 / En contra de esto, Verri llama la atención hacia la constante 
pobreza de los contadini * en contraste con el enriquecimiento progre
sivo de los artigiani,** y prosigue así:

“Esto demuestra que quien se dedica a la industria obtiene en el precio que 
recibe, no sólo la reposición de lo que ha consumido, sino algo más, y este digo 
más es una nueva cantidad de valor, creado en la producción annal” (I. c., 
pág. 26). “Por tanto, el nuevo valor creado es la parte del precio del producto 
agrícola o industrial que aquéllos aportan una vez cubiertos el valor originario 
de los materiales y los costos de consumo necesarios durante su elaboración. En 
la agricultura, es necesario deducir la simiente y el consumo del agricultor, y 
en la manufactura la materia prima y el consumo del trabajador manufactu
rero, lo que quiere decir que el nuevo valor anualmente creado equivale a la 
parte restante” (I. c., págs. 26 s.).

* Campesinos. 
•*  Artesanos.

[ C a p í t u l o  III] 

ADAM  SM ITH

[1. Dos distintas determinaciones del valor, en Sm ith: determinación 
del valor por la cantidad de trabajo invertido que se contiene en una 
mercancía y su determinación por la cantidad de trabajo vivo que a cambio 

de esta mercancía puede comprarse]

A [ d a m ] Smith, como todos los economistas worth speaking of,* acepta de 
los fisiócratas el salario average,** que él llama el prix naturel du sa
laire.***

“El hombre está obligado a vivir de su trabajo y su salario tiene que alcanzar, 
por lo menos, para asegurar su existencia. En la mayoría de los casos, tiene que 
ser, incluso, algo mayor, ya que de otro modo no estaría en condiciones de 
criar hijos, y la especie de los trabajadores se extinguiría a la vuelta de la pri
mera generación” ([Recherches sur la nature et les causes de la richesse des 
nations, Paris, 1802], t. r, 1. r, cap. vra, pág. 136).

Adam Smith hace constar expresamente que el desarrollo de la pro
ductividad del trabajo no favorece al mismo trabajador. Así lo dice en 
el 1. r, cap. vm  [“An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations”], ed. McCulloch, Londres, 1828:

“El producto del trabajo constituye la remuneración natural o el salario 
del obrero. En el estado de cosas originario que precede tanto a la apropiación 
de la tierra como a la acumulación de capital, el producto íntegro del trabajo 
le pertenece al trabajador. No hay un terrateniente ni un patrono con el que 
tenga que repartir. Si este estado de cosas hubiese perdurado, el salario del 
trabajo habría ido en aumento con todo el incremento de su productividad 
debido a la división del trabajo. Todas las cosas habrían ido abaratando, gra
dualmente” (o, en todo caso, all those things requiring a smaller quantity of 
labour for their reproduction, but they '‘would’ not only have become cheaper; 
they have, in point of fact, become cheaper).**** “Sedan el producto de una 
cantidad menor de trabajo; y, como las mercancías creadas por cantidades de 
trabajo iguales pueden, en este estado de cosas, cambiarse naturalmente entre 
sí, se las habría podido cambiar igualmente, por / /2 4 4 / una cantidad m enor.. .  
Sin embargo, este estado de cosas originario, en que el trabajador se beneficiaba 
con todo el producto de su trabajo, no podía sobrevivir al momento en que, por 
vez primera, fue apropiada la tierra y acumulado el capital. De ahí que termi
nara mucho antes de que se alcanzaran los más grandes progresos en el incre
mento de la productividad del trabajo, y resultaría ocioso pararse a investigar

*  Dignos de ser mencionados.
• •  Medio.

*** Precio natural del salario.
•*** Todas aquellas cosas que requieren menor cantidad de trabajo para su repro
ducción, pero no sólo no “habian” resoltado, sino que en realidad resultan más baratas.

[61]
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cómo habría podido influir dicho estado de cosas en la remuneración o el 
salario del trabajo” (t. i, págs. 108 s.).

A[dam] Smith indica aquí, con mucha finura, que la productividad del 
trabajo sólo comienza a desarrollarse realmente en gran escala a partir 
del momento en que el trabajo pasa a ser trabajo asalariado y en que las 
condiciones del trabajo se enfrentan a él, de una parte, como propiedad 
de la tierra y, de otra parte, como capital. Por tanto, la productividad 
del trabajo comienza a desarrollarse cuando se dan ya aquellas condiciones 
en que el trabajador no puede apropiarse por sí mismo los resultados de 
su trabajo. De ahí que resulte totalmente ocioso indagar cómo este 
incremento de la productividad habría influido o podido influir sobre los 
wages,* que aquí se suponen iguales al producto del trabajo, bajo el 
supuesto de que el producto del trabajo (o el valor de este producto) 
perteneciese al mismo obrero.

A[dam] Smith se halla muy influido por las ideas de la fisiocracia y hay 
en su obra partes enteras tomadas de los fisiócratas y que se hallan en 
total contradicción con los puntos de vista personales expresados por él. 
Tal ocurre, por ejemplo, en la teoría de la renta de la tierra, etc. Aquí 
haremos caso omiso de estas partes de su obra que no interesan a nuestro 
objeto, que no son características de él y en las que mantiene simple
mente las posiciones de los fisiócratas.24

Ya en la primera parte de este estudio, al tratar del análisis de la 
mercancía,25 hemos puesto de manifiesto las vacilaciones en que incurre 
A[dam] Smith al determinar el valor de cambio, sobre todo cuando unas 
veces confunde y otras veces desplaza la determinación del valor de las 
mercancías por la cantidad del trabajo necesario para su producción con 
la cantidad de trabajo vivo con que puede comprarse la mercancía o, lo 
que viene a ser igual, con la cantidad de mercancía por la que puede com
prarse una determinada cantidad de trabajo vivo. Al proceder así, erige 
el valor de cambio del trabajo en medida del valor de las mercancías. 
En realidad, en el salario, puesto que éste es igual a la cantidad de mer
cancías con que puede comprarse una determinada cantidad de trabajo 
vivo o igual a la cantidad de trabajo que puede comprarse con una 
determinada cantidad de mercancías. El valor del trabajo o, mejor dicho, 
de la fuerza de trabajo cambia al igual que el de cualquier otra mercan
cía y en nada se distingue específicamente del valor de otras, cualesquiera 
que ellas sean. El.valor se convierte, aquí, en medida y explicación del 
valor; se trata, por tanto, de un cercle vicieux.**

Pero en el transcurso de nuestra exposición veremos que esta inseguri
dad y esta confusión entre determinaciones totalmente heterogéneas no 
entorpecen las investigaciones de Smith acerca de la naturaleza y el origen 
de la plusvalía, ya que, en realidad, aun sin darse cuenta de ello, en todos 
sus argumentos, se atiene a la certera determinación del valor de cambio 
de las mercancías, a saber: a su determinación por la cantidad o el tiem
po de trabajo contenido en ellas. /244//

* Salarios.
** Circulo vicioso.
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//V II-283a/ <Podríamos ilustrar mediante numerosos ejemplos la 
frecuencia con que Smith, en el transcurso de su obra, allí donde expli
ca realmente los hechos, concibe como valor y determinante del valor la 
cantidad de trabajo contenida en el producto. Una parte de ellos la en
contramos citada en Ricardo.28 En ello se basa toda su teoría acerca 
de la influencia que sobre el precio de la mercancía ejercen la división 
del trabajo y el perfeccionamiento de la maquinaria. Baste con citar aquí 
un pasaje. [En el] cap. xr, 1. r, habla A[dam] Smith del abaratamiento 
de muchas de las mercancías manufacturadas de su tiempo, comparadas 
con las de siglos anteriores, para concluir con las siguientes palabras:

“Costaba una cantidad de trabajo mucho mayor //2 8 3 b / el llevar la mercan
cía al mercado; y, una vez allí, necesariamente tenía que obtener a cambio el 
precio de una cantidad de trabajo mucho mayor” ([Recherches sur la nature et 
les causes de la richese des nations, Paris, 1802], t. i i , págs. 156) .>  /V II-283b//

/ /VI-245/ En segundo lugar, esta contradicción y el paso de un tipo 
de explicación a otro, en A[dam] Smith, respondía a un problema más 
profundo, que Ricardo, al poner de manifiesto esta contradicción, no tuvo 
en cuenta debidamente, razón por la cual no podía resolverlo. Suponga
mos que todos los trabajadores sean productores de mercancías y que, 
además de producir sus mercancías, las vendan. El valor de estas mercan
cías se determina por el tiempo de trabajo necesario contenido en ellas. 
Por tanto, si las mercancías se venden por su valor, tendremos que el 
trabajador, con una mercancía que es el producto de doce horas de 
trabajo, volverá a comprar un tiempo de trabajo de doce horas bajo la for
ma de otra mercancía, es decir, un tiempo de trabajo de doce horas 
materializado en otro valor de uso. Por tanto, el valor de su trabajo equi
vale al valor de su mercancía, es decir, al producto de doce horas de 
trabajo. Y ello no cambia en lo más mínimo por la venta y la reventa, 
por todo el proceso del cambio o la metamorfosis de la mercancía. Lo 
único que esto hace cambiar es la forma del valor de uso en que toman 
cuerpo estas doce horas de trabajo. Por consiguiente, el valor del trabajo 
equivale al valor del producto de éste. En primer lugar, con las mercancías 
—siempre y cuando que se cambien con arreglo a su valor— se cambian 
cantidades iguales de trabajo materializado. Y, en segundo lugar, se cam
bia una determinada cantidad de trabajo vivo por una cantidad igual de 
trabajo materializado, ya que, de una parte, el trabajo vivo se materializa 
en un producto, en una mercancía, perteneciente al trabajador y, de otra 
parte, esta mercancía se cambia, a su vez, por otra mercancía en que se 
contiene una cantidad de trabajo igual. En realidad, por tanto, se cam
bia una determinada cantidad de trabajo vivo por una cantidad igual de 
trabajo materializado. No se cambia, pues, simplemente una mercancía 
por otra en la proporción en que ambas representan el mismo tiempo 
de trabajo materializado, sino que se cambia, en realidad, una canti
dad de trabajo vivo por una mercancía que representa la misma can
tidad de trabajo materializado.
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Partiendo de aquí, podríamos considerar el valor del trabajo (la canti
dad de mercancía que puede comprarse por una determinada cantidad 
de trabajo o la cantidad de trabajo que es posible comprar por una de
terminada cantidad [de mercancía]), al igual que la cantidad de trabajo 
contenida en la mercancía, como la medida de su valor, ya que el valor 
del trabajo representa siempre la misma cantidad de trabajo materializado, 
de trabajo vivo necesario para la producción de esta mercancía o, lo que 
es lo mismo, una determinada cantidad de tiempo de trabajo vivo puede 
siempre disponer de una cantidad de mercancía equivalente al mismo 
tiempo de trabajo materializado. Ahora bien, en todos los modos de pro
ducción —y, concretamente, en el modo de producción capitalista—  en 
que las condiciones materiales del trabajo pertenecen a una o a varias 
clases y la simple fuerza de trabajo se halla circunscrita a otra clase, a 
la clase obrera, ocune cabalmente lo contrario. El producto o el valor del 
producto del trabajo no pertenece al trabajador. Una determinada can
tidad de trabajo vivo no dispone de la misma cantidad de trabajo mate
rializado, sino que una determinada cantidad de trabajo materializado 
en la mercancía dispone de una cantidad de trabajo vivo mayor que la 
contenida en día.

Y, como A[dam] Smith parte, muy acertadamente, de la mercancía y 
del cambio de mercancías y, originariamente, los productores se enfren
tan, por tanto, simplemente en cuanto poseedores de mercancías, en 
cuanto compradores y vendedores de mercancías, descubre (o cree des
cubrir) que en d  cambio entre el capital y el trabajo asalariado, / /2 4 6 /  
entre el trabajo materializado y el trabajo vivo, queda derogada la ley 
general y las mercancías (ya que también d  trabajo es una mercancía, 
en cuanto que se compra y se vende) no se cambian en proporción a las 
cantidades de trabajo que representan. De donde se deduce —concluye 
A[dam] Smith—  que el tiempo de trabajo no es ya la medida inmanente 
que regula el valor de cambio de las mercancías, allí donde las condicio
nes de trabajo se enfrentan al trabajador asalariado bajo la forma de la 
propiedad de la tierra y d  capital. En vez de llegar, como Ricardo le 
hace notar con acierto, a la conclusión contraria, a saber: que las expre- 
siones “cantidad de trabajo” y “valor del trabajo” no son ya idénticas 
entre sí, es decir, que el valor rdativo de las mercancías, aun rigiéndose 
por d  tiempo de trabajo contenido en ellas, no se regula por d  valor del 
trabajo, puesto que esta última expresión sólo es exacta cuando es idén
tica a la primera. Y más adelante, al tratar de Malthus,27 podremos com
probar que es de por sí falso y absurdo, aun cuando el trabajador se apro
pie su propio producto, es decir, el valor de él, hacer de este valor o dd 
valor d d  trabajo la medida de los valores, en el mismo sentido en que 
el tiempo de trabajo o el trabajo mismo es medida de valores y elemen
to creador de valor. Incluso en este caso, no podríamos considerar el 
trabajo que puede comprarse con una mercancía como medida de valor 
en el mismo sentido que el trabajo contenido en ella. La una serviría 
simplemente de índice al otro.

En todo caso, A[dam] Smith se da cuenta de que resulta difícil derivar
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de la ley determinante del cambio de mercancías el cambio entre el ca
pital y el trabajo, que responde, aparentemente, a principios totalmente 
opuestos y contradictorios. Y no era posible resolver la contradicción 
mientras el capital se contrapusiera directamente al trabajo, en vez de 
contraponerlo a la fuerza de trabajo. A[dam] Smith sabía perfectamente 
que el tiempo de trabajo que la fuerza de trabajo que el obrero necesita 
para reproducirse y mantenerse es algo muy distinto del trabajo que 
puede rendir. Él mismo dice, remitiéndose al Essai sur la nature du 
commerce, de Cantillon:

“Este mismo autor añade que el trabajo de un esclavo vigoroso puede calcu
larse que vale él doble de lo que cuesta sostenerlo y opina que el trabajo del 
obrero menos resistente vale, por lo menos, tanto como el de un esclavo vigoroso” 
(t. r, 1. i, cap. vnr, pág. 137, [trad, de] Gamier).

Por otra parte, resulta curioso que A[dam] Smith no comprenda cuán 
poca relación guardan sus reparos con la ley que rige el cambio de unas 
mercancías por otras. El hecho de que las mercancías A y B se cambien 
en proporción al tiempo de trabajo contenido en ellas no se ve en modo 
alguno alterado por las proporciones en que los productores de A o de B 
cambien entre sí los productos A y B o, mejor dicho, su valor. La pro
porción que entre sí guardan los tiempos de trabajo contenidos en las 
mercancías A y  B no resulta afectada para nada por el hecho de cómo 
el tiempo de trabajo que en A y B se contiene sea apropiado por diferen
tes personas. “Si se cambia paño por lienzo, los productores del paño 
obtendrán la misma parte del lienzo que antes les correspondiera en el 
paño” ([Marx], Misère de la philosophie, pág. 2 9 ).28 Y esto es tam
bién lo que más tarde los ricardianos alegarán con razón en contra de 
A[dam] Smith. / /2 4 7 /  Así, por ejemplo, el maltusiano John Cazenove:

“Hay que considerar por separado el cambio de mercancías y la distribución. . .  
Las circunstancias que influyen en aquél no siempre actúan sobre ésta. Por ejem
plo, la reducción de los costos de producción de una mercancía altera su pro
porción con respecto a las demás, pero no altera necesariamente su propia dis
tribución ni influye para nada en la de otras. Y, a su vez, la reducción general 
de los valores de las mercancías, que repercute del mismo modo sobre todas 
ellas, no altera en lo más mínimo la proporción entre unas y otras, pero puede 
o no influir en su distribución", etc. (John Cazenove, Prólogo a su edición de 
Malthus, Definitions in Political Economy, Londres, 1853).

Pero, como la “distribución” del valor del producto entre el capitalis
ta y el trabajador descansa, a su vez, en un exchange* entre mercancías 
—mercancías y fuerza de trabajo—, tenemos que A[dam] Smith se mues
tra con razón startled.** El haber convertido de pasada en medida de va
lores el valor del trabajo o el grado en que una mercancía (o el dinero) 
puede comprar trabajo viene a trastornar la argumentación de Smith en su

* Cambio.
** Perplejo.
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teoría de los precios, en la influencia de la competencia sobre la tasa 
de ganancia, etc., priva en general de unidad a toda su obra y deja al 
margen de la investigación, en ella, toda una serie de problemas esencia
les. Como en seguida veremos, no influye para nada en el desarrollo 
de la plusvalía en general, ya que A[dam] Smith se atiene siempre, aquí, 
a la exacta determinación del valor por el tiempo de trabajo contenido 
en diferentes mercancías.

Pasemos, pues, a su exposición.
Antes, es necesario, sin embargo, señalar una circunstancia. A[dam] 

Smith confunde cosas distintas. En primer lugar, leemos en [traducción 
de Gamier], 1. i, cap. v.

“Una persona es rica o pobre según que disponga o no de los recursos nece
sarios para procurarse los medios de vida, las comodidades y los placeres de la 
existencia. Pero, al implantarse en todas las ramas la división del trabajo, la per
sona sólo puede obtener directamente por medio de su trabajo una parte extra
ordinariamente pequeña de todas aquellas cosas, pues la inmensa mayoría de 
ellas tiene que lograrlas por medio del trabajo de otros; por tanto, será rico o 
pobre según la cantidad de trabajo de que pueda disponer o que pueda comprar. 
Lo que quiere decir que el valor de una mercancía cualquiera, para quien la 
posee sin poder emplearla o consumirla por sí mismo, sino destinándola a cam
biarla por cualquier otra cosa, equivale a la cantidad de trabajo que esta mercan
cía le permite comprar o de la que le permite disponer. El trabajo es, por con
siguiente, la medida retd del valor de cambio de todas las las mercancías” (t. i, 
págs. 59 s.).

Y, más adelante: “Ellas” (les marchandises)* “contienen el valor de cierta 
cantidad de trabajo, por el que se cambian, / /2 4 8 / lo que presupone que con
tienen el valor de una cantidad igual de trabajo. . .  Originariamente, todas las 
riquezas del mundo se cambian por trabajo, y no por oro o plata; y para quienes 
las poseen y tratan de cambiarlas por cualesquiera nuevos productos su valor 
equivale exactamente a la cantidad de trabajo que pueden comprar o del que 
pueden disponer” (1. i, cap. v, págs. 60s.).

Finalmente, “como dice Mfonsieur] Hobbes, riqueza significa poder; pero 
quien adquiere o hereda un gran patrimonio, no adquiere con ello, necesaria
mente, un poder político cualquiera, sea civil o militar.. .  El tipo de poder que 
esta posesión le procura, directa e inmediatamente, es el poder de comprar; es 
el derecho a disponer de todo el trabajo de otros o de todo el producto de este 
trabajo que de momento se encuentra en el mercado” (l. c., pág. 61).

Como se ve, en todos estos pasajes Smith confunde le travail d’au
trui ** con el produit de ce travail.*** El valor de cambio de la mercan
cía que alguien posee consiste, a base de la división del trabajo, en las 
mercancías ajenas que puede adquirir, es decir, en la cantidad de traba
jo ajeno contenida en ellas, en la cantidad de trabajo ajeno materiali
zado. Y esta cantidad de trabajo ajeno es igual a la cantidad de trabajo 
contenida en su propia mercancía. Como expresamente se dice:

* Las mercancías.
** Trabajo de otro.

*** Producto de este trabajo.
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"Las mercancías contienen el valor de cierta cantidad de trabajo que cam
biamos por aquello que presuponemos contiene el valor de una cantidad de tra
bajo iguaL"

Aquí, se hace hincapié en el change* producido por la división del 
trabajo, fes decir, en el hecho de que la riqueza no consiste ya en el 
producto del propio trabajo, sino en la cantidad de trabajo ajeno de que 
este producto puede disponer, del trabajo social que puede comprar, 
cantidad determinada por la cantidad de trabajo que en él mismo se 
contiene. En realidad, esto implica simplemente el concepto del valor 
de cambio, el hecho de que mi trabajo se determina solamente como 
trabajo social y de que, por tanto, su producto, en cuanto puede disponer 
de la misma cantidad de trabajo social, es lo que determina mi riqueza. 
Mi mercancía, en la que se contiene determinada cantidad de tiempo de 
trabajo necesario, me permite disponer de todas las demás mercancías 
de igual valor, es decir, de una cantidad igual de trabajo ajeno, materia
lizada en otros valores de uso. Se hace hincapié aquí en la equiparación 
entre mi trabajo y el trabajo de otros a base de la división del trabajo 
y del valor de cambio o, dicho en otras palabras, en el trabajo social (aun
que a Adam se le escapa que también mi trabajo o el trabajo contenido 
en mis mercancías se halla ya socialmente determinado y ha cambiado 
esencialmente de carácter) [y] no, para nada, en la diferencia existente 
entre el trabajo materializado y el trabajo vivo y en las leyes específicas 
que rigen el cambio entre uno y otro. En realidad, A[dam] Smith se limita 
a decir, aquí, que el valor de las mercancías se determina por el tiempo 
de trabajo contenido en ellas y que la riqueza del poseedor de mercancías 
consiste en la cantidad de trabajo social de que dispone.

Sin embargo, esta equiparación entre el trabajo y el producto del tra
bajo / /  249/ da ya aquí por primera vez pie para la confusión entre la 
determinación del valor de las mercancías por la cantidad de trabajo 
contenido en ellas y la determinación de su valor por la cantidad de 
trabajo vivo que puede comprar, o su determinación por el valor del tra
bajo. Cuando A[dam] Smith dice:

“Su patrimonio es mayor o menor en proporción exactamente a la extensión 
de este poder, en proporción a la cantidad del trabajo de otros de que puede 
disponer o, lo que es lo mismo" (en esto radica la falsa identificación) “al pro
ducto del trabajo de otros que puede comprar” (l. c., pág. 61),

lo mismo habría podido decir que se halla en proporción a la cantidad 
de trabajo social contenida en su propia mercancía o fortune,** del mis
mo modo que observa:

“Ellas” {les marchandises) “contienen el valor de cierta cantidad de trabajo 
que cambiamos por aquello de que presuponemos que contiene el valor de una 
cantidad de trabajo igual.”

* Cambio.
** Patrimonio.
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(La palabra valeur resulta, aquí, ociosa y carente de sentido.) La falsa 
conclusión se trasluce ya en este cap. v, donde se dice, por ejemplo:

“Por donde el trabajo, puesto que su propio valor no cambia nunca, es la 
única medida real y definitiva que puede servir en todo tiempo y lugar para 
estimar o comparar el valor de todas las mercancías” (Z. c., pág. 66).

Lo que puede decirse del trabajo mismo y, por tanto, de su medida, 
el tiempo de trabajo, a saber, que el valor de las mercancías se halla 
siempre en proporción al tiempo de trabajo materializado en ellas, por 
mucho que el valor del trabajo pueda cambiar, se aplica aquí a este valor 
cambiante del trabajo mismo.

Lo primero que aquí hace A[dam] Smith es desarrollar el cambio de 
mercancías en general, la naturaleza del valor de cambio, la división del 
trabajo y el dinero. Las partes que intervienen en el cambio son siempre, 
para él, poseedoras de mercancías. Compran trabajo ajeno bajo forma 
de mercancía, que es también la forma que adopta su propio trabajo. 
La cantidad de trabajo social de que pueden disponer es, por tanto, igual 
a la cantidad de trabajo contenido en la mercancía empleada por ellos 
para comprar. Pero cuando, en los siguientes capítulos, pasa a hablar del 
cambio entre el trabajo materializado y el trabajo vivo, entre capitalista y 
obrero, subrayando aquí que el valor de la mercancía, ahora, no se halla 
determinado por la cantidad de trabajo contenido en ella, sino por algo 
distinto, por la cantidad de trabajo vivo ajeno de que la mercancía dis
pone, es decir, que con ella se puede comprar, no dice con ello, en reali
dad, que las mercancías mismas no se cambien ya en proporción al 
tiempo de trabajo contenido en ellas, sino que el enriquecimiento, la va
lorización del valor contenido en la mercancía y el grado de esta valoriza
ción dependen de la cantidad mayor o menor de trabajo vivo que el 
trabajo materializado pone en movimiento. Lo que, así formulada la 
cosa, es exacto. Pero Smith permanece confuso.

[2. Concepción general de la plusvalía en A  [dam] Smith. La ganancia, 
la tenta de la tierra y el interés son concebidos como deducciones 

del producto del trabajo del obrero]

/ /2 5 0 / En el capítulo vi, 1. i, A[dam] Smith pasa de la relación en 
que se supone que los productores se enfrentan el uno al otro simple
mente como el que vende la mercancía y el que la posee, a la relación 
de cambio que media entre quienes poseen las condiciones de trabajo 
y los que sólo cuentan con la capacidad para trabajar.

“En esta fase primitiva de la sociedad que precede a la acumulación de capi
tales y a la propiedad sobre la tiena lo único que puede establecer alguna regla 
para el cambio es, evidentemente, la cantidad de trabajo que se necesita para 
adquirir los diferentes objetos... Es natural que lo que por regla general es el 
producto de dos días o dos horas de trabajo tenga doble valor que lo que, gene-
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raímente, sólo ha costado un día o una hora de trabajo” (t. i, cap. vi, págs. 94 s., 
[traducción de] Gamier).

Es, por tanto, el tiempo de trabajo necesario para producir las dife
rentes mercancías, lo que determina la proporción en que éstas se cam
bian, o sea su valor de cambio.

“En estas condiciones, el producto del trabajo pertenece íntegro al trabajador 
y es la cantidad de trabajo que se necesita para adquirir o producir un objeto 
cambiable la única razón que puede determinar la cantidad de trabajo que 
generalmente es posible comprar con ese objeto, de qué se puede disponer por 
medio de él o qué se puede obtener entregándolo en cambio” (Z. c., pág. 96).

Por tanto, partiendo de esta premisa, el trabajador es un simple ven
dedor de su mercancía y el uno sólo puede disponer del trabajo del otro 
siempre y cuando que aquél pueda, con su mercancía, comprar la de 
éste. Lo que quiere decir que su mercancía sólo le permite disponer 
de la misma cantidad de trabajo de la que en su propia mercancía se 
contiene, ya que ambas partes se limitan a intercambiar sus mercancías 
y el valor de cambio de éstas se halla determinado por el tiempo o canti
dad de trabajo contenido en ellas.

Pero, Adam prosigue:

“Tan pronto como se ha acumulado capital en manos de algunos, ciertos in
dividuos lo emplearán, naturalmente, en poner a trabajar a las gentes laborio
sas, facilitándoles materias primas y medios de Vida, con objeto de obtener una 
gftnancia mediante la venta de los productos de su trabajo o lucrándose con lo 
que su trabajo ha añadido al valor de aquellas materias primas” (Z. c., pág. 96).

Stop, before * pasemos al pasaje siguiente. D ’abord,** ¿de dónde salen 
esas gens industrieux *** que no disponen de medios de vida ni de ma
teriales de trabajo, que tienen que vivir a la ventura? Si despojamos al 
modo de expresarse de Smith de su giro simplista, sus palabras sólo pue
den querer decir que la producción capitalista arranca del momento en 
que las condiciones de trabajo pertenecen a una clase, al paso que la 
otra se limita simplemente a disponer de su capacidad de trabajo. Este 
divorcio entre el trabajo y las condiciones que lo hacen posible constitu
ye, en efecto, la premisa de la producción capitalista.

Y, en segundo lugar, ¿qué es lo que A[dam] Smith entiende cuando 
dice que los employers of labour**** se valen de los ouvriers t “con ob
jeto de obtener una ganancia mediante la venta de los productos de su 
trabajo o lucrándose con lo que su trabajo //2 5 1 / ha añadido al valor 
de aquellas materias primas”?

* Detengámonos antes de que.
** Ante todo.

♦** Gentes laboriosas.
Los que emplean el trabajo, 

t Obreros.
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¿Quiere decir con ello que la ganancia proviene de la venta, es decir, 
que,la mercancía se vende en más de lo que vale, o sea lo que Steuart 
llama el profit upon alienation y que no es otra cosa que a vibration of 
wealth between parties?* Dejemos que él mismo nos dé la respuesta.

“Cuando el producto del trabajo, una vez terminado, se cambia ya sea por 
dinero o por trabajo” (y esto es fuente de nuevos errores) “o por otras mercan
cías, es necesario que, además de lo que baste para pagar el precio de los mate
riales y de los salarios de los trabajadores, quede algo para cubrir la ganancia 
del empresario que ha arriesgado su capital en este negocio.”

Sobre este riesgo volveremos más adelante (véase cuad. vn, pág. 173), 
en el capítulo acerca de las argumentaciones apologéticas en torno a la 
ganancia.29 Esta quelque chose de donné pour les profits de l’entrepreneur, 
quand Vouvrage fini est échangé** ¿proviene de la venta de la mercancía 
en más de lo que vale, es lo que Steuart llama el profit upon alienation?

“Por tanto —sigue diciendo a renglón seguido A. Smith—, el valor que los 
trabajadores añaden a las materias primas se descompone aquí’ (en cuanto in
terviene la producción capitalista) "en dos partes, una de las cuáles cubre su 
salario y la otra representa la ganancia que el patrono obtiene sobre todo lo ade
lantado por él en materias primas y salarios” (1. c., págs. 96 s.).

Con estas palabras, Smith declara expresamente que la ganancia obte
nida al vender l’ouvrage fini*** no proviene de la venta misma ni, por 
tanto, del hecho de que la mercancía se venda en más de lo que vale; 
no es, por tanto, profit upon alienation. El valor, es decir, la cantidad de 
trabajo que los trabajadores añaden al material, se divide, a su vez, en 
dos partes. Una de ellas cubre sus salarios o es cubierta por éstos, que 
devuelven así la misma cantidad de trabajo que en forma de salario han 
recibido. La otra parte forma la ganancia del capitalista, es decir, repre
senta una cantidad de trabajo que el capitalista vende sin haberla paga
do. Por tanto, si éste vende la mercancía por lo que vale, es decir, por el 
tiempo de trabajo contenido en ella o, lo que viene a ser lo mismo, si la 
cambia por otras mercancías con arreglo a la ley del valor, su ganancia 
provendrá del hecho de que no paga una parte del trabajo contenido en la 
mercancía, parte que, sin embargo, vende. El propio A[dam] Smith se en
carga de refutar con ello el hecho de que al trabajador no le pertenece ya 
el producto íntegro de su trabajo, sino de que tiene que compartir su va
lor con el propietario del capital, anulando así la ley de que la proporción 
con arreglo a la cual se cambian entre sí las mercancías o el valor de 
cambio de éstas se determina por la cantidad de tiempo de trabajo 
materializado en ellas. Él mismo deriva la ganancia del capitalista más 
bien del hecho de que una parte del trabajo añadido a la mercancía es 
trabajo no retribuido, razón de la cual su ganancia brota de la venta de la

* Oscilación de riqueza entre las partes.
** Algo dado por las ganancias del empresario, una vez cambiado el producto.

*** El producto acabado.
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mercancía. Y ya veremos cómo, más tarde, deriva la ganancia, de un 
modo aún más literal, del trabajo que el trabajador rinde después de cu
bierta la cantidad de trabajo con que paga el salario, es decir, después 
de haberla repuesto con un equivalente. Ha reconocido de este modo el 
verdadero origen de la plusvalía. Ha hecho constar expresamente, al mis
mo tiempo, que la plusvalía no nace //252 / del fondo adelantado cuyo 
valor —por muy útil que pueda ser en el proceso real del trabajo— se 
limita a reaparecer en el producto, sino que brota exclusivamente del 
nuevo trabajo que los ouvriers ajoutent aux matériaux* en el nuevo pro
ceso de producción en el que aquellos fondos figuran como medios o 
instrumento de trabajo.

Es falsa, en cambio (y se basa en la confusión de las palabras con que 
comienza el párrafo), la frase que dice: “Cuando el producto del trabajo, 
una vez terminado, se cambia ya sea por dinero o por trabajo o por otras 
mercancías. . . ”

Si cambia la mercancía por dinero o por otra mercancía, su ganancia 
proviene del hecho de que vende más trabajo del que ha pagado, de que 
no cambia la misma cantidad de trabajo materializado por la misma 
cantidad de trabajo vivo. Por tanto, A[dam] Smith no puede equiparar el 
échange ou contre de V or gent ou contre d’autres marchandises** al échan
ge de l’ouvrage fini contre du travail.*** En efecto, en el primer échange 
la plusvalía nace del hecho de que las mercancías se cambian por su valor, 
por el tiempo de trabajo contenido en ellas, que en parte no se paga. 
Aquí, se da por supuesto que el capitalista no cambia una cantidad 
igual de trabajo pretérito por una cantidad igual de trabajo vivo; se da 
por supuesto que la cantidad de trabajo vivo por él apropiada es mayor 
que la cantidad de trabajo vivo que paga, ya que, de otro modo, el salario 
abonado al trabajador equivaldría al valor de su producto. Por consiguien
te, la ganancia, en el cambio de l’ouvrage fini por dinero o mercancía, 
cuando se cambian por lo que valen obedece a que el cambio entre 
l’ouvrage fini y el trabajo vivo responde a otras leyes, a que aquí no se 
trata del cambio de equivalentes. Lo que quiere decir que estos casos 
no deben confundirse.

Por tanto, la ganancia no es otra cosa que una deducción del valor 
que el trabajador ha añadido al material de trabajo. Y lo único que el 
trabajador añade al material es una nueva cantidad de trabajo. Por tanto, 
el tiempo de trabajo del trabajador se divide en dos partes, por una de 
las cuales recibe del capitalista un equivalente, que es el salario, mientras 
que la otra se la entrega gratis, y es la que forma la ganancia. A[dam] 
Smith hace constar acertadamente que solo la parte del trabajo (valor) 
que el trabajador añade al material como algo nuevo se descompone en 
el salario y la ganancia, lo que quiere decir que, de por sí, la plusvalía de 
nueva creación nada tiene que ver con la parte del capital desembolsada 
(en forma de materiales e instrumentos de trabajo).

* Los obreros añaden a los materiales.
• •  Cambio por dinero o  por otras mercancías.

•** Cambio del producto acabado por trabajo.
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Y Afdam] Smith, después de haber reducido así la ganancia a apro
piación de trabajo ajeno no retribuido, prosigue, inmediatamente después:

“Podría pensarse que la ganancia del capital es simplemente otro nombre que 
se da para designar el salario correspondiente a un tipo especial de trabajo, el 
trabajo de vigilancia o dirección” (pág. 97).

Y él mismo se encarga de refutar esta falsa concepción de lo que 
llama el labour of superintendence.* Sobre esto volveremos en un capí
tulo posterior.30 Aquí, sólo nos interesa dejar bien sentado que Afdam] 
Smith subraya expresamente la oposición que existe entre su concepción 
acerca del origen de la ganancia y esta otra concepción apologética. Y, 
después de haber subrayado esta contraposición, continúa diciendo:

/ /2 5 3 / “En esta situación, el producto del trabajo no siempre pertenece 
íntegramente al trabajador. Lejos de ello, éste tiene que compartirlo, en la 
mayoría de los casos, con los propietarios del capital para el que trabajan. Ade
más, la cantidad de trabajo que generalmente se emplea para crear o elaborar 
una mercancía no es tampoco la única causa que determina la cantidad de trabajo 
con la que, por lo general, pueda comprarse una mercancía, disponer de ella o 
adquirirla en cambio. Es evidente que hay que entregar, además, una cantidad 
adicional en concepto de ganancia correspondiente al capital que ha adelantado 
los salarios y se ha encargado de comprar las materias primas” (Z. c., pág. 99).

Lo que es absolutamente exacto. Partiendo del supuesto de la pro
ducción capitalista, el trabajo materializado — en forma de dinero o de 
mercancía— compra siempre, además de la cantidad de trabajo que en él 
mismo se contiene, “una cantidad adicional” de trabajo vivo “en con
cepto de ganancia correspondiente al capital”, lo cual, dicho en otras 
palabras, sólo significa una cosa, y es que una parte del trabajo vivo 
es apropiada gratuitamente, sin retribución alguna. Afdam] Smith le lleva 
a Ricardo la ventaja de que subraya con mucha fuerza cómo se efectúa 
este change** con la producción capitalista. En cambio, se halla por 
debajo de Ricardo en que se aferra a la concepción, refutada por él 
mismo en su propia argumentación, según la cual esta changed relation 
between materialised labour and living labour*** provoca un change in 
the determination of the relative value of commodities**** que sólo 
representan, las unas con respecto a las otras, materialised labour, given 
quantities of realised labour.f

Después de haber expuesto así la plusvalía, bajo una de sus formas, la 
forma de la ganancia, como parte del trabajo que el trabajador rinde 
después de haber cubierto la parte del trabajo que pays his wages,t t  hace 
lo mismo con la otra forma de la plusvalía, que es la renta de la tierra.

* Trabajo de inspección.
** Cambio.

*** Relación cambiada entre trabajo materializado y trabajo vivo.
* * * * Cambio en la determinación del valor relativo de las mercancías, 

t  Trabajo materializado, cantidades dadas de trabajo realizado.
f f  Cubre su salario.
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Una de las condiciones objetivas del trabajo que se enajena de éste y se 
enfrenta a él como propiedad de otro es el capital; la otra es la tierra 
misma, la tierra en cuanto propiedad territorial. De ahí que, después de 
hablar del propriétaire de capital,* Afdam] Smith prosiga, en los siguien
tes términos:

“Tan pronto como la tierra de un país se convierte toda ella en propiedad 
privada, los propietarios de la tierra, d  igud que otras gentes, gustan de reco
lectar sin haber sembrado y exigen una renta de la tierra incluso por los produc
tos naturales del su e lo ...” (El trabajador) “tiene que ceder al terrateniente 
una parte de lo que ha reunido o producido con su trabajo. Esta parte o, lo que 
es lo mismo, el precio de esta parte constituye la renta de la tierrd’ (l.c 
págs. 99 s .) .

Por tanto, al igual que la ganancia industrial propiamente dicha, la 
renta de la tierra no es más que una parte del trabajo que el trabajador 
añade a los matériaux** y qu’il cède,*** es decir, que entrega gratuita
mente al propietario de la finca, al terrateniente; no es, en otras pala
bras, más que una parte del plustrabajo aportado por él después de 
cubrir el tiempo de trabajo que necesita rendir to pay his wages**** o 
el equivalente del tiempo de trabajo contenido en el salario.

Afdam] Smith, por tanto, concibe la plusvalía, es decir, el plustrabajo, 
el excedente del trabajo ejecutado y realizado en la mercancía por encima 
del trabajo retribuido, como la categoría general, //254/ de la que la 
ganancia en sentido estricto y la renta de la tierra son simples ramifica
ciones. Sin embargo, no distingue la plusvalía en cuanto tal, como cate
goría aparte, de las formas específicas que reviste en la ganancia y en 
la renta del suelo. Y esto explica los muchos errores y deficiencias que 
se observan en su investigación, y más todavía en la de Ricardo.

Otra forma bajo la que se manifiesta la plusvalía es el intérêt du capi
tal,i los intereses ( intérêt d’argent) .tt Pero estos “intereses del dinero 
son siempre” (dice Smith en el mismo capítulo de su obra) “un ingreso 
derivado, que si no se pagara de la ganancia obtenida por la inversión 
del dinero, tendría que salir necesariamente de cualquier otra fuente de 
ingresos (es decir, de la renta de la tierra o del salario). En este último 
caso, si nos fijamos en el promedio de los salarios, vemos que no se 
deriva de la plusvalía, sino que es una deducción del salario mismo o 
simplemente otra forma de la ganancia —forma bajo la cual, como 
incidentalmente veremos, se presenta en la producción capitalista aún 
no desarrollada—,S1 “a menos que quien toma dinero a préstamo sea un 
despilfarrador que contrae una segunda deuda para poder pagar los 
intereses de la primera” (l.c., págs. 105s.). Por tanto, el interés o bien

* Propietario del capital.
** Materiales.

*•*  Que cede.
**•* Para cubrir su salario, 

f Interés del capital.
f f  Intereses monetarios.
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es una parte de la ganancia obtenida m ediante el capital prestado, en 
cuyo caso se trata  de una forma secundaria de la ganancia misma, de una 
ramificación de la ganancia y, por consiguiente, de una nueva distribución 
en tre diferentes personas de la plusvalía apropiada bajo form a de ganan
cia. O  bien el interés se abona a costa de la renta de la tierra, en cuyo 
caso ocurre lo mismo que en  el anterior. Y  puede tam bién ocurrir que 
el prestatario pague los intereses a costa de su propio capital o del ca
pital ajeno. E n  este caso, no se tratará de ninguna clase de plusvalía, sino 
sim plem ente de una d istinta distribución de la riqueza ya existente, 
vibration of the balance of wealth between parties * com o en el profit 
upon alienation.** Si dejamos a un  lado este ultim o caso, en que el inte
rés no  representa n inguna form a de plusvalía (y exceptuamos tam bién 
el caso en  que se tra ta  de una deducción de salario o incluso de una 
form a de ganancia, caso éste de que no habla A. S m ith ), tenem os, por 
tan to , que el interés es sim plem ente una forma secundaria de la plus
valía, sim plem ente una parte de la ganancia o de la renta de la tierra (q u e  
sólo afecta a la distribución de una u o tra ); es decir, se trata  solam ente 
de una parte del plustrabajo no retribuido.

"El dinero prestado a interés es considerado siempre por el prestamista como- 
capital. Éste espera que le sea restituido a su debido tiempo y que el prestatario 
le pague cierta renta anual durante el tiempo que lo utilice. El prestatario puede, 
emplear el dinero como capital o como un fondo destinado <d consumo directo. 
Si lo emplea como capital, lo destinará al sostenimiento de trabajadores produc
tivos, que se encargarán de reproducir el valor con una ganancia. En este caso, 
el prestatario podrá restituir el capital y pagar los intereses sin necesidad de 
enajenar o menoscabar otra fuente de ingresos. En cambio, si lo emplea como 
fondo destinado al consumo directo actuará como un despilfarrador, disipando 
en sostener a gentes ociosas lo que debe servir para el sustento de gentes labo
riosas. Y, en este caso, no le será posible restituir el capital ni abonar los intere
ses sin enajenar o atacar otra fuente de ingresos, por ejemplo su propio patri
monio o la renta de la tierra" (vol. u, 1. n, cap. iv, pág. 127, ed. McCulloch).

1/255/ Por tan to , quien  tom e prestado dinero, que aquí significa ca
pital, puede emplearlo él mismo como capital, obteniendo de él una 
ganancia. E n  este caso, el interés que abona al prestam ista es simple
m ente una parte de la ganancia, que en este caso recibe un nombre 
especial. O  puede, por el contrario, consumir el dinero prestado, en cuyo- 
caso increm enta el patrim onio del prestam ista a costa. de m erm ar el. 
suyo propio. C am bia la distribución de la riqueza, que pasa de manos 
del despilfarrador a m anos del usurero, pero sin que m edie creación 
alguna de plusvalía. P or consiguiente, siem pre y cuando  que el interés- 
constituya plusvalía, es sim plem ente una parte de la ganancia, la que, a 
su vez, no es sino una determ inada forma de la plusvalía, es decir, del 
trabajo no retribuido.

A[dam] Sm ith observa, por últim o, que lo mismo ocurre con todos los-

* Oscilación de la riqueza entre las partes.
'*  Ganancia sobre la venta.
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ingresos de las personas que viven de los im puestos: o bien se les paga 
a costa del salario, representando, po r tan to , una deducción del salario 
mismo, o bien tienen su fuen te  en la ganancia y en  la renta de la tierra, 
lo que quiere decir que son sim plem ente títulos al am paro de los cuales 
diferentes estam entos pueden consumir los ingresos procedentes de la ga
nancia y  la renta de la tierra, es decir, diferentes formas de la  plusvalía.

“Todos los impuestos y todos los ingresos derivados de ellos, los sueldos, pen
siones y estipendios de todas clases se alimentan, en última instancia, directa o 
indirectamente, de cualquiera de estas tres fuentes originarias de ingresos: del 
salario, de las ganancias del capital o de la renta de la tierra” [traducción de 
Gamier], 1. i, cap. vi, pág. 106).

Por tanto, el interés del dinero y los im puestos o los ingresos derivados 
de ellos — siempre y cuando que no representen descuentos del salario—  
son sim plem ente participaciones en la ganancia y en la renta de la tierra, 
que a su vez se reducen a plusvalía, es decir, a tiem po de trabajo no  
retribuido.

Tal es la teoría general de A[dam] Sm ith acerca de la plusvalía.
A[dam] Sm ith  resume una vez más toda su concepción, y en  este 

resumen vemos con entera claridad cómo no tra ta  de argum entar en modo 
alguno que el valor que el trabajador añade al producto (después de 
deducir los frais de production* el valor de la m ateria prima y  el instru
m ento de trabajo) no  se determ ina ya por el tiem po de trabajo contenido 
en el producto, ya que el trabajador no se apropia este valor íntegra
m ente, sino que tiene que com partirlo con el capitalista y el propietario, 
[bien] el valor o el producto. Com o es natural, el m odo como el valor de 
una mercancía se distribuye entre los productos de éste no hace variar 
en lo más m ínim o su naturaleza ni la proporción de valor entre unas 
y otras mercancías.

“Tan pronto como la tierra se convierte en propiedad privada, el propietario 
de la tierra exige una participación en casi todos los productos que el trabajador 
puede obtener o recolectar en ella. La renta de la tierra abonada al terrateniente 
constituye la primera deducción del producto del trabajo invertido en la tierra. 
Pero el cultivador de la tierra rara vez dispone de los medios necesarios para 
sustentarse antes de la recolección. Generalmente, su sustento le es adelantado a 
costa del capital de un patrono, el arrendatario de la tierra, el cual no tendría 
interés alguno en ocuparlo si no compartiese con él el producto de su trabajo 
o [si] el capital [no] le fuese restituido, con una ganancia. Esta ganancia cons
tituye una segunda deducción / /2 5 6 / del [producto] del trabajo invertido en la 
tierra. Y ala misma deducción en gyacia a la ganancia se halla sometido el produc
to de casi todos los trabajos. La mayoría de quienes trabajan en casi todas las 
industrias necesitan que un patrono les adelante las materias primas, el salario 
y el sustento hasta la terminación de su trabajo. Este patrono comparte con 
ellos el producto de su trabajo o el valor que éste añade a las materias primas 
elaboradas, y en esta participación consiste su ganancia” (vol. i, t. i, cap. vm, 
págs. 109 s. [ed. McCulloch]).

* Gastos de producción.
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Como se ve, A[dam] Smith dice aquí, en palabras escuetas, que la 
renta de la tierra y la ganancia constituyen meras deducciones del pro
ducto del trabajador o del valor de su producto, ni más ni menos que 
la cantidad de trabajo que añade al material. Pero esta deducción, como 
el mismo A[dam] Smith había puesto en claro antes, sólo puede consis
tir en la parte del trabajo que el trabajador añade a los matériaux des
pués de haber cubierto la cantidad de trabajo que se limita a reponer 
su salario o suministra solamente el equivalente de éste, es decir, en el 
trabajo excedente o en la parte no retribuida de su trabajo. (Lo que, di
cho sea de pasada, indica que la ganancia y la renta de la tierra o el 
capital y la propiedad territorial no pueden nunca ser source de va
leur* )

[3. Según Adam Smith, el concepto de la plusvalía se extiende 
a todas las esferas del trabajo social]

Como se ve, A[dam] Smith está muy por encima de los fisiócratas en 
cuanto al análisis de la plusvalía y, por tanto, del capital. Para los fisió
cratas, el creador de plusvalía es solamente un determinado tipo de 
trabajo real, el trabajo agrícola. Por consiguiente, según ellos, la fuente 
única de la plusvalía debe buscarse en el valor de uso del trabajo, y no 
en el tiempo de trabajo, en el trabajo social en general. Y en el trabajo 
específico a que ellos se remiten es la naturaleza, la tierra, la que en 
realidad crea la plusvalía, que [,vista así,] se reduce a un incremento de 
materia (orgánica). Es el excedente de la materia producida sobre 
la materia consumida. Los fisiócratas, sin embargo, siguen intepretan- 
do la cosa todavía bajo una forma totalmente limitada, lo que les lleva 
a falsearla a través de su fantasía. En cambio, para A[dam] Smith lo que 
crea el valor es el trabajo social en general, la mera cantidad de trabajo 
necesario, cualesquiera que sean los valores de uso en que tome cuerpo. 
La plusvalía, ya se presente bajo la forma de ganancia o adopte la forma 
de la renta del suelo o la forma secundaria del interés, es simplemente 
una parte de este trabajo que en el cambio por trabajo vivo se apropian 
los propietarios de las condiciones objetivas de trabajo. De ahí que los 
fisiócratas sólo alcancen a captar la plusvalía bajo la forma de la renta 
del suelo. [En cambio,] para A[dam] Smith la renta de la tierra, la ga
nancia y el interés no son más que diferentes formas de la plusvalía.

Cuando llamo ganancia del capital a la plusvalía referida a- la suma to
tal del capital desembolsado, lo hago porque el capitalista directamente 
interesado en la producción se apropia directamente el plustrabajo, sin 
perjuicio de que más tarde tenga que compartir, bajo diferentes concep
tos, esta plusvalía con el terrateniente o con el prestamista de capital. 
Así, el arrendatario de la tierra paga directamente al propietario de ésta 
y el fabricante, a costa de la plusvalía por él apropiada, paga la renta

* Fuente de valor.
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de la tierra al propietario de la finca en que se asienta la fábrica y el 
interés al capitalista que le ha adelantado capital.

/ /2 5 7 /  <Queda por considerar, ahora: I)  la confusion de la plus
valía y la ganancia, en A[dam] Smith; 2) sus ideas acerca del trabajo 
productivo; 3) cómo hace de la renta de la tierra y la ganancia fuentes 
de valor y su falso análisis del natural prix* de las mercancías, en que 
el valor de la materia y el instrumento no existen o no tienen por qué 
ser tomados en consideración aparte del prix**  de las tres sources of 
revenue.>***

[4. Incomprensión por Adam Smith de los efectos específicos de la ley 
del valor en el cambio entre capital y trabajo asalariado]

El salario, o sea el equivalente con que el capitalista compra el dere
cho a disponer temporalmente de la capacidad de trabajo, no constituye 
una mercancía en forma directa, sino la mercancía metamorfoseada, el 
dinero, la mercancía bajo su forma independiente de valor de cambio, de 
materialización directa del trabajo social, de tiempo general de trabajo. 
Con este dinero compra el trabajador, naturalmente, al mismo precio 
(prescindiendo aquí de otros detalles, tales como, por ejemplo, el de que 
compre en condiciones y circunstancias más favorables, etc.) que cual
quier otro poseedor de dinero. Se enfrenta a los vendedores de mercan
cías como comprador, al igual que cualquier otro poseedor de dinero. No 
se incorpora a la circulación de mercancías en calidad de trabajador, sino 
como el polo dinero frente al polo mercancía, como poseedor de la mer
cancía bajo su forma general y susceptible de ser cambiada en todo 
momento. Su dinero vuelve a convertirse en mercancías llamadas a 
servirle como valores de uso, y en este proceso compra las mercancías 
al precio común que tienen en el mercado, es decir, hablando en términos 
generales, por su valor. Se limita a efectuar, aquí, el acto D — M, que 
denota un cambio de forma, pero sin efectuar, hablando en términos 
generales, una transformación de la magnitud de valor. Sin embargo, 
como mediante su trabajo, ahora materializado en un producto, no sólo 
ha añadido la cantidad de tiempo de trabajo contenida en el dinero 
obtenido por él, no sólo ha pagado un equivalente, sino que ha entre
gado, además, plustrabajo gratis, que es precisamente la fuente de la 
ganancia, aporta de hecho (pues en el resultado desaparece el movimien
to mediador contenido en la venta de la capacidad de trabajo) un valor 
más alto que el de la suma de dinero en que consiste su salario. In  re
turn,**** compra con más tiempo de trabajo la cantidad de trabajo rea
lizado que afluye a él en concepto de salario. También podría decirse 
que, indirectamente, compra todas las mercancías en que se traduce el 
dinero por él adquirido (y que no es más que la expresión independien-

* Precio natural.
** Precio.

*** Fuentes de ingreso.
***• A cambio de ello.
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te de una determinada cantidad de tiempo de trabajo social) con más 
tiempo de trabajo que el contenido en ellas, a pesar de comprarlas al 
mismo precio que cualquier otro comprador o poseedor de las mercan
cías en su primera transformación. Por el contrario, el dinero con que el 
capitalista compra trabajo contiene una cantidad de trabajo menor, me
nos tiempo de trabajo que la cantidad o el tiempo de trabajo del tra
bajador que representa la mercancía producida por él; además de la can
tidad de trabajo contenida en la suma de dinero que constituye el salario, 
el capitalista compra una suma de trabajo adicional que no paga, com
pra una suma adicional de trabajo que no retribuye, un excedente sobre 
la cantidad de trabajo contenida en la suma de dinero pagada por él. Y 
esta cantidad de trabajo adicional es precisamente la que forma la plus
valía creada por el capital.

Pero, como el dinero //258/ con que el capitalista compra el trabajo 
(de hecho, en el resultado, aunque por medio del exchange* y no direc
tamente por el trabajo, sino por la fuerza de trabajo) no es otra cosa que 
la forma transfigurada de todas las demás mercancías, su existencia inde
pendiente como valor de cambio, exactamente lo mismo debemos decir 
que todas las mercancías, al cambiarse por trabajo vivo, compran más 
trabajo del contenido en ellas. Y esta diferencia en más constituye precisa
mente la plusvalía.

Hay que reconocer a A[dam] Smith el gran mérito de que, precisamente 
en los capítulos del libro primero (caps, vi, vii, v iii) , en que pasa del 
cambio simple de mercancías y de su ley del valor al cambio entre tra
bajo materializado y trabajo vivo, al cambio entre capital y trabajo asala
riado, a la consideración de la ganancia y la renta de la tierra en general, 
en una palabra, al origen de la plusvalía, se dé cuenta de que se produce 
una grieta, de que, no sabe cómo, a través de un medio que no com
prende, la ley aparece anulada de hecho en el resultado, se cambia (desde 
el punto de vista del trabajador) más trabajo por menos trabajo y (des
de el punto de vista del capitalista) menos trabajo por más, y de que 
destaca algo que formalmente le induce a error, a saber: que con la 
acumulación del capital y la propiedad de la tierra —es decir, cuando 
las condiciones de trabajo adquieren una existencia propia e indepen
diente frente al trabajo—  se manifiesta un nuevo giro, se produce apa
rentemente (y, de hecho, en cuanto resultado) un trueque de la ley del 
valor en lo inverso de ella. Su fortaleza teórica consiste precisamente en 
que .se percata de esa contradicción y la subraya, al mismo tiempo que 
su debilidad teórica reside en que se ve inducido a error en cuanto a la 
ley general, incluso en lo tocante al simple cambio de mercancías, en 
que no comprende que esta contradicción nace precisamente del hecho 
de que la misma fuerza de trabajo se convierte en una mercancía y de 
que es precisamente el valor de uso de esta mercancía específica, que 
nada tiene que ver, por tanto, con su valor de cambio, la energía crea
dora de dicho valor de uso. Ricardo le lleva a A[dam] Smith la ventaja

Cambio.
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de que a él no le inducen a engaño estas aparentes contradicciones, que 
son, en cuanto a su resultado, contradicciones reales. En cambio, se 
halla por debajo de A[dam] Smith en que no barrunta siquiera el proble
ma que aquí se encierra, razón por la cual el desarrollo específico que 
la ley del valor adopta al crearse el capital no le deja perplejo ni por un 
momento, ni se ocupa de ella para nada. Y más adelante veremos cómo 
lo que constituye lo genial en A[dam] Smith se convierte, con Malthus, 
en lo reaccionario frente al punto de vista de Ricardo.32

Pero, al mismo tiempo, es natural que esta concepción de A[dam] 
Smith, que hace de su posición algo inseguro y vacilante, no le permita 
pisar terreno firme y que, por oposición a Ricardo, le impida formarse 
un criterio teórico, armónico, de conjunto acerca del fundamento general 
abstracto sobre que descansa el sistema burgués.

/ /2 5 9 / La expresión de A[dam] Smith a que más arriba nos referimos, 
la de que la mercancía compra más trabajo que el contenido en ella 
o de que el trabajo paga por la mercancía un valor más alto del que en 
ella se encierra, aparece expresada por Hodgskin en los términos si
guientes:

“El predo natural (o precio necesario) constituye la cantidad de trabajo total 
que la naturaleza reclama al hombre para producir cualquier mercancía. . .  El 
trabajo era, originariamente, y sigue siendo todavía hoy el único dinero con que 
pagamos en nuestras operaciones con la naturaleza. . .  Cualquiera que sea la 
cantidad de trabajo que se necesite para producir una mercancía, no cabe duda 
de que, en el estado actual de la sociedad, el trabajador necesitará mucho más 
trabajo para adquirirla y poseerla que el que sería necesario para comprársela 
a la naturaleza. El precio natural así recargado que el trabajador tiene que pagar 
es el predo social. Y hay que distinguir siempre entre uno y otro” (Thomas 
Hodgskin, Popular Political Economy, Londres, 1827, págs. 219 s.).

[5. Identificación de plusvalía y ganancia, en Adam Smith.
El elemento vulgar, en la teoría smithiana]

Como hemos visto, A[dam] Smith desarrolla la plusvalía en general, de 
la que la renta de la tierra y la ganancia no son más que diferentes 
formas y partes integrantes. Con arreglo a su exposición, la parte del 
capital formada por materias primas y medios de producción no inter
viene directamente para nada en la creación de plusvalía. Ésta proviene 
exclusivamente de la additional quantity of labour* aportada por el tra
bajador después de cubrir la parte de su trabajo que representa sola
mente el equivalente de su salario. Por tanto, la parte de la que direc
tamente brota la plusvalía es, exclusivamente, la parte del capital que se 
invierte en salarios, ya que se trata de la única parte del capital que, 
además de reproducirse, produce un overplus.** En la ganancia, por el 
contrario, la plusvalía se calcula sobre la suma global del capital desem-

* Cantidad de trabajo adicional.
*• Excedente.
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bolsado y, aparte de esta modificación, hay que tener en cuenta otras, 
relacionadas con la nivelación de las ganancias en las diferentes esferas 
de producción del capital.

Como A[dam] Smith desarrolla en realidad la plusvalía, aunque no lo 
haga expresamente bajo la forma de una determinada categoría, distinta 
de las diferentes formas bajo las que se manifiesta, la confunde luego 
directamente con la forma más desarrollada de la ganancia. Y este defecto 
pasa de él a Ricardo y a todos sus sucesores. Lo que da pie (sobre todo 
en Ricardo, en quien esto se destaca con mayor fuerza, ya que en él la 
ley fundamental del valor se afirma con una unidad y una consecuencia 
más sistemáticas, lo que hace que las inconsecuencias y contradicciones 
se acusen también con mayor relieve) a una serie de inconsecuencias, 
contradicciones no resueltas e incongruencias, que los ricardianos (como 
veremos más adelante, en el capítulo sobre la ganancia) tratan de resol
ver escolásticamente, por medio de giros retóricos.33 El tosco empirismo 
se trueca aquí en falsa metafísica, en escolasticismo, que se esfuerza en 
derivar de la ley general, directamente, por la vía de la abstracción for
mal, o descartarlos mediante la especulación, a tono con ella, una serie 
de fenómenos empíricos innegables. Pondremos un ejemplo tomado de 
A[dam] Smith, donde vemos cómo la confusión se origina, no allí don
de trata ex profeso de la ganancia o la renta de la tierra, formas espe
ciales de la plusvalía, sino allí donde las considera simplemente como 
formas de la plusvalía en general, como deducciones from the labour 
bestowed by the labourers upon the materials.*

//IbQ/ Después de haber dicho (1. i, cap. vi) : “Por tanto, el valor que los 
trabajadores añaden a las materias primas se descompone, aquí, en dos partes, 
una de las cuales paga su salario, mientras que la otra representa la ganancia del 
empresario sobre la suma total de materias primas y salarios por él adelantada” , 
Afdam] Smith continúa: L’entrepreneur ** “no tendría el menor interés en ocupar 
a estos obreros si no obtuviera de la venta de su producto algo más de lo que 
necesita para reponer su fondo, ni tendría interés alguno en emplear un capital 
mayor en vez de otro menor si sus ganancias no guardasen cierta proporción con 
la magnitud del capital desembolsado.”

Remarquons d’abord.*** Después de haber reducido la plusvalía, el 
overplus que el entrepreneur obtiene sobre el volumen del valor y que es 
necesario pour lui remplacer ses fonds**** a la parte del trabajo que el 
trabajador añade a la materia sobre la cantidad que repone ses salaires 
—es decir, después de hacer que este overplus brote pura y simplemente 
de la parte del capital invertido en salarios— , A [dam] Smith concibe 
inmediatamente este overplus bajo la forma de la ganancia o, lo que 
tanto vale, no lo concibe en relación con la parte del capital de que bro
ta, sino como un remanente sobre el valor global del capital desembol

* Del trabajo invertido por los trabajadores sobre los materiales.
** El empresario.

*** Observemos, ante todo.
**** Para reponerle sus fondos.
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sado, “sobre la cantidad total de materias primas y salarios adelantada 
[por él]” (d  hecho de que aquí se omitan los medios de producción 
es simplemente un descuido). Es decir, que concibe directamente la 
plusvalía bajo la forma de la ganancia. Y de ahí emanan las dificultades 
que inmediatamente se presentan.

El capitalista, dice A[dam] Smith, “no tendría el menor interés en 
ocupar a estos obreros si no obtuviera de la venta de su producto algo más 
de lo que necesita para reponer su fondo” .

Lo cual es totalmente exacto, una vez que se parte de la rdación del 
capital. El capitalista no produce para satisfacer sus necesidades con el 
producto; no produce, en general, con la vista puesta directamente en 
el consumo. Produce [sencillamente] para obtener plusvalía. Pero, par
tiendo de esta premisa —que es, sencillamente, partir de la premisa 
capitalista de que d  capitalista produce en gracia a la plusvalía— A[dam] 
Smith no explica la plusvalía, como harán después algunos de sus necios 
continuadores; es decir, no explica la existencia de la plusvalía a base del 
interés del capitalista, de su apetencia de plusvalía. Esto lo ha derivado 
más bien del valeur que los ouvriers ajoutent à la matière au-dessus de la 
valeur qu’ils ajoutent en échange pour le salaire reçu* Pero, a continua
ción, prosigue: el capitalista no tendría interés alguno en emplear un 
capital mayor en vez de otro menor si sus ganandas no guardaran derta 
proporción con la magnitud del capital desembolsado. La ganancia, aquí, 
ya no se explica partiendo de la naturaleza de la plusvalía, sino a base 
del “interés” del capitalista. Lo cual es un absurdo.

A[dam] Smith no se da cuenta de que, al equiparar así directamente la 
plusvalía a la ganancia y la gananda a la plusvalía, echa por tierra la ley 
que él mismo acaba de formular acerca del origen de la plusvalía. / /2 6 1 /  
Si la plusvalía no es más que la partie de la valeur ** (o de la cantidad 
de trabajo) que Tourner “ajoute au-delà” de la partie qu’il ajoute à la 
matière afin de payer le salaire *** ¿por qué esta segunda parte tiene 
que aumentar directamente porque el valor del capital desembolsado sea 
mayor en un caso que en otro? Y la contradicción se manifiesta todavía 
con mayor claridad en el ejemplo que a renglón seguido pone A[dam] 
Smith para refutar la concesión según la cual la ganancia corresponde al 
salario por el so-called labour of superintendence.**** He aquí sus pa
labras:

"Sin embargo” , la gananda del capital “difiere totalmente del salario; se 
rige por leyes totalmente distintas y no guarda propordón alguna con la magnitud 
y la naturaleza de este supuesto trabajo de vigilanda y direcdón. La ganancia 
depende enteramente del valor del capital desembolsado y aumenta o disminuye 
según la magnitud de éste. Supongamos, por ejemplo, que, en un lugar en que 
la ganancia media del capital de una manufactura sea del diez por ciento amid,

* Que los trabajadores afiaden a la materia por encima del valor añadido por ellos 
a cambio del salario obtenido.

** Parte del valor.
* * * Que el obrero añade además de la parte que añade a la materia con el fin 

de reponer el salario.
Llamado trabajo de vigilancia y dirección.
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funcionen dos manufacturas distintas cada una de las cuales ocupa a 20 obreros 
que percibe un salario de 15 libras al año cada uno, lo que quiere decir que 
cada manufactura desembolsa en salarios 300 libras al cabo del año. Supongamos, 
además, que en una de las fábricas se elaboran toscos materiales por valor de 
700 libras al año, mientras que en la otra se emplean materiales más costosos, 
con un valor de 7 000 libras. En estas condiciones, el capital desembolsado en la 
primera manufactura será de 1 000 libras solamente, mientras que el invertido 
en la segunda ascenderá a 7 300 libras. Por tanto, a base de la tasa del diez 
por ciento, el empresario de la primera manufactura obtendrá solamente una 
ganancia anual de unas 100 libras al paso que el de la otra se embolsará 
730 libras al año. Pero, a pesar de esta enorme diferencia entre sus ganancias, 
puede ocurrir que su trabajo de vigilancia y dirección sea, sobre poco más o 
menos, el mismo” (le .) .

De la plusvalía bajo su forma general pasamos en seguida a una taxe 
commune de profits,* que nada tiene que ver directamente con ella. 
Mais passons outrei ** En cada una de las dos fábricas trabajan, como 
vemos, 20 obreros; su salario global es en ambas fábricas el mismo, 
300 libras. Esto demuestra que en una de ellas no se emplea un tipo 
superior de trabajo que en la otra, en cuyo caso una hora de trabajo o 
una hora de trabajo excedente, en una de las dos fábricas, equivaldría 
a varias horas de trabajo excedente en la otra. Por el contrario, se parte 
del empleo del mismo trabajo medio en ambas, como lo revela la igual
dad del salario. ¿Cómo explicarse, pues, que el trabajo excedente obtenido 
en una de las dos fábricas, del trabajo que los obreros ajoutent au-delà du 
prix de leurs salaires,*** valga siete veces más que el obtenido en la otra? 
¿O por qué los obreros de una de las dos fábricas, simplemente porque 
el material elaborado en ella cuesta siete veces más caro que el empleado 
en la otra van a rendir siete veces más trabajo excedente que los de la 
otra fábrica, a pesar de que en ambos casos perciben el mismo salario, 
lo que quiere decir que trabajan el mismo tiempo para reproducir su 
salario? //262/

Por tanto, el hecho de que en una de las dos manufacturas se obtenga 
siete veces más ganancia que en la otra — o, para decirlo en términos 
generales, la ley de la ganancia, que se formula en relación con la mag
nitud del capital desembolsado—  contradice prima facie**** a la ley de 
la plusvalía o de la ganancia (puesto que A[dam] Smith identifica ambas 
leyes), según la cual la plusvalía consiste pura y simplemente en el plus- 
trabajo no retribuido del obrero. A[dam] Smith expone esto de un modo 
perfectamente ingenuo y despreocupado, sin parar mientes ni remota
mente en la contradicción en que incurre. Todos sus sucesores —ninguno 
de los cuales enfoca la plusvalía en general, aparte de las formas deter
minadas que adopta— se mantienen, en esto, fieles a él. Y en Ricardo, 
como ya hemos dicho, la contradicción se manifiesta todavía con mayor 
bulto.

* T o n  común de ganancias.
** Pero, pasemos adelante.

• • •  Añaden por encima del precio de sus salarios.
• * * * A  primera vista.
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Al desdoblar la plusvalía, no sólo en la ganancia, sino también en la 
renta de la tierra —dos formas específicas de la plusvalía, que se des
envuelven obedeciendo a leyes totalmente distintas— A[dam] Smith de
biera comprender ya por este solo hecho que no tenía derecho a confun
dir directamente la forma abstracta general con ninguna de sus formas 
especiales. Y lo mismo que en él, la endeblez del sentido teórico para 
concebir las diferencias de forma de las relaciones económicas sigue sien
do una norma entre todos los economistas burgueses posteriores, en su 
tosco aferrarse a la materia empírica dada, interesándose solamente por 
ella. Y esto explica también su incapacidad para comprender certeramen
te lo que es el dinero, que ofrece simplemente diferentes mutaciones en 
cuanto a la forma del valor de cambio, dejando intangible la magnitud 
del valor.

[6. Falsa concepción de Adam Smith acerca de la ganancia, la renta 
de la tierra y el salario, como fuentes de valor]

Lauderdale, en su obra Recherches sur la nature et l’origine de la 
richesse publique (traduit par Lagentie de Lavdisse, Paris, 1808), repro
cha el modo como A[dam] Smith desarrolla la plusvalía —del que dice 
que corresponde a las ideas ya expuestas por Locke—, para el que, según 
esto, el capital no es una fuente original de la riqueza, como Smith lo 
presenta, sino simplemente una fuente derivada. Los pasajes referentes 
a esto dicen así:

“Hace más de un siglo que Locke expresó casi la misma opinión” (que A[dam] 
Smith). “El dinero —dice Locke— es algo estéril, no produce nada; todo el 
servicio que presta consiste en que el beneficio que representa la recompensa por 
el trabajo de una persona pasa, mediante convenio mutuo, a los bolsillos de otra” 
(Lauderdale, pág. 116). “Si esta idea acerca de la ganancia del capital fuese 
rigurosamente exacta, se desprendería de ella que el capital no es una fuente ori
ginaria, sino una fuente derivada de la riqueza, razón por la cual no podríamos 
considerarlo como una de las fuentes de la riqueza, ya que su ganancia consiste 
simplemente en una transferencia de los bolsillos del trabajador a los del capita
lista” (le., págs. 116s.).

Desde el momento en que el valor del capital reaparece en el produc
to, no se puede llamar al capital source de richesse.* Aquí, sólo añade 
su propio valor al producto en cuanto accumulated labour,** en cuanto 
una determinada cantidad de trabajo materializado.

El capital sólo es productivo de valor considerado como una relación, 
al imponerse coactivamente sobre el trabajo asalariado, obligando a éste 
a aportar plustrabajo o acicateando a la productividad del trabajo para 
que cree plusvalía relativa. Tanto en uno como en otro caso, el capital 
sólo produce valor //263 / como el poder de las propias condiciones 
objetivas enajenadas del trabajo y que se impone a él, pura y exclusiva-

* Fuente de riqueza.
** Trabajo acumulado.
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mente como una de las formas del mismo trabajo asalariado, como con
dición de la existencia de éste. Pero, en el sentido usual en que los eco
nomistas emplean esta palabra, como trabajo acumulado existente en 
dinero o en mercancías, el capital ejerce una acción productiva en el 
proceso de trabajo, al igual que todas las condiciones de trabajo, inclu
yendo las fuerzas naturales gratuitas, pero no es nunca fuente de valor. 
No crea nunca un nuevo valor y sólo añade valor de cambio al producto 
siempre y cuando que él mismo lo tenga, es decir, cuando él mismo se 
convierta en tiempo de trabajo materializado, lo que quiere decir que la 
fuente de su valor es el trabajo.

Lauderdale tiene razón en que A[dam] Smith, después de desarrollar 
la naturaleza de la plusvalía y el valor, se equivoca al presentar el capital 
y la renta de la tierra como fuentes independientes del valor de cambio. 
Son, sí, fuentes de ingresos para su poseedor, como títulos de que éste 
dispone para reclamar cierta cantidad del plustrabajo que el obrero se ve 
obligado a aportar, después de cubrir el tiempo de trabajo necesario para 
reponer su salario. Así, por ejemplo, vemos que A[dam] Smith dice:

“El salario, la ganancia y la renta de la tierra son las tres fuentes originarias 
de todo ingreso y de todo valor de cambio” (1. r, cap. vi).

Todo lo que tiene de exacto el que son las trois sources primitives de 
tout revenu * lo tiene de falso que sean, igualmente, les trois sources 
primitives de toute valeur échangeable,** ya que el valor de una mer
cancía se determina exclusivamente por el tiempo de trabajo contenido 
en ella. Después de haber presentado, además, la renta de la tierra y 
la ganancia como meras deductions, como [deducciones] del valor o del 
trabajo que el trabajador añade a la materia prima, ¿cómo puede lla
marlas sources primitives de la valeur échangeable? (Sólo pueden serlo 
en el sentido de que ponen en movimiento la source primitive, o sea 
al trabajador, haciéndole rendir plustrabajo). En cuanto títulos (con
diciones) para apropiarse una parte del valor, es decir, del trabajo ma
terializado en la mercancía, representan fuentes de ingresos para su pro
pietario. Pero la distribución o la apropiación del valor no es de por 
sí una fuente del valor apropiado. Aunque no se realizara esta apropia
ción y el trabajador obtuviera como salario el valor íntegro de su pro
ducto, el valor de la mercancía producida seguiría siendo el mismo, a 
pesar de no tener que repartirse con el propietario de la tierra y el 
capitalista.

La propiedad de la tierra y el capital, por el hecho de ser fuentes de 
ingresos para su poseedor, es decir, por el hecho de que le confieran el 
poder de apropiarse una parte de los valores creados por el trabajo, 
no se convierten en fuentes del valor por ellas apropiado. E igualmen
te falso es afirmar que el trabajo asalariado sea una source primitive 
de la valeur échangeable, aunque ese trabajo sea o, mejor dicho, lo sea

* Tres fuentes originarias de todo ingreso.
** Las tres fuentes primitivas de todo valor de cambio.
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la venta constante de la fuerza de trabajo, una fuente de ingresos para 
el trabajador. Lo que crea valor es el trabajo, y no el salario percibido 
por el trabajador. El salario es un valor ya existente o, si nos fijamos 
en la producción en su totalidad, la parte del valor creado por el tra
bajador que él se apropia, pero no es esta apropiación la que crea el 
valor. De ahí que su salario pueda aumentar o disminuir sin que ello 
afecte para nada al valor de las mercancías producidas por él. /263//

/ /2 6 5 / <Añadir a lo anterior, como cita, que A[dam] Smith convier
te las rúbricas bajo las que se apropia el valor de la mercancía en fuen
tes de este valor. Después de haber refutado la idea de que la ganancia 
no es más que un nombre distinto que se da al salaire del capitalista o 
a los wages of labour of superintendence,* concluye:

“Por tanto, la ganancia del fondo o del capital constituye una fuente de va
lor totalmente distinta del salario y que obedece a principios completamente 
diferentes” (1. i, cap. vi, pág. 99).

Es decir que, según el propio A[dam] Smith, el valeur que los trabaja
dores añaden a los materiales se reparte entre ellos y los capitalistas 
bajo la forma de salaires y profit; el trabajo es, por tanto, la única 
source de valeur, de ella nacen el prix des salaires, y el prix des profits.** 
Pero estos prix mismos no son ninguna source de valeur.>  /2 6 5 //

[7. Smith profesa una concepción dual acerca de la relación 
entre el valor y el ingreso. La concepción smithiana del 

“precio naturaT’ como suma de salario, ganancia y renta 
implica un cercle vicieux***]

/ /2 6 3 / No entraremos a examinar aquí hasta qué punto A[daml Smith 
considera la renta de la tierra como elemento integrante del precio 
de las mercancías. Este problema es, aquí, tanto más indiferente para 
nuestra investigación cuanto que Smith concibe la renta de la tierra, 
exactamente lo mismo que la ganancia, como una simple parte de la 
plusvalía, como una deduction from the labour added by the labourer 
to the raw material**** y también, por tanto, / /2 6 4 / en realidad, como 
deduction from tre profit,i  en cuanto que todo el plustrabajo no retri
buido es apropiado directamente, frente al trabajador, por el capitalista, 
rúbricas bajo fas cuales tiene que repartir siempre, más tarde, esta plusva
lía con los poseedores de las condiciones de producción: el propietario 
de la tierra y el prestamista del capital. De ahí que, para simplificar 
el asunto, hablemos solamente del salario y la ganancia como de las 
dos rúbricas entre las que se distribuye el nuevo valor creado.

* Salario del trabajo de inspección.
** Precio del salario. Precio de la ganancia.

*** Circulo vicioso.
**** Deducción del trabajo añadido por el trabajador a la materia prima, 

f  Deducción de la ganancia.
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Suponiendo que en una mercancía (prescindiendo d d  valor de las 
materias primas contenidas en ella y de los instrumentos de trabajo) 
se materialice un tiempo de trabajo de doce horas, sólo podremos expre
sar su valot como tal en dinero. Supongamos, pues, que las doce ho
ras de tiempo de trabajo se materialicen en 5 chelines. Ello quiere decir 
que el valor de la mercanda es igual a 5 chelines. Por prix naturel des 
marchandises* entiende Smith, pura y simplemente, su valor expresado 
en dinero. (En efecto, el precio de la mercancía en el mercado es, 
naturalmente, superior o inferior a su valor. Más aún, como más ade
lante demostraré, incluso el precio medio de las mercancías difiere siem
pre de su valor.8* Sin embargo, en su manera de considerar el prix 
naturel, A[dam] Smith no se refiere para nada a esto. Además, ni 
el precio de mercado ni, menos aún, las oscilaciones dd  precio me
dio de las mercancías pueden comprenderse sin partir de la compren
sión de la naturaleza del valor.)

Si la plusvalía contenida en la mercancía representara el 20 por cien
to de su valor total o, lo que viene a ser lo mismo, el 25 por ciento 
del trabajo necesario contenido en ella, tendríamos que este valor de 
5 chelines, el naturel prix de la mercanda, podría descomponerse en 4 
chelines de salario y un chelín de plusvalía (que aquí llamaremos ga
nancia, para seguir a A[dam] Smith). Y resultaría acertado deducir que 
la magnitud de valor de la mercancía, determinada independientemente 
del salario y la ganancia, o su precio natural puede, así, descomponerse 
en 4 chelines de salario (precio del trabajo) y un chelín de ganancia 
(precio de la ganancia). Pero sería falso decir que el valor de la mer
cancía nace de la suma o aglutinación del precio del salario y del pre
cio de la ganancia, regulados independientemente del valor de la mer
cancía. En este caso, no habría absolutamente ninguna razón para que 
el valor de la mercanda no fuese de 8, 10 o más chdines, según que se 
supusiera que el salario era igual a 5, la ganancia igual a 3, etcétera.

¿Qué es lo que guía a A[dam] Smith, al entrar a investigar la “tasa 
natural” del salario o el “precio natural” de éste? El precio natural de 
los víveres necesarios para la reproducción de la capacidad de trabajo. 
¿Y cómo determina el precio natural de estos víveres? Cuando en reali
dad lo determina, recune a la determinación acertada del valor, o sea 
al tiempo de trabajo necesario para producir dichos víveres. Pero, cuan
do abandona este camino acertado, cae en un cercle vicieux. ¿Qué es 
lo que determina el precio natural de los víveres, que a su vez deter
minan el precio natural del salario? El precio natural del “salario”, 
de la “ganancia” o de la “renta de la tierra”, que forman el precio 
natural de aquellos víveres, al igual que el de cualesquiera otras mer
cancías y así, in infinitum.** Sin que, naturalmente, ayuden para nada 
a salir de este círculo vicioso las chácharas acerca de la ley de la ofer
ta y la demanda, pues el “precio natural” o el precio correspondien
te al valor de la mercancía se da precisamente cuando coinciden la

* Predo natural de las mercancías.
** Hasta el infinito.
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oferta y la demanda, es decir, cuando el precio de la mercancía no 
resulta superior o inferior a su valor por virtud de las oscilaciones de 
la oferta y la demanda; cuando, en otras palabras, el precio de costo38 
de la mercancía (o el valor de la mercancía ofrecida por el vende
dor) es igual al precio abonado por la demanda.

//265/ Pero, como ya hemos dicho, al investigar el precio natural 
del salario, A[dam] Smith se repliega — por lo menos, en parte— so
bre la acertada determinación del valor de la mercancía. En cambio, 
en el capítulo en que trata de la tasa natural o del precio natural de 
la ganancia, se pierde, en lo que al verdadero problema se refiere, en 
lugares comunes y tautologías que no dicen nada. En efecto, origina
riamente regulaba el salario, la ganancia y la renta de la tierra partien
do del valor de la mercancía. Pero, más tarde, aborda la cuestión a 
la inversa (apegándose más a las apariencias empíricas y a las ideas es
tablecidas), y sostiene que el precio natural de las mercancías se calcu
la sumando los precios naturales del salario, la ganancia y la renta de la 
tierra. Y hay que reconocer a Ricardo el gran mérito de haber puesto 
fin a esta confusión. Cuando nos refiramos a este autor volveremos bre
vemente sobre este punto.86

Una observación más, antes de seguir adelante. Al industrial, la mag
nitud dada del valor de la mercancía, de cuyo fondo han de pagarse 
el salario y la ganancia, se le revela em píricam ente bajo la forma de 
que un  determ inado precio de m ercado de la m ercancía se m antiene 
durante un tiem po más o m enos largo, a pesar de todas las oscilacio
nes que se den en el salario.

Debemos, pues, llamar la atención hacia esta curiosa marcha que si
gue el libro de A[dam] Smith: primeramente, se investiga el valor de la 
mercancía y a ratos se determina éste acertadamente, tan acertadamen
te, que A[dam] Smith descubre, en general, el origen de la plusvalía y 
de sus formas específicas y procede luego a derivar de este valor el 
salario y la ganancia. Pero luego sigue el rumbo contrario y trata, a 
la inversa, de derivar el valor de las mercancías (del que deriva lue
go el salario y la ganancia) partiendo de la suma del precio natural 
dd  salario, la ganancia y la renta de la tierra. Y a esta circunstancia 
se debe, precisamente, el que no acierte a desarrollar nunca acertada
mente la influencia de las oscilaciones del salario, la ganancia, etc., so
bre el precio de las mercancías, ya que le falla la base de todo. /VI-265//

//V III-364/ <A[dam] Smith. El valor y sus partes integrantes. La fal
sa idea de Smith (v. supra), que [desarrolla] a pesar de la concepción 
acertada de que parte, se manifiesta en el siguiente párrafo [de su obra] :

“La renta form a.. .  una parte del precio de las mercancías, pero muy de 
otro modo que la ganancia y el salario. Según que éstos sean altos o bajos 
es la causa de los altos o los bajos precios del trigo, y el resultado de ello es 
una renta alta o bajel’ (Wealth or Nations, 1. r, cap. 11).37 /V III-364//
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[8. Error de Smith, al descomponer todo el valor del producto 
social en ingresos. Contradicciones en sus ideas acerca del 

ingreso bruto y el ingreso neto],

//V I-265/ Llegamos ahora a otro punto, que guarda relación con la 
descomposición del precio o valor de la mercancía (ya que ambos se 
presentan aquí como idénticos). Supongamos que A[dam] Smith calcule 
acertadamente, es decir, que, dado el valor de la mercancía, lo descom
ponga en las partes integrantes en que este valor se distribuye entre los 
diferentes agentes de la producción y que no proceda a la inversa, tra
tando de derivar el valor del precio de estas partes integrantes. Por 
tanto, esto à part.* Y dejemos también à part la manera unilateral en 
que se presentan el salario y la ganancia como formas de distribución, 
exponiéndose por tanto ambas partes en el mismo sentido, como ren
tas consumibles por sus poseedores. Prescindiendo de todo esto, el pro
pio A[dam] Smith apunta un reparo, y de nuevo volvemos a encontramos 
con que su mérito con respecto a Ricardo no consiste en haber sabido 
resolver acertadamente el reparo apuntado, sino en haberlo puesto de 
relieve. / /2 6 6 /  Dice, en efecto, A[dam] Smith:

“Estas tres partes integrantes (salaires, profits, rente du propriétaire**) pa
recen constituir directamente o en última instancia el precio total del trigo.”

(Y de la mercancía, en general. A[dam] Smith se refiere, aquí, al 
blé,*** porque en ciertas mercancías no entra como parte integrante 
del precio la renta de la tierra.)

“Tal vez se piense que es necesaria, además, una cuarta parte para reponer 
el capital del arrendatario o el desgaste de su ganado de labor y de otros ins
trumentos agrícolas. Pero hay que tener en cuenta que el precio de cualquier 
instrumento agrícola, por ejemplo un caballo de labor, está formado, a su vez, 
por las mismas tres partes: la renta de la tierra en que el caballo se cría, el 
trabajo de criarlo y cuidarlo y las ganancias del arrendatario, encargado de ade
lantar tanto la renta de su tierra como los salarios del trabajo.”

(La ganancia, como se ve, se manifiesta aquí como la forma originaria 
que incluye también la renta de la tierra.)

"Por tanto, aunque el precio del trigo pueda resarcir tanto el precio como 
los costos de mantenimiento del caballo, el precio total se descompone, sin 
embargo, directamente o en última instancia, en las mismas tres partes: ren
ta, trabajo y ganancia” (1. r, cap. v i) .

(Resulta bastante absurdo, aquí, que se hable, de pronto, de travail****

* Dejando esto a un lado.
** Salarlos, ganancias, renta del propietario.

*** Trigo.
**•* Trabajo.
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en vez de salaire, cuando no se dice propriété o capital en vez de ren
ta y ganancia.)

Pero, ¿acaso no se hallaba también al alcance de la mano el pararse 
a considerar que el criador de caballos o el fabricante de arados a quienes 
el arrendatario ha comprado el caballo o el arado, al igual que el arren
datario mismo, incluyen el precio del caballo y el del arado en el precio 
del trigo, lo mismo que incluyen el precio de los instrumentos de pro
ducción (en uno de los casos, tal vez el de otro caballo) y de las ma
terias primas, tales como el pienso y el hierro, en el precio del caballo 
y el arado, mientras que el fondo del que el criador de caballos y el 
fabricante de arados pagan el salario y la ganancia (y la renta del sue
lo) consiste solamente en el nuevo trabajo que en su esfera de pro
ducción añaden a la suma existente de valor de su capital constante? Es 
decir, que si Smith reconoce que el arrendatario, en el precio de su 
blé, recibe, además del salario, la ganancia y la renta, que se paga a 
sí mismo y paga a otros, una cuarta parte integrante distinta de aqué
llas, o sea el valor del capital constante por él desgastado, caballos, ins
trumentos agrícolas, etc., lo mismo podemos decir de los criadores de
caballos y de 
de nada que A 
las rúbricas de]

os fabricantes de instrumentos agrícolas, sin que valga 
dam] Smith nos mande de Poncio a Pilatos, ya que bajo 
capital constante encontramos aquí algo que no nece

sita en modo alguno ser comprado por somebody else,* a saber: la si
miente, ¿y acaso esta parte integrante se descompone para anybody** 
en salario, ganancia y renta?

Pero passons outre,*** por el momento, y veamos si Smith hace ho
nor a su concepción de que el valor de toda mercancía puede reducirse 
a una fuente de ingresos o descomponerse en todas ellas, es decir, está 
destinado a consumirse o, <fune manière ou autre,**** al uso personal 
(no al consumo industrial). D’abordi / /2 6 7 /, algo todavía de carácter 
previo. En el caso de los recolectores de bayas, etc., por ejemplo, pode
mos suponer que el valor de éstas consiste simplemente en el salario, 
aunque también en estos casos suelen emplearse como instrumentos de 
trabajo ciertos objetos, canastas, etc. Pero tales ejemplos nada tienen 
que ver aquí, en que se trata de la producción capitalista.

Se trata de la reiteración del punto de vista expuesto en el 1. i, cap. 
vi. En el 1. n, cap. n  (t. n  [traducción de] Gamier, pág. 212), leemos:

“Se ha . . .  puesto de manifiesto que el precio de la mayor parte de las mer
cancías se descompone en tres partes, una de las cuales repone el salario, la 
otra la ganancia del capital y la tercera la renta de la tierra.”

Según esto, el valor íntegro de toda mercancía se reduce a un ingreso 
y corresponde, por tanto, como fondo de consumo, a una u otra clase,

* Cualquier otro.
** Alguien.

*** Sigamos adelante.
**** D e una manera u otra, 

t En primer lugar.
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[a la] que vive de él. Y como la producción global de un pais, duran
te un año por ejemplo, consiste simplemente en la suma de valores 
de las mercancías producidas y el valor de cada una de ellas se descom
pone en ingresos, es evidente que su suma, el producto anual del tra
bajo, el revenu brut*  tiene que ser consumido anualmente bajo esta 
forma. De ahí que Smith se exprese en seguida en los términos si
guientes:

“Esto, que rige con respecto a cualquier mercancía específica, tomada por 
separado, tiene que regir también para todas las mercancías en bloque, que 
constituyen el producto anual íntegro de la tierra y del trabajo de cada país. 
El precio o valor de cambio total de este producto anual debe descomponerse 
en las mismas tres partes y distribuirse entre los diferentes habitantes del país, 
ya sea como salario de su trabajo o como ganancia de su capital o renta de 
su propiedad territorial” (I. c., pág. 213).

Tal es in fact**  la necesaria consecuencia. Lo que rige para cada 
mercancía por separado rige también, necesariamente, para la suma to
tal de las mercancías. Pero quod non,*** dice Adam. Y prosigue:

“Ahora bien, aunque el valor total del producto anual de la tierra y del 
trabajo de un país se distribuya de este modo entre los distintos habitantes 
y constituya un ingreso para ellos, al igual que con respecto al ingreso de 
una finca privada se distingue entre ingreso bruto e ingreso neto, podemos 
aplicar la misma distinción a los ingresos de todos los habitantes de un gran 
país” (í. c., pág. 213).

(Hait làl**** Un poco más arriba, nos decía exactamente lo contrario: 
con respecto al arrendatario individual, podemos distinguir una cuarta 
parte entre aquellas en que se descompone el valor de su trigo, por 
ejemplo, a saber: la parte que se limita a reponer el capital constan
te desgastado. Esto es directamente exacto con respecto al arrendatario 
individual. Pero, si seguimos adelante, vemos que lo que para él es 
capital constante se descompone, en un punto anterior, en otras ma
nos, antes de convertirse en las suyas en capital, en salario, ganancia, 
etc.; en una palabra, en ingresos. Por tanto, si es cierto que las mer
cancías consideradas en manos del productor individual, se traducen en 
una parte del valor que no arroja ingreso alguno, resulta falso con res
pecto a “todos los habitantes de un gran país”, ya que lo que en ma
nos de uno es capital constante agota su valor por el hecho de que en 
manos de otro se manifiesta como el precio total del salario, la ganan
cia y la renta. Ahora, dice cabalmente lo contrario.)

A[dam] Smith continúa así:

//2 6 8 / “El ingreso bruto de una finca privada abarca, en general, todo lo
* Ingreso bruto.

** En realidad.
* * * N o es asi (literalmente, lo que n o ).

**** |Alto ahil

ADAM SMITH 91

que el arrendatario paga; el ingreso neto es lo que al propietario territorial 
le queda libre de todos los gravámenes, después de deducir los gastos de ad
ministración, reparaciones y otros costos necesarios o lo que puede, sin detri
mento para su posesión, incorporar al fondo destinado al consumo directo, es 
decir, a su mesa, etc. Su renta real no depende de su ingreso bruto, sino de 
su ingreso neto.”

(En primer lugar, Smith confunde aquí [dos] cosas diferentes. Lo 
que el arrendatario paga al propriétaire como renta, exactamente lo mis
mo que le paga como salario al trabajador es, al igual que su propia 
ganancia, una parte del valor o del precio de la mercancía que se tra
duce en ingresos. La cuestión está cabalmente en saber si la mercan
cía encierra, además, otra parte integrante de valor. Así lo reconoce 
aquí A. Smith, como no tenía más remedio que reconocerlo a propó
sito del arrendatario, pero sin que ello impida que su blé [es decir, 
el precio de su blé o el valor de cambio] se reduzca exclusivamente 
a un ingreso. Y, en segundo lugar y dicho sea de pasada: la riqueza 
real de que puede disponer el arrendatario individualmente, considerado 
como tal arrendatario, depende de su ganancia. Pero, por otra parte, 
en cuanto poseedor de mercancías, puede vender la finca o, suponien
do que ésta no le pertenezca, todo el capital constante que se encuen
tre en ella, ganado de labor, aperos de labranza, etc. Y el valor que de 
este modo pueda realizar, es decir, la riqueza de que pueda disponer, 
dependerá del valor, y, por tanto, de la extensión del capital constante 
que le pertenezca. Sin embargo, sólo podrá volver a venderlo a otro 
arrendatario, en cuyas manos ya no será riqueza disponible, sino capital 
constante. Lo que quiere decir que no nos hemos movido del sitio.)

“El ingreso bruto de todos los habitantes de un gran país incluye 
todo el producto anual de su tierra y de su trabajo” (antes, se nos ha
bía dicho que esta masa total —su valor— se descomponía en salaires, 
profits y rentes, todas ellas formas del revenu net *); “el ingreso neto, 
la parte que queda a su disposición después de deducir los costos de 
conservación, primero, de su capital fijo y, segundo, de su capital circu
lante” (descontando, por tanto, ahora, los instrumentos de trabajo y 
las materias primas) “o la parte q u e .. .  pueden destinar a su fondo 
de consumo sin menoscabar su capital”. (Ahora, nos enteramos, por 
tanto, de que el prix ou la valeur échangeable** de la suma total de 
las mercancías, exactamente lo mismo que tratándose del capitalista in
dividual, se traduce para todo el país en une quatrième partie*** que 
no constituye un ingreso para nadie, que no se descompone en salario, 
en ganancia ni en renta.)

“Es evidente que todo lo desembolsado para conservar el capital fijo debe 
excluirse del ingreso neto de la sociedad. Ni las materias primas con las que 
hay que mantener en estado de funcionamiento las máquinas útiles y los ins-

* Ingreso neto.
** Prerio o valor de cambio.

*** Una cuarta parte.
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trunientos industriales, los edificios de explotación, etc., ni el producto del tra
bajo necesario para transformar estas materias primas en el producto apetecido 
pueden constituir nunca una parte de aquel ingreso, ya que los trabajadores 
empleados para ello pueden invertir el valor total //2 6 9 / de su salario en su 
fondo de consumo. Pero, tratándose de otros tipos de trabajo, tanto el precio 
como el producto entran en este fondo de consumo• el precio en el de los tra
bajadores y el producto en el de las otras personas, cuyo sostenimiento, comodi
dad y placer se ven elevados por el trabajo de aquellos” (l. c., págs. 214s.).§

A[dam] Smith vuelve a apartarse aquí del problema de que se trata, 
del problema de la quatrième partie du prix total * de la mercancía, 
que se descompone, a su vez, en salario, ganancia y renta. Es, en pri
mer lugar, algo totalmente falso. Lo mismo en el caso del fabricante 
de máquinas que en el de cualquier otro capitalista industrial, el trabajo 
destinado a façonner ** las materias primas de las máquinas, etc., dans 
la forme convenable *** se descompone en trabajo necesario y plustra- 
bajo y, por tanto, no solamente en los salaires des ouvriers,**** sino tam
bién en el profit du capitaliste.t Pero el valor de los materiales y el 
valor de los instrumentos con que los trabajadores los façonnent dans 
la forme convenable no se descomponen en ninguna de aquellas dos 
rúbricas. Nada tiene que ver con el problema de que se trata el he
cho de que los productos que, por su naturaleza, no se destinen al 
consumo individual, sino al consumo industrial no entren en el fonds de 
consommation. í t  Por ejemplo, la simiente (la parte del trigo destinada a 
la siembra) podría también, por su naturaleza, destinarse al fonds de con
sommation, pero tiene que entrar, económicamente, en el fonds de pro- 
duction.f î t  Pero, además, es de todo punto falso que el precio total de 
los productos destinados al consumo individual entre, en unión del pro
ducto mismo, en el fonds de consommation. Por ejemplo, el lienzo, si no 
se destina a hacer velas de barco o a otros fines productivos, entra total
mente, como producto, en el consumo. Pero no así su precio, ya que una 
parte de éste tiene que reponer la hilaza, otra parte los telares, etc., y 
solamente una parte del precio del lienzo se traduce en alguna clase 
de ingreso.

Adam acaba de decimos que las matières nécessaires# para las má
quinas, los edificios de explotación, etc., ni más ni menos que las máqui
nas fabricadas con ellas “no pueden constituir nunca una parte de 
aquel ingreso neto”, lo que significa, indudablemente, [que forman par
te] del revenu brut y poco más adelante, l. c., 1. n, cap. n, pág. 220, 
dice, por el contrario:

§ Sin embargo, se acerca más que otras a la concepción acertada [acotación en lápiz 
de mano de Marx],

* Cuarta parte del precio total.
** Conformar.

En la forma conveniente.
• • • *  Salarios de los obreros, 

f  Ganancia del capitalista.
t t  Fondo de consumo, 

f i t  Fondo de producción.
Ó  Materias necesarias.
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‘‘Las máquinas e instrumentos, etc., que forman el capital fijo de un indivi
duo o de una sociedad no forman parte del ingreso bruto ni del ingreso neto 
de uno o de otra, ni tampoco el dinero”, etcétera.

Todos estos devaneos de Adam, sus contradicciones y el hecho de 
que se aparte del problema demuestran una cosa, y es que se aferra y 
tiene necesariamente que aferrarse a esto, una vez que ha hecho del sa
lario, la ganancia y la renta las partes integrantes constitutivas del 
valeur échangeable ou du prix toted du produit*

[9. Say, vulgarizador de la teoría de Adam Smith. Identifica 
el producto bruto de la sociedad con el ingreso social.

Intentos de distinción de Storch y Ramsay]

Say, quien trata de ocultar su insípida superficialidad bajo el recurso 
de convertir las verdades a medias y los errores de A. Smith en frases 
generales y absolutas, dice:

“Si nos fijamos en el conjunto de una nación, vemos que no obtiene nin
gún producto neto, pues, como el costo de los productos es igual al costo de 
su producción, al descontar este costo se descuenta el valor total de los pro
ductos... El ingreso anual es el ingreso bruto” (“Treñté d’économie politi
quer, 3* ed., t. n, París, 1817, pág. 469).

El valor de la suma de los productos anuales es igual a la cantidad 
de tiempo de trabajo materializado en ellos. / /2 7 0 /  Descontando este 
volumen total del producto anual, no queda, en realidad, en lo que al 
valor se refiere, valor alguno, y con ello llegan a su término y desapa
recen tanto el revenu net como el revenu brut. Sin embargo, Say entien
de que los valores producidos al cabo del año se consumen anualmente. 
De ahí que la nación, en su conjunto, no obtenga un produit net, sino 
un produit brut. En primer lugar, es falso que los valores producidos a 
lo largo del año se consuman anualmente. No ocurre así con una gran 
parte del capital fijo. Gran parte de los valores producidos durante el 
año entran en el proceso de trabajo sin entrar en el proceso de valori
zación, es decir, sin que se consuma durante el año su valor total. Y, 
en segundo lugar, los valores que se consumen, no para entrar en el 
fonds de consommation, sino para ser reproducidos, ya sea directamente 
o como equivalentes, en cuanto means of production,** tal como han 
brotado de ella, representan una parte del consumo anual de valores. 
La otra parte la forman aquellos valores que, por encima de esta parte, 
pueden entrar en el consumo individual. Son los que constituyen el 
ptoduit net.

Dice Storch, refiriéndose a esta basura de Say:

“Es evidente que él valor del producto anual se divide, de una parte, en
* Valor de cambio o  precio total del producto.

** Medios de producción.
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capital y, de otra parte, en ganancia y que cada una de estas partes de valor 
del producto anual repone regularmente los productos que la nación necesita 
tanto para mantener indemne su capital como para renovar su fondo de con
sumo” (Storch, Cours d’économie politique, t. V: “Considérations sur la nature 
du revenu national”, Paris, 1824, págs. 134s.). “Preguntémonos si el ingreso 
de una familia que, como abundan tanto en Rusia, cubre todas sus necesidades 
con su propio trab a jo ..., si el ingreso de una familia de éstas es igual al pro
ducto bruto de su tierra, de su capital y de su industria. ¿Acaso esta familia 
puede vivir en sus graneros o en sus establos, alimentarse con el trigo desti
nado a simiente o comer el pienso de su ganado, vestirse con las pieles de sus 
animales de tiro o bastarse con sus aperos de labranza? Según la doctrina de 
Say, habría que contestar afirmativamente a todas estas preguntas” (/. c., 
págs. 135 s.). “Say considera el producto bruto como el ingreso de la sociedad, 
razón por la cual llega a la conclusión de que la sociedad sólo puede consumir 
un valor igual à este producto” (l.c., pág. 145). "El ingreso (neto) de una 
nación no es, como se lo representa Say, el excedente de los valores producidos 
sobre la totalidad de los valores consumidos, sino solamente sobre los valores 
consumidos en la producción." “Por tanto, si una nación consume durante 
el año todo este excedente, consumirá todo su ingreso (neto)” (/. c., pági
na 146). “Si se concede que el ingreso de una nación es igual a su producto 
bruto, es decir, que no hay por qué deducir ningún capital, es necesario reco
nocer, asimismo, que esta nación puede consumir improductivamente el valor 
íntegro de su producto anual sin el menor detrimento de su ingreso futuro” 
(/. c., pág. 147). “Los productos que constituyen el capital [constante] de una 
nación no son consumibles" (l.c., pág. 150).

Ramsay (George), “An Essay on the Distribution of W ealth”* (Edim
burgo, 1836), dice, refiriéndose al mismo tema, es decir, a la quatrième 
partie du prix total** de A[dam] Smith o a lo que yo llamo el capital 
constante, a diferencia del capital invertido en salarios:

/ /2 7 1 / “Ricardo olvida que el producto total no se divide solamente entre 
el salario y la ganancia, sino que una parte tiene que destinarse, además, a 
reponer el capital fijo” (pág. 174, nota).

En efecto, Ramsay entiende por fixed capital *** no sólo los instru
mentos de producción, etcétera, sino también las materias primas, en una 
palabra, lo que yo llamo el capital constante dentro de cualquier esfera 
de producción. Ricardo, cuando habla de la división del producto en 
profit y salaire, parte siempre del supuesto de que se ha deducido el 
capital desembolsado en la producción misma y consumido en ella. Sin 
embargo, en lo fundamental tiene razón Ramsay. Ricardo, al no dete
nerse a investigar, al pasar por alto el capital constante, comete un gran 
error y, especialmente, incurre en una confusión entre ganancia y plus
valía, lo que se advierte también en sus investigaciones sobre las oscila
ciones que se dan en la tasa de la ganancia, etcétera. Oigamos ahora lo 
que dice el propio Ramsay:

* Enjayo «obre la distribución de la riqueza.
** Cuarta parte del precio total.

*** Capital fijo.
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“¿Cómo comparar el producto y el capital invertido en él? . . .  Con referen
cia a una nación en su totalidad, . . .  es evidente que los diferentes elementos 
del capital desembolsado tienen que reproducirse en una u otra rama de pro
ducción, ya que, de otro modo, no sería posible seguir llevando adelante, como 
hasta ahora, la producción del país. La materia prima de las manufacturas, 
los instrumentos empleados en ellas y en la agricultura, la extensa maquinaria 
de las primeras, los edificios necesarios para la producción o el almacenamien
to de los productos: todo ello tiene necesariamente que ser parte del pro
ducto total de un país, al igual que todos los adelantos hechos por sus em
presarios capitalistas. De ahí que podamos comparar la cantidad de aquéllos 
con la de éstos, imaginándonos que cada artículo aparece, en cierto modo, al 
lado de otro de la misma o pareada clase” (le., págs. 137-139). Por lo que 
se refiere al capitalista individual, como éste no “repone en especie” sus des
embolsos, sino que “tiene que obtener la mayoría de ellos por medio del 
cambio, para lo que necesita disponer con este fin de cierta parte del produc
to, todo empresario capitalista, individualmente, acaba fijándose más en el 
valor de cambio del producto que en su cantidad” (l.c., págs. 145 s.). “La 
ganancia aumenta a medida que el valor del producto rebasa el valor del ca
pital desembolsado. De ahí que el capitalista individual tienda a calcularlo 
comparando valor con valor y no cantidad con cantidad.. .  La ganancia tiene 
que aumentar o disminuir exactamente lo mismo que la parte del producto 
bruto o de su valor necesaria para reponer los adelantos necesarios. Por tanto, 
la tasa de ganancia depende de dos factores: 1) la parte del producto total 
que corresponde a los trabajadores; 2) la parte que debe reinvertirse para repo
ner el capital fijo en especie o mediante el cambio” (l.c ., págs. 146-148, 
passim).

<L o que Ramsay dice aquí acerca de la tasa de ganancia deberá es
tudiarse en él cap. m, en que se tratará de la ganancia.38 Es importante 
que Ramsay señale acertadamente este elemento. De una parte, es exac
to lo que dice Ricardo de que el abaratamiento de las mercancías que 
forman el capital constante (que es lo que Ramsay entiende por ca
pital fijo) deprecian siempre una parte del capital existente. Esto se 
refiere, especialmente, al capital fijo propiamente dicho, a la maquinaria, 
etcétera. El hecho de que aumente la plusvalía, comparada con el capital 
total, no representa ninguna ventaja para el capitalista si el aumento de 
esta tasa se logra haciendo que baje el valor total de su capital cons
tante (que ya poseía antes de producirse la depreciación). Pero esto 
sólo afecta en muy pequeña medida a la parte del capital consistente 
en materias primas o mercancías terminadas (cjue no entran en el capital 
fijo). Este volumen existente del mismo capital que puede depreciarse 
así representa siempre una magnitud cada vez menor, comparada con 
la producción total. Con respecto a cada capitalista, sólo en pequeña me
dida es aplicable a la parte de su capital invertida en capital circulante. 
En cambio, es evidente —puesto que la ganancia es igual a la proporción 
que media entre la plusvalía y la totalidad del capital desembolsado y 
teniendo en cuenta que la cantidad de trabajo que puede ser absorbido 
no depende del valor, sino del volumen de la materia prima y de la 
eficiencia de los medios de producción, no de su valor de cambio, sino
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de su valor de uso— que cuanto más productiva sea la industria en 
las ramas cuyo //272 / producto entra en la formación del capital cons
tante, menor será la inversión de capital constante necesaria para pro
ducir una determinada cantidad de plusvalía y mayor, por tanto, la 
proporción entre esta plusvalía y la totalidad del capital desembolsado 
y mayor también, por tanto, la tasa de ganancia, partiendo de un volu
men de plusvalía dado.>

(Lo que Ramsay considera de dos modos [a saber:] la reposición de 
un producto por otro en la reproducción para el país en su totalidad y 
la reposición de un valor por otro con respecto al capital individual, son 
dos puntos de vista, que deberán ser considerados conjuntamente a pro
pósito del mismo capital individual, al tratar del proceso de circulación 
del capital, que es al mismo tiempo proceso de reproducción.)

Ramsay no resuelve la verdadera dificultad de que se ocupa A[dam] 
Smith, y que le embrolla en toda suerte de contradicciones. Dificultad 
que, escuetamente expuesta, puede formularse así: Todo el capital (en 
cuanto valor) se reduce a trabajo; no es otra cosa que una cierta can
tidad de trabajo materializado. Pero el trabajo retribuido es igual al 
salario de los trabajadores y el no retribuido equivale a la ganancia de 
los capitalistas. Lo que quiere decir que todo el capital se descompone, 
directa o indirectamente, en salario y ganancia. ¿O acaso puede ejecutarse 
algún trabajo que no se reduzca a salario o ganancia y cuya finalidad sea 
únicamente la de reponer los valores consumidos en la producción y que 
representan las condiciones de la reproducción? ¿Quién habría de ejecu
tar tales trabajos, si todo el trabajo del trabajador se descompone en dos 
cantidades, una de las cuales conserva su propia capacidad de produc
ción, al paso que la otra forma la ganancia del capital?

[10. Investigación sobre cómo es posible que la ganancia y el salario 
anudes puedan reponer las mercancías anuales en que consiste, 

además de la ganancia y el salario, el capital constante]*•

[a) Imposibilidad de reponer el capital constante de los productores de medios 
de consumo mediante el cambio entre productores]

Conviene mencionar previamente algo, para evitar que se involucren 
falsamente con el problema cosas ajenas a él. Si el capitalista convierte 
en capital, en medios y material de trabajo una parte de su ganancia, de 
su ingreso, ambas cosas serán repuestas por la parte del trabajo que el 
trabajador ha realizado gratis para el capitalista. Tenemos aquí una nue
va cantidad de trabajo que representa el equivalente de una nueva can
tidad de mercancías, consistentes, con arreglo a su valor de uso, en medios 
y materiales de trabajo. Esto entra, pues, en la acumulación del capital y 
no plantea dificultad alguna: se trata, en efecto, de un incremento del ca
pital constante sobre sus límites anteriores o de la formación de nuevo 
capital constante más allá del volumen de este capital que debe existir 
y reponerse. La dificultad está en la reproducción del capital constante

ADAM SMITH 97

existente, y no en la creación de nuevo capital constante por encima 
del que es necesario reponer. Lo primero tiene su origen, evidentemente, 
en la ganancia y. ha existido por un momento bajo la forma de ingreso, 
llamado a convertirse más tarde en capital. Esta parte de la ganancia 
se resuelve en el tiempo de plustrabajo, que, aun sin la existencia del 
capitd, ha sido necesario que la sociedad apartase constantemente para 
poder tener a su disposición lo que podríamos llamar un fondo de des
arrollo, como el que reclama ya el aumento de la población.

< U n a  buena explicación del capital constante la encontramos en Ram
say, pero sólo en lo que se refiere a su valor de uso, l. c., pág. 166, donde 
se dice:

“La cantidad necesaria para reponer el consumo bajo estas diferentes formas 
no puede experimentar el menor cambio por el hecho de que el rendimiento 
bruto” (por ejemplo, el del arrendatario) “sea mayor o menor. Esta cantidad 
debe considerarse constante, mientras la producción siga desarrollándose en la 
misma escala .”>

Por tanto, debe partirse, en primer lugar, de este hecho: la nueva for
mación de capital constante — a diferencia de la reproducción del capital 
constante existente— brota de la ganancia como de su fuente, es decir, 
se presupone, de una parte, que el salario alcanza solamente para la re
producción de la fuerza de trabajo y, de otra parte, que la plusvalía se 
engloba en su totalidad bajo la categoría de la “ganancia”, puesto que 
es el capitalista industrial quien se apropia directamente toda la plusva
lía, [independientemente de] a quién y dónde tenga que ceder más tarde 
parte de ella.

<  “El empresario capitalista es el distribuidor general de la riqueza; es él 
quien paga sus salarios a los obreros, sus intereses al capitalista (monetario) y 
la renta de la tierra al terrateniente’' (Ramsay, págs. 218 s.).

Nosotros [, por nuestra parte,] dando a la plusvalía en su totalidad el 
nombre de ganancia, consideramos al capitalista: 1) as the person who im
mediately appropriates the whole surplus value created; 2) as the dis
tributor of that surplus value between himself, the moneyed capitalist, 
and the proprietor of the soil.*>

//V II-273 / Sin embargo, d  hecho de que este nuevo capital cons
tante provenga de la ganancia sólo significa una cosa, y es que re
presenta una parte del plustrabajo de quienes trabajan. Exactamente lo 
mismo que el salvaje, además del tiempo destinado a cazar, tiene nece
sariamente que invertir tiempo en hacer el arco, y que, en la agricultura 
de tipo patriarcal, el labriego, además del tiempo empleado en cultivar 
la tierra, necesita destinar determinada cantidad de tiempo de trabajo 
a elaborar la mayoría de sus aperos.

* I) Como la persona que se apropia directamente la plusvalía creada; 2)  como 
el distribuidor de esta plusvalía entre él mismo, d  capitalista monetario y el pro
pietario de la tierra.
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Pero el problema está en saber ¿quién trabaja para reponer el equiva
lente del capital constante empleado ya en la producción? La parte del 
tiempo en que d  trabajador trabaja para sí mismo repone su salario o 
crea su salario, fijándonos en la producción en su totalidad. En cam
bio, una parte de su plustrabajo, que arroja la ganancia, es el fondo de 
consumo del capitalista y otra parte de él se convierte en capital adido- 
nal. Pero, con este plustrabajo o con la gananda, el capitalista no repone 
el capital ya invertido en la producción. < S i así fuera, la plusvalía no 
sería un fondo para la creación de nuevo capital, sino para la conserva
ción del capital anterior. >  Ahora bien, el trabajo necesario, de donde 
sale el salario, y el plustrabajo, que crea la ganancia, integran la jomada 
total de trabajo y, fuera de ella, el trabajo termina. (El posible labour 
of superintendence* del capitalista va incluido en el salario. Así conside
rado, el capitalista es un trabajador asalariado, aunque no de otro capi
talista, sino de su propio capital.) ¿Dónde está, pues, la fuente, el tra
bajo, que repone el capital constante?

La paite del capital invertido en salarios (dejando a un lado [,aquí,] 
el plustrabajo) es repuesta por la nueva producción. El trabajador con
sume el salario, pero añade la misma cantidad de trabajo nuevo que ha 
consumido del trabajo anterior; y, si consideramos a la clase de los 
trabajadores en su totalidad, sin preocupamos de la división del trabajo, 
vemos que el trabajador no sólo reproduce el mismo valor, sino que 
reproduce, además, los mismos valores de uso, lo que hace que, con 
arreglo a la productividad de su trabajo, el mismo valor, la misma can
tidad de trabajo se reproduzca en un volumen mayor o menor de estos 
mismos valores de uso.

Si tomamos la sociedad en un momento cualquiera, advertimos que 
en todas las esferas de producción, aunque en muy distintas proporciones, 
existe al mismo tiempo un determinado capital constante —que debe 
presuponerse como condición de la producción—, capital que pertenece 
de una vez para siempre a esa sociedad y que se le debe restituir, como 
la simiente a la tierra. Es cierto que el valor de este capital constante 
puede aumentar o disminuir, según que las mercancías que lo forman 
tengan que reproducirse a un precio más barato o más caro. Sin embar
go, este cambio de valor no impide que deba reaparecer en el valor del 
producto, dentro del proceso de producción en que, como una de las 
condiciones de la producción, representa un valor presupuesto. De ahí 
que podamos prescindir, aquí, de este cambio de valor del capital cons
tante. Sea de ello lo que quiera, se tratará siempre de una determinada 
cantidad de trabajo pretérito, materialixado, que, como factor determi
nante, pasa a formar parte del valor del producto. Supongamos, por 
tanto, para dar mayor fijeza al problema, que se mantenga también 
constante el costo de producción o el valor de la parte constante del 
capital. Y los términos del problema no cambian tampoco en nada por
que en un año, por ejemplo, no se transfiera a los productos el valor 
íntegro del capital constante, sino que, como ocurre con el capital fijo,

* Trabajo de inspección.
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se transfiera solamente al volumen de productos de una serie de años. 
En efecto, el problema aquí planteado gira solamente en tomo a la 
parte del capital constante que realmente se consume durante el año 
y que, por tanto, debe reponerse anualmente.

No cabe duda de que el problema de la reproducción del capital cons
tante corresponde a la sección que trata del proceso de reproducción o 
proceso de circulación del capital, pero ello no impide que expongamos 
aquí lo fundamental de ello.

/ /2 7 4 /  Fijémonos ante todo en el salario del trabajador. Éste recibe 
una determinada suma de dinero que materializa, digamos, 10 horas de 
trabajo, suponiendo que trabaje [,por ejemplo,] 12 horas para el capita
lista. Este salario se traduce en medios de vida. Todos los medios de 
vida son mercancías. Supongamos que el precio de éstas equivale a su 
valor. Ahora bien, el valor de estas mercancías lleva consigo una parte 
integrante que cubre el valor de las materias primas contenidas en ellas 
y de los medios de producción empleados. Pero, sumadas todas las par
tes integrantes del valor de estas mercancías, sólo contienen, al igual 
que el salario consumido por el trabajador, 10 horas de trabajo. Suponga
mos que 2/3 del valor de estas mercancías consistan en el valor del 
capital constante contenido en ellas y 1/3, por el contrario, en el tra
bajo que, por último, ha convertido el producto en objeto de consumo. 
Según esto, con sus 10 horas de trabajo vivo el trabajador repondrá 2/3 
de capital constante y 1/3 de trabajo igualmente vivo (añadido al objeto 
durante el año). Si en los medios de vida, en las mercancías que com
pra, no se contuviera ningún capital constante, si las materias primas 
correspondientes no hubiesen costado nada y no se hubiera necesitado 
tampoco ningún instrumento de trabajo, podría ocurrir una de dos cosas. 
Que las mercancías siguieran conteniendo, al igual que antes, un tra
bajo de 10 horas, en cuyo caso el trabajador repondría con 10 horas de 
trabajo vivo otras 10 horas de trabajo vivo. O  que el mismo volumen 
de valores de uso en que se traduce su salario y que el trabajador nece
sita para reponer su capacidad de trabajo costase solamente 3 1/2 horas 
de trabajo (no instrumento ni tampoco materia prima, ya que este mis
mo es producto del trabajo). En este caso, al trabajador le bastaría con 
aportar 3 1/2 horas de trabajo necesario y su salario correspondería, en 
efecto, a 3 1/2 [horas] de tiempo de trabajo materializado.

Supongamos que la mercancía de que se trata sea lienzo; 12 varas 
(aquí no interesa para nada el precio real) =  36 chel., o sea 1 £ 16 chel. 
Supongamos que 1/3 sea trabajo añadido y 2/3 correspondan a la ma
teria prima (hilaza) y al déchet* de la maquinaria. Que el trabajo nece
sario sea =  10 horas; tendremos, por tanto, que el plustrabajo =  2 
horas. Admitamos que una hora de trabajo, expresada en dinero, sea 
=  1 chelín. En este caso, las 12 horas de trabajo serán =  12 chel., 
el salario =  10 chel. y la ganancia =  2 chel. Supongamos que tanto el 
trabajador como el capitalista consuman ellos mismos en lienzo, como 
artículo de consumo, el salario y la ganancia íntegros, es decir, los 12

* Desgaste.
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chel., y, por tanto, el valor total añadido a la materia prima y a la ma
quinaria, la cantidad total del nuevo tiempo de trabajo materializado en 
la transformación de la hilaza en lienzo (y cabe incluso la posibilidad 
de que, más tarde, vuelva a desembolsarse en el propio producto más de 
una jornada de trabajo). La vara de lienzo cuesta 3 chel. Con los 12 
chel., trabajador y capitalista juntos, sumando el salario y la ganancia, 
sólo podrán comprar 4 varas de lienzo. En estas 4 varas de lienzo se 
contienen 12 horas de trabajo, pero de ellas solamente 4 representan 
nuevo trabajo añadido, mientras que las 8 restantes son trabajo realizado 
en capital constante. Con las 12 horas de trabajo, el salario y la ganan
cia juntos compran solamente 1/3 de su producto total, ya que 2/3 de 
este producto total están formados por capital constante. Las 12 horas 
de trabajo se descomponen en 4 4- 8, 4 de las cuales se reponen a sí 
mismas, mientras que 8 —independientemente del trabajo añadido en 
el proceso de la hilatura— reponen el trabajo que, bajo forma materia
lizada, había entrado ya en el proceso de la hilatura, como hilado y má
quinas.

En lo que se refiere a esta parte del producto, de la mercancía, que 
se cambia por salario y ganancia como artículo de consumo (o incluso 
para cualquier fin de la reproducción, ya que la finalidad con la que la 
mercancía es comprada no altera en lo más mínimo la cosa) o que es 
comprada con ello es evidente, por tanto, que la parte de valor del pro
ducto formada por el capital constante es repuesta a base del fondo del 
nuevo trabajo añadido que se descompone en salario y ganancia. El que 
se reponga poco o mucho capital constante y mucho o poco trabajo 
añadido en el último proceso de producción a costa del salario y la ga
nancia y en qué proporción se reponga, en última instancia con trabajo 
últimamente añadido, y en qué proporción en trabajo realizado en capital 
constante, dependerá de la proporción originaria en que uno y otra en
tren como partes integrantes del valor en la mercancía acabada. Para 
simplificar el problema, suponemos que la proporción es de 2/3 de tra
bajo realizado en [capital] constante y 1/3 de trabajo nuevo añadido.

/ /2 7 5 / Ahora bien, hay dos cosas que aparecen claras.
Primero. La proporción que damos por supuesta con respecto al lien

zo, es decir, para el caso de que el trabajador y el capitalista realicen el 
salario y la ganancia en las mercancías producidas por ellos mismos, vol
viendo a comprar una parte de su propio producto, seguirá siendo la 
misma cuando inviertan la misma suma de valor en otros productos. 
Partiendo del supuesto de que en toda mercancía se contengan 2/3 de 
capital constante y 1/3 de trabajo últimamente añadido, el salario y 
la ganancia, sumados, sólo podrían comprar 1/3 del producto. 12 horas 
de tiempo de trabajo =  4 varas de lienzo. Convertidas en dinero, estas 
4 varas de lienzo se traducen en 12 chel. Si estos 12 chel. vuelven a 
convertirse en otra mercancía que no sea lienzo, comprarán mercancías 
por valor de 12 horas de trabajo, de las cuales 4 serán trabajo última
mente añadido y 8 trabajo realizado en capital constante. La proporción 
será, pues, general, suponiendo que en las otras mercancías que no sean
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lienzo se dé la misma proporción originaria entre el trabajo últimamente 
añadido y el trabajo realizado en capital constante.

Segundo. Si el trabajo diario últimamente añadido =  12 horas, de 
estas 12 horas solamente 4 se repondrán a sí mismas, es decir, serán 
trabajo vivo últimamente añadido, mientras que las 8 restantes repon
drán el capital realizado en capital constante. Pero, ¿quién paga las 8 ho
ras de trabajo vivo que no son repuestas por él mismo? Precisamente las 
8 horas de trabajo realizado contenidas en el capital constante y que se 
cambian por las 8 horas de trabajo vivo.

No cabe, pues, la menor duda de que la parte de las mercancías ter
minadas comprada por la suma total de los salarios y las ganancias 
—pero que, sumadas, no representan más que la cantidad total del tra
bajo últimamente añadido al capital constante— es repuesta en todos 
sus elementos, tanto la cantidad de trabajo últimamente añadido que 
se contiene en esta parte como la contenida en el capital constante. Ni 
ofrece tampoco la menor duda de que el trabajo contenido en el capital 
constante toma aqui su equivalente del fondo del trabajo vivo última
mente incorporado.

Pero la dificultad viene ahora. El producto total de las doce horas 
de trabajo de la hilaturá, producto total que difiere totalmente del 
producido por este mismo trabajo, es =  12 varas de lienzo, con un 
valor de 36 horas de trabajo, o sea 36 chel. Pero, sumados el salario y 
la ganancia, o sea el tiempo de trabajo total de 12 horas, de estas 36 ho
ras de trabajo sólo puede reponer 12, o sea 4 varas del producto total, 
ni una más. ¿Qué pasa con las 8 varas restantes? (Forcade, Proudhon).*0

Observemos ante todo que las 8 varas representan solamente el capi
tal constante invertido. Pero, ahora, representan una forma transforma
da del valor de uso. Existen como un nuevo producto, y ya no como 
hilaza, telares, etcétera, sino como lienzo. Estas 8 varas de lienzo, al 
igual que las otras 4, las compradas con el salario y la ganancia, con
tienen, consideradas en cuanto al valor, 1/3 de trabajo añadido en él 
proceso de la hilatura y 2/3 de capital constante, de trabajo materiali
zado preexistente. Pero, si antes, en las 4 varas 1/3 del nuevo trabajo 
añadido reponían el trabajo de hilatura contenido en las 4 varas, es de
cir, se reponían a sí mismas y, en cambio, 2/3 de trabajo de hilatura 
reponían el capital constante contenido en las 4 varas, ahora, por el 
contrario, en las 8 varas de lienzo, 2/3 de capital constante reponen 
el capital constante contenido en ellos y 1/3 de capital constante el 
trabajo nuevo añadido que en ellos se contiene.

¿Qué ocurre, pues, con estas 8 varas de lienzo en que se contiene el 
valor de todo el capital constante incorporado durante las doce horas 
de trabajo de hilatura o el capital constante que ha entrado en la pro
ducción, pero ahora bajo la forma de un producto destinado al consumo 
directo, individual (no al consumo industrial)?

Las 8 varas [de lienzo] pertenecen al capitalista. Si las consumiera él 
mismo, al igual que los 2/3 de varas que representan su ganancia. / /2 7 6 /  
no podría reproducir el capital constante contenido en las doce horas
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del proceso de hilatura y, en general, por lo que se refiere al capital 
contenido en este proceso de doce horas de hilatura, no podría seguir 
funcionando como capitalista. Vende, por tanto, las 8 varas de lienzo, 
las convierte en dinero hasta la suma de 24 chel. o 24 horas de trabajo. 
Pero la dificultad se presenta al llegar aquí. ¿A quién vende el lienzo? 
¿En el dinero de quién lo convierte? Sobre esto volveremos en seguida. 
Veamos ante todo cómo sigue desarrollándose el proceso.

Tan pronto como ha vendido, transformado en dinero, puesto bajo 
la forma de valor de cambio, las 8 varas de lienzo, es decir, la parte del 
valor de su producto cuyo valor equivale al capital constante por él des
embolsado, vuelve a comprar con ello mercancías del mismo tipo (por 
sus valores de uso) de aquellas que originariamente formaban su capital 
constante. Compra hilaza, telares, etcétera. Distribuye los 24 chel. en 
materia prima y medios de producción en la proporción necesaria para 
producir nuevo lienzo.

Por tanto, su capital constante se repone, en cuanto al valor de uso, 
con nuevos productos del mismo trabajo que aquellos de los que origi
nariamente estaba formado. Se reproduce. Y la nueva hilaza, los nuevos 
telares, etcétera, están formados también (según el supuesto de que se 
parte) por 2/3 de capital constante y 1/3 de trabajo últimamente aña
dido. Ello quiere decir que si las primeras 4 varas de lienzo (trabajo 
últimamente añadido y capital constante) son repuestas exclusivamente 
por el trabajo últimamente añadido, estas otras 8 varas de lienzo lo 
son por sus propios elementos de producción nuevamente producidos, 
formados en parte por nuevo trabajo añadido y en parte por capital 
constante. Y ello da, por tanto, a entender que una parte por lo menos 
del capital constante se cambia por capital constante bajo otra forma. 
La reposición de los productos es real, ya que se opera simultáneamente 
con el proceso de elaboración de la hilazá para convertirla en lienzo, de 
la transformación del algodón en hilaza o de la simiente en algodón, y lo 
mismo ocurre cuando, al desgastarse un telar, se fabrica otro nuevo, 
cuando con este fin se derriba nueva madera o se extrae nuevo hierro, 
etcétera. Los elementos son producidos simultáneamente en una esfera 
de producción, al paso que son elaborados en otra. Pero en todos estos 
procesos de producción simultáneos, aunque cada uno de ellos represen
te una fase superior del producto, se consume al mismo tiempo capital 
constante en diferentes proporciones.

Por tanto, el valor del producto acabado, del lienzo, se descompone 
en dos partes, una de las cuales repone los elementos simultáneamente 
producidos del capital constante y la otra es invertida en artículos de 
consumo. Para simplificar la cosa, prescindimos aquí totalmente de la 
reinversión de una parte de la ganancia en capital; suponemos, por tan
to, como en toda esta investigación, que tanto el salario como la ga
nancia, es decir, la suma del trabajo añadida al capital constante, es 
consumida como ingreso.

Queda en pie solamente el problema de saber quién compra la par
te del producto total con cuyo valor vuelven a comprarse los elementos
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del capital constante nuevamente producidos entre tanto. ¿Quién com
pra las 8 varas de lienzo? Supongamos, para cerrar el paso a todos los 
faux fuyants,* que se trata de un tipo de lienzo destinado especialmen
te al consumo individual y que no es apto para el consumo in
dustrial, por ejemplo para la fabricación de velas de barco. Hay que 
dejar también totalmente a un lado, aquí, las simples operaciones co
merciales intermedias que tienen una función meramente mediadora. 
Por ejemplo, si las 8 varas de lienzo son vendidas a un comerciante y 
pasan luego por las manos de otros veinte, siendo compradas y revendi
das veinte veces, el vigésimo comerciante acabará vendiéndolas al consu
midor real, el cual pagará realmente al productor, o al último comer
ciante, al vigésimo, quien representará frente al consumidor al primer 
comerciante, es decir, al productor real. Todas estas transacciones in
termedias no hacen más que diferir o, si se quiere, mediar la transacción 
definitiva, pero no la explican. El problema sigue en pie. Tanto da 
preguntarse quién compra las 8 varas de lienzo al fabricante de éste o 
/ /277/ quién se las compra al comerciante número 20, a cuyas manos 
han ido a parar por medio de una serie de transacciones.

Las 8 varas de lienzo, ni más ni menos que las primeras 4 varas, 
tienen necesariamente que pasar al fondo de consumo. Es decir, sólo 
pueden pagarse con el salario y la ganancia, que son las únicas fuentes 
de ingresos de los productores, quienes figuran también aquí exclusiva
mente como consumidores. Las 8 varas de lienzo contienen 24 horas 
de trabajo. Supongamos, por tanto (partiendo del supuesto de que 12 
horas de trabajo sean la jomada de trabajo normal), que el obrero y 
el capitalista de otras dos ramas de trabajo inviertan en lienzo todos 
sus salarios y sus ganancias, al igual que lo hacen con toda su jomada 
de trabajo (el obrero con sus 10 horas y el capitalista con sus 2 horas 
de plusvalía, extraída de su obrero, es decir, de las 10 horas de trabajo). 
En este caso, el tejedor vendería las 8 varas de lienzo, repondría el valor 
de su capital constante correspondiente a las 12 varas, y podría volver 
a invertir este valor en las mercancías determinadas que forman el ca
pital constante, puesto que estas mercancías, la hilaza, los telares, etcé
tera, se encuentran en el mercado, se producen al mismo tiempo que 
la hilaza y los telares se convierten en lienzo. La producción simultánea de 
hilaza y telares como productos obtenidos paralelamente con el proceso 
de producción, del que no brotan como tales productos, sino en el que en
tran en concepto de tales, explica que la parte del valor del lienzo que equi
vale al valor del material en él elaborado, [la hilaza], los telares, etcétera, 
se descompone nuevamente en hilaza, telares, etcétera. Si esta produc
ción de los elementos del lienzo no se desarrollara simultáneamente con 
la producción del lienzo mismo, las 8 varas de lienzo, aunque se ven
dieran, aunque se convirtieran en dinero, no podrían reinvertirse de nue
vo en los elementos constantes del lienzo.’1"1'

* Subterfugios.
** Como actualmente ocurre, en efecto, con el yam [hilaza] o el cloth [tela] de lo* 

fabricantes de algodón, a consecuencia de la guerra civil de los Estados Unidos. La sin».
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Pero, por otra parte, aunque aparezcan en el mercado nueva hila
za, nuevos telares, etc., y se dé, por tanto, producción de nueva hilaza 
y nuevos telares al mismo tiempo que la hilaza ya terminada y los tela
res en funciones se convierten en lienzo; es decir, a pesar de esta pro
ducción simultánea de hilaza y telares conjuntamente con la producción 
de lienzo, las 8 varas de lienzo no pueden volver a convertirse en estos 
elementos materiales del capital constante, antes de haberse convertido 
en dinero. Así pues, la constante producción real de los elementos dél 
lienzo, como un proceso constante que se desarrolla paralelamente a la 
producción del lienzo mismo, no basta para explicarnos la reproduc
ción del capital constante antes de que sepamos de dónde proviene el 
fondo [que se necesita] para comprar las 8 varas de lienzo, para devol
verles la forma del dinero, del valor sustantivo de cambio.

Para resolver esta última dificultad, damos por supuesto que B y C, 
digamos el zapatero y el carnicero, invierten totalmente en lienzo la suma 
de sus salarios y ganancias y, por tanto, las 24 horas del tiempo de tra
bajo de que disponen. De este modo, salimos del trance, en lo que 
se refiere a A, al tejedor del lienzo. Su producto total, las 12 varas de 
lienzo, en que toman cuerpo 36 horas de trabajo, se ve repuesto simple
mente por salarios y ganancias, es decir, por la suma total del tiempo 
de trabajo que viene a sumarse el capital constante en las esferas de 
producción A, B y C. Todo el tiempo de trabajo contenido en el lien
zo, tanto el que anteriormente existía en su capital constante como el 
que luego se añade en el proceso textil, se cambia por tiempo de tra
bajo que previamente no preexistía como capital constante en ninguna es
fera de producción, sino que se ha sumado en última instancia y al 
mismo tiempo en las tres esferas de producción A, B y C.

Por consiguiente, si resultaría fabo decir, lo mismo antes que des
pués, que el valor originario dél lienzo se ha desdoblado simplemente 
en salarios y ganancia —ya que se descompone más bien en el valor 
equivalente a la suma del salario y la ganancia, igual a las 12 horas del 
proceso textil y a  las 24 horas de trabajo que, independientemente de 
ese proceso, se contenían en la hilaza, los telares, etc., es decir, en el 
capital constante— sería exacto, en cambio, afirmar que el equivalen
te de las 12 varas de trabajo, o sea los 36 chelines en que se han 
vendido, se descompone simplemente en salarios y ganancias y que, por 
tanto, no sólo el trabajo textil, sino también el trabajo contenido en 
la hilaza y los telares, se reponen mediante el simple trabajo nuevamen
te añadido, es decir, mediante las 12 horas de trabajo invertido en A, 
las 12 horas de B y las 12 de C.

El valor de la misma mercancía vendida se ha desintegrado / /2 7 8 / 
en el nuevo trabajo añadido (salario y ganancia) y en el trabajo preexis
tente (valor del capital constante), lo que quiere decir, por tanto, que 
es el valor [para] el vendedor (in fact, [el valor] de la mercancía). En

pie venta de iu  producto no les garantiza la reinversión, ya que no existe cotton [al
godón] en el mercado.
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cambio, el valor de compra, el equivalente, lo que el comprador entre
ga al vendedor, se ha descompuesto simplemente en trabajo nuevamente 
añadido, en salarios y ganancias. Pero, como toda mercancía, antes de 
venderse, es una mercancía que se ofrece en venta y se convierte en 
dinero por un simple cambio de forma, tenemos que, según esto, toda 
mercancía considerada como mercancía vendida estaría formada por otros 
elementos de valor que la mercancía comprada (en cuanto dinero), lo 
que es absurdo. Además, el trabajo ejecutado por la sociedad en un 
año, por ejemplo, no sólo se cubriría a sí mismo —de tal modo que, 
dividiendo la masa total de mercancías en dos partes iguales, la mitad 
del trabajo anual constituiría el equivalente de la otra mitad—, sino 
que tendríamos que 1/3 del trabajo que el trabajo anual en curso re
presenta dentro del trabajo total contenido en el producto anual cubre 
3/3 del trabajo, representando por tanto una magnitud tres veces ma
yor de lo que en sí misma es. Y esto es todavía más absurdo.

En él ejemplo anterior hemos shifted * la dificultad, desplazándola de 
A a B y C. Pero, con ello, lejos de descartarla, la hemos agrandado. 
En primer lugar, en A, teníamos la salida de que las 4 varas [de lien
zo] contenían la misma cantidad de tiempo de trabajo que la añadida 
a la hilaza, o sea que la suma de ganancia y salario, en A, se consumía 
en el mismo lienzo, en el producto del propio trabajo. No ocurre así en 
los casos] B y C, ya que aquí la suma del tiempo de trabajo añadido, 
a suma del salario y la ganancia, se consume en el producto de la es

fera A, en lienzo y, por tanto, no en el producto de B o C. Por tanto, 
A y B] no tienen que vender solamente la parte de su producto que 

representa las 24 horas de trabajo del capital constante, sino también 
la parte de su producto que representa las 12 horas de tiempo de tra
bajo añadido al capital constante. B necesita vender 36 horas de trabajo, 
y no solamente 24, como A. Y lo mismo ocurre con C. En segundo 
lugar, para vender el capital constante de A, para encontrarle compra
dor, para convertirlo en dinero, necesitamos disponer de todo el trabajo 
añadido no sólo poï B, sino también por C. Y, en tercer lugar, B y  C 
no pueden vender a A parte alguna de su producto, puesto que toda la 
parte de A que se traduce en ingreso ha sido ya invertida en el mismo 
A por los productores de esta rama. Lo que quiere decir que no pueden 
tampoco reponer el capital constante de A mediante una parte de su 
propio producto, ya que partimos del supuesto de que sus productos no 
son elementos de producción de A, sino mercancías destinadas al con
sumo individual. Es decir, que la dificultad crece a cada paso.

Para poder cambiar las 36 horas que se contienen en el producto de 
A (es decir, 2/3 o 24 horas en capital constante y 1/3 o 12 horas en 
nuevo trabajo añadido) por trabajo simplemente sumado al capital cons
tante, el salario y la ganancia de A necesitaron consumir por sí mismos 
las 12 horas de trabajo añadido en A, o sea 1/3 del producto de esta 
rama. Los 2/3 restantes del producto total =  24 horas representaban

* Dado de lado.
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el valor contenido en el capital constante. Este valor se cambiaba por 
la suma total de los salarios y ganancias, o sea por el nuevo trabajo aña
dido en B y C. Pero, para que B y C, con las 24 horas de sus produc
tos que se descomponen en salario [y ganancia], puedan comprar lienzo, 
necesitan vender estas 24 horas bajo la forma de sus propios productos 
y, además, para reponer el capital constante, las 48 horas de sus pro
pios productos. Necesitan, por tanto, vender productos de B y C  por 
importe de 72 horas a cambio de la suma total del salario y la ganan
cia de las otras esferas D, E, etc., de tal modo que (calculando una 
jomada normal de 12 horas) se realice en los productos de B y C  //279 / 
12 X  6 horas (= 7 2 )  el trabajo añadido en los productos B y C; por 
tanto, el salario y la ganancia o la suma del trabajo añadido a su res
pectivo capital constante en D, E, F, G, H, í.

En estas circunstancias, el valor del producto total de B +  C sería pa
gado simplemente mediante el nuevo trabajo añadido, es decir, con la 
suma de los salarios y ganancias, en las esferas de producción D, E, F, 
G, H, I. Ahora bien, en estas seis esferas sería necesario (puesto que 
no es consumida por los mismos productores una parte de estos produc
tos, quienes han invertido ya todo su ingreso en los productos B y C) 
vender el producto total, sin que pudiera contabilizarse dentro de ellas 
ninguna parte del producto. Por tanto, producto de 6 X  36 horas de 
trabajo =  216, de días 144 para capital constante y 72 (6 X  12) para 
nuevo trabajo añadido. Para volver a convertir los productos de D, etc., 
de modo semejante en salario y ganancia, es decir, en nuevo trabajo 
añadido, sería necesario que en las 18 esferas K1 —K1S invirtieran total
mente el nuevo trabajo añadido, es decir, la suma total de salarios y 
ganancias obtenidos en estas 18 esferas en productos de las esferas D, 
E, F, G, H, I. O  sea que estas 18 esferas K1 —K18, puesto que no con
sumen parte alguña de su producto, sino que invierten todo su ingreso 
en las 6 esferas D-í, necesitarían vender 18 X 36 =  648 horas de tra
bajo, de las cuales 18x 12 =  216 serían trabajo nuevo añadido y 432 
trabajo contenido en capital constante. Por tanto, para poder descompo
ner este producto total de K1 — K18 en el trabajo añadido en las otras esfe
ras o en la correspondiente suma de salarios y ganancias, se requeriría re
currir al trabajo añadido en las esferas L1 —L84, o sea 12 X 54 =  648 
horas de trabajo. A su vez, las esferas L 1 —L84, para poder cambiar su 
producto total =  1 944 ( 648 =  12 X 54 de trabajo nuevo añadido y 1 296 
horas de trabajo =  al trabajo contenido en el capital constante) por tra
bajo nuevo añadido, necesitarían absorber el trabajo nuevo añadido en las 
esferas M1 —M182, ya que 162 x 12 =  1 944; éstas, por su parte, ten
drían que absorber el trabajo nuevo añadido en las esferas N 1 —N486, 
y así sucesivamente.

Tal es el hermoso progreso in infinitum  a que nos vemos empuja
dos cuando todos los productos se descomponen en salario y ganancia, 
en trabajo nuevo añadido, teniendo que reponer con el trabajo nuevo 
añadido en otra esfera de producción, no sólo el trabajo nuevo agregado 
en una mercancía, sino también su capital constante.

ADAM SMITH 107

Para descomponer el tiempo de trabajo contenido en el producto A, 
36 horas (1/3 nuevo trabajo añadido y 2/3 capital constante) en tra
bajo nuevo añadido, es decir, para hacer que sea repuesto por el salario 
y la ganancia, hacíamos, ante todo, que 1/3 del producto (cuyo valor 
es igual a la suma del salario más la ganancia) fuese consumido o 
comprado, que viene a ser lo mismo, por los productores de A. La 
marcha de la cosa es como sigue.41

1. Esfera de producción A. Producto =  36 horas de trabajo. 24 ho
ras de trabajo capital constante. 12 horas de trabajo adicionales. 1/3 
del producto consumido por los shareholders * de las 12 horas, salaire 
y profit, obrero y capitalista. Restan por vender 2/3 del producto de 
A =  24 horas de trabajo contenidas en el capital constante.

2. Esfera de producción B1 —B2. Producto =  72 horas de trabajo; 
de ellas 24 trabajo adicional, 48 capital constante. Se compran con ello 
2/3 del producto A, que reponen el valor del capital constante de A. 
Pero ahora tienen que vender 72 horas de trabajo, en que consiste el 
valor de su producto global.

3. Esfera de producción C1 —C8. Producto =  216 horas de trabajo, 
de ellas 72 trabajo adicional (salario y ganancia). Se compra con ello 
todo el producto B1 —B2. Pero ahora tienen que vender 216, de días 
144 capital constante.

//280/ 4. Esfera de producción D 1—D 18. Producto =  648 horas 
de trabajo, 216 trabajo adicional y 432 capital constante. Con d  tra
bajo adicional se compra el producto total de la esfera de producción 
C1 —C6 =  216. Pero tiene que vender 648.

5. Esfera de producción E 1 —E54. Producto =  1 944 horas de traba
jo; 648 trabajo adicional y 1 296 capital constante. Compra el produc
to total de la esfera de producción D1 —D18. Pero necesita vender 1 944.

6. Esfera de producción F1 —F 182. Producto =  5 832, de días 1 944 
trabajo aditíonal y 3 888 capital constante. Con las 1 944 compra d  
producto de E1 —E84. Necesita vender 5 832.

7. Esfera de producción G 1 —G486.
Para simplificar la cosa, en cada esfera de producción se supone 

siempre solamente una jomada de trabajo de 12 horas, repartida entre 
capitalista y obrero. La multiplicadón de estas jornadas de trabajo, le
jos de resolver el problema, lo complica inútilmente.

Por tanto, para ver todavía más claramente la ley de esta serie:
1. A. Producto =  36 horas. Capital constante =  24 horas. Total de 

salario y ganancia o trabajo adicional = 1 2  horas. Esto último, consu
mido por el capital y el trabajo en el producto mismo de A. Producto 
vendible de A =  su capital constante =  24 horas.

2. B1 —B2. Aquí, necesitamos 2 jomadas de trabajo, y por tanto 
dos esferas de producción, para pagar las 24 horas de A.

Producto =  2 X  36, o sea 72 horas, de ellas 24 horas trabajo y 48 ca
pital constante.

Copartícipes.



Producto vendible de B1 y B* =  72 horas de trabajo, de lo que no 
es consumida parte alguna.

6. C1 —C8. Aquí, necesitamos 6 jomadas de trabajo, pues 72 =  
1 2 x 6  y se supone que debe consumirse el producto total de B1 —B2 
por el trabajo adicional de C1—C6. Producto =  6 X 36 =  216 horas de 
trabajo, de ellas 72 trabajo adicional y 144 capital constante.

18. D 1 —D 18. Aquí necesitamos 18 jomadas de trabajo, pues 216 =  
12 X 18; por tanto, puesto que 2/3 de capital constante recae sobre 
una jomada de trabajo, 18 X 36, el producto global, =  648 (432 capi
tal constante).

Etcétera.
Las cifras que figuran delante, 1, 2 [etc.], significan las jomadas de 

trabajo o los diferentes trabajos en las distintas esferas de producción, 
puesto que suponemos una jomada de trabajo en cada esfera.

Por tanto: 1. A. Producto =  36 horas. Trabajo adicional 12 horas. 
Producto vendible (capital constante) =  24 horas.

O:
1. A. Producto vendible o capital constante =  24 horas. Producto 

total 36 horas. Trabajo adicional 12 horas. Consumido en la misma A.
2. B1 —B2. Compra con trabajo adicional =  24 horas de A. Capi

tal constante 48 horas. Producto total 72 horas.
6. C1 —C°. Compra con trabajo adicional 72 horas de B1 —B2 (=  

12 X 6). Capital constante 144, producto total =  216, etcétera.
//2 8 1 / Por tanto:
1. A. Producto =  3 jomadas de trabajo (36 horas). 12 horas trabajo 

adicional. 24 horas capital constante.
2. B1-2. Producto =  2 x 3  =  6 jomadas de trabajo (72 horas). Tra

bajo adicional =  12 X 2 = 2 4  horas. Capital constante =  48 =  2 X 24 
horas.

6. C1-*. Producto = 3 x 6  jomadas de trabajo =  3 X 72 horas 
=  216 horas de trabajo. Trabajo adicional =  6 X 12 horas de traba
jo (=  72). Capital constante =  2 X 72 =  144.

18. D 1-18. Producto =  3 X3 X 6 jomadas de trabajo = 3 x 1 8  jor
nadas de trabajo (=  54 jomadas de trabajo) =  648 horas de trabajo. 
Trabajo adicional =  12 X 18 =  216. Capital [constante] =  432 ho
ras de trabajo.

54. E1—84. Producto =  3 X 54 jomadas de trabajo =  162 jomadas 
de trabajo =  1 944 horas de trabajo. Trabajo adicional =  54 joma
das de trabajo =  648 horas de trabajo; 1 296 capital constante.

162. F 1- 162. Producto =  3 X 162 jornadas de trabajo (=  486) =  5 832 
horas de trabajo, de ellas 162 jomadas de trabajo o 1 944 horas de tra
bajo adicional y 3 888 horas capital constante.

486. G1-488. Producto =  3 X 486 jomadas de trabajo, de ellas 486 
jomadas de trabajo o 5 832 horas de trabajo adicional y 11 664 capital 
constante.

Etcétera.
Tendríamos ya aquí la bonita suma de 1 +  2 +  6 +  18 + 5 4 +  162
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+  486 distintas jomadas de trabajo en diferentes esferas de produc
ción =  729 esferas de producción distintas, lo que [determina] ya una 
sociedad considerablemente diversificada.

Para vender el producto global de A (donde sólo se añaden 12 ho
ras de trabajo =  1 jomada de trabajo al capital constante de 2 jor
nadas de trabajo y el salario y la ganancia consumen su propio producto) 
y, por tanto, solamente el capital constante de 24 horas —y, además, 
para volver a descomponerlo de nuevo en trabajo adicional, en salario 
y ganancia—, necesitamos 2 jomadas de trabajo en B1 y B2, pero que 
requieren un capital constante de 4 jornadas de trabajo, de tal modo 
que el producto total de B1-2 =  6 jomadas de trabajo. Éstas tienen que 
ser vendidas íntegramente, pues se supone, partiendo de aquí, que cada 
esfera subsiguiente no consume nada de su propio producto, sino que 
invierte el salario y la ganancia exclusivamente en el producto de las 
esferas anteriores. Para reponer estas 6 jomadas de trabajo del pro
ducto B1-2 se necesitan 6 jomadas de trabajo, que suponen un capital 
constante de 12 jomadas de trabajo. Por tanto, el producto global de 
C1-8 =  18 jomadas de trabajo. Para reponerlas mediante trabajo se 
necesitan 18 jornadas de trabajo D 1-18, las cuales suponen un capital 
constante de 36 jomadas de trabajo, por tanto, el producto =  54 jor
nadas de trabajo. Para reponer éstas, hacen falta 54 jomadas de traba
jo, EJ-54, que suponen un capital constante de 108. Producto =  162 
jornadas de trabajo. Finalmente, para reponer éstas se necesitan 162 jor
nadas de trabajo, que suponen un capital constante de 324 jornadas 
de trabajo y, por tanto, el producto global =  486 jornadas de trabajo. 
Esto es F 1-182. Por último, para reponer este producto de F 1-182, hacen 
falta 486 jornadas de trabajo (G1-488), que, a su vez, suponen un capi
tal constante de 972 jomadas de trabajo. Por tanto, producto global de 
G 1-488 =  972 -f- 486 =  1 458 jomadas de trabajo.

Pero, supongamos ahora que con la esfera G hayamos llegado al 
final de shifting * y que / /2 8 2 /  por esta vía pudiéramos llegar ense
guida al final [del asunto], en cualquier sociedad. ¿Cómo está planteado 
el asunto, realmente? Tenemos un producto en que se contienen 1 458 
jornadas de trabajo, de las que 486 son trabajo adicional y 972 trabajo 
realizado en capital constante. Las 486 jomadas de trabajo pueden aho
ra invertirse en la esfera anterior F^F182. Pero, ¿con qué van a comprar
se las 972 jomadas de trabajo que corresponden al capital constante? 
Más allá de G488 no hay ninguna nueva esfera de producción ni, por 
tanto, de cambio. Y con las que aparecen detrás de ella, exceptuando 
FvF182, no hay nada que cambiar. Además, G1-488 ha invertido ya en 
F1-182, hasta el último centavo, todo el salario y la ganancia contenidos 
en ella. Así, pues, las 972 jomadas de trabajo realizadas en el producto 
total de G1-488, equivalentes al valor del capital constante contenido en 
ellas, quedarán invendibles. De nada nos ha servido, por tanto, haber 
desplazado a través de cerca de 800 ramas de producción la dificultad

Desplazamiento.
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que representan las 8 varas de lienzo de A o las 24 horas de trabajo o 
las 2 jornadas de trabajo que en su producto constituían el valor del 
capital constante.

De nada sirve imaginarse que las cuentas saldrían de otro modo si 
A, digamos, no invirtiese en lienzo todo su salario y su ganancia, sino 
que invirtiera una parte de ello en el producto de B y C. Los límites 
de las inversiones, las horas de trabajo adicional contenidas en A, B, C 
no pueden disponer nunca más que del tiempo de trabajo equivalente 
a ellas mismas. Si compran más de un producto tendrán que comprar 
menos de otro. Y ello no haría más que complicar los cálculos, sin hacer 
variar en nada su resultado.

Que faire donc?* En el cálculo anterior encontramos:

/ornada de 
traba/o

Traba/o
adidonal

Capital
constante

A producto =  3 1 2
B =  6 2 4
C =  18 6 12
D =  54 18 36
E =  162 54 108
F =  486 162 324

Total 729 243 486

(consumen por sí mismos 1/3 del producto de A)
Si, en este cálculo, las últimas 324 jomadas de trabajo (él capital constante [de 

F]) equivalieran al capital constante que el agricultor se repone a sí mismo, que deduce 
de su producto para devolverlo a la tierra y que, por consiguiente, no tiene por qué 
pagar con nuevo trabajo, las cuentas saldrían bien. Pero el misterio sólo quedaría re
suelto por una razón, y es que él capital constante se repone a sí mismo.

Por tanto, en realidad hemos hedió que se consumieran 243 jornadas 
de trabajo, que corresponden al trabajo adidonal. El valor del último 
producto, igual a 486 jornadas de trabajo, equivale al valor de todo el 
capital constante contenido en A-F e igual, como queda dicho, a 486 
jomadas de trabajo. Para explicar esto, suponemos en G 486 jomadas 
de nuevo trabajo, pero con ello sólo nos damos el gusto de rendir cuen
tas, no por un capital constante de 486 jomadas, / /2 8 3 /  sino, en vez 
de ello, de un capital constante de 972 jornadas de trabajo en el pro
ducto de G, que equivale a 1 458 jomadas de trabajo (972 de capital 
constante -f- 486 de trabajo). Si quisiéramos salir del paso diciendo 
que en G se trabaja sin capital constante, lo que hace que el producto 
equivalga solamente a las 486 jomadas de trabajo adicional, las cuentas 
nos saldrían claras, pero habríamos resuelto el problema de saber quién 
paga la parte de valor contenida en el producto que representa el ca

* ¿Qué hacer, pues?

ADAM SMITH 111

pital constante mediante el recurso de plantear un caso en que el 
capital constante es igual a cero y no representa, por tanto, ninguna 
parte integrante del valor del producto.

Para poder vender íntegramente el producto global de A por trabajo 
adicional, para poder descomponerlo en ganancia y salarios, sería nece
sario invertir en el trabajo realizado en el producto de A todo el tra
bajo adicional de A, B y C.42 Para vender todo el producto de B C, 
[habría que invertir] todo el trabajo adicional de D ^D 18.43 Y lo mismo, 
para poder comprar el producto total de E1-64, [habría que recurrir
a] todo el trabajo añadido en F1-182. Finalmente, para [poder comprar] 
todo el producto de F1-182 [habría que invertir] todo el tiempo de tra
bajo añadido en G 1-488. Por último, en estas 486 esferas de producción 
representadas por G1-488 el tiempo total de trabajo adicional es igual 
al producto total de las 162 esferas de F, y este producto total, repues
to mediante el trabajo, es tan grande como el capital constante de 
A, B1-2, C1-8, D 118, E1-54, F 1-162. Pero el capital constante de la esfera G, 
el doble del capital constante invertido en A-F182, no se repone ni pue
de reponerse.

In  fact* hemos encontrado que, según el supuesto de que partimos, 
en toda esfera de producción, la proporción entre el trabajo adicional 
y el trabajo preexistente es de 1 : 2 y que, siempre, el doble de nuevas 
esferas de producción [que todas las anteriores juntas] necesitan dispo
ner de todo su trabajo nuevo para poder comprar el producto de las 
precedentes, [por ejemplo] del trabajo adicional de A y B1-2 para poder 
comprar el producto total de A; del trabajo adicional de 18 D  o D118 
(2 X 9 )44 para poder comprar el producto de C1-8, etcétera; en una pa
labra, se necesita siempre el doble de trabajo adicional del contenido 
en el producto mismo, de tal modo que en la última esfera de pro
ducción G el trabajo adicional tendría que ser el doble de lo que es, 
para poder comprar todo el producto. Resumiendo, en el resultado G 
nos encontramos con lo que ya veíamos en él punto de partida A, a 
saber: que, de su propio producto, el trabajo adicional no puede com
prar una cantidad mayor que él mismo y que no puede comprar el 
trabajo preexistente en el capital constante.

Es imposible, por tanto, que el valor del ingreso cubra el valor de 
todo el producto. Y como, fuera del ingreso, no existe ningún fondo 
del que pueda pagarse este producto vendido por el productor al con
sumidor (individual), resulta imposible que el valor de todo el producto 
vendido, menos el valor del ingreso, sea pagado o (individualmente) 
consumido. Pero, de otra parte, todo producto necesita ser vendido y 
pagado por su precio (partiendo aquí del supuesto de que el precio 
es igual al valor).

Por lo demás, ya de antemano era posible prever que la interposición 
de los actos cambiarios, las ventas y compras entre diferentes mercan
cías o entre los productos de las diferentes esferas de producción, no

* De hecho.
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nos harían avanzar un solo paso. En A, en la primera mercancía, en 
el lienzo, teníamos 1/3 o / /2 8 3 a / 12 horas de trabajo adicional y 
2 X 12 =  24 horas de trabajo preexistente en el capital [constante]. 
El salario y la ganancia sólo podían volver a comprar de la mercancía 
A o de cualquier equivalente de ella, en cualquier otro producto, la 
parte de éste equivale a 12 horas de trabajo. No podían volver a 
comprar su propio capital constante de 24 horas y tampoco, por tanto, 
el equivalente de él en cualquier otra mercancía.

Es posible que en la mercancía B varíe la proporción entre trabajo 
adicional y capital constante. Pero, por mucho que la proporción entre 
capital constante y trabajo adicional difiera en las distintas esferas de 
producción, podemos decir, calculando el promedio, que en el produc
to global de la sociedad o de toda la clase capitalista, en el producto 
global del capital, el trabajo adicional es igual a a y el trabajo preexis
tente como capital constante igual a b. La proporción de 1 : 2 ,  que 
suponemos en A, en el lienzo, no es más que una expresión simbólica 
de a :b  e indica simplemente que entre estos dos elementos del tra
bajo vivo añadido en el curso del año o en cualquier otro período y 
el trabajo pretérito preexistente como capital constante media una pro
porción, determinada y determinable como se quiera, de cualquier modo. 
Si las 12 horas [de trabajo] adicionadas a la hilaza no se limitan a com
prar lienzo, sino que compran, por ejemplo, lienzo solamente por [valor 
de] 4 horas [de trabajo], podrán comprar por [valor de] 8 horas cualquier 
otro producto, pero nunca, sumados, por [valor de] más de 12 horas, y 
si compran por 8 horas otro producto, tendrán que vender lienzo de A 
por [valor de] 32 horas. Lo que quiere decir que el ejemplo de A vale 
para el capital global de toda la sociedad y que, al interponer los actos 
de cambio de diferentes mercancías, el problema no cambia, sino que 
solamente se embrolla.

Si suponemos que A es el producto total de la sociedad, los pro
ductores podrán comprar 1/3 de este producto total para su propio 
consumo, con la suma de sus salarios y sus ganancias =  la suma del 
trabajo nuevo adicionado =  la suma de su ingreso total, comprado y 
pagado. No disponen [, en cambio,] del fondo necesario para comprar, 
pagar y consumir los 2/3 restantes. Así, pues, del mismo modo que el 
trabajo adicionado, 1/3 del cual se descompone en salario y ganancia, 
se cubre con su producto o sólo retira la parte del valor del producto 
en que se contiene 1/3 del trabajo total adicionado o su equivalente, 
los 2/3 del trabajo preexistente tienen que cubrirse con su propio pro
ducto. Es decir, que el capital constante permanece igual a sí mismo 
y se repone por sí mismo de la parte del valor que representa dentro 
del producto total. El cambio entre las diferentes mercancías, la serie 
de compras y ventas entre las diferentes esferas de producción, sólo 
introduce una diferencia en cuanto a la forma siempre y cuando que 
él capital constante; en las diferentes esferas de producción, varíe mu
tuamente con respecto a la proporción en que se contiene en ellas.
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Esto es lo que habrá que determinar con mayor precisión. //2 8 3 a /

[b) Imposibilidad de reponer todo el capital constante de la sociedad mediante 
el cambio entre los productores de medios de consumo y los productores de 

medios de producción]

//283b/ Este mismo criterio de que él producto anual del país se 
distribuye en salaires y profits (incluyendo en éstas rentas, intereses, 
etcétera) lo expone A[dam] Smith, 1. n, cap. n, al estudiar la circulación 
monetaria y el sistema de crédito (cfr. acerca de esto, más adelante, 
Tooke), donde dice:

“La circulación de un país puede considerarse dividida en dos ramas distin
tas: la circulación entre los negociantes” (dealers) (según Gamier, A. Smith 
entiende aquí por dealers “todos los que se dedican a negociar, manufactureros, 
artesanos, etcétera; en una palabra, todos los agentes del comercio y la indus
tria de un país” ) "y la circulación entre negociantes y consumidores. Aunque 
se empleen tan pronto en una como en otra rama de la circulación los mismos 
signos monetarios, dinero metálico o papel-moneda, cada una de ellas, puesto 
que ambas se desenvuelven simultáneamente, requiere, para poder operar, una 
determinada reserva en dinero de una u otra clase. El valor de las mercancías 
que circulan entre los diversos negociantes no puede nunca exceder del vedar 
de las circulantes entre negociantes y consumidores, ya que todo lo que los 
negociantes compran se destina, en fin de cuentas, a ser vendido a los con
sumidores” (t. rr, 1. u , cap. ir, pág/s. 292 s.).45

Sobre esto volveremos más adelante, refiriéndonos también a Tooke.4*
Volvamos a nuestro ejemplo. El producto de un día de trabajo del 

tejedor de lienzo [era] igual a 12 varas =  36 chel. •=, 36 horas de 
trabajo, de ellas 12 trabajo nuevo añadido, que se descompone en sa
larios y ganancias, y 24 horas o 2 días igual al valor del capital cons
tante, aunque, ahora, en vez de existir bajo la forma anterior de hilaza 
y telares, existe bajo la forma de lienzo, pero en una cantidad de lienzo 
igual a 24 horas =  24 che!., en que se contiene la misma cantidad de 
trabajo que en la hilaza y los telares que repone y con la que, por tanto, 
puede volver a comprarse la misma cantidad de hilaza y telares (siem
pre y cuando que el valor de los telares y la hilaza se mantenga inal
terable, que no se altere la productividad del trabajo en estas ramas 
industriales). El hilandero y él fabricante de telares deben vender al 
tejedor todo su producto anual o diario (que, aquí, es lo mismo, para 
nuestros fines), ya que es el único para quien su mercancía tiene un 
valor de uso, su único consumidor.

Pero, si el capital constante del tejedor equivale a 2 jomadas de tra
bajo (todo su capital constante diariamente consumido), tendremos 
que a 1 jornada de trabajo del tejedor corresponden 2 jomadas de tra
bajo del hilandero y el fabricante de maquinaria, 2 jomadas de trabajo 
que, a su vez, pueden descomponerse en proporciones muy distintas 
en trabajo nuevo añadido y capital constante. Ahora bien, el producto
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total diario del hilandero y el fabricante de maquinaria juntos (supo
niendo que éste se dedique exclusivamente a fabricar telares) no pue
den, sumando el capital constante y el trabajo nuevo añadido, represen
tar más que 2 jomadas de trabajo, mientras que el del tejedor, en 
virtud de las 12 horas de trabajo nuevo añadido en esta rama, repre
senta 3 jomadas de trabajo. Es posible que el hilandero y el fabricante 
de maquinaria consuman la misma cantidad de trabajo vivo que el te
jedor. En este caso, será necesariamente menor el tiempo de trabajo 
contenido en su capital constante. Una de dos. O no podrán aplicar 
en ningún caso (sumiría summarum*) la misma cantidad de trabajo 
materializado y vivo que el tejedor. Cabría la posibilidad de que el 
tejedor empleara relativamente menos tiempo de trabajo vivo que el hi
landero (y éste, por ejemplo, indudablemente menos que el cultiva
dor de lino), en cuyo caso tendría que ser proporcionalmente mayor el 
excedente de su capital constante sobre la parte variable del capital.

//284/ Por tanto, él capital constante del tejedor repone todo el 
capital del hilandero y el fabricante de telares, no sólo su propio capital 
constante, sino el capital nuevo añadido en el proceso del hilado y 
de la fabricación de maquinaria. Es decir, que d  nuevo capital cons
tante repone totalmente, aquí, los otros capitales constantes y, además, 
la totalidad del nuevo trabajo añadido a ellos. Mediante la venta de 
sus mercancías al tejedor, d  hilandero y el fabricante de maquinaria no 
sólo reponen su capital constante, sino que se reembolsan, además, del 
trabajo nuevo añadido por ellos. El capital constante del tejedor repo
ne el capital constante perteneciente a dios y realiza sus ingresos (sa
larios y ganancias juntos). En la medida en que el tejedor se limita a 
reponer d  capital constante propio del hilandero y el fabricante de te
lares, el capital que han entregado al tejedor bajo la forma de la hilaza 
y los telares, la operadón se limita a cambiar de una forma a otra el 
capital constante. En realidad, no se opera aquí ningún cambio de va
lor en el capital constante.

Remontémonos ahora más atrás. El producto dd  hilandero se divide 
en dos partes, el lino, los husos, el carbón, etcétera, en una palabra, su 
capital constante, y el nuevo trabajo añadido, e idem el producto global 
del fabricante de maquinaria. Cuando d  hilandero repone su capital 
constante, no se limita a reembolsar el capital global del fabricante de 
los husos, etcétera, sino que reembolsa también el del cultivador del 
lino. Su capital constante reembolsa una parte del capital constante 
de aquéllos más el trabajo nuevo añadido. Y por lo que se refiere al 
cultivador del lino, tenemos que —después de deducir los aperos de 
labranza, etcétera— su capital constante se descompone en simientes, 
abono, etcétera. Supongamos, como, establecidas plus ou moins ** las co
sas, sucederá siempre en la agricultura, que esta parte del capital cons
tante del arrendatario represente una deducción anual de su propio

* Incluido todo.
** Mit o menoa.
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producto, repuesta cada año a base de su propio producto agrícola, es 
decir, de la producción misma. Encontramos aquí una parte del capital 
constante que se repone a sí misma y no es nunca vendida ni, por tan
to, reembolsada ni, por consiguiente, consumida, que no entra en el 
consumo individual. Simientes, etcétera, equivalentes a tanto o cuanto 
tiempo de trabajo. El valor de las simientes, etcétera, entra en el valor del 
producto global; pero este mismo valor, por tratarse del mismo volu
men de producto (suponiendo que la productividad del trabajo siga 
siendo la misma) se deduce también del producto global y se reincor
pora a la producción, sin entrar en la circulación.

Tenemos aquí, por lo menos, una parte del capital constante —lo 
que podemos contar como materia prima de la agricultura— que se 
repone a sí misma. Tenemos, por tanto, aquí [una parte] importan
te de la rama más importante, en cuanto a la cantidad y al volumen de 
capital, que figura en él, en la producción anual, en la que una parte 
importante del capital constante, consistente en materia prima (excep
tuando los abonos artificiales) se repone a sí misma y no entra a la 
circulación ni se repone, por tanto, mediante ninguna forma de ingre
so. Por consiguiente, el hilandero no tiene por qué reembolsar al cul
tivador del lino esta parte d d  capital constante (la parte del capital 
constante que el cultivador dd  lino se paga y reembolsa a sí mismo), 
y lo mismo del tejedor no tiene por qué reembolsar al hilandero ni el 
comprador del lienzo al tejedor.

Supongamos que todos los que han participado, directa o indirecta
mente, en la producción de las 12 varas de lienzo ( = 3 6  chel. =  3 
días de trabajo o 36 horas de trabajo) sean pagados en lienzo. Ante 
todo, es evidente que los productores de los elementos dd  lienzo, del 
capital constante del lienzo, no pueden consumir su propio producto, 
ya que estos productos se destinan a la producción y no entran en d  
consumo directo. / /2 8 5 /  Esto quiere decir que tienen que invertir sus 
salarios y ganancias en lienzo, en el producto destinado en definitiva al 
consumo individual. Y lo que no puedan consumir en lienzo deberán 
consumirlo en otro producto consumible, susceptible de ser cambiado 
por aquél. Serán otros, por tanto, los que hayan de consumir d  lienzo, 
en la medida en que aquéllos, en vez de consumir directamente el lien
zo, consuman (en cuanto al valor) otros productos consumibles. Pero 
es lo mismo que si lo hubiesen consumido en lienzo, ya que la cantidad 
que consumen en otros productos la consumen en lienzo los produc
tores de otros productos. Por tanto, todo el misterio debe resolverse, sin 
fijarse para nada en el cambio, por la consideración de cómo se dis
tribuyan las 12 varas de lienzo entre todos los productores que han 
tomado parte en su producción o en la producción de sus elementos.

El hilandero y el fabricante del telar, que suponemos es al mismo 
tiempo el fabricante de la máquina de hilar, han añadido 1/3 de traba
jo y suponemos que su capital constante [es] igual a 2/3 de hilaza y 
de telar. Por tanto, de las 8 varas de lienzo (o 24 horas) o 24 chel. que 
reponen su producto total pueden consumir 8/3 [varas] igual a 2 2/3
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[varas] de lienzo o a 8 horas de trabajo u 8 chel. Por tanto, habrá que 
rendir cuentas de 5 1/3 varas o 16 horas de trabajo.

5 1/3 varas o 16 horas de trabajo representan el capital constante del 
hilandero y del fabricante del telar. Suponiendo que 2/3 del capital cons
tante del hilandero sean materia prima, invertidas en lino, tendremos 
que el cultivador del lino podrá invertir totalmente en lino estos 2/3, 
pues su capital constante <pero, teniendo en cuenta que, aquí, consi
deramos =  O el déchet * de sus instrumentos de trabajo, etc.> no lo 
lanza a la circulación, sino que lo ha deducido ya, reservándolo para 
la reproducción. Puede, por tanto, comprar 2/3 de las 5 1/3 varas de 
lienzo47 o 16 horas de trabajo =  3 5/9 varas o 10 2/3 horas de trabajo. 
Sólo restará, pues, rendir cuentas de 5 1/3 menos 3 5/9 varas o 16-10 2/3 
horas de trabajo, es decir, de 17 /9  varas o 5 1/3 horas de trabajo. Estas 
1 7 /9  varas o 5 1/3 horas de trabajo se descomponen en el capital cons
tante del fabricante del telar y en el producto global del fabricante de la 
fábrica de hilar, que se supone que son una sola persona.

/ /2 8 6 /  Por tanto, resumiendo: [Véase el cuadro de la pág. 116.]
Por tanto, de las 8 varas que reponen el capital constante del teje

dor, el hilandero consume 2 varas (=  6 chel. =  6 horas) y 2/3 de vara 
(=  2 chel. =  2 horas de trabajo) por el fabricante del telar, etc.

Nos resta, pues, rendir cuentas de 8 — 2 2/3 varas =  5 1/3 varas 
(=  16 chel. =  16 horas de trabajo). Estas 5 1/3 varas restantes (=  16 
chel. =  16 horas de trabajo) se descomponen como sigue. Supongamos 
que en las 4 varas que representan el capital constante del hilandero 
y, por tanto, los elementos de su hilaza, 3/4 equivalen al lino y 1/4 
parte a la máquina de hilar. Más adelante //287/ calcularemos los ele
mentos de la máquina de hilar conjuntamente con el capital constan
te del fabricante de telares, partiendo del supuesto de que ambos son 
una misma persona.

Por tanto, de las 4 varas que reponen el capital constante del hilan
dero, 3 / 4 = 3  varas consisten en lino. Ahora bien, una parte importan
te del capital constante empleado en su producción no puede reponer
se nuevamente en lino, pues ya ha sido restituido a la tierra por su 
cultivador bajo la forma de amiente, abono, forraje para el ganado, etc. 
Por consiguiente, en la parte de su producto que vendió sólo podemos 
incluir como capital constante el déchet de sus instrumentos de trabajo, 
etc. Aquí, debemos calcular el trabajo adicional en 2/3, por lo menos, 
y el capital constante que debe reponerse, a lo sumo, en 1/3.

Por tanto,

Producto total Capital
constante Traba jo agrícola Consumible

Lino 3 varas 1 vara 2 varas 2 varas
9 chel. 3 chel. 6 chel. 6 chel.
9 horas trab. 3 horas trab. 6 horas trab. 6 horas trab.

Desgaste.
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Nos resta, por tanto, calcular:
1 vara (3 chel., 3 horas de trabajo) igual al capital constante del 

cultivador de lino;
1 1/3 varas (4 chel., 4 horas de trabajo) igual al capital constante 

por el telar;
por último, 1 vara (3 chel., 3 horas de trabajo) por el producto to

tal contenido en la máquina de hilar.
Por tanto, hay que descontar, ante todo, lo que puede consumir el 

fabricante por la máquina de hilar:

Producto total Capital
constante

Traba/o agrícola 
Traba/o adicional Consumible

Máquina de 
hilar 1 vara 2/3 de vara 1/3 de vara 1/3 de vara

3 chel. 2 chel. 1 chel. 1 chel.
3 horas trab. 2 horas trab. 1 hora trab. 1 hora trab.

Además, [hay que] descomponer la máquina agrícola, el capital constan
te del cultivador del lino, en su parte consumible, etcétera.

Producto total Capital
constante

Trabajo
mecánico Consumible

Máquina
agrícola 1 vara 2/3 de vara 1/3 de vara 1/3 de vara

3 chel. 2 chel. 1 chel. 1 chel.
3 horas trab. 2 horas trab. 1 hora trab. 1 hora trab.

Así, pues, si sumamos la parte del producto total destinado a maqui
naria, tenemos 2 varas para el telar, 1 vara para la máquina de hilar 
y 1 vara para la máquina agrícola, en total 4 varas (12 chel., 12 horas 
de trabajo o 1/3 del producto total de las 12 varas de lienzo). De 
estas 4 varas, consumibles por el mecánico del telar 2/3 de vara, por 
el de la máquina de hilar 1/3 y por el de la máquina agrícola otro 
1/3, en total 11 /3  varas. Restan 2 2/3 varas, o sea 4 /3  de capital cons
tante para el telar, 2/3 para la máquina de hilar y 2/3 para la máquina 
agrícola =  8/3 =  2 2/3 varas (=  8 chel. =  8 horas de trabajo). Es lo 
que, por tanto, forma el capital constante del mecánico, que es nece
sario reponer. Ahora bien, ¿en qué se descompone este capital cons
tante?

De una parte, en su materia prima, hierro, madera, correas, etcétera. 
De otro lado, en la parte de su maquinaria de trabajo (tal vez cons
truida por él mismo) utilizada para construir la [otra] máquina y que 
se haya desgastado. Supongamos que la materia prima represente 2/3
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de este capital constante y la maquinaria empleada para construir la 
máquina 1/3. De este 1/3 nos ocuparemos más adelante. Supongamos 
que los 2/3 destinados a madera y hierro //288/ representen 2/3 de 
las 2 2/3 varas (o 2 2/3 varas =  8/3 varas =  24/9 varas); 1/3 de ello 
será =  8/9 y, por tanto, 2/3 =  16/9.

Suponiendo, por tanto, que aquí [en la producción de madera y hie
rro] la maquinaria represente 1/3 y el trabajo adicional 2/3 (puesto que 
[no se calcula] nada para materia prima), tendremos que 2/3 de las 
16/9 varas reponen trabajo adicional y 1/3 de ello maquinaria. Volve
rán a quedar, pues, para maquinaria 16/27 varas. El capital constante 
del productor de hierro [y] madera, es decir, de la industria extractiva, 
está formado exclusivamente por instrumentos de producción, que aquí 
llamamos, en general, máquinas, no por materia prima.

Por tanto, 8/9 varas para la maquinaria constructora de máquinas [y] 
16/27 varas para la maquinaria desgastada por el productor de hierro 
y madera. Por tanto, 24/27 4- 16/27 =  40/27 =  1 13/27 varas. Serían, 
por tanto, las que habría que cargar en cuenta al constructor de má
quinas.

Maquinaria. 24/27 varas constituyen la reposición por la maquina
ria constructora de máquinas. Pero ésta se descompone, a su vez, en 
materia prima (hierro, madera, etc.), la parte de la maquinaria utili
zada para construir la máquina constructora de máquinas, y trabajo adi
cional. Por tanto, si cada uno de estos elementos se calcula =  1/3, 
habría que calcular para trabajo adicional 8/27 varas y quedarían 16/27 
varas para el capited constante que debe reponerse en la maquinaria cons
tructora de máquinas, es decir, 8/27 varas para materias primas y 8/27 
varas para la reposición de la parte integrante del valor que afecta a 
la maquinaria empleada en formar esta materia prima (en total, 16/27 
varas).

De otra parte, las 16/27 varas que reponen la maquinaria del productor 
de hierro y madera se descomponen, asimismo, en materia prima, maqui

ló
naria y trabajo adicional. Si este último =  1/3, será =

27 x  3
=  16/81

varas, y el capital constante, en esta parte de la maquinaria, se descom
pondrá en 32/81 varas, de ellas 16/81 para materia prima y 16/81 para 
reponer el déchet de la maquinaria.

Quedarán, pues, en poder del mecánico, como capital constante para 
reponer el déchet de su maquinaria 8/27 varas, destinados a reponer 
el déchet de su maquinaria constructora de máquinas, y 16/81 varas 
para el déchet de las máquinas que debe reponer el productor de hierro 
y madera.

De otra parte, necesitará reponer de su capital constante 8/27 va
ras por la materia prima (contenida en la maquinaria constructora de 
máquinas) y 16/81 por la materia prima que se contiene en las máqui
nas del productor de hierro y madera. Pero 2/3 de ello volverían a 
descomponerse en trabajo adicional y 1/3 en maquinaria desgastada.
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Por tanto, de los 24/81 +  16/81 =  40/81, se pagarán por trabajo 2/3, 
3 . 26 2/3 ^

es dear ——— . De esta materia prima / /  289/ quedaría por reponer,

para maquinaria, 131/3
81

Por tanto, estas
131/3

81
varas refluyen al cons

tructor de máquinas.
Ahora, volverán a encontrarse en manos del mecánico 8/27 varas por 

la reposición de la maquinaria llamada a reponer el déchet de las má

quinas productoras de hierro y madera, y 131/3
81

por la parte integran

te del valor en materias primas, hierro, etc., que reponen maquinaria.
Y así sucesivamente, hasta el infinito, si queremos seguir calculando 

a base de fracciones cada vez más pequeñas, pero sin perder nunca de 
vista las 12 varas de lienzo.

Resumamos ahora brevemente los resultados anteriores de nuestras 
investigaciones.

Comenzábamos diciendo que en las distintas esferas de producción, 
media diferente proporción entre el trabajo adicional (una parte del cual 
repone el capital variable invertido en salarios, mientras que otra parte 
forma la ganancia, el plustrabajo no retribuido) y el capital constan
te a que viene a añadirse es el trabajo. Podemos, sin embargo, admi
tir una proporción media, por ejemplo la de a, trabajo adicional, y b, 
capital constante, o suponer que el segundo se comporta con respecto 
al primero, por término medio, en la proporción de 2 : 1 = 2 / 3  : 1/3. 
Y, planteando el asunto asi en cualquier esfera de producción del ca
pital —podríamos seguir dia'endo—, tendríamos que, en una esfera de 
producción determinada, el trabajo adicional (sumando salario y ganan
cia) no puede nunca comprar más que 1/3 de su propio producto, ya 
que salario y ganancia, sumados, representan solamente 1/3 del tiempo 
total de trabajo realizado en el producto. Es cierto que al capitalista 
le pertenecen también los 2/3 del producto que sirven para reponer su 
capital constante. Pero, para poder seguir produciendo, necesita reponer 
su capital constante; es decir, convertir de nuevo en capital constante 
2/3 de su producto. Para lo cual no tiene más camino que vender 
estos 2/3.

Ahora bien, ¿a quién puede venderlos? Ya hemos deducido el tercio 
dd  producto que es posible comprar con la suma de ganancia y salario. 
Suponiendo que esta suma representara una jomada o 12 horas de tra
bajo, la parte del producto equivalente al capital constante representará 
2 jomadas o 24 horas de trabajo. Supongamos, pues, que el [segundo] 
tercio del producto del salario y la ganancia sea comprado en otra rama 
de producción y el último tercio en una tercera rama de producción. 
En este caso, nos habremos limitado a cambiar el capital constante del 
producto i por salario y ganancia, es decir, por trabajo adicional, hacien
do que se consuma en el producto i todo el trabajo adicional de los
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productos ir y m. De las 6 jornadas de trabajo contenidas en los pro
ductos ir y ni, tanto en trabajo adicional como en trabajo preexistente, 
no se ha repuesto, comprado, ni una sola, ni mediante el trabajo con
tenido en el producto i ni mediante el contenido en los productos n  y 
Tri Y ello nos obliga a hacer que los productores de otros productos 
inviertan todo su trabajo adicional en los productos n  y ni, etc. Hasta 
hacer alto, por último, en el producto x, en que el trabajo adicional 
es ya tan grande como el capital constante de todos los productos 
anteriores; pero su propio capital constante; 1/3 mayor, resultaría inven
dible. Es decir, que el problema no habría avanzado ni en un ápice. 
Seguirá en pie la pregunta, lo mismo para el producto x que para el 
producto i: ¿a quién se vende la parte del producto que repone el capi
tal constante? ¿O se entiende que el tercio de nuevo trabajo añadido al 
producto debe reponer el tercio de nuevo trabajo que en él se contiene 
más los 2/3 del trabajo preexistente, es decir, que 1/3 =  3/3?

Se pondría de manifiesto aquí, por tanto, que el shifting* de la difi
cultad del producto i al producto n, etc., en una palabra, la interposición 
del simple cambio de mercancías, no resuelve nada.

//290/ Es necesario, por tanto, plantear el problema de otro modo.
Partíamos del supuesto de que 12 varas de lienzo (=  36 chel. =  36 

horas de trabajo) eran un producto en que se contenían 12 horas o 
una jomada de trabajo del tejedor (sumados trabajo necesario y plus- 
trabajo, es decir, igual al total de salario y ganancia) y 2/3 el valor del 
capital constante, hilaza y maquinaria, etc., contenido en él lienzo. Su
poníamos, además, para cerrar el paso a subterfugios y transacciones 
intermedias, que se trataba de un tipo de lienzo destinado exclusiva
mente al consumo individual y que, por tanto, no podía servir de ma
teria prima para un nuevo producto. Lo que equivalía a suponer que 
se trataba de un producto que debía pagarse mediante el salario y la 
ganancia y cambiarse por él ingreso. Y suponíamos, finalmente, para 
simplificar todavía más la cosa, que ninguna parte de la ganancia volvía 
a convertirse en capital, sino que la ganancia se invertía íntegramente 
en ingreso.

Por lo que se refiere a las primeras 4 varas, el primer tercio del 
producto, igual a 12 de las horas de trabajo añadido por el tejedor, 
no plantean ningún problema complicado. Se descomponen en salario 
y ganancia; su valor equivale a la suma de la ganancia y el salario del 
tejedor, razón por la cual son consumidas por él mismo y por sus obreros. 
Para las 4 varas [de que se trata] esta solución es absoluta. En efecto, 
si la ganancia y él salario no se consumen en lienzo, sino [en] otro pro
ducto, ello se debe simplemente a que los productores de este otro 
producto consumen en lienzo, y no en su propio producto, la parte con
sumida por ellos mismos. Por ejemplo, si de las 4 varas de lienzo él 
tejedor sólo consume personalmente 1 vara, consumiendo las 3 restan
tes en came, en pan y en paño, ello no quiere decir que el valor de las

Desplazamiento.
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4 varas de lienzo no sea consumido por su mismo productor; lo que 
pasa es que consume 3/4 de este valor en forma de otras mercancías, a 
cambio de lo cual los productores de estas otras mercancías consumen 
en forma de lienzo el salario y la ganancia que podrían consumir en 
forma de carne, de pan y de paño. <  Partiendo siempre, naturalmente, 
aquí y en toda esta investigación, del supuesto de que la mercancía se 
venda, y se venda, además, por su valor.>

Pero el verdadero problema comienza ahora. El capital constante del 
tejedor existe ahora bajo la forma de 8 varas de lienzo (=  24 horas de 
trabajo =  24 chelines); si quiere seguir produciendo, el tejedor necesita 
convertir estas 8 varas de lienzo en dinero, en 24 chel., empleando es
tos 24 chel. en comprar las nuevas mercancías producidas que se ha
llan en el mercado y que integran su capital constante. Para simplificar 
el problema, supongamos que no reponga su maquinaria a lo largo de 
una serie de años, sino que tenga que reponer diariamente, en especie, 
con la venta de su producto, la parte de la maquinaria que equivale a 
là parte de su valor que diariamente se consume. [En este caso,] tendrá 
que reponer la parte del producto equivalente al valor del capital cons
tante consumido en él mediante los elementos de este capital constan
te o mediante las condiciones objetivas de la producción de su tra
bajo. De otra parte, su producto, el lienzo mismo, no entra como 
condición de producción en ninguna otra esfera de producción, sino que 
[se destina] solamente al consumo individual. Por tanto, sólo puede 
reponer la parte de su producto que representa su capital constante cam
biándose por ingreso o por la parte de valor del producto de los otros 
productores que se descompone en salario y ganancia, hiñe * en nuevo 
trabajo adicional. Así se plantea el problema, en sus términos exactos. 
De lo que se trata, ahora, es de ver cómo puede resolverse.

Ha quedado descartada ahora, en parte, una dificultad que surgía al 
abordar el problema por primera vez'. Aunque en cada esfera de produc
ción el trabajo adicional es igual a 1/3 y el capital constante, según el su
puesto de que se parte, igual a 2/3, aquel tercio de trabajo adicional 
o la suma de valor del ingreso (del salario y la ganancia, pues aquí, 
como más arriba señalábamos, se hace caso omiso de la parte de la 
ganancia que vuelve a convertirse en capital) sólo puede consumirse 
en los productos de las ramas industriales directamente destinados al 
consumo individual.

//291 / El capital constante, representado por las 8 varas (24 horas 
=  24 chel.) está formado por hilaza (materia prima) y maquinaria. Di
gamos, por 3/4 de materia prima y 1/4 de maquinaria (en la materia 
prima pueden incluirse además, todos los matériaux instrumentaux,** 
tales como aceite, carbón, etc., pero, aquí, prescindimos de esto, por 
razones de simplicidad). La hilaza costaría 18 chel. o 18 horas de tra

* Por tanto.
** Materiales instrumentales.
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bajo =  6 varas [de lienzo]; la maquinaria 6 chel. =  6 horas de trabajo 
=  2 varas.

Por tanto, si el tejedor, con sus 8 varas [de lienzo], compra por valor 
de 6 varas de hilaza y de 2 varas de maquinaria, [ello quiere decir que] 
con su capital constante de 8 varas ha cubierto, no solamente el capital 
constante del hilandero y del fabricante de telares, sino también el tra
bajo nuevo añadido por él mismo. Por consiguiente, una parte de lo 
que parece ser el capital constante del tejedor se revela como trabajo 
nuevo adicional correspondiente al hilandero y al mecánico, razón por 
la cual no se descompone, para ellos, en capital, sino en ingreso.

De las 6 varas de lienzo, el hilandero puede consumir por sí mismo 
1/3 =  2 varas (igual al trabajo nuevo adicional, ganancia y salario). 
4 varas le reponen él lino y la maquinaria, 3, digamos, el lino y 1 la ma
quinaria. Estas 4 varas tiene que volver a pagarlas. De las 2 varas, el 
mecánico puede consumir él mismo 2/3 de vara; en cambio, 4/3 sólo 
le reponen el hierro y la madera, en una palabra, la materia prima y la 
maquinaria empleada en la construcción de [otras] máquinas. Así, pues, 
digamos, de los 4 /3  de vara, 1 vara para materias primas y 1/3 para ma
quinaria.

Por consiguiente, hasta ahora, de las 12 varas se han consumido: en 
primer lugar, 4 varas para el tejedor, en segundo lugar, 2 varas para el 
hilandero y, en tercer lugar, 2/3 para el mecánico; en total 6 varas y 
2/3. Resta, pues, rendir cuentas de 5 varas y 1/3, las cuales se des
componen tal y como sigue:

El hilandero debe reponer, del valor de 4 varas, 3 en concepto de 
lino y 1 en concepto de maquinaria.

El mecánico debe reponer el valor de 4/3 varas, 1 por hierro, etc., 
y 1/3 por maquinaria (la empleada por él mismo en la construcción de 
máquinas ).

Así, pues, las 3 varas [a reponer] por el lino son pagadas por el hi
landero al cultivador de esta fibra. Ahora bien, en éste se da la par
ticularidad de que una parte de su capital constante (formado por si
mientes, abonos, etc., productos todos de la tierra, que el cultivador 
reintegra a ella) no entra para nada en circulación y, por tanto, no se 
deduce del producto vendido por él, sino que este producto representa 
más bien simplemente trabajo adicional, razón por la cual sólo se tra
duce en salario y ganancia (además de la parte que repone la maquina
ria, el abono artificial, etc.). Si seguimos suponiendo, por tanto, como 
hasta aquí, que 1/3 del producto total representa trabajo adicional, 
tendremos que hay que descontar por este concepto 1 vara de las 3. Si, 
con respecto a las 2 restantes, seguimos imputando, como anteriormen
te, 1/4 para maquinaria, resultará 2/4  de vara. Los 6/4 restantes, por 
el contrario, deberán considerarse, asimismo, como trabajo adicional, ya 
que en esta parte del producto del cultivador del lino no se contiene 
capital constante alguno que él mismo se encargara previamente de 
descontar. Ello quiere decir que, en lo tocante al cultivador del lino, 
habría que deducir, por salario y ganancia, 2 2/4 varas. Quedarían, pues,
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a reponer por maquinaria 2/4 varas. < D e  las 5 varas y 1/3 que necesi
taríamos consumir habría que descontar, pues, 2 2/4  (5 4/12 — 2 6/12 
=  2 10/12 =  2 5/6 varas).>  Por consiguiente, estos últimos 2/4  de 
vara tendría que dedicarlos el cultivador del lino a comprar maquinaría.

El cálculo del mecánico sería, ahora, el siguiente: del capital constan
te para el telar ha invertido 1 vara en hierro, etc., y 1/3 de vara en 
el desgaste de la maquinaría constructora de máquinas empleada para 
producir el telar.

Pero, además, el hilandero le compra al mecánico [por razón de] 1 vara 
de máquina de hilar y el cultivador del lino [por razón de] 2/4 de ape
ros agrícolas. De estos 6/4 de vara, el mecánico tiene que consumir [él 
mismo] 1/3 por trabajo adicional y 2/3 por el capital constante invertido 
en la máquina de hilar y los aperos agrícolas. Ahora bien, 6/4 =  18/12. 
Por tanto, el mecánico tendrá que consumir personalmente 6/12 de 
vara, / /2 9 2 /  12/12 o 1 vara [de ello] destinándolo a capital constante. 
(Por tanto, de las 2 5/6 varas aún no consumidas, hay que deducir 
1/2 vara. Quedan, pues, 14/6 varas o 2 2 /6  o 2 1/3 varas.)

De esta vara, el mecánico tendría que invertir 3/4 en materia prima, 
hierro, madera, etc., y 1/4 para reponerse a sí mismo del [desgaste de] 
la maquinaría constructora de máquinas.

Por consiguiente, el cálculo total sería, ahora, como sigue:

Capital constante
del mecánico:

Por el telar: 1 vara para materia prima, 1/3 de vara para el des
gaste de su propia maquinaría.

Por la máquina de hilar y los aperos agrícolas: 3/4 de vara para 
materia prima y 1/4 para el desgaste de su propia maquinaria.

Henee* =  1 3/4 varas para materia prima, 1/3 +  1/4 [varas] 
para el desgaste de su propia maquinaría.

Las 1 3/4 varas o los 7/4 de vara compran, por tanto, hierro y ma
dera al productor de ellos por este valor. 7/4  =  21/12. Pero surge 
aquí un nuevo problema. Con respecto al cultivador del lino, [veíamos 
que] la materia prima, parte del capital constante, no entraba en su 
producto vendido, porque ya había sido deducida [de éll. Aquí tenemos 
que descomponer todo el producto en trabajo adicional y maquinaria. 
Si nosotros mismos supusiéramos que el trabajo adicional equivale aquí 
a 2/3 del producto y la maquinaría a 1/3, restarían para el consumo 
14/12. Y quedaría, como capital constante, 7/12 para maquinaria. Es
tos 7/12 refluirían al mecánico.

El resto de las 12 varas estaría formado, pues, por 1/3 +  1/4 de 
varé, que el mecánico tendría que pagarse por el desgaste de su propia

* Por tanto.
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maquinaria, y por 7/12 de vara que el productor de hierro y madera 
le reintegra por maquinaria. Por tanto, 1/3 4- 1/4 =  4/12 +  3/12 
=  7/12. Y, además, los 7/12 reintegrados por el fabricante de hierro 
y madera (en total, 14/12 =  1 2/12 =  1 1 /6).

La maquinaría y los instrumentos de trabajo del fabricante de hierro 
y madera tienen que ser comprados al mecánico, al igual que los del 
tejedor, el hilandero y el cultivador del lino. Supongamos, pues, que 
un tercio de las 7/12 varas =  2/12 sea trabajo adicional. Por tanto 
estos 2/12 de vara podrán ser también consumidos. Los 5/12 restantes

(en rigor 4/12 y
2/3 
12 ’

aunque no es necesario apurai tanto las cuen

tas) representan el capital constante contenido en el hacha del leñador 
y en la maquinaria del fabricante de hierro. (De las 14/12 varas que
darían 12/12, o sea 1 vara =  3 horas de trabajo =  3 chel.) Por tanto, 
de 1 vara [quedaría] 1/4 de vara para reponer [el desgaste de] la má
quina constructora de maquinaría y 3/4 de vara para hierro, madera, 
etcétera.

Por tanto, para el déchet de la máquina constructora de máquinas 
7/12 de vara +  1/4 de vara =  7/12 +  3/12 =  10/12 de vara. Por otra 
parte, resultaría perfectamente inútil volver a descomponer en sus demen
tas los 3/4 de vara para el hierro y la madera y reintegrar una parte de 
ello al mecánico, quien, a su vez, devuelve otra parte al productor 
de hierro y de madera. / /2 9 3 /  Quedaría siempre un residuo y un pro- 
gfessus in infinitum.*

[c) Cambio de capital por capital entre los productores de medios de 
producción. Producto anual del trabajo y producto 

adicional durante un año]

Enfoquemos, pues, la cosa tal y como ahora se plantea.
El mecánico tiene que reponerse a sí mismo el valor de 10/12 o 5/6 

de vara por el desgaste de la máquina. 3/4 o 9/12 de vara representan 
el valor correspondiente en hierro y madera. El mecánico se ib ha en
tregado al productor de hierro y madera, para reponer su materia pri
ma. Conservamos como residuos 19/12 varas, o sea 1 vara y 7/12.

Los 5/6 de vara que el mecánico retiene como residuo para reponer 
su déchet =  15/6 chel. =  15/6 horas de trabajo =  2 3/6 o 2 1/2 chel. 
o 2 1/2 horas de trabajo. El mecánico no puede aceptar lienzo alguno 
por este valor; tendría que volver a venderlo él mismo para poder repo
ner con los 2 1/2 chel. el desgaste de su maquinaría, en una palabra, 
para poder fabricar nuevas máquinas constructoras de máquinas. Pero, 
¿venderlo a quién? ¿[A] los productores de otros productos (fuera del 
hierro y la madera)? Pero estos productores han consumido ya en lien
zo todo lo que podían consumir. Sólo les es posible cambiar por otros 
productos (fuera del trabajo contenido en su capital constante o del

* Progresión hasta el infinito.
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trabajo en que se descompone este capital) las 4 varas que constituyen 
el salario y la ganancia del tejedor. Y éstas ya las hemos incluido en la 
cuenta. ¿O se trata de que pague con ello a trabajadores? [No es po
sible, pues] ya hemos deducido de sus productos todo lo que ha añadido 
a ellos el trabajo, haciendo que todo se consumiera en lienzo.

Para dar a la cosa una forma distinta:

Varas Chelines Horas de 
trabajo

El tejedor debe reponer por 
maquinaria 2 6 6

El hilandero 1 3 3

El cultivador del lino 2/4 1 1/2 1 1/2

El productor de hierro y 
madera 7/12 1 3/4 1 3/4

Para simplificar el cálculo, digamos 4 varas =  12 chel. =  12 horas de 
trabajo. De ello, en concepto de trabajo (ganancia y salario) la tercera 
parte =  4/3 varas = 1 1 / 3  varas.

Quedarían, para capital constante, 2 2/3. De ellas, 3/4 para materia 
prima y 1/4 para déchet de maquinaria. 2 2/3 =  8/3 =  32/12. De 
ello, 1/4 =  8/12.

Estos 8/12 por el desgaste de la maquinaria [es] todo lo que con
serva en su poder el mecánico, después de pagar 24/12 o 2 varas por 
la materia prima al fabricante del hierro y la madera.

/ /294/ Ahora bien, sería falso gravar de nuevo a los fabricantes de 
hierro y madera por [concepto de] maquinaria, pues todo lo que tienen 
que reponer por este concepto, o sea 7/12 varas, ya ha sido cargado en 
cuenta al mecánico. Toda la maquinaria que necesitan para producir 
el hierro y la madera ha sido cargada en cuenta, y no podemos cargarla 
una vez más. Por tanto, las 2 varas finales por hierro y maderas (residuo 
de las 2 8/12) se descomponen íntegramente en trabajo, puesto que 
aquí no media materia prima, y pueden, por consiguiente, consumirse 
en lienzo.

Por tanto, todo el residuo que queda son 8/12 varas o 2/3 varas por 
déchet dé la maquinaria empleada por el mecánico.

En parte, todo el problema quedaría parcialmente resuelto si la parte 
del capital constante del agricultor que no se descompone por sí misma 
en trabajo adicional o en maquinaria, en vez de circular apareciera ya 
descontada, se repusiera a sí misma en su propia producción; si, por 
consiguiente, descontando la maquinaria, todo su producto circulante 
se descompusiera en ganancia y salario y pudiera, por tanto, consumirse 
en lienzo. En esto consistía una parte de la solución.

La otra parte consistía en que lo que en una esfera de producción
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aparece como capital constante aparezca en las otras ramas de produc
ción como trabajo nuevo añadido durante el mismo año. Lo que en 
manos del tejedor aparece como capital constante se traduce, en gran 
parte, en ingreso d d  hilandero, del mecánico, del cultivador del lino 
y del productor de hierro o madera (del dueño de la mina de car
bón, etc.;' pero, prescindamos de esto, para simplificar las cosas). (Es 
tan claro esto que, por ejemplo, si el mismo fabricante se dedica a 
hilar y tejer, su capital constante se revela más pequeño que el del 
tejedor y el capital añadido por él parece mayor, es decir, la parte de 
su producto que se traduce en trabajo adicional, ingreso, ganancia y 
salario. Así, en el tejedor el ingreso equivalía a 4 varas =  12 chel. y 
el capital constante a 8 varas =  24 chel. y, si al mismo tiempo, se de
dica a tejer, su ingreso equivaldrá a 6 varas. Su capital constante =  
6 varas ídem, a saber, 2 varas =  telar, 3 varas =  lino y 1 vara =  má
quina de hilar.)

Pero, en tercer lugar, la solución que hasta ahora habíamos encon
trado consistía en que todos los productores que sólo suministran ma
teria prima o medios de producción a cambio del producto, que en fin 
de cuentas entra en el consumo individual, no pueden consumir su in
greso, su ganancia y su salario, el [trabajo] nuevo adicional, en su propio 
producto, sino que sólo pueden consumir la parte de valor de este pro
ducto que se descompone en ingreso en el producto consumible, o, lo 
que es lo mismo, [tienen que cambiarlo] por el producto consumible 
de otros productores, con arreglo al mismo valor. Su trabajo nuevo adi
cional entra, como parte integrante del valor, en el producto final, pero 
sólo es consumido en él, mientras que, en cuanto a su valor de uso, se 
contiene en él como materia prima o como maquinaria consumida.

Por consiguiente, la parte del problema que aún queda por resolver 
se reduce a lo siguiente: ¿qué ocurre con los 2/3 de vara para el déchet 
[de la máquina constructora de máquinas] — no de las máquinas de 
trabajo empleadas, ya que éstas se descomponen en nuevo trabajo, en
cargado de dar la forma de nueva maquinaria a la materia prima, que, 
en cuanto tal y por sí mismo, no entraña una nueva materia prima 
que tenga un costo, sino del déchet de la máquina constructora de 
máquinas del mecánico—? O [dicho] en otra forma: ¿en qué condiciones 
puede este mecánico consumir en lienzo los 2/3 de vara =  2 chel. =  2 
horas de trabajo y, al mismo tiempo, reponer su maquinaria? En esto 
consiste el verdadero problema. El hecho ocurre, en efecto, y tiene 
necesariamente que ocurrir. El problema estriba en saber cómo explicar 
este fenómeno.

//295/ Prescindimos totalmente aquí de la parte de la ganancia que 
se convierte en nuevo capital (por consiguiente, tanto capital circulan
te como capital fijo, capital variable o constante). Esto nada tiene 
que ver con nuestro problema, ya 'que aquí es el nuevo trabajo (una 
parte del plustrabajo) el que crea y repone tanto el nuevo capital va
riable como el nuevo capital constante.

Por tanto, dejando a un lado este caso, la suma del trabajo nuevo
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adicional, durante un año por ejemplo, será igual a la suma de la ga
nancia y el salario, es decir, igual a la suma del ingreso anual, desem
bolsada en productos que entren en el consumo individual, tales como 
alimento, vestido, combustible, vivienda, muebles, etcétera.

La suma de estos productos destinados al consumo es, en cuanto a 
su valor, igual a la suma del trabajo anualmente adicionado (de la 
suma de valor del ingreso). Esta cantidad de trabajo tiene que ser 
necesariamente igual a la suma del trabajo contenido en este producto, 
el adicional y el preexistente. En estos productos tiene que contarse 
necesariamente, no sólo el trabajo adicional, sino también el capital 
constante contenido en ellos. Por consiguiente, su valor es igual a la 
suma de los salarios y las ganancias. Tomando como ejemplo el lienzo, 
[vemos que] éste representa la suma de los productos que anualmente 
entran en el consumo individual. El lienzo no sólo tiene que ser, en
cuanto al valor, igual a todos los elementos de valor que lo integran,
sino que su valor deberá ser consumible por los diversos productores 
que en él participan. Todo su valor deberá descomponerse en ganancia
y salario, es decir, en trabajo adicional, a pesar de hallarse formado
por trabajo adicional y capital constante.

Esto se explica, en parte, como ya hemos dicho, por lo siguiente:
Primero. Una parte del capital constante necesario para la produc

ción del lienzo no entra a formar parte de ella, ni en cuanto al valor 
de uso ni en cuanto al valor de cambio. Se trata de la parte del lino 
que se descompone en simiente, etc.; la parte del capital constante del 
producto agrícola que no entra en circulación, sino que se reintegra, 
directa o indirectamente, a la producción, a la tierra. Esta parte se 
repone a sí misma y no necesita, por tanto, que el lienzo la restituya. 
<  Puede ocurrir que el campesino venda su cosecha íntegra, digamos 
de 120 quarters. Pero, en este caso, tendrá que hacer que otro campe
sino le preste, por ejemplo, 12 qrs. de simiente, lo que obligará a éste 
a emplear como simiente de sus 120 qrs., en vez de 12 qrs., 24, en vez 
de 1/10 de su producto, 1/5. Pero, de los 240 qrs. seguirán descon
tándose como simiente, al igual que antes, 24 qrs. Se trata, sin em
bargo, de una diferencia en cuanto a la circulación. En uno de los 
casos, cuando cada campesino retira 1/10, entran en circulación 216 
qrs. En el segundo caso, la circulación versa sobre 120 qrs. de la pri
mera cosecha y 108 qrs. de la segunda, en total 228 qrs. Al consumidor 
real sólo llegan, en ambos casos, 216 qrs. Tenemos, pues, aquí un 
ejemplo de cómo la suma de valores entre dealers y dealers es mayor 
que la suma de valores entre dealers y consumers.*>*8 (Esta misma di
ferencia se advierte, además, en todos los casos en que una parte de 
la ganancia se convierte en nuevo capital, en que las transacciones en
tre unos dealers y otros se alargan durante muchos años, etc.)

Esta parte de la [materia prima necesaria] para la producción del 
lienzo, es decir, de los productos consumibles, no tiene, pues, por qué

* Traficantes y consumidores.
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reponer una parte importante del capital constante que se necesita para 
su producción.

Segando. Una gran parte del capital constante necesario para [la 
producción] del lienzo, es decir, para el producto consumible anual, se 
manifiesta, de una parte, como capital constante y, de otra parte, como 
trabajo adicional y se descompone, por tanto, de hecho, en ganancia 
y salario, en ingreso para uno, mientras que esta misma suma de valor 
aparece, para el otro, como capital. Así ocurre [por ejemplo] con una 
parte del capital constante [del tejedor] en el trabajo del hilandero, 
etcétera.

//296 / Tercero. En todos los procesos intermedios necesarios hasta 
la elaboración del producto consumible, gran parte de los productos, 
fuera de las materias primas y los propios matériaux instrumentaux, no 
pasan al producto consumible en el valor de uso, sino solamente en 
cuanto elementos de valor, tal como sucede con la maquinaria, el car
bón, el aceite, el talco, las correas, etc. En cada uno de estos procesos, 
que en realidad se limitan a producir el capital constante para la fase 
siguiente — en la medida en que la división del trabajo social hace de 
ellos ramas de negocios aparte—, el producto de cada fase se descom
pone en una parte, que representa trabajo adicional (que se descompo
ne en ganancia y salario y, bajo la reserva más arriba enunciada,40 se 
convierte en ingreso) y otra parte, que representa el valor del capital 
constante consumido. Es, pues, evidente que, en cada una de estas 
esferas de producción, sólo puede ser consumida por sus productores 
una parte del producto que se descompone en salario y ganancia y 
que, por lo demás, una vez deducida la masa del producto, es igual al 
valor del capital constante contenida en ella. Pero, ninguno de estos 
productores consume ninguna parte de los productos de la fase ante
rior, de los productos de todas las fases, que, en realidad, se limitan 
a producir capital constante para una fase posterior.

Por tanto, aunque el producto final —el lienzo, que representa todos 
los productos consumibles— está formado por trabajo adicional y capital 
constante y, por consiguiente, los últimos productores de este producto 
consumible sólo pueden consumir la parte de él que se descompone 
en el trabajo últimamente añadido, en la suma de los salarios y ganan
cias, en su ingreso, todos los productores del capital constante sólo 
realizan su trabajo nuevamente adicionado en el producto consumible. 
Y, por tanto, aunque éste se halla formado por trabajo adicional y 
capital constante, su precio de compra —al margen de la parte de su pro
ducto igual a la cantidad del último trabajo adicionado— representa 
la suma de la cantidad total de trabajo añadido en la producción de 
su capital constante. Realizan todo el trabajo adicional, no en su propio 
producto, sino en el producto consumible, de tal modo que, para estos 
efectos, es lo mismo que si se hallase formado exclusivamente por sa
lario y ganancia, por trabajo adicional.

Del producto consumible (del lienzo, pues el cambio de unos pro
ductos consumibles por otros y la transformación previa de las mercan-



130 ADAM SMITH

cías en dinero no hacen cambiar en nada los términos del problema) 
deducen los mismos productores, de cuya esfera sale finished* la parte 
del producto igual a su ingreso, igual al trabajo últimamente añadido 
por ellos, igual a la suma de salarios y ganancias. Con la otra parte 
del producto consumible pagan la parte integrante del valor de los 
productores que empiezan suministrándoles su capital constante. Por 
tanto, toda esta parte de su producto consumible cubre el valor del 
ingreso y del capital constante de los siguientes productores de este 
capital constante. Pero éstos retienen solamente la parte del producto 
consumible cuyo valor equivale a su ingreso. Con el resto vuelven a 
pagar a los productores de su capital constante, igual a ingreso más ca
pital constante. Pero las cuentas sólo pueden salir bien siempre y cuan
do que la última parte del lienzo, del producto consumible, sólo sirva 
para reponer ingreso, nuevo trabajo adicional, y no capital constante. 
En efecto, según el supuesto de que se parte, el lienzo entra solamen
te en el consumo, y no vuelve a formar parte del capital constante de 
otra fase de producción.

Esto ha quedado ya demostrado en lo tocante a una parte dd  pro
ducto agrícola.

Solamente de los productos que entran como materias primas en el 
producto final podemos decir que se consuman como productos. Los 
otros sólo entran en el producto consumible como partes integrantes 
del valor. El producto consumible es comprado por el ingreso, es de
cir, por el salario y la ganancia. Por consiguiente, la suma de su valor 
debe poder descomponerse en salario y ganancia, es decir, en el tra
bajo adicional en todas sus fases. Ahora bien, cabe preguntar, ¿es que, 
fuera de la parte del producto agrícola, reintegrada por d  productor 
mismo a la producción, / /2 9 7 /  fuera de la simiente, el ganado, el 
abono, etc., existe alguna otra parte del capital constante que no figure 
como producto consumible entre las partes integrantes del valor, sino 
que se reponga por sí mismo, en especie, en la producción?

Como es natural, aquí sólo puede hablarse del capital fijo, bajo to
das sus formas, siempre y cuando que su valor entre y se consuma en 
la misma producción.

Aparte de lo que ocurre en la agricultura (incluyendo la ganadería 
y la piscicultura, donde la reproducción se fomenta artificialmente, en 
la arboricultura, donde la reproducción, etc.), es decir, aparte de todas 
las materias primas del vestido, de los medios alimenticios propiamente 
dichos y una gran parte de los productos que entran en el capital fijo, 
tales como Velas, jarcias, correas, etc., en la producción de las minas, en 
la minería, [encontramos] que una parte del capital constante se re
pone en especie a base del producto, razón por la cual la parte que en
tra en circulación no necesita reponer esta parte del capital constante. 
Por ejemplo, en la producción de hulla se utiliza una parte de la hulla

* Acabada.
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[extraída] para mantener en marcha la máquina de vapor usada para 
achicar d  agua o extraer el carbón.

Por tanto, el valor del producto anual equivale pardalmente a la 
parte del trabajo preexistente en carbón y que se consume en la pro
ducción de éste y, en parte, a la cantidad de trabajo adicional (prescin- 
diendo d d  déchet de la maquinaria, etc.). Pero d d  producto total se 
descuenta directamente, para reintegrarla a la producdón la parte del 
capital constante consistente en carbón. Nadie necesita reponer esta 
parte al productor, ya que se la repone él mismo. Si la productividad 
del trabajo no disminuye ni aumenta, permanecerá también invariable 
la parte del valor correspondiente a una parte dd  producto, equivalente 
a una determinada parte alícuota de la cantidad de trabajo existente en 
el producto, en parte preexistente y en parte adicionado durante el 
año. Y también en las otras industrias mineras se opera, en parte, la 
repositión del capital constante en especie.

Los desechos del producto, por ejemplo los desperdicios dd  algodón, 
etcétera, se echan a la tierra como abono o bien se emplean como mate
ria prima en otras industrias, por ejemplo en la de trapos [para la elabo- 
rarión] de papel. En casos de la naturaleza del primero, puede ocurrir 
que la parte dd  capital constante de una industria se cambie directa
mente por el capital constante de otra. Por ejemplo, el algodón por 
desechos de algodón para abono.

Pero, en general, [media una] diferencia fundamental entre la fa
bricación de maquinaria y la producción originaria (de materias pri
mas: hierro, madera, carbón) y otras fases de la producción, ya que 
en las otras no se manifiesta un intercambio. El lienzo no puede formar 
parte del capital constante del hilandero. La hilaza (en cuanto tal) no 
puede [formar parte del capital constante] del cultivador del lino o 
del constructor de máquinas. Pero la materia prima de la máquina, apar
te de ciertos productos agrícolas, como las correas, las jarcias, etc., está 
formada por hierro, madera, carbón, etc., al paso que, por otra parte, la 
parte entra, además, como medio de producción, en el capital constante 
de los productores de madera, hierro, carbón, etc. Por tanto, en reali
dad, se reponen unos a otros, en especie, una parte de su capital cons
tante. Se efectúa intercambio de un capital constante por otro.

Los simples cálculos no son, aquí, la cosa misma. El productor de 
hierro calcula al productor de máquinas el déchet de la maquinaria 
empleada en la producción de hierro y el fabricante de máquinas [calcu
la al productor de hierro] el déchet de su maquinaria empleada en pro
ducir máquinas. Supongamos que el productor de hierro y el de carbón 
sean una sola persona. En primer lugar, como hemos visto, se repone 
él mismo el carbón. Y, en segundo lugar, el valor de su producto total 
de hierro y carbón es igual al valor del trabajo adicional más el trabajo 
preexistente contenido en la maquinaria desgastada. De este producto 
total, después de descontar la cantidad de hierro que repone el valor 
de la maquinaria desgastada, queda la cantidad de hierro que se des
compone en el trabajo adicional. La última parte forma la materia pri-
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ma del fabricante de maquinaria, el fabricante de instrumentos, etc. 
Esta última parte se la paga el fabricante de maquinaria con lienzo. 
Para la primera, le suministra la máquina de repuesto.

Por otro lado, la parte del capital constante del fabricante de ma
quinaria que se descompone en el déchet de su maquinaria constructora 
de máquinas, instrumentos, etc., y, por tanto, ni en materia prima 
(prescindiendo aquí de las máquinas empleadas [en la producción de 
carbón y hierro] //298 / y de la parte del carbón que se repone a sí 
misma) ni en trabajo adicional y, por consiguiente, ni en salario ni en 
ganancia; este déchet se repone, pues, de hecho, apropiándose el mecá
nico una o dos de sus máquinas, como máquinas constructoras de 
máquinas. Esta parte de su producto se descompone, simplemente, en 
una demanda adicional de materia prima. En efecto, no representa 
nuevo trabajo adicional, puesto que en el producto total del trabajo 
se contenían tantas o cuantas máquinas de valor equivalente al de la 
materia prima, a la parte integrante de valor contenida en la máquina 
constructora de máquinas. Y aunque es cierto que esta última parte 
integrante contiene, en realidad, trabajo adicional, éste es, en cuanto 
a su valor, igual a cero, ya que en la parte de las máquinas que repre
senta el trabajo adicional no se cuenta el trabajo contenido en la ma
teria prima ni en la maquinaria usada; y en la segunda parte, que re
pone la materia prima, no se cuenta la parte que repone nuevo trabajo 
y maquinaria; y, por tanto, en la tercera parte, considerada en cuanto 
al valor, no se contiene [tampoco] ni trabajo adicional ni materia pri
ma, sino que esta parte de las máquinas representa solamente el déchet 
de la maquinaria.

La maquinaria misma del fabricante de máquinas no es vendida. Es 
repuesta en especie y se deduce del producto total. Por tanto, las 
máquinas vendidas por él representan meramente materia prima (que 
se descompone simplemente en trabajo, calculando ya el déchet de 
la maquinaria del fabricante en bruto) y trabajo adicional, razón por la 
cual se descomponen en lienzo para él mismo y para el fabricante en 
bruto. Por lo que especialmente se refiere a él y al fabricante en bruto, 
éste descontará para la parte de su maquinaria que se haya wasted* la can
tidad de hierro correspondiente a su valor. Y cambia esta cantidad con 
el fabricante de maquinaria, lo que quiere decir que ambos se pagan en 
especie y que este proceso no tiene nada que ver con la distribución 
del ingreso entre ellos.

Hasta aquí, el problema a que nos referimos y sobre el cual volvere
mos al tratar de la circulación del capital.60

En realidad, el capital constante se repone al volver a producirse 
constantemente de nuevo, reproduciéndose, en parte, al mismo tiem
po. Pero la parte del capital constante que entra en el producto consu
mible se paga a costa del trabajo vivo que no entra en el producto 
consumible. Como este trabajo no se reembolsa en sus propios produc

* Desgastado.
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tos, puede descomponer en ingreso todo el producto consumible. Una 
parte del capital constante sólo es aparente si lo consideramos en el 
transcurso del año. Y otra, aunque entre en el producto total, no entra 
en el producto consumible ni como parte integrante del valor ni como 
valor de uso, sino que es repuesto en especie y permanece siempre in
corporado a la producción.

Aquí hemos considerado cómo todo el producto consumible se dis
tribuye y descompone en toda una serie de elementos de valor que en
tran en él y en las condiciones de producción [correspondientes].

Pero, al mismo tiempo y paralelamente, se desarrollan siempre el 
producto consumible (que, al traducirse en el salario, equivale siempre 
a la parte variable del capital), la producción del producto consumible 
y la producción de todas las partes del capital constante necesarias 
para su producción, entren o no entren en él. De este modo, todo 
capital se divide siempre, simultáneamente, en capital constante y va
riable y, aunque lo mismo la parte constante que la variable se repon
gan siempre mediante nuevos productos, continúa existiendo todo el 
tiempo del mismo modo, mientras persista del mismo modo la pro
ducción.

1/299/ Entre el fabricante de maquinaria y el productor originario, 
de hierro, madera, etc., media la relación que [hace que], en realidad, 
cambien entre sí una parte del capital constante (lo que nada tiene 
que ver con la descomposición de una parte del capital constante de 
uno en ingreso del otro),81 por cuanto que sus productos, aunque el uno 
[sirva] de fase preliminar para el otro, entran mutuamente como medios 
de producción en su mutuo capital constante. Con respecto a la ma
quinaria de que el productor de hierro, madera, etc., necesita, suminis
tran al constructor de maquinaria, hierro, madera, etc., hasta la cuantía 
de valor de la máquina que se trata de reponer. Esta parte del capital 
constante del constructor de máquinas es, para él, exactamente lo mismo 
que la simiente es para el agricultor. Representa una parte de su pro
ducto anual, que se repone en especie y que no se descompone, para 
él, en ingreso. Por otra parte, al constructor de maquinaria se le repone 
en forma de materia prima, no sólo la materia prima [misma], sino 
también la parte integrante del valor de esta máquina consistente en 
trabajo adicional y en el déchet de su propia maquinaria. Por tanto, 
no sólo le repone el déchet de su propia maquinaria, sino que puede 
también considerarse a cuenta (como reposición) de una parte del 
déchet contenido en otras máquinas.

Es cierto que también esta [máquina vendida] al productor de hierro 
contiene elementos de valor que equivalen a la materia prima y al tra
bajo adicional. Pero, a cambio de ello, hay que calcular en las otras 
máquinas si contienen, proporcionalmente, tanto menos déchet. Esta 
parte de su capital constante o del producto de su trabajo anual que 
se limita a reponer el capital constante que representa una parte de 
valor del déchet, no entra, por tanto, en las máquinas que el constructor 
de maquinaria vende a otros industriales. Ahora bien, por lo que se
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refiere al déchet de estas otras máquinas, éste sí es repuesto al construc
tor de maquinaria en los 2/3 de vara de lienzo más arriba mencionados 
=  2 horas de trabajo. Compra, por tanto, hierro en bruto, madera, etc., 
por la misma suma de valor y se repone bajo otra forma de su capital 
constante, [bajo la forma] del hierro en bruto. De este modo, una 
parte de su materia prima le repone, por tanto, aparte de la suma de 
valor de la materia prima, la suma de valor de su déchet. Pero esta ma
teria prima, de parte del productor de hierro en bruto, etc., no se des
compone meramente en tiempo de trabajo adicional, puesto que la 
maquinaria de estos productores de materias primas (hierro, madera, 
carbón, etc.) ha entrado ya en los cálculos.

Así, pues, todos los elementos del lienzo se descomponen en una 
suma de cantidades de trabajo que equivale a la suma del trabajo adi
cional, pero no a la suma de todo el trabajo contenido en el capital 
constante y eternizado mediante la reproducción.

Por lo demás, es una mera tautología afirmar que la cantidad de 
trabajo, consistente en parte en trabajo vivo y en parte en trabajo pre
existente, que forma la suma de mercancías que anualmente entran en 
el consumo individual y que, por tanto, se consume como ingreso, no 
puede ser mayor que [la suma del] trabajo adicionado durante el año. 
En efecto, el ingreso equivale a la suma de las ganancias y los salarios, 
es decir, a la suma del nuevo trabajo añadido o a la suma de las mer
cancías, que contienen la misma cantidad de trabajo.

El ejemplo del productor de hierro y el constructor de maquinaria 
no pasa de ser [eso,] un q’emplo. Entre las diferentes esferas de pro
ducción, siempre que los productos de ellas entran mutuamente como 
instrumentos de producción, media siempre un cambio en especie (aun
que [aparezca, a veces,] oculto por una serie de transacciones moneta
rias) entre el capital constante de los unos y el de los otros. Y cuando 
esto ocurre, los consumidores del producto final que entra en el consu
mo no necesitan reponer este capital constante, puesto que ya ha sido 
repuesto. /2 9 9 //

//304/ < P o r ejemplo: en la fabricación de locomotoras, hay diaria
mente vagones enteros de virutas de hierro, que se almacenan y se 
venden (o se descuentan en los cálculos) al mismo fabricante de hie
rro que suministra al fabricante de locomotoras su materia prima fun
damental. Éste se encarga de devolver a este material su forma sólida, 
adicionándole nuevo trabajo. Sin embargo, bajo la forma en que las 
devuelve al fabricante de locomotoras, estas virutas forman la parte de 
valor del producto que repone la materia prima. Van y vienen, pues, 
entre estas dos fábricas, no las mismas virutas precisamente, pero sí una 
cantidad constantemente determinada de ellas. Esta parte forma por 
tumo la materia prima de ambas ramas industríales y se limita a emi
grar, en cuanto al valor, de un shop* a otro. Por consiguiente, no entra

* Taller.
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en el producto final, sino que es reposición del capital constante en 
especie.

En efecto, toda máquina suministrada por el fabricante de maquina
ria, si nos fijamos en su valor, se descompone en materia prima, trabajo 
adicional y déchet de maquinaria. Pero, la suma total que entra en la 
producción de las otras esferas, tiene que ser, en cuanto al valor, igual 
al valor total de la maquinaria menos la parte del valor constante que 
va y viene constantemente entre el fabricante de maquinaria y el fabri
cante de hierro.

Un quarter de vino vendido por el campesino es tan caro como otro 
y un quarter de trigo que se venda no resulta más barato que otro que 
se restituya a la tierra en forma de simiente. Still * si el producto 
equivaliera a 6 quarters y el quarter a 3 libras esterlinas —incluyendo 
en cada quarter los elementos de valor [correspondientes] al trabajo 
adicional, la materia prima y la maquinaria—, y [el cultivador] tuviese 
que emplear 1 quarter como simiente, vendería a los consumidores so
lamente 5 quarters = 1 5  libras esterlinas. No le pagarían, por tanto, 
por la parte integrante del valor contenido en 1 quarter de simiente. 
En esto reside, cabalmente, el chiste del asunto: ¿cómo el valor del 
producto vendido equivale a todos los elementos de valor y al capital 
constante contenidos en él y cómo, sin embargo, el consumidor no 
paga el capital constante, a pesar de lo cual compra el producto? > 5* 
/3 0 4 //

//300/ < A  lo que queda dicho hay que añadir lo siguiente.
Hasta qué punto el insípido Say no ha comprendido nada del 

asunto, lo indica la siguiente cita:

“Para acabar de comprender este problema de los ingresos,. hay que tener 
en cuenta que el valor íntegro de un producto se distribuye en ingresos pagados 
a diversas personas, ya que el valor total de un producto se descompone en 
las ganancias de los terratenientes, de los capitalistas y de los industriales . que 
han contribuido a crearlo. Lo que forma el ingreso de la sociedad, equivale 
al ,valor bruto producido, y no, como creía la secta de los economistas,BS al 
producto neto de la tierra. . .  Si una nación no contara con más ingresos que 
el excedente de los valores producidos sobre los valores consumidos, se llegaría 
a una consecuencia verdaderamente absurda, a saber: que la nación que con
sumiera durante el año los valores producidos por ella, no obtendría ingreso 
alguno” (1. c., t. n, págs. 63 s.)

Habría obtenido un ingreso el año anterior, pero no obtendría nin
guno al siguiente año. Es falso que se descomponga en ingreso el pro
ducto anual del trabajo, del que es simplemente parte el producto del 
trabajo anual. Puede afirmarse como correcto, en cambio, que eso 
ocurre con la parte del producto que entra en el consumo individual 
del año. El ingreso, formado solamente por el trabajo adicional, puede 
pagar este producto, formado en parte por trabajo adicional y en parte

Sin embargo.
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por trabajo preexistente; es decir, el trabajo adicional [contenido] en 
estos productos no sólo puede pagarse en ellos a sí mismo, sino que 
puede pagar, además, el trabajo preexistente, ya que otra parte del pro
ducto, formado por trabajo preexistente y trabajo adicional, repone so
lamente el trabajo preexistente, el capital constante.>

[II. Adiciones: Confusión de Smith en cuanto al problema 
de la medida de los vedares. Carácter general de las 

contradicciones de A. Smith]

<A  los puntos que acabamos de señalar y comentar en Adam Smith 
hay que añadir que, además de sus vacilaciones en cuanto a la determi
nación del valor —además de la aparente contradicción con respecto 
al salario—,M hay que tener en cuenta la confusión [de conceptos] en 
que incurre al confundir la medida de valores como la medida inma
nente que forma, al mismo tiempo, la sustancia de los valores, con la 
medida de valores en el sentido en que se llama medida de valores al 
dinero. Y en lo que al dinero se refiere, el intento —cuadratura del 
círculo—  de encontrar una medida de valor inmutable que sirva a las 
otras de exponente constante. Acerca de las relaciones entre la medida 
de los valores como dinero y la determinación del valor mediante el 
tiempo de trabajo, véase la primera parte de mi libro.66 También en 
Ricardo encontramos, en parte, esta misma confusión.> /3 0 0 //

/ /2 9 9 /  Las contradicciones de A[dam] Smith tienen la importancia de 
que encierran problemas que él mismo no resuelve, es verdad, pero que 
plantea por el hecho de contradecirse. Y lo que mejor demuestra su 
certero instinto, en este sentido, es que sus sucesores toman de él, unos 
tras otros, tan pronto uno de los lados [de la contradicción] como 
el otro.66

[Capítulo  IV]

TEORIA S SOBRE EL TRABAJO PR O D U C T IV O  
Y EL TRABAJO IM PR O D U C T IV O

Abordamos ahora el último punto litigioso que vamos a considerar 
en este autor: la distinción entre el trabajo productivo y el trabajo im
productivo.

/ /3 0 0 /  En todo hemos visto que A[dam] Smith es siempre discor
dante, y lo mismo ocurre con la determinación de lo que él llama tra
bajo productivo, como distinto del trabajo improductivo. Se mezclan y 
confunden en él dos determinaciones de lo que llama trabajo produc
tivo y nos detendremos, ante todo, en la primera, que es la exacta.

[I. Trabajo productivo, en el sentido de ¡a producción capitalista: 
el trabajo que produce plusvalía]

Trabajo productivo, en el sentido de la producción capitalista, es el 
trabajo asalariado, que, al ser cambiado por la parte variable del capital 
(la parte del capital invertida en salarios) no sólo reproduce esta parte 
del capital (o el valor de su propia fuerza de trabajo), sino que produ
ce, además, una plusvalía para el capitalista. Solamente así se convierte 
la mercancía o el dinero en capital, produce como capital. Solamente 
es productivo el trabajo asalariado que produce capital. (Es lo mismo 
que decir que el trabajo asalariado reproduce, incrementada, la suma 
de valor invertida en él o devuelve más trabajo que el que percibe en 
forma de salario.)

La mera existencia de una clase capitalista, es decir, del capital, se 
basa en la productividad del trabajo, pero no en su productividad ab
soluta, sino en su productividad relativa. Por ejemplo, si una jomada 
de trabajo alcanzara solamente a sostener la vida del obrero, es decir, 
a reproducir su fuerza de trabajo, //301 / el trabajo sería productivo 
en términos absolutos, ya que sería reproductivo, es decir, repondría 
siempre los valores por él consumidos (iguales al valor de su propia 
fuerza de trabajo). Pero no sería productivo en sentido capitalista, pues 
no produciría plusvalía alguna. (No produciría, en realidad, un valor 
nuevo, sino que se limitaría a reponer el valor anterior; consumiría este 
valor bajo una forma para reproducirlo bajo otra. Y, en este sentido, se 
dice que es productivo el trabajador cuya producción equivale a su pro
pio consumo y no productivo el que consume más de lo que repro
duce.)

La base de esta productividad es la productividad relativa, en la que 
el trabajador, además de reponer el valor anterior, crea un valor nuevo, 
en que materializa en su producto más tiempo de trabajo del materia
lizado en el producto que sostiene su vida como trabajador. Sobre este

[ 137]



tipo de trabajo asalariado productivo descansa el capital, descansa su 
existencia.

<Pero, suponiendo que no existiera capital, sino que el propio tra
bajador se apropiara el plustrabajo, el excedente de los valores creados 
por él sobre los valores que consume, no cabe duda de que este trabajo 
sería verdaderamente productivo, puesto que crearía nuevos valores. >
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[2. Ideas de los fisiócratas y mercantilistas 
acerca del trabajo productivo]

Esta concepción del trabajo productivo se deriva por sí misma de la 
concepción que A[dam] Smith tiene acerca del origen de la plusvalía, es 
decir, acerca de la esencia del capital. Allí donde profesa esta concep
ción, adopta la tendencia sostenida por los fisiócratas e incluso por los 
mercantilistas, limitándose a depurarla de una falsa interpretación y, 
por tanto, a desentrañar su meollo interior. Los fisiócratas, partiendo 
de su falsa concepción según la cual sólo es productivo el trabajo agríco
la, sostenían el punto de vista acertado de que sólo es productivo, 
para el capitalismo, el trabajo creador de plusvalía, y no para él mismo, 
sino para el propietario de las condiciones de producción, él que pro
duce un produit ne t*  no precisamente para sí mismo, sino para el 
propietario de la tierra. En efecto, el surplus value** o el tiempo de 
plustrabajo se materializa en un surplus produce*** o produit net. (Y 
también esto lo conciben falsamente, puesto que queda sobrante, por 
ejemplo, más trigo del que el trabajador y el arrendatario consumen, 
pero también queda sobrante más paño del que necesitan para vestirse 
los fabricantes de paño, el obrero textil y el master.) **** Y el mismo 
surplus value se concibe de un modo erróneo, ya que los fisiócratas tienen 
un concepto falso del value I y lo reducen al valor de uso del trabajo, y 
no al tiempo de trabajo, al trabajo social, no cualitativo. Queda en pie, 
sin embargo, la determinación exacta de que sólo es productivo el tra
bajo asalariado que crea mayor valor del que cuesta. A[dam] Smith de
pura este modo de ver de la falsa interpretación que los fisiócratas 
le dan.

Retrocedamos ahora de los fisiócratas a los mercantilistas. También 
aquí nos encontramos con un aspecto que, aunque [dichos autores] no 
tengan conciencia de ello, entraña la misma concepción acerca del 
trabajo productivo. Los mercantilistas partían de la idea de que el tra
bajo sólo era productivo en aquellas ramas de producción cuyos pro
ductos, remitidos al extranjero, rinden más dinero del que han costado 
(o del que ha sido necesario exportar a cambio de ellos) y que permi
tían, por tanto, a un país participar en alto grado de los productos de

* Producto neto.
• •  Plusvalía.

**• Plusproducto, producto excedente.
**** Patrono.

t  Valor.

las minas de oro y plata recién descubiertas. En estos países podían 
comprobar un rápido crecimiento de la riqueza y de la clase media. ¿A 
qué obedecía, en realidad, esta influencia del oro? Los salarios no au
mentaban en proporción a los precios de las mercancías, lo que significaba 
que descendían, y ello hacía que aumentara el plustrabajo relativo, que 
se elevara la tasa de ganancia, no porque el trabajo fuera más producti
vo, sino porque descendía el salario absoluto (es decir, la suma de medios 
de vida obtenidos por el trabajador) o, dicho en otras palabras, porque 
la situación del trabajador empeoraba. En realidad, en estos países el 
trabajo era más productivo para sus patronos. Este hecho se hallaba 
relacionado con el influx* de metales preciosos, y ésta era la razón, 
oscuramente intuida, de que los mercantilistas sólo consideraran pro
ductivo el trabajo invertido en estas ramas de producción.

/ /3 0 2 / “El impresionante crecimiento [de la población] que en los últimos 
cincuenta o sesenta años se observa en casi toda Europa tal vez se deba, 
fundamentalmente, a la creciente productividad de las minas americanas. Al 
aumentar la plétora de metales preciosos” (of course** como consecuencia del 
descenso de su valor real), “el precio de las mercancías aumenta en mayor 
proporción que el valor del trabajo; esto empeora la situación del trabajador 
y, al mismo tiempo, eleva las ganancias de su patrono, el cual puede dedicar 
más capital circulante a alquilar obreros, y ello hace que aumente el incre
mento de la población. . .  Malthus observa que ‘el descubrimiento de las minas 
de América hizo que se triplicase o cuadruplicase el precio del trigo, pero sólo 
sirvió para duplicar el precio del trabajo.. .  ’ El precio de las mercancías desti
nadas al consumo en el interior del país (el trigo, por ejemplo) no aumenta 
directamente como consecuencia de la afluencia de dinero, pero, al descender 
la tasa de ganancia en la agricultura con respecto a la de la industria, se des
plaza el capital de la primera a la segunda, lo que hace que cada capital arroje 
una ganancia más elevada que antes, y el aumento de las ganancias equivale 
siempre al descenso de los salarios” (John Barton, Observations on the Circums
tances which influence the Condition of the Labouring Classes o f Society, 
Londres, 1817, págs. 29 ss.).

Así, pues, según Barton, tenemos, en primer lugar, que en la segunda 
mitad del siglo xvnr se había repetido el mismo fenómeno que en el 
último tercio del siglo xvr y durante el siglo xvri había dado pábulo al 
mercantilismo. Y, en segundo lugar, como sólo las mercancías exportadas 
se miden en oro y plata con-arreglo a su valor decreciente, mientras que 
las destinadas a la home consumption*** siguen midiéndose en oro y 
plata a tono con su valor anterior (hasta que la competencia entre los 
capitalistas se encargue de poner fin a la aplicación de estas dos medi
das distintas), ello hace que el trabajo invertido en las primeras ramas 
de producción parezca ser directamente productivo, es decir, creador de 
plusvalía, por el hecho de rebajar el salario por debajo de su nivel an
terior.

* Aflujo.
** Evidentemente.

*** Consumo interior.
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[3. Dualidad en la concepción del trabajo productivo por Adam Smith.
Primera explicación: concepción del trabajo productivo como 

trabajo que se cambia por capital]

La segunda concepción falsa que Smith desarrolla acerca del capital 
productivo se halla tan entrelazada con su concepción acertada, que 
vemos cómo en el mismo pasaje se suceden la una a la otra sin transi
ción. De ahí que, para ilustrar el primer punto de vista, tengamos que 
descoyuntar la cita, fragmentariamente:

“Hay una dase de trabajo que eleva el valor del objeto sobre el cual se 
invierte, y otra que no se traduce en el mismo resultado. La primera, puesto 
que produce un valor, puede llamarse trabajo productivo, la segunda, en cam
bio, trabajo improductivo. Así, el trabajo de un obrero manufacturero añade, 
por regla general, al valor del material por él elaborado el valor de su propio 
sustento y la ganancia de su patrono. En cambio, el trabajo de un criado no 
añade valor alguno. Aunque el obrero manufacturero recibe por adelantado su 
salario del patrono, no le cuesta en realidad nada, ya que el valor de este sa
lario le es reintegrado, generalmente, unido a una ganancia, por el valor acrecen
tado del objeto en que ha sido invertido su trabajo. El sustento de un criado, 
en cambio, no es nunca restituido. Una persona se enriquece cuando emplea a 
gran número de trabajadores manufactureros y se empobrece cuando tiene que 
sostener a un gran número de criados” (libro n , cap. in, vol. n , ed. McCulloch, 
págs. 93 s.).

En este pasaje y en el que le sigue, que en seguida citaremos, se 
confunden todavía más las dos determinaciones contradictorias: por 
productive labour * se entiende principalmente, éminemment,** el traba
jo que produce una plusvalía, la “ganancia de su patrono", después de 
reproducir el value “de su propio sustento” (del labourer) .*** Además, 
el manufacturer **** no puede grow rich t  “cuando emplea a gran núme
ro de trabajadores manufactureros” (working men) î t  si éstos, además del 
value que cuesta su propia maintenance,f î t  no añaden un surplus value.

Pero, en segundo lugar, A [dam] Smith entiende aquí por productive 
labour aquel que “produce un valor” . Dejando a un lado //303 / por 
el momento esta explicación, citaremos ante todo otros pasajes en 
que el primer punto de vista, unas veces, se repite y otras se formula 
con mayor nitidez y se desarrolla.

“Si se repartieran entre los trabajadores productivos los víveres y ropas que 
los [trabajadores] improductivos Consumen, aquéllos reproducirían el valor total 
de su consumo unido a una ganancitf’ (í. c., pág. 109; libro n, cap. n i) .

•  Trabajo productivo.
** Eminentemente.

*** Trabajador.
**** Manufacturero, 

t  Enriquecerse.
TT Trabajadores.

t t t  Sustento.

Aquí, se entiende muy explícitamente por productive labourer'* el que 
no sólo reproduce el full value ** de los medios de vida contenidos en 
el salario, sino que los reproduce, además, “con una ganancia” .

Sólo es trabajo productivo el trabajo que produce capital. Y para que 
el dinero o la mercancía se convierta en capital es necesario que se cam
bie directamente por la fuerza de trabajo y, además, para obtener a 
cambio de ellos más trabajo que el que en ellos mismos se contiene. En 
efecto, el valor de uso de la fuerza de trabajo no consiste, para el capi
talista en cuanto tal, en su valor de uso real, en la utilidad de este 
trabajo específico concreto que hace de él el trabajo de hilar, de te
jer, etc., del mismo modo que al capitalista le tiene sin cuidado el 
valor de uso del producto de este trabajo como tal, ya que el producto 
es, para él, una mercancía (antes de pasar por su primera metamorfo
sis), y no un artículo de consumo. Lo que a él le interesa en la mer
cancía es que posea mayor valor de cambio que el que ha pagado por 
ella, por lo cual el valor de uso del trabajo consiste, para él, en que 
le devuelva una cantidad mayor de tiempo de trabajo que la pagada 
por él en forma de salario. Entre estos trabajadores productivos figuran, 
naturalmente, todos los que trabajan (Tune manière ou d’une autre *** 
en producir la mercancía, desde el trabajador manual propiamente di
cho hasta el manager o el engineer **** (considerados como aparte del 
capitalista). De ahí que el último report t  oficial inglés sobre las fac
tories t t  incluya “expresamente?’ en la categoría de los trabajadores asa
lariados todas las personas que trabajan en la fábrica y en las oficinas 
correspondientes, exceptuando a los mismos fabricantes (véanse antes 
del final de esta basura las palabras del report).

El trabajo productivo se determina aquí situándose en el punto de 
vista de la producción capitalista, y el propio A[dam] Smith agota con
ceptualmente el asunto y da en el clavo, pues uno de sus mayores 
méritos científicos (y Malthus tiene razón al señalar que esta distinción 
crítica entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo es la base 
de toda la economía burguesa) está en haber determinado el trabajo 
productivo como el trabajo que se cambia directamente por capital, es 
decir, mediante un cambio en que las condiciones de producción del 
trabajo y el valor en general, dinero o mercancía, se convierten en ca
pital (y el trabajo en trabajo asalariado en sentido científico).

Con lo cual se define también en términos absolutos lo que es tra
bajo improductivo. Es el trabajo que no se cambia por capital, sino que 
se cambia directamente por un ingreso, es decir, por el salario o la 
ganancia (o también, naturalmente, por cualquiera de las diferentes rú
bricas que participan como copartners t t t  de la ganancia del capitalista,

* Trabajador productivo.
** Pleno valor.

*** D e un modo o de otro.
**** Gerente, ingeniero, 

t  Informe.
t f  Fábricas, 

t t t  Copartícipes.
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tales como el interés o la renta de la tierra). Allí donde todo el trabajo 
se reembolsa a sí mismo (como ocurre por ejemplo con el trabajo agríco
la del campesino-siervo) o se cambia directamente por el ingreso (como 
el trabajo manufacturero de las ciudades, en el Asia), no existen ni 
capital ni trabajo asalariado, concebidos en el sentido de la economía 
burguesa. Estas determinaciones no se derivan, por tanto, de la deter
minación material del trabajo (no de la naturaleza de su producto ni 
de la determinabilidad del trabajo como trabajo concreto), sino de la 
forma social determinada, de las relaciones sociales de producción en 
que se realiza. Por ejemplo, un actor teatral, incluso un clown, es, 
según esto, un trabajador productivo, siempre y cuando que trabaje al 
servicio de un capitalista (del entrepreneur),* a quien restituya más 
trabajo del que recibe de él en forma de salario; en cambio, el sastre 
remendón que trabaja en la casa del capitalista, repasándole los panta
lones, se limita a suministrarle un valor de uso y es, por tanto, un tra
bajador improductivo. El trabajo del primero se cambia por capital, el 
del segundo por un ingreso. El primero crea una plusvalía; el segundo 
consume un ingreso.

El trabajo productivo y el improductivo [se conciben] siempre, aquí, 
desde el punto de vista del poseedor de dinero, del capitalista, no desde 
el punto de vista del trabajador; de ahí la simpleza de Ganilh, etc., 
quienes Tevelan la ignorancia que tienen del asunto, al preguntarse si 
rinden dinero el trabajo, los servicios o la función de la prostituta, [dél] 
lacayo, etc. /3 0 3 //

/ / 304/ Un escritor no es un autor productivo porque produzca ideas, 
sino porque enriquece al editor o al librero que comercia con sus libros 
o en cuanto que es trabajador asalariado al servicio de un capitalista.

Puede ocurrir que el valor de uso de la mercancía en que toma cuer
po el trabajo de un trabajador productivo tenga el carácter más insigni
ficante. Pero tal determinación material para nada depende de esta 
cualidad suya, que tal vez exprese solamente una determinada relación 
social de producción. Se trata de una determinación del trabajo que no 
depende de su contenido o de su resultado, sino de la forma social de
terminada que reviste.

Por otra parte, suponiendo que el capital se haya apoderado de toda 
la producción y que, por tanto, ya no se produzcan mercancías (como 
algo aparte de los simples valores de uso) por los trabajadores dueños 
de los medios de producción necesarios para producirlas, es decir, que 
sólo los capitalistas sean productores de mercancías (exceptuando una 
sola mercancía, la fuerza de trabajo), tendremos que el ingreso deberá 
cambiarse bien por las mercancías producidas exclusivamente por el ca
pital o bien por trabajos que, al igual que aquellas mercancías, se com
pran para consumirse, es decir, solamente en función de su función ma
terial, de su valor de uso, de los servicios que por su determinación 
material puedan prestar al comprador y consumidor. Para el productor
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Empresario.

de tales servicios, estas prestaciones de servicios son mercancías. Tienen 
un determinado valor de uso (real o imaginario) y un determinado 
valor de cambio. Pero, para el comprador, estos servicios son simples va
lores de uso, objetos en que //305/ consume su ingreso. Estos trabaja
dores improductivos no adquieren gratis su participación en el ingreso 
(el salario o la ganancia), su copartnership* en las mercancías creadas 
por el trabajo productivo, sino que tienen que comprar su share** en 
ella; pero nada tienen que ver con su producción.

En todo caso, es evidente que cuanto más se invierta del ingreso (sa
lario y ganancia) en las mercancías producidas por el capital, tanto 
menos podrá destinarse a las prestaciones de servicios de los trabajadores 
improductivos, y viceversa.

La determinabilidad material del trabajo y, por tanto, de su producto 
no tiene de por sí nada que ver con esta distinción entre trabajo pro
ductivo e improductivo. Por ejemplo, los cocineros y los waiters*** de 
un hotel público son trabajadores productivos siempre y cuando que su 
trabajo se convierta en capital para el propietario del hotel. Pero las 
mismas personas son trabajadores improductivos considerados como me
nial servants **** si en sus servicios no se invierte capital, sino un ingre
so. Para mí, para el consumidor, las mismas personas del hotel son, 
desde luego, trabajadores improductivos.

“La parte del producto anual de la tierra y del trabajo de cualquier país que 
repone un capital sólo se invierte directamente en el sustento de trabajadores 
productivos. Se limita a pagar los salarios del trabajo productivo. La parte 
directamente destinada a crear un ingreso, ya sea como ganancia o como ren
ta, puede servir igualmente para sostener a trabajadores productivos o a traba
jadores improductivos. Cualquiera que sea la parte de su fondo que alguien 
invierta como capital, espera siempre volver a reponerse de ella con una ga
nancia. De ahí que la invierta exclusivamente en sostener a trabajadores pro
ductivos; y, después de haberle servido a él en función de capital, crea un 
ingreso para éstos. Y cuando emplea una parte de ella en sostener a trabaja
dores improductivos de cualquier clase, esta parte se ve inmediatamente sus
traída a su capital, para entrar en el fondo destinado al consumo directo” (Z. 
c., pág. 98).

En la medida en que el capital se adueña de toda la producción, es 
decir, en que desaparece la industria doméstica y la pequeña industria, 
o sea la forma de la industria dirigida al propio consumo, no produc
tora de mercancías, es evidente que los trabajadores improductivos, cu
yos servicios se cambian directamente por ingresos, sólo podrán prestar 
ya, en su mayor parte, servicios personales y que sólo una reducida mi
noría de ellos (tales como el cocinero, la costurera, el sastre remen
dón, etc.) producirán valores de uso materiales. La naturaleza misma

* Coparticipación.
** Parte.

*** Camareros.
**** Sirvientes domésticos.
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de la cosa indica que no pueden producir ninguna dase de mercancías. 
En efecto, la mercancía en cuanto tal no es nunca objeto directo de con
sumo, sino portadora de valor de cambio. Por tanto, solamente una par
te muy insignificante de estos trabajadores improductivos podrá, una 
vez desarrollado el modo capitalista de producción, participar directa
mente en la producción material. Tomará parte en ella simplemente 
mediante el cambio de sus servicios por ingresos. Lo cual no impide, 
como señala A[dam] Smith, que el valor de los servicios de estos tra
bajadores improductivos se determine o pueda determinarse del mismo 
modo (o de un modo análogo) que el de los prestados por los traba
jadores productivos, a saber, por los costos de producción que represen
te la producción o conservación de ellos. Hay que tener en cuenta aquí 
otras circunstancias, cuya consideración no es de este lugar

//306/ La fuerza de trabajo del trabajador productivo es, para él 
mismo, una mercancía. Y también lo [es] la del trabajador improduc
tivo. Pero el trabajador productivo produce mercancías para el compra
dor de su fuerza de trabajo. El trabajador improductivo, en cambio, 
sólo produce para él valores de uso, y no mercancías, valores de uso 
réales o imaginarios. La característica del trabajador improductivo es 
que no produce mercancías para su comprador, pero sí las obtiene de él.

“El trabajo de algunos de los estamentos más encumbrados de la sociedad, 
al igual que el de los criados, no crea valor.. .  Por ejemplo, el soberano, con 
todos sus funcionarios de justicia y los oficiales que sirven bajo él, el ejército 
y la marina, son trabajadores improductivos. Son los servidores de la sociedad y 
se sostienen de una parte del producto anual de la laboriosidad de otras gen
tes. . .  Y de la misma categoría forman parte .. . los sacerdotes, los juristas, los 
médicos, los literatos y eruditos de todas clases, los actores teatrales, los bufones, 
músicos, cantantes de ópera, bailarines, etc.” (Z. c., págs. 94 s .) .

En sí y de por sí, como hemos dicho, esta distinción entre el trabajo 
productivo y el trabajo improductivo no tiene nada que ver ni con la 
especialidad concreta de los trabajos ni con d  valor especial de uso 
en que tome cuerpo esta especialidad. En un caso, el trabajo se cambia 
por capital y suministra una ganancia al capitalista; en d  otro caso, re
presenta un desembolso de uno de los artículos en que se consume un in
greso. Por ejemplo, el que trabaja para un fabricante de pianos es un 
trabajador productivo. Su trabajo no se limita a reponer el salario que 
percibe y consume, sino que, además, el producto que el fabricante de 
pianos vende, el piano, la mercancía, encierra una plusvalía sobre el 
valor dd  salario. Supongamos, en cambio, que compro todos los mate
riales necesarios para fabricar un piano (o, si queréis, que .el mismo 
trabajador los posea) y que, en vez de comprar d  piano en la tienda, 
hago que se monte en mi propia casa. En este caso, el [que trabaja 
para el] fabricante de pianos será un trabajador improductivo, ya que 
su trabajo se cambia directamente por mi ingreso.
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[4. La segunda explicación de A. Smith: concepción d d  
trabajo productivo como trabajo que se realiza 

en Ja mercancía]

Es claro,, sin embargo, que a medida que el capital va adueñándose 
de toda la producción — es dear, a medida que todas las mercancías 
se producen para el comercio, y no para d  consumo directo, y a me
dida que esto ocurre va desarrollándose la productividad del trabajo— 
va estableciéndose también, más y más, una diferencia material entre 
trabajadores productivos e improductivos, en el sentido de que los prime
ros, con raras excepdones, producen exclusivamente mercancías, mien
tras que los segundos, salvo excepciones muy contadas, ejecutan sola
mente prestaciones de servicios personales. Por tanto, la primera clase 
produce la riqueza directa, material, formada por mercancías, todas las 
mercancías, exceptuando solamente una: la fuerza de trabajo. Es éste 
uno de los puntos de vista que llevan a A[dam] Smith a señalar otra di- 
ferenda, aparte de la differentia specifica primeramente establecida y 
que es, en principio, la determinante. Así, obededendo a diferentes 
asociadones de ideas, dice A. Smith:

“El trabajo de un criado” (a diferenria del trabajo del manufacturer)* “ . .  .no  
añade valor a lguno .. .  el sustento de un criado no es nunca restituido. Una per
sona se enriquece cuando emplea a gran número de trabajadores manufactu
reros y se empobrece cuando tiene que sostener a gran número de criados. Sin 
embargo, el trabajo de éstos tiene su valor y es acreedor a su salario, ni más 
ni menos que el de aquéllos. Pero el trabajo del obrero de la manufactura 
se plasma y  realiza en un objeto concreto o en una mercancía vendible, que 
sigue existiendo, por lo menos,  algún tiempo después de haber finalizado él 
trabajo. Es como si una determinada cantidad de trabajo se aglutinara y acumu
lara para poder ser empleada después, en caso necesario. Este objeto o, lo que 
tanto vale, el precio de este objeto puede más tarde, en caso necesario, poner 
en acción la misma cantidad de trabajo que originalmente se necesitó para 
producirlo. En cambio, el trabajo del criado / /3 0 7 / no se plasma o realiza 
en un objeto concreto o en una mercancía vendible. Por lo general, sus servi
cios se esfuman en el m om ento mismo de prestarse y rara vez dejan una hue
lla o un valor por el que más tarde pueda lograrse la misma cantidad de pres
tación de servicios.. .  El trabajo de algunos de los estamentos más encumbrados 
de la sociedad, al igual que el de los criados, no crea valor ni se plasma y  
realiza en un objeto duradero ni en 'una  mercancía vendible” (!. c., págs. 93 s. 
y passim).

Encontramos aquí los siguientes criterios determinantes dél trabajo 
improductivo, que expresan al mismo tiempo los eslabones de la trayec
toria interior del pensamiento de A[dam] Smith:

El labour del labourer improductivo es “improductivo, no crea valor”, “no 
añade valor alguno”, “el sustento” (o f the unproductive labourer)** “no es

* Manufacturero.
** Trabajador improductivo.



nunca restituido”, "no se plasma y  realiza en un objeto concreto o en una 
mercancía v e n d i b l e Por el contrario, “por lo general, sus servidos se esfuman 
en el momento mismo de prestarse y rara vez dejan una huella o un valor 
por el que más tarde pueda lograrse la misma cantidad de prestación de servi
dos” . Por último: “no se plasma o realiza en un objeto duradero o en una 
mercancía vendible".

En esta concepción, los términos de “productivo”, “creador de valor”, 
o “improductivo”, “no creador de valor”, se emplean en otro sentido 
que anteriormente. Ahora, no se refieren ya a la producción de una 
plusvalía que implique de por sí la reproducción de un equivalente por 
el valor consumido. Ahora, se dice que es productivo el trabajo de un 
trabajador cuando, en vez del valor consumido, crea un equivalente, al 
añadir a cualquier material, con su trabajo, una cantidad igual de valor 
que la contenida en su salario. Aquí, abandonamos ya el terreno de la 
determinación por la forma, de la determinación del trabajador produc
tivo o improductivo en relación con la producción capitalista. Por la 
lectura del capítulo dc del libro rv (en el que critica la teoría fisiocrática) 
se ve que A[dam] Smith llega a esta aberración, de una parte, por opo
sición a los fisiócratas y, de otra, influido por ellos. El trabajador que 
se limite a reponer anualmente d  equivalente de su salario no es, para 
el capitalista, un trabajador productivo. Es cierto que le repone su sa
lario, el precio de compra de su trabajo. Pero es exactamente la misma 
operación que si el capitalista comprara la mercancía que este traba
jador produce. Compra d  trabajo que se contiene en su capital cons
tante y en d  salario. Posee, ahora, en forma de mercancía, la misma 
cantidad de trabajo que antes poseía en forma de capital. Pero no por 
ello se convierte su dinero en capital. Para estos efectos, es lo mismo 
que si el propio trabajador poseyera sus condiciones de producción. Tie
ne que reducir anualmente d d  valor de su producto anual, para repo
nerlo, el valor de las condiciones de producción. Lo que consumiera 
o pudiera consumir anualmente equivaldría a la parte de valor de su 
producto, al trabajo nuevo añadido cada año a su capital constante. En 
este caso, no se trataría, por tanto, de una producción capitalista.

La razón primordial de que A[dam] Smith califique este trabajo de 
“productivo” es la misma que mueve a los fisiócratas a llamarlo “sté
rile” y “non p roduc tive”.

He aquí, en efecto, lo que nos dice A. Smith en el citado capítulo:

“En primer lugar, [los fisiócratas] reconocen que esta clase” (es decir, la 
clase industrial, que no se dedica a la agricultura) “reproduce anualmente el 
valor de su propio consumo anual y mantiene, por lo menos, la existencia del 
fondo o del capital, que garantiza su ocupación y  su sustento .. .  No cabe duda 
de que el arrendatario y el trabajador agrícola reproducen anualmente, además 
del capital que hace posible su trabajo y su sustento, un producto neto, una 
renta excedente para el propietario de la tierra.. .  Es evidente que el trabajo 
de los arrendatarios y trabajadores agrícolas es más productivo que el de los 
comerciantes, artesanos y trabajadores manufactureros. Pero el hecho de que
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el producto de una dase sea más elevado no quiere dedr que la otra deba 
considerarse estéril e improductiva ’ ( l .c ., t. in  [traducción de Gamier], pági
na 530).

Como vemos, A[dam] Smith reincide aquí en la concepción / /3 0 8 / 
fisiocrática. El “trabajo productivo” propiamente dicho, que produce 
una plusvalía y, por tanto, “un producto neto”, es el trabajo agrícola. 
A. Smith abandona, así, su propia concepción de la plusvalía y acepta 
la de los fisiócratas. Y, al mismo tiempo, alega en contra de ella que 
también el trabajo manufacturero (y, según él, el comercial) es trabajo 
productivo, aunque no en este sentido eminente de la palabra. Se sale, 
pues, del terreno de la determinación en cuanto a la forma, de la de
terminación de lo que es un “ trabajador productivo” desde el punto 
de vista-de la producción capitalista; y hace valer en contra de los 
fisiócratas el que la non agricultural, industrial class'* reproduce su pro
pio salario y, por tanto, produce un valor equivalente al que consume, 
con lo cual “mantiene, por lo menos, la existencia del fondo o del ca
pital, que garantiza su ocupación” . Su segunda determinación de lo que 
es “trabajo productivo” nace, pues, en consonancia y por oposición a 
los fisiócratas.

“En segundo lugar”, dice A[dam] Smith, “sería completamente falso consi
derar, en relación con esto, a los artesanos, trabajadores manufactureros y co
merciantes desde d  mismo punto de vista que a los criados. E l trabajo de un 
criado no conserva, en modo alguno, el fondo que garantiza su ocupación y  su 
sustento. E n última instancia, el criado se ocupa y  se mantiene a costa de 
su señor y su trabajo no es de tal naturaleza que pueda reponer estos costos. Su 
trabajo consiste en servicios que, por lo general, se esfuman en el momento  
mismo de prestarse y no se plasman y  realizan en una mercancía, de tal modo 
que pueda venderse, reponiendo asi el valor de su sustento y  de su salario. En 
cambio, el trabajo de los artesanos, comerciantes y trabajadores manufactureros 
se plasma y  realiza de un modo natural en una cosa susceptible de ser vendióla 
y  cambiada. Por esta razón, en el capítulo que trata del trabajo productivo y 
del trabajo improductivo, induyo a los artesanos, trabajadores manufactureros 
y comerdantes entre los trabajadores productivos y a los criados entre los tra
bajadores estériles e improductivos” ( l.c .,  pág. 531).

Una vez que el capital se adueña de toda la producción, el ingreso, 
cuando se cambia por trabajo, no se cambia directamente por trabajo 
productor de mercancías, sino por simples prestaciones de servicios. Se 
cambia, en parte, por mercancías destinadas a servir como valores de 
uso y, en parte, por services, por prestationes de servicios, que, en 
cuanto tales, se consumen como valores de uso.

Mercancía —a diferencia de la misma fuerza de trabajo— es una 
cosa que materialmente se enfrenta al hombre, que encierra para él 
cierta utilidad y en la que se plasma, se materializa una determinada 
cantidad de trabajo.
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Llegamos así a la determinación que se contiene ya intrínsecamente 
en el punto I: trabajador productivo es aquel cuyo trabajo produce 
mercancías y, además, este trabajador no consume más mercancías de 
las que produce, de las que su trabajo cuesta. Su trabajo se plasma y 
realiza “en una cosa susceptible de ser vendida y cambiadd”, “en una 
mercancía, de tal modo que pueda venderse, reponiendo así el valor de 
su sustento y de su salario” (es decir, el sustento y el salario del traba
jador que produce estas mercancías). Al producir mercancías, el tra
bajador productivo reproduce constantemente el capital variable, que 
constantemente consume en forma de salario. Produce constantemente, 
como se ve, el fondo que lo sostiene, “que garantiza su ocupación y su 
sustento”.

E n primer lugar, A[dam] Smith incluye, naturalmente, en travail, qui 
se fixe et [se] rédise in a venal and exchangeable commodity,* todos 
los trabajos intelectuales que se consumen directamente en la produc
ción material. No sólo al trabajador manual directo u obrero que tra
baja en la máquina, sino el overlooker, el ingénieur, el commis,** etc., 
en una palabra, el trabajo de todo el personal que se requiere en una 
determinada esfera de la producción material para producir una deter
minada mercancía y cuyo concurso de trabajos (cooperación) se necesi
ta para producir las mercancías. En realidad, [estos trabajadores] aña
den al capital constante su trabajo total y elevan en esta cuantía el 
valor del producto. (¿Hasta qué punto puede decirse esto de los ban
queros, etc.?)87

/ /3 0 9 /  E n segundo lugar, A[dam] Smith dice que, en general, “gene
rally”, no ocurre así con el trabajo de los trabajadores improductivos. 
Aunque el capital se haya adueñado de la producción material y, por 
tanto, haya desaparecido a grandes rasgos la industria doméstica o el 
pequeño artesanado, que se encarga de producir directamente en la casa 
del consumidor los valores de uso que éste necesita, A[dam] Smith sabe 
perfectamente que una costurera que venga a mi casa para coser mis 
camisas, los operarios que reparan los muebles, el criado que limpia 
y cuida la casa o la cocinera encargada de guisar la came, etc., plasman 
su trabajo en una cosa y, en realidad, elevan el valor de estas cosas, ni 
más ni menos que la costurera que cose en la fábrica, el maquinista que 
repara la máquina, los trabajadores que la limpian o la cocinera que 
presta sus servicios en un hotel como asalariada de un capitalista. Y 
estos valores de uso pueden ser también, en cuanto a la posibilidad, 
mercancías: las camisas pueden ser llevadas a la casa de empeños, la 
casa puede ser puesta en venta, los muebles pueden ser subastados, etc. 
Por tanto, en cuanto a la posibilidad, también estas personas producen 
mercancías y añaden valor a los objetos de su trabajo. Pero estas per
sonas representan una categoría muy reducida entre los trabajadores im
productivos y no podríamos decir lo mismo que de ellos de los menial

* Trabajo que le plaima y realiza en una mercancía vendible y cambiable.
** Capataz, ingeniero, dependiente.
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servants* [ni de] los curas, los empleados del gobierno, los soldados, 
los músicos, etcétera.

Ahora bien, por grande o pequeño que sea el número de estos “tra
bajadores improductivos”, puede darse por sentado, en todo caso, y 
aparece admitido por la ftase restrictiva de que “generdmente, sus 
servicios se esfuman en el momento mismo de prestarse”, etc., que no 
es, necesariamente, ni la especialidad del trabajo ni la forma de mani
festarse su producto lo que los hace ser “productivos” o “improducti
vos”. El mismo trabajo puede ser productivo si lo compro como capi
talista, como productor, para valorizarlo, o improductivo si lo compro 
como consumidor que invierte en ello un ingreso, para consumir su 
valor de uso, lo mismo si este valor de uso desaparece al desaparecer 
la actividad de la fuerza de trabajo que si se plasma o materializa en 
una cosa.

Para quien como capitalista ha comprado su trabajo, para el propie
tario del hotel, la cocinera produce una mercancía; el consumidor del 
muttonchop ** tiene que pagar su trabajo y reembolsa al propietario 
del hotel (prescindiendo de la ganancia) el fondo a base del cual éste 
sigue pagando a la cocinera. En cambio, yo compro el trabajo de una 
cocinera para que me guise la came, etc., no para valorizar su trabajo 
en general, sino para disfrutarlo, para usarlo como este trabajo determi
nado y concreto, y en este sentido su trabajo es improductivo, aunque 
pueda plasmarse en un producto material y llegar a ser una mercancía 
vendible (en cuanto al resultado), como lo es, efectivamente, para el 
propietario del hotel. Pero sigue habiendo una gran diferencia (concep
tual) : la cocinera no me repone a mí (al particular) el fondo de que 
le pago, porque yo no compro su trabajo como creador de valor, sino 
simplemente por razón de su valor de uso. Y su trabajo no me reembol
sa tampoco el fondo de que le pago, es decir, su salario, del mismo 
modo que, al pagar la comida del hotel, no me permite comprar y 
consumir por segunda vez la misma comida. Y esta diferencia se da 
también entre las mismas mercancías. La mercancía que el capitalista 
compra para reponer su capital constante (por ejemplo, la tela de al
godón, si se trata de un estampador de telas) repone su valor en la 
tela estampada. En cambio, si la compra para usarla él mismo, la mer
cancía no le repone lo que ha invertido.

La inmensa mayoría de la sociedad, es decir, la clase obrera, tiene, 
por lo demás, que encargarse ella misma de efectuar este trabajo, lo 
que sólo puede hacer siempre y cuando que trabaje “productivamente”. 
Sólo puede guisar su came a condición de que produzca un salario con 
que [pueda] comprarla, y para poder limpiar sus muebles y su cuarto 
o simplemente lustrar sus botas necesita producir el valor de los mue
bles, el alquiler del cuarto o las botas. Por tanto, para esta clase de los 
obreros productivos se revela como “trabajo improductivo” el que efec
túan para sí mismos. Este trabajo improductivo jamás les permite / /  310/

* Servidores domésticos.
** Chuleta de cordero.
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repetir el mismo trabajo improductivo si antes y para ello no se ocupan 
de trabajar productivamente.

En tercer lugar y de otra parte: Un entrepreneur* de teatros, concier
tos, prostíbulos, etc., compra la disponibilidad temporal de la fuerza de 
trabajo de los actores, músicos, prostitutas, etc., in fact** por medio 
de un rodeo que sólo interesa desde el punto de vista económico-for
mal; en cuanto al resultado, el movimiento es el mismo; compra este 
llamado “trabajo improductivo”, cuyos “servicios se esfuman en el mo
mento mismo de prestarse” y que no se plasman o realizan en “un 
objeto duradero” (llamado también particular)*** “o en una mercan
cía vendible” (fuera de ellos mismos). Su venta al público le propor
ciona un salario y una ganancia. Y estos servicios, que ha comprado, le 
permiten volver a venderlos, con lo que se renueva por medio de ellos 
el fondo del que se pagan. Y lo mismo puede decirse, por ejemplo, del 
trabajo de los clercs **** que prestan servicios en el bufete de un aboga
do, con la particularidad, además, de que estos servicios toman cuerpo, 
generalmente, bajo la forma de enormes montones de papeles, en bulky 
“particular subjects” A

Es cierto que el entrepreneur t t  se cobra estos servicios de los ingre
sos obtenidos del público. Pero lo mismo puede decirse de todos los 
productos que entran en el consumo individual. Y aunque el país no 
puede_, desde luego, exportar estos productos en cuanto tales, sí puede 
exportar a quienes los prestan. Por ejemplo, Francia exporta bailarines, 
cocineros, etc., y Alemania maestros de escuela. Y claro, está que con 
los maestros de escuela y los bailarines se exportan también los ingresos 
que producen, mientras que la exportación de zapatillas de baile y de 
libros produce un return t t t  en el país exportador.

Así, pues, si, de un lado, una parte del trabajo que se llama impro
ductivo se traduce en valores de uso materiales que lo mismo podrían 
ser mercancías (vendible commodities),a de otro lado tenemos que una 
parte de los meros servicios, que no revisten forma objetiva — que no 
existen como cosas independientes de quienes prestan los servicios ni 
pasan a formar parte de una mercancía como parte integrante de su 
valor— pueden comprarse con capital (por el comprador directo del 
trabajo), reponen su propio salario y arrojan una ganancia. En suma, 
la producción de estos servicios puede incluirse, en parte, entre el ca
pital, del mismo modo que una parte del trabajo que se materializa 
en cosas útiles puede comprarse directamente con los ingresos y no 
entra en la producción capitalista.

En cuarto lugar, el mundo todo de las mercancías puede dividirse
* Empresario.

**De hedió.
• • •  Especial.

• • • •  Escribientes.
t  Multitud de asuntos particulares, muy voluminosos.

f
t  Empresario, 
f  Contravalor.
* Mercancías vendibles.
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en dos grandes partes. La primera la forma la fuerza de trabajo y la 
segunda todas las demás mercancías. Ahora bien, la compra de los servi
cios que crean, mantienen, modifican, etc., la fuerza de trabajo, que, 
en suma, le dan una especialidad o simplemente la conservan, por ejem
plo los servicios del maestro de escuela, cuando son “industrialmente 
necesarios” o útiles, los servicios del médico, necesarios para la conser
vación de la salud, fuente de todos los valores, y para mantener la 
misma fuerza de trabajo, son, por tanto, servicios que hacen posible 
la existencia de “una mercancía susceptible de ser comprada”, es decir, 
de la misma fuerza de trabajo y que forman parte de sus costos de 
producción o reproducción. Sin embargo, A[dam] Smith era consciente 
de que la “education” sólo en muy pequeña parte entraba en los cos
tos de producción de la gran masa de los working m en*  En todo caso, 
los servicios del médico deben incluirse entre los faux frais de produc
tion.** Se los podría incluir entre los costos de reparación de la fuerza 
de trabajo. Supongamos que, por cualquier motivo, desaparecieran el 
salario y la ganancia juntos en cuanto a su valor total (por ejemplo, 
porque la nación se volviera más haragana) y también, al mismo tiem
po, en cuanto a su valor de uso (porque el trabajo, como consecuencia 
de las malas cosechas, resultara más improductivo); en una palabra, que 
disminuyera la parte del producto cuyo valor equivale al ingreso, al 
disminuir la cantidad de nuevo trabajo añadido en el último año y al 
resultar este trabajo más improductivo. En estas condiciones, si tanto 
el capitalista como el obrero quisieran seguir consumiendo la misma 
suma de valor que antes en cosas materiales, tendrían que reducir lo 
invertido en pagar los servicios de médicos, maestros de escuela, etc. Y, 
caso de verse obligados a mantener por estos conceptos los mismos pa
gos que antes, no tendrían más remedio que limitar su consumo de 
otras cosas. Es, pues, evidente que el trabajo del médico y el maestro 
de escuela no crean por sí mismos el fondo de que sale el pago de sus 
servicios, aunque sus trabajos entren en los costos de producción del 
fondo que en general crea todos los valores, es decir, en los costos de 
producción de la fuerza de trabajo.

/ /3 1 1 /  A[dam] Smith sigue diciendo:

“En tercer lugar, parece falso afirmar, bajo cualquier supuesto, que el tra
bajo de los artesanos, trabajadores manufactureros y comerciantes no acrecien
ta el ingreso real de la sociedad. Aunque supongamos, por ejemplo, que, como 
ocurre en estos sistemas, el valor del consumo diario, mensual y anual de esta 
clase es exactamente igual al valor de su producción diaria, mensual y anual, 
de ello no se desprendería, en modo alguno, que su trabajo no añade nada al 
ingreso real de la sociedad, al valor real del producto anual de la tierra y del 
trabajo del pais. Por ejemplo, un artesano que en los seis primeros meses des
pués de la recolección ejecute un trabajo por valor de diez libras esterlinas, aun
que durante el mismo tiempo consuma trigo y otros productos necesarios para 
el sustento por valor de diez libras esterlinas, añadirá un valor de diez libras

•  Trabajadores.
•*  Falsos gastos de producción.
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esterlinas al producto anual de la tierra y del trabajo. A la par que consume 
una renta semestral de diez libras esterlinas en trigo y en otros productos ne
cesarios para el sustento, su trabajo produce durante el mismo tiempo un valor 
igual, con el que puede comprar un ingreso semestral equivalente para si mis
mo o para otro. Por consiguiente, el valor de lo que durante estos seis meses 
produce y consume al mismo tiempo no equivale a diez, sino a veinte libras 
esterlinas. Cabe, ciertamente, la posibilidad de que, en un momento cualquie
ra, este valor quede reducido, en su existencia, a  diez libras esterlinas. Pero si 
el trigo y los otros productos necesarios para el sustento por valor de diez libras 
esterlinas, que el artesano consume, fuesen gastados por un soldado o un cria
do, tendríamos que la parte de valor del producto anual existente al final del 
semestre seria diez libras esterlinas menor de lo que sería como consecuencia 
del trabajo del artesano. Aunque se supusiera que el valor producido por el 
artesano en cualquier momento no sería mayor que el valor consumido por 
él, el valor total de las mercancías realmente existentes en el mercado en todo 
momento sería, como resultado del trabajo, mayor del que sería sin éste” (L c., 
t. n r [traducción Gamier], págs. 531-533).

El valor total de las mercancías que en determinado momento se 
hallan en el mercado ¿no es, a causa del “trabajo improductivo”, mayor 
de lo que sería sin ello? ¿No se encuentran en el mercado, en un 
momento dado, además de trigo y came, etc., prostitutas, abogados, 
sermones, conciertos, teatros, soldados, políticos, etc.? Estas gentes no 
adquieren gratis el trigo y otros denrées de nécessité o dagrément* A 
cambio de ellos entregan u ofrecen sus servicios, que, como tales, tienen 
un valor de uso y también, en virtud de su costo de producción, un 
valor de cambio. Calculada en articles** consumibles, en cada momen
to existe, además de los articles consumibles existentes en forma de 
denrées, una cantidad de artículos consumibles como servicios. La suma 
total de artículos consumibles es, pues, en todo momento, superior de 
lo que sería sin la de servicios consumibles. Pero, en segundo lugar, es 
también más devado d  valor, ya que es igual al de las mercancías que 
estos servicios entrañan e igual al valor de los servicios mismos, puesto 
que aquí, como en todo cambio de una mercancía por otra, se cambian 
equivalentes y, por tanto, existe un doble valor, de una parte del lado 
del comprador y, de la otra, del lado del vendedor.

< Y  A[dam] Smith sigue diciendo, con referenda a los fisiócratas:

"Ovando los partidarios de este sistema dicen que el consumo de los arte
sanos, trabajadores manufactureros y comerciantes equivale al valor de lo que 
producen, probablemente quieren decir, pura y simplemente, que el ingreso de 
estos trabajadores o el fondo destinado a su sustento equivale a este valor” 
(es deck, al valor de lo que producen) (1. c., pág. 533).

Y los fisiócratas no se equivocaban al decir esto, con referencia por 
igual a los ouvriers y maître,*** teniendo en cuenta que la renta de la

* Géneros necesarios o  agradables.
•*  Artículos.

*** Obreros y patrono.
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tierra es, simplemente, una rúbrica espedal de la ganancia de los se
gundos.;^

/ /3 1 2 /  <A[d(nn] Smith hace notar a propósito de lo mismo, es dedr, 
al hacer la crítica de los fisiócratas, libro rv, cap. ix (ed. Gamier, t. nr) :

"El producto anual de la tierra y del trabajo de una sociedad sólo puede 
aumentar de dos modos: el primero, perfeccionando la capacidad productiva 
del trabajo útil que se lleva a cabo en esta sociedad, y él segundo, aumentando 
la cantidad de este trabajo. Y para que se perfeccione de algún modo o au
mente la fuerza de la capacidad productiva del trabajo útil tiene que perfec
cionarse la pericia dél trabajador o tienen que perfeccionarse las máquinas 
con ayuda de las cuales trabaja. . :. El aumento de la cantidad de trabajo útil 
que se lleva a cabo en una sociedad depende exclusivamente del aumento 
del capital que se mantiene en acción, y, a su vez, el aumento de este capital 
tiene que ser necesariamente igual a la cuantía de los ahorros de los ingresos 
logrados por quienes rigen y administran este capital o por quienes se lo han 
prestado” (págs. 534 ».).

Estamos aquí ante un doble círculo vicioso. En primer lugar, el pro
ducto anual aumenta por efecto de una mayor productividad del tra
bajo. Todos los medios empleados para incrementar esta productividad 
(a menos que respondan a contingencias naturales, como estaciones 
favorables, etc.) requieren el aumento del capital. Y, para que el capital 
aumente, es necesario que aumente el producto anual del trabajador. 
Primer círculo vicioso. Y, en segundo lugar, el producto anual puede 
aumentar mediante el aumento de la cantidad de trabajo empleado. Y, 
a su vez, la cantidad de trabajo empleado sólo puede aumentar si pre
viamente aumenta él capital qui le tient (al travail) en activité.* Se
gundo círculo vicioso. Smith trata de salir de los dos círculos viciosos 
mediante el épargner.** Entendiendo por tal, en efecto, la conversión 
del ingreso en capital.

Ya de por sí es falso concebir la ganancia en su integridad como “in
greso” del capitalista. La ley de la producción capitalista requiere más 
bien que una parte del plustrabajo, del trabajo no retribuido ejecutado 
por el trabajador, se convierta en capital. Si el capitalista actúa como 
tal capitalista, es decir, como funcionario del capital, puede que él se 
represente esto como un ahorro, pero él mismo tiene que darse cuenta 
de que se trata de un fondo de reserva necesario. Ahora bien, el aumen
to de la cantidad de trabajo no dependtí solamente del número de traba
jadores, sino [también] de la duración de la jomada de trabajo. Por 
tanto, la cantidad de trabajo puede también aumentar sin necesidad de 
que aumente la parte del capital destinada a salarios. Y, partiendo de este 
supuesto, no es necesario tampoco que aumente la maquinaria, etc. 
.(aunque ésta se desgaste más rápidamente, lo cual no altera en nada 
los términos del problema). Lo único que tiene que aumentar necesa
riamente es la parte de la materia prima destinada a simientes, etc. Y

* Que lo mantiene (al trabajo) en actividad.
** Ahorrar.
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no cabe duda de que, partiendo de un país dado (prescindiendo del 
comercio exterior), el plustrabajo puede destinarse primeramente a la 
agricultura, antes de emplearlo en las industrias que obtienen de ella 
la matière brute.* Una parte de esta matière brute, por ejemplo el car
bón, el hierro, la madera, el pescado (este último, por ejemplo, en cali
dad de abono), en una palabra, todos los abonos no animales, pueden 
obtenerse simplemente mediante el aumento del trabajo. En esto no 
puede fallar la cosa. Y, por otra parte, se ha demostrado ya con ante
rioridad que el aumento de la productividad [del trabajo] sólo presu
pone, originariamente, la concentración del capital, y no su acumula
ción.58 Más tarde, ambos procesos se complementan. >

< L a  razón de que los fisiócratas preconicen el laissez faire, laissez 
passer,** es decir, la libre competencia, se contiene acertadamente en 
las siguientes frases de Smith:

“El cambio entre estas dos clases distintas del pueblo” (campo y ciudad) 
“representa, en última instancia, el cambio de cierta cantidad de materias pri
mas por cierta cantidad de productos manufacturados. Por consiguiente, cuan
to más caros resulten éstos, más baratas saldrán aquéllas, y todo lo que eleve 
en un país el precio de los artículos manufacturados hará descender el precio 
de los artículos agrícolas y conducirá, por tanto, a una paralización de la 
agricultura.”

Pues bien, todas las entrave s, gênes aux manufactures et au commerce 
étranger*** encarecen las mercancías manufacturadas, etc. Ergo,**** 
etcétera (Smith, l. c., pág. 554) .>
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*

/ / 3 13/ La segunda concepción de Smith acerca del “trabajo produc
tivo” y del “trabajo improductivo” o, mejor dicho, la que aparece en 
él entrelazada con la primera tiende, pues, a sostener que es el primer 
trabajo el que produce la mercancía, mientras que el segundo no pro
duce “mercancía alguna”. Smith no niega que ambos trabajos sean una 
mercancía. Véase la cita anterior: “El trabajo de éstos tiene su valor 
y reclama un salario al igual que el de aquéllos” (es decir, desde el 
punto de vista económico, pues del aspecto moral no se trata ni en un 
tipo de trabajo ni en el otro). Pero el concepto de mercancía implica 
que el trabajo se materialice, tome cuerpo, se realice en un producto. 
El trabajo mismo, visto directamente, en su existencia viva, no puede 
concebirse inmediatamente como mercancía, pues, vista así, sólo lo es 
la fuerza de trabajo, cuya manifestación temporal es el trabajo mismo. 
Solamente de este modo puede desarrollarse el trabajo asalariado, y otro 
tanto ocurre con el “trabajo improductivo”, que A[dam] Smith determina

* Materia prima.
** Dejad hacer, dejad pasar.

*** Trabas y obstáculos a los manufacturas y al comercio extranjero.
**** Por tanto.

siempre por el costo de producción necesario para producir al “traba
jador improductivo” . Por tanto, la mercancía debe distinguirse del tra
bajo mismo, como una existencia aparte. Y, entonces, vemos que el 
mundo de las mercancías se descompone en dos grandes categorías:

de una parte, la fuerza de trabajo;
de otra parte, las, mercancías mismas.

Sin embargo, eso de la materialización, etc., del trabajo no debe to
marse en un sentido tan literal como lo hace A[dam] Smith. Cuando 
hablamos de la mercancía como materialización del trabajo — en el 
sentido de su valor de cambio— nos referimos a una existencia pura
mente figurada, es decir, a una existencia puramente social de la mer
cancía, que nada tiene que ver con su realidad corpórea; nos la repre
sentamos como una determinada cantidad de trabajo social o de dine
ro. Cabe la posibilidad de que el trabajo concreto que la produce no 
deje en ella huella alguna. En la mercancía manufacturada, esta huella 
se acusa en la forma que al exterior conserva la materia prima. En la 
agricultura, etc., si la forma que han mantenido las mercancías, por 
ejemplo el trigo, el buey, etc., es también producto del trabajo humano 
y producto, además, de un trabajo que se trasmite por herencia y se 
complementa de generación en generación, ello no se trasluce en el 
producto mismo. Y en otros trabajos de tipo industrial no corresponde 
en modo alguno a la finalidad del trabajo el hacer cambiar la forma 
de la cosa, sino el cambiar solamente la determinación del lugar. Por 
ejemplo, cuando una mercancía se transporta de China a Inglaterra, etc., 
la huella de este trabajo no se manifiesta en la cosa misma (más que 
para quienes recuerden que la cosa [de que se trata] no es un producto 
inglés). Así, pues, la materialización del trabajo no debe entenderse 
en este sentido (por tanto, en lo que a esto se refiere, la ilusión nace 
del hecho de que una relación social adopte la forma de una cosa).

Queda en pie, sin embargo, el que la mercancía se manifiesta como 
trabajo pretérito materializado y, por tanto, si no se presenta bajo la 
forma de una cosa, sólo puede revestir la forma de la fuerza de traba
jo, pero nunca directamente (sino por medio de un rodeo, que aunque 
parezca prácticamente indiferente, no lo es, sin embargo, en la deter
minación de los diferentes salarios) como si fuese el mismo trabajo 
vivo. Trabajo productivo sería, por tanto, el trabajo productor de mer
cancías o que produce directamente, que crea, desarrolla o sostiene, 
que reproduce la fuerza de trabajo misma. A[dam] Smith excluye a ésta 
de su rúbrica del trabajo productivo; sin razón, pero con cierto certero 
instinto de que, de incluirla, abriría de par en par las puertas a las 
false pretensions* del trabajo productivo.

Prescindiendo, pues, de la misma fuerza de trabajo, tenemos que el 
trabajo productivo es aquel que produce mercancías, productos materia-
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Pretensianes infundadas.



les cuya creación requiere una determinada cantidad de trabajo o tiempo 
de trabajo. Entre estos productos materiales figuran todos los productos 
del arte y de la ciencia, libros, cuadros, estatuas, etc., siempre y cuando 
que se materialicen en cosas. Pero, además, el producto del trabajo tie
ne que ser una mercancía en el sentido de “mercancía vendible’', es 
decir, una mercancía bajo su primera forma, llamada todavía a recorrer 
su metamorfosis. (Puede ocurrir que un fabricante se construya él mis
mo una máquina si no la encuentra ya construida, pero no para ven
derla, sino para emplearla como valor de uso. No obstante, la utilizará 
como parte de su capital constante y, por tanto, la irá vendiendo poco 
a poco, a trozos, bajo la forma del producto a cuya producción con
tribuye.)

//314 / Por tanto, ciertos trabajos de los m enid servants* pueden 
manifestarse también (en potencia) como mercancías, incluso en los 
mismos valores de uso, materialmente considerados. Sin embargo, el 
suyo no es un trabajo productivo, porque, en realidad, no produce “mer
cancías”, sino que produce directamente valores de uso. Y por lo que 
se refiere a los trabajos que son productivos para su comprador o para 
el employer** mismo, como ocurre por ejemplo con el trabajo de los 
actores para los empresarios teatrales, se revelarían como improductivos 
por el hecho de que sus compradores no pueden venderlos al público 
en forma de mercancía, sino bajo la forma de la actividad misma.

Prescindiendo de estos casos, es trabajo productivo el que produce 
mercancías, y trabajo improductivo el que produce servicios personales. 
El primero se traduce en una mercancía vendible, mientras que el se
gundo se consume y tiene que ser consumido durante su operación. El 
primero incluye (exceptuando el trabajo que crea la fuerza de trabajo 
misma) toda la riqueza material e intelectual que reviste una forma 
material, desde la carne a los libros; el segundo abarca todos los tra
bajos que satisfacen cualquier necesidad, imaginaria o real, del individuo 
o que se le imponen a éste, incluso en contra de su voluntad.

La mercancía es la forma más elemental de la riqueza burguesa. Por 
tanto, la definición del “trabajo productivo” como el trabajo produc
tor de “mercancías” corresponde también a un punto de vista mucho 
más elemental que la definición del trabajo productivo como el trabajo 
que produce capital.

Los adversarios de A[dam] Smith no prestan atención a la primera 
explicación de este autor ajustada a la realidad y, en cambio, se atienen 
a la segunda, poniendo de relieve las contradicciones e inconsecuen
cias a que inevitablemente da pie. Y, además, se facilitan la tarea, a su 
vez, al fijarse en el contenido material del trabajo, haciendo hincapié 
en la determinación de que el trabajo debe plasmarse en un producto 
más o menos duradero. Pero, en seguida, [viene] lo que especialmente 
ha provocado la polémica.

* Servidora domésticos.
* • Patrono.
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Antes, queremos decir esto. A[dam] Smith dice del sistema fisiocrático 
que todo su mérito consiste en haber represented *
que “la riqueza de las naciones no consiste en el oro y la plata no consumi
bles, sino en los bienes consumibles que afio tras afio son reproducidos por el 
trabajo de la sociedad” (t. n i [traducción Gamier], 1. iv, cap. ix, pág. 538).

De aquí se deriva su segunda definición del productive labour. La 
determinación de la plusvalía depende, naturalmente, de la forma que 
revista el valor mismo. En el sistema monetario y mercantil la plusvalía 
se manifiesta, por tanto, como dinero; entre los fisiócratas como pro
ducto de la tierra, como producto agrícola; por último, en A[dam] Smith 
pura y simplemente como mercancía. Cuando los fisiócratas entran en 
la sustancia del valor, éste se reduce totalmente, para ellos, al simple 
valor de uso (materia), como para los mercantilistas se reduce a la mera 
forma del valor, a [la] forma en que se manifiesta el producto como 
trabajo social general, [es decir,] al dinero; en A[dam] Smith, se compen
dian las dos condiciones de la mercancía, el valor de uso y el valor de 
cambio y ello hace que se considere productivo todo trabajo que se 
materialice en cualquier valor de uso, [en] cualquier producto útil. Y 
el hecho de que sea él trabajo el que se manifiesta en él, entraña ya el 
que, al mismo tiempo, dicho producto equivale a una determinada can
tidad de trabajo social general. A[dam] Smith, en contra de los fisiócra
tas, vuelve a presentar el valor del producto como lo esencial de la ri
queza burguesa, pero abandonando, por otra parte, la forma puramente 
fantástica —la forma del oro y la plata—  bajo la que los mercantilistas 
ven el valor. Toda mercancía es de por sí dinero. Pero es innegable que, 
con ello, al mismo tiempo, A[dam] Smith reincide plus ou moins** en 
la idea mercantilists acerca de la “durabilidad”, que es, in fact, incon- 
sommabilité.*** Recuérdese el pasaje de Petty (véase mi cuaderno I, pá
gina 109,69 donde se cita a Petty, Political Arithmetick), en el que la 
riqueza se tasa con arreglo a los grados en que es imperecedera, más o 
menos durable, colocándose a la cabeza de ella, en última instancia, 
“como riqueza imperecedera” el oro y la plata.

“AI limitar” (dice A[dolphe] Blanqm, Histoire de réconomie politique, Bru
selas, 1839, pág. 152) “la cualidad de la riqueza exclusivamente a los valores 
que toman cueipo en objetos materiales, suprime del libro de la producción 
toda la masa ilimitada de los valores inmaferiales, nacidos del capittd moral de 
las naciones civilizadas”, etcétera.
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[5. Vulgarización de la economía política burguesa en cuanto 
a la determinación del trabajo productivo]

Lo que en especial ha provocado la polémica contra la distinción esta
blecida por A[dam] Smith entre trabajo productivo y trabajo impro.

* Expuesto.
** Más o menos.

*** D e hecho, inconsumibilidad.



ductivo —polémica que, sin embargo, se limita a los dii minorum gen
tium* (el más importante de los cuales sigue siendo Storch), ya que 
ningún economista importante participa en ella, / /3 1 5 / nadie de quien 
pueda afirmarse que haya aportado algún conocimiento a la economía 
política, y que es, en cambio, el caballo de batalla de los second-rate 
fellows** y muy especialmente de los maestros de escuela, compiladores 
de manuales y autores de compendios, así como de los retóricos dile
tantes y vulgarizadores en este campo— son las siguientes causas.

A la gran masa de los llamados trabajadores “elevados” —tales como 
los funcionarios del Estado, los militares, virtuosos, médicos, curas, ca
balleros, abogados, etc.— que, en parte, lejos de ser productivos, son 
esencialmente destructivos, lo que no es obstáculo para que sepan apro
piarse una parte muy grande de la riqueza “material”, en parte me
diante la venta de sus mercancías “inmateriales” y en parte imponién
dolas a la fuerza, no les resultaba agradable, ni mucho menos, verse 
incluidos, económicamente, en la misma categoría que los bufones y 
los menial servants,*** apareciendo simplemente como consumidores 
y parásitos de los productores propiamente dicho (o, más exactamen
te, como agentes de la producción). Era una curiosa profanación de 
aquellas funciones que hasta ahora aparecían nimbadas con el halo 
de la santidad y a las que se tributaba supersticiosa adoración. La eco
nomía política, en su periodo clásico, exactamente lo mismo que la 
propia burguesía en su periodo de advenediza, adopta una actitud rigu
rosa y crítica ante la maquinaria del Estado, etc. Más tarde, ella misma 
comprende —como se revela también en la práctica—  y aprende por 
experiencia que de su propia organización brota la necesidad de una 
combinación social herniada de todas estas clases en parte totalmente 
improductivas.

Por cuanto esos “trabajadores improductivos” no crean ninguna cla
se de disfrutes y su compra, por tanto, depende totalmente del modo 
como el agente de la producción quiere invertir su salario o su ganan
cia, y por cuanto que, además, y desde otro punto de vista, estos servi
cios responden a una necesidad o se imponen ellos mismos por las do
lencias físicas (como los de los médicos), por las flaquezas espirituales 
(en el caso de los curas) o por los conflictos entre los intereses pri

vados y los intereses nacionales (como ocurre con los funcionarios del Es
tado, todos los lawyers,**** los policías y los soldados), constituyen, para 
A[dam] Smith, como para el mismo capitalista industrial y para la clase 
obrera, faux frais de production, los cuales deben, por tanto, limitarse, 
en lo posible, al mínimo estrictamente necesario y reducirse al nivel más 
barato posible. La sociedad burguesa se encarga de reproducir bajo for
ma propia todo aquello que había combatido bajo una forma feudal o 
absolutista. Así, pues, para los sicofantes de esta sociedad, ante todo,

* Dioses menores.
** Gentes de segunda fila.

*** Servidores domésticos.
**** Abogados.
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y especialmente para los estamentos más altos, constituye un buen ne
gocio el restaurar teóricamente incluso la parte puramente parasitaria 
de estos “trabajadores improductivos” y también el poner de reheve las 
exageradas pretensiones de la parte indispensable de ellos. Se proclama
ba [así], en realidad, la dependencia de las clases ideológicas, etc., con 
respecto a los capitalistas.

En segando lugar, tan pronto estos como aquellos economistas pre
sentaban como “trabajadores improductivos” a una parte de los agen
tes de la producción (de la producción material misma). Los terrate
nientes, por ejemplo, eran considerados así por los economistas repre
sentativos del capital industrial (Ricardo). Otros (por ejemplo, Carey) 
declaraban “trabajador improductivo” al commerçant * propiamente 
dicho. Y hasta había algunos que incluso declaraban improductivo 
al “capitalista” mismo o que, por lo menos, trataban de reducir sus 
pretensiones con respecto a la riqueza material a un “salario”, es de
cir, al salario propio de un “obrero productivo” . Muchos de los traba
jadores intelectuales parecían mantenerse al margen de este escepticis
mo. Había llegado la hora de establecer una transacción, reconociendo 
la “productividad” de todas las clases no legitimadas entre los agentes 
de la producción material. Una mano lava a la otra y había que demos
trar, como en Fable of the Bees,90 que, incluso desde el punto de vista 
económico, “productivo”, el mundo burgués, con todos sus “trabajado
res improductivos”, es el mejor de todos los mundos; tanto más cuanto 
que, a su vez, los “trabajadores improductivos” se detienen a hacer con
sideraciones críticas acerca de la productividad de las clases en las que 
figuran los fruges consumere ‘nati ** y  también acerca de los agentes de 
la producción, tales como los terratenientes, que no hacen absoluta
mente nada, etc. Tanto los ociosos como sus parásitos deben encontrar 
su acomodo en el mejor de los mundos posibles.

En tercer lugar, de cualquier modo que se desarrolle la dominación 
del capital —y, en realidad, de ello dependerán cada vez más las esferas 
de producción que no se relacionan directamente con la creación de la 
riqueza material, principalmente las ciencias positivas (las ciencias na
turales), puestas a contribución como medios de la producción ma
terial—, / /3 1 6 /  los underlings*** sicofánticos de la economía política 
creían glorificar y justificar todas y cada una de sus esferas de ac
ción presentándolas “en conexión” con la producción de la riqueza mate- 
rial —como medios de ellas—, honrando a todos con el título de “traba
jador poductivo” en el “primero” de los dos sentidos, es decir, como un 
labourer que trabaja al servicio del capital, que de uno u otro modo 
rinde a éste una utilidad en su proceso de enriquecimiento, etcétera.

En este sentido, habría que dar preferencia a quienes, como Malthus, 
defienden directamente la necesidad y utilidad de los “trabajadores im
productive«” y de los simples parásitos.

* Comerciante.
** Los nacidos para consumir los frutos, verso de Horacio.

*** Subordinados.



[6. Los partidarios de las ideas de Smith sobre el trabajo productivo.
Algunos datos sobre la historia del tema]

[a) Los partidarios de la primera concepción; Ricardo, Sismondí¡

No vale la pena detenerse en las simplezas de G[ermain] Gamier (tra
ductor de Smith), del conde de Lauderdale, Brougham, Say, S torch y, 
más tarde, Senior, Rossi, etc., acerca de este punto. Citaremos sola
mente dos o tres pasajes característicos.

Pero, antes, queremos citar un pasaje de Ricardo, en el que pone 
de manifiesto que para los “trabajadores productivos” es mucho más 
útil que los apropiadores de plusvalía (ganancia, renta de la tierra) la 
consuman en sostener “trabajadores improductivos” (menial servants, 
por ejemplo) que en productos de lujo creados por “trabajadores pro
ductivos".

<Sismondi [en] Nouveaux principes, t. i, pág. 148, acepta la expli
cación acertada de la distinción de Smith (que Ricardo considera tam
bién evidente). La distinción real entre la clase productiva y la impro
ductiva [,dice,] está en que

"una cambia siempre su trabajo por él capital de la nación, mientras que la 
otra lo cambia siempre por una parte de la renta nacional” .

Sismortdi —también a tono con A. Smith—  [dice] acerca de la plus
valía:

"Aunque él trabajador, con su trabajo diario, produce mucho más de lo 
necesario para cubrir su diario sustento, es raro que, después de repartir con 
el terrateniente y el capitalista, le quede algo sustancioso por encima de lo es
trictamente necesario" (Sismondi, Nouveaux principes, t. i, pág. 87).>

Ricardo dice:

“Si un terrateniente o un capitalista gasta sus ingresos, como lo hacían los 
barones de tiempos pasados, en sostener a gran número de lacayos o criados, 
necesitará emplear mucho más trabajo que si los invirtiera en comprar costo
sos vestidos, muebles valiosos, coches, caballos y otros objetos de lujo. El 
ingreso neto y el ingreso bruto serían en ambos casos los mismos, pero el pri
mero se realizaría en diferentes mercancías. Suponiendo que yo tenga un ingre
so de 10 000 libras esterlinas, ocuparía casi la misma cantidad de trabajo pro
ductivo si lo invirtiera en costosos vestidos y valiosos muebles, etc., que si 
lo gastara en adquirir una cantidad de productos alimenticios y ropas corrien
tes del mismo valor. Sin embargo, si realizara mi ingreso en la primera clase 
de valores, no emplearía como consecuencia de ello más trabajo, sino que 
me recrearía en el disfrute de mis muebles y vestidos, y asunto terminado. Pero 
si invierto mi ingreso en productos alimenticios, en ropas comentes y en cria
dos habituales, todos aquellos a quienes diese ocupación con mi ingreso de 
10 000 libras esterlinas o con los víveres y las ropas comentes susceptibles de ser 
adquiridos por esa suma aumentarían la demanda de trabajadores ya existente, 
aumento que sólo se produciría precisamente por haber elegido yo este tipo de
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inversión de mi ingreso. Y, como los trabajadores se hallan interesados en la 
demanda de trabajo, tienen que desear, naturalmente, que se desgaje la mayor 
cantidad posible del ingreso destinado a artículos de lujo y al sostenimiento de 
criados” (Ricardo, Principies, ed., 1821, págs. 475s.).
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[5) Intentos anteriores de distinguir entre trabajo productivo 
y  trabajo improductivo (D’Avenant, Petty)]

D ’Avenant cita, tomándola de un viejo estadístico, Gregory King, una 
lista titulada Scheme of the Income and Expense of the several Fami
lies of England, calculated for the year 1688. El studiosus King divide 
aquí al pueblo en dos clases fundamentales: “los que incrementan la 
riqueza del Reino, 2 675 000 headi’* y “los que restringen la riqueza 
del Reino, 2 825 000 heads”; la primera es, por tanto, la [clase] “pro
ductiva”, la segunda la [clase] “improductiva” ; la clase “productiva” la 
forman los lores, baronets, caballeros, esquires, gentlemen, persons in 
office and places,** comerciantes dedicados al comercio marítimo, per
sons in the Law, Clergymen, freeholders, farmers, persons in the liberal 
arts and sciences, shopkeepers and tradesmen, artisans and handicrafts, 
Naval Officers, Military Officers.*** En cambio, figuran en la clase 
“improductiva” los marineros (common seamen), labouring people and 
out servants**** (que son los obreros agrícolas y los jornaleros de las 
manufacturas), los cottagers t  (que, en tiempo de D’Avenant, representa
ban todavía la quinta parte de toda la población de Inglaterra), / /3 1 7 / 
common soldiers, paupers, gipsies, thieves, beggftrs y vagrants general
ly.ft Y D’Avenant explica del siguiente modo esta lista jerárquica del 
studiosus King:

“Quiete significar con ello que la primera dase del pueblo se sostiene a sí 
misma con los productos de la tierra, las artes y la actividad industrial, aña
diendo todos los años algo al capital de la nación, aparte de lo cual contribuye 
anualmente, en tal o cual cantidad, con el excedente, al sustento de otros. [En 
cambio,] los de la segunda dase se sostienen en parte trabajando, pero el res
to, como ocurre con las mujeres y los niños de éstos, se sustentan a costa de 
los demás; [representan una] carga anual para el público, ya que consumen 
anualmente tanto como por lo demás se agrega al fondo general de la nación” 
(D’Avenant, A n Essay upon the Probable M ethods o f Making a People Gai
ners in the BaOance o f Trade, Londres, 1699, pág. 50).

Por lo demás, no deja de ser característica la siguiente cita de D’Ave
nant en cuanto a las ideas de los mercantilistas acerca de la plusvalía:

* Cabezas.
** Barones, caballeros, personas de alta alcurnia, altos funcionarios.

*** Juristas, sacerdotes, propietarios de fincas, arrendatarios, personas dedicadas a 
las artes liberales y las ciencias, tenderos y comerciantes, artesanos, oficiales de la ma
rina y del ejército.
**** Marineros comunes, pueblo trabajador y sirvientes de fuera, 

t Los que viven en chozas.
t t  Soldados rasos, pobres, gitanos, ladrones, mendigos y vagabundos en general.



“La exportación de nuestro producto enriquecerá a Inglaterra; [para] salir 
gananciosos en la balanza comercial, debemos exportar nuestros productos, com
prando con ellos los de procedencia extranjera que necesitamos para nuestro 
consumo y obtenemos asi un excedente en metales preciosos o en mercancías, 
que podemos vender en otros países; este excedente es la ganancia que una 
nación obtiene del comercio y que será mayor o menor según la mayor o me
nor frugalidad natural del pueblo exportador’’ (frugalidad que poseen los ho
landeses, pero no los ingleses, I. c., págs. 46 s.) “o del bajo precio del trabajo 
y de las mercancías manufacturadas, que les permite vender las mercancías ba
ratas y a un precio que no puede ser mejorado en los mercados extranjeros” 
(D’Avenant, Le., págs. 4 5 s.).

< “En lo que se consume dentro del país, el uno se limita a perder lo que 
el otro gana, sin que, en general, se enriquezca la nación; pero todo lo que se 
consume en el extranjero representa una ganancia clara y segura” (An Essay 
on the East India Trade, etc., Londres, 1697, pág. 3 1 ).>

< E ste  escrito, incorporado a una obra de D'Avenant, que éste trata 
de defender,81 no es el mismo citado por MacCulloch, Considérations 
on the East India Trade, 1701.>

Por lo demás, no debemos considerar a estos mercantilistas tan ne
cios como tratan de presentárnoslos los librecambistas vulgares de un 
periodo posterior. En el vol. n  de sus Discourses on the Public Re
venues, and on the Trade of England, etc., Londres, 1698, dice D’Ave
nant, entre otras cosas:

“El oro y la plata son, en realidad, la medida del comercio, pero la fuente 
y el origen de él es, en todas las naciones, el producto natural o artificial del 
país o lo que su trabajo e industria producen. Y tan es así, que una nación 
puede, por cualquier circunstancia, perder toda clase de moneda, pero, si cuen
ta con una abundante población y es industriosa, hábil en el comercio y en la 
navegación, si está dotada de buenos puertos y tiene un suelo fértil en diversos 
productos, este pueblo desarrollará el comercio y dispondrá en seguida de oro 
y plata en abundancia, lo que quiere decir que la riqueza real y efectiva de un 
país consiste en su producto interior” (pág. 15). “El oro y la plata están tan le
jos de ser las únicas cosas que merecen el nombre de tesoro o riqueza de una 
nación que, en realidad, el oro no es ya, en el fondo, más que la unidad mo
netaria con que los hombres acostumbran a calcular en sus operaciones comer
ciales” (pág. 16). “Por riqueza entendemos lo que mantiene en la abundancia, el 
bienestar y la seguridad a los príncipes y a la gran mayoría de su pueblo; y 
es también tesoro lo que el oro y la plata pueden convertir” (converte) 
“en edificios y en mejoras de la tierra, al igual que otras cosas que pueden 
cambiarse por estos metales, como los frutos de la tierra, las mercancías manu
facturadas y los aparejos de los buques.. .  Más aún, pueden considerarse tam
bién como riqueza de una nación los bienes perecederos, siempre y cuando que 
sean convertibles en oro y plata, aunque no puedan cambiarse por estos meta
les, y los consideramos como riqueza no solamente entre unos individuos y 
otros, sino también entre unos y otros países” (págs. 60 s .). “El pueblo común 
es el estómago del organismo del Estado [y], en España, este estómago no asi
milaba debidamente el dinero, no lo digería.. . ” //3 1 8 /  “El comercio y las ma
nufacturas son los únicos medios que pueden asegurar la digestión y distribución 
del oro y la plata, con las que el organismo del Estado se nutre” (págs. 62 s.).
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Por lo demás, también en Petty nos encontramos ya con los traba- 
jadotes productivos (que en él no incluyen a los soldados):

“Labradores, marineros, soldados, artesanos y comerciantes son los verdade
ros pilares de toda comunidad; todas las demás grandes profesiones nacen de 
las debilidades y  los defectos de éstas; ahora bien, en el navegante se aúnan 
tres de éstas” (las de navigator, merchant y soldier) (Political Arithmetick, 
etc., Londres, 1699, pág. 177). “El trabajo del marinero y el flete de los bu
ques responde siempre a la naturaleza de una mercancía exportada y aquello en 
que excede de las importaciones aporta dinero al país” (Z. c., pág. 179).

Tomando pie de esto, Petty se detiene a desarrollar, una vez más, las 
ventajas de la división del trabajo:

“Quienes disponen del comercio marítimo pueden trabajar con fletes más ba
ratos y mayor ganancia que quienes tienen que pagar un flete mayor (más 
caro), pues así como los unos hacen ropas más baratas, etc., otros más ca
ras, etc., así también los que disponen del comercio marítimo, construyen dife
rentes clases de buques para distintos fines, barcos marítimos, barcos fluviales, 
comerciales, de guerra, etc., y ésta [es] una de las causas fundamentales de la 
mayor baratura de los fletes [de los holandeses] que [de los] de sus vecinos, 
pues ellos cuentan con un tipo especial de barcos para cada rama comercial” 
(Z. c., págs. 179 s. ).

En este punto, por lo demás, Petty [pone de relieve] su total coin
cidencia con A. Smith, cuando dice, más adelante:

Si se les quita el timón a los industriales, etc., para entregar [dinero] a quie
nes en general se ocupan de tal modo que “no producen ninguna cosa mate
rial o cosas de valor y utilidad real para la comunidad; en este caso, disminuye 
la riqueza de la sociedad, pues de otro modo que aquellas ocupaciones deben 
considerarse las distracciones y actividades del espíritu, que, moderadamente 
empleadas, capacitan e inclinan a los hombres y que son de por sí más impor
tantes” (Z. c., pág. 198). “Después de calcular la cifra de población que es 
necesaria para el trabajo industrial, el resto puede dedicarse tranquilamente y 
sin daño para la comunidad a las artes y actividades que sirven para el placer 
y el embellecimiento [de la vida], la más importante de las cuales es el progre
so del conocimiento de la naturaleza” (l .c ., pág. 199). “Puede ganarse más 
con la manufactura que con la agricultura y más con el comercio que con la 
manufactura” {l.c ., pág. 172). “Un marinero vale por tres labradores” (pá
gina 178). /V 11-318//

/ /V 111-346/ Petty, plusvalía. En un pasaje de Petty podemos descu
brir una intuición de lo que es la plusvalía, aunque la trata solamen
te bajo la forma de renta de la tierra. Sobre todo, si lo ponemos en 
relación con el siguiente pasaje, en el que Petty determina el valor re
lativo de la plata y el trigo por las cantidades relativas de estos objetos 
que es posible producir en el mismo tiempo de trabajo.

“Si un hombre puede transportar hasta Londres una onza de plata extraída 
de las entrañas de la tierra en el Perú en el mismo tiempo que necesitaría para
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producir un bushel de trigo, lo uno sería el precio natural de lo otro; y si, al 
abrirse nuevas minas más rentables, pudiera extraer dos onzas de plata con el 
mismo esfuerzo con que antes una, el trigo, adquirido al precio de diez cheli
nes el bushel, resultaría tan barato, caeteris paribus* como antes al precio de 
cinco chelines.”

“Hagamos que den hombres trabajen durante diez años para cosechar trigo y 
que el mismo número de hombres trabajen durante el mismo tiempo para extraer 
plata; [en estas condidones,] yo diría que el rendimiento neto [obtenido] en pla
ta representaría el precio del rendimiento neto total en trigo y que partes igua
les de la una serían el predo de partes iguales del otro.” “El trigo resultará 
el doble de caro si en el mismo tiempo dosdentos hombres pudieran hacer lo 
mismo que antes cien” (On Taxes and Contributions, 1662) (ed. 1679, pá
ginas 31, 24, 67).

Los pasajes a que más arriba me refiero son los siguientes:

“Cuando crecen las industrias y las bellas artes, la agricultura tiene que re
troceder o tiene que aumentar el ingreso de los agricultores por su trabajo y, 
como consecuencia de ello, descender las rentas de la tierra” (pág. 193). “Si 
en Inglaterra han creddo las industrias y las manufacturas..., si se dedica a 
ellas una parte mayor de la pobladón que antes y si el precio del trigo no es 
hoy más elevado que antes, ya que en la actualidad hay más agricultores y 
menos gentes ocupadas en el comercio y las industrias, tiene que ser ésta una 
razón... para que desciendan las rentas de la tierra. Supongamos, por ejem
plo, que el predo del trigo sean 5 chel. o 60 pen. el bushel; si la renta de la 
tierra en qué se cosecha representa la tercera shard’ (es dedr, la tercera parte), 
“tendremos que de los 60 pen. 20 pen. corresponden a la tierra y 40 pen. al 
agricultor; pero, si el salario del cultivador de la tierra se elevara en la octava 
parte, o sea de 8 pen. a 9 en un día, en estas condiciones la partidpación del 
agricultor en el bushel de trigo se elevaría de 40 pen. a 45, a consecuencia de 
lo cual la renta de la tierra descendería de 20 a 15 pen., ya que partimos del 
supuesto de que el precio del trigo se mantiene invariable, pues si lo intentá
semos podríamos //347/ (como se hace en Holanda) importar trigo del ex
tranjero, donde la situación de la agricultura no ha cambiado” (Political Arith- 
metick, Londres, 1699, págs. 193 s.). /VIII-347//

*

//V III-364 / <Petty. El pasaje anterior de Petty debe ponerse en 
relación con el siguiente, en el que la renta de la tierra es, en general, 
un surplus value, un produit net:

“Supongamos que un hombre dedique a cultivar trigo con sus manos una 
determinada extensión de tierra, es decir, que la labre, la siembre, la siegue y 
la recolecte, que trille y recoja el trigo, en una palabra, que haga todo lo que el 
cultivo del tngo exige. Yo afirmo que —si este hombre descuenta la simiente 
y todo aquello que ha consumido personalmente o ha tenido que entregar 
a otros a cambio de ropas o de otros artículos para cubrir sus necesidades na
turales— el trigo restante será la renta real de la tierra correspondiente a este 
afio; y el promedio de siete afios o, mejor dicho, el número de años en el que

* En igualdad de circunstancias.
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se compensen, recorriendo su ciclo, las buenas y las malas cosechas, arrojará la 
renta usual de la tierra dedicada a cultivar trigo. Ahora bien, otra Cuestión, 
aunque relacionada con la anterior, es ésta: ¿cuánto vale en dinero esta tierra 
o esta renta? A lo que contesto que valdrá tanto como el excedente que le 
quede a otra persona que invierta su mejor tiempo en ir a un país en que haya 
minas de ‘oro o plata, extraer el metal, purificarlo, acuñar monedas y transpor
tarlas al lugar en que otras personas han sembrado y cosechado el trigo. La 
suma que esta persona obtenga como excedente, después de deducir todos sus 
gastos, equivaldrá enteramente, en cuanto al valoT, a la cantidad de trigo que 
conserve como excedente el cultivador de la tierra” (Traité des taxes,62 pági
nas 23s.).> /VIII-364//

[c] John Stuart Millr partidario de la segunda concepción de Smith 
acerca dél trabajo productivo]

//V II-318 / El señor J[ohn] St[uart] Mili, en Essays on some Un
settled Questions of Political Economy, Londres, 1844, se preocupa 
también del trabajo productivo e improductivo; en realidad, sólo añade 
a la (segunda) explicación smithiana el punto de vista de que son 
también productivos los trabajos que producen la fuerza de trabajo 
misma.

“Las fuentes de disfrute pueden ser acumuladas, pero no el disfrute mismo. 
La riqueza de un país está formada por la suma total de las fuentes perma
nentes de disfrute que en ella se contienen, ya sean materiales o inmateriales; 
y debemos llamar productivo al trabajo o al gasto que tiende a mantener o 
incrementar esta fuente” (í. c , pág. 82). “Lo que el mecánico o el hilandero 
consumen mientras aprenden su oficio lo consumen productivamente; es decir, 
su consumo no tiende a mermar, sino a aumentar las fuentes permanentes de 
disfrute del país, ya que contribuyen a crear de nuevo estas fuentes, lo que 
compensa con creces la cuantía del consumo” (Z.c., pág. 83).

*

Queremos ahora exponer brevemente las tonterías [que se han dicho] 
en tomo al trabajo productivo e improductivo en A[dam] Smith.

[7] Germain Gamier [Vulgarización de la teoría de Smith 
y de los fisiócratas]

/ /  319/ En el tomo v [figuran] las notas [de Gamier] a su traduc
ción de 'Wealth of Nations, de A. Smith (Paris, 1802).

Gamier comparte acerca del travail productif en el sentido eminente 
de la palabra la concepción de los fisiócratas, aunque algo paliada por 
él. Gamier toma partido contra la concepción de A. Smith según la 
cual “es trabajo productivo.. .  el que se realiza en un objeto, el que 
deja huellas de su actividad y cuyo producto puede ser objeto de com
pra o de cambio" (l. c., t. v, pág. 169).63 /V II-319//



[a) Confusión del trabajo que se cambia por capital y el trabajo que se cambia 
por un ingreso. Falsa concepción acerca de ¡a reposición de todo el capital 

por el ingreso de los consumidores]
/ /V III-347/ (G[ermain] Gamier). Aduce diferentes razones en con
tra de A. Smith (que, en parte, repiten [autores] posteriores a él).

Primero.

“Esta distinción es falsa, pues se basa en una diferencia inexistente. Todo 
trabajo es productivo, en el sentido en que el autor emplea esta palabra. Tan
to el trabajo de una como de otra de estas dos clases es igualmente productivo 
de cualquier disfrute, de cualquier comodidad o utilidad para quien lo paga, 
pues de otro modo no se abonaría por él un salario.”

< P o r tanto, el trabajo es productivo porque produce un valor cual
quiera de uso y se vende porque tiene un valor de cambio, es decir, 
porque él mismo es una mercancía. >

Pero, desarrollando e ilustrando este punto, Gamier aduce, en cam
bio, ejemplos en los que los “trabajadores improductivos” hacen lo mis
mo, producen el mismo valor de uso o la misma clase de valor de uso 
que los “productivos”. Por ejemplo:

“El criado que está a mi servicio, me enciende la chimenea, me peina, 
limpia mis ropas, mantiene en orden mis muebles, prepara mis comidas, etc., 
presta servicios exactamente de la misma dase que la lavandera o la costure
ra que lava o recose la ropa blanca de aquel para quien trabaja; .. .lo mismo 
que el tabernero, el cocinero del figón o el fondista que preparan los alimentos 
de quienes comen en sus establecimientos; como el barbero, el peluquero” 
(aunque la mayor parte de estas gentes son clasificados por A. Smith, como 
los domestiques, en la misma categoría que los ouvriers productifs), “que pres
tan directamente servicios; y, finalmente, como el albañil, el cantero, el 
ebanista, el vidriero, el fumista, etc., y la gran cantidad de operarios de la cons
trucción a quienes llamamos para que hagan en nuestra casa arreglos o repa
raciones y cuyo ingreso anual proviene tanto de los simples trabajos de repara
ciones y composturas como de la construcción de edificios auxiliares.”

(A. Smith no dice en parte alguna que el travail qui se fixe dans un 
objet plus ou moins permanent* no pueda ser tanto una reparación 
como algo de nueva creación.)

“Este tipo de trabajo no consiste tanto en producir como en conservar; no 
tiene tanto la finalidad de añadir valor a las cosas a las que se aplica como el 
prevenir su ruina. Todos estos trabajadores, incluyendo los criados, ahorran a 
quienes los pagan el trabajo ¿le conservar sus propias cosas.”

(Se [les] puede considerar, por tanto, como máquinas destinadas a la 
conservación del valor o, mejor dicho, de los valores de uso. Y este pun
to de vista, el del “ahorro” de travail, es sostenido también por Destutt

* Trabajo que se plasma en un objeto más o menos permanente.
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de Tracy. Véase más adelante. El trabajo improductivo de unos no se 
convierte en productivo porque ahorre a otros trabajo improductivo. 
Alguien tiene que ejecutar éste. Una parte del travail improductif de 
A. Smith, pero solamente la parte de él que es absolutamente necesa
ria para consumir cosas y que figura, por así decirlo, entre los costos 
de consumo —y siempre y cuando que ahorre este trabajo a un traba
jador productivo—  [se hace] necesario por la división del trabajo. Sin 
embargo, A. Smith no niega esta “división del trabajo” . Si alguien, 
según él, se viese obligado a realizar trabajo productivo y trabajo im
productivo y ambas cosas se realizaran mejor mediante la división de 
esta clase de trabajo entre los dos [hombres] ello no alteraría en lo más 
mínimo el hecho de que uno de estos dos tipos de trabajo es produc
tivo y el otro improductivo.)

“En la inmensa mayoría de los casos, trabajan por esa razón y solamente 
por ella” (para que uno se exima del trabajo de servirse a sí mismo, tienen que 
servirle otros diez, curiosa manera de “ahorrar” trabajo; además, el “trabajo im
productivo” de esta clase [es] empleado la mayoría de las veces por quienes no 
hacen nada); “por tanto, o bien son productivos todos estos trabajos o no lo es 
ninguno” (Le., pág. 172).

//348/ Segundo. Tratándose de un francés, no podían faltar los ponts 
et chaussées*

¿Por qué, se pregunta, llamar "productivo el trabajo del inspector o director 
de una empresa privada comercial o industrial y calificar de improductivo el de 
un funcionario administrativo que vigila la conservación de los caminos públi
cos y los canales navegables, de los puertos, del sistema monetario y otras gran
des instituciones que animan las actividades del comercio, que velan por la 
seguridad del transporte y de las vías de comunicación, etc., y puede ser con
siderado con razón como un inspector de la gran manufactura social7 Se trata 
de un trabajo exactamente de la misma dase, aunque realizado en una escala 
muy superior” (págs. 172 s.).

En la medida en que este individuo participara en la producción (o 
en la conservación y reproducción) de cosas materiales, susceptibles de 
ser vendidas, y que no se hallaran en manos del Estado, Smith los 
llamaría “trabajadores productivos”. Esos “inspectores de la gran ma
nufactura social” son una especialidad de Francia.

Tercero. Gamier cae aquí en lo “moral” . ¿Por qué va a ser produc
tivo “el fabricante de perfumes que halaga mi sentido del olfato”, y 
no el músico que “seduce mi oído”? (pág. 173). Porque el primero, 
contestaría Smith, suministra un producto material, y el segundo no. 
Pero la moral y los “méritos” de uno y otro nada tienen que ver con 
esta distinción.

Cuarto. ¿No es una contradicción que sean productivos “el construc
tor de violines, el constructor de órganos, el bátante en notas musicales,
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d  maquinista, etc.”, y que las profesiones para las que trabajan se con
sideren puramente “preparatorias”, improductivas?

“Tanto unos como otros se proponen como fin último de su trabajo un consu
mo de la misma clase. Si el fin que los unos se trazan no merece incluirse en
tre los productos de los trabajos de la sociedad, ¿por qué ha de darse un trato 
más favorable a los que son sólo un medio para llegar a este fin?” (Z. c., pág. 173).

Según este “razonamiento”, el que come pan de trigo es tan pro
ductivo como el que lo produce. En efecto, ¿qué fin persigue la produc
ción de trigo? Sencillamente, el consumirlo. Por tanto, si el hecho de 
comer pan de trigo no es productivo, ¿por qué ha de serlo su cultivo, 
qui ri est qri un moyen pour arriver à cette fin?* Además, el que come 
pan de trigo produce cerebro, músculos, etc., y ¿acaso no son estos 
productos tan nobles como el trigo o el centeno?, podría preguntarse, 
en tono de indignación, un amigo de A. Smith.

En primer lugar, A. Smith no niega que el trabajador improductivo 
produzca un produit quelconque.** De otro modo, no sería trabajador. 
Y, en segundo lugar, puede parecer extraño que el médico, que prescribe 
píldoras, no sea un trabajador productivo, y lo sea, en cambio, el bo
ticario que las prepara. Y lo mismo el fabricante de instrumentos que 
hace el fiddle,*** y no el músico que lo toca. Esto sólo demostraría 
una cosa, y es que los “trabajadores productivos” suministran produc
tos cuya sola finalidad es la de servir de instrumentos de producción 
para trabajadores improductivos. Lo cual, sin embargo, no [es] más 
sorprendente que el hecho de que todos los trabajadores productivos 
suministren, en última instancia, ante todo, medios para pagar a los 
trabajadores improductivos y, en segundo lugar, productos que se con
sumen sin trabajo alguno.

Después de todas estas consideraciones (de las que el punto II 
[procede del un francés que no puede perder de vista sus ponts et 
phaussées, el punto III tiende a la moral y el punto IV entraña la 
necedad de que el consumo es tan productivo como la producción < lo  
que es falso en la sociedad burguesa, donde unos producen y otros 
consumen >  o de que una parte del trabajo productivo se limita a 
suministrar los materiales para el trabajo improductivo, lo que en parte 
alguna niega A. Smith; y, por su parte, el punto I contiene una afirma
ción exacta, y es que A. Smith, con su segunda definición, llama pro
ductivos e improductivos a Zos mismos trabajos //349 / o, mejor dicho, 
sólo debería llamar productivo, según su propia definición, a una parte 
relativamente pequeña de su trabajo “improductivo”, lo que, por tan
to, no va en contra de la distinción [misma], sino [solamente] del 
hecho de que se incluya [ese trabajo] en la distinción o de que [ésta] 
se le aplique), el estudioso Gamier entra, por fin, en materia.

* Que no et m i t  que un medio para llegar a este fin.
** Producto cualquiera.

• • •  Violin.
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“La única diferencia general que evidentemente podría encontrarse entre las 
dos clases concebidas por Smith estriba en que en una de ellas, la del que él llama 
[trabajo] productivo, existe siempre o puede existir un intermediario entre el 
que produce el objeto y el que lo consume, mientras que en el que denomina 
improductivo no puede haber tal intermediario y la relación entre el trabajador 
y el consumidor es [aquí] necesariamente directa e inmediata. Es evidente 
que quien recurre a la experiencia del médico, a la pericia del cirujano, a los 
conocimientos del abogado, al talento del músico o del actor o, por último, a 
los servicios de un criado, entra necesariamente en una relación inmediata y 
directa con cada uno de estos diferentes trabajadores, en el momento en que 
ejercen su trabajo, mientras que en los oficios o profesiones de la otra clase 
el objeto destinado al consumo consiste en un objeto material y tangible que 
puede pasar por diversos actos de trueque antes de transferirse de quien lo 
produce a quien lo consume” (pág. 174).

En estas últimas palabras, Gamier deja traslucir malgré lui * la se
creta conexión de ideas que le une a la primera distinción smithiana 
(trabajo que se cambia por capital y trabajo que se cambia por un in
greso) y con la segunda (trabajo que se plasma en una commodity 
material, vendible, y [trabajo] en que no ocurre esto). Estos últimos 
trabajos no pueden, en su mayoría, por su naturaleza, ser sometidos al 
modo capitalista de producción; los primeros, en cambio, sí. Aun pres
cindiendo del hecho de que, sobre la base de la producción capita
lista, en que la mayor parte de las mercancías materiales —choses ma
térielles et palpables—** se produce por trabajadores asalariados bajo 
la dominación del capital, los trabajos (o servicios) improductivos (des
de la prostituta hasta el papa) sólo pueden ser remunerados o bien 
out of the saloirs of the productive labourers, either out of the profits 
of their employers (and the partners in those profits), quite apart from 
the circumstance that those productive labourers produce the material 
basis of the subsistence, and consequently, the existence of the impro
ductive labourers.*** Pero, es característico de la superficialidad de este 
francés el que, haciéndose pasar por economista, es decir, por explora
dor de la producción capitalista, considere como algo puramente acci
dental precisamente el que esta producción sea capitalista, es decir, el 
cambio de capital por trabajo asalariado, en vez del cambio directo de 
ingresos por trabajo asalariado o por el ingreso directo que el trabajador 
se paga a sí mismo. Con ello, la producción- capitalista misma se con
vierte en una forma no esencial, a pesar de ser una forma necesaria, 
aunque sólo históricamente, es decir, transitoriamente para el desarrollo 
de la productividad del trabajo y la transformación de éste en trabajo 
social.

* A pesar suyo.
** Cosas materiales y palpables.

*** A costa de los salarios de los trabajadores productivos, o bien a costa de las 
ganancias de sus patronos (y de los copartícipes de estas ganancias), esto sin tener en  
cuenta la circunstancia de que estos trabajadores productivos crean la base material 
para el sustento y, por consiguiente, para la existencia de los trabajadores improduc
tivos.
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“Asimismo habría que excluir de su clase productiva a todos aquellos tra
bajadores cuyo trabajo consiste exclusivamente en limpiar, conservar o reparar 
los objetos ya acabados, sin que, por tanto, pongan en circulación un nuevo 
producto” (pág. 175).

(Smith no dice en parte alguna que el trabajo o su producto deba 
entrar en el capital circulante. Puede entrar directamente en el capital 
fijo, como [ocurre con] el trabajo del mecánico que repara las máqui
nas de una fábrica. Pero, en este caso, su valor entra en la circulación 
del producto de la mercancía. Y los reparadores, etc., que hacen esto 
domestiquement* no cambian su trabajo //350/ por capital, sino por 
un ingreso.)

“A consecuencia de esta diferencia, la clase improductiva, como observa 
Smith, es sostenida exclusivamente por ingresos. Y, como esta clase opera sin in
termediario entre sí misma y el consumidor de sus productos, es decir, sin 
que nadie disfrute de su trabajo, éste es pagado directamente por el consumi
dor, el cual lo reembolsa solamente con ingresos. En cambio, los trabajadores 
de la dase productiva, al ser pagados generalmente por un intermediario, que 
trata de sacar de su trabajo una ganancia, son reembolsados, casi siempre, por 
un capital. Pero, en última instancia, este capital es repuesto siempre por el 
ingreso de un consumidor, ya que de otro modo no podría circular ni repor
taría ganancia alguna a su poseedor.”

Este último mais** es completamente pueril. En primer lugar, una 
parte del capital es repuesta por capital, y no por ingreso, aunque 
esta parte del capital, según los casos, circule o no circule (cosa, esta 
última, que ocurre con la simiente).

[b) Reposición del capital constante mediante el cambio 
de capital por trabajo]

Cuando una mina de carbón suministra carbón a una fundición de hie
rro, obteniendo de ésta hierro, empleado como medio de producción 
en el funcionamiento de la mina, este hierro se cambia por carbón en 
la cuantía de valor correspondiente y, mutuamente, en su propia cuan
tía de valor, se cambia el hierro, como capital, por el carbón. Am
bos son (considerados en cuanto al valor de uso) productos de nuevo* 
trabajo, aunque éste produzca con medios de trabajo ya existente. Pero 
el valor del producto del trabajo anual no es el producto del trabaja 
anual [nuevamente añadido], sino que más bien repone el valor dd  
trabajo pretérito, materializado en los medios de producción. Por tan
to, la parte del producto total igual a este valor no es una parte del 
producto dd  trabajo anual, sino la reproducción del trabajo pretérito.

Tomemos por ejemplo el producto del trabajo diario de una mina 
de carbón, de una fundición de hierro, de un leñador y de una fábri
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* Como criados.
** Pero.
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ca de maquinaria. Supongamos que el capital constante en todas estas 
industrias [es] igual a 1/3 de todas las partes integrantes del valor del 
producto, es decir, que la proporción entre d  trabajo preexistente y el 
trabajo vivo [es] igual a 1 : 2. [En estas condiciones,] cada una de 
estas cuatro industrias suministraría un producto de x, x', x" y x'". Estos 
productos representarán [,así,] ciertas cantidades de carbón, hierro, ma
dera y máquinas. Y, como tales productos, serán productos del trabajo 
diario (así como también de las materias primas, combustibles, maqui
naria, etc., diariamente consumidos, que han contribuido en su con
junto a la producción diaria). Digamos que sus valores equivalen [,res
pectivamente,] a z, z', z" y z m. Estos valores no serán el producto del 

% i  z” z ‘"
trabajo diario, ya que —, —, —  y —— equivalen simplemente al va

lor que tenían los elementos constantes de z, z', z" y zf" antes de in- 
. x x' x" xw

coiporarse al trabajo diario. Por tanto, —, —, — y ——  o una tercera

parte de los valores de uso producidos representan solamente el valor 
del trabajo preexistente y lo reponen constantemente. <E1 cambio que 
aquí se opera entre el producto preexistente y el producto del trabajo 
vivo tiene una naturaleza completamente distinta que el cambio ope
rado entre la fuerza de trabajo y las condiciones de trabajo existentes 
como capital. >

x — z; sin embargo, z  es el valor de x 84 en su totalidad, pero 1/3 z 
equivale al valor de la materia prima, etc., contenida en la totalidad 

x
de x. Por tanto, —  [representa] una parte del producto diario del tra

bajo <pero no, en modo alguno, el producto del trabajo diario, sino 
más bien del trabajo preexistente, del día anterior, con él relacionado >  
en el que reaparece y se repone el trabajo preexistente que va unido 
al trabajo diario. Ahora bien, aunque cada parte alícuota de x [es] sim
plemente la cantidad de los productos reales (hierro, carbón, etc.), es, 
en cuanto a su valor, en 1/3 trabajo preexistente y en 2/3 trabajo produ
cido o añadido en el mismo día. Trabajo preexistente y trabajo diario en
tran en la misma proporción que en la suma de los productos en cada 
producto individual que es parte de aquella suma. Pero si divido el pro
ducto total en dos partes, de un lado 1/3 y del otro 2/3, es lo mismo 
que si 1/3 representara exclusivamente trabajo preexistente y los otros 
2/3 exclusivamente trabajo diario. En efecto, la primera partida de 1/3 
representa todo el trabajo pretérito que ha entrado en el producto total, 
el valor total de los medios de producción consumidos. Deducido este 
1/3, los 2/3 restantes sólo pueden representar, por tanto, el producto 
del trabajo diario. Representan, en realidad, la cantidad total del tra
bajo diario que se ha añadido a los medios de producción.

Los 2/3 últimos equivalen, por tanto, al ingreso del productor (ga
nancia y salario). El productor puede consumirlo, es decir, invertirlo



en artículos que entran en su consumo individual. Supongamos que 
estos 2/3 del carbón diariamente producido se compren por los consu
midores o compradores, no con dinero, sino con las mercancías que 
previamente han convertido en dinero para poder comprar carbón. Una 
parte del carbón de estos 2/3 se destina a la calefacción privada, etc., 
al consumo individual del mismo productor de carbón. Por tanto, esta 
parte no entra en circulación o, suponiendo que hubiese entrado en 
circulación previamente, es sustraída a ella 1/351/ por su propio pro
ductor. Descontando la parte de los 2/3 consumida por los mismos 
productores del carbón, todo lo demás (si quieren consumirlo) deberán 
cambiarlo por artículos que entren en el consumo individual.

En este cambio, les es totalmente indiferente que los vendedores de 
los artículos consumibles cambien capital o ingreso por carbón, es de
cir, que, por ejemplo, el fabricante de paños cambie su paño por car
bón para calentar su vivienda (en cuyo caso el carbón será, a su vez, 
medio de consumo para él y lo pagará con una parte de sus ingresos, con 
una cierta cantidad del paño que representa [para él] ganancia), que 
James, el lacayo del fabricante de paños, cambie por carbón el paño 
que recibe como salario (en cuyo caso el carbón será, una vez más, un 
artículo de consumo, que se cambiará por un ingreso del fabricante de 
paños, que, a su vez, cambiará una parte de sus ingresos por el trabajo 
improductivo del lacayo) o que el fabricante de paños cambie el paño 
por carbón para reponer el carbón necesario para su fábrica que ha 
sido consumido. (En este caso, el paño cambiado por el fabricante 
de paños representa para él capital constante, el valor de uno de sus 
medios de producción, y el carbón representará para él, no sólo el va
lor, sino este medio de producción en especie. Pero, para el dueño de 
la mina de carbón, el paño es artículo de consumo y ambos, tanto el

Eaño como el carbón, representan un ingreso, para él; el carbón, ingreso 
ajo su forma no realizada, el paño ingreso bajo su forma ya reali
zada.)
Ahora bien, por lo que se refiere al 1/3 restante del carbón, el dueño 

de la mina de carbón no podrá invertirlo en artículos destinados a su 
consumo individual, es decir, no [podrá invertirlo] como ingreso, sino 
que forma parte del proceso de producción (o del proceso de repro
ducción) y deberá convertirse en hierro, madera y máquinas, en ar
tículos que forman parte integrante de su capital constante y sin los 
cuales no podrá continuar o renovarse la producción de carbón. Es 
cierto que podría • también cambiar este 1/3 por artículos de consumo 
(o, lo que tanto vale, por dinero de los productores de estos artículos), 
pero solamente a condición de que, a su vez, vuelva a cambiar estos 
artículos de consumo por hierro, madera o maquinaria, es decir, que 
no los destine a su propio consumo ni invierta en ellos sus ingresos, sino 
que los destine al consumo e inversión de ingresos de los productores 
de madera, hierro o máquinas y que, a su vez, éstos se hallen en con
diciones de no invertir en artículos para su consumo individual 1/3 de 
su producto.
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del productor de hierro, del productor de madera o del fabricante de 
maquinaria. A su vez, el hierro, la madera y las máquinas forman par
te del capital constante del dueño de la mina de carbón. Por tanto, en 
la medida en que estos productos correspondientes entran [en sus ca
pitales constantes] en la misma cuantía de valor, se reponen unos a 
otros en especie y el uno sólo tendrá que pagar al otro la diferencia 
representada por el excedente de lo que compra sobre lo que vende. En 
realidad, el dinero sólo interviene aquí, en la práctica (por medio de 
cheques o letras de cambio u otros documentos) como medio de pago, 
pero no monetariamente, como medio de circulación, para cubrir la 
diferencia. Una parte de 1/3 del carbón la necesitará el productor de 
éste para su propia reproducción, exactamente lo mismo deduce del 
producto para su propio consumo una parte de los 2/3 del producto.

La cantidad total de carbón, hierro, madera y maquinaria que así 
se reponen mutuamente mediante el cambio de capital constante por 
capital constante, de capital constante en especie por capital constante 
bajo otra forma natural, no tiene absolutamente nada que ver ni con 
el cambio de ingresos por capital constante ni por el cambio de un 
ingreso por otro. Desempeña exactamente el mismo papel que la si
miente en la agricultura o que el ganado en planta en la ganadería. Es 
una parte del producto anual dél trabajo, pero no del producto del 
trabajo anual [añadido] (sino más bien del producto del trabajo anual 
más el trabajo preexistente), que (en las mismas condiciones de pro
ducción) se reponen anualmente como medios de producción, como 
capital constante, sin entrar en otra circulación que no sea la que 
media entre dealers* y dealers y sin afectar al valor del producto que en
tra en circulación entre dealers y consumers.**

Supongamos que 1/3 de carbón se cambie totalmente en especie por 
sus propios elementos de producción, hierro, madera y máquinas. <  Ca
bría la posibilidad de que se cambiara solamente, de un modo di
recto, por maquinaria, pero el fabricante de las máquinas tendría que 
cambiarlo nuevamente, como capital constante, no sólo por su propio 
producto, sino por el producto del productor del hierro y el del leña
d o r ^  De este modo, cada quintal de los 2/3 de su producto en car
bón //352/ que cambiara por sus artículos de consumo cambiado por 
ingresos estaría formado, indudablemente —como la totalidad del pro
ducto—, en cuanto a su valor, por dos partes. 1/3 de quintal equival
dría al valor de los medios de producción consumidos para producir el 
quintal y 2/3 partes de él equivaldrían al trabajo añadido a este tercio 
por el productor de carbón. Sin embargo, suponiendo que el producto 
total sea, por ejemplo, de 30 000 quintales, sólo cambiaría como in
greso 20 000 quintales. Los 10 000 quintales restantes serían repuestos, 
según las premisas de que se parte, por hierro, madera, maquinaria, etc.; 
en suma, el valor total de los medios de producción consumidos en los
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* Negociantes. 
** Consumidores.



30 000 quintales sería repuesto en especie por medios de producción 
de la misma clase y por la misma cuantía de valor.

Así, pues, en realidad, los compradores de los 20 000 quintales no 
pagan ni un farthing * por el valor del trabajo preexistente en los 
20 000 quintales, pues, dentro del producto total, los 20 000 quintales 
representan solamente los 2/3 del valor en que se realiza el trabajo 
nuevo añadido (durante un año, por ejemplo), sin incluir ningún tra
bajo preexistente. Por tanto, el comprador paga en cada quintal el va
lor íntegro, el trabajo preexistente más el trabajo nuevo añadido, a pe
sar de que sólo paga el trabajo nuevo añadido, precisamente porque 
compra solamente la cantidad de 20 000 quintales, [es decir,] solamen
te la cantidad del producto total que equivale al valor de todo el tra
bajo nuevo añadido. Exactamente lo mismo que no paga la simiente 
del agricultor, además del trigo que come. Los productores se han re
puesto mutuamente esta parte, que, por tanto, no hay por qué repo
nerles por segunda vez. Se la han repuesto con la parte de su propio 
producto, que es, ciertamente, el producto anual de su trabajo, pero 
no, en modo alguno, el producto de su trabajo anual, sino más bien 
la parte de su producto anual que representa el trabajo preexistente. El 
producto no existiría sin el nuevo trabajo; pero tampoco existiría sin 
el trabajo materializado en los medios de producción. Si fuese simple
mente el producto del nuevo trabajo, su valor sería menor del que 
actualmente es y no repondría parte alguna del producto de la produc
ción. Y si la otra manera del trabajo no fuese productiva y no sumi
nistrase más producto, a pesar de que es necesario reproducir una parte 
del producto de la producción, no se la emplearía.

Ahora bien, aunque del tercio del carbón no entre parte alguna de 
valor en los 20 000 quintales vendidos como ingreso, cualquier cambio 
de valor que se opere en el capital constante representado por 1/3 o 
por 10 000 quintales provocará, sin embargo, un cambio de valor en 
los 2/3 restantes, que se venden como ingreso. La producción de hie
rro, madera, maquinaria, etc., en una palabra, de los elementos de pro
ducción en que se descompone la tercera parte del producto, encare
cerá. Suponiendo que la productividad del trabajo, en la mina de car
bón, siga siendo la misma, [tendremos que] con la misma cantidad 
de hierro, madera, carbón, maquinaria y trabajo se producen, al igual 
que antes, 30 000 quintales. Pero, como el hierro, la madera y la ma
quinaria han encarecido, cuestan más tiempo de trabajo que antes, ha
brá que entregar más carbón que antes a cambio de ellos.

//353/ El producto seguiría siendo, lo mismo que antes, 30 000 quin
tales. El trabajo en las minas de carbón sigue siendo tan productivo 
como antes. Con la misma cantidad de trabajo vivo y el mismo volu
men de madera, hierro y maquinaria, se producen ahora 30 000 quin
tales [de carbón], al igual que antes. El trabajo vivo se traduce, como 
antes, en el mismo valor, digamos de 20 000 libras esterlinas (calcula-
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Céntimo.

do en dinero). En cambio, la madera, el hierro, etc., en una palabra, 
el capital constante, cuesta ahora 16 000 libras esterlinas en vez de 
10 000, lo que significa que el tiempo de trabajo contenido en él ha 
aumentado en 6/10, o sea en el 60 por 100.

El valor del producto total equivale ahora a 36 000 libras esterlinas, 
mientras que antes equivalía a 30 000; es decir, ha aumentado en 1/5 =  
20 por 100. Si antes el quintal [de carbón] costaba 1 libra esterlina, 
ahora cuesta 1 libra +  1/5 de libra =  1 libra esterlina y 4 chelines. 
Antes, 1/3 o 3/9 del producto total eran capital constante y 2/3 tra
bajo añadido. Ahora, la proporción entre el capital constante y el valor 
del producto total es de 16 000 : 36 000 =  16/36 =  4/9, lo que im
plica 1/9 [del valor del producto total] más que antes. La parte del 
producto equivalente al valor del trabajo añadido, que antes era de 2/3 
o 6/9 del producto, es ahora de 5/9.

Tenemos, pues:
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Capital constante Trabajo añadido

Valor =  36 000 
libras esterlinas

16 000 libras (4 /9  
del producto)

20 000 libras (el mismo valor que 
antes =  5/9 del producto)

Producto =
30 000 quints. 13 333 1/3 quints. 16 666 2/3 quints.

Supongamos ahora que el trabajo en las minas de carbón no dismi
nuya en productividad, pero que resulte más improductivo el producto 
de su trabajo más el trabajo preexistente; es decir, que se requiera 
^supongamos,] 1/9 más del producto total para reponer los elementos 
de valor //354 / del capital constante y que 1/9 menos del producto 
equivalga al valor del trabajo añadido. Los productores de hierro, ma
dera, etc., seguirían pagando, al igual que antes, solamente 10 000 quin
tales de carbón. Antes, les costaban 10 000 libras esterlinas. Ahora, les 
cuestan 12 000. Se compensará, por tanto, una parte de los costos del 
capital constante, al tener que pagar el precio recargado por la parte 
del carbón que reciben para reponer el hierro, etc. Pero el productor 
de carbón tiene que comprarles a ellos materia prima, etc., por valor de 
16 000 libras esterlinas. Quedará, pues, una diferencia en contra suya 
de 4 000 libras, equivalente a 3 333 1/3 quintales de carbón. Lo que 
quiere decir que tendrá que seguir suministrando, lo mismo que antes, 
16 666 2/3 quintales +  3 333 1/3 =  20 000 quintales de carbón =  2/3 
del producto a los consumidores, quienes, ahora, pagarán por ello 24 000 
libras esterlinas en vez de 20 000, reponiendo así, no sólo el trabajo, 
sino, además, una parte del capital constante.

En lo que se refiere a los consumidores, la cosa sería muy simple. 
Para poder seguir consumiendo la misma cantidad de carbón que an
tes, tendrían que pagar 1/5 más, invirtiendo 1/5 menos de su ingreso



en otros productos, suponiendo que los costos de producción de cada 
rama sigan siendo los mismos. La dificultad estriba solamente en saber 
cómo ha de pagar el productor de carbón las 4 000 libras esterlinas de 
hierro, madera, etc., para las que sus productores no necesitan carbón. 
El productor de carbón ha vendido sus 3 333 1/3 quintales =  4 000 
libras esterlinas a los consumidores de carbón, obteniendo a cambio 
mercancías de todas clases. Pero dicha cantidad de carbón no pue
de entrar en su consumo ni en el de sus trabajadores, sino que tiene que 
entrar en el consumo de los productores de hierro, madera, etc., repo
niendo en estos productos el valor de sus 3 333 1/3 quintales. Se dirá 
que la cosa es muy simple, que todos los consumidores de carbón de
berán, ahora, consumir 1/5 menos de todas las demás mercancías o 
entregar para carbón 1/5 más de cada una de ella y que es, exacta
mente, esta quinta parte más la que consumen los productores de ma
dera, hierro, etc. Sin embargo, no es posible comprender prima facie* 
cómo la menor productividad de las fundiciones de hierro, de la 
construcción de maquinaria, de la obtención de madera, etc., va a 
permitir a estos productores consumir un ingreso mayor que antes, since 
the price of their articles is supposed to be equal to their values, and, 
consequently, to have risen only in proportion to the diminished pro
ductivity of their labour.**

Pues bien, partimos ahora del supuesto de que el hierro, la madera, 
la maquinaria, etc., han subido de valor en 3/5, en el 60 por 100. Lo 
cual sólo puede responder a una de dos causas. Puede ocurrir que la 
producción de hierro, madera, etc., sea, ahora, menos improductiva por 
ser más improductivo el trabajo vivo empleado en ella, debiendo apli
car, por tanto, una cantidad mayor de trabajo para obtener el mismo 
producto. En este caso, los productores deberán invertir 3/5 de trabajo 
más que antes. La tasa de trabajo’"** sigue siendo la misma, porque 
la disminución de la productividad del trabajo sólo afecta transitoria
mente a los productos concretos. También sigue siendo la misma la 
tasa de plusvalía. El productor necesita [,ahora,] 24 jomadas de tra
bajo para la que antes necesitaba [solamente] 15, pero sigue pagando 
a los obreros 10 horas de trabajo por cada una de las 24 [jomadas de 
trabajo], haciéndolos trabajar, al igual que antes, 2 [horas] gratis por 
cada una de ellas. Por tanto, si los 15 [obreros] trabajaban 150 horas

fiara sí y 30 horas para el productor, los 24 trabajarán [,ahora,] 240 
horas] para sí y 48 para él. (Aquí, dejamos a un lado la tasa de ga
nancia.) [El] salario sólo ha descendido al ser gastado en hierro, ma

dera, maquinaria, etc., aunque no es [realmente] así. Los 24 obreros 
consumen ahora 3/5 más que antes los 15. Por tanto, los productores 
de carbón podrán comprarle (es decir, comprar a su master,**** que es

* A primen vista.
** Puesto que el precio de sus artículos se supone que es igual a sus valores y, por 

consiguiente, que ha aumentado solamente en proporción al descenso de la producti
vidad de su trabajo.

*** Se refiere a la tasa de salario.
•***  Patrono.
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el que paga los salarios) una cantidad prqporcionalmente mayor de los 
3 333 1/3 quintales.

La otra posibilidad es que la menor productividad en la producción 
de hierro, madera, etc., se deba al hecho de que hayan encarecido al
gunos elementos de su capital constante, de sus medios de producción. 
En este caso, volverá a plantearse la misma alternativa y, a la postre, 
[nos encontraremos con que] la menor productividad tiene que tradu
cirse en un aumento de la cantidad dél trabajo vivo empleado y, por 
tanto, en un aumento del salario que, en parte, pagan los consumidores 
al productor de carbón en las 4 000 libras esterlinas.

En las ramas de producción en que se emplea más trabajo, aumenta 
el volumen de la plusvalía, al [aumentar] el número de los trabajadores 
empleados. Por otra parte, la tasa de ganancia habrá descendido en la 
proporción en que hayan [aumentado] todos los elementos de su capi
tal constante en que entra su propio producto, ya sea porque ellos mis
mos requieran, a su vez, como medio de producción, una parte de su 
propio producto, o bien porque, al igual que ocurre con el carbón, su pro
ducto entre como medio de producción en sus medios de producción 
respectivos. Pero, si el capital circulante invertido en salarios ha aumen
tado más que la parte del capital constante que tienen que reponer, 
aumentará también su tasa de ganancia, y contribuirán a consumir 
//355 / una parte de las 4 000 libras esterlinas.

El alza de valor del capital constante (como consecuencia del descen
so de la productividad en las ramas de trabajo que lo suministran) ele
va el valor del producto en que entra como capital constante y reduce 
la parte del producto (en especie) que viene a reponer el nuevo trabajo 
añadido, haciendo, por tanto, que sea más improductivo, en cuanto se 
le calcula en su propio producto. Los términos del problema siguen 
siendo los mismos, en cuanto a la parte del capital constante. Se cam
bia la misma cantidad de hierro, madera y carbón en especie para 
reponer el hierro, la madera y el carbón consumidos, compensándose mu
tuamente la elevación del precio. Pero el excedente de carbón, que aho
ra forma una parte del capital constante del productor de carbón y que 
no entra en este cambio en especie, es cambiado al igual que antes por 
un ingreso (que, en el ejemplo de más arriba, es solamente una parte, 
no sólo con respecto al salario, sino también con respecto a la ganan
cia), con la diferencia de que este ingreso, en- vez de ir a parar, como 
antes, al consumidor, va a parar al productor en cuya esfera se emplea 
[, ahora,] mayor cantidad de trabajo, en que aumenta él número de tra
bajadores.

Si una rama industrial crea productos que sólo entran en el consumo 
individual, que no entran como medios de producción en otra indus
tria (entendiendo siempre, aquí, por medios de producción el capital 
constante) ni en su propia reproducción (como ocurre, por ejemplo, en 
la agricultura, en la ganadería o en la industria carbonífera, en que el 
carbón mismo entra como matière instrumentale), su producto anual 
<pues cualquier excedente sobre el producto anual es siempre indife-
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rente, en cuanto a este probIema> tiene que pagarse siempre del in
greso, del salario o la ganancia.

Tomemos el ejemplo del lienzo, como más arriba.* Supongamos que 
3 varas de lienzo estén formadas por 2/3 de capital constante y 1/3 
de trabajo añadido. 1 vara de lienzo representará, por tanto, la [co
rrespondiente] cantidad de trabajo añadido. Si la plusvalía es del 25 por 
100, 1/5 de una vara representará la ganancia y las 4/5 restantes el 
salario reproducido. La quinta parte la consume el fabricante mismo 
o, lo que es lo mismo, la consumen otros, pagándole a él el valor, que 
él se encarga de consumir en sus propias mercancías o en otras. <Para 
simplificar el problema, partimos del supuesto falso de que el fabrican
te consume toda la ganancia como ingreso.> Los 4 /5  restantes vuelve 
a invertirlos en el pago de salarios, y sus obreros los consumen directa
mente como su ingreso o los cambian por otros productos consumibles, 
cuyos poseedores, a su vez, consumen el lienzo.

Es ésta la parte de las 3 varas de lienzo, o sea 1 vara, que los pro
ductores mismos de este artículo pueden consumir como ingreso. Las 
2 varas restantes representan el capital constante del fabricante, que 
es necesario reinvertir en las condiciones de producción del lienzo, hi
laza, maquinaria, etc. Desde el punto de vista del fabricante, el cam
bio de las 2 varas de lienzo es cambio de capital constante, pero sólo 
puede cambiarse por los ingresos de otros. El fabricante paga, pues, la 
hilaza, digamos, con 4/5  de las 2 varas, o sea con 8/5 de vara, y la ma
quinaria con 2/5. El hilandero y el maquinista pueden, a su vez, con
sumir 1/3 de ello, es decir, 8/15 de los 8/5 de vara el uno, y el otro 
2/15 de los 2 /5 . Pero 20/15, o sea 4/3  varas, tienen que reponerles 
las materias primas, hilaza, hierro, carbón, etc., y cada uno de estos 
artículos se traduce, a su vez, en una parte que representa el ingreso 
(el trabajo nuevo añadido) y otra parte que representa el capital cons
tante (materias primas y capital fijo, etc.).

Pero las últimas 4/3 varas sólo pueden consumirse como ingreso. Por 
tanto, lo que aparece, en último término, como capital constante, en 
la hilaza y la maquinaria, con lo que el hilandero y el maquinista re
ponen la hilaza, el hierro y el carbón (prescindiendo de la parte del 
hierro, el carbón, etc., que el maquinista repone con la máquina mis
ma) sólo puede representar una parte del lino, el hierro y el carbón, 
que forma el ingreso del productor de estos artículos y a cambio del 
cual, por tanto, no hay que reponer ningún capital constante o bien 
tiene que figurar en la parte de su producto en la que, como hemos dicho 
más arriba, no entra ninguna parte del capital constante. Pero su in
greso en hierro, carbón, lino, etc., consume esta parte en lienzo o en otros 
productos consumibles, ya que sus propios productos, en cuanto a tales, 
no pueden en modo alguno, o sólo en una pequeña parte, entrar en su 
consumo individual. De este modo, una parte del hierro, del lino, etc., 
puede cambiarse por el producto que entra en d  consumo individual,
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por d  lienzo, reponiendo, con ello, totalmente al hilandero y parcial
mente al maquinista, su capital constante, a la par que el hilandero y 
el maquinista, a su vez, con la parte de su hilaza y de la máquina que 
representa un ingreso, consumen lienzo y reponen con dio el capital 
constante del tejedor.

Así, pues, en realidad, todo el lienzo se traduce en las ganancias y 
salarios de tejedores, hilanderos, maquinistas, cultivadores del lino y pro
ductores del carbón y el hierro, a la par que reponen al fabricante del 
lienzo y al hilandero todo su capital constante. Las cuentas no saldrían 
bien si los últimos productores de las materias primas tuviesen que 
reponer su propio capital constante mediante el cambio por el lienzo, 
ya que se trata de un artículo destinado al consumo individual, que 
no entra como medio de producción en ninguna esfera de producción, 
/ /3 5 6 /  como parte d d  capital constante. Las cuentas salen bien, por
que d  lienzo que d  cultivador del lino, el productor de carbón, el pro
ductor de hierro, el fabricante de maquinaria, etc., compran con su 
producto sólo les reponen la parte de este producto que se traduce para 
ellos en un ingreso y para sus compradores en capital constante. Y esto 
sólo [es] posible porque reponen en especie o mediante el cambio de 
capital constante por capital constante la parte de sus productos que 
no se traduce en un ingreso y que, por tanto, no puede cambiarse por 
productos consumibles.

En lo que decimos más arriba puede llamar la atendón d  que se 
suponga que la productividad d d  trabajo en una rama industrial dada 
permanece invariable y que, sin embargo, desciende, cuando la produc
tividad del trabajo vivo empleado en esta rama industrial desdende, si 
la estima en su propio producto. Pero la cosa [es] muy sencilla.

Supongamos que el producto del trabajo de un hilandero sea de 5 li
bras de hilaza. Admitamos ahora que sólo necesita 5 libras de algodón 
(que no hay, por tanto, desperdicio) y que la libra de hilaza cuesta 
1 chelín (presdndiendo de la maquinaria, id est* suponiendo que su 
valor no aumente ni disminuya, es decir, que, en el caso de que se 
trata, equivalga a cero). Admitamos que la libra de algodón [cuesta] 
8 pen. De los 5 chel. que cuestan las 5 libras de hilaza, 40 pen. (5 X 8  
pen.) =  3 chel. y 4 pen. corresponden al algodón y 5 X 4 =  20 pen. 
=  1 chelín y 8 peniques al trabajo nuevo añadido. Es decir, que del 
producto total, 3 chel. y 4 pen. [,es decir,] 3 +  1/3 libras de hilaza 
corresponden al capital constante y 1 2/3 libras de hilaza al trabajo. 
Por tanto, 2/3 de las 5 libras de hilaza sirven para reponer el capital 
constante y 1/3 de las 5 libras de hilaza o sea 1 2/3 libras de hilaza 
representan la parte del producto que se destina a pagar el trabajo. Su
pongamos que el precio de la libra de algodón aumente en un 50 por 
100, de 8 pen. a 12 o 1 chelín. En este caso, para 5 libras de hilaza, 
tendremos [que desembolsar] 5 chel. por 5 libras de algodón y 1 chelín 
y 8 pen. por el trabajo añadido, cuya cantidad y, por tanto, cuyo valor,
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expresado en dinero, se mantienen invariables. Por consiguiente, las 
5 libras de hilaza costarán, ahora, 5 chel. +  1 chel. y 8 pen. =  6 chel. 
y 8 pen. Pero de estos 6 chel. y 8 pen. corresponderán, ahora, a la mate
ria prima 5 chel. y al trabajo 1 chel. y 8 pen.

o chel. y 8 pen. =  80 pen., de los que corresponden 60 pen. a la 
materia prima y 20 pen. al trabajo. El trabajo representa, ahora, sola
mente 20 pen. del valor de las 5 libras de hilaza, de los 80 pen., o 
sea el 1/4 =  25 por 100, mientras que antes representaba el 33 1/3 
por 100. De otra parte, la materia prima representa 60 pen. =  3/4 
=  75 por 100, en vez del 662/3  de antes. Y como las 5 libras de 
hilaza cuestan ahora 80 pen., tenemos que 1 libra cuesta 80/5 pen. =  
16 pen. Por tanto, [el hilandero] obtendrá por sus 20 pen. — que es 
el valor del trabajo [nuevo añadido]— 1 1/4 de las 5 libras [de hila- 
za], y las 3 3/4 restantes [corresponderán] a la materia prima. Antes, se 
destinaban al trabajo (ganancias y salario) 1 2/3 libras y las 3 1/3 
[libras restantes] al capital constante. Por tanto, calculado en el propio 
producto, el trabajo resulta [ahora] más improductivo, a pesar de man
tenerse invariable la productividad y de haber encarecido solamente la 
materia prima. Sin embargo, [el trabajo] es tan productivo [como an
tes], ya que el mismo trabajo ha transformado 5 libras de algodón en 
5 libras de hilaza en el mismo tiempo, y el verdadero producto de este 
trabajo (considerado en cuanto a su valor de uso) es solamente la for
ma de hilaza que se ha dado al algodón. Ahora como antes, [tenemos] 
5 libras de algodón convertidas en 5 libras de hilaza por el mismo 
trabajo. Ahora bien, el producto real no consiste solamente en la for
ma de la hilaza, sino también en el algodón en bruto, en la materia a 
la que se ha dado esta forma, y resulta que d  valor de esta materia 
representa, ahora, una parte mayor del producto total que antes, en 
proporción al trabajo que imprime [a esta materia] su forma. De ahí 
que la misma cantidad de trabajo del hilandero se pague en menor 
cantidad de hilaza o que haya disminuido la parte del producto que 
repone el trabajo.

Pero, basta de esto.
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[c) Premisas vulgares de la polémica de Gamier contra Smith. Reincidencia de 
Gamier en las ideas fisiocráticas. La concepción del consumo de los trabajadores 

improductivos como fuente de la producción, un paso atrás con respecto
a los fisiócratas]

Es, pues, falsa, en primer lugar, la afirmación de Gamier de que 
todo el capital es repuesto, en definitiv,* por el revenu du consomma
teur,** ya que una parte d d  capital se repone con capital, y no [con] 
ingreso. Y, en segundo lugar, esta afirmación es ya de por sí absurda, 
por cuanto que d  ingreso mismo, cuando no es salario (o salario re
embolsado por él, ingreso derivado de él), es ganancia del capital (o un

* En último término.
** Ingreso del consumidor.

ingreso derivado de la gananda d d  capital). Y asimismo es absurdo 
[afirmar] que la parte d d  capital que no drcula (en el sentido de que 
no se repone mediante el revenu du consommateur), “no arroja ga
nanda alguna para su poseedor”. En realidad —siempre y cuando que 
las condidones de producción permanezcan invariables— esta parte no 
arroja ganancia (mejor dicho, plusvalía). Pero, sin día no podría d  
capital rendir nunca su ganancia.

//357/ ‘Todo lo que puede dedudrse de esta distindón es lo siguiente: para 
poder ocupar a gentes productivas, no sólo es necesario el ingreso del que dis
puta de su trabajo, sino también un capital que arroje ganancias a los interme
diarios-, en cambio, para ocupar a gentes improductivas basta, en la mayoría 
de los casos, con un ingreso que los remunere” (l. c., pág. 175).

Estas anco líneas son un conglomerado tal de absurdos, que basta 
con ellas para darse cuenta de que Gamier, el traductor de A[dam] 
Smith, tiene un perfecto desconocimiento de lo que es su obra, en su 
totalidad, y ni siquiera ha captado la esencia de la W ealth of Nations, 
a saber: que el modo capitalista de producdón es el más productivo 
de todos (como indiscutiblemente lo es, si se lo compara con las for
mas anteriores).

En primer lugar, es absurdo a más no poder objetar a Smith, para 
quien el trabajo productivo es el que se paga directamente con un in
greso, que “para ocupar a gentes improductivas basta, en la mayoría de 
los casos, con ingreso que los remunere”. Pero, veamos el término con
trario [de la afirmación]:

“Para poder ocupar a gentes productivas, no sólo es necesario él ingreso del 
que disfruta de su trabajo, sino también un capital que arroje ganancias a los 
mtermediarios.’,

(Imaginémonos cuán productivo resultará el trabajo agrícola del se
ñor Gamier, en el que, además del revenu, qui jouit du produit de la 
terte,* hace falta un capital qui donne ** no sólo des profits aux inter
médiaires,*** sino también une rente foncière au propriétaire.****)

Para “poder ocupar a estas gentes productivas” no hace falta, prime
ro, un capital que los emplee y, segundo, un ingreso que disfrute de su 
trabajo, sino que basta con un capital productor del ingreso que 
goce de los frutos de su trabajo. Si, como Sastre-capitalista, invierto 
100 libras esterlinas en salarios, estas 100 libras me reportarán, por 
ejemplo, 120. Me producirán un ingreso de 20 libras esterlinas, con el 
que, si lo deseo, podré disfrutar d d  trabajo de un oficial de sastrería 
en forma [, digamos,] de una “chaqueta”. Pero, si con estas 20 libras 
prefiero comprarme cualquier prenda de vestir, para usarla, es eviden-

* Ingreso que goza del disfrute de la tierra.
** Que dé.

*** Ganancias a los intermediarios.
**** Renta de la tierra al propietario.
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te que esta prenda no será la que me reporte las 20 libras esterlinas con 
que la compro. Y lo mismo ocurriría si destinara las 20 libras a gastar 
ese dinero en pagar a un muchacho de la sastrería para que trabajara 
[como doméstico] en mi casa y lo pusiera a coser una chaqueta para 
mí por valor de 20 libras. En el primer caso, ingresaría 20 libras es
terlinas más de las que antes tenía, y en el segundo caso contaría con 
20 libras menos. Por lo demás, no tardaría en darme cuenta de que el 
muchacho de la sastrería al que pago directamente de mis ingresos 
no me suministra la chaqueta más barata que si la comprara a un inter
médiaire.

Gamier se imagina que la ganancia es pagada por el consumidor. El 
consumidor paga el “valor” de la mercancía. Y, aunque en ésta se con
tiene una ganancia para el capitalista, a él, al consumidor, la mer
cancía le sale más barata que si tuviera que invertir su ingreso directa
mente en trabajo para producir en mínima escala lo que requiere para 
cubrir sus necesidades privadas. Lo que revela, evidentemente, que Gar
nier no tiene ni la más remota idea de lo que es el capital.

A continuación, dice:

"¿Acaso muchos trabajadores improductivos, como el actor, el músico, etc., 
no reciben, en la mayoría de los casos, sus salarios a través de un director, que 
se beneficia con el capital invertido en estas empresas?” (Z. c., págs. 175 s.).

Esta observación [es] atinada, pero sólo demuestra una cosa, y es 
que una parte de los trabajadores que A[dam] Smith, en su segunda de
finición, llama improductivos son productivos, si nos atenemos a su 
primera definición.

“De donde se deduce que hay que suponer que, en una sociedad en que 
la clase productiva es muy numerosa, existe una gran acumulación de capitales 
en manos de los intermediarios o empresarios del trabajo” (Z. c., pág. 176).

En efecto, hablar de trabajo asalariado en masa equivale a hablar 
de capital en masa.

“No es, pues, como supone Smith, la proporción entre el volumen de los 
capitales y el de los ingresos la que determina la proporción entre la dase 
productiva y la improductiva, sino que esta segunda proporción obedece más 
bien a los hábitos y costumbres del pueblo, de los que depende el grado de 
desarrollo más o menos progresivo de su industria” (pág. 177).

Si [son] trabajadores productivos los remunerados por el capital e 
improductivos los que remunera un ingreso, es evidente que la clase 
productiva se comportará con respecto a la clase improductiva como el 
capital con respecto al ingreso. Sin embargo, el crecimiento proporcio
nal de ambas clases no dependerá solamente de la proporción existente 
entre él volumen de los capitales y el de los ingresos. Dependerá [tam
bién] de la proporción en que el ingreso (la ganancia), al crecer, se 
convierta en capital o se gaste como tal ingreso. Aunque la burguesía,
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en sus orígenes, era muy ahorrativa, más tarde, al aumentar la pro
ductividad del capital, es decir, de los trabajadores, / /3 5 8 /  va rodeán
dose del mismo séquito que los señores feudales. Según el último report 
(1861 o 1862)1 acerca de las factories,* la cifra total de personas ocu
padas en todas las factories del Reino Unido (incluyendo los mana
gers)** era solamente de 775 534, mientras que el número de criadas, 
en Inglaterra, sobrepasaba el millón. N o cabe duda de que es una 
hermosa institución esta que hace a una trabajadora sudar doce horas 
en una fábrica, para que el fabricante destine una parte de su traba
jo no remunerado a sostener a su servicio personal a su hermana como 
doncella, a su hermano como groom*** y a su primo como soldado 
o policía.

La última frase de Gamier es tautológicamente absurda. La propor
ción entre la clase productiva y la improductiva no depende [,según 
él,] de la proporción entre el capital y el ingreso o, mejor dicho, del 
volumen de mercancías existentes que se gasta en forma de capital o 
de ingreso, sino (?) de las costumbres y habitudes du peuple,**** del 
degré t de su industria. En realidad, sólo a partir de cierto grado de 
desarrollo de la industria aparece la producción capitalista.

Como buen senador bonapartista, es natural que Gamier se sienta 
fascinado por los lacayos y los criados en general. “Partiendo de un 
número dado de personas, ninguna clase contribuye tanto como la de 
los criados a convertir en capitales las sumas procedentes de los ingre
sos” (pág. 181).

La realidad es que entre ninguna otra clase se recluta una parte tan 
indigna de la pequeña burguesía. Gamier no acierta a comprender cómo 
“un hombre tan sagaz observador” como Smith no valora más alto 
“aquellos intermediarios puestos al lado de los ricos para recoger los 
despojos de sus ingresos, que éstos derrochan tan despreocupadamente” 
(l.c., págs. 182, 183). Dice, literalmente, recueillir les débris du re
venu A t  Pues bien, ¿de dónde proviene este ingreso? Del trabajo no remu
nerado del trabajador productivo.

Y, después de esta lamentable polémica contra Smith, Gamier, re
cayendo en la democracia, declara que el trabajo agrícola çs el único 
trabajo productivo. ¿Por qué? Porque crea, además, “un valor nuevo, 
valor que no existía en la sociedad ni siquiera como equivalente, en el 
momento en que este trabajo comenzó a desarrollarse, y es este valor 
el que procura una renta al terrateniente” (l.c., pág. 184).

¿Qué es, pues, trabajo productivo? El que crea una plusvalía, o 
valeur nouvelle por encima del equivalente que se le paga como sa-

i  Return to an Address of the House o f Comm ons, de 24 de abril de 1861 (im
preso el 11 de febrero de 1862).

* Fábricas.
** Gerentes.

*** Lacayo.
**** Hábitos d d  pueblo, 

t  Grado.
t t  Recoger los restos del ingreso.



lario. Y A[dam] Smith no es el culpable de que Gamier no sepa com
prender que el cambio de capital por trabajo es, pura y simplemente, el 
cambio de una mercancía de determinado valor, igual a una cantidad 
de trabajo dada, por una cantidad mayor de trabajo del que en ella 
se contiene, creando así “un valor nuevo que no existía en la sociedad 
ni siquiera como equivalente, en el momento en que este trabajo co
menzó a desarrollarse” . /V III-358 //

*
/ / IX-400/ El señor G[emuán] Gamier había editado en París, en 

1796, el Abrégé élémentaire des principes de Véconomie politique (“Re
sumen elemental de economía política” ). A la par con la concepción 
fisiocrática de que la culture * es lo único productivo, encontramos aquí 
la otra concepción (que contribuye mucho a explicar su polémica con
tra A [da ml Smith) de que la consommation** (representada en alto 
grado por los travailleurs improductifs) es la fuente de la producción y 
de que la magnitud de ésta se mide por la de aquélla. Los trabajadores 
improductivos satisfacen los besoins artificiels*** y consumen produc
tos materiales, razón por la cual son útiles desde todos los puntos de 
vista. Por eso Gamier polemiza contra la economía (el ahorro). En la 
pág. xm  de su avertissement,**** leemos:

“El patrimonio de una persona aumenta mediante el ahorro; por el con
trario, el de la sociedad crece mediante el incremento del consumo.”

Y en la pág. 240, en el capítulo sobre las dettes publiques,i dice:
“El mejoramiento y la extensión de la agricultura y, por tanto, los 

progresos de la industria y el comercio no responden a otra causa que 
a la ampliación de las necesidades artificiales.”

Il en conclut que les dettes publiques sont une bonne chose, en ce 
quelles augmentent ces besoins.11 “  /IX -400 //

*

/ / IX-421 / Schmalz. Este vástago alemán de la fisiocracia dice, criti
cando la distinción de Smith entre travail productif et travail improduc
tif (la edición alemana [vio la luz] en 1818) :

“Me limitaré a observar.. .  que la distinción que Smith establece entre tra
bajo productivo y no productivo se revela como carente de importancia y no 
del todo exacta, si se tiene en cuenta que, en general, d  trabajo de otros 
no representa para nosotros más que un ahorro de tiempo y que este ahorro de 
tiempo es todo lo que constituye su valor y su precio.”

<Confunde, al decir esto, que la économie du temps t t î  debida a la 
división del trabajo no es la que determina el valor y el precio de una

• * Agricultura.
** Consumo.

*** Necesidades artificiales.
•*** Advertencia, prólogo.

t Deudas públicas.
t t  D e donde concluye que las deudas públicas son una buena cosa, en cuanto ha

cen aumentar estaa necesidades, 
t t t  Economía de tiempo.
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cosa, sino que obtenemos más valor de uso por el mismo valor, que el 
trabajo es más productivo, porque en el mismo [lapso de] tiempo se 
suministra una cantidad mayor de producto; pero, como eco de los 
fisiócratas, [este autor] no puede, naturalmente, encontrar el valor en 
el mismo tiempo de trabajo.>

“Por ejemplo, el carpintero que me hace una mesa y el criado que me lleva 
las cartas al'correo, me limpia los vestidos y me procura las cosas que necesito 
me prestan, tanto uno como otro, un servicio de idéntica naturaleza; ambos me 
ahorran tanto el tiempo que yo tendría que dedicar a estas actividades como 
el que me vería obligado a invertir para adquirir la destreza y la capacidad ne
cesarias para ello” (Schmalz, Économie politique, traduit par Henri Jouffroy, 
etc., t. i, 1826, pág. 304).

Es interesante, además, la siguiente observación [contenida] en la 
misma olla de grasa * en cuanto a su relación con Gamier, for ins
tance ** en cuanto a la relación entre su sistema de consumo (y la 
utilidad económica of vast expenditure)*** con la fisiocracia:

“Este sistema” (el de Quesnay) “reconoce a los artesanos e incluso al sim
ple consumidor un mérito por su consumo, ya que este consumo contribuye, 
aunque sea de un modo mediato e indirecto, al incremento del ingreso nacio
nal, pues sin este consumo no se producirían los productos agrícolas consumi
dos ni se los incorporaría d  ingreso del terrateniente” (pág. 321 ).®6 /IX -421//

[8] Ch[arles] Ganilh
[Concepción mercantüista del cambio y  el valor de cambio.

Inclusión de todo el trabajo retribuido en el concepto 
del trabajo productivo]

//V III-358 / Una chapucería lamentable y superficial es [la obra de] 
Ch [arles] GanilK, Des Systèmes d’économie politique. Primera edición, 
París, 1809; segunda ed., 1821. (Nuestras citas se refieren a la segunda 
edición.) Su monserga empalma directamente con Gamier, contra quien 
polemiza Ganilh.

<Canard, en Principes cféconomie politique, define “la riqueza” [co
mo] “una acumulación de trabajo supetfluo”.®T La definición sería 
acertada si dijera que se trata del trabajo superfluo para mantener vivo 
al trabajador como ta l.>

El punto de partida del sefior Ganilh es [la afirmación] elemental 
de que la mercancía [es] el elemento de la riqueza burguesa y que, 
por tanto, el trabajo para producir riqueza, para producir mercancías, 
tiene que venderse, ya sea él mismo o su producto.

“En el estado actual de la civilización, sólo conocemos el trabajo a que sirve 
de mediador el cambio” (t. i, l.c., pág. 79). “El trabajo sin cambio no pue
de producir riqueza” (Le., pág. 81).

* Juego de palabras: Schmalz, grasa.
• •  Por ejemplo.

Del amplio consumo.
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De donde él señor Ganilh jumps* inmediatamente al mercantilismo.

Puesto que el trabajo sin cambio no crea riqueza burguesa alguna, “la riqueza 
nace exclusivamente del comercio” (L c., pág. 8 4 ) .En este “principio de la 
identidad entre valores y riqueza... descansa la teoría de la fecundidad del 
trabajo general” (/. c., pág. 93).

El mismo Ganilh declara / /3 5 9 /  que del “système commercial?’, que 
él mismo llama una mera “modificación” del système monétaire,

“deriva la riqueza privada y general de los valores de cambio del trabajo, ya 
se plasmen o no estos valores en objetos materiales, duraderos y constantes” 
(I.c., pág. 95).

[Ganilh] recae, pues, en el mercantilismo, como Gamier en la fisio
cracia. Por tanto, su pacotilla, if good for nothing else,** no es mala 
para caracterizar este sistema y sus ideas acerca de la “plusvalía”, sobre 
todo porque hace valer estas ideas en contra de Smith, Ricardo, etc.

Riqueza es valeur échangeable; *** todo trabajo que produce un va
leur échangeable o lo es de por sí produce, por tanto, riqueza. El úni
co término en que Ganilh se revela como mercantilista profundo es el 
término travail général**** El trabajo dél individuo o, mejor dicho, su 
producto, debe adoptar la forma del trabajo general. Solamente así es 
valor de cambio, dinero. En realidad, Ganilh reincide en la afirmación 
de que riqueza equivale a dinero, aunque ya no meramente oro y pla
ta, sino la mercancía misma, en cuanto es dinero. Dice: “Sistema co
mercial o intercambio de los valores del trabajo générai’ (Z. c., pág. 98). 
La necedad: el produit es valeur en cuanto existencia, en cuanto in
carnation du travail g/énéral, pero no en cuanto “valor del trabajo 
general”, lo que sería valeur de la valeur. Pero, partiendo del supuesto 
de que la mercancía se constituye como valeur, asume, si se quiere, por 
sí misma, la forma del dinero, se metamorfosea. Es ahora valeur échan
geable. Pero, ¿cuál es la magnitud de su valor? Los valores de cambio 
son todos mercancías. No es esto lo que las distingue. Pero, ¿en qué 
consiste el valor de cambio de una determinada mercancía? En este 
punto, Ganilh se detiene en el más tosco de los fenómenos. A es un 
valor de cambio mayor, al cambiarse por B, C, D, etcétera.

Ganilh está muy en lo cierto, frente a Ricardo y a la mayoría de 
los economistas, cuando dice que consideran él travail sans i  échange,} 
a pesar de que su sistema, como todo el sistema burgués, se basa en el 
valor de cambio. Pero la explicación de ello está, simplemente, en que 
les parece evidente la forma de mercancía del producto, limitándose, 
por tanto, a considerar la magnitud dél valor. Es en el cambio donde

•  Salta.
** Aunque no sirva para otra cosa.

*** Valor de cambio.
**** Trabajo general.

t El trabajo sin el cambio.
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los productos de los individuos se comportan como productos dél tra
bajo general, al manifestarse como dinero. Pero esta relatividad va ya 
implícita en el hecho de que tienen necesariamente que manifestarse 
como existencia del trabajo general y sólo se reducen a él como dife
rentes expresiones relativas, puramente cuantitativas del trabajo social. 
N o es, sin embargo, el cambio lo que les asigna la magnitud de valor. 
En él se manifiestan como trabajo social general, y en qué medida 
pueden manifestarse así depende, a su vez, de la medida en que pue
dan presentarse como trabajo social y, por tanto, del alcance de las 
mercancías por las que pueden cambiarse, es decir, de la extensión del 
mercado, del comercio, de la serie de mercancías en que se expresan 
como valor de cambio. Por ejemplo, si existieran solamente cuatro ra
mas distintas de producción, cada uno de los cuatro grandes produc
tores produciría para sí mismo una gran parte de sus productos. En cam
bio, si existen miles de ramas, podrá producir como mercancías todos 
sus productos. Podrá lanzarlos todos al cambio. Sin embargo, Ganilh, al 
igual que los mercantilistas, concibe la magnitud misma del valor como 
el producto dél cambio, cuando en realidad sólo es la forma del valor 
o la forma de mercancía que el cambio infunde al producto.

“El cambio da a las cosas un valor, que sin él no tendrían” (pág. 102).

Si esto quiere decir que las choses, los valores de uso, sólo adquieren 
un valeur, sólo asumen esta forma en cuanto expresiones relativas del 
trabajo social, lo que se expresa aquí es una tautología. Y si se quiere 
afirmar que adquieren, mediante el cambio, une plus grande valeur 
qu’éUes n’auraient eue sans lui,* se afirmaría una necedad, ya que el 
échange ** sólo puede incrementar la magnitud de valor de A reducien
do la de B. En la medida en que infunde a A un valor mayor del que 
tenía antes del cambio, hace que disminuya el valor de B. Por tanto, 
A +  B tienen el mismo valor antes y después del cambio.

“Los productos más útiles no pueden tener valor alguno si el cambio no se 
lo adjudica.”

(D’abord,*** si estas choses son “produits”, son ya de antemano 
productos del trabajo, y no objetos élementales suministrados en ge
neral por la naturaleza, como el aire, etc.; si figuran entre “los más 
útiles”, son valores de uso en el sentido eminente [de la palabra], va
lores de uso de que todos necesitan; y si el échange no les atribuye 
ningún valor, ello sólo es posible por una razón: porque cada cual los 
produce para sí, lo cual contradice al supuesto de que se parte, / /3 6 0 /  
a saber, que se producen para el échange; es decir, todo el supuesto 
será una [pura] necedad.)

* U n valor mayor d d  qne sin él tendrían.
** Cambio.

*** En primer lugar.
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"Y los productos más inútiles pueden tener un valor de cambio muy gran
de, si les es favorable el cambio” (pág. 104).

Para el señor Ganilh, el "échange” es, al parecer, una persona mís
tica. Si los “productos más inútiles” no tienen utilidad alguna, si no 
representan un valor de uso, por pequeño que él sea, ¿quién va a com
prarlos? Para el comprador tienen* por tanto, que encenar, en todo 
caso, una "utilité:’, siquiera sea imaginaria. Y, si el comprador no es ton
to, ¿por qué ha de pagarlos más caros? Su carestía tiene que provenir, 
por consiguiente, de algo que no sea precisamente su “inutilité”. ¿De su 
“escasez”, de su rareté?* Sin embargo, Ganilh los llama “los produc
tos más inútiles” . Si, pues, son productos, ¿por qué no han de produ
cirse en masa, a pesar de su gran “valor de cambio”? Si antes el com
prador era un necio que gastaba mucho dinero en algo que no tenia
para él un valor real ni un valor imaginario, el necio es anora el ven
dedor, que no produce estas trifles ** de gran utilidad, en vez de produ
cir utilités de escaso valor. Por tanto, el hecho de qüe su valor de
cambio [sea] grande, a pesar de su escaso valor de uso (determinado 
éste con arreglo a las necesidades naturales de los hombres), tiene que 
obedecer necesariamente a una circunstancia que no provenga del señor 
échange, sino del produit mismo. Por ello, su elevado valor de cambio 
no es producto del échange, sino que se limita a manifestarse en él.

“Es el valor por el que se cambian ls cosas, y no su valor cambiable, el que 
determina el verdadero valor, el cual es sinónimo de riqueza” (l. c., pág. 104).

Pero el valeur échangeable es una relación entre la chose y otras 
choses por las que puede cambiarse. <Se toma aquí como base algo acer
tado [a saber,] que lo que impone el valeur échangeable es el hecho de 
entrar en el cambio, aunque, como tal, sea en realidad, su resulta
d o ^  En cambio, el valeur échangée *** de A es una determinada canti
dad de producto B, C, D, etc. Por tanto, ya no es valeur (según el señor 
Ganilh), sino chose sans échange.**** B, C, D, etc., no eran “valores”. 
A se ha convertido en “valor”, al pasar a ocupar su lugar (como valeur 
échangée) estos no-valores. Estas choses, una vez que salen del cambio, 
para encontrarse en la misma posición que antes, se convierten en 
valeurs.

“Por tanto, no es ni la utilidad real de las cosas ni su valor interior lo que 
las convierte en riqueza; es el cambio el que plasma y  determina su valor, y  
es este valor el que las equipara a la riqueza” (l.c., pág. 105).

Es decir, que el señor échange determina algo que existía o no existía.

* Rareza.
** Bagatela.

*** Valor cambiado.
*•** Cosa sin cambio.
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Y si es él él que constituye el valeur des choses,* este valeur suyo, 
este producto suyo termina allí donde termina él échange. Lo que quiere 
decir que lo que hace lo deshace, al mismo tiempo. Al cambiar A por 
B +  C  +  D, en el acto de este cambio A adquiere valeur. Cuando el 
acto termina, B +  C +  D  aparecen al lado de A y A al lado de 
B +  C  4  D . Y, además, cada uno de ellos de por sí, al margen del 
señor échange, el cual consistía simplemente en este cambio de lugar. 
B +  C +  D  son, ahora, choses, dejando de ser valeurs. Y lo mismo 
ocurre con A. O bien el échange “plasma y determina”, propiamente 
hablando. Un aparato medidor de energía determina y plasma el grado 
de fuerza de mis músculos, pero no lo crea. Lo que quiere decir que el 
valeur no es un producto del échange.

“En realidad, sólo existe riqueza para los individuos y para los pueblos cuan
do cada cual trabaja para todos” (es decir, cuando su trabajo se manifiesta 
como trabajo social general, ya que de otro modo esto sería una necedad, pues 
el fabricante de hierro [, por ejemplo,] en este caso, prescindiendo de esta forma, 
no trabajada para tous,** sino solamente para el consumidor del hierro) “y 
todos para cada uno” (lo que, a su vez, es una necedad cuando se habla del 
valor de uso, pues los productos de tous son todos ellos productos especiales 
y chacun *** necesita solamente productos determinados, lo que, a su vez, quiere 
decir simplemente que cada producto especial reviste una forma en que existe 
para cada cual, y sólo existe así, no en cuanto se distingue como producto espe
cial del producto de chacun, sino en cuanto es idéntico a él, volviendo a adop
tar, por tanto, [aquí,] la forma del trabajo social, tal y como se manifiesta a 
base de la producción de mercancías) (l. c., pág. 108).

/ / 361 / Partiendo de esta determinación —valor de cambio igual a la 
manifestación del trabajo del individuo aislado en cuanto trabajo social 
general— Ganilh reincide en la más tosca concepción: valor de cambio 
igual a la proporción en que se cambia la mercancía A por la mercan
cía B, C, D, etc. A tiene un gran valor de cambio cuando a cambio de 
él se obtiene tanto o cuanto de B, C, D; pero, en este caso, se obtendrá 
poco de A por B, C  o D. La riqueza consiste en valor de cambio. Y el 
valor de cambio consiste en la proporción relativa en que los productos 
se cambian unos por otros. Por tanto, la sociedad cuya riqueza consiste 
en valores de cambio carece de riqueza. De donde se sigue, no sólo, corno 
concluye el propio Ganilh, que “la riqueza nacional, formada por la 
suma de los valores de cambio del trabajo” (pág. 108) no puede nunca 
aumentar o disminuir en cuanto al valor de cambio (razón por la cual 
la plusvalía no existe), sino que no tiene valor de cambio alguno y, por 
tanto, no es nunca richesse, ya que ésta sólo consiste en valeurs échan
geables.

“Cuando d  excedente de trigo haga que baje su valor, los agricultores serán

* Valor de las cosas.
** Todos.

*** Cada uno.
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menos ricos, ya que poseerán menos valores de cambio para obtener las cosas 
que necesitan para vivir, que Ies son útiles o agradables; pero los consumidores 
del trigo se beneficiarán [con ello] en la medida en que salgan perdiendo los 
agricultores: la pérdida de unos se verá compensada por la ganancia de otros 
y la riqueza genera] no sufrirá cambio alguno” (págs. 108 s.).

Pardonl Los consommateurs du blé * consumen el trigo, y no el valeur 
échangeable du blé.** Se enriquecen en cuanto a este medio de alimenta
ción, pero no en cuanto al valeur échangeable. Cambian menor cantidad 
de sus productos —los cuales encierran un gran valor de cambio, compa
rado con el volumen del trigo por el que los cambian— por el trigo. 
Los cultivateurs*** obtienen el alto valor de cambio y los consomma
teurs**** una cantidad mayor de trigo de menos valor; serán, pues, 
[ahora,] los pobres y los cultivateurs los ricos.

Además, la suma (la suma social de los valores de cambio) pierde su 
naturaleza de valor de cambio en el mismo grado en que se convierte 
en la suma de valores de cambio. A, B, C, D, E, F tienen un valor de 
cambio en cuanto se cambian unos por otros. Al cambiarse, son todos 
ellos productos para sus consumidores, para sus compradores. Al cambiar 
de mano, dejan de ser valores de cambio. Con ello, desaparece la ri
queza de la sociedad, qui se compose des valeurs échangeables.t El valor 
de A es relativo; es la proporción en que se cambia por B, C, etcé
tera. A +  B tiene menos valor, porque su valor de cambio consiste 
todavía en su proporción con C, D, E, F. Pero la suma de las mercan
cías no se cambia por otras mercancías. Por tanto, la riqueza de la 
sociedad, que consiste en valores de cambio, no tiene un valor de cambio, 
ni es, por ende, riqueza.

“De ahí que resulte difícil y tal vez imposible para un país enriquecerse por 
medio del comercio interior; algo distinto ocurre con los pueblos que ejercen 
el comercio exterior” (I. c., pág. 109).

Esto no es más que el viejo sistema mercantilista. El valor consiste 
en recibir, no un equivalente, sino más que el equivalente. Pero, al mis
mo tiempo, no existe equivalente alguno, ya que esto presupone el que el 
valor de A y el valor de B se determinan, no por la proporción de A en B 
o de B en A, sino por un tercer término, en el que A y  B son idénticos. 
Pero, si no hay equivalente, no habrá tampoco un excedente sobre él. 
Recibo menos oro por hierro que hierro por oro. Ahora, tengo más 
hierro, por el que obtengo menos oro. Por tanto, si al principio salgo 
ganando, porque [obtengo] menos oro igual más hierro, ahora resulto 
también igualmente perdidoso, al obtener más hierro igual menos oro.

* Consumidores del trigo.
** Valor de cambio del trigo.

*** Agricultores
**** Consumidores.

t Que se componen de los valores de cambio.
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‘‘Todo trabajo, cualquiera que sea su naturaleza, produce riqueza, siempre y 
cuando que tenga un valor de cambio” (I. c., pág. 119). “El cambio no atiende 
ni a la cantidad ni a la materia ni a la duración de los productos” (I. c., 
pág. 121). “Todos (les travaux) son tan productivos como importe la suma por 
la que se cambian” (págs. 121 s.).

Primeramente, son également productifs de la somme,* es decir, que 
el precio que por ellos se paga (el valor de su salario). Pero, en seguida, 
Ganilh da un paso más. El trabajo inmaterial produce el producto mate
rial por el que se cambia, lo que crea la apariencia de que el trabajo 
material crea el producto inmaterial.

//362/ “No media diferencia alguna entre el trabajo del operario que hace 
una cómoda, a cambio de la cual recibe una fanega de trigo, y el trabajo del 
músico que le permite obtener la misma cantidad de trigo. En ambos casos 
se ha producido una fanega de trigo, ya sea para pagar la cómoda o para remu
nerar el goce que el músico ha procurado. No obstante, cuando el carpintero 
ha consumido su fanega de trigo, sigue existiendo la cómoda, mientras que 
cuando el músico consume la suya no queda nada; pero icon cuántos trabajos 
que pasan por ser productivos no ocurre otro tantol. . .  Para juzgar si un trabajo 
es productivo o estéril no hay que fijarse en lo que queda después del consumo, 
sino en el cambio o en la producción que el trabajo provoca. Y, como el trabajo 
del músico, ni más ni menos que el del carpintero, es la causa de la producción 
de una fanega de trigo, uno y otro producen igualmente una fanega de trigo, 
aunque uno de ellos, después de realizarse, no se plasme y realice en un objeto 
permanente y el otro sí” (Le., págs. 122 s.).

“A[dam] Smith desearía ver reducido el número de trabajadores que no efectúan 
un trabajo útil, para aumentar la cifra de los que se ocupan en este tipo de 
trabajo; pero no se tiene en cuenta que, de llevarse a cabo este deseo, seria 
imposible toda riqueza, ya que el productor no dispondría de consumidores y los 
sobrantes no consumidos no podrían reproducirse. Las clases productivas no en
tregan gratis los productos de su trabajo a las clases cuyo trabajo no suministra 
bienes materiales’’ (por tanto, aquí él mismo distingue travaux qui donnent des 
produits matériels et travaux qui n’en donnent point);** “se los suministran a 
cambio de comodidades, goces o satisfacciones que de ellos obtienen y, para 
podérselos suministrar, están obligadas a producirlos. Si los productos materiales 
del trabajo no se emplearan en remunerar aquellos trabajos que no crean produc
tos materiales, no encontrarían consumidores y cesaría su reproducción. Los 
trabajos que procuran satisfacción contribuyen, por tanto, tan eficazmente a la 
producción como el trabajo clasificado entre los más productivos” (I. c., pági
nas 123 s.).

“Las comodidades, goces o satisfacciones a que aspiran” les peuples*** “son 
casi siempre subsiguientes a los productos con que se pagan y no los preceden” 
(Le., pág. 125). (Parecen, por tanto, ser más bien efecto, y no causa de los 
produits qui doivent les acquitter.)**** “La cosa cambia cuando los trabajos 
consagrados al goce, el lujo y la ostentación no son requeridos por las clases 
productivasf (por tanto, en este caso, ello mismo establece la diferencia) “y, a

* Igualmente productivos de la suma.
** Trabajos que aportan productos materiales y trabajos que no los aportan.

• • •  Los pueblos.
**** Los productos que deben remunerarlos.
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pesar de ello, se ven obligadas a pagar estos trabajos y a restringir en esta cuan
tía sus necesidades. Puede entonces ocurrir que este pago forzado no provoque 
un incremento de los productos” (Le., pág. 125). “Fuera de este caso .. .  todo 
trabajo es necesariamente productivo y contribuye en mayor o menor medida 
a la creación y al crecimiento de la riqueza general, puesto que hace surgir 
necesariamente los productos con que se la pagó’ (Le., pág. 126).

<Por tanto, según esto, los “trabajos improductivos” no [se vuelven] 
productivos ni porque cuesten algo, es decir, por su valor de cambio, ni 
por razón del goce especial que reportan, o sea por su valor de uso, 
sino porque producen trabajo productivo.>

<Si, según A. Smith, es productivo el trabajo que se cambia directa
mente por capital, hay que tomar en cuenta, además de la forma, los 
elementos materiales del capital que se cambia por trabajo. El capital se 
traduce en los medios de vida necesarios y, por tanto, casi siempre, en 
mercancías, en cosas materiales. Lo que el trabajador tiene que pagar 
de su salario al Estado y la Iglesia [representa] una deducción [por] los 
servicios que se le imponen; lo que gasta en educación [es] endiablada
mente poco; cuando lo hace, [la educación es] productiva, ya que produce 
capacidad de trabajo; lo que gasta en [remunerar] los servicios de médicos, 
abogados, curas, etc., es una desgracia; quedan muy pocos trabajos o 
servicios improductivos en los que el salario del obrero se traduce, sobre 
todo porque él mismo atiende a sus gastos de consumo (cocinar, mante
ner la casa limpia y, en la mayoría de los casos, incluso las reparacio
n e s ) ^

Extraordinariamente característico es el siguiente pasaje de Ganilh:

“Si el cambio dél trabajo del criado arroja un valor de 1 000 francos y, en 
cambio, sólo confiere al trabajo del jornalero agrícola o del trabajador manu
facturero un valor de 500 francos, debe concluirse de aquí que el trabajo del 
criado contribuye a la producción de riqueza dos veces más que el jornalero o 
el trabajador de la manufactura, y no puede ser de otro modo, mientras el tra
bajo del criado se pague con el doble de productos materiales que el de los 
otros. ¿Cómo podría pensarse, en efecto, que la riqueza nace del trabajo dotado 
del menor valor de cambio y que, por tanto, es el que más bajo se para?” 
(Le., págs. 293«.).

//363/ Si el salario del jornalero agrícola o del trabajador manufac
turero equivale a 500 francos y la plusvalía creada por él (la ganancia 
y la renta) es del 40 por ciento, el produit net será, en este caso, igual a 
200 francos y se necesitarán 5 trabajadores de este tipo para producir el 
salario del criado =  1 000 francos. Si el señor échange quisiera comprar, 
en vez del criado, una querida por 10 000 francos al año, necesitaría, para 
ello, el produit net de 50 trabajadores productivos de la misma clase. 
Y, como el trabajo improductivo de la querida aporta veinte veces más 
valor de cambio o salario que el de los trabajadores productivos, resultará 
que esta persona añade veinte veces más a la “producción de riqueza” 
y que un país produce tanta más riqueza cuanto más pague a [sus] 
criados y queridas. El señor Ganilh olvida una cosa, a saber, que es sola
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mente la productividad del trabajo manufacturero y agrícola, el excedente 
creado por los trabajadores productivos sin que se les remunere, lo que 
suministra el fondo con cargo al cual se paga a los trabajadores impro
ductivos. £1 hace así sus cálculos: 1 000 francos [en concepto de] trabajo 
del criado o la querida como equivalente a cambio de ello =  2 000 fran
cos. El valor de los criados y el de las queridas, es decir, sus costos de pro
ducción, dependen por entero del produit net de los trabajadores produc
tivos. Más aún, de ello depende su existencia como genre * aparte. Su 
precio y su valor tienen poco que ver el uno con el otro.

Pero, aim suponiendo que el valor (el costo de producción) de un 
criado representara el doble del de un trabajador productivo, hay que 
tener en cuenta que la productividad de un trabajador (como la de una 
máquina) y su valor son dos cosas totalmente distintas, que incluso 
pueden guardar entre sí una proporción inversa. El valor que una 
máquina representa debe descontarse siempre de su productividad.

“De nada sirve objetar que si el trabajo del criado fuese tan productivo como 
el del trabajador agrícola y el d d  obrero de la manufactura no se explicaría 
por qué no habrían de invertirse los ahorros generales de un país en su soste
nimiento, no ya sin incurrir con ello en despilfarro, sino induso contribuyen
do así al incremento constante del valor. Sin embargo, esta consideración es 
puramente aparente, ya que presupone que la fecundidad de todo trabajo pro
viene de que éste contribuye a la producción de objetos materiales, de que la 
producción material es la riqueza y de que riqueza y  producción son conceptos 
perfectamente idénticos. Se olvida que toda producción se convierte en riqueza 
exclusivamente mediante el consum o1 y de que es, por tanto, el cambio ei que 
determina en qué medida contribuye a la creación de riqueza. Si se recuerda 
que todos los trabajos contribuyen directa o indirectamente a la producción 
total de cualquier país, que el cambio, al fijar el valor de todo trabajo, deter
mina la participación que le corresponde en la produedón, que el consumo de 
lo producido realiza el valor y que es el excedente o el déficit de la producción 
sobre el consumo lo que determina el nivel de la riqueza o de la pobreza de 
un país, se advertirá cuán inconsecuente resulta el aislar todo trabajo y el medir 
su rendimiento y fecundidad por el modo como contribuye a la producción 
material, sin tener en cuenta él consumo, / /3 6 4 / que es lo único que le con
fiere un valor, sin el cual no existiría la riqueza” (Le., págs. 294s.).

Por una parte, este fulano hace depender la riqueza del excedente de 
la producción sobre el consumo y, por otra paite, [sostiene que] sola
mente el consumo confiere valor. Y d  criado que consume 1 000 francos 
contribuye, por tanto, a conferir como valor el doble que el campesino 
que consume 500 francos.

* Género.
i  < D e  ahí que el mismo individuo diga, una página más adelante, "que todo 

trabajo produce riqueza en proporción a su valor de cambio, el cual se determina por 
la oferta y la demanda” (no produce riqueza en la medida en que produce valeur 
cféchange, sino en la medida en que es valeur d’échange, es decir, no en cuanto a lo 
que produce, sino en cuanto a lo que cuesta), “que su respectivo valor sólo contribuye 
a la acumulación de capitales mediante el ahorro y el no consumo de los productos 
que este valor permite extraer de la producción total” • >
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En primer lugar, reconoce que estos trabajos improductivos no con
tribuyen directamente a la creación de la riqueza material. À esto se 
reduce la afirmación de Smith. [Pero,] por otra parte, se esfuerza en 
demostrar que esos trabajos, por el contrario, crean tanto la riqueza 
material como no lo hacen, según su propia confesión.

En todos estos polemistas contra A[dam] Smith [encontramos], de una 
parte, la superioridad sobre la riqueza material y, de otra, el intento de

Sstificar como producción material la producción inmaterial e incluso 
ausencia de toda producción, como en el caso de los lacayos. Es de 

todo punto indiferente que el poseedor del revenu net * invierta este 
ingreso en lacayos, queridas o pasteles. Pero [resulta] ridicula la creen
cia de que el excedente de criados debe ser consumido y que los mismos 
trabajadores productivos no pueden consumirlo sin que se vaya al diablo 
el valor del producto. En Malthus, [encontramos] la misma necesidad 
de los consumidores improductivos, que se da en realidad tan pronto 
como el excedente cae en manos de gens oisifs.** /3 6 4 / /

[9. Ganilh y Ricardo acerca del ingreso neto. Ganilh, partidario 
del descenso de la población productiva; Ricardo, partidario 

de la acumulación del capital y del crecimiento 
de las fuerzas productivas]

113641 E n su Théorie de Véconomie politique (obra que desconozco), 
Ganilh afirma haber formulado una teoría reproducida por él de Ricar
do.68 Esta teoría es que la riqueza depende del produit net, y no del 
produit brut, es decir, del nivel de la ganancia y la renta. (Lo cual no 
es, evidentemente, una invención de Ganilh, quien, sin embargo, se carac
teriza por su manera de expresarlo.)

El surplus value*** se traduce (cobra su existencia real) en un surplus 
produce **** por encima del volumen del producto que se limita a 
reponer sus elementos originarios, que, por tanto, es absorbido por su 
costo de producción y que —sumando el capital constante y el capital 
variable— equivale al capital desembolsado en la producción. La finali
dad de la producción capitalista es la plusvalía, y no el producto. E l tiem
po de trabajo necesario del obrero y, por consiguiente, el equivalente en 
producto con que se paga sólo es necesario en la medida en que pro
duce trabajo sobrante. De otro modo, resulta improductivo para el capi
talista.

La plusvalia [es] igual a la tasa de plusvalía p /v  multiplicada >̂or el 
número de jomadas de trabajo de la misma duración o por el número 
de trabajadores empleados, por n. Por tanto, P  =  p /v  X n. Por tanto, 
esta plusvalía puede incrementarse o decrecer de dos modos. Por ejem
plo, p/(v /2 )  X n es =  a 2 p /v  X n = 2 P. Aquí, P / /3 6 5 /  se ha duplicado

* Ingreso neto.
** Gentes ociosas.

Plusvalía.
**** Plusproducto.
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al duplicarse la tasa, ya que p /(v /2 )  es 2 p /v , [es decir,] 2 veces más 
que p/v. Pero, por otra parte, p /v  X 2 n  sería también igual a 2 pn/v  
y, por tanto, igual a 2 P .V ,  el capital variable, es igual al precio de una 
jornada de trabajo multiplicada por el número de obreros empleados. 
Suponiendo que se empleen 800 obreros, cada uno de los cuales cueste 
1 libra esterlina, tendremos que V  =  800 libras, =  1 libra X 800, en 
que n =  800. Si la plusvalía =  160, tendremos que la tasa de plusvalía 
[es] igual a 160/(1 libra X 800) =  160/800 =  16/80 =  1/5 =  20 por 
ciento. Pero la plusvalía misma será de 160/(1 libra X 800) X 800, 
es decir, igual a (P  libras) X n /  (1 libra) X n.

Esta plusvalía sólo podrá aumentar si la longitud del tiempo de tra
bajo viene dada por el aumento de la productividad o la productividad 
viene dada por la prolongación del tiempo de trabajo.

Pero lo que aquí importa es que 2 P  =  p/(v /2 )  X n; y 2 P =  p /v  X 2 n. 
La misma plusvalía (gross amount * de la plusvalía) se mantiene inva
riable si, al reducirse a la mitad el número de obreros, convirtiéndose 
de 2 n  en n  solamente, se eleva al doble el trabajo excedente diario 
[rendido por ellos]. Bajo este supuesto, dos cosas permanecerían, por 
tanto, iguales. En primer lugar, el volumen total de los productos sumi
nistrados; y, en segundo lugar, el volumen total del surplus produce o del 
produit net. Pero cambiaría lo siguiente: primero, el capital variable o 
la parte del capital circulante invertida en salarios, se reduciría a la 
mitad. La parte del capital constante, consistente solamente en mate
rias primas, [permanecería] invariable, pues seguiría elaborándose el mis
mo volumen de ellas que antes, aunque sólo trabajase la mitad de obreros. 
En cambio, aumentaría la parte consistente en capital fijo.

Si [antes] el capital invertido en salarios era =  300 libras esterlinas 
(1 libra por obrero), ahora es de 150 libras. El capital invertido en 
materias primas era antes de 310 y se mantiene ahora invariable. Supo
niendo que el valor de la maquinaria sea cuatro veces más que el resto 
del capital, equivaldrá [ahora] a 1 600 libras esterlinas.69 Por tanto, si la 
maquinaria se desgasta en 10 años, [tendremos que] la maquinaría que 
entra anualmente en el producto es igual a 160 libras. Supongamos que el 
capital anteriormente invertido en instrumentos fuese igual a 40 libras, 
es decir, solamente 1/4. La cuenta, [ahora,] saldrá así:

TRABAJO PRODUCTIVO Y TRABAJO IMPRODUCTIVO 195

ci
E •8 q

1 ÉL 1 3 e ¡ Ja
O6
£ 1

£
i £

K u I sCL,

Anterior capital 40 310 300 650 150 o 50% 2 3 1 /1 3 % 800
Nuevo capital 160 310 150 620 150 o 100% 24 6 /31% 770

* Total, importe bruto.



En este caso, la tasa de ganancia se ha elevado al capital total, pues 
el capital invertido en salarios ha disminuido en 150 libras, aumentando 
solamente en 120 la suma de valor del capital fijo, lo que representa, en 
total, 30 libras menos de inversión que antes.

Pues bien, si las 30 libras esterlinas que restan vuelven a emplearse 
del mismo modo, 31/62 del total (es decir, la mitad) en materia pri
ma, 16/62 en maquinaria y 15/62 en salarios, el resultado será el 
siguiente:
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Maquinaria
7 libr. 14 chel. 6 pen.

Materia prima 
15 libras

Por tanto, en su totalidad:

Nuevo capital:

Maquinaria
167 libr. 14 chel. 6 pen.

Materia prima 
325 libras

Salarios
7 libr. 5 chel. 6 pen. 

Plusvalía
7 libr. 5 chel. 6 pen.

Salarios
157 libr. 5 chel. 6 pen. 

Plusvalía
157 libr. 5 chel. 6 pen. 

Tasa de ganancia
24 6/31 %

Suma total del capital invertido: 650 libras esterlinas, lo mismo que 
antes. Producto total: 807 libras esterl. 5 chel. 6 pen.

El valor total del producto ha aumentado, pero el valor total del 
capital desembolsado sigue siendo el mismo, y no ha aumentado sola
mente el valor, sino también el volumen del producto total, ya que se 
han convertido en producto 15 libras esterlinas más de materia prima 
que antes.

//366 / [En Ganilh leemos:]

“Si un país carece de máquinas y se ve obligado a trabajar solamente con sus 
brazos, las clases trabajadoras consumirán casi el volumen total de sus produc
tos. A medida que la industria progresa y se perfecciona mediante la división 
del trabajo, la pericia de los obreros y la invención de nuevas máquinas, dis
minuyen los costos de producción o, dicho en otras palabras, se necesitan menos 
trabajadores para obtener un producto mayor” (l.c., págs. 211 s.).

Lo que vale tanto como decir que a medida que la industria se hace 
más productiva disminuyen los costos de producción del salario. Se em
plea menor número de trabajadores en proporción al producto y consu
men, por tanto, una parte menor de él.

Si un trabajador, sin ayuda de máquinas, necesita 10 horas para pro
ducir sus medios de sustento y trabajando con máquinas necesita sola
mente 6, ello quiere decir que (con una jomada de trabajo de 12 ho
ras), en el primer caso, trabajará para sí mismo 10 horas y 2 para el

capitalista, el cual obtendrá 1/6 del producto total de las 12 horas. En 
el primer caso, [tendremos] que 10 trabajadores orearán un producto 
para 10 trabajadores (igual a 100 horas [de trabajo]) y trabajarán 20 [ho
ras] para el capitalista. El capitalista, [en este caso,] obtendría 1/6 del 
valor de 120 =  20. En el segundo caso, 5 trabajadores crearán un pro
ducto para 5 trabajadores (=  30 horas [de trabajo]) y trabajarán 30 horas 
para el capitalista. El capitalista, en este caso, obtendrá 30 de las 60 ho
ras [de trabajo], o sea 1/2, el triple que antes. Y habrá aumentado 
también la plusvalía total, elevándose de 20 a 30, en 1/3. [En efecto,] 
60 días de los que me apropio 1/2 representan 1/3 más que 120 de los 
que me apropio 1/6.

Además, 1/2 del producto total obtenido por el capitalista sería tam
bién, [ahora,] cuantitativamente mayor que antes, ya que 6 horas [de 
trabajo] suministran ahora tanto producto como antes 10; 1 [suministra 
ahora] tanto producto como [antes] 10/6, o 1 tanto [como antes] 1 4 /6  =  
1 2/3. Lo que quiere decir que las 30 horas excedentes suministran tanto 
producto como [antes] 30 (1 +  2/3) =  30 +  60/3 =  50. 6 horas de tra
bajo arrojan tanto producto como antes 10 y, por tanto, 30 o 5 X  6 tanto 
como antes 5 X  10.

Aumentará, por tanto, la plusvalía del capitalista y su plusproducto 
(suponiendo que lo consuma él mismo o en la parte en que lo consuma 
en especie). Puede incluso ocurrir que la plusvalía aumente sin necesidad 
de que aumente la cantidad del producto total. En efecto, el aumento de 
la plusvalía significa que el trabajador puede producir sus medios de sus
tento en menor tiempo que antes y que, por tanto, representa menor 
tiempo de trabajo el valor de las mercancías consumidas por él, lo que 
quiere decir que el valor de las mercancías por él consumidas disminuye, 
representa menor tiempo de trabajo, y que, por consiguiente, un deter
minado valor =  6 horas de trabajo, por ejemplo, toma cuerpo en una 
cantidad mayor de valores de uso que antes. El trabajador obtiene la 
misma cantidad de producto que antes, pero esta cantidad representa 
[ahora] una parte menor del producto total, lo mismo que su valor 
expresa una parte menor de los fruits * de la jomada de trabajo. Aunque 
ningún incremento de la productividad en ramas industriales cuyo pro
ducto no entra directa ni indirectamente en la producción de medios de 
consumo para el trabajador podría conducir a este resultado, ya que el 
aumento o la disminución de la productividad en estas ramas no afecta 
a la proporción entre el trabajo necesario y el plustrabajo, el resultado 
para estas ramas industriales sería, por el contrario, el mismo, aunque 
no respondiera a un cambio en su propia productividad. El valor relativo 
de sus productos aumentaría exactamente en la misma medida en que 
descendiera el de las otras mercancías (suponiendo que su propia produc
tividad se mantuviera invariable); por tanto, una parte alícuota menor 
de estos productos o la parte menor del tiempo de trabajo del obrero 
materializada en ellos le suministraría la misma cantidad de medios de
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* Frutos.



sustento que antes. Es decir, que la plusvalía aumentaría en estas ramas 
de trabajo exactamente igual que en las otras.

Ahora bien, ¿qué ocurre con los 5 trabajadores desplazados? Se dirá 
que, con ello, ha quedado también libre un capital, el que servía para pa
gar a esos 5 trabajadores, cada uno de los cuales obtenía 10 horas (a cam
bio de trabajar 12), o sean 50 horas en total, con las que antes podía 
pagarse el salario de 5 obreros y que [ahora], en que el salario se ha 
reducido en 6 horas, pueden pagarse 50/6 = 8 1 / 3  jomadas de trabajo. 
Es decir, que con el capital [de] 50 [horas de] trabajo que ha quedado 
libre pueden emplearse ahora más obreros de los que [han sido] des
pedidos.

Sin embargo, no ha quedado Ubre un capital que totaüce 50 horas 
de trabajo. En efecto, aun suponiendo que el material se haya abaratado 
en la misma proporción en que el tiempo de trabajo elabora una cantidad 
mayor de él, es decir, que también en esta rama de producción se re
gistre el mismo aumento de productividad, habrá que tener en cuenta, 
además, la inversión requerida por la nueva maquinaria. Suponiendo que 
ésta cueste exactamente 50 horas de trabajo, no ocupará en modo alguno 
tantos trabajadores como los que han sido despedidos, ya que estas 
50 horas de trabajo se invertían [antes] íntegramente en salarios, en 
5 obreros, y en el valor de una máquina de 50 horas de trabajo se encie
rran la ganancia y los salarios, el tiempo de trabajo pagado y el no retri
buido. Además, el valor de la máquina incluye el capital constante. Y 
no son tampoco los mismos los obreros constructores de máquinas [que 
han construido la nueva máquina y que] en cuanto al número [son] me
nos que los despedidos / /  367/ y los que han perdido el trabajo. La mayor 
demanda de trabajadores en la [industria de] construcción de maquinaria 
puede, a lo sumo, 'influir en la futura distribución del volumen de tra
bajo, haciendo que se dedique a esta rama una parte mayor que antes 
de la generación trabajadora. Esto no influye en los trabajadores despe
didos. Además, el aumento en cuanto a la demanda anual de éstos no 
[es] igual al nuevo capital invertido en maquinaria. La máquina dura, por 
ejemplo, 10 años. La demanda constante que crea [es,] por tanto, igual 
a 1/10 anual de los salarios contenidos en ella. A este 1/10 hay que 
añadir el trabajo de reparaciones durante los 10 años y el consumo diario 
de carbón, aceite y matériaux instrumentaux * en general, todo lo cual, 
sumado, puede representar, a su vez, 2/10.

<Si el capital que queda libre equivaliera a 60 horas, de ellas sola
mente 10 representarían ahora plustrabajo y 50 trabajo necesario. Por 
tanto, si antes se invertían en salarios las 60, para emplear a 6 obreros, 
[ahora] los trabajadores empleados son solamente 5.>

<E l desplazamiento de trabajo y capital, al aumentar la productividad 
en una determinada rama industrial por efecto de la maquinaria, etc., se 
manifiesta siempre como una perspectiva. Es decir, él incremento, él nue
vo volumen de trabajo que afluye, se distribuye de otro modo, [y] tal 
vez los hijos de los [trabajadores] despedidos, pero no estos mismos,

* Materiales instrumentales.
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que ahora decaen durante largo tiempo en su viejo trade* [se verán] 
obligados a seguir en él bajo condiciones más desfavorables, ya que ahora 
su tiempo de trabajo necesario excede del socialmente necesario, [con lo 
que] se ven precipitados al pauperismo o [sólo] encuentran ocupación 
en actividades en que se recurre al tipo de trabajo más vil.>

<E1 pauper,** como el capitalista (rentista), vive de los ingresos 
del país. No forma parte de los costos de producción del producto y 
es, por tanto, según el señor Ganilh, representante de un valeur échan
geable. Y lo mismo el delincuente que come el rancho de la prisión. 
Una gran parte de los “trabajadores improductivos”, los que viven de 
las sinecuras del Estado, etc., no pasan de ser paupers distinguidos.>

<Supongamos que la productividad de la industria se desarrolle tan
to, que, en vez de ocuparse directamente en la producción material 2/3 
de la población, ahora se ocupe solamente 1/3. Antes, 2/3 suministraban 
los medios de vida para 3/3, mientras que ahora suministra los [mismos] 
medios de vida solamente 1/3. Antes, era net revenu (a diferencia del 
ingreso del trabajador) 1/3, ahora lo son 2/3. Prescindiendo del antago
nismo [de clases], la nación sólo necesitaría, ahora, 1/3 de su tiempo 
para la producción directa, mientras que antes necesitaba 2/3. A base 
de una distribución igual, todos [es decir, toda la población] dispon
drían de 2/3 más de tiempo para [dedicarlo al] trabajo improductivo 
y al ocio. Pero en la producción capitalista todo es contradictorio y se 
manifiesta bajo una forma antagónica. El supuesto [de que se parte] no 
implica el que la población se mantenga estancada. Al crecer los 3/3, cre
cería también el 1/3; por tanto, en cuanto <d volumen, podría dedicarse 
al trabajo productivo un número mayor de personas. Pero, en términos 
relativos, proporcionalmente a la población total, seguiría siendo el 50 
por ciento menos que antes. Estos 2/3 estarían formados, ahora, en 
parte por los poseedores de ganancias e ingresos y en parte por trabaja
dores improductivos (mal pagados también, bajo la acción de la com
petencia), que los ayudarían a comerse los ingresos, suministrándoles 
a cambio de ello un equivalente en servicios, o que se impondrían, como 
los trabajadores improductivos políticos. Podría suponerse que —si ex
ceptuamos la chusma de los criados, los soldados, marineros, policías, 
empleados subalternos, etc., queridas, palafreneros, clowns y malabaris
tas— estos trabajadores improductivos se hallan en general a un nivel de 
cultura más elevado que los trabajadores improductivos de antes y que 
han aumentado asimismo los artistas, músicos, abogados, médicos, eru
ditos, maestros de escuela, inventores, etc., improductivos y, sobre todo, 
mal pagados.

Dentro de la misma clase productiva, han aumentado también los 
middlemen *** comerciales y, sobre todo, los que intervienen en la cons
trucción de maquinaria y de ferrocarriles y en el trabajo de minería, así 
como los trabajadores agrícolas dedicados a la ganadería y al suministro

* Oficio, actividad industrial.
** Indigente.

*** Intermediarios.
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de materias químicas y minerales para abonos, etc. Y asimismo los culti
vateurs que producen materias primas para la industria, con relación a 
los. que producen medios de vida, y los que producen medios de sustento

(jara el ganado, en relación con los que suministran medios de vida para 
as personas. AL aumentar d  capital constante, aumenta [también] el 

volumen proporcional del trabajo total dedicado a su reproducción. A 
pesar de lo cual, la parte que produce directamente medios de vida 
produce [ahora] más productos que antes, aun habiendo disminuido el 
número. / /3 6 8 /  Su trabajo es [ahora] más productivo. Como en cada 
capital por separado el descenso de la parte variable del capitd con respec
to a la parte variable se presenta bajo la forma de una baja de la parte 
del capital invertida en salarios, en cuanto al volumen total del capital 
—en la reproducción del mismo—, la cosa se manifiesta de tal modo 
que se dedica a la reproducción de los medios de producción una parte 
proporcionalmente mayor d d  volumen de trabajo empleado que a los pro
ductos mismos, destinándose, por tanto, a la reproducción de maqui
naria (incluyendo medios de comunicación, medios de transporte y 
edificios), matières instrumentdes (carbón, gas, aceite, talco, correas, 
etcétera) y plantas empleadas como materias primas de los productos 
industriales. Los trabajadores agrícolas disminuirán en proporción a los 
trabajadores de las manufacturas. Por último, aumentarán los trabaja
dores de [productos de] lujo, ya que los ingresos, al aumentar, consu
mirán más productos de éstos [que antes].>

<E1 capital variable se traduce en ingresos, primeramente en salarios 
y, en segundo lugar, en ganancias. Por tanto, si concebimos el capital 
por oposición al ingreso, d  capital constante se manifestará como el capi
tal propiamente dicho, como la parte d d  producto total que se destina 
a la producción y entra en los costos de producción, sin que nadie la 
consuma individualmente (exceptuando el ganado de labor). Esta parte 
puede provenir íntegramente de la ganancia y el salario. [Pero,] en último 
análisis, no puede, por tanto, provenir exclusivamente de esa, es produc
to del trabajo, pero de un trabajo que considera el mismo instrumento de 
producción como ingreso, como hace el salvaje con el arco. Pero, una 
vez convertida en capital constante, esta parte del producto deja de des
componerse en salario o ganancia, aunque su reproducción arroje salario 
y ganancia. Esta parte absorbe una parte del producto. Todo producto 
subsiguiente es el producto de este trabajo pretérito y del actual. El 
trabajo actual sólo puede llevarse adelante siempre y cuando que re
produzca una parte del producto total de la producción. Tiene que repo
ner en especie el capital constante. Si se hace más productivo, repondrá 
él producto, pero no su valor, reducirá éste post festum.* Si se hace 
más improductivo, elevará su valor. En un caso, descenderá la parte 
alícuota que el trabajo pretérito extrae del producto total; en el otro, 
disminuirá. En un caso, el trabajo vivo se hará más productivo, en él 
otro más improductivo.>

<Entre las circunstancias que rebajan los costos del capital constante 
* A posteriori.
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figura también él ennoblecimiento de las materias primas. Por ejemplo, 
no es posible obtener al mismo tiempo la misma cantidad de hilaza de 
algodón bueno que de algodón malo, aun prescindiendo del volumen 
relativo de los desechos, etc. Y asimismo es importante la calidad de la 
simiente,. etcétera.>

<  [Pongamos] como ejemplo la combinación en que un fabricante 
fabrica por sí mismo una parte de su anterior capital constante o se en
carga é f  mismo de dar la segunda forma al producto tosco que antes 
pasaba como capital constante de su esfera de producción a una segun
da, lo que, en realidad, se reduce simplemente, como más arriba seña
lábamos,* a una concentración de ganancias. Ejemplo de lo primero-. 
combinación de hilados y textiles. Ejemplo de lo segundo: los propie
tarios de minas de Birmingham, al hacerse cargo de todo el proceso de la 
fabricación de hierro, que antes aparecía distribuido entre diferentes 
empresarios y propietarios.>
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Ganilh sigue diciendo:

"Mientras la división del trabajo no se introduce en todas las ramas del tra
bajo, mientras no se devan a la altura de la perfección todas las clases de la 
población laboriosa, encargada de trabajar duramente, la invención y el empleo 
de máquinas en algunas industrias trae consigo solamente el desplazamiento de 
los capitales y obreros que las máquinas dejan libres a otras ramas de trabajo 
en que pueden emplearse con mayor rendimiento. Pero, cuando todas las ra
mas de trabajo cuentan ya con los capitales y los obreros que necesitan, es evi
dente que todo progreso ulterior, toda nueva máquina que viene a aliviar el 
trabajo reducirá necesariamente la población trabajadora; y, como su reducción 
no hace que disminuya la producción, la parte que queda disponible representará 
o bien un incremento de la ganancia del capital o bien un incremento de la 
renta de la tierra; de ahí que la consecuencia natural y necesaria de la maquina
ria sea la reducción de la población en las clases asalariadas que viven del 
producto bruto y el aumento de la población en aquellas clases que viven del pro
ducto neto” (l. c., pág. 212).

//3 6 9 / “El desplazamiento de la composición de la población de un país, 
consecuencia necesaria de los progresos de la industria, es la verdadera causa de 
la prosperidad, del poder y la civilización de los pueblos modernos. A medida 
que dismihuyen en número las clases bajas de la sociedad, la sociedad necesita 
inquietarse menos por los peligros con que constantemente la amenazan la 
penuria, la ignorancia, la credulidad y la superstición de estas desventuradas cla
ses. A medida que crecen las clases altas, el Estado dispone de mayor cantidad 
de súbditos, es más fuerte y más poderoso y se extienden entre toda la pobla
ción las luces, la razón y la civilización” (le .,  pág. 213).

<Say hace, del modo siguiente; que la totalité de la vdeur du produit 
se résoudre en revenu.** En la traducción de Constancio [del libro] de 
Ricardo [Principles], cap. xxvr, dice, en una nota:

* V . supra, pág. 121.
** La totalidad d d  valor d d  producto se traduzca en ingreso.



“El ingreso neto de un particular consiste en d  valor del producto que ha 
contribuido a producir.. .  después de deducir sus inversiones. Pero, como sus 
inversiones son partes de un ingreso pagadas por él a otros, el valor total del 
producto ha servido para pagar ingresos. El ingreso total de una nación consiste 
en el producto bruto, es decir, en el valor bruto de todos sus productos, que se 
reparten entre los productores.”70

La última frase sería exacta, expresada así: Le revenu total d’une 
nation se compose de cette partie de son produit brut, c'est-à-dire de la 
valeur brute de tous les produits qui se distribuent comme revenus entre 
les producteurs, c’est-à-dire moins cette portion de tous les produits qui 
dans chaque branche <Tindustrie avaient remplacés les moyens des pro
ductions.* Pero, así expresada, la afirmación se anularía por sí misma.

Say continúa:

“Al cabo de varias operaciones de cambio, en el curso del año que lo ha visto 
nacer, este valor se consumiría totalmente, sin dejar por ello de seguir siendo el 
ingreso de la nación; lo mismo que el particular que cuenta con un ingreso 
de 20 000 francos no deja de tener un ingreso de 20 000 francos aunque lo 
consuma todos los años. Su ingreso no consiste meramente en lo que ahorra.”

Son revenu ne se compose jamais de ses épargnes, quoique ses épargnes 
se composent toujours de ses revenus. Pour prouver qiiune nation peut 
annuellement manger son capital et son revenu, Say la compare à un 
particulier qui laisse intacte son capital et ne mange annuellement que 
son revenu. Si ce particulier mangeât dans una seule année son capi
tal de 200 000 frs. et le revenu de 20 000, il n’aurait rien à manger Tan 
après. Si tout le capital d’une nation, et conséquemment toute la valeur 
brute de ses produits, se résolvait en revenus, Say aurait raison. Le par
ticulier mange ses 20 000 frs. de revenu. Ses 200 000 frs. de capital, quüil 
ne mange pas, se seraient composés des revenus <fautres particuliers, 
dont chacun mange sa part, et ainsi, au bout de l’année, tout le capital 
serait mangé. Mais il serait reproduit pendant qu’il est mangé et ainsi 
remplacé? Mais le particulier en question reproduit annuellement son re
venu de 20 000 frs. parce qu’il n’a pas mangé son capital de 200 000 frs. 
Les autres ont mangé ce capital. Donc ils n’ont pas de capital de quoi 
reproduire du revenu.>**

* El ingreso total de una nación está formado por esta parte de su ingreso bruto, 
es decir, por el valor bruto de todos los productos que se distribuyen como ingresos 
entre los productores, es decir, descontada la porción de los productos que en cada 
rama industrial han sustituido a los medios de producción.

** Su ingreso no está nunca formado por sus ahorros, aunque sus ahorros estén for
mados siempre por sus ingresos. Para probar que una nación puede consumir anual
mente su capital y su ingreso, Say la compara al particular que, dejando intacto su 
capital, sólo consume anualmente su ingreso. Si este particular consumiera en un solo 
alio tanto su capital de 200 000 francos como su ingreso de 20 000, no tendría nada, 
que consumir después. Si todo el capital de una nación y, consiguientemente, todo, 
el valor bruto de sus productos se tradujera en ingresos, Say tendría razón. El particu
lar consume sus 20 00Ô francos de ingresos. Sus 200 000 francos de capital, que no  
consume, estarían formados por los ingresos de otros particulares, cada uno de los.
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“Solamente d  producto neto", dice Ganilh, “y quienes lo consumen crean su 
riqueza” (la del Estado) “y su poder y contribuyen a su prosperidad, su fama y 
su grandeza” (I.c., pág, 218).

Ganilh cita, además, las notas a la traducción de Ricardo (Principies) 
por Constancio, cap. xxvi, donde este autor dice que si un país [cuenta 
con] 12 millones [de habitantes resultará] más beneficioso para su rique
za el que 5 millones realicen trabajos productivos para los 12 millones 
que si 7 millones trabajaran productivamente para ellos. En el primer 
caso, el produit net consistirá en el surplus produce del que vivirán los 
7 millones no productivos y en el segundo en un surplus produce para 5 
millones. Say observa, a este propósito:

“Esto recuerda mucho la teoría de los economistas del siglo xviii,71 quienes 
afirmaban que las manufacturas no servían en modo alguno a la riqueza dd 
Estado, ya que la clase asalariada, que consume tanto valor / /3 7 0 / como pro
duce, no contribuye en nada a su famoso producto neto.”

Acerca de esto observa Ganilh (págs. 219 s.) :

“No es fácil descubrir una reladón entre esta afirmación de los economistas 
de que la clase industrial consume tanto valor como produce y la teoría de Ri
cardo según la cual el salario no puede incluirse entre los ingresos de un Es- 
todo.”

Tampoco aquí da Ganilh en el blanco. Los économistes se equivocan 
al sostener que sólo consideran como classes salariées a los manufactu
riers. Y se equivocan, asimismo, al creer que los salariés producen lo que 
consumen. La. verdad, que Ricardo conoce perfectamente bien en contra 
de dichos autores, [es] que son ellos quienes producen el produit net, 
pero lo producen precisamente por el hecho de que leur consommation, 
c’est-à-dire leur sdmre, est égal, non à leur temps, de travail, mais au 
temps de travail qu’ils ont mis à produire ce salaire; * o que sólo perciben 
una parte de su producto igual a su consumo necesario o sólo perci
ben de su producto [lo que representa] un equivalente de su propio 
consumo necesario. Los économistes entendían que toda la classe indus
trielle (maîtres et ouvriers) ** se encontraba en esta posición. Lo único 
que consideraban como excedente de la producción sobre los salaires y, 
por tanto, como la única riqueza era la rente. Por eso, cuando Ricardo 
dice que este excedente y, por tanto, la única riqueza está formada por 
profits y rentes, coincide con los fisiócratas, a pesar de lo que le separa

cuales consumiría su parte correspondiente, con lo que, al cabo del año, se consumi
ría todo el capital. Ahora bien, ¿se reproduciría mientras se consume, reponiéndose asi? 
Pero el particular en cuestión reproduce anualmente su ingreso de 20 000 francos 
porque no ha consumido su capital de 200 000. Los otros han consumido este capital. 
Lo cual quiere decir que no tienen capital con qué reproducir el ingreso.

* Su consumo, es decir, su salario, equivale, no a su tiempo de trabajo, sino al 
tiempo de trabajo que han invertido en crear este salario.

** Clase industrial (patronos y obreros).
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de ellos en que es sólo el produit net, el producto en que toma cuerpo 
el surplus value, el que forma la riqueza nacional, aunque él comprenda 
mejor la naturaleza de esta plusvalía. También él la concibe solamente 
como la parte del ingreso que representa un excedente sobre el salario. 
Lo que lo distingue de los economistas no es la explicación del produit 
net, sino la explicación del- salario, categoría en la que los economistas 
incluyen también, erróneamente, los profits.

Say observa, además, en contra de Ricardo:

“Siete millones de obreros plenamente ocupados ahorrarían más que cinco 
millones.”

Ganilh, en cambio, observa acertadamente:

“Esto vale tanto como suponer que los ahorros a base de salarios son prefe
ribles al ahorro que representa la supresión de salarios.. .  Sería absurdo pagar 
salarios por cuatrocientos millones a trabajadores que no suministran ningún 
producto neto, simplemente para darles ocasión y medios de ahorrar con sus 
salarios” ( l.c .,  pág. 221).

"Con cada paso de avance de la civilización, el trabajo se hace menos duro 
y más productivo; disminuyen las clases condenadas a producir y a consumir y 
aumentan, se hacen más numerosas y  se apropian todos los beneficios derivados 
de la reducción de los costos del trabajo las clases llamadas a dirigir éste y que 
apoyan” (!), “consuelan” (!) “e ilustran a toda la población; se logra una 
mayor plétora de mercancías y un precio más bajo de los bienes de consumo. 
Es así como se eleva el género hum ano ... Mediante esta tendencia progresiva 
hacia la disminución de las clases bajas y hacia el incremento de las clases altas 
de la sociedad.. . ,  la sociedad burguesa se hace más feliz, más poderosa, etc.” 
(l .c . , pág. 224). “Si la cifra de obreros ocupados asciende a 7 millones, los 
salarios ascenderán a 1 400 millones; pero si los 1 400 millones no suministraran 
un producto neto mayor que los mil millones pagados a los 5 millones de tra
bajadores, el verdadero ahorro se reduciría a la supresión de 400 millones de sa
larios para 2 millones de obreros que no suministran producto neto alguno, y  no 
consistiría en los ahorros que podrían hacer a base de sus 400 millones de salarios 
los 2 millones de obreros" ( fe .,  pág. 221).

En. el capítulo xxvi [de sus Principles] dice Ricardo:

“Adam Smith exagera siempre las ventajas que para un país representa un gran 
ingreso bruto, comparado con un gran ingreso n e ta .. .  ¿Qué beneficios le re
portaría a un país el empleo de una gran cantidad de trabajo productivo, si sus 
ingresos y sus ganancias siguieran siendo los mismos, aunque se empleara la 
misma cantidad de trabajo u otra menor?” Si una nación empleara cinco o siete 
millones de trabajadores productivos para producir el ingreso neto / /3 7 1 / de que 
viven otros cinco m illones... “el alimento y el vestido para cinco millones de 
personas seguiría representando el ingreso neto. El empleo de un número mayor 
de hombres no nos permitiría añadir un solo hombre a nuestro ejército y 
nuestra flota ni aumentar en una sola guinea más los impuestos” (l. c., pági
na 215).»»

Esto recuerda a aquellos antiguos alemanes, una parte de los cuales

204 TRABAJO PRODUCTIVO Y TRABAJO IMPRODUCTIVO
empuñaba las armas, mientras otra, por tumo, cultivaba los campos. 
Cuanto menor era la cantidad indispensable para trabajar la tierra, mayor 
era la que podía empuñar las armas. Y en nada habría mejorado la 
situación el hecho de que el número de la población creciera en 1/3, 
fuese de 1 500 en vez de 1 000, si, en cambio, hicieran falta para cul
tivar los 'campos 1 000, en vez de 500, como antes. Sus tropas dispo
nibles seguirían hallándose reducidas, al igual que antes, a 500 hombres. 
En cambio, si aumentara la productividad de su trabajo, de tal modo 
que bastaran 250 hombres para trabajar la tierra, podrían empuñar las 
armas 1 000 en vez de 750, y no 500 solamente de 1 500, como ocu
rriría en el caso inverso.

Aquí, debe observarse, en primer lugar, que Ricardo entiende por 
revenu net o produit net, no el excedente del producto total sobre la 
parte de él que debe restituirse a la producción como medios de pro
ducción, materias primas o instrumentos. Profesa más bien la falsa creen
cia de que el produit brut se traduce en revenu brut. Entiende por pro
duit net o revenu net la plusvalía, el excedente del ingreso total sobre 
la parte de él consistente en salaires, en el ingreso del trabajador. Pero 
este revenu del trabajador es igual al capital variable, a la parte del 
capital circulante que el trabajador consume y reproduce constantemen
te, como la parte de su producción que él mismo consume.

Cuando Ricardo no considera a los capitalistas como puramente in
útiles, cuando los incluye entre los agentes de la producción y clasifica, 
por tanto, como salario una parte de su ganancia, no tiene más remedio 
que descontar del revenu net una parte de su ingreso, declarando tam
bién que estas personas sólo contribuyen a la riqueza en la medida en que 
su salario forma la menor parte posible de su ganancia. Sea de ello lo 
que se quiera, como agentes de la producción una parte por lo menos 
de su tiempo forma parte integrante de la producción misma. Y, en esa 
medida, no podrán emplearse en otros fines de la sociedad o del Estado. 
Cuanto más tiempo libre les dejen sus actividades como managers de la 
producción, más independiente será su ganancia de su salario. Por opo
sición a ellos, los capitalistas, que sólo viven de sus intereses, y lo mismo 
quienes viven de la renta de la tierra, se hallan personalmente por entero 
a disposición [de la sociedad y del Estado], sin que figure entre los cos
tos de producción parte alguna de su ingreso, fuera de aquella parte 
que se destina a la reproducción de sus propias y dignísimas personas. 
Parece, pues, que Ricardo, también en interés del Estado, debiera pre
conizar el aumento de la renta (del puro revenu net) a expensas de la 
ganancia, pero no es ésa, ni mucho menos, su opinión. ¿Por qué no? 
Porque ello perjudica a la acumulación del capitalista [ol —lo que es lo 
mismo—  porque hace que aumente el volumen de trabajadores impro
ductivos a expensas de los productivos.

Ricardo comparte por entero la distinción establecida por A[dam] 
Smith entre trabajo productivo y trabajo improductivo, el primero de los 
cuales se cambia directamente por capital y [el segundo] directamente por 
ingreso. Pero no comparte la ternura de A[dam] Smith y sus ilusibnes
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acerca de los trabajadores productivos. Ser trabajador productivo es una 
verdadera desgracia. Trabajador productivo es el que produce riqueza 
ajena. Su existencia sólo tiene un sentido en cuanto instrumento de pro
ducción de riqueza para otros. Por consiguiente, si esta misma cantidad 
de riqueza ajena puede crearse con un número menor de trabajadores 
productivos, no cabe duda de que la eliminación de estos trabajado
res está indicada. Vos, non vobis.* Por lo demás, Ricardo no entiende esta 
suppression, como Ganilh, en el sentido de que el mero hedió de la sup
pression incremente el ingreso y convierta en ingreso lo mismo que antes 
era consumido como capital variable (es decir, en forma de salarios). Al 
disminuir el número de trabajadores productivos, desaparece la cantidad 
d d  producto que consumían y produdan por sí mismos los trabajadores 
eliminados y que representaba el equivalente de aquel mismo número. 
Ricardo no da por supuesto, como Ganilh, que siga produtiéndose el 
mismo volumen de productos que antes, sino d  mismo volumen de 
produit net. Si los obreros consumían 200 y su excedente era igual a 100, 
el producto total equivaldría a 300 y el excedente representaría 1/3=100. 
Si los obreros consumen 100 y el excedente sigue siendo igual a 100, el 
producto total equivaldrá a 200 y el excedente representará 1/2 =  100. 
El producto total [,en este caso,] habrá descendido en 1/3, [pero] el pro
ducto consumido por los 100 obreros [y] el produit net //372 / seguirá 
siendo el mismo, ya que 200/2 =  300/3. Como se ve, a Ricardo le tiene 
sin cuidado el volumen del produit brut, siempre y cuando que cette 
portion du produit brut qui constitue le produit net reste la même ou 
s’accroît, dans tous les cas ne diminue point.**

He aquí lo que él dice: Ts

“Para una persona que obtenga una ganancia anual de 2 000 libras esterlinas 
sobre un capital de 20 000 seria totalmente indiferente el que su capital ocu
para a cien o a mil hombres, el que sus productos se vendieran en 10 000 li
bras o en 20 000, siempre y cuando que sus ganancias no bajen en ningún caso 
de 2 000 libras esterlinas.” T< /V III-327//

*

//IX-377/ El pasaje de Ricardo (cap. xxvr) dice así:

“Adam Smith exagera siempre las ventajas que para un país representa un 
gran ingreso bruto, comparado con un gran ingreso neto” (porque, dice Adam, 
“será mayor la cantidad de trabajo productivo que ponga en movimiento” ) . . .  
“¿Qué beneficios le reportaría a un país el empleo de una gran cantidad de 
trabajo productivo, si sus ingresos y sus ganancias siguieran siendo los mismos 
aunque se empleara la misma cantidad de trabajo u otra menor?”

<Lo que, por tanto, equivale a decir: if the surplus value produced

* Frase de Virgilio, que aqui significa: ‘Trabajáis vosotros, pero no para vosotros.”
** Esta porción del producto bruto que constituye e l producto neto siga siendo la 

misma o  aumente, o, en todo caso, no disminuya.
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by a greater quantity of labour would be the same as that produced by 
a smaller quantity.* Lo que, a su vez, significa sencillamente que para 
un país [es] lo mismo emplear gran número de obreros con una tasa 
baja de plusvalía o un número menor con una tasa de plusvalía alta, 
n X 1/2 equivale a 2n X 1/4, representando por n el número [de obre
ros] y considerando 1/2 y 1/4 el plustiabajo. El “trabajador productivo” 
de por sí es simplemente un instrumento de producción para crear un 
excedente y, partiendo del mismo resultado, el aumento del número 
de estos “trabajadores productivos” representaría a nuisance.> * *

“Para una persona que obtenga una ganancia anual de 2 000 libras esterlinas 
sobre un capital de 20 000 sería totalmente indiferente d  que su capital ocu
para a dentó o a mil hombres, d  que sus productos se vendieran en 10 000 li
bras o en 20 000, siempre y cuando que sus ganancias no bajen en ningún caso 
de 2 000 libras esterlinas.”

<Lo que, como se desprende de un pasaje posterior, tiene un sentido 
perfectamente banal. Por ejemplo, un vine-merchant *** que, manejando 
20 000 libras esterlinas, deja reposar todos los años en sus bodegas 
12 000 libras y vende 8 000 en 10 000 libras, emplea menos gente y 
obtiene el 10 por ciento de ganancia. ¡Y no digamos los banqueros!>

“¿Y no es el mismo el interés real de una nadón? Siempre y cuando que 
su ingreso neto real, sus rentas y  sus ganancias, sigan siendo las mismas, tanto 
da que esta nación cuente diez o cuente doce miñones de habitantes. Su capa
cidad de mantener flotas y ejércitos y toda suerte de trabajo improductivo” (y 
este pasaje revela, entre otras cosas, que Ricardo comparte la concepdón de 
A. Smith acerca del productive and unproductive labour,**** aunque no compar
ta ya la ilusoria ternura que éste muestra hacia el productive labourer) “se hallará 
necesariamente en proporción a su ingreso neto, y no a su ingreso bruto. Si cin
co millones de hombres pudiesen produdr la cantidad de víveres y ropa necesa
rios para alimentar y vestir a diez millones, el alimento y el vestido para cinco 
millones de hombres representarían el ingreso neto. ¿Constituiría alguna ventaja 
para un país el hecho de que, para producir este mismo ingreso neto, se nece
sitaran siete millones de hombres, es dedr, de que hubiera que emplear siete mi
llones de hombres en produdr el alimento y el vestido para doce millones? El 
alimento y el vestido para dnco millones seguirían representando el ingreso 
real neto. El empleo de un número mayor de hombres no nos permitiría añadir 
un solo hombre a nuestro ejército y nuestra flota ni aumentar en una sola 
guinea los impuestos.”

Un país será [tanto] más rico cuanto menor sea su población pro
ductiva en proporción al producto total: exactamente lo mismo que [ocu
rre con] el capitalista individual; cuantos menos trabajadores necesite

* Si la plusvalía producida por una cantidad de trabajo mayor fuese la misma que 
la producida por una cantidad menor.

** U n perjuicio.
*** Comerciante en vinos.

**** Trabajo productivo e  improductivo. *
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para obtener el mismo excedente, tant mieux .* Un país será tanto más 
rico cuanto menor sea la población productiva proporcionalmente a la 
improductiva, siendo igual la cantidad de productos. En efecto, la re
lativa pequeñez de la población productiva no es más que otra manera 
de expresar el grado relativo de la productividad del trabajo.

Por una parte, el capital tiende a reducir a un mínimo cada vez menor 
él trabajo necesario para la producción de la mercancía y también, por 
tanto, la cifra de la población productiva en proporción al volumen del 
producto. Y, por otra parte, muestra la tendencia a acumular, a convertir 
las ganancias en capital, a apropiarse la mayor cantidad posible de tra
bajo ajeno. Trata de reducir la tasa dél trabajo necesario, pero procu
rando emplear, a base de la tasa dada, la mayor cantidad posible de 
trabajo productivo. Y es indiferente, en este respecto, la proporción entre 
los productos y la población. El trigo y el cotton ** pueden trocarse por 
vino, diamantes, etc., / /3 7 8 /  o pueden los trabajadores emplearse en un 
trabajo productivo (construcción de ferrocarriles, etc.) que no añada 
nada a los productos (consumibles).

Si, como resultado de un invento, un capitalista sólo puede ya inver
tir en su negocio 10 000 libras esterlinas en vez de 20 000, como antes, 
porque las 10 000 sean suficientes y si esta suma le reporta, ahora, el 
20 por ciento, en vez del 10, es decir, lo mismo que antes le reportaban 
las 20 000 libras, ello no será razón para gastar [las] 10 000 libras [res
tantes] como ingreso, en vez de invertirlas [, al igual que antes,] como 
capital. (De la conversión directa del capital en ingreso sólo puede hablar
se, en rigor, en los empréstitos dél Estado.) Lo que haría sería colocarlas 
en otro negocio, capitalizando además una parte de sus ganancias.

Entre los economistas (incluyendo, en parte, a Ricardo) [nos encon
tramos con] la misma antinomia que va implícita en la cosa misma. La 
maquinaria desplaza trabajo y hace aumentar el net revenue (es decir, 
siempre lo que Ricardo entiende aquí por net revenue, [o sea] el volumen 
de los productos en que se consume el revenue); hace que disminuya el 
número de trabajadores y que aumenten los productos (que, en parte, 
son consumidos ahora por trabajadores improductivos, en parte cambia
dos fuera del país, etc.). [Parece que] esto sería, por tanto, lo deseable. 
Pero, no. De lo que se trata es de demostrar que la maquinaria no quita 
el pan a los trabajadores. ¿Y cómo se demuestra esto? Por el hecho de 
que, después de un shock *** (al que la capa de población directamente 
afectada tal vez no pueda oponer resistencia alguna), la maquinaria vuel
ve a emplear a más gente que antes de introducirse, incrementando, por 
tanto, el volumen de “trabajadores productivos” y restableciendo la ante
rior desproporción.

Tal es, en realidad, la marcha [de las cosas]. Y ello hace que, pese 
a la creciente productividad del trabajo, la población trabajadora pueda 
siempre crecer, no en proporción al producto, que aumenta con ella y con

* Tanto mejor.
** Algodón.

*** Conmoción.
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mayor rapidez aún, pero sí proporcionalmente [a la población], cuando, 
por ejemplo, se concentra el capital y, por tanto, caen en el proletariado 
elementos procedentes de las clases productivas. Una pequeña parte del 
proletariado asciende a la clase media. Pero las clases improductivas se 
cuidan de que no haya demasiado que comer. Y la constante retrocon- 
versión de la ganancia en capital restablece constantemente, sobre bases 
más extensas, el mismo ciclo.

Además, en Ricardo, el miedo a la acumulación es mayor que el 
miedo a la ganancia neta, lo que hace que ésta sea celosamente admirada 
como medio que conduce a la acumulación. De ahí sus contradictorios 
consuelos y exhortaciones a los obreros. Éstos [, se les dice,] son los más 
interesados en la acumulación del capital, de la que depende la demanda 
de trabajadores. Al aumentar la demanda, se éleva el precio del tra
bajo. Ellos mismos deberán, por tanto, apetecer la baja del salario, para 
que el excedente que se les arrebata vuelva a filtrarse al capital, se destine 
a [pagar] nuevo trabajo y aumente, así, el salario. Ahora bien, este 
aumento del salario es malo, porque entorpece la acumulación. De una 
parte, [los trabajadores] no deben procrear muchos hijos, para que des
cienda la oferta de trabajo y se eleve el precio de éste. Y aún más rápida
mente, a medida que decrece su oferta, decrece con ella el capital. Si 
procrean hijos, hacen que aumente su propia oferta y disminuye el precio 
del trabajo, con lo que se eleva la tasa de ganancia y, como consecuencia 
de ello, la acumulación del capital. Pero su población tiene que des
arrollarse pari passu * con la acumulación dél capital, lo que quiere decir 
que la población obrera debe presentar exactamente el volumen en que 
el capitalista la necesita, como ocurre, por lo demás.

El señor Ganilh no es del todo consecuente, en su admiración del 
produit net. Dice, citando a Say:

“No dudo en modo alguno que, en el trabajo del esclavo, el excedente del 
producto sobre el consumo es mayor que en el trabajo del hombre lib re .. .  El 
trabajo del esclavo no conoce más límite que la capacidad de su vigor físico.. .  
El esclavo” (y lo mismo el hombre libre) “trabaja [acicateado] por una necesidad 
ilimitada: la codicia de su señor" (Say, P  ed., págs. 215 s.).

//379/ He aquí lo que por su cuenta dice Ganilh:

“El trabajador libre no puede gastar más y producir menos que el escla
vo. . .  Todo desembolso presupone un equivalente que se produce para saldarlo. 
Si el trabajador libre gasta más que el esclavo, también tendrán que ser mayores 
que los del esclavo los productos de su trabajo” (Ganilh, t. i, pág. 234).

Como si la magnitud del salario dependiera solamente de la produc
tividad del trabajador, y no, partiendo de una productividad dada, de 
[la] distribución del producto entre el ouvrier ** y el maître.***

* Al mismo paso.
** Obrero.

*** Patrono.
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“Sé", sigue diciendo Ganilh, “que podría decirse con cierta razón que los 
ahorros que el señor hace a costa del esclavo" (es decir, économies sur le salaire 
de l’esdave * ) “sirven para aumentar sus gastos personales, etc. . . .  Pero, aten
diendo al resultado general, es más ventajoso que reine el bienestar en todas las 
clases de la sociedad y no que se enriquezca excesivamente un pequeño número 
de personas” (págs. 234s.).

¿Cómo compaginar esto con el produit net? Por lo demás, el señor 
Ganilh vuelve en seguida a sus monsergas liberales (Z. c., págs. 236 s.). 
Se declara partidario de la esclavitud de los negros en las colonias. Su 
liberalismo llega solamente a no querer que la esclavitud se restablezca 
en Eúropa, una vez que ha visto claramente que los trabajadores Ubres 
europeos son esclavos, que sólo existen para entregar el produit net a los 
capitalistas, los terratenientes y sus retainers.**

Quesnay “niega resueltamente que los ahorros de las clases asalariadas sean 
capaces de incrementar los capitales, y alega como fundamento de ello el que 
éstas clases no disponen de la posibilidad de ahorrar. Si contaran con un exce
dente, éste sólo podría provenir de un error, de un desorden en la economía 
social” (í.c., pág. 274).

Como prueba [de ello], Ganilh cita el siguiente pasaje de Quesnay:

“Cuando la dase estéril ahorra para incrementar su dinero con tan te ... sus 
trabajos y sus ganancias disminuyen en la misma proporción y [esa dase] decae 
en proporción a ello” (Physiocratie, pág. 321).

Este asno no comprende a Quesnay.
Y el señor Ganilh remata la cosa, al escribir lo siguiente:

“Cuanto mayores sean” (les salaires), “menor será d  ingreso de la sodedad” 
(la société descansa sobre ellos, pero ellos no figuran en la société), “y todo el 
arte de los gobiernos debe consistir en hacer que disminuya el volumen [de los 
salarios],. .  Una m is ió n ... digna del Siglo de las Luces en que vivimos" (t. ir, 
pág. 24).

*

Acerca del trabajo productivo e improductivo, hay que pasar todavía 
brevemente revista a Lauderdale (las insípidas bromas de Brougham 
resultan, a la vista de esto, ociosas), (¿Ferrier?), Tocqueville, Storch, 
Senior y Rossi.
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[10 Cambio de ingreso y capital. Reposición de todo él volumen 
del producto anual: a) cambio de ingreso por ingreso;

b) cambio de ingreso por capital; c) cambio 
de capital por capital]

-jHay que distinguir: 1) La parte del ingreso que se convierte en nuevo

* Ahorros hechos sobre el salario del esclavo.
** Servidores.

capital; es decir, la parte de la ganancia que vuelve a capitalizarse. Aquí, 
prescindimos totalmente de esto, pues tendrá su lugar en la sección que 
trata de la acumulación. 2) El ingreso que se cambia por el capital 
consumido en la producción, cambio que, por tanto, no crea nuevo 
capital, sino que se limita a reponer el capital anterior, en una palabra, 
a conservar el viejo capital. Por consiguiente, para los efectos de esta 
distinción, podemos considerar igual a cero la parte de la renta que se 
convierte en nuevo capital y plantear el problema como si todo el in
greso cubriera o bien el ingreso o bien el capital consumido.

El volumen total del producto anual se divide, pues, en dos partes: 
una parte se consume como ingreso y otra parte repone en especie el 
capital constante consumido.

Se cambia ingreso por ingreso cuando, por ejemplo, el productor de 
lienzo cambia una parte de la parte de su producto, el lienzo, que repre
senta sus ganancias y salarios, su ingreso, por trigo, que representa una 
parte de las ganancias y 1/380/ salarios del agricultor. El cambio de lien
zo por trigo, dos mercancías que entran ambas en el consumo individual, 
constituye, por tanto, aquí, cambio de ingreso bajo la forma de lienzo 
por ingreso bajo la forma de trigo. No se plantea aquí ninguna dificul
tad. Si los productos consumibles se producen en las proporciones ade
cuadas a las necesidades y, por tanto, se distribuyen también proporcio
nalmente los volúmenes proporcionales del trabajo social necesarios para 
su producción <lo que, naturalmente, no ocurre nunca de un modo 
exacto, sino siempre con desviaciones y desproporciones que, como tales, 
se compensan, pero, de tal modo que el mismo movimiento constante 
de compensación presupone la desproporción constante>, tendremos 
que el ingreso bajo la forma de lienzo, por ejemplo, existe exactamente 
en la cantidad en que se necesita como artículo de consumo y, consi
guientemente, es repuesto por los artículos de consumo de otros pro
ductores. Lo que el productor de lienzo consume en trigo, etc., lo 
consume el agricultor, etc., en lienzo. La parte de su producto que repre
senta ingreso y que cambia por otras mercancías (por artículos de con
sumo) es cambiada, por tanto, por los productores de estas otras mer
cancías como artículos de consumo. Lo que él consume en productos de 
otro lo consumen otros en sus productos.

Dicho sea de pasada, el que no se invierta en un producto más tiem
po de trabajo necesario que el que socialmente se requiere —es dedr, no 
más tiempo que el que por término medio se necesite para producir esta 
mercancía— es resultado de la producción capitalista, la que incluso se 
encarga de ir reduciendo constantemente el mínimo del tiempo de tra
bajo necesario. Pero, para hacerlo, necesita producir continuamente en 
escala cada vez más alta.

Si 1 vara de lienzo cuesta solamente 1 hora y éste es el tiempo 
de trabajo necesario que la sociedad necesita invertir para cubrir su 
necesidad de 1 vara de lienzo, ello no quiere decir, ni mucho menos, que 
si se producen 12 millones de varas se hayan invertido 12 millones de 
horas de trabajo o, dicho en otros términos, 1 millón de jomadas de tía-
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bajo, que hayan trabajado como tejedores I millón de hombres, que la 
sociedad tenga que emplear “necesariamente” en la rama textil esta 
parte de su tiempo de trabajo. Dado el tiempo de trabajo necesario, es 
decir, partiendo como de algo dado de que en un día pueda producirse 
determinada cantidad de lienzo, cabe preguntarse qué cantidad de jor
nadas de éstas habrá que invertir en esta rama de producción. El tiem
po de trabajo que durante un año, por ejemplo, se invierta en la suma 
de determinado producto equivaldrá a una determinada cantidad de 
este valor de uso, por ejemplo, a 1 vara de lienzo (equivaldrá a 1 jor
nada de trabajo) multiplicada por el número de jomadas de trabajo 
empleadas. La cantidad total del tiempo de trabajo invertido en una 
determinada rama de producción podrá ser inferior o superior a la pro
porción exacta con respecto al trabajo social disponible, aunque cada 
parte alícuota del producto sólo contenga el tiempo de trabajo necesario 
para su elaboración o aunque cada parte alícuota del tiempo de trabajo 
empleado fuese necesaria para crear la correspondiente parte alícuota 
del producto total.

Considerado desde este punto de vista, el tiempo de trabajo necesario 
cobra otro sentido. Se trata de saber en qué cantidades se distribuye el 
tiempo de trabajo necesario entre las distintas esferas de producción. La 
competencia se encarga de regular constantemente esta distribución, a la 
par que constantemente la anula. Si en una rama se invierte una canti
dad excesiva de tiempo de trabajo social, puede pagarse el equivalente, lo 
mismo que si se hubiera invertido la cantidad adecuada. El producto 
total —es decir, el valor del producto total—  no equivale, por tanto, en 
este caso, al tiempo de trabajo que en él se contiene, sino al tiempo 
de trabajo que proporcionalmente se habría invertido si el producto total 
fuese proporcional a la producción [llevada a cabo] en las otras esferas. 
Pero, en la medida en que el precio del producto total descienda por 
debajo de su valor, descenderá también el precio de cada parte alícuota 
de él. Si se producen 6 000 varas de lienzo en vez de 4 000 y el valor de 
las 6 000 varas son 12 000 chelines, se venderán ahora en 8 000. El pre
cio de cada vara será [ahora] de 11/3 chel. en vez de 2 [es decir, se 
venderá] 1/3 por debajo de su valor. Será, por consiguiente, lo mismo 
que si se hubiera invertido 1/3 de tiempo de trabajo excesivo en la pro
ducción de una vara [de lienzo]. Dando por supuesto el valor de uso 
de la mercancía, el descenso de su precio por debajo de su valor pone de 
manifiesto, por tanto, que, aunque cada parte del producto sólo haya 
costado el tiempo de trabajo socialmente necesario <partiendo de la 
premisa de que las condiciones de producción permanezcan, por lo de
más, iguales>, en esta rama [de la producción] se habrá invertido una 
cantidad superflua de tiempo de trabajo, más del volumen total nece
sario de trabajo social.

Algo totalmente distinto es el descenso del valor relativo de la mer
cancía como consecuencia del cambio operado //381/ en las condiciones 
de producción; este pedazo de lienzo que encontramos en el mercado ha 
costado 2 chel., equivalentes por ejemplo a 1 jomada de trabajo. Pero
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puede reproducirse a razón de 1 chelín diario. Y como el valor §e deter
mina por el tiempo de trabajo socialmente necesario y no por el tiempo 
de trabajo que necesita el productor individual, [tenemos que] la jor
nada que el productor ha necesitado para producir una vara [de lienzo] 
equivale splamente a la mitad [del la jomada socialmente necesaria. 
La baja del precio de su vara [de lienzo] de 2 chel. a 1, es decir, el 
descenso de su precio por debajo de su valor, de lo que ha costado, 
revela simplemente el cambio operado en las condiciones de producción, 
es decir, el cambio operado en el mismo tiempo de trabajo necesario. 
Si, por lo demás, los otros costos de producción del lienzo se mantu
vieran invariables y subieran los de los demás artículos con excepción 
del oro, o sea del material del dinero o solamente los de determinados 
artículos, por ejemplo el trigo, el cobre, etc., en una palabra, artículos 
que no entran en la producción del lienzo como elementos de ella, ten
dríamos que 1 vara de lienzo seguiría equivaliendo a 2 chel., lo mismo 
que antes. Su precio no bajaría, pero sí su valor relativo, expresado en 
trigo, cobre, etcétera.

De la parte del ingreso en una rama de producción (que produce 
mercancías consumibles), parte que es consumida en el ingreso de otra 
rama de producción, podemos decir que la demanda equivale a su pro
pia oferta (siempre y cuando que se produzca proporcionalmente). Es lo 
mismo que si cada cual consumiera por sí mismo esta parte de su ingreso. 
Se trata, aquí, simplemente de la metamorfosis formal de la mercancía: 
M-D-M, lienzo-dinero-trigo.

Las dos mercancías que se cambian entre sí sólo representan, aquí, 
una parte del nuevo trabajo añadido durante el año. Pero, en primer 
lugar, es evidente que este cambio —en el que dos productores consu
men en sus mutuas mercancías una parte de su producto que representa 
ingreso— se da solamente en las ramas de producción que producen 
artículos consumibles destinados directamente al consumo individual y en 
los que, por tanto, el ingreso puede gastarse como tal. Y, en segundo 
lugar, es también evidente que sólo con respecto a esta pórte del cam
bio de productos puede afirmarse como exacto que la oferta del pro
ductor es igual a la demanda de otros productos que él desea consumir. 
En realidad, sólo se trata, aquí, de un cambio simple de mercancías. En 
vez de producir directamente sus medios, [el consumidor] produce me
dios de vida para otros, que [, a su vez,] producen los que él consume. 
Aquí, no se manifiesta relación alguna entre ingreso y capital. Se cambia 
un ingreso bajo una forma de artículos consumibles por otro ingreso 
bajo otra forma de éstos; se cambian, por tanto, en realidad, unos ar
tículos consumibles por otros. Y lo que determina su proceso de cambio 
no es [el hecho de] que uno y otro sean ingresos, sino el de que ambos 
son artículos consumibles. Aquí no interviene para nada su determina- 
bilidad formal como ingreso. Es cierto que ésta se revela en el valor 
de uso de las mercancías confiables, en [el hecho de] que ambas entran 
en el consumo individual, pero esto, a su vez, sólo significa una cosa,
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y es que una parte de los productos consumibles se cambia por otra 
parte de productos consumibles.

La forma del ingreso sólo puede intervenir o manifestarse allí donde 
se enfrenta a él la forma del capital. Pero, incluso en este caso es falso 
lo que afirman Say y otros economistas vulgares cuando dicen que si 
A no puede vender su lienzo o sólo puede venderlo por debajo de su pre
cio —es decir, la parte de su lienzo que él mismo desea consumir como 
ingreso—, ello se debe a que B, C, etc., han producido poco trigo, poca 
came, etc. Puede ocurrir que sea por eso, porque no han producido 
bastante cantidad de ello. Pero también porque A haya producido dema
siado lienzo. Pues, suponiendo que B, C, etc., hayan producido suficiente 
trigo, etc., para poder comprarle a A todo el lienzo, no se lo llegan a 
comprar, porque sólo consumen una determinada cantidad de lienzo. 
O bien, como puede también ocurrir, porque A haya producido más 
lienzo que [el que corresponde a] la parte de su ingreso que puede 
invertirse en tela; es decir, en términos absolutos, porque cada cual sólo 
puede invertir como ingreso determinada cantidad de su producto y 
porque la producción de lienzo de A presupone un ingreso mayor del 
que existe. Pero, tratándose solamente del cambio de ingreso por in
greso, resulta ridículo presuponer que lo que se requiere no es el valor 
de uso del producto, sino la cantidad de este valor de uso, volviendo 
a olvidar, por tanto, que, en este cambio, se trata de la satisfacción de 
necesidades, y no, como en el valor de cambio, de la cantidad.

Cada cual prefiere obtener mayor cantidad de un artículo que poca. 
Y si la dificultad ha de resolverse así, / /  382/ no es posible comprender, 
en absoluto, por qué el productor de lienzo, en vez de cambiar su 
lienzo por otros artículos de consumo y almacenarlos en masa, no sigue 
el proceso más simple de disfrutar de una parte de su ingreso en lienzo. 
¿Por qué convierte su ingreso de la forma lienzo en otras formas? Porque 
tiene que satisfacer otras necesidades, además de la del lienzo. ¿Y por 
qué consume solamente una determinada parte del lienzo? Porque 
solamente una parte cuantitativamente determinada del lienzo tiene 
para él valor de uso. Y lo mismo ocurre con B, C, etcétera. Si B vende 
vino, C  libros y D espejos, tal vez prefieran consumir su excedente en 
su propio producto, en vino, libros o espejos, que en lienzo. No puede 
decirse, por tanto, que sea absolutamente necesario que se produzca 
poco vino, pocos libros, espejos, etc., porque A no pueda en modo alguno 
convertir en vino, libros o espejos su ingreso consistente en lienzo (o que 
no corresponde a su valor). Y aún resultaría más ridículo si se deslizara 
por debajo de todo este cambio de mercancías el cambio de un ingre
so por otro, que es solamente una parte del cambio de mercancías.

Hemos dispuesto, por tanto, de una parte del producto. Una parte de 
los productos consumibles cambia de mano entre sus productores. Cada 
uno de ellos consume una parte de su ingreso (ganancia y salario), no 
en su propio producto consumible, sino en el del otro, cosa que sólo 
puede nacer siempre y cuando que el otro, a su vez, consuma, en vez del 
propio, el producto consumible ajeno. Es lo mismo que si cada cual
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consumiera la parte de su producto consumible que constituye su pro
pio ingreso.

Pero, en lo que se refiere al resto de su producto, nos encontramos 
con relaciones más complicadas, y es aquí donde las mercancías que se 
cambian se enfrentan como ingreso y capital, es decir, no simplemente 
como ingreso.

Ante todo, hay que distinguir. En todas las ramas de producción, 
[vemos que] una parte del producto total representa [un] ingreso, traba
jo añadido (durante el año), ganancia y salario. <Renta, interés, etc., 
[son] partes de la ganancia; el ingreso de basura del Estado [es] parte de 
la ganancia y el salario; el ingreso de los otros trabajadores improducti
vos es la parte de la ganancia y el salario que compran con sus trabajos 
improductivos y, por tanto, no incrementa el producto existente como 
ganancia y salario, sino que determina solamente la cantidad que pueden 
producir ellos mismos y [la que pueden consumir] los obreros y los capi
talistas^ Pero, solamente en una parte de las esferas de producción pue
de la parte del producto que representa el ingreso entrar en el ingreso 
directamente en especie o consumirse como ingreso bajo su valor de uso. 
Todos aquellos productos que constituyen solamente medios de produc
ción no pueden consumirse en especie, directamente como ingreso, sino 
que sólo puede consumirse su valor. Y éste tiene necesariamente que 
consumirse en las ramas de producción que producen directamente ar
tículos consumibles. Una parte de los medios de producción pueden ser 
directamente medios de consumo, lo uno o lo otro, según el empleo que 
se les dé, como [ocurre] con un caballo, un coche, etc. Una parte de los 
medios directos de consumo pueden ser medios de producción, por ejem
plo el trigo [destilado] para [fabricar] aguardiente o empleado como si
miente, etc. Casi todos los medios mismos de consumo pueden volver a 
entrar como excrementos del consumo en el proceso de producción, 
como ocurre] por ejemplo con los trapos desgastados y medio podridos 
que se emplean] en la fabricación de papel. Pero nadie produce lienzo 
jara llegar a emplearlo, convertido en trapos, como materia prima del 

papel. [El lienzo] sólo adquiere esta forma, una vez que el producto 
de la industria textil ha entrado, como tal, en el consumo. Sólo como 
excremento de este consumo, como residuo y producto del proceso de 
consumo, puede volver a entrar en cuanto medio de producción en una 
nueva esfera de producción. Por tanto, este caso no tiene su lugar aquí.

Por consiguiente, los productos —la parte alícuota de los cuales que 
representa [un] ingreso puede ser consumida por su propio productor 
en cuanto al valor, pero no en cuanto al valor de uso (de tal modo que, 
por ejemplo, tienen que vender la parte de sus máquinas que representa 
el salario y la ganancia para [poder] consumirla, [ya que] no pueden 
satisfacer directamente con ella, en cuanto máquinas, ninguna necesidad 
individual)— no pueden ser consumidos tampoco por los productores 
de otros productos, no pueden entrar en su consumo individual, ni 
pueden, por tanto, formar parte de los productos en que invierten su in
greso, ya que ello contradice al valor de uso de estas mercancías, pues
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su valor de uso excluye, por la naturaleza misma de la cosa, el consumo 
individual. Por consiguiente, los productores de estos productos no con
sumibles no pueden consumir su valor de cambio, es decir, tienen que 
convertirlos previamente en dinero, para volver a convertir luego este di
nero en mercancías consumibles. Pero, ¿a quién han de venderlas? 
//383 / ¿A los productores de otros productos individuales no consumi
bles? En este caso, tendrán solamente un producto no consumible, en 
vez de otro. Y damos por supuesto que esta parte de los productos re
presenta su ingreso y que los venden para consumir su valor en productos 
consumibles. Por tanto, sólo podrán venderlos a los productores de 
productos individuales consumibles.

Esta parte del cambio de mercancías representa cambio de capital de 
uno por ingreso de otro y de ingreso de uno por capital de otro. Sola
mente una parte del producto total del productor de productos consu
mibles representa ingreso; la otra representa capital constante. El pro
ductor no puede consumirla por sí mismo ni puede tampoco cambiarla 
por productos consumibles de otros. No puede consumir en especie el 
valor de uso de este producto ni puede tampoco consumir su valor, 
cambiándolo por otros productos consumibles. Tiene más bien que 
volver a convertirlo en los elementos naturales de su capital constante. 
Tiene que consumir industrialmente esta parte de su producto, es decir, 
consumirla como medio de producción. Pero su producto, con arreglo 
a su valor de uso, sólo es susceptible de entrar en el consumo individual; 
no puede, por tanto, volver a convertirse, en especie, en sus propios 
elementos de producción. Su valor de uso excluye el consumo industrial. 
Por consiguiente, sólo puede consumirse industrialmente con arreglo a 
su valor [mediante la venta] a los productores de aquellos elementos de 
producción de su producto. Esta parte de su producto no puede consu
mirla en especie ni puede tampoco consumirla en cuanto a su valor, al 
venderla por otros productos individuales consumibles. Del mismo modo 
que esta parte de su producto no puede entrar en su propio ingreso, no 
puede tampoco reponerse a base del ingreso de los productores de otros 
productos individuales consumibles, ya que esto sólo sería posible si 
cambiase su propio producto por el de los otros y si, por tanto, consumie
ra su propio producto, cosa que no puede ocurrir. Y, como esta parte 
de su producto, al igual que la otra parte de él que consume como 
ingreso, en lo que a su valor de uso se refiere, tiene necesariamente que 
entrar en el consumo individual, consumirse como ingreso [y] no puede 
reponer [el] capital constante, no tiene más remedio que entrar en el 
ingreso de los productores de productos no consumibles, [es decir], debe
rá cambiarse por la parte de sus productos cuyo valor puedan éstos 
consumir o que represente su ingeso.

Si consideramos este cambio desde el punto de vista de cada uno de 
quienes en él intervienen, [vemos que] para A, para el productor del 
producto consumible, representa la conversión de capital en capital. Vuel
ve a convertir la parte de su producto total equivalente al valor del 
capital constante contenido en él en la forma natural en que pueda
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funcionar como capital constante. Lo mismo antes que después del 
cambio, representa solamente, en cuanto al valor, capital constante. Por 
el contrario, para B, para el productor del producto no consumible, el 
cambio representa simplemente la conversión del ingeso de una forma 
en la otra. Convierte la parte de su producto total que constituye su in
greso, [que es] igual a la parte del producto total que representa nuevo 
trabajo añadido, que representa su propio trabajo (capital y obreros), en 
la forma natural en que puede consumirse como ingreso. En cuanto al 
valor, representa solamente, lo mismo antes que después del cambio, su 
ingreso.

Considerando la relación por ambos lados, A cambia su capital cons
tante por ingreso de B y éste [cambia] su ingreso por capital constante 
de A. El ingreso de B repone el capital constante de A y el capital cons
tante de A repone el ingreso de B.

En el cambio mismo <independien temen te de los fines perseguidos 
por quienes en él intervienen> se enfrentan solamente mercancías —y 
se efectúa un cambio simple de mercancías—, que se relacionan entre sí 
simplemente como mercancías y a las que las determinaciones de ingreso 
y capital les son indiferentes. Es el diferente valor de uso de estas mer
cancías lo que pone de manifiesto que las unas sólo se prestan para el 
consumo industrial y las otras para él consumo individual a que están 
destinadas. Pero los distintos empleos útiles de los diferentes valores 
de uso de las diversas mercancías entran en el consumo y no tienen 
nada que ver con su proceso de cambio en cuanto mercancías. Algo 
totalmente distinto ocurre cuando el capital del capitalista se convierte 
en salario y el trabajo en capital. Aquí, las mercancías no se enfrentan 
entre sí como simples mercancías, sino [que] el capital [funciona] como 
capital. En el [acto de] cambio a que acabamos de referimos, com
prador y vendedor se enfrentan solamente en cuanto tales, en cuanto 
simples poseedores de mercancías.

Es evidente, además, que todo producto destinado meramente al con
sumo individual o todo producto que entra en el consumo individual, 
en cuanto entra en éste, sólo puede cambiarse por ingreso. El que no 
pueda consumirse industrialmente significa precisamente que sólo puede 
consumirse como ingreso, es decir, individualmente. <Como hemos di
cho más arriba, aquí se hace caso omiso de la conversión de la ganancia 
en capital.>

Supongamos que el ingreso de A, productor de un producto que sólo 
puede consumirse individualmente, equivalga a 1/3 de su producto total 
y su capital constante a 2/3. Según «a supuesto de que partimos, él mis
mo consume el primer 1/3, ya lo consuma íntegramente en especie / /  
384/ o sólo consuma de este modo una parte o no consuma nada, o ya 
consuma su valor en otros artículos de consumo, en cuyo caso los vende
dores de estos artículos de consumo consumirán su propio ingreso en él 
producto de A. Por tanto, la parte del producto consumible que repre
senta el ingreso de los productores de productos consumibles será directa
mente consumida por ellos o lo será indirectamente al cambiar entre si
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los productos destinados a su consumo; por consiguiente, [en cuanto a] 
esta parte, en que se cambia un ingreso por otro, es, aquí, lo mismo que 
si A representara a los productores de todos los productos consumibles. 
1/3 de este volumen total, la parte alícuota que representa su ingreso, 
es consumida por él mismo. Pero esta parte representa exactamente la 
cantidad de trabajo que la categoría A na añadido durante el año a su 
capital constante, y esa cantidad es igual a la suma total de salarios y 
ganancias producida al cabo del año por la categoría A.

Los otros 2/3 del producto total de la categoría A equivalen al valor 
del capital constante y tienen, por tanto, que reponerse mediante el 
producto del trabajo anual de la categoría B, que es inconsumible y se 
limita a suministrar los productos destinados al consumo industrial, como 
medios de producción del proceso productivo. Pero, como estos 2/3 del 
producto total de A tienen necesariamente que entrar en el consumo 
individual, ni más ni menos que el primer 1/3, se cambian por los pro
ductores de la categoría B por la parte de su producto que representa su 
ingreso. Por consiguiente, la categoría A ha cambiado la parte constante 
de su producto total por su forma natural originaria, reconvertida de 
nuevo en los productos recién suministrados por la categoría B, pero la 
categoría B se ha limitado a pagar con la parte de su producto que 
representa su ingreso, y que ella misma sólo puede consumir en los 
productos de A. Se limita, por tanto, a pagar con su trabajo nueva
mente añadido, representado totalmente por la parte del producto B 
que se cambia por los últimos 2/3 del producto A. Por tanto, el pro
ducto total A se cambia por ingreso o entra totalmente en el consumo 
individual. Por otra parte, la renta total de la sociedad se invierte tam
bién (según el supuesto [de que se parte], ya que se prescinde totalmente 
[aquí], suponiéndolo igual a cero, de la conversión del ingreso en capital) 
en el producto A, pues los productores de A consumen su ingreso en A, 
y lo mismo hacen los de la categoría B. Y, fuera de estas categorías, no 
existe ninguna otra.

£1 producto total de A es consumido, aunque se contengan en él 2/3 
de capital constante, que los productores de A no pueden consumir, sino 
que tienen que volver a convertirse en la forma natural de sus elementos 
de producción. £1 producto total de A equivale al ingreso total de la 
sociedad. Pero el ingreso total de la sociedad representa la suma de tiem
po de trabajo que na añadido durante el año al capital constante exis
tente. Ahora bien, aunque el producto total de A está formado solamen
te por 1/3 de trabajo nuevo añadido y 2/3 de trabajo pretérito que es 
necesario reponer, éste puede comprarse en su totalidad por el nuevo 
trabajo añadido, puesto que los 2/3 de este trabajo total del año no 
tienen que consumirse en sus propios productos, sino en los productos 
de A. A es repuesto por 2/3 más de trabajo nuevo añadido del que él 
mismo contiene, ya que estos 2/3 son el trabajo añadido en B y B sólo 
puede consumir individualmente estos 2/3 en A, lo mismo que A 
sólo puede consumir industrialmente los mismos 2/3 en B. Por tanto, el 
producto total A, en primer lugar, puede consumirse íntegramente como
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ingreso y, al mismo tiempo, puede reponerse su capital constante. O, me
jor dicho, sólo es consumido íntegramente como ingreso porque 2/3 de 
él son repuestos por los productores del capital constante, quienes no pue
den consumir en especie, sino en A, la parte de su producto que repre
senta su, ingreso y, por tanto, mediante cambio por los 2/3 de A.

Con lo cual habremos dispuesto de los últimos 2/3 de A.
Y es evidente que la cosa no cambiaría en nada porque existiera una 

tercera categoría, C, cuyos productos fuesen consumibles, tanto industrial 
como individualmente; por ejemplo, trigo [consumido] por los hombres 
o por el ganado o [empleado] como simiente o como pan; coches, caba
llos, ganado, etc. En la medida en que estos productos entran en el con
sumo individual, tienen que consumirse, directa o indirectamente, como 
ingreso, por sus propios productores o (directa o indirectamente) por 
los productores de la parte del capital constante contenida en ellos. 
Entrarán, por consiguiente, en A. Y, en la medida en que no entren en 
el consumo individual, caerán en B.

El proceso de este segundo tipo de cambio, en que no se cambia un 
ingreso por otro, sino capital por ingreso, en que todo el capital constan
te se traduce ¿n definitiva, necesariamente, en ingreso y, por tanto, en 
trabajo nuevo añadido, puede ser representado de dos modos. Supon
gamos que el producto de A sea, por ejemplo, lienzo. Los 2/3 de lienzo, 
equivalentes al capital constante de A (o a su valor), pagan la hilaza, la 
maquinaria, las matières instrumentales. Pero el fabricante de hilaza y 
el de maquinaria //385 / sólo pueden consumir de este producto la 
cantidad que representa su propio ingreso. El fabricante de lienzo paga 
el precio total de la hilaza y la maquinaria con los 2/3 de este producto. 
Con ello repone, por tanto, al hilandero y el fabricante de maquinaria 
su producto íntegro, que ha entrado en el lienzo como capital cons
tante. Pero, este producto total es, a su vez, igual al capital constante 
y al ingreso, igual a una parte del trabajo añadido por el fabricante de 
hilaza y el de maquinaria e igual a otra parte, que representa el valor 
de sus propios medios de producción y, por tanto, para el hilandero, 
del lino, el aceite, la máquina, el carbón, etc., y, para el fabricante de 
maquinaria, del carbón, el hierro, las máquinas, etc. El capital cons
tante de A, igual a 2/3, repone, por tanto, el producto total del hilan
dero y el fabricante de maquinaria, su capital constante más el trabajo 
por ellos añadido, su capital más su ingreso. Pero sólo pueden consumir 
su ingreso en A. Una vez deducida la parte de los 2/3 de A que equi
vale a su ingreso, pagan con el resto sus materias y su maquinaria. Pero 
éstas, según el supuesto [de que se parte], no tienen que reponer nin
gún capital constante. De su producto sólo puede entrar, por tanto, en 
el producto A y también, por tanto, en los productos que son los 
medios para la producción de A, la cantidad que A puede pagar. Y A, 
con los 2/3, sólo puede pagar aquello que B pueda comprar con su 
ingreso, es decir, la cantidad del producto cambiado por B que repre
sente ingreso, trabajo nuevo añadido. Si los productores de los últimos 
elementos de producción de A tuviesen que vender al hilandero una
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cantidad de su producto que representara una parte de su propio 
capital constante y que supusiera más que el trabajo añadido al capital 
constante por ellos, no podrían aceptar el pago en A, ya que no po
drían consumir una parte de este producto. Sucede, pues, lo contrario.

Sigamos la escala inversa. Supongamos que el total del lienzo equi
vale a 12 jomadas. El producto del cultivador del lino, del fabricante 
de hierro, etc., equivale, supongamos, a 4 jomadas, y este producto se 
vende al hilandero y al fabricante de maquinaria, quienes le añaden, 
a su vez, 4 jomadas; éstos [, por su parte,] lo venden al tejedor, quien 
añade 4 jomadas [más]. Ahora bien, el productor del lienzo puede con
sumir él mismo la tercera parte de su producto; 8 jomadas reponen su 
capital constante y pagan el producto del hilandero y el fabricante de 
maquinaria; éstos pueden consumir 4 jomadas de las 8 y con las 4 res
tantes pagan al cultivador del lino, etc., y reponen, así, su capital cons
tante; estos últimos se limitan a reponer su trabajo con las últimas 
4 jomadas en lienzo.

Pero el ingreso, aunque se supone que tiene la misma magnitud en 
los tres casos, equivaliendo a 4 jomadas, asume diferente proporción 
en los productos de las tres clases de productores que cooperan al 
producto A. Para el tejedor, [la proporción] es de 1/3 de su producto, 
equivalente a 1/3 [de] 12; para el hilandero y el fabricante de maqui
naria equivale a la mitad de su producto, igual a la mitad [de] 8; para 
el cultivador del lino equivale a su producto, igual a 4. Pero, en rela
ción con el producto total, [la proporción] es exactamente la misma, 
[pues] equivale a 1/3 de 12, igual a 4. Sin embargo, en cuanto al hilan
dero, el fabricante de maquinaria y el cultivador del lino, el nuevo 
trabajo añadido aparece como capital constante. Para el hilandero y 
el fabricante de maquinaria, el trabajo nuevo añadido por ellos mismos 
y por [el] cultivador del lino aparece como producto total, y el tiempo 
de trabajo del último como capital constante. Para el cultivador del lino, 
esta apariencia de capital constante desaparece. Esa es la razón de que 
el hilandero, por ejemplo, pueda emplear maquinaria, y en general 
capital constante, en la misma proporción que el tejedor. Por ejemplo, 
1/3 : 2/3. Pero, en primer lugar, la suma (el total) del capital inverti
do en la hilandería tiene que ser menor que el invertido en la tejedu
ría, ya que su producto total entra en ésta como capital constante. Y, en 
segundo lugar, si en ella la proporción fuese también de 1/3 : 2/3, su 
capital constante sería igual a 16/3 y su trabajo añadido igual a 8/3; 
el uno equivaldría a 5 1/3 jomadas de trabajo y el otro a 2 2/3. En este 
caso, se contendrían, proporcionalmente, más jomadas de trabajo en la 
rama encargada de suministrarle el lienzo, etc. En vez de 4 jomadas, 
tendría que pagar aquí, por tanto, 51/3 jomadas por el tiempo de 
trabajo añadido.

Huelga decir que solamente es necesario reponer por nuevo trabajo 
la parte de capital constante de la categoría A que entra en el proceso 
de valorización de A, es decir, que se consume durante el proceso de 
trabajo de A. Entran totalmente en él las materias primas, las matières
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instrumentales y el déchet * del capital fijo. El resto del capital cons
tante no entra [en ese proceso] y no tiene, por tanto, que reponerse.

No se necesita, por tanto, reponer anualmente una gran parte del capi
tal constante existente, cuya magnitud depende de la proporción en que 
el capital fijo se halle con respecto al capital total. De ahí que el 
volumen'pueda ser grande (en términos absolutos), pero no en pro
porción al producto total (anual). Esta parte total del capital constante 
en A y B, que entra de un modo determinante en la tasa de ganancia 
(dada la plusvalía), no actúa de un modo determinante en la reproduc
ción actual del capital fijo. Cuanto mayor sea esta parte en proporción 
al capital total —cuanto mayor sea la escala de capital fijo existente, 
presupuesto, con que se produzca—, tanto mayor será él volumen actual 
de la producción que se destine a reponer el capital fijo desgastado y, en 
términos relativos, tanto menor el volumen proporcional, en relación 
con el capital total.

Supongamos que el periodo de reproducción (medio) de todas las cla
ses de capital fijo sean 10 años. / /  386/ Suponiendo que las distintas 
clases de capital fijo describan su rotación en 20, 17, 15, 12, 11, 10, 8, 
6, 4, 3, 2, 1, 4/6 y 2/6 años (14 clases), el capital fijo describiría su 
rotación, por término medio, en 10 años.™

Así, pues, por término medio, habría que reponer el capital en 10 años. 
Si todo el capital fijo representara 1/10 del capital total, sólo sería nece
sario reponer, anualmente, 1/100 de este 1/10 del capital total.

Suponiendo que estuviese formado por 1/3, habría que reponer anual
mente 1/30 del capital total.

Pero, comparemos ahora [varios] capitales fijos con diferentes periodos 
de reproducción, uno que, por ejemplo, necesite 20 años y otro que 
necesite [solamente] 1/3 de año.

Del capital fijo que tarda 20 años en reproducirse sólo hay que repo
ner 1/20 del capital total, y aunque represente, incluso, 4/5 del capital 
total sólo necesitará reponer 4/100 =  1/25 del capital al año. Por el 
contrario, si el capital que necesita 2/6 del año para su reproducción, es 
decir, que describe su rotación tres veces al año, [invierte] sólo 1/10 del 
capital, el capital fijo tendrá que reponerse tres veces al año y reponer, 
por tanto, 3/10 del capital anualmente, equivalente, sobre poco más o 
menos, a 1/3 del capital total. Por término medio, cuanto mayor sea 
el capital fijo en proporción al capital total, mayor será su periodo de 
reproducción relativo (no en términos absolutos), y cuanto menor sea, 
menor será su relativo periodo de reproducción. Las herramientas ma
nuales representan una parte mucho menor del capital artesanal que la 
maquinaria del capital maquinizado. En cambio, las herramientas ma
nuales son mucho más perecederas que las máquinas.

Aunque al crecer la magnitud absoluta del capital fijo aumenta [tam
bién] la magnitud absoluta de su reproducción —o su déchet—, disminu
ye, en la mayoría de los casos, la magnitud proporcional in so far as **

* Desgaste.
** En la medida en que.
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aumente su período de rotación, generalmente en proporción a su mag
nitud. Así lo demuestra, entre otras cosas, el [hecho del que el trabajo 
destinado a reproducir el volumen de las máquinas o del capital fijo no 
guarda proporción alguna con el trabajo que originariamente (en iguales 
condiciones de producción) ha producido esta máquina, ya que sólo se 
trata de reponer el déchet anual. Y si aumenta la productividad del 
trabajo, como constantemente ocune en esta rama, se reduce todavía 
más la cantidad de trabajo necesario para la reproducción de esta parte 
del capital constante. Hay que incluir [en ello], ciertamente, los medios 
diarios de consumo de la máquina (los cuales, sin embargo, nada tienen 
que ver con el trabajo invertido en la misma construcción de la máqui
na). Pero la máquina, que sólo consume carbón y algo de aceite y grasa, 
lleva una vida infinitamente más dietética que el obrero, no sólo el 
que la repone, sino el mismo que la ha construido.

Hemos dispuesto, pues, del producto de toda la categoría A y de una 
parte del producto de la categoría B. A es consumido en su integridad: 
1/3 por sus propios productores y 2/3 por los productores de B, que 
no pueden consumir su ingreso en su propio producto. Los 2/3 de A en 
que consumen la parte de valor de su producto que representa ingreso 
reponen, al mismo tiempo, al productor de A su capital constante en 
especie o le suministran las mercancías que consume industrialmente. 
Pero, de este modo, con el producto A totalmente consumido y los 2/3 
de B repuestos como capital constante, se ha dispuesto, además, de la 
parte total del producto que representa el trabajo nuevo anualmente aña
dido. Este trabajo, por tanto, no puede comprar ninguna otra parte 
del producto total. En realidad, todo el trabajo añadido durante el año 
(prescindiendo de la capitalización de la ganancia) es igual al trabajo 
contenido en A. E n efecto, 1/3 de A, consumido por sus propios pro
ductores, constituye el nuevo trabajo añadido por ellos a los 2/3, que 
forman el capital constante. Fuera de este trabajo, que ellos consumen 
en su propio producto, no rinden ningún otro. Y los 2/ 3 restantes de A, 
que se reponen con los productos de B y son consumidos por sus pro
ductores, representan todos tiempo de trabajo que los productores de B 
han añadido a su propio capital constante. No han añadido más en 
trabajo, ni pueden tampoco //387 / consumir más.

El producto A representa, en cuanto a su valor de uso, la parte ínte
gra del producto anual total que anualmente entra en el consumo indi
vidual. Y, en cuanto a su valor de cambio, la cantidad total del nuevo 
trabajo añadido por los productores durante el año.

Pero queda como residuo una tercera parte del producto total, for
mada por elementos que, al cambiarse, no pueden considerarse como 
cambio de un ingreso por otro ni como cambio de ingreso por capital, 
y viceversa. Se trata de la parte de los productos B que representa el 
capital constante de B. Esta parte no entra en el ingreso de B ni puede, 
por tanto, reponerse o cambiarse por producto A, razón por la cual 
no puede tampoco entrar como parte integrante en el capital constante
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de A. Esta parte es también consumida, industríalmente consumida, 
cuando no entra solamente en el proceso de trabajo, sino también en el 
proceso de valorización de B. Por consiguiente, esta parte, al igual que 
todas las demás partes del producto total, tiene que reponerse, y además 
en especie, mediante nuevos productos, en la proporción en que forma 
parte integrante del producto total. Y, de otra parte, no es repuesta por 
ninguna dase de nuevo trabajo, pues la cantidad total del trabajo nuevo 
añadido [es] igual al tiempo de trabajo contenido en A, el cual sólo 
se repone totalmente porque B consume su ingreso en 2/3 de A y, a 
cambio de ello, suministra a A los medios de producción que A consume 
y que deben ser repuestos. El primer 1/3 de A, consumido por sus 
propios productores, se reduce — en cuanto al valor de cambio—  a tra
bajo nuevo añadido por ellos, y no contiene capital constante alguno.

Fijémonos, ahora, en este residuo.
Está formado [en primer lugar] por el capital constante consistente 

en materias primas; en segundo lugar, por el capital constante consis
tente en capital fijo, y en tercer lugar, por el capital constante con
sistente en matières instrumentales.

En primer lugar, las materias primas. Su capital constante consta, 
ante todo, dd  capital fijo, maquinaria, herramientas de trabajo y edifi
cios y tal vez las matières instrumentales, los medios de consumo de la 
maquinaría empleada. Esta dificultad no se presenta en cuanto a la par
te directamente consumible de las materias primas, tales como el ganado, 
el trigo, las uvas, etc. Vistas por este lado, forman parte de la clase A. 
Esta parte del capital constante contenida en ellas entra en los 2/3 del 
capital constante de A que se cambia como capital por los productos no 
consumibles de B o en que B consume su ingreso. Y lo mismo podemos 
decir, en general, de las materias primas no directas, siempre y cuando 
que entren en especie en el mismo producto consumible, por muchas que 
sean las fases intermedias de procesos de producción por que tengan 
que pasar. La parte del lino que se convierte, primero, en hilaza y luego 
en lienzo entra íntegramente en el producto consumible.

Pero una parte de estas materias primas vegetativas, tales como la 
madera, el lino, el cuero, etc., figura, en parte, directamente, entre los 
elementos del mismo capital fijo y, en parte, entre las matières instru
mentales de él. Esto sólo ocune bajo la forma del aceite, la grasa, etc.

Pero, en segundo lugar, la simiente [forma parte del capital cons
tante empleado en producir la materia prima]. Las materias vegetales y 
animales se reproducen a sí mismas. Vegetación y generación. Por si
miente [debe] entenderse la simiente en sentido estricto y, además, el 
forraje para el ganado, que luego se devuelve a la tierra como abono, 
el ganado de tiro, etc. Esta parte considerable del producto anual —o 
de la parte constante de él— se presta a sí misma, directamente, fun
ciones en cuanto materia regenerativa, se reproduce a sí misma.

Las materias primas no vegetativas. Metales, minerales, etc. Su valor 
está formado por dos partes, puesto que aquí desaparece la simiente, 
que es la materia prima en la agricultura. Su valor consiste exclusiva
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mente en el trabajo añadido y en la maquinaria consumida (en la que 
se incluyen los medios de consumo de la maquinaria). Por tanto, fuera 
de la parte del producto que representa trabajo nuevo añadido y que, por 
consiguiente, entra en el cambio de B por 2/3 de A, [aquí] lo único que 
hay que reponer es el déchet del capital fijo y sus medios de consumo 
(como carbón, aceite, etc.). Pero estas materias primas constituyen la 
parte integrante fundamental del capital constante, del capital fijo (ma
quinaria, instrumentos de trabajo, edificios, etc.). Por tanto, reponen su 
capital constante en especie, mediante el cambio [de capital por ca
pital] .

//388 / En segundo lugar, el capital fijo (maquinaria, edificios, ins
trumentos de trabajo, recipientes de todas clases).

Su capital constante está formado: I) Por sus materias primas, metales, 
minerales, materias primas vegetales, tales como madera, correas, cuer
das, etc. Pero, si estas materias primas forman su material en bruto, ellas 
mismas entran como medios de trabajo en la composición de este ma
terial. Se reponen, por tanto, en especie. El productor de hierro tiene 
que reponer máquinas y el fabricante de maquinaria hierro. En las 
canteras, entra el déchet de la maquinaria, en los edificios fabriles el 
déchet de los materiales de constmcción, etc. 2) El déchet de la maqui
naria de fabricación de máquinas, que, por tanto, debe ser repuesto, a 
su vez, dentro de determinados periodos, mediante nuevo producto de su 
clase. 3) Los medios de consumo de la máquina (matières instrumenta
les). Las máquinas consumen carbón, pero el carbón [, a su vez,] con
sume maquinaria, etc. Bajo forma de recipientes, tubos, cámaras neu
máticas, etc., entra maquinaria de todas clases en la producción de 
medios de consumo de las máquinas, lo mismo que en grasa, jabón, gas 
(para el alumbrado). Por tanto, aquí, los productos de estas esferas 
entran mutuamente en su capital constante y se reponen, por consi
guiente, en especie.

Si incluimos las bestias de tiro entre las máquinas, lo que hay que 
reponer en ellas es el forraje y, en ciertas condiciones, el establo (la 
construcción para albergarlas). Ahora bien, si el forraje entre en la pro
ducción de ganado, el ganado [, a su vez,] entra en la producción de 
forraje.

En tercer lugar, matières instrumentales. Una parte de ellas necesita 
de materias primas, como ocurre con el aceite, el jabón, la grasa, el 
gas, etc. Por otra parte, estas matières vuelven a entrar, a su vez, en par
te, bajo la forma de abonos, etc., en la composición de dichas materias

E rimas. Para generar gas se requiere carbón, pero en la producción de 
ulla se necesita alumbrado de gas, etc. Otras matières instrumentales 

están formadas solamente por trabajo añadido y capital fijo (maquinaria, 
recipientes, etc.). El carbón tiene que reponer el déchet de la máquina 
de vapor empleada para producirlo. Pero la máquina de vapor [, a su 
vez,] consume carbon. Y el mismo carbón figura entre los medios de 
producción de la hulla. Por tanto, aquí se repone a sí mismo en especie. 
Su transporte ferroviario figura entre los costos de producción del car
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bón, pero, a su vez, éste forma parte de los medios de producción de la 
locomotora.

Más adelante, será necesario añadir algo, especialmente acerca de las 
fábricas químicas, todas las cuales producen plus ou moins matières ins
trumentales.* tales como las materias primas para los recipientes (por 
ejemplo, vidrio o porcelana) y, por último, artículos destinados directa
mente, en última instancia, al consumo.

Todos los colorantes son matières instrumentales. Sin embargo, se 
incorporan al producto, y no sólo en cuanto al valor, como, por ejem
plo, el carbón quemado al cotton;** pero, además, se reproducen bajo la 
forma del producto (de sus colores).

Las matières instrumentales pueden ser medios de consumo de la ma
quinaria —y, en este caso, o bien combustibles para la máquina motriz, 
o bien medios empleados para atenuar la fricción de las máquinas de 
labor, etc., que es lo que ocurre con la grasa, el jabón, el aceite, etc.— 
o matières instrumentales para los edificios, como el yeso, etc. O bien 
matières instrumentales en general destinadas al funcionamiento del 
proceso de producción, como ocurre con el alumbrado, la calefacción, 
etcétera (en cuyo caso se trata de matières instrumentales que necesitan 
los obreros mismos para poder trabajar).

O bien se trata de matières instrumentales que entran en la forma
ción de las materias primas, que es el caso de los abonos de todas clases 
y de todos los productos químicos que las materias primas consumen.

O bien se tratará, [finalmente,] de matières instrumentales que se 
incorporan al producto acabado, como los colorantes, los abrasivos, et
cétera.

El resultado es, por tanto:
A repone su propio capital constante, [equivalente a] dos tercios [del 

producto], mediante cambio con la parte de los productos inconsumibles 
de B, que representan el ingreso de B, es decir, el trabajo añadido en la 
categoría B durante el año. Pero A no repone el capital constante de B. 
Y B, por su parte, tiene que reponer este capital constante mediante 
productos de la misma clase, en especie. Pero no dispone de tiempo de 
trabajo restante para reponerlo, ya que todo el nuevo tiempo de trabajo 
que aquí añade forma su ingreso y está representado, en consecuencia, 
por la parte del producto B que entra en A como capital constante. 
¿Cómo, entonces, se repone el capital constante de B?

En parte, mediante la propia reproducción (vegetal o animal), como 
ocurre siempre en la agricultura y en la ganadería, y, en parte, mediante 
cambio en especie de las partes de un capital constante por las de otro, 
al entrar el producto de una esfera como materia prima o medio de pro
ducción en la otra, y viceversa y, por tanto, en cuanto que los productos 
de las diversas esferas de producción, las / /  389/ distintas clases de capital 
constante, entran en especie, sustituyéndose unas a otras, como condi
ciones de producción.

* Más o menos materias instrumentales.
** Algodón.
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Los productores de los productos inconsumibles son los productores 
del capital constante para los productores de los productos consumibles. 
Pero, al mismo tiempo, sus productos les sirven, sustituyéndose unos a 
otros, como elementos o factores de su propio capital constante. Es 
decir, sus productos se consumen industrialmente los unos a los otros.

Todo producto A es consumido. También lo es, por tanto, todo el 
capital constante contenido en él. 1/3 de A consume el producto de A 
y 2/3 de A los consumen los productores de los productos inconsumi
bles B. El capital constante de A es repuesto por los productos de B, 
que forman el ingreso de B. Es ésta, en realidad, la única parte del 
capital constante que se repone mediante nuevo trabajo añadido y que 
se repone de este modo porque la cantidad de los productos B, que [es] 
trabajo nuevo añadido en B no es consumido por B, sino que es con
sumido industrialmente por A, mientras que B consume individualmente 
los 2/3 de A.

Si A equivale a 3 jomadas de trabajo, su capital constante [será], 
según el supuesto de que se parte, igual a 2 jomadas de trabajo. B re
pone el producto de 2/3 de A y, por tanto, suministra productos incon
sumibles equivalentes a 2 jomadas de trabajo. Consumidas ahora 3 jor
nadas de trabajo, quedan 2. O bien las 2 jomadas de trabajo pretérito 
de A se reponen mediante 2 jomadas de trabajo nuevo añadido en B, 
pero solamente porque las 2 jomadas de trabajo añadidas en B consu
men su valor en A, y no en el mismo producto de B.

El capital constante de B, en la medida en que ha entrado en el 
producto total B, tiene que ser repuesto también, y en especie, mediante 
nuevos productos de la misma clase, es decir, mediante productos reque
ridos para el consumo industrial de B. Pero no es repuesto mediante 
nuevo tiempo de trabajo, aunque lo sea mediante los productos del tiem
po de trabajo nuevamente invertido durante el año.

Calculemos en 2/3 todo el capital constante contenido en el producto 
total de B. Si el nuevo trabajo añadido (igual a la suma del salario y 
la ganancia) equivale a 1, [tendremos que] el trabajo pretérito, que le 
ha servido de materia y medios de trabajo, es igual a 2. Ahora bien, 
¿cómo se reponen estos 2? La proporción entre el capital constante y 
el variable puede variar mucho, dentro de las distintas esferas de pro
ducción de B. Pero la media, según el supuesto de que se parte, equi
valdrá a 1/3 : 2/3, o sea 1 : 2. Cada uno de los productores de B tendrá 
ahora ante sí 2/3 de su producto, carbón, hierro, lino, maquinaria, 
ganado, trigo (a saber, la parte del ganado y el trigo que no entran en 
el consumo), cuyos elementos de producción tienen que ser repuestos 
o volver a transformarse, recobrando la forma natural propia de sus ele
mentos de producción. Pero todos estos productos entran de nuevo, a 
su vez, en el consumo industrial. El trigo (como simiente) vuelve a ser, 
al mismo tiempo, su propia materia prima y una parte del ganado pro
ducido repone el consumido, es decir, se repone a sí mismo. Por tanto, 
en estas esferas de producción de B (agricultura y ganadería), esta parte 
del producto se encarga de reponer su propio capital constante bajo su
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misma forma natural. Por consiguiente, una parte de este producto no 
entra en circulación (o, por lo menos, no necesita entrar en ella y sólo 
puede entrar en ella formalmente). [Algunos] otros productos de éstos, 
tales como el lino, el cáñamo, etc., el carbón, el hierro, la madera, las 
máquinas, entran parcialmente en su propia producción como medios de 
producción, o bien de un modo total, como la simiente en la agricultura, 
que es lo que ocurre con el carbón en la producción de hulla y con las 
máquinas en la producción de maquinaria. De ahí que una parte del 
producto formado por maquinaria y carbón, y, concretamente, una parte 
de la parte de este producto que representa su capital constante, se re
ponga a sí misma y se limite a cambiar de posición. Se convierte de pro
ducto en su propio medio de producción.

Otra parte de estos y de los demás productos entran mutuamente, 
sustituyéndose los unos a los otros, como elementos de producción, la 
máquina en el hierro y la madera, la madera y el hierro [, a su vez,] en 
la máquina, el aceite en la maquinaria y la maquinaria en el aceite, el 
carbón en el hierro y éste (bajo forma de rieles, etc.) en el carbón, etc. 
Por tanto, en la medida en que los 2/3 de estos productos de B no se 
reponen a sí mismos, es decir, no vuelven a entrar en especie en su pro
pia producción — de tal modo, por tanto, que una parte de B sea con
sumida directamente por sus propios productores en el plano industrial, 
o, como una parte de A, consumida directamente por ellos de un modo 
individual—, y los productos de los productores de B se reponen mutua
mente como medios de producción. El producto de a entra en el con
sumo industrial de b y el producto de b [, a su vez,] en el consumo 
industrial de a; o, por medio de un rodeo, el producto de a entra en el 
consumo industrial de b, el producto de b en el de c y el de c en el de a. 
Así, pues, lo que en una esfera de producción es consumido por B como 
capital constante se produce en otra como algo nuevo, pero lo que se 
consume en ésta se produce en aquélla. Lo que en una pasa de la forma 
máquina y carbón a la forma hierro, pasa en la otra de la forma hierro 
y carbón a la- forma máquina.

/ /  390/ Lo necesario es reponer bajo su forma natural el capital cons
tante de B. Si consideramos el producto total de B [vemos que] repre
senta precisamente el capital constante en su integridad, bajo todas sus 
formas naturales. Y allí donde el producto de una esfera especial de B 
no puede reponer en especie su propio capital constante, la compra y la 
venta, el cambio de mano, se encarga aquí de volver a dejarlo todo en 
su lugar.

Aquí, se produce, por tanto, la reposición de capital constante por 
capital constante; y cuando dio no ocurre directamente, sin cambio, nos 
encontramos, por tanto, ante el cambio de capital por capital, es de
cir, atendiendo al valor de uso, de productos por productos, que entran 
mutuamente en su respectivo proceso de producción, de tal modo que 
cada uno de ellos es consumido industrialmente por el productor del otro.

Esta parte d d  capital no se traduce en gananda ni en salario. No 
contiene ningún trabajo nuevo añadido. No se cambia por un ingreso.
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No es pagado, directa ni indirectamente, por los consumidores. Y los 
términos del problema no se alteran en nada porque los comerciantes 
entre sí (y, por tanto, los capitales comerciales) sirvan o no de media
dores a esta reposición de los capitales.

Pero como estos productos (máquinas, hierro, carbón, madera, etc., 
que mutuamente se reponen) son nuevos, como se trata de productos 
del último año de trabajo —por ejemplo, el trigo utilizado como simiente 
es producto del nuevo trabajo, ni más ni menos que el destinado al 
consumo—, resultaría imposible afirmar que no se contenga en ellos 
ningún trabajo nuevo añadido. Además, su forma revela manifiestamente 
lo contrario. Si no en el trigo o en el ganado, no cabe duda de que la 
máquina patentiza claramente, por su forma, el trabajo que la ha pro
ducido a base de hierro, etcétera.

Este problema ha sido resuelto más arriba.* No es necesario volver 
aquí sobre él.

<Es falsa, por tanto, la afirmación de A. Smith de que el trade ** 
entre unos dealers *** y otros tiene que ser igual al que media entre 
dealers y consumers (entendiendo por tales los consumidores directos, 
y no los consumidores industriales, que él mismo incluye entre los 
dealers). Esta afirmación responde a su falsa tesis de que todo el pro
ducto se traduce en ingreso y sólo significa, en realidad, una cosa, y 
es que la parte del cambio de mercancías que equivale al exchange bet
ween capital and revenu **** es igual al total exchange of commodities.t 
Y tan falsas como la tesis son, por tanto, las aplicaciones prácticas que 
de ella hace Tooke en cuanto a la circulación monetaria (a saber, la 
proporción del volumen de dinero circulante entre los dealers y el que 
circula entre dealers y consumers).

Si consideramos como último dealer que se enfrenta al consumer al 
comerciante que compra los productos A, [vemos que] este producto 
le es comprado con el ingreso de A =  1/3 de A y el ingreso de B =  2/3 
de A. Su capital comercial le es repuesto por éste. La suma de su in
greso tiene que cubrir su capital. (La ganancia obtenida por la canalla 
tiene que calcularse de tal modo, que retenga para sí misma una parte 
de A y venda al valor de A una parie menor de A. Y la cosa no cambia 
eh lo más mínimo porque la canalla se considere como un agente nece
sario de la producción o como un intermediario sibarítico.) Este ex
change entre dealer y consumer de A, en cuanto al valor, cubre el 
exchange del dealer de A con todos los productores de A y, por tanto, 
los dealings 11 de estos productores entre sí.

El comerciante compra el lienzo. [Esta compra] es el último dealing 
entre dealer y dealers. El hilandero compra el lino, la maquinaria, el

* V . supra, págs. 91-131 y 170-180.
** Comercio.

*** Negociantes.
**** Cambio entre capital e ingreso, 

t  Cambio total de mercancías. 
t+  Negocios.
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carbón, etc. [Es] el penúltimo dealing entre dealer y dealers. El cultiva
dor del lino y el fabricante de maquinaria compran máquinas, hierro, 
etcétera. Pero los dealing? entre los productores de lino, de máquinas, 
de hierro, de carbón, [que se han llevado a cabo] para reponer su capi
tal constante y el vdor de estos dealings, no figuran entre los dealings 
por los que pasa el producto de A, ya sea para el cambio de un ingre
so por otro, ya para el cambio de ingreso por capital constante. Estos 
dealings — [que] no [se llevan a cabo] entre los productores de B y los 
productores de A, sino entre los productores de B—  no se le pueden re
poner al vendedor de A por el comprador de A, del mismo modo que 
el valor de esta parte de B no entra en el valor de A. También estos 
dealings requieren dinero y la mediación de comerciantes. Pero la parte 
de la circulación monetaria que corresponde exclusivamente a esta es
fera [se halla] totalmente desglosada de la [que se desarrolla] entre 
dealers y consumers.>

//391/ Ouedan todavía dos problemas por resolver:
1 ) El salario, considerado, según hemos venido haciéndolo hasta 

aquí, como un ingreso diferente de la ganancia. ¿Hasta qué punto se 
toma aquí en consideración [el hecho de] que se manifiesta, al mismo 
tiempo, como parte del capital circulante del capitalista?

2) Hasta aquí, damos por supuesto que todo el ingreso es gastado 
como tal ingreso. Hay que tener en cuenta también la alteration * que 
se manifiesta cuando se capitaliza una parte del ingreso, de la ganancia. 
Esto corresponde, en realidad, al estudio del proceso de la acumulación. 
Pero no desde d  punto de vista formal. [El hecho de] que una parte 
del producto, el que representa surplus value,* * vudve a convertirse, en 
parte, en salario y, en parte, en capital constante, es simple. Se trata, 
aquí, de investigar cómo afecta esto al cambio de mercancías bajo las 
rúbricas de que hasta ahora hemos venido tratando, desde el punto de 
vista de sus exponentes, a saber: como cambio de un ingreso por Otro, 
como cambio de ingreso por capital y, finalmente, como cambio de 
capital por capital.}

<Por tanto, este intermezzo deberá llevarse a término, intercalado 
en esta parte histórico-crítica.> 78

[11] Ferrier.

[Carácter proteccionista de la polémica de Ferrier contra la teoría 
de Smith sobre el trabajo productivo y la acumulación del capital. 
Confusión de Smith en el problema de la acumulación. El 
elemento vulgar en la concepción de Smith sobre los “trabajadores

productivos” ]

Ferrier (F[rançois]-L[ouisl-A[uguste]) (sous-inspecteur des douanes),*** 
Du Gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce, Paris,

* Modificación.
** Plusvalía.

*** Subinspector de Aduanas.
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1805 (fuente principal de F[riedrich] List). Este fulano [es un] pane
girista del sistema prohibitivo bonapartista, etc. En realidad, para él, el 
gobierno (incluyendo, por tanto, a los funcionarios del Estado, a estos 
trabajadores improductivos) tiene la misma importancia que el manager 
que interviene directamente en la producción. De ahí que este doua
nier* se indigne tanto porque A[dam] Smith llame improductivos a los 
funcionarios del Estado.

“Los principios formulados por Smith acerca de la economía de las naciones 
se basan en la distinción entre el trabajo productivo y el improductivo. . . ”

<Pues que pretende, en efecto, que se invierta como capital, es decir, 
cambiándola por trabajo productivo, la mayor cantidad posible, y la 
menor como ingreso, cambiándola por trabajo improductivo^

"Esta distinción es, en cuanto a su esencia, falsa. N o  existe trabajo improduc
tivo” (pág. 141). “Cabe hablar, por tanto, de una economía y un despilfarro 
de las naciones, pero una nación sólo es despilfarradora o económica en sus 
relaciones con otros pueblos, y desde este punto de vista debía ser enfocado 
el problema” (I. c., pág. 143).

Trataremos de establecer inmediatamente la relación entre Ferrier y 
A. Smith, que horroriza a Ferrier.

"Existe —dice Ferrier— una economía de las naciones, pero que difiere 
mucho de la de Smith. Esta economía consiste en no comprar al extranjero 
más productos que los que pueda pagar con los suyos. Y, a veces, en renunciar to
talmente a ellos” (Z.C., págs. 174®.).

<A[dam] Smith  dice, lib. i, cap. vr (t. r, ed. Gamier, págs. 108 s.), 
al final de este capítulo, tratando “de los elementos del precio de la 
mercancía” :

“Como, en un país civilizado, hay m uy pocas mercancías cuyo valor de cam
bio proceda en su totalidad exclusivamente del trabajo y como la renta de 
la tierra y  la ganancia contribuyen en mucho al valor de cambio de la mayoría 
de ellas, el producto anual del trabajo de este país será siempre suficiente para 
comprar y disponer de una cantidad de trabajo mucho mayor de la que se ne
cesitaría emplear para crear, acabar y llevar aL mercado este producto. Si la so
ciedad empleara cada año todo el trabajo que anualmente puede comprar, te
niendo en cuenta que la cantidad de trabajo aumenta considerablemente de 
año en año, resultaría que el producto de cada afio siguiente tendría un va
lor incomparablemente mayor que el del afio anterior. Pero no hay ningún país 
cuyo producto anual se destine en su totalidad a mantener a los trabajadores. 
Las gentes ociosas consumen en todas partes gran parte de ese producto, y su 
valor usual o medio tiene, necesariamente, que aumentar, disminuir o mante
nerse invariable de afio en afio según la diferente proporción en que el pro
ducto se distribuya entre estas dos diferentes clases de personas.”
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Aduanero.

En este pasaje, en el que Smith trata, en realidad, de resolver el 
enigma de la acumulación, todo es confuso.

En primer lugar, volvemos a encontrarnos [aquí] con la premisa 
falsa de que el “valeur échangeable” du produit annuel du travail * y 
también, por tanto, “el producto anual del trabajo”, se descomponen en 
salaires y profits (incluyendo las rentes). No volveremos sobre este 
absurdo. Observaremos únicamente que el volumen del producto anual 
o de los fondos, los stocks de mercancías que constituyen el producto 
anual del trabajo, están formados en gran parte, / /3 9 2 / en especie, por 
mercancías que sólo pueden entrar como elementos del capital cons
tante <materias primas, simiente, maquinaria, etc.>, destinadas exclu
sivamente al consumo industrial. De estas mercancías (que forman 
la mayor parte de las que entran en el capital constante) ya su mismo 
valor de uso indica que no se prestan para el consumo individual y 
que, por tanto, el ingreso, ya se trate del salario, la ganancia o la ren
ta, no puede invertirse en ellas. Una parte de las materias primas (en 
la medida en que no se .requiera para la reproducción de las mismas 
materias primas o entre en el capital fijo, bien como matière instrumenta
le** o bien como elemento directo) puede llegar a adquirir más tarde, 
ciertamente, forma consumible, pero sólo mediante el trabajo del año 
en curso. En cuanto producto de trabajo del año anterior, ni siquiera 
estas materias primas forman parte del ingreso. Solamente puede en
trar en el consumo individual, y constituir, por tanto, un ingreso, la 
parte consumible del producto susceptible de ser consumida. Pero, in
cluso una parte del producto consumible no puede llegar a ser consu
mida sin hacer [con ello] imposible la reproducción. Por tanto, de 
la misma parte consumible de las mercancías hay que descontar una 
parte que tiene que ser consumida industrialmente, es decir, que tiene 
que servir como material de trabajo, simiente, etc., y no como medios 
de vida, ni para los trabajadores ni para los capitalistas. Por consi
guiente, esta parte del producto tiene que deducirse d’abord *** del 
cálculo de A. Smith o, mejor dicho, añadirse a él. Si la productividad 
del trabajo se mantiene invariable, seguirá siendo igual, anualmente, 
esta parte del producto que no se traduce en ingreso; siempre y cuando 
que, manteniéndose invariable la productividad del trabajo, se siga em
pleando la misma cantidad de tiempo de trabajo que antes.

Suponiendo, por tanto, que se emplee al cabo del año una cantidad 
mayor de trabajo que antes, tenemos que ver qué se hace con el capital 
constante. En una palabra, para emplear mayor cantidad de trabajo, no 
basta ni con disponer de una mayor cantidad de trabajo ni con pagar 
una cantidad de trabajo mayor, es decir, con invertir más en salarios; 
hace falta contar con los medios de trabajo —materias primas y ca
pital fijo— que permitan absorber mayor cantidad de trabajo. Por tan-

* Valor de cambio del producto anual del trabajo.
** Materia instrumental.

*** Ante todo.
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to, este punto debe ser tratado especialmente, después de esclarecer los 
puntos a que se refiere A[dam] Smith.

Pero, detengámonos una vez más en su primera afirmación:

“Como, en un país civilizado, hay muy pocas mercancías cuyo valor de 
cambio proceda en su totalidad exclusivamente del trabajo y como la renta de la 
tierra y  la ganancia contribuyen en mucho  al valor de cambio de la mayoría 
de ellas, el producto anual del trabajo de este país será siempre suficiente para 
comprar y  disponer de una cantidad de trabajo mucho mayor de la que se 
necesitaría emplear para crear, acabar y llevar al mercado este producto" (en 
otras palabras, pour le produire).*

Se mezclan y confunden aquí, evidentemente, cosas diferentes. En 
el valeur échangeable del producto total del año no entra solamente el 
trabajo vivo empleado durante este año, sino también el trabajo pre
térito, producto del trabajo de los años anteriores. No [entra] sólo el 
trabajo en forma viva, sino [también] el trabajo en forma materializa
da. El valeur échangeable del producto [es] igual a la suma del tiempo 
de trabajo contenido en él, una parte del cual consiste en trabajo vivo 
y otra parte en trabajo materializado.

La proporción entre una y otra [parte] es de 1/3 : 2/3 [o] 1 : 2. El 
valor del producto total será entonces =  3, de los que 2 [representan] 
trabajo materializado y 1 trabajo vivo. Por tanto, el valor del producto 
total puede comprar más trabajo vivo que el que en él se contiene, 
partiendo del supuesto de que se cambien como equivalentes del tra
bajo materializado y el traía jo vivo, de que una determinada cantidad 
de trabajo materializado sólo disponga de una cantidad de trabajo vivo 
igual a ella. En efecto, el producto [es] igual a 3 jomadas de trabajo, 
pero el tiempo de trabajo vivo contenido en él equivale a 1 jomada de 
trabajo. 1 jomada de trabajo vivo bastaba para producir el producto (en 
realidad, solamente para imprimir a sus elementos la forma final). Pero 
en ella se contienen 3 jomadas de trabajo. Por consiguiente, si se cam
bia en su totalidad por tiempo de trabajo vivo, si se emplea solamente 
en “comprar y disponer” des quantités de travail actuel,** podrá com
prar, disponer de 3 jomadas de trabajo.

Pero no es éste, evidentemente, el sentido de A[dam] Smith, y sería, 
para él, además, una premisa totalmente inútil. Lo que él quiere decir 
es que una gran parte del valeur échangeable del producto no se tra
duce (como él lo dice, falsamente, según una confusión anteriormente 
señalada) *** en salaires du travail,**** sino en ganancias. En otras pa
labras: la parte del valor del producto que equivale a la cantidad de 
trabajo añadido durante el año anterior —y, por tanto, en realidad, la 
parte del producto que es, propiamente hablando, el producto del 
trabajo del año precedente— paga, en primer lugar, a los obreros y

* Pira producirlo.
** De lu  cantidades de trabajo actual.

*** V. supra, píg. 82.
**** Salarios del trabajo.
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entra, en segundo lugar, en el ingreso, en el fondo de consumo del 
capitalista. Toda esta parte del producto total procède du travail * y 
exclusivamente de él; pero está formada por trabajo pagado y trabajo 
no retribuido. Los salarios equivalen a la suma del trabajo pagado, las 
ganancias //393/ a la suma del trabajo no retribuido. Por tanto, si todo 
este producto se invirtiera en salarios, podría poner en acción, natural
mente, una cantidad de trabajo mayor de la que la produce; y la pro
porción en que el producto puede poner en acción más tiempo de 
trabajo que el contenido en él dependerá, exactamente, de la propor
ción en que la jornada de trabajo se divida en tiempo de trabajo pa
gado y tiempo de trabajo no retribuido.

Supongamos que la proporción sea la de que el obrero produzca o 
reproduzca su salario en 6 horas, es decir, en media jornada. En este 
caso, las 6 horas restantes o media jomada de trabajo representarán 
un excedente. Supongamos, por ejemplo, que de un producto que con
tenga 100 jornadas [de trabajo nuevo añadido] =  50 libras esterlinas 
(suponiendo que la jomada de trabajo sea =  10 chel., 100 jomadas de 
trabajo equivaldrían a 1 000 chel. =  50 libras esterlinas), tendríamos 
que 25 libras se destinarían a salarios y 25 libras a ganancia (renta). 
Con las 25 libras =  50 jomadas de trabajo se pagaría a los 100 obre
ros, que trabajarían gratis o en favor de sus masters ** la mitad de su 
tiempo de trabajo. Por consiguiente, si todo el producto (de las 100 
jornadas de trabajo) se invirtiera en salarios, con las 50 libras esterlinas 
podría hacerse trabajar a 200 obreros, cada uno de los cuales recibiría 
como salario, al igual que antes, 5 chel., o sea la mitad del producto
de su trabajo. El producto de estos obreros equivaldría a 100 libras es
terlinas (o sean 200 jornadas de trabajo =  2 000 chel. =  100 libras
esterlinas), que permitiría hacer trabajar a 400 obreros (cada obrero
=  5 chel., [en total] =  2 000 chel.) cuyo producto equivaldría a 200 
libras esterlinas, y así sucesivamente.

Éste es el modo por virtud del cual A[dam] Smith entiende que “el 
producto anual del trabajo” será siempre suficiente “para comprar y 
disponer de una cantidad de trabajo mucho mayor” de la que se ne
cesita para crear su producto. (Si al obrero se le pagara el producto 
total de su trabajo, es decir, 50 libras esterlinas por 100 jomadas de 
trabajo, estas 50 libras sólo podrían poner en acción a 100 jomadas 
de trabajo.) De ahí que Smith siga diciendo:

“Si la sociedad empleara cada año todo el trabajo que anualmente puede 
comprar, teniendo en cuenta que la cantidad de trabajo aumenta considera
blemente de año en año, resultaría que el producto de cada año siguiente ten
dría un valor incomparablemente mayor que el del año anterior.”

Pero una parte de este producto lo comen los propietarios de la 
ganancia y la renta, una parte de quienes contribuyen a consumirlo.

* Procede del trabajo.
** Patronos.
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Por consiguiente, la parte del producto que puede volver a invertirse 
(productivamente) en trabajo se halla determinada por la parte del 
producto que no comen personalmente los capitalistas, los rentistas y 
quienes los ayudan a comerlo (y que son, al mismo tiempo, los travail
leurs improductifs).

Siempre se necesitará [, evidentemente], un nuevo fondo (el nuevo 
fonds de salaires)*  para poder poner en movimiento, con el producto 
del trabajo del afio anterior, a una cantidad mayor de trabajadores. 
Y, como el valor del producto anual se halla determinado por la can
tidad del tiempo de trabajo empleado, el valor del producto anual au
mentará año tras año.

De nada serviría, naturalmente, disponer del fondo [necesario] para 
“comprar y disponer” de una “cantidad de trabajo mucho mayor” que 
la del année passée ** si no se encontrara en el mercado une plus 
grande quantité de travail.*** De nada me serviría a mí contar con 
más dinero para comprar una mercancía si no hubiera mayor cantidad 
de ella en el mercado. Supongamos que las 50 libras esterlinas pusieran 
a trabajar, en vez de 100 [obreros], como antes (que [siguieran reci
biendo] 25 libras), no a 200 obreros, sino a 150, mientras los capita
listas comieran, en vez de 25 libras, solamente 12 1/2. Los 150 obreros 
([que percibirían] 37 1/2 libras) suministrarían 150 jomadas de tra
bajo =  1 500 chel. =  75 libras esterlinas. Pero si el ejército obrero dis
ponible siguiera siendo, al igual que antes, solamente de 100, estos 
100 [obreros], en vez de percibir, como hasta entonces, 25 libras, per
cibirían como salario 37 1/2 libras, aunque su producto [seguiría re
presentando], como antes, 50 libras esterlinas solamente. Por tanto, el 
ingreso del capitalista descendería [ahora] de 25 libras a 12 1/2, al 
aumentar el salario en el 50 por ciento. Pero A[dam] Smith sabe que 
es posible obtener una cantidad creciente de trabajo. En parte, [por] 
el crecimiento anual de la población (que va implícita ya en el salario 
anterior), en parte, [por] la desocupación de los paupers,**** [la existen
cia de trabajadores] semiparados, etc. [Hay que tener en cuenta, ade
más, las masas de trabajadores improductivos, que pueden ser trans
formados en trabajadores productivos mediante otro empleo del surplus 
produce, t Finalmente, el mismo volumen de obreros puede suminis
trar mayor cantidad de trabajo. El que pague a 125 obreros en vez 
de 100 o el que haga trabajar a los 100 obreros 15 horas en vez de 12, 
would be quite the same thing, i t

Por lo demás, es un error de A[dam] Smith, [que aparece] directa
mente entrelazado con su descomposición del producto total en in
gresos, [la concepción de] que, al aumentar el capital productivo o al

* Fondo de salarios.
** Afio pasado.

*** Una cantidad mayor de trabajo.
*•**  Indigentes.

t  Plusproducto o producto exoedente. 
t f  Seria exactamente lo mismo.
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crecer la parte del producto anual destinada a la reproducción, tiene 
que crecer, necesariamente, en la misma proporción, el trabajo emplea
do ([el] trabajo vivo, la parte invertida en salarios).

/ / 394/ Tiene, pues, en primer lugar, un fondo de medios de vida 
consumibles, que este año puede “comprar y disponer” de una cantidad 
mayor dé trabajo que el año anterior; [tiene] más trabajo y, al mismo 
tiempo, más medios de vida para este trabajo. Se trata de ver, ahora, 
cómo ha de realizarse esta additional quantity of labour.*>

Si A. Smith se hubiese atenido con plena conciencia al análisis, 
intrínsecamente contenido en él, del surplus value,** que sólo se crea, 
cabalmente, en el cambio de capital por trabajo asalariado, habría 
llegado [a la conclusión de] que trabajo productivo [es] solamente el 
que se cambia por capital, pero nunca el que se cambia por ingreso. 
Para que el ingreso pueda cambiarse por trabajo productivo, tiene que 
convertirse previamente en capital.

Pero, partiendo al mismo tiempo de uno de los aspectos de la tra
dición, el de que el trabajo productivo es el que, en general, produce 
riqueza material, y combinando con él su distinción, en la medida en 
que descansa sobre el cambio entre capital y trabajo o entre ingreso 
y trabajo, es posible, en Smith, llegar a este [resultado]: el tipo de
trabajo por el que se cambia capital es siempre productivo (crea siem
pre riqueza material, etc.). Aquel por el que se cambia [el] ingreso
puede ser productivo, o no; pero el que gasta [el] ingreso prefiere, en
la mayoría de los casos, rather *** poner en acción trabajo directamente 
improductivo que [trabajo] productivo. Se ve cómo A. Smith, mediante 
esta compound**** entre sus dos distinciones, debilita y achata consi
derablemente su distinción fundamental.

Que A. Smith no enfoca de un modo enteramente externo la plas- 
mación del trabajo lo revela la siguiente cita, en la que, al enumerar 
los distintos elementos del capital fijo, se dice:

“4) Las capacidades útiles adquiridas por los habitantes o miembros de la 
sociedad. La asimilación de estas capacidades requiere siempre, para sostener a 
quien las adquiere, durante el periodo de su educación, de su aprendizaje o de 
su estudio, un desembolso real, y este desembolso es un capital fijo, realizado 
en su persona, por decirlo así. Cuando estas capacidades pasan a formar parte 
de su patrimonio, forman parte, al mismo tiempo, del patrimonio de la socie
dad a que pertenece. La eficiencia perfeccionada de un obrero puede ser con
siderada desde el mismo puntó de vista que una máquina o una herramienta 
capaz de facilitar y acortar el trabajo y que permite reembolsarse con benefi
cio de los gastos que ha originado” (Z. c., t. II, cap. I, págs. 204 s.).

Peregrino origen de la acumulación, y su necesidad:

“En el estado de infancia de la sociedad en que no existía aún división del
* Cantidad adicional de trabajo.

** Plusvalía.
*** Más bien.

**** Mezcla.
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trabajo, en que rara vez se efectuaba uri' cambio y en que cada cual cubría 
sus necesidades con el trabajo de sus brazos, no era necesario que existiera una 
reserva previamente concentrada o acumulada para atender a los negocios de 
la sociedad!” (sobre todo, partiendo, como se parte, del supuesto de qu’il n'y 
a pas de société).* “Cada individuo trata de procurarse, con su propia activi
dad, los medios para cubrir sus necesidades, a medida que éstas se presentan. 
Cuando siente hambre, va a la selva a cazar, etc.” (I. c., t. II, págs. 191 s.) 
(1. II, Introduction). “Pero, una vez implantada en toda su extensión la divi
sión del trabajo, el hombre, con su trabajo personal, no puede ya satisfacer más 
que una parte muy pequeña de sus necesidades. La inmensa mayoría de ellas 
es satisfecha mediante los productos del trabajo de otros [que él compra con 
el producto del suyo propio] o, lo que es en realidad lo mismo, con el precio 
de este producto. Ahora bien, para que esta compra sea posible es necesario 
que disponga de tiempo bastante, no sólo para elaborar el producto de su tra
bajo, sino, además, para venderlo."

(Tampoco en el primer caso podía guisar la liebre antes de haberla 
matado ni podía matarla antes de haberse provisto del clásico “arco” 
o de something similar.** Lo único que parece sumarse en el case II 
no es, por tanto, la necesidad d’un approvisionnement of any sort,*** 
sino el “tiempo [necesario] . . .  para vender el producto de su tra
bajo” .)

“Antes de lograr estas dos cosas, es necesario acumular de antemano una 
reserva de bienes de distintas clases, suficiente pava mantenerle y suministrarle 
las materias primas y las herramientas de trabajo imprescindibles. Un tejedor 
no puede dedicarse por entero a su trabajo especial, si previamente no se ha 
acumulado, en su poder o en el de otra persona, una reserva que baste para 
mantenerle y procurarle las herramientas de su oficio y la materia prima ne
cesarias para trabajar durante el tiempo que necesita, no sólo para terminar su 
tela, sino, además, para venderla. Y es evidente que la acumulación debe ser 
previa al momento en que pueda dirigir sus actividades a la finalidad de em
prender y llevar a cabo este negocio.. .  ; la naturaleza misma de la cosa indica 
que la acumulación de capital constituye una premisa necesaria de la división 
del trabajo” ( l.c .,  págs. 192 s.).

(Por otra parte, después de lo que ha afirmado en la Introducción,

Íjarece que antes de la division of labour **** no se efectúa una accumu- 
ation of capital,t lo mismo que antes de la accumulation of capital 
[no se efectúa] ninguna division of labour.)

Y continúa así:
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“A su vez, el trabajo sólo puede seguirse dividiendo a medida que previa
mente vayan acumulándose mas y más los capitales. A medida que avanza la 
división del trabajo, aumenta en alto grado la cantidad de materia prima que 
el mismo número de personas puede elaborar; y, como es posible reducir a un

* Que no existe sociedad.
** Algo parecido.

*** Provisiones de cualquier clase.
***• División del trabajo, 

t  Acumulación de capital.

grado cada vez más alto de simplicidad las manipulaciones de cada obrero, ello 
permite inventar una cantidad de nuevas máquinas que sirven para facilitar 
/ /3 9 5 /  y acortar estas operaciones. A medida que se desarrolla la división del 
trabajo, se hace necesario, para mantener trabajando continuamente al mismo 
número de obreros, acumular una cantidad igual de medios de vida y una 
cantidad mayor de materias primas y herramientas de las que se necesitarían 
en un nivel menos avanzado” ( l.c ., págs. 193 s). “Del mismo modo que el 
trabajo sin una acumulación previa de capitales no puede lograr esta gran ex
tensión de la productividad, la misma acumulación de capitales trae consigo 
de un modo natural esta extensión [de la productividad]. No cabe duda de 
que quien emplea su capital en ocupar a obreros aspira a hacerlo de modo que 
éstos logren los mayores resultados posibles de su trabajo: trata, por tanto, 
de distribuir el trabajo entre sus obreros del modo más eficiente que sea posi
ble y, al mismo tiempo, de dotarlos de las mejores máquinas que pueda in
ventar o adquirir. Hasta qué punto pueda lograr ambas cosas dependerá, en 
general, de la magnitud de su capital y del número de personas que pueda 
emplear con él. De ahí que, en un país, no sólo aumente la cantidad de tra
bajo en consonancia con el incremento del capital que lo pone en movimien
to, sino que, como consecuencia de este incremento, la misma cantidad de 
trabajo produzca una cantidad mucho mayor de resultados” (I. c., págs. 194 s.).

A[dam] Smith trata los objetos que se encuentran ya en el fonds de 
consommation * exactamente igual que el productive and unproductive 
labour.** For instance-***

“Una casa-habitación no aporta, como tal, ingreso alguno a quien vive en ella; 
y, aunque la casa le es, sin la menor duda, muy útil, podemos decir de ella lo 
mismo que de sus vestidos y sus muebles, que le son también muy útiles, a 
pesar de lo cual forman parte de sus gastos, y no de sus ingresos” (Z. c.,, t. II, 
págs. 201 s.). En cambio, se incluyen en el capital fijo “todos los edificios 
que sirven a una finalidad útil y sirven de medio de ingresos, no sólo para 
el propietario que obtiene por ellos un alquiler, sino también para sus inqui
linos que pagan una renta por utilizarlos, como ocurre con las tiendas, los al
macenes, los talleres y las fincas rústicas, con todos los correspondientes edi
ficios accesorios, establos, graneros, etc. Estos edificios son muy diferentes de 
las simples casas-habitación, pues figuran entre los medios de trabajo” (I. c., 
t. II, págs. 203 s.).

“Todos los nuevos progresos de la mecánica, gracias a los cuales el mismo 
número de obreros puede obtener la misma cantidad de resultados de trabajo 
que antes con ayuda de máquinas más sencillas y más baratas, son siempre 
considerados como muy ventajosos para una sociedad. Ello permite emplear 
en incrementar la cantidad de resultados de trabajo, en los usos para los que 
han sido creadas estas y otras máquinas, determinada cantidad de materias 
primas y el trabajo de determinado número de obreros, que antes se dedica
ban a mantener en condiciones máquinas más complicadas y más costosas” 
(Z. c., t. II, págs. 216 s.).

“Lo que se gasta en conservar el capital f i j o . . .  debe deducirse necesaria
mente del ingreso neto de la sociedad” ( l.c ., pág. 218). “Todo ahorro logra
do en los gastos de conservación del capital fijo que no reduzca la productive
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* Fondo de consumo.
** Trabajo productivo e improductivo.

*** Por ejemplo.



dad del trabajo tiene necesariamente que incrementar el fondo destinado a 
impulsar la producción y, por consiguiente, el producto anual del país y el 
ingreso real de toda sociedad” (I. c., t. II, págs. 226 s.).

El dinero contante lanzado al extranjero por medio de los billetes de 
banco y del papel-moneda en general —cuando se invierte en “com
prar mercancías extranjeras para el consumo interior”—  se destina a 
comprar productos de lujo, vins étrangers, soieries,* etc., en una pala
bra, “mercancías.. .  destinadas a ser consumidas por gentes ociosas que 
nada producen.. .  o a adquirir un jondo adicional de materias primas, 
herramientas y medios de vida, para mantener y ocupar así a una can
tidad mayor de las gentes laboriosas dedicadas a reproducir con una 
ganancia él valor de su consumo anual” (l.c., t. II, págs. 231 s.).

“La primera manier of employment,** dice Smith, aumenta la prodi
galité,*** incrementa el gasto y el consumo, sin añadir nada a la pro
ducción o crear un fondo permanente para hacer frente a dichos gastos 
y es, desde todos los puntos de vista, gravosa para la sociedad” (Z. c., 
t. II, pág. 232). En cambio, “si se emplea del segundo modo ensancha 
el marco de la industria y, aunque incremente el consumo de la socie
dad, abre al mismo tiempo una fuente permanente para costear este 
consumo, ya que los consumidores se encargan de reproducir con una 
ganancia el valor íntegro de su consumo anual” {l.c., t. II, pág 232).

“La cantidad de trabajo productivo que un capital puede poner en marcha 
tiene que ser, evidentemente, igual al número de trabajadores a los que ese 
capital puede dotar de materias primas, herramientas y medios de vida, de 
acuerdo con el trabajo que realicen” {l.c ., t. II, pág. 235).

/ /3 9 6 /  En 1. II, cap. III (Z. c., t. II, págs. 314 ss.) [leemos]:
“Los trabajadores productivos e improductivos, al igual que quienes no traba

jan, se mantienen todos del mismo modo a costa del producto anual de la tie
rra y del trabajo del país. Este producto.. .es necesariamente limitado. Por tan
to, cuanto mayor o menor sea la parte de este producto que se destine a man
tener a gentes improductivas, menor o mayor será la que pueda destinarse a las 
gentes productivas, en consonancia con lo cual aumentará o disminuirá, por tan
to, el producto del siguiente a ñ o .. .

”Es cierto que todo producto anual de la tierra y del trabajo de un país.. .  
se destina en última instancia a contribuir al consumo de sus habitantes y a 
procurarles un ingreso; sin embargo, desde el m om ento  en que el producto 
sale de la tierra o de las manos del trabajador productivo, se divide, natural
mente, en dos partes. Una de ellas, y no pocas veces la mayor de las dos, se 
destina en primer término a reponer un capital o a renovar la cantidad de 
víveres, materias primas y productos acabados que han salido de un capital; la 
otra parte se emplea en crear un ingreso, ya sea para el poseedor de este ca
pital, como ganancia suya, ya en beneficio de otro, como renta de su tierra.. .

"La parte del producto anual de la tierra y del trabajo de un país que repone 
un capital nunca se emplea directamente en mantener a quienes no sean tra-

* Vinos extranjeros, sedas.
** Modo de empleo.

*** Prodigalidad.
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bajadores productivos. Sólo paga salarios por el trabajo de quienes producen; 
la parte destinada a crear directamente un ingreso.. .  puede mantener tanto a 
trabajadores productivos como a trabajadores improductivos.. .

’’Los trabajadores improductivos y las gentes que no trabajan se mantienen 
todos de un ingreso. O bien, en primer lugar, a costa de aquella parte del pro
ducto anual destinada de antemano a crear un ingreso para ciertos particulares, 
en forma de renta de la tierra o de ganancia del capitalista; o bien, en segundo 
lugar, a costa de aquella otra parte que, aunque destinada a reponer un capital 
y a mantener solamente a trabajadores productivos, al llegar a manos de éstos y 
en aquello en que excede de su sustento necesario, puede destinarse a mante
ner tanto a trabajadores productivos como a gentes improductivas. Y así, vemos 
que también el simple obrero, cuando disfruta de un salario alto . . . ,  puede 
pagarse un criado para su servicio personal y va de vez en cuando al teatro 
o al guiñol, contribuyendo de este modo, en parte, al sostenimiento de una 
dase de trabajadores improductivos. Y puede, por último, pagar ciertos impues
tos y contribuir así al sostenimiento de otra dase . . .  también improductiva. Sin 
embargo, de esta parte del producto de la tierra originariamente destinada a 
reponer un capital no se destina nada a mantener a trabajadores improductivos 
antes de haber puesto en movimiento plenamente al correspondiente trabajo 
productivo.. .  El obrero tiene que justificar plenamente su salario mediante 
el trabajo rendido, antes de poder invertir ni lo más mínimo en trabajo im
productivo . . .  La renta de la tierra y la gananda del capital son . . .  en todas 
partes las principales fuentes de que se mantienen los trabajadores improduc
tivos . . .  Cada uno de estos dos ingresos puede mantener tanto a trabajadores 
productivos como a trabajadores improductivos. Sin embargo, parecen mostrar 
siempre cierta preferencia por los segundos.. .

”Lo que, fundamentalmente, determina en todo país la proporción entre 
los trabajadores productivos y los improductivos es la proporción que existe 
entre la parte de la producción anual que —una vez que sale de la tierra o 
de lás manos de los trabajadores que la producen—  se destina a reponer un 
capital y la otra parte, destinada a crear un ingreso, ya sea como renta o como 
ganancia. Pero esta proporción es muy diferente en los países ricos y en los 
pobres.”

[Smith] compara luego “la enorme, a veces predominante parte del pro
ducto de la tierra”, que “en las naciones ricas de Europa se destina a reponer 
el capital de un arrendatario rico e independienteP, por oposición “al régimen 
feudal”, en que “bastaba con una parte muy pequeña del producto para repo
ner el capital empleado en la agricultura” .

Y otro tanto ocurre con el commerce y las manufactures. Actual
mente, [estas actividades] requieren grandes capitales; antes, [eran] 
de très-minces capitaux,* pero [estos capitales]

"arrojaban grandes ganancias. El tipo de interés no era nunca inferior al 10 por 
ciento, y las ganancias del capital tenían que ser lo suficientemente altas para 
poder cubrir intereses tan elevados. En la actualidad, los intereses, en los países 
avanzados de Europa, [no son] nunca superiores al 6 y, en los más ricos, [son] 
del 4, el 3 y el 2 por ciento. El hecho de que la parte del ingreso de los ha
bitantes que proviene de la ganancia, en los países ricos, sea siempre mucho 
mayor que en los pobres se debe a que el capital es mucho más abundante
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en aquéllos; y, en proporción al capital, las ganancias son allí, en general, mu
cho menores.

’’Así, pues, la parte del producto anual que — tan pronto como sale de la 
tierra o de las manos de los trabajadores productivos—  se destina a reponer un 
capital / /3 9 7 / no sólo es, en los países ricos, mucho mayor que en los po
bres, sino que es, además, en aquéllos, más elevada en proporción a la parte 
destinada a crear directamente un ingreso, bien sea como renta o como ga
nancia. El fondo destinado a mantener el trabajo productivo no sólo es, en 
los países ricos, mucho mayor que en los pobres, sino que es, además, mucho 
más elevado en proporción al fondo que, aun pudiendo servir tanto a los tra
bajadores productivos como a los improductivos, muestra por regla general la 
tendencia a destinarse a los segundos.”

(Smith cae en el error de identificar la magnitud del capital produc
tivo con la “magnitud de la parte de él” destinée à fournir de la subsis
tance au travail productif* Pero la realidad es que sólo conocía la gran 
industria en sus inicios.)

“La proporción entre estas dos distintas clases de fondos determina necesa
riamente el carácter general de los habitantes de un país, su propensión a la 
laboriosidad o a la holganza.” Así, por ejemplo, [A. Smith] nos dice que "en 
las ciudades manufactureras inglesas y holandesas, donde las clases bajas del 
pueblo viven principalmente de los capitales invertidos, [las gentes] son, en 
general, laboriosas, sobrias y ahorrativas. En cambio, en las ciudades en que 
residen los príncipes, en las cortes, etc., en que las clases bajas del pueblo 
viven del despilfarro y las rentas, son, por lo general, ociosas, indolentes y 
pobres, como ocurre en Roma, Versalles, e tc .. .

”Es pues, la proporción existente entre la suma de los capitales y la suma 
de los ingresos lo que en todas partes determina la proporción entre la laborio
sidad y la ociosidad: allí donde predomina el capital prevalece la laboriosidad; 
donde quiera que las rentas predominan, se impone la ociosidad. Por donde 
todo incremento o toda reducción del volumen de capitales tiende, natural
mente, a incrementar o hacer disminuir, de un modo real, la suma de la labo
riosidad, el número de trabajadores productivos y, por ende, el valor de cambio 
del producto anual de la tierra y del trabajo de un país, la riqueza y el ingreso 
real de todos sus habitantes.. .

”Lo que se ahorra anualmente es consumido con la misma regularidad que 
lo que se gasta al cabo del año, y además casi en el mismo tiempo, pero 
es consumido por otra clase de personas.” La primera “porción del ingreso es 
consumida por criados, consumidores inútiles, etc., que a cambio de ello no 
aportan nada que pueda reponer su consumo” . La segunda [porción] es con
sumida “por los trabajadores que reproducen con una ganancia el valor de 
su consumo anual . . .  El consumo es el mismo, pero los consumidores son 
diferentes.”

De ahí las homilías de Smith (weiter on**  l. c-, t. II, 1. II, cap. III, 
págs. 328, 329 ss.) sobre el homme économe,*** que, por medio de sus

* Destinada a suministrar el sustento al trabajo productivo.
** Más adelante.

*** Hombre ahorrativo.
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épargnes annuelles,* crea a manera de un atelier public ** para un nom
bre additionnel des gens productives,***

“creando así para todos los tiempos una especie de fondo destinado a mante
ner al mismo número de gentes productivas” , mientras que el prodigue****  
“reduce el volumen de los fondos destinados a sostener al trabajo producti
vo . . .  Si esta cantidad de víveres y de vestido que de este modo” (a con
secuencia de la prodigalité t  del prodigue) “consumen los trabajadores impro
ductivos se distribuyera entre los productivos, éstos se encargarían de reprodu
cir incluso con una ganancia el valor total de lo que consumen.”

La conclusión de esta moraleja [es] que esto (ahorro y dilapidación! 
se compensa entre los particulares [y que] in fá c i l  “la sagesse?’ t t f  
predomina.

“Las grandes naciones nunca se empobrecen por el despilfarro y la ociosidad 
de los particulares, pero sí, a veces, por las de sus gobiernos. En la mayoría de 
los países, todo o casi todo el ingreso de la sociedad se invierte en sostener a 
gentes improductivas.” [Figuran entre éstas] las gentes de la corte, la Iglesia, 
la marina, el ejército, “que en tiempo de paz nada producen y en tiempo de 
guerra no ganan nada que pueda costear los gastos de su sostenimiento ni si
quiera mientras duran las hostilidades. Las gentes de esta clase no producen 
nada por sí mismas; se mantienen todas ellas con él producto del trabajo de 
otros. Por tanto, si su número se incrementa por encima del límite necesario, 
pueden consumir en un año una parte tan grande de este producto, que no 
quede bastante para sostener a los trabajadores productivos llamados a repro
ducirlo en el año siguiente.”

[En el] cap. IV, 1. II [escribe Smith]:

“Como el fondo destinado a mantener el trabajo productivo aumenta día 
tras día, crece también de un día para otro la demanda de este trabajo. Los 
obreros encuentran / /3 9 8 / fácilmente ocupación, pero a los capitalistas les 
resulta difícil encontrar obreros a quienes emplear. La competencia de los ca
pitalistas hace subir los salarios y bajar las ganancias” (i. c., t. II, pág. 359).

En el cap. V, l. I I  (págs. 369 ss., t. II):  “Distinto empleo de los 
capitales”, A. Smith los clasifica según que den ocupación a una can
tidad mayor o menor de trabajo productivo y, consequently,i t t t  eleven 
“el valor de cambio” del producto anual. [Viene] en primer lugar la 
apicultura. En seguida, la manufactura. Luego, d  comercio. Por último, 
el comercio al por menor. Tal es d  orden de preferencia en que met-

*  Abonos anuales.
** Taller público.

*** Número adicional de gentes productivas.
**** Pródigo, 

f  Prodigalidad.
+ t D e hecho, 

t f t  La cordura.
t t t t  Consecuentemente.
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tent en activité des quantités de travail productif.* Y, a este propó
sito, [Smith] nos ofrece una definición totalmente nueva de los ouvriers 
productifs:**

“Las personas cuyos capitales se invierten en una de estas cuatro clases son, 
a su vez, trabajadores productivos. Cuando su trabajo se encauza con arreglo a 
un fin, se plasma y realiza en el objeto o en la cosa susceptible de ser vendi
da en que se invierte y, por regla general, añade al precio de esta cosa, al me
nos, el valor de su sostenimiento y del consumo personal” (l.c ., pág. 374).

(En general, [Smith] reduce su productividad al hecho de poner en 
acción trabajo productivo.)

D d  arrendatario se nos dice:

"Ningún capital de la misma magnitud pone en acción mayor cantidad de 
trabajo productivo que el del arrendatario. Son trabajadores productivos, no 
.sólo sus jornaleros, sino también sus bestias de labor y  de tiro.’’

E n  definitiva, también el buey es un trabajador productivo.

[12] Earl of*** Lauderdale
\Concepción apologética de las clases dominantes, como representantes 

de los tipos más importantes de trabajo productivo]
Lauderdale (Earl of),  “An Inquiry into the Nature and Origin of Public 
W ealth’’, etc., [Edimburgo y] Londres, 1804. (Traducción francesa: 
Recherches sur la nature et Vorigine de la richesse publique, etc., por 
Lagentie de Lavdisse, Paris, 1808.)

Más adelante, trataremos de la fundamentación apologética de la ga
nancia por Lauderdale. En la Sección III.77 Según él, la ganancia brota 
de los capitales mismos, porque “suplen’’ al trabajo. Se les paga porque 
hacen lo que de otro modo tendría que hacer el hombre sin ellos o lo 
que no podría hacer.

“Se comprende ahora que la ganancia de los capitales proviene siempre del 
hecho de que suplen la parte del trabajo que, de otro modo, tendría que 
realizar el hombre con sus brazos o de que llevan a cabo la parte del trabajo 
que excede de las fuerzas personales del hombre y que él mismo no podría 
realizar” (traduction française, pág. 119).

El señor “conde" [es] un gran enemigo de la teoría de la acumula
ción y del ahorro de Smith. Y también de su distinción entre trabaja
dores productivos e improductivos; pero, según él, la “productividad del 
capital" es, sencillamente, lo que Smith llama “productividad del traba
jo". Niega directamente la derivación del surplus value tal como la esta
blece Smith, y lo hace por la razón siguiente:

* Ponen en acción cantidades de trabajo productivo.
** Obreros productivos.

Conde de.
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“Si esta idea acerca del beneficio del capital fuese rigurosamente exacta, ha

bría que llegar a la conclusión de que no es la fuente originaria de la riqueza, 
sino una fuente derivada; por tanto, no podría considerarse el capital como 
una de las fuentes de la riqueza, ya que su ganancia no sería más que una 
transferencia del bolsillo del trabajador al del capitalista” ( l.c ., págs. 1 1 6 s) .

Partiendo de aquí, es evidente que también él, en su polémica contra 
Smith, ataca lo más trivial. He aquí lo que dice:

“De este modo, el mismo trabajo puede manifestarse como productivo o im
productivo, según el destino posterior que se dé al objeto a que se aplica. Si, 
por ejemplo, mi cocinero me hace un pastel que como en el acto, será un tra
bajo improductivo y su actividad será, asimismo, un trabajo estéril, ya que sus 
servicios desaparecerán con la misma rapidez con que se han ejecutado. En 
cambio, si el mismo trabajo se realiza para la tienda de un pastelero, será un 
trabajo productivo” ( l.c .,  pág. 110).

(Gamier tiene, aquí, el brevet,* ya que su edición y sus notas a Smith 
[se publicaron] en 1802, es decir, dos años antes [del libro] de Lau
derdale.)

“Esta extraordinaria distinción, basada en la mera duración de los servicios, 
incluye entre los trabajadores improductivos a quienes desempeñan las funcio
nes más importantes de la sociedad. El soberano, los ministros de la religión, 
las autoridades, los defensores del Estado, todas estas personas, sin exceptuar 
a las que con su pericia . . .  velan por la salud de los ciudadanos o forman su 
cultura, se consideran trabajadores improductivos” ( l.c ., págs. 110 s.) (o, como 
A. Smith [en la traducción de Gamier, t. II], 1. II, cap. III, pág. 313, expone, 
por orden de preferencia, la hermosa enumeración: “Sacerdotes, juristas, médi
cos, literatos y sabios de todas clases, así como cómicos, bufones, músicos, can
tantes de ópera, bailarines, e tc ” ).

“Si se pretende que el valor de cambio es la base de la riqueza, no creemos 
que sea necesario pararse a meditar mucho para poner de manifiesto los erro
res de esta doctrina. Nada //3 9 9 /  demuestra mejor su falsedad que la estima
ción en que los hombres tienen estos servicios, como lo prueba el precio que 
por ellos pagan” ( [Lauderdale], l. c., pág. 111).

Además, “el trabajo del obrero de la manufactura se plasma y materializa 
en un objeto cualquiera susceptible de ser vendido. . .  Naturalmente, ni el tra
bajo él criado ni el del capital circulante” <entendiendo aquí por tal el argent 
monnaie * * >  “crean una acumulación, un fondo, que pueda transferirse a un 
determinado valor. La ganancia que reportan proviene de igual modo del tra
bajo que ahorran a su señor o a su dueño. Sus resultados son tan semejantes 
entre si, que quien considere improductivos los unos tiene que pensar lo mismo 
de los otros” < y  cita, a este propósito, a Smith, 1. II. cap. I I>  78 (Lauderdale, 
l.c., págs. 144s.). #

Tenemos, pues, por tumo, a Ferrier, Gamier, Lauderdale y Ganilh. 
La última frase, en que se habla del ahorro de trabajo, es, principalmen
te, el caballo de batalla de Tocqueville.

* Patente.
** Dinero-moneda.
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[13. Concepción de Say sobre los “productos inmateriales”. Justificación 
de un incremento incontenible del trabajo improductivo]

Después de Gamier, apareció el Traité <T économie politique del insus
tancial J[ean]-B[aptiste] Say. Lo que reprocha a Smith es que éste 
“niegue a los resultados de estas actividades el nombre de productos y 
llame improductivo al trabajo consagrado a ellas” ( 3* ed., t. I,pág . 117).

Smith no mega, en modo alguno, que ces industries * produzcan un 
“resultado”, un “produit” quelconque.** Incluso menciona expresamen
te “la seguridad, la paz y la defensa del Estado” como “resultado del 
trabajo anual” de los serviteurs de l’Etat *** (Smith, t. II, ed. Gamier,
1. II, cap. III, pág. 313).

Por su parte, Say se atiene al pronunciamiento accesorio de Smith de 
que estos “servicios” y su producto desaparecen, por regla general, en el 
momento mismo en que se prestan, “en el momento en que se produ
cen” (Smith, l .c .).

El señor Say llama a estos “servicios” consumidos o a sus ouvragps, 
résultats,**** en una palabra, a su valor de uso, “productos o valores 
inmateriales, que se consumen en el momento de su producción” . En vez 
de llamarlos “improductivos”, los llama “productivos de productos in
materiales” . Les da otro nombre. Pero, a renglón seguido, explica

"que no sirven para incrementar el capital de la nación” (t. I, pág. 119). “Una 
nación que cuente con gran cantidad de músicos, sacerdotes y funcionarios pue
de vivir muy agradablemente y disponer de una buena enseñanza y una excelente 
administración. Pero la cosa no pasará de ahí. Su capital no obtendrá ningún 
incremento directo a pesar de todo el trabajo de estas gentes laboriosas, ya que 
sus productos se consumen a medida que se crean” (l.c., pág. 119).

Por tanto, el señor Say declara que estos travaux f son improductifs, 
en el sentido más estricto de A. Smith. Pero pretende, al mismo tiempo, 
apropiarse el “progreso” de Gamier e inventa un nombre nuevo para los 
travaux improductifs. En esto consiste su originalidad, su productividad 
y su estilo de descubridor. Y, al hacerlo, con su lógica acostumbrada, 
se desmiente a sí mismo. Dice:

"No es posible mostrarse de acuerdo con la opinión del señor Gamier, quien 
por el hecho de que el trabajo de los médicos, juristas y otras personas por el 
estilo sea productivo, saca la conclusión de que, para una nación, es igualmente 
ventajoso incrementar este tipo de trabajo que cualquier otro” (Z. c., pág. 120).

¿Y por qué no, si un trabajo es tan productivo como el otro y el 
incremento del trabajo productivo resulta siempre “beneficioso para una 
nación”? ¿Por qué no ha de ser tan beneficioso incrementar esta dase

* Estas industrias.
** Producto cualquiera.

*** Servidores del Estado.
Trabajos, resultados.

f  Trabajos.

de trabajo como otro cualquiera? Porque, contesta Say con su sagacidad 
característica, porque no resulta beneficioso, en términos generales, in
crementar d  trabajo productivo de cualquier dase por encima de la 
necesidad que se sienta de este trabajo. Pero, siendo así, tiene razón 
Gamier. En este caso, resulta igualmente ventajoso —es decir, igualmen
te desventajoso—  incrementar más allá de cierto límite cualquiera de 
estos tipos de trabajo.

“Ocurre con esto”, sigue diciendo Say, “como con él trabajo manual, que 
puede aplicarse a un producto sobrepasando la medida necesaria para su elabo
ración.”

(Para hacer una mesa, no debe emplearse más que el trabajo de car
pintería necesario para producir ese objeto. Como tampoco, para remen
dar un cuerpo enfermo, debe emplearse más trabajo del que se necesita 
para crearlo. De ahí que los lawyers * y los médicos no deban emplear 
más trabajo que el necesario en hacer brotar su produit immatériel.)

“El trabajo productivo que produce productos inmateriales, <d igual que cual
quier otro trabajo, sólo es productivo en la medida en que aumenta la utilidad 
y, por tanto, el valor” (es decir, el valor de uso, pero Say confunde la utilité ** 
con el valor de cambio) "de un producto; pasado ese límite, se trata de un traba
jo completamente improductivo” (l.c., pág. 120).

La lógica de Say, por tanto, es la siguiente:
Para una nación, no es tan útil incrementar “los productores de pro

ductos inmateriales” como los productores de productos materiales. Prue
ba: el incrementar los productores de cualquier producto, sea material 
o inmaterial, más allá de lo necesario, resulta perfectamente inútil. Por 
tanto, es más útil incrementar los productos inútiles de carácter material 
que los productos inmateriales. La conclusión a que se llega, en ambos 
casos, no es que sea inútil incrementar estos productos, sino simplemente 
los productores de un determinado genre,*** en su genre respectivo.

Los productos materiales / /4 0 0 /  [, según Say,] no pueden nunca pro
ducirse en exceso, y otro tanto ocurre con los inmateriales. Pero, variatio 
delectat,t de ahí que deban producirse diversos genres dentro de cada 
rama. Además, no hay que olvidar lo que el señor Say nos enseña: “El 
estancamiento en la venta de ciertos productos proviene de la rareza de 
algunos otros.”

Por tanto, no es posible producir demasiadas mesas, sino, a lo sumo, 
producir demasiado pocos platos para ponerlos encima de las mesas. Si 
aumenta demasiado el número de médicos, el mal no está en que sus 
servicios excedan de lo necesario, sino tal vez en que escaseen los servicios 
de otros productores de bienes inmateriales (véase l.c., pág. 123, donde

* Abogados.
** Utilidad.

•** Género.
f  En la variación está él gusto.
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se agrupa en unidad la industríe des portefaix, des courtisanes,* etc., 
y donde Say se atreve a afirmar que el apprentissage ** de una courti
sane se reduce a la nada).

Por último, según esto, la balanza se inclina del lado de los “trabaja
dores improductivos”. En determinadas condiciones de producción, se 
sabe exactamente cuántos obreros son necesarios para hacer una mesa, 
cuál debe ser la cantidad de determinado trabajo para crear determinado 
producto. No ocurre esto [, en cambio,] con muchos “productos inma
teriales”. La cantidad de trabajo necesario para obtener determinado re
sultado es algo tan hipotético como el resultado mismo. Tal vez entre 
veinte sacerdotes juntos logren una conversión en que fracasaría uno 
solo; seis médicos, llamados a consulta, pueden tal vez descubrir el medio 
curativo que uno solo no encontraría. Y es posible que un tribunal ju
dicial produzca más justicia que un juez solo, encomendado a sus propios 
medios. Qué cantidad de soldados haga falta para defender a un país, 
qué cifra de policías sea necesaria para mantener en él el orden, cuántos 
funcionarios se necesiten para asegurar un “buen gobierno”, etc., son to
das cosas problemáticas y muy frecuentemente discutidas, por ejemplo 
en los parlamentos ingleses, a pesar de que en Inglaterra se sabe al dedi
llo la cantidad de trabajo textil que hace falta para hilar 1 000 libras de 
hilaza. Otros trabajadores “productivos” de esta clase llevan implícito 
en su concepto el hecho de que la utilidad que producen depende pre
cisamente de su número y consiste cabalmente en éste. Por ejemplo, los 
lacayos, llamados a ser los testigos de la riqueza y la elegancia de sus 
señores. Cuanto mayor sea su número, mayor es la impresión que tratan 
de “producir” . Así, pues, el señor Say no se mueve de lo dicho: los 
“trabajadores improductivos” no pueden nunca incrementarse lo bas
tante. /4 0 0 / /
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[14] Conde Destutt de Tracy
[Concepción vulgar acerca del origen de la ganancia. Los “capitalistas 
industríales" son proclamados como los únicos trabajadores productivos]

//400 / Le comte Destutt de Tracy, “Éléments cfidéologie” , IVe et 
V* parties. Traité de la volonté et de ses effets, Paris, 1826 ([Primera 
edición], 1815).

“Cualquier trabajo útil es realmente productivo y toda la clase trabajadora 
de la sociedad merece en medida igual ser llamada productiva” (pág. 87).

Pero, dentro de esta classe productive, este autor distingue “la clase 
trabajadora que produce directamente toda nuestra riqueza” (pág. 88), 
es decir, lo que A. Smith llama the productive labourers.***

La clase estéril, por el contrario, está formada por los ricos, que comen

* Industria de los cargadores y las cortesanas.
** Aprendizaje.

*** Los trabajadores productivos.

su renta de la tierra o la renta en dinero. Son los que constituyen la 
classe oisive.*

“La verdadera clase estéril es la de los ociosos, que no hacen otra cosa que 
lo que se llama vivir elegantemente del producto del trabajo que ven hacer a 
otros, de los productos obtenidos de la propiedad de sus tierras, que arriendan, 
es decir, que ceden por una renta a un trabajador, o consistentes en dinero o 
en objetos que prestan a otros mediante una remuneración, lo que es también 
arrendar. Éstos son los verdaderos zánganos de la colmena (fruges consumere 
nati **)" (pág. 87), lo que vale tanto como decir que estos oisifs*** "no pue
den gastar más que su ingreso. Cuando tienen que echar mano de sus fondos, 
/ /4 0 1 / éstos se agotan, ya que nada los repone y su consumo, después de lle
varse momentáneamente hasta el exceso, termina luego para siempre” (pág. 237).

"Este ingreso es simplemente. . .  una deducción de los productos creados por 
la actividad de los ciudadanos trabajadores.”

Ahora bien, ¿qué ocurre con los trabajadores a quienes directamente 
emplean estos oisifs7 Cuando consumen mercancías, no consumen direc
tamente trabajo, sirio los productos de los trabajadores productivos. Se 
trata, por tanto, en este caso, de trabajadores a cambio de cuyo trabajo 
invierten directamente su ingreso; es decir, de trabajadores que perciben 
directamente su salario del ingreso, y no del capital.

“Puesto que las gentes a quienes pertenece” le revenu**** “son ociosas, es 
evidente que no regentan ningún trabajo productivo. Todos los trabajadores pa
gados por ellos se destinan única y exclusivamente a atender a su disfrute. Dis
frute que presenta, sin duda alguna, diferentes modalidades. . .  Los desembol
sos de toda esta clase de gentes. . .  alimentan a una numerosa población cuya 
existencia hacen posible, pero cuyo trabajo es perfectamente estéril. . .  Entre 
estos desembolsos puede haber algunos que sean más o menos fructíferos, por 
ejemplo la construcción de una casa o el mejoramiento de una tierra. Pero se 
trata de excepciones, que hacen de ellos, transitoriamente, regentes de un trabajo 
productivo. Dejando a un lado estas insignificantes excepciones, todo el consu
mo de esta clase de capitalistas constituye incuestionablemente una pura pérdi
da, desde el punto de vista de la reproducción, y una deducción igualmente 
considerable de la riqueza adquirida” (pág. 236).

<La economía propiamente dicha, a la manera de A. Smith, ve en el 
capitalista simplemente el capital personificado. D-M-D, el agente de la 
producción. Pero ¿quién ha de consumir el producto? ¿El trabajador? 
Quod non. f  ¿El propio capitalista? En este caso, será qua 11 g ran consom
mateur oisif,}i f  y  no como capitalista. ¿Los poseedores de la renta de 
la tierra y de la renta monetaria? fistos no reproducen lo que consumen 
y atentan, por tanto, contra la riqueza. Sin embargo, en esta contra-

* Clase ociosa.
** Nacidos para consumir los frutos. (Verso de Horacio.)

*** Ociosos.
**** jrj ingresa

t  N o es ése el caso, 
t t  En cuanto, 

t t t  Consumidor ocioso.
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dictoria concepción que hace del capitalista un real atesorador, y no un 
atesorador imaginario, como lo es el atesorador propiamente dicho, se 
contienen dos cosas acertadas: 1) el capital (hiñe * el capitalista, su 
personificación) se concibe simplemente como agente para el desarrollo 
de las fuerzas productivas y de la producción; 2) el punto de vista de la 
sociedad capitalista ascendente, a quien le interesa d  valor de cambio, y 
no el valor de uso, la riqueza, y no el disfrute. La riqueza para ser dis
frutada es considerada por ella superfétation, mientras ella misma apren
de a combinar la explotación y el consumo y acierta a sojuzgar la riqueza 
disfrutada.>

“Para descubrir cómo se crean estos ingresos" (de los que viven los oisifs), 
“hay que remontarse siempre a los capitalistas industriales¡" (pág. 237, nota).

Los capitalistas industriales, el segundo tipo de capitalistas,

“abarcan a todos los empresarios de cualquier industria, es decir, a todos aque
llos que, poseyendo capitales, . . .  dedican sus capacidades y su trabajo a valori
zarlos, en vez de alquilarlos a otros, y que, por tanto, no viven de salarios o 
de ingresos, sino de ganancias?’ (pág. 237).

En Destutt de Tracy se pone muy claramente de manifiesto —lo que 
ya encontramos en A. Smith—  que la aparente glorificación de los traba
jadores productivos sólo es, en realidad, la glorificación de los capitalistas 
industriales, por oposición a los señores de la tierra y a los moneyed capi
talists ** que viven meramente de su ingreso.

Éstos “tienen en sus manos . . .  casi toda la riqueza de la sociedad. . .  Lo que 
anualmente gastan no es solamente la renta de esta riqueza, sino el mismo 
capital y, a veces, varias veces al cabo del afio, cuando la marcha de los nego
cios es lo suficientemente rápida para permitirlo. En efecto, como hombres de 
negocios que son no hacen desembolso alguno que no revierta a ellos con una 
ganancia, lo que hace que sus ganancias crezcan a medida que pueden hacer 
m is y m is desembolsos, bajo la condición mencionada" (pigs. 237 s.).

Su consumo privado no se diferencia del de los capitalistes oisifs. 
Pero es

“en general, moderado, ya que los hombres de negocios se distinguen, general
mente, por su modestia” (pig. 238). N o ocurre lo mismo con su consumo 
industrial, el cual “dista mucho de ser definitivo, pues revierte a ellos con una 
ganancia” (I. c.). Sus ganancias tienen que ser lo suficientemente grandes, no 
sólo para satisfacer “su consumo privado, sino también" para "cubrir la renta 
de la tierra y el dinero, que se hallan en posesión de los capitalistas ociosos” 
(pág. 238).

Destutt está, aquí, en lo cierto. La renta de la tierra y la renta del

* Por tinto.
** Capitalistas monetarios.
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dinero son, simplemente, “deducciones’ de la ganancia industrial, partes 
de ella, que el capitalista industrial desglosa de su ganancia bruta para 
entregarlas a los terratenientes y a los moneyed capitalists.

“Los ingresos de los ociosos ricos no son otra cosa que rentas sustraídas a la 
producción; es la producción y solamente ella la que hace que se creen” (pá
gina 248). Los capitalistes industriels “toman en arriendo, a cambio de una 
renta, sus tierras” (es decir, las de los capitalistes oisifs), “sus casas y su dine
ro, utilizándolas de modo que puedan obtener una ganancia por encima de esta 
renta”, es decir, pór encima de la renta que pagan a los oisifs, la cual, natu
ralmente, es solamente parte de esta ganancia. Esta renta, pagada a los oisifs, 
“es el único ingreso con que cuentan estas gentes ociosas y el único fondo de 
que pueden salir sus gastos anuales”  (pág. 238).

Hasta aquí, all right*  Ahora bien, ¿qué sucede con los salariés ** (con 
los travaiueurs productifs,*** que trabajan para los capitalistes indus- 
trieaux)?

“Éstos no poseen más patrimonio que su trabajo cotidiano. Este trabajo les 
suministra el salario. . .  Pero, ¿de dónde salen estos salarios? Es evidente que 
provienen de lo que poseen aquellos a quienes / /4 0 2 / los asalariados venden 
su trabajo, es decir, de los fondos que previamente se hallan en poder de ellos 
y que no son otra cosa que los productos acumulados de trabajos anteriores. 
De donde se sigue que el consumo pagado con estas riquezas es, propiamente, 
el consumo de los trabajadores asalariados, a quienes se mantiene con ello; 
pero, en rigor, no son ellos quienes lo pagan o, por lo menos, lo pagan sola
mente a costa de los fondos que ya de antemano se hallaban en poder de sus 
patronos. Por tanto, su consumo debe considerarse como el consumo de quie
nes los ponen a trabajar. Se limitan a dar con una mano lo que con la otra 
recuperan.. .  Todo lo que ellos” (les salariés) “gastan y, además, todo lo que 
perciben debe considerarse como un desembolso real y un consumo propio de 
quienes compran su trabajo. Y tan cierto es esto, que, para comprobar que me
noscaba en mayor o menor medida la riqueza existente o tiende, por él con
trario, incluso a incrementarla . . . ,  es necesario conocer, en todo caso, qué uso 
hacen los capitalistas del trabajo que compran” (págs. 234 s.).

Very weü.**** ¿Y de dónde provienen las ganancias de los entrepre
neurs,t que les permiten pagarse a sí mismos y pagar a los oisifs reve
nus, etcétera?

“Se me preguntará cómo estos empresarios industriales obtienen tan consi
derables ganancias y de quién pueden extraerlas. A esto contesto que lo hacen 
vendiendo cuanto producen a un precio más caro del que les ha costado pro
ducirlo” (pág. 239).

¿Y a quién venden todo, eso más caro?

* Todo está en orden.
** Asalariados.

*** Trabajadores productivos.
**** Muy bien, 

t  Empresarios.
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“Se lo venden
1 ) entre ellos mismos en todo aquello que abarca su consumo, determinado 

por la satisfacción de sus necesidades y que pagan con una parte de sus ga
nancias;

2) a los trabajadores asalariados, tanto a los que ellos mismos remuneran 
como a los remunerados por los capitalistas ociosos y cuyos trabajadores asola
nados les restituyen por este medio su salario íntegro, exceptuando tal vez sus 
pequeños ahorros;

3) a los capitalistas ociosos, quienes les pagan con una parte de su ingreso, 
la que aún no han entregado a los trabajadores asalariados directamente ocu
pados por ellos; de tal modo que la renta integra que anualmente les pagan 
refluye a ellos por cualquiera de estos caminos” (2. c., pág. 239).

Examinemos ahora estas tres rúbricas de ventas.
1 ) Los capitalistes industrieux * consumen ellos mismos una parte de 

su producto (o ganancia). Pero no es posible que se enriquezcan a sí 
mismos defraudándose y vendiéndose sus productos más caros de lo que 
los han pagado. Y ninguno de ellos puede tampoco defraudar por este 
procedimiento a los otros. Si A vende más caro su producto, destinado al 
consumo del capitalista industrial B, B, a su vez, encarecerá el producto 
que ha de consumir el capitalista industrial A. Para el caso, es lo mis
mo que si A y B se vendieran entre sí sus productos por su valor real. 
La rúbrica 1 nos dice cómo gastan los capitalistas una parte de sus 
ganancias; pero no nos indica cómo y de dónde las obtienen. Lo que sí 
podemos afirmar, desde luego, es que no obtienen ganancia alguna por 
el hecho de venderse “entre ellos mismos” “todo lo que producen más 
caro de lo que les ha costado producirlo”.

2) Y tampoco pueden obtener una ganancia de la parte del producto 
que venden a sus obreros por encima del costo de producción. Según el 
supuesto de que se parte, todo el consumo de los obreros es, en realidad, 
“el consumo propio de quienes compran su trabajo” . Además, y a mayor 
abundamiento, Destutt nos dice que los capitalistes, al vender sus pro
ductos a los salariés (a los suyos propios y a los de los capitalistes oisifs) 
se limitan a “recobrar íntegramente su salario” . Aunque [, según él,] no 
en su totalidad, sino descontando sus ahorros. Es de todo punto indi
ferente que les vendan los productos baratos o caros, ya que se limitan a 
retirer ce qu’ils leur ont donné ** y, como más arriba se ha dicho, “los 
asalariados no hacen más que recibir con una mano y devolver con la 
otra” lo que han recibido. El capitalista, primero, entrega dinero al obre
ro, en concepto de salario. Luego, le vende su producto, “encareciéndo
lo”, y recobra así su dinero. Pero, como el obrero no puede restituir al 
capitalista más dinero del que ha recibido de él, no es posible que éste 
le venda nunca su producto más caro de lo que le paga por su trabajo. 
Nunca podrá recibir de él, devuelto mediante la compra de sus productos, 
más dinero del que haya obtenido por su trabajo. Ni un ochavo más. No 
es posible que su dinero aumente a través de esta “circulación”.

* Capitalistas industriosos.
** Recobrar lo que les han dado.

250 TRABAJO PRODUCTIVO Y TRABAJO IMPRODUCTIVO

//403 / En Destutt [encontramos], además, otra necedad. El capitalis
ta C  paga al obrero A 1 libra esterlina de salario semanal, libra que 
recobra luego al venderle mercancías por valor de 1 libra. De este modo, 
dice Tracy, recupera la totalité des salaires.* Pero, primeramente, entrega 
al obrero. 1 libra esterlina. Y, luego, le vende mercancías por la misma 
suma. Lo que en realidad le entrega, por tanto, son 2 libras, 1 en mer
cancías y 1 en dinero. De estas 2 libras recobra 1 en forma de dinero. 
En realidad, no recobra ni un centavo del salario de 1 libra. Y si tuviera 
que enriquecerse gracias a esta “recuperación” del salario (y no por el 
hecho de que el obrero le devuelve en trabajo lo que le ha adelantado 
en mercancías), no tardaría en arruinarse.

Como vemos, el noble Destutt confunde aquí la circulación moneta
ria con la circulación real de mercancías. En vista de que el capitalista, 
en vez de entregarle directamente al obrero mercancías por valor de 
1 libra, le entrega 1 libra [en dinero], lo que permite al obrero deci
dir a su antojo las mercancías que desea comprar y devolver al capita
lista, en forma de dinero, la asignación sobre sus mercancías que de él 
ha recibido, una vez que él, el obrero, se ha apropiado su parte alícuota 
de ellas, Destutt se imagina que el capitalista “retire” le salaire ** por 
el hecho de que refluya a él la misma unidad monetaria. Y, en la misma 
página, nos dice Destutt que el fenómeno de la circulación es “mal 
connu” *** (pág. 239). Desde luego, por lo que a él se refiere, el des
conocimiento es total. Si Destutt no se hubiese empeñado en explicar 
mediante este peregrino método la “recuperación del salario íntegro”, 
cabría explicarse este absurdo, por lo menos, del modo que en seguida 
expondremos.

(Pero, antes, unas palabras para ilustrar la sabiduría de este autor. 
Si entro en una tienda y el tendero me da 1 libra esterlina, que gasto 
en comprar allí mercancías por esta cantidad, [no cabe duda de que] 
recobra su libra. Pero a nadie se le ocurriría afirmar que se enriquezca 
por medio de semejante operación. En vez de 1 libra en dinero y 1 libra 
en mercancías, sólo conservará, ahora, 1 libra en dinero. Aun suponiendo 
que la mercancía no valiera más que 10 chelines y la venda por 1 libra, 
se habrá empobrecido, después de la venta, en 10 chelines, quoiqui’il 
ait retiré la totalité (Sun livre sterling.)****

Si C, el capitalista, entrega al obrero 1 libra esterlina en concepto de 
salario y luego le vende en 1 libra mercancías que valen 10 chel., no 
cabe duda de que obtendrá una ganancia de 10 chel., al venderle la mer
cancía con ese sobreprecio. Pero, desde el punto de vista del señor Des
tutt, ni siquiera así se comprendería cómo C puede obtener por esa vía 
una ganancia. (La ganancia proviene del hecho de que C  paga a su 
obrero un salario menor, de que, en realidad, le entrega a cambio de 
su trabajo una parte alícuota ael producto menor de la que le entrega

* Totalidad de los salarios.
** Recupera el salario.

*** Mal conocido.
**** Aunque haya recobrado la totalidad de la libra esterlina.
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nominalmente.) Si pagara al obrero 10 chel. y le vendiera en 10 chel. su 
mercancía, se enriquecería lo mismo que si le pagara 1 libra y le vendiera 
en 1 libra su mercancía con valor de 10 chel. Además, Destutt razona 
partiendo del supuesto del salario necesario. En el mejor de los casos, se 
pondría de manifiesto aquí un fraude salarial, que explicaría la ganancia.

Por tanto, este caso 2 pone de manifiesto que Destutt olvida en ab
soluto lo que es un trabajador productivo y que no tiene ni la más remota 
idea de lo que es la fuente de la ganancia. Podría decirse, a lo sumo, 
que el capitalista obtiene una ganancia mediante el encarecimiento de los 
productos por encima de su valor, cuando los vende, no a sus propios 
salariés sino a los salariés des capitalistes oisifs* Pero, como el consumo 
de los travailleurs improductifs no es, en realidad, sino una parte del 
consumo de los capitalistes oisifs, pasamos ahora al caso 3.

3) En tercer lugar, el capitaliste industriel vende sus productos “enca
recidos’', por encima de su valor a los

“capitalistas ociosos, quienes los pagan con la parte de su ingreso que no han 
cedido ya a los trabajadores asalariados directamente ocupados por ellos, de 
tal modo que la renta íntegra que anualmente les pagan refluye a ellos” (Ies 
capitalistes industriels) "por uno u otro de estos caminos”.

Volvemos a encontrarnos aquí con la pueril concepción del revenir de 
la rente,** etc., lo mismo que antes con la del retirer de la totalité des 
salaires.*** Por ejemplo, C paga a O (al capitalista ocioso) 100 libras 
esterlinas en concepto de renta de la tierra y del dinero. Las 100 li
bras son para C medios de pago. Para O son medios de compra, puesto 
que, con ellas, retira del almacén de C mercancías por valor de 100 libras. 
De este modo, las 100 libras retoman a C como forma transfigurada de 
sus mercancías. Pero se encontrará [en su almacén] con 100 libras ester
linas en mercancías menos que antes. En vez de entregárselas directa
mente a O, le entrega 100 libras en dinero para que las invierta en sus 
mercancías. Pero O compra estas 100 libras de mercancías con el dinero 
de C, y no con sus propios fondos. Con lo cual Tracy se imagina que 
revient à C la rente qu’il a desservi à O . Quelle imbécillitél **** Pri
mera necedad.

En segundo lugar, el propio Destutt nos ha dicho que la renta del sue
lo y la del dinero son solamente prélèvements t de la ganancia del 
capital industrial y, por tanto, simples partes alícuotas de la ganancia en
tregadas al oisif. Supongamos ahora que, por arte de magia, C volviera 
a quedarse con toda esta parte alícuota / /4 0 4 /  aunque ni par Tun ni 
par l'autre des côtés, as described by Tracy;11 [supongamos,] en otras 
palabras, que el capitalista C no pague renta alguna, ni al dueño de la

* Asalariados de los capitalistas ociosos.
•*  Retomo de la renta.

*** Recuperación de la totalidad de los salarios.
**** Que refluye a C  la renta que éste ha pagado a O, (Qué imbecilidad!

t  Anticipos.
t í  N i por uno ni por otro de los lados, como lo  describe Tracy.
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tierra ni al monied capitalist,* [es decir] que retuviera su ganancia ín
tegra: se trataría precisamente de explicar de dónde proviene [esta ga
nancia], cómo ha sido obtenida, cómo ha nacido. Y así como no puede 
explicarse por el hecho de que el capitalista la tenga o la retenga, sin 
ceder una parte alícuota de ella al dueño de la tierra y al monied capi
talist, tampoco puede encontrarse una explicación porque, d’une manière 
ou de Vautre,** en parte o en su totalidad, haya quitado de las manos 
del oisif, con un título cualquiera, para volver a embolsársela, la parte 
alícuota de la ganancia que le había cedido. Segunda necedad.

Pero, hagamos caso omiso de estos absurdos. C tiene que pagar a O 
(al oisif) una renta de 100 libras esterl. por la tierra o el capital que 
ha tomado de él en arriendo (loué). Le paga las 100 libras a costa de 
su propia ganancia (sin que sepamos todavía de dónde provenga ésta). 
Y ahora, vende a O sus productos, ya sea que O los consuma directa
mente o los consuma por medio de sus retainers *** (los salariés impro
ductifs), y se los vende encarecidos, por ejemplo un 25 por 100 sobre su 
valor. Le vende en 100 libras esterl. productos que valen 80. En estas 
condiciones, no cabe duda de que C obtiene una ganancia de 20 li
bras. Ha entregado a O una asignación sobre 100 libras esterl. de 
mercancías. Y, una vez que éste la hace efectiva, sólo le entrega mer
cancías por valor de 80 libras, elevando en un 25 por 100 sobre su valor 
él precio nominal de sus mercancías. Pues bien, si O se contentase con 
consumir mercancías por valor de 80 libras, pagando por ellas 100, las 
ganancias de C no excederían nunca del 25 por 100. Año tras año, se 
repetirían los precios y la estafa. Pero O quiere consumir por valor de 
100 libras. Si es terrateniente, que faire? **** Contrae una hipoteca a 
favor de C por 25 libras, a cambio de la cual éste le entrega mercan
cías por valor de 20, ya que las vende un 25 por 100 (1/4) por encima 
de su valor. Si se dedica a prestar dinero, cede a C 25 libras esterl. de 
su capital y éste le entrega por esa cantidad 20 libras esterl. de mer
cancías.

Supongamos que el capital (o el valor de la tiena) se preste al 5 
por 100. Si ascendía a 2 000 libras esterl., ascenderá ahora a 1 975 
libras. Su renta será, por tanto, 98 3/4 libras esterl. Y así seguirán 
desarrollándose las cosas, ya que O consume siempre por valor de 100 
libras esterl. de valor real de mercancías, pero su renta decrece constan
temente, pues para obtener mercancías por valor de 100 libras necesita 
consumir constantemente una parte cada vez mayor de su capital. De 
este modo, C irá apoderándose poco a poco de todo el capital de O 
y de la renta y él capital, lo que quiere decir que se apropiará esta parte 
de la ganancia obtenida del capital y del capital mismo. Es, evidente
mente, el proceso que el señor Destutt tiene en la mente, pues sigue 
diciendo:

* Capitalista monetario.
** D e una manera o de otra.

*** Su servidumbre.
*•**  ¿Qué hacer?
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“Pero, se me dirá, si las cosas son realmente así y si los empresarios indus
triales, año tras año, cosechan realmente más de lo que han sembrado, en muy 
poco tiempo se quedarán con toda la riqueza de la sociedad y sólo permanecerán 
ya en él Estado asalariado carentes de bienes y empresarios capitalistas. Esto 
es verdad y así ocurrirían realmente las cosas si los empresarios o sus here
deros, a medida que se enriquecen, no se retiraran a descansar, engrosando con 
ello más y más la clase de los capitalistas ociosos; y, sin embargo, y a pesar 
de este constante éxodo, encontramos que la producción se mantiene activa en 
un país durante algún tiempo sin grandes perturbaciones y que sus capitales 
van creciendo constantemente, no sólo mediante el incremento de la riqueza 
total, sino en proporciones mucho mayores todavía . . .  Y aun podríamos aña
dir que estos resultados serían todavía más ostensibles, a no ser por las enor
mes cargas con que todos los gobiernos, un año tras otro, gravan a la clase 
industrial en forma de impuestos” (págs. 240 s.).

Y  to a certain point*  el señor Destutt tiene toda la razón, aunque 
no, ni mucho menos, en lo que pretende explicar. En los tiempos en 
que agonizaba la Edad Media y alboreaba la producción capitalista, el 
rápido enriquecimiento de los capitalistas industriales podía explicarse, 
en parte, por las descaradas pillerías contra los señores de la tierra. Al 
bajar el valor dél dinero, como consecuencia de los descubrimientos lle
vados a cabo en América, los arrendatarios seguían pagando a los terra
tenientes la vieja renta, pero de un modo [puramente] nominal, y no 
real, mientras que los manufactureros les vendían sus mercancías por 
encima de su valor, sin contentarse con cargarles el valor monetario 
acrecentado. Y lo mismo [ocurría] en todos los países, por ejemplo los 
asiáticos, donde el ingreso fundamental, que era la renta de la tierra, se 
hallaba en manos de los señores de la tierra, los principes, etc.: los 
contados manufactureros, no sujetos, por tanto, a la competencia, les 
vendían sus mercancías a precios de monopoho y ello les permitía apro
piarse una parte de sus ingresos; no sólo se enriquecían //405/ me
diante la venta de trabajo “no retribuido”, sino que, además, vendían 
sus mercancías en más de la cantidad de trabajo contenida en ellas. 
Ahora bien, el señor Destutt vuelve a equivocarse cuando cree que los 
que se dedican a prestar dinero se dejan estafar de la misma manera. 
Lejos de ello, éstos share,** mediante los elevados intereses que perci
ben, directa o indirectamente, las altas ganancias de aquéllos.

Que este fenómeno no le pasa desapercibido al señor Destutt lo re
vela la siguiente frase:

“Basta fijarse en cuán débiles eran, hace tres o cuatro siglos” les capitalistes 
industrieux, “en toda Europa, comparando su situación con las enormes rique
zas de todas las personas poderosas y cómo han aumentado y crecido a la hora 
actual, mientras que los otros han ido decreciendo” (l.c ., pág. 24).

Lo que el señor Destutt tirata de explicarnos son las altas ganancias 
del capitalista industrial. Su explicación es doble. Nos dice en primer

* Hasta cierto punto.
** Comparten.
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lugar, que el dinero que estos capitalistas desembolsan en forma de 
salarios y rentas refluye a ellos, al invertirse estos salarios y rentas en 
la compra de productos. Con lo cual sólo se explica, en realidad, por 
qué los salarios y las rentas no se abonan por partida doble primero 
en forma de dinero y luego en forma de mercancías por el mismo im
porte. La' segunda explicación [que se nos da] es la de que venden sus 
mercancías por encima de su precio, encareciéndolas, vendiéndoselas en 
primer lugar a sí mismos, es decir, estafándose a sí mismos, y vendién
dolas, en segundo lugat, a los trabajadores, es decir, volviendo a esta
farse a sí mismos, ya que el señor Destutt nos dice que la consomma
tion des salariés “debe considerarse como el consumo de quienes los 
emplean” (pág. 235); por último, en tercer lugar, a los rentistas, esta
fando a éstos, lo que en reaLdad explicaría por qué los capitalistas in
dustriales se quedan con una parte cada vez mayor de sus ganancias, en 
vez de entregarla a los oisifs. Pondría de manifiesto por qué el reparto 
de la ganancia total entre los capitalistas industriales y los no indus
triales se lleva a cabo cada vez más en beneficio de los primeros y a 
costa de los segundos. Pero no contribuiría ni en un ápice a explicar 
de dónde proviene esta ganancia total. Suponiendo que los capitalistas 
industriales se hubiesen apoderado íntegramente de ella, seguiría en pie 
la pregunta: ¿cuál es su origen?

Por tanto, Destutt no sólo no contesta nada, sino que se limita a 
dar a entender que considera el reflujo del dinero como un reflujo de 
las mismas mercancías. Este reflujo del dinero indica solamente que los 
capitabstas comienzan pagando el salario y la renta en dinero, en vez 
de pagarlos en mercancías, y que con este dinero se compran luego mer
cancías, lo que quiere decir que han pagado [realmente] en mercancías, 
por medio de este rodeo. Por consiguiente, este dinero refluye cons
tantemente a ellos, pero solamente en la medida en que se desprenden 
definitivamente de las mercancías por el mismo valor, dedicándolas al 
consumo de los asalariados y los rentistas.

El señor Destutt (como buen francés, y también en Proudhon en
contramos parecidas admiraciones de asombro ante sí mismo) se mues
tra maravillado ante la “claridad” que

“derrama sobre toda la marcha de la sociedad. . .  esta manera de considerar el 
consumo de nuestras riquezas. ¿De dónde emanan esta coincidencia y esta lu
cidez? De que hemos sabido descubrir la verdad. Lo que nos recuerda el efec
to de esos espejos en que la imagen se refleja nítidamente y en sus justas pro
porciones cuando uno se coloca en el punto de vista exacto, pero en los que 
todo aparece deformado y confuso si lo miramos desde muy cerca o desde 
muy lejos” (págs. 242».).

Más tarde y muy de pasada, el señor Destutt recuerda por [la lec
tura de] A. Smith la verdadera marcha de las cosas, pero limitán
dose, en lo esencial, a repetirla fraseológicamente, sin llegar a enten
derla, pues de otro modo (este miembro del Institut de France) no 
habría podido proyectar aquellos raudales de luz de que hablamos.
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“¿De dónde provienen los ingresos de estas gentes ociosas? ¿No  provienen 
acaso de la renta que, a costa de su ganancia, les pagan aquellos que ponen a 
trabajar los capitales de los primeros es decir, de quienes, empleando los fon
dos de los primeros, remuneran un trabajo más productivo de lo que cuesta, 
en una palabra, de los industriales?”

<¡Ajá! Por tanto, las rentas (incluyendo las propias ganancias) que 
los capitalistas industriales pagan a los capitalistes oisifs por los fondos 
que éstos les prestan provienen del hecho de que aquéllos, con estos 
fondos, pagan salarios a un trabajo “que produce más de lo que cues
ta”, es decir, cuyo producto encierra mayor valor del que se le paga; o 
[, en otras palabras,] la ganancia tiene su origen en lo que los trabaja
dores asalariados producen por encima de su costo, en d  plusproducto 
que el capitalista industrial se apropia, recibiendo solamente una parte de 
él el terrateniente y el rentista en dinero.>

De donde el señor Destutt deduce que hay que remontarse, no a 
estos trabajadores productivos, sino a los capitalistas que los ponen 
a trabajar.

“Son ellos quienes en realidad dan de comer a los asalariados empleados por 
los otros” (pág. 246).

No cabe duda. Puesto que son ellos quienes explotan directamente 
el trabajo, mientras que los capitalistes oisifs sólo lo hacen through their 
agency.* Y, en este sentido, es exacto considerar el capital industrial 
como source de richesse.** / /4 0 6 /  “A dios" (a los capitalistas indus
triales) “hay que remontarse siempre, para encontrar la fuente de toda 
riqueza" (pág. 246).

“Con el tiempo, han ido acumulándose las riquezas en mayor o menor ex
tensión, porque los frutos del trabajo anterior no se consumen inmediatamente 
en su integridad a medida que se producen. Algunos de los poseedores de estas 
riquezas se limitan a percibir de ellas una renta y a comásela. Son los que 
llamamos gentes ociosas. Los otros, las gentes activas, ponen a trabajar sus pro
pios fondos y los que otros les prestan. Y los emplean en pagar trabajo, que 
se reproduce con una ganancia.” < D e ahí, por tanto, que estos fondos no 
sólo se reproduzcan, sino [que se produzca, además,] el excedente que forma 
la ganancia.>  “De esta ganancia pagan su propio consumo y costean el de los 
otros. Por medio de este consumo” (el suyo propio y el de los oisifs?, volve
mos a encontramos aquí con la anterior necedad) “sus fondos refluyen, algo 
incrementados, y vuelven a comenzar de nuevo. Esto constituye la circulación” 
(págs. 246 s.).

La investigación sobre los “ trabajadores productivos" y el resultado 
[a que se llega] de que sólo es trabajador productivo aquel cuyo com
prador es un capitalista industrial, d  trabajador cuyo trabajo produce 
una ganancia para su comprador directo, lleva al señor Destutt a la

* Por mediación de ellos.
** Fuente de riqueza.

256 TRABAJO PRODUCTIVO Y TRABAJO IMPRODUCTIVO

conclusión de que, en realidad, los capitalistas industriosos son los úni
cos trabajadores productivos, en el alto sentido de la palabra.

“Aquellos” (les capitalistes industrieux) “que viven de ganancias alimentan 
a todos los demás y solamente ellos incrementan la riqueza pública y crean 
todo aquello de que disfrutamos. Y así tiene que ser, ya que el trabajo es la 
fuente de toda riqueza y solamente ellos imprimen una dirección útil al tra
bajo en curso, al dar un empleo ú til al trabajo acumulado" (pág. 242).

Lo de “imprimir una dirección útil al trabajo en curso" sólo significa, 
en realidad, una cosa, y es que emplean trabajo útil [, es decir,] trabajo 
que se traduce en valores de uso. Lo de que “dan un empleo útil al 
trabajo acumulado" —si es que no significa lo mismo, [es decir,] que 
utilizan la riqueza acumulada industrialmente, para producir valores de 
uso—  significa que “dan un empleo útil al trabajo acumulado” para 
comprar con él más “trabajo en curso" del que en él se contiene. En 
el pasaje que acabamos de citar, Destutt resume candorosamente las 
contradicciones contenidas en la esencia de la producción capitalista. En 
vista de que el trabajo es la fuente de toda riqueza, [resulta que] la 
fuente de toda riqueza es el capital: el verdadero acrecentador de la ri
queza no es el que trabaja, sino el que obtiene una ganancia del trabajo 
de otros. Las fuerzas productivas del trabajo son las fuerzas productivas 
del capital.

“Nuestras capacidades son nuestra única riqueza originaria; nuestro trabajo 
produce todas las demás y todo trabajo bien dirigido es un trabajo productivo” 
(pág. 243).

De donde, según Destutt, se desprende por sí mismo que los capi
talistas industriosos “dan de comer a todos los demás, son los únicos 
que incrementan toda la riqueza pública y crean todos los medios de 
disfrute” .

Nuestras capacidades (facultés) constituyen nuestra única riqueza ori
ginaria, razón por la cual la capacidad de trabajo no es ninguna rique
za. El trabajo produce todas las otras riquezas, es decir, produce ri
quezas para todos menos para sí mismo y no es de por sí riqueza, sino 
meramente su producto. Todo trabajo bien dirigido es trabajo produc
tivo; es decir, todo trabajo productivo, todo trabajo que procura al ca
pitalista una ganancia, es un trabajo bien dirigido.

Las siguientes observaciones de Destutt, que no se refieren a las dis
tintas clases de consumidotes, sino a la distinta naturaleza de los medios 
de consumo, parafrasean bastante bien la concepción de A. Smith [en]
1. II, cap. III, al final del cual investiga qué tipo de dépense * (impro
ductiva), es decir, de consumo individual, de consumo del ingreso, es 
más o menos beneficioso. Inicia aquí su investigación ([traducción de] 
Gamier, t. II, pág. 345) con estas palabras:
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“Si la economía hace que aumente el volumen de los capitales y el despil
farro, en cambio, lo reduce, quienes se dedican a gastar todos sus ingresos sin au
mentar ni menoscabar sus fondos no contribuyen a aumentarlos ni a disminuir
los. Existen, a pesar de todo, ciertos métodos de invertir el dinero que parecen 
contribuir más que otros al incremento del bienestar general.”

Destutt resume así el razonamiento de Smith:

“Si el consumo difiere mucho según el tipo de consumidores, varía también 
con arreglo al tipo de cosas que se consumen. Aunque todas ellas representen 
trabajo, en unas cosas su valor se plasma de un modo más duradero que en 
otras. Puede costar tanto esfuerzo fabricar un fuego de artificio como extraer 
y pulir un diamante, razón por la cual él primero puede tener tanto valor como 
el segundo. Pero si compro, pago y utilizo el uno y el otro para el fin a que 

, están destinados, al cabo de media hora no quedará nada del primero, mien
tras que el segundo seguirá siendo, al cabo de un siglo, fuente de riqueza para 
mis nietos . . .  Lo mismo ocurre con los / /4 0 7 / llamados” (c’est-à-dire,* con 
los que Say llama) “los productos inmateriales. U n descubrimiento encierra 
una utilidad eterna. También tiene una utilidad más o menos estable una 
obra del espíritu, una pintura; en cambio, la utilidad de un baile, de un concier
to o de una representación teatral pasa fugazmente y desaparece sin dejar rastro. 
Y lo mismo podemos decir de los servicios personales de los médicos, los aboga
dos, los soldados, los servidores dométicos y, en general, de todos aquellos a quie
nes llamamos empleados. Su utilidad se cifra en el momento mismo en que se los 
necesita . . .  El consumo más ruinoso de todos es el más rápido, ya que destru
ye más trabajo en el mismo tiempo o la misma cantidad de trabajo en un 
tiempo menor. Comparado con esto, el consumo más lento es una especie de 
atesoramiento, porque reserva para tiempos futuros el disfrute de una parte 
de los sacrificios actuales . . .  Todo el mundo sabe que es mucho más económico 
comprar por el mismo precio un traje que dure tres años que otro parecido que 
sólo dure tres meses” (págs. 243 «.).

[15. Caracterización general de la polémica contra la distinción 
smithiana entre trabajo productivo y trabajo improductivo. 
Concepción apologética del consumo como acicate necesario 

de la producción]

La mayoría de los autores que han luchado contra el trabajo produc
tivo e improductivo de A. Smith consideran el consumo como necesa
rio acicate de la producción. Por eso, para ellos, incluso desde el punto 
de vista de la riqueza material, los salariés que viven del ingreso, los 
trabajadores improductivos, cuyo empleo no produce riqueza, sino que 
[, lejos de ello,] es de por sí un nuevo consumo de riqueza, son tan 
productivos como los mismos trabajadores productivos, ya que amplían 
el field of material consumption ** y, con él, el field of production.*** 
Se trata, por tanto, casi totalmente, desde el punto de vista económico 
burgués, de una apología de los riches oisifs**** y de los “travailleurs 

* El dedr.
** Campo del consumo material.

*** Campo de la producción.
**•* Ricoi ociosos.
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improductifs” cuyos servicios consumen y, de otra parte, de los “gou
vernements forts",1 que incurren en grandes gastos, [de una apología] 
en pro del aumento de la deuda pública, de las prebendas de la Iglesia 
y del Estado, de los perceptores de sinecuras, etc. En efecto, estos “tra
bajadores improductivos” —cuyos servicios figuran entre los gastos de 
los riches oisifs— coinciden todos ellos en que, si producen “productos 
inmateriales", consumen [, en cambio,] “productos materiales”, produc
tos creados, por tanto, por los trabajadores productivos.

Otros economistas, como Malthus, admiten la distinción entre travail
leurs productifs e improductifs, pero demuestran al capitaliste industriel 
que los segundos le son tan necesarios como los primeros, incluso para 
la producción de la riqueza material.

De nada sirven aquí frases como la de que la producción y el consu
mo son cosas idénticas, o de que el consumo constituye la finalidad de 
toda producción o la producción la premisa de todo consumo. Lo que 
—independientemente de la tendencia—  sirve de base a toda la po
lémica es, en rigor, lo siguiente:

El consumo del obrero sólo [es], por término medio, igual a su cos
to de producción, pero no a su producción. Por tanto, todo lo que 
produzca de más lo produce para otros, lo que hace que toda esta parte 
de su producción sea producción para otros. Además el capitalista in
dustrial, que espolea al obrero a esta superproducción (es decir, a pro
ducir más de lo necesario para [cubrir] sus propias necesidades de vida) 
y pone en tensión todos los medios para elevarla hasta el máximo, para 
acrecentar esta superproducción relativa, por oposición a la producción 
necesaria, se apropia directamente el plusproducto. Pero, en cuanto ca
pital personificado, [el capitalista] produce en gracia a la producción, 
busca el enriquecimiento por el enriquecimiento mismo. En cuanto es 
meramente funcionario del capital y, por tanto, exponente de la pro
ducción capitalista, lo que le interesa es el valor de cambio y su acre
centamiento, no el valor de uso ni el incremento de la magnitud de 
éste. Lo que le interesa es el incremento de la riqueza abstracta, la cre
ciente apropiación de trabajo ajeno. Se halla dominado pOr el mismo 
afán de enriquecimiento absoluto que el atesorador, con la diferencia 
de que él no se da por satisfecho con la forma ilusoria de la concen
tración de tesoros de oro y plata, sino que busca la capitalización, la 
producción real. Si la superproducción del obrero es producción para 
otros, la producción del capitalista normal, del capitalista industrial, tal 
y como debe ser, es producción por la producción misma. Por mucho 
que su riqueza aumente, quedará siempre por debajo de este ideal y [el 
capitalista] caerá siempre en la prodigalidad, en [la tendencia a] hacer 
gala de su riqueza. Pero le acusará siempre la conciencia de disfrutar de 
su riqueza y, por debajo de cuerda, se sentirá espoleado por la economía 
y el espíritu calculador. Pese a todo su derroche, [el capitalista] es [siem
pre], como el atesorador, un hombre esencialmente avaricioso.
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Dice Sismondi que el desarrollo de las fuerzas productivas del traba** 
jo permite al trabajador disfrutes cada vez mayores, pero que estos m is,  
mos disfrutes, cuando [le son dados,] le descalificarían para realizar su 
trabajo (como asalariado), pero no es menos cierto que el capitalista 
industrial queda más o menos incapacitado para desempeñar su función 
a partir del momento en que representa la riqueza de disfrute, la acumu
lación del goce, en vez del goce de la acumulación.

Este capitalista es también, por tanto, un productor de superproduc
ción, de producción para otros. A esta superproducción en uno de los 
lados tiene que enfrentarse en el otro el superconsumo, a la producción 
por la producción misma el consumo por el consumo mismo. Lo que 
el capitalista industrial se ve obligado a ceder al rentista de la tierra, al 
Estado, a los acreedores de éste, a la Iglesia, etc., quienes se limitan 
a devorar el ingreso, / /4 0 8 /  menoscaba en términos absolutos su rique
za, pero mantiene vivo su afán de enriquecerse y alienta con ello su 
alma capitalista. Si los rentistas de la tierra, los rentistas monetarios, 
etc., consumiesen también su ingreso en trabajo productivo, y no en 
trabajo improductivo, la finalidad se frustraría totalmente. Ellos mismos 
se convertirían en capitalistas industriales, en vez de personificar la 
función del consumo en cuanto tal. Acerca de este punto, veremos más 
adelante la polémica extraordinariamente cómica sostenida entre un ri- 
cardiano y un maltusiano.79

Como la producción y el consumo son en sí inseparables, de ello se 
desprende que son, de hecho, separables dentro del sistema de la pro
ducción capitalista, que su unidad se establece a través de su contradic
ción, que si A tiene que producir para B, B debe consumir para A. Así 
como veremos que cada capitalista individual, pour sa part*  apetece que 
los copartícipes de su ingreso se den al despilfarro, el sistema mercan- 
tilista descansa todo él sobre la idea de que una nación debe, de por 
sí, vivir frugalmente, pero producir para satisfacer el lujo y el disfrute 
de las naciones extranjeras. La idea es siempre la misma: producción por 
la producción misma, en uno de los lados, y, por tanto, en el otro, 
consumo por el consumo mismo. Esta idea del mercantilismo aparece 
expresada, entre otros [autores] por el Dr. Páley, “M ord Philosophy”, 
vol. ir, cap. xi:

"Un pueblo frugal y laborioso dedica sus actividades a satisfacer la demanda 
de una nación rica y entregada al lujo.”

“Ellos” (es decir, nos politiques,** Gamier, etc.), dice Destutt, “proclaman 
como principio general que el consumo es la causa de la producción y que 
conviene, por tanto, que el consumo se eleve. Afirman que es ésta, precisa
mente, una gran diferencia entre la economía social y la economía privada” 
(I. c., págs. 249 s.).

Y, a continuación, viene esta hermosa frase:

* Por su parte.
** Nuestros políticos.
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"Las naciones pobres -son aquellas en que el pueblo se siente a gusto, mien
tras que en las naciones ricas el pueblo es generalmente pobre” (Z. c., pági
na 231).

[16] Henri Storch
[Una manera ahistórica de abordar él problema del intercambio entre 

producción material y producción espiritud. Concepción acerca 
del “trabajo inmaterial!’ llevado a cabo por la clase dominante]

Henri Storch, “Cours d’économie politique”, etc., ed. por J[ean]-B[aptis- 
te] Say, Paris, 1823 (lecciones sustentadas ante el gran príncipe Nicolás, 
terminadas en 1815), t. III.

Storch es, en realidad, desde Gamier, el primero que polemiza con
tra la distinción entre trabajo productivo e improductivo, fomulada por 
A. Smith, situándose en Un nuevo terreno.

Storch distingue de los bienes materiales, de los elementos de la pro
ducción material, “los bienes internos o los elementos de la civilización” 
y es la “teoría de la civilización” la llamada a ocuparse de las leyes so
bre la producción de estos bienes (I. c., t. III, pág. 217).

([He aquí lo que dice, en] t. I, pág. 136: “Es evidente que el hombre no 
llega nunca a producir riquezas mientras no se halla dotado de bienes intemos, 
es dedr, mientras no ha logrado desarrollar sus capacidades físicas, intelectuales 
y morales, lo cual presupone los medios adecuados para su desarrollo, tales como 
las instituciones socides, etcétera. Por consiguiente, cuanto más civilizado 
sea un pueblo más podrá crecer su riqueza nacional.” Y a la inversa, podría 
decirse.)

Contra A. Smith:

"Smith. . .  excluye de los trabajos productivos todos aquellos que no contri
buyen directamente a la producción de riquezas, y sólo quiere referirse, ade
más, a la riqueza nacional.” Su error consiste en "no haber distinguido los 
valores inmateriales de las riquezas” (t. III, pág. 218).

La cosa termina realmente aquí. La distinción entre travaux produc
tifs y travaux improductifs tiene una importancia decisiva para lo que 
A. Smith se propone examinar, que es el problema de la riqueza ma
terial y, además, concretamente, una determinada forma de esta pro
ducción, que es el modo de producción capitalista. En la producción 
espiritual, se revela como productivo otro tipo de trabajo. Pero A. Smith 
no se fija en él. Y, por último, tampoco entra en su círculo de refle
xión el intercambio entre ambas producciones ni la conexión interna 
entre ellas, [problemas] que, por lo demás, sólo pueden dar pie a algo 
que no sean simples frases siempre y cuando que la producción mate
rial se enfoque sub sua propria specie.* Cuando habla de travailleurs no

Bajo su propia forma.



directamente productifs es cuando éstos participan directamente en el 
consumo de la riqueza material, pero no en su producción.

En Storch, fuera de algunos ingeniosos aperçus * —por ejemplo, el 
de que la división material del trabajo es la premisa para la división 
del trabajo espiritual— la théorie de la civilisation se mantiene den
tro del terreno de lo trivial. Hasta qué punto tenía que ser así y cómo 
no llega siquiera a formular el problema, sin hablar de su solución, lo 
indica un solo hecho. Para entrar a considerar la conexión entre la pro
ducción espiritual //409 / y la material es necesario, ante todo, enfocar 
ésta, no como una categoría general, sino bajo una forma histórica 
determinada. Al modo capitalista de producción corresponde otro tipo 
de producción espiritual que al modo de producción de la Edad Media. 
Y si no se enfoca bajo su forma histórica específica la misma produc
ción material, resultará imposible captar lo que hay de determinado 
en la producción espiritual correspondiente a ella y comprender el inter
cambio entre una y otra. No será posible pasar de nimiedades. Esto, 
[lo decimos] en lo que se refiere a la frase “civilización” .

Además, de la forma determinada de la producción material se des
prenden, en primer lugar, una determinada estructuración de la sociedad 
y, en segundo lugar, una determinada relación entre el hombre y la 
naturaleza. De ambas cosas dependen el régimen del Estado y las con
cepciones espirituales del hombre. Y también, por consiguiente, el tipo 
de su producción espiritual.

Finalmente, Storch entiende por producción espiritual, al mismo 
tiempo, las actividades profesionales de todo tipo de la clase dominan
te, que desempeñan las funciones sociales como un negocio. [Pero] la 
existencia de estos grupos, al igual que sus funciones, sólo pueden com
prenderse partiendo de la determinada estructuración histórica de sus re
laciones de producción.

Como Storch no concibe históricamente la producción material —pues 
la concibe, en general, como producción de bienes materiales, y no 
como una forma determinada y específica de esta producción, históri
camente desarrollada*—, él mismo se mina bajo los pies el terreno sobre 
el que únicamente pueden comprenderse, de una parte, los elementos 
ideológicos de la clase dominante y, de otra, la libre producción espiri
tual de esta formación social dada. No acierta a remontarse sobre unos 
cuantos malos lugares comunes. De ahí que la cosa no sea tan sencilla 
como él piensa ya de antemano. Por ejemplo, [la] producción capita
lista es enemiga de ciertas ramas de producción, como, por ejemplo, el 
arte y la poesía. Llegaríamos, de otro modo, a aquella manera de ver 
de los franceses del siglo xvm que tan bellamente ponía en solfa Les
sing.*0 Si en materia de mecánica, etc., estamos más adelantados que 
los antiguos, ¿por qué no vamos a poder escribir una epopeya? ¡La 
“Henriade" 01 en vez de la Ilíadal

En cambio, Storch pone de relieve acertadamente —polemizando es
pecialmente con Garnier, quien es, propiamente hablando, el padre de

* Ojeadas.
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esta polémica contra A. Smith— que los adversarios de Smith tienen, 
en fin de cuentas, una concepción falsa del asunto.

“¿Qué hacen los críticos de Smith? Muy lejos de establecer esta distinción” 
(entre valeurs immatérielles y richesses), “lo que hacen es llevar a término la 
confusión Entre estas dos clases de valores tan notoriamente distintas.”

(Afirman que la producción de productos espirituales o la produc
ción de servicios es [una] producción material.)

“Al considerar el trabajo inmaterial como productivo, suponen que produce 
riquezas” (es decir, que las produce directamente), “o sea valores materiales 
y susceptibles de cambio, cuando en realidad sólo produce valores inmate
riales y directos; parten de la premisa de que los productos del trabajo in
material se rigen por las mismas leyes que los del trabajo material, siendo 
así que los primeros obedecen a otros principios que los segundos” (t. III, 
pág. 218).

Toman nota de las siguientes afirmaciones de Storch, copiadas por 
los [autores] posteriores:

“Del hecho de que los bienes intemos son, en parte, el producto de servi-, 
dos se concluye que sólo duran lo que los servidos mismos y que necesaria
mente se consumen a medida que se producen” (l. c., t. III, pág. 234). “Los 
bienes [intemos] primitivos, muy lejos de destruirse mediante el uso, se ex
tienden y acredentan al ejercerse, lo que hace que el consumo incremente su 
valor” (l. c., pág. 236). “Los bienes internos son susceptibles de acumularse,
como las riquezas, y de llegar a formar capitales, que pueden destinarse a la
reproducción” , etc. (I. c., pág. 236). “El trabajo material necesita dividirse 
y sus productos tienen que acumularse, antes de que pueda pensarse en 
dividir el trabajo inmaterial” (pág. 241).

Todo esto no pasan de ser analogías generales, superficiales, entre 
el trabajo espiritual y el trabajo material. Lo mismo que, por ejem
plo, [la afirmación de] que las naciones no desarrolladas tienen que
tomar sus capitales espirituales prestados del extranjero, como las na
ciones que no han alcanzado un desarrollo material hacen con los capi
tales materiales (l .c ., pág. 306), de que la división del trabajo in
material depende de la demanda de él, en una palabra, del mercado, 
etcétera (pág. 246). v

He aquí, ahora, las afirmaciones realmente copiadas:
/ /4 1 0 / “La producción de los bienes internos, muy lejos de menoscabar 

la riqueza nacional mediante el consumo de los productos materiales, de los 
que necesita, constituye, por el contrario, un poderoso medio para incremen
tarlos, así como, a la inversa, la producción de riquezas es un medio no menos 
poderoso para acrecentar la civilización” (l.c ., pág. 517). “Lo que impulsa 
la prosperidad nacional es el equilibrio entre los dos tipos de producción” (l. c., 
pág. 521).

Según Storch, el médico produce salud (pero también enfermería-
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des), los profesores y escritores producen les lumières t (pero también 
el oscurantismo), los poetas, pintores, etc., el goût * (pero también el 
mal gusto), los moralistas, etc., las moeurs,** los predicadores el cul
to, el trabajo de los soberanos la seguridad, etc. (págs. 347-350). Con 
la misma razón podría afirmarse que la enfermedad produce médicos, la 
necedad profesores y escritores, el mal gusto poetas y pintores, la inmo
ralidad moralistas, la superstición predicadores y la inseguridad general 
soberanos. Esta manera de decir, en realidad, que todas estas activida
des, estos services, producen un valor de uso real o imaginario es 
repetida por los [autores] posteriores para demostrar que son travailleurs 
productifs en el sentido smithiano, es decir, que no producen directa
mente los productos sui generis, sino los productos de la producción 
material, y que, por tanto, [producen] directamente riqueza. En Storch 
no encontramos todavía esta necedad, que, por lo demás, se traduce en 
dos cosas:

1) [en] que, en la sociedad burguesa, se condicionan mutuamente 
las diversas funciones;

2) en [que] las contradicciones [que se dan] en la producción ma
terial hacen necesaria una supra estructura de estamentos ideológicos, 
cuyos resultados —sean buenos o malos— [deben considerarse] buenos, 
puesto que son necesarios;

3) [en] que son todas funciones al servicio del capitalista, que re
dundan en beneficio de éste;

4) [en] que sólo deben reconocerse y disculparse ante el burgués 
aquellas producciones espirituales, incluso las más altas de todas, que 
se exponen y demuestran falsamente como productoras directas de ri
queza material.
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[17] Nassau Senior
[Proclamación de todas las funciones útiles a la burguesía como fundones 

progresivas. Servilismo ante la burguesía y Estado burgués]
Nassau-W[illiam] Senior, Prindpes fondamentaux de Técononúe poli
tique (“Principios fundamentales de la economía política”), traduits par 
Jean Arrivabene, París, 1836. Nassau Senior se da grandes aires:

"Según Smith, el legislador de los hebreos fue un trabajador improductivo” 
(I.c., pág. 198).

¿De quién habla, de Moisés el de Egipto o de Moses Mendelssohn? 
Moisés le habría dado las gracias a Senior, con hermosas palabras, porque 
se le considerara como un “travailleur productif’ a la manera de Adam

t Las luces.
* Buen gusto. 

** Costumbres.

Smith. Estas gentes se sienten tan dominadas por sus ideas fijas de 
burgueses, que serían capaces de creer que injuriarían a un Aristóteles 
o  un Julio César por llamarlos “travailleurs improductifs”, [aunque] 
ellos habrían considerado como una injuria el solo título de "travailleurs’’.

“El médico, que con una receta cura a un niño enfermo y le conserva la 
vida por muchos años, ¿no produce acaso un resultado duradero?” (l.c.).

[Es] una vaciedad. Si el niño muere, el resultado no es menos dura
ble.* Y aunque el niño siga enfermo, no por ello deja de tener derecho 
el médico a cobrar su service. Según Nassau, los médicos no tienen por 
qué ser pagados más que cuando curan, los abogados cuando ganan el 
pleito y los soldados cuando resultan victoriosos. Pero cuando se muestra 
verdaderamente arrogante es cuando dice:

“¿Acaso produjeron resultados temporales los holandeses cuando se opusie
ron a la tiranía de los españoles o los ingleses cuando se rebelaron contra una 
tiranía que amenazaba con volverse todavía más espantosa?” (I. c., pág. 198 ).

¡Mala literatura! Los holandeses y los ingleses se rebelaron a su pro
pia costa. Nadie les pagó por lanzarse a trabajar “en la revolución” . Y 
cuando se habla de travailleurs productifs o improductifs se trata siem
pre de compradores y vendedores de trabajo. Todo eso son, pues, simples 
necedades.

Esa mala literatura de quienes polemizan contra A. Smith sólo revela 
una cosa, y es que representan al “capitalista culto”, mientras que Smith 
interpretaba al bourgeois parvenu ** franco y brutal. El burgués culto y 
sus portavoces son, uno y otros, tan estúpidos, que miden los resultados 
de su actividad con arreglo a sus //411/ resultados en cuanto al bolsillo. 
Y, por otra parte, son tan cultos, que reconocen también las funciones y 
actividades que nada tienen que ver con la producción de riqueza, y las 
reconocen, concretamente, en cuanto incrementan también “indirecta
mente” esta riqueza, etc., en una palabra, en cuanto ejercen una función 
“útil” para ella.

El hombre mismo es la base de su producción material, como de 
cualquiera otra [producción] que desarrolle. Por tanto, todas las circuns
tancias que afecten al hombre, al sujeto de la producción, modifican 
plus ou moins*** todas sus funciones y actividades y también, por con
siguiente, sus funciones y actividades como creadores de la riqueza ma
terial, de las mercancías. En este sentido, puede demostrarse, en realidad, 
que todas las relaciones y funciones humanas, dondequiera y bajo la 
forma en que se manifiesten, influyen en la producción e intervienen 
en ella más o menos decisivamente.

“Hay países en los que resulta de todo punto imposible cultivar la tierra 

* Duradero.
** Burgués advenedizo.

*** Más o  menos.
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si no se cuenta con la protección de los soldados. Pues bien, según la clasi
ficación de Smith, la cosecha es el producto del trabajo común del hombre 
que maneja el arado y del que camina a su lado, fusil al brazo; según él, sólo 
es trabajador productivo el agricultor, mientras que la actividad del soldado 
debe considerarse improductiva” (l.c ., pág. 202).

En primer lugar, esto es falso. A. Smith diría que le  so in  d u  soldat 
es t p ro d u c tif d e  d é fe n se *  pero no d u  grain de  b lé .**  Una vez restable
cido el orden, el la b o u reu r* * *  seguirá produciendo el b lé ,**** ni más 
ni menos que antes, sin verse obligado a producir la vida, es decir, el 
sustento de los soldiers in to  th e  bargain .t El soldier  t t  figura entre los 
fa u x  frais de  p r o d u c tio n ,tf t  al igual que gran parte de los trabajadores 
improductivos, que por sí mismos no producen nada, ni material ni 
espiritual, y que son útiles, sencillamente, por razón de las defectuosas 
relaciones sociales, social evils  t t t t  a que deben su existencia.

Pero Nassau podría decir que, al inventarse una máquina que haga 
superfluos a diecinueve trabajadores de veinte, los diecinueve se converti
rán también en fa u x  frais de  p roduc tion . Sin embargo, el soldado puede 
desaparecer, aunque se mantengan invariables las cond iciones m ateriales  
d e  producción , las condiciones de la cultura, en cuanto tales. [En cam
bio,] los diecinueve trabajadores sólo podrán desaparecer siempre y cuan
do que el trabajo del útbourer restante pase a ser veinte veces más 
productivo, es decir, [cuando se opere] una revolución en las condiciones 
materiales de producción dadas. Por lo demás, ya B u ch a n a n  observa [lo 
siguiente] :

“Si, por ejemplo, pudiéramos llamar trabajador productivo al soldado, por
que su trabajo protege la producción, por la misma razón podría reclamar 
honores militares el trabajador productivo, ya que bien podemos afirmar que, 
sin su asistencia, ningún ejército podría ponerse nunca en campaña para librar 
batallas o ganar victorias” (D[avid] Buchanan, Observations on the Subjects 
treated of in Dr. Smith’s Inquiry, etc., Edimburgo, 1814, pág. 132).

“La riqueza de una nación no depende de la proporción numérica entre 
quienes prestan servicios y quienes producen valores, sino de la proporción 
que entre ellos medie y que es la más adecuada para dar mayor eficacia al 
trabajo de cada cual” (Senior, l.c., pág. 204).

A. Smith nunca ha negado esto, ya que trata de reducir los travailleurs 
im p ro d u c tifs  “necesarios”, como él los llama, los funcionarios del Estado, 
lawyers,<>■ etc., a la m ed id a  en que sus servicios sean imprescindibles. Y 
es ésta, desde luego, la “proporción" en que le  travail des travailleurs

* La actividad del soldado es productora de defensa.
** Del grano de trigo.

•**  Agricultor.
•*** Triso.

t Soldados entra en la cuenta, 
t t  Soldado.

t t t  Falsos gastos de la producción.
t t t t  Males sociales.

a Abogados.
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productifs* resulta le plus efficace.** En cuanto a los otros “tra
vailleurs improductifs”, cuyos trabajos son comprados por todos sola
mente de un modo voluntario para disfrutar de sus services y, por tanto, 
como un artículo de consumo que depende de su capricho, hay que 
distinguir, Si el número de estos trabajadores que viven del ingreso es 
grande en proporción a los trabajadores “productivos", puede ser o bien 
porque la riqueza sea, en general, pequeña o unilateral, por ejemplo los 
barones medievales, con sus retainers.*** En vez de consumir mer
cancías manufacturadas en gran cantidad, [estos nobles] consumían, con 
sus retainers, sus productos agrícolas. Tan pronto como, en vez de ello, 
se pusieron a consumir mercancías manufacturadas, los retainers necesi
taron dedicarse a trabajar. El número de quienes vivían del ingreso era 
grande simplemente porque no se consumía reproductivamente una parte 
considerable del producto anual. O bien el número de quienes viven del 
ingreso [es] grande por ser grande la productividad de los travailleurs 
productifs y lo es también, por consiguiente, su surplus produce which 
the retainers feed upon. **** En este caso, el trabajo de los travailleurs 
productifs no es productivo porque haya tantos retainers, sino que [, por 
el contrario,] hay tantos retainers porque el trabajo de aquéllos es tan 
productivo.

Si tomamos dos países de igual población y él mismo grado de desarro
llo de la productividad dél trabajo, cabría afirmar correctamente, como 
hace A. Smith, que la riqueza de ambos países puede medirse por la 
proporción entre trabajadores productivos e improductivos. En efecto, 
ello equivaldría a decir que en el país en que existe una cifra proporcio
nalmente mayor de trabajadores productivos se consume reproductiva
mente una cantidad relativamente mayor de ingreso anual, lo que 
significa, por tanto, que se produce anualmente un volumen proporcio
nalmente mayor de valores. Por consiguiente, el señor Senior, lejos de 
oponerle una novelty,f se limita a transcribir //412/ una tesis suya. 
Además, él mismo formula aquí la distinción entre los producteurs de 
Services y los producteurs de valeurs y le ocurre, así, lo que a la mayoría 
de quienes polemizan en contra de la distinción smithiana: que, al re
chazarla, lo que hacen es adoptarla y utilizarla, a su vez.

No deja de ser característico el [hecho de] que todos los economistas 
“improductivos", que no han aportado nada en su especialidad, [se 
manifiesten] en contra de la distinción entre travail productif et im
productif. Pero, frente al burgués, acusan su servilismo al exponer todas 
las funciones como ejercidas al servicio de la producción de riqueza y 
al hacer ver, por otra parte, que el mundo burgués es el mejor de los 
mundos [posibles], que todo en él es útil y que el propio burgués es lo 
bastante culto para percatarse de ello.

* Trabajo de los trabajadores productivos.
** El más eficaz.

*** Servidores.
**** El plusproducto de que los servidores se alimentan, 

t  Novedad.
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Por lo que a los trabajadores se refiere, [esto expresa] que la gran 
masa [de productos] que los improductivos consumen está muy bien, 
puesto que ellos contribuyen a la producción de la riqueza ni más ni me
nos que quienes trabajan, aunque sea in their own way*

Pero, al final, Nassau explota y pone de manifiesto que no ha enten
dido ni una palabra de la esencial distinción de A. Smith. Dice:

“Diríase, en realidad, que Smith, en este caso, ha concentrado toda su 
atención en las relaciones de los grandes terratenientes, los únicos a quienes 
pueden aplicarse sus observaciones acerca de las clases improductivas. No pue
do explicarme de otro modo el supuesto de que parte de que el capital sólo 
puede emplearse en sostener a trabajadores productivos, al paso que los impro
ductivos viven del ingreso. La mayor parte de quienes él llama improductivos 
en el más verdadero sentido de la palabra, los maestros, quienes gobiernan el 
Estado, se sostiene a costa del capital, es decir, de los medios desembolsados 
de antemano para la reproducción" (I. c., págs. 204 s.).

Aquí se detiene, en realidad, el entendimiento. El descubrimiento d d  
señor Nassau de que el Estado y el maestro de escuela viven a costa 
del capital, y no a costa del ingreso, no requiere comentario. Si d  señor 
Nassau quiere dedmos, con dio, que viven de la ganancia del capital 
y, así entendida la cosa, au moyen du capital,** se olvida simplemente 
[al decir eso] de que d  ingreso del capital no es el capital mismo, y de 
que este ingreso, resultado de la producción capitalista, n’est pas dépensé 
¿avance pour la reproduction, dont elle est au contraire le résultat.*** 
¿O acaso cree que [es así] porque ciertos impuestos entren en d  costo 
de producción de determinadas mercancías? ¿Y, por tanto, en los dépen
ses**** de determinadas producciones? En este caso, debe saber que 
esto es solamente una forma para elevar los impuestos al nivd del in
greso.

Con referencia a Storch, dice además Nassau Senior, el sabihondo:

“No cabe duda de que el señor Storch se equivoca cuando afirma expresa
mente que estos resultado^’ (la salud, el gusto, etc.) “como las otras cosas do
tadas de valor forman parte del ingreso de quienes las poseen y que son tam
bién susceptibles de cambio” (a saber, en cuanto pueden ser compradas por 
sus productores). “De ser así, si el gusto, la moral, la religión fuesen real
mente cosas que pueden comprarse, la riqueza tendría una importancia muy 
distinta de la que los economistas le atribuyen . . .  Lo que compramos no es, 
ni mucho menos, la salud, el saber o la devoción. El médico, el sacerdote, el 
profesor. . .  sólo pueden producir los medios con ayuda de los cuales es posi
ble, a la postre, alcanzar estos resultados con mayor o menor certeza y per
fección . . .  Si en cada caso concreto se emplean los medios adecuados para 
obtener un resultado positivo, el productor de estos medios tiene derecho a la

* A su manera.
** Por medio del capital.

*** N o es gastado de antemano para la reproducción, ya que es, por el contrario, 
resultado de esta.
**** Gastos.
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consiguiente remuneración, aunque no le haya acompañado el éxito o no se 
hayan conseguido los resultados que se esperaban. El cambio se lleva a cabo 
una vez que se da el consejo o se imparte la enseñanza y se paga la remu
neración correspondiente” (í. c., págs. 288 s.).

A la postre, el gran Nassau acaba adoptando como suya la distinción 
smithiana. En efecto, en vez de distinguir entre travail productif et im
productif, distingue entre “consumo productivo y consumo improducti
vo” (pág. 206). Ahora bien —y no es de esto de lo que aquí se trata—, 
el objeto del consumo puede ser una mercancía o directamente trabajo.

Es productivo [, según Nassau,] el consumo en que se emplea trabajo 
que o bien reproduce la capacidad de trabajo misma (como puede hacer
lo, por ejemplo, el trabajo del maestro de escuela o el del médico), o 
bien reproduce el valor de las mercancías con que se compra. E impro
ductivo el consumo del trabajo que no hace lo uno ni lo otro. Pues bien, 
A. Smith nos dice que sólo puede consumirse productivamente (es decir, 
industrialmente) lo que él llama trabajo productivo, dando el nombre 
de trabajo improductivo al que puede consumirse improductivamente, a 
aquel cuyo consumo no es, por su naturaleza, un consumo industrial. 
Es decir, que el señor Senior hace gala de su ingenio por medio de nova 
vocabúla rerum.*

En su conjunto, Nassau se limita a copiar a Storch.

[18] P[ellegrino Rossí]

[Indiferencia ante la forma social de los fenómenos económicos.
Concepción vulgar del “ahorro de trabajo” mediante 

trabajadores improductivos]

//413 / P[ellegrino] Rossi, Cours d!économie politique (años 1836- 
1837), ed. Bruselas, 1842.

¡Aquí encontramos sabiduría!

“Los medios indirectos” (de la production) "abarcan todo lo que fomenta 
la producción, todo lo que contribuye a descartar un obstáculo, a hacer que la 
producción sea más activa, más rápida, más fácil.” Antes, en pág. 268, 
ha dicho: “Hay medios de producción directos e indirectos. Es decir, hay 
medios que son una causa sine qua non de los resultados que se trata de con
seguir, fuerzas que efectúan esta producción. . .  El fabricante de este sombrero 
debe reconocer que el gendarme que se pasea por la calle, el juez sentado 
en el estrado, el carcelero que toma bajo su custodia a un malhechor y lo 
mantiene preso, el ejército que defiende las fronteras contra la invasión del 
enemigo, contribuyen a la producción” (pág. 272).

¡Qué suerte para el chapelier ** que tout le monde se met en mouve
ment afin qu’ü produise et vende ce chapeau! *** Al hacer que estos

* Poniendo nombres nuevos a las cosas.
** Sombrerero.

*** Todo el mundo se ponga en movimiento para que él pueda producir y vender 
este sombrero.
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geôliers,** etc., contribuyan, indirectamente, no directamente, a la pro
ducción material, establece in fact***  la misma distinción que Adam 
(XII® leçon****).

En la lección siguiente, la XIII, Rossi arremete ex professa contra 
Smith, [coincidiendo] casi, en realidad, con sus predecesores»

La falsa distinción entre travailleurs productifs y travailleurs impro
ductifs obedece, nos dice, a tres razones.

1) "Entre los compradores, unos compran productos o trabajo para consu
mirlos directamente ellos mismos-, otros solamente para vender nuevos pro
ductos que elaboran con los productos y el trabajo adquiridos por ellos.”

Lo determinante, en los primeros, es el valeur en usage,i en los segun
dos el valeur en échange. 11 Y cuando sólo nos preocupamos del valeur 
en échange caemos en el error de Smith.

Admitamos por un momento que el trabajo de mi criado sea para mí 
improductivo; ¿es improductivo para él?” (l.c., págs. 275 s.).

Puesto que toda la producción capitalista descansa sobre el hecho de 
que el trabajo se compra directamente para apropiarse, en el proceso dé la 
producción, sin compra, de una porte de ella, que, sin embargo, se vende 
en el producto —y no es otra la razón de ser, el concepto [mismo] del 
capital—, ¿no es la distinción entre el trabajo que produce capital y 
el que no lo produce la base pora comprender el proceso capitalista de 
producción? Smith no niega que el trabajo del criado sea, para él, un 
trabajo productivo. Todo servicio es productivo pora quien lo vende. 
El jurar en falso es productivo pora quien lo hace ¡x>r dinero contante. 
La falsificación de documentos es productiva pora quien cobra ¡x>r ha
cerlo. El asesinar es productivo pora aquel a quien se poga [p>or este 
servicio]. El popjel del sicofante, del delator, del gorrón, del porásito, d d  
adulador es productivo pora quien no preste gratis tales servicios. Y todos 
éstos son, además, “trabajadores productivos”, que no producen riqueza, 
sino capital. Y también d  bribón que se poga a sí mismo, como lo hacen 
los tribunales y el Estado, “emplea una fuerza y la utiliza de un deter
minado modo, produce un resultado que satisface una necesidad del hom
bre”, a saber, del homme voleur t  f t  y tal vez también, además, de su 
esposa y sus hijos. Es [, p>or tanto,] un trabajador productivo, si se trata 
simplemente de obtener un resultado que satisface una “necesidad”  o,
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** Carceleros.
*** Realmente.

*•**  Lección XII. 
t  Valor de uso. 

t t  Valor de cambio, 
t t t  Hombre ladrón.

2) “El segundo error estribaba en no distinguir entre producción directa 
e indirecta.” De ahí que, según A. Smith, un magistrado no sea productivo. 
Pero “si la producción es casi imposible” (sans le travail du magistrat),* 
“¿no es evidente que contribuye [a ella] este trabajo, si no mediante una 
cooperación directa y material, por lo menos mediante una actividad indirec
ta, que no.es posible pasar por alto?” {l.c., pág. 276).

Este trabajo que interviene indirectamente en la producción (y que no 
es más que una p>arte del trabajo improductivo) es precisamente el que 
llamamos trabajo improductivo. De otro modo, puesto que el magistrado 
no puede, en absoluto, vivir sin el obrero de la construcción, cabría 
afirmar que éste es un producteur indirect de justice,** etc. Una nece
dad. Y hay todavía otro punto de vista, relacionado con la división del 
trabajo, de que hablaremos más adelante.

3) “No se distinguen atentamente los tres hechos fundamentales del fenó
meno de la producción: la fuerza o el medio productivo, el empleo de esta 
fuerza y el resultado.”

Cuando compramos un reloj al relojero, sólo nos interesa el resultado 
de su trabajo. Y lo mismo cuando compramos al sastre una chaqueta. 
Pero,

“hay todavía gente chapada a la antigua, que no ve así las cosas. Man
dan llamar a su casa a un trabajador y le encargan que les confeccione tal o 
cual prenda de vestir, entregándole la tela y todo lo necesario para este 
trabajo. ¿Qué es lo que compran? Compran una fuerza” <pero también 
une application de cette force***>, "un medio para lograr un resultado por 
cuenta y riesgo de quien hace el encargo... El objeto del contrato es la 
compra de una fuerza.”

(El chiste de la cosa está en que esta “gente chaprada a la antigua” 
emplea un modo de producción que nada tiene que ver con el capitalis
mo y en el que resulta imposible todo desarrollo de las fuerzas produc
tivas del trabajo como el que el capitalismo lleva aparejado. Y es carac
terístico que esta diferencia específica sea indiferente para Rossi e tutti 
quanti.****)

“En el caso de un criado, compro una fuerza que puedo utilizar en cien
tos de prestaciones de servicios y Cuyos resultados dep>enden del uso que yo 
haga de ella”  (pág. 276).

Todo lo cual no tiene nada que ver con el asunto.

/ /4 1 4 / "Se compra o alqu ila ... un determinado empleo de una fuerza...

* Sin el trabajo del magistrado.
** Productor indirecto de justicia.

*** Una aplicación de esta fuerza.
**** Y todos los demás.
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No compro un producto, no compro el resultado que me propongo.” El ale
gato del abogado hace que gane o pierda el pleito. “En todo caso, el negocio 
contraído entre mí y mi abogado consiste en que éste se compromete, a 
cambio de determinado valor, a comparecer un determinado día en un deter
minado lugar para hablar en favor mío y desplegar en mi interés sus fuerzas 
intelectuales” (pág. 276).

<A  este propósito, una observación más. En leçon X IIe, pág. 273, 
dice Rossi:

“Nada más lejos de mi ánimo que el considerar como productores sola
mente a quienes se pasan la vida produciendo percal o zapatos. Para mí, es 
honroso todo trabajo, cualquiera que él sea. . .  Este respeto no tiene por qué 
ser un privilegio reservado exclusivamente al trabajador manual."

Tampoco piensa así A. Smith. El autor de un libro, de una pintura, 
de una composición, de una estatua es, según él, un “travailleur pro
ductif’ en el segundo sentido, aunque no lo sean el improvisador, el 
declamador, el virtuoso, etc. Y estos servicios, siempre y cuando que 
entren directamente en la producción, son concebidos por A. Smith 
como materializados en el producto, tanto el trabajo de los manual 
labourers * como el del manager, commis, ingénieur ** e incluso el del 
savant,*** siempre y cuando que sea un inventor, in door or out of door 
labourer**** del taller. Al tratar de la división del trabajo, explica 
[A. Smith] cómo estas operaciones se reparten entre diversas personas y 
se trata de un trabajo cooperativo, cuyo resultado es el trabajo, la mer
cancía, y no del trabajo individual de uno de ellos. Pero es muy fun
dado el miedo a los trabajadores “espirituales” del tipo de Rossi y la 
gran share t que perciben de la producción material.>

Y, después de esta disquisición, Rossi prosigue:

“De este modo, en los cambios, fijamos la atención en uno u otro de los 
tres hechos fundamentales de la producción. Ahora bien, ¿pueden estas diver
sas formas de cambio quitar a determinados productos el carácter de riqueza 
y a los esfuerzos de una clase productora su calidad de trabajo productivo? 
Es evidente que entre estas ideas no media una concatenación que justifique 
semejante conclusión. Por el hecho de que, en vez de comprar el resultado, 
compre la fuerza necesaria para producirlo, ¿ha de perder el empleo de esta 
fuerza su carácter productivo y dejará el producto de ser riqueza? Volvamos 
a tomar como ejemplo el trabajo del sastre. Tanto da que le compremos el 
traje ya hecho o se lo encarguemos a un operario de sastrería, entregándole 
los materiales y pagándole la correspondiente remuneración: el resultado será, 
en ambos casos, el mismo. A nadie se le ocurrirá decir que el primer trabajo 
es productivo y el segundo improductivo; lo que ocurre es que, en el segundo

* Trabajadores manuales.
** Gerente, dependiente, ingeniero.

*** Sabio.
**** Trabajador de puertas adentro o puertas afuera, 

t Parte.
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caso, quien encarga un traje es su propio empresario. ¿Media, desde el punto 
de vista de las fuerzas productivas, alguna diferencia entre el operario de sas
trería a quien hacemos venir a la casa y nuestro criado? Ninguna” (2. c., 
pág. 277).

Aquí tenemos la quintaesencia de la falsa sabiduría y las pretenciosas 
pompas de jabón [de este señor]. Mientras que A. Smith, en su segunda 
versión, más superficial, distingue entre trabajo productivo e improduc
tivo, según que se realice o no en una mercancía susceptible de ser ven
dida por su comprador, [Rossi] llama al taUleur, en ambos casos, [un 
trabajador] productivo. En realidad, si nos atenemos a su concepción, 
más profunda, es un trabajador “improductivo” . Rossi sólo pone de mani
fiesto una cosa, y es que, “évidemment",* no ha entendido a A. Smith.

La indiferencia que Rossi manifiesta con respecto a las “fotmas del 
cambio” es exactamente lo mismo que si un fisiólogo dijera que las 
determinadas funciones biológicas son indiferentes, ya que son todas 
[diversas] formas de la materia orgánica. Pero son precisamente estas 
formas las que interesa [conocer] cuando se trata de captar el carácter 
específico de un modo social de producción. Una chaqueta es una cha
queta. Pero si la chaqueta se confecciona con arreglo a la primera forma 
de los échanges, tendremos la producción capitalista y la moderna socie
dad burguesa; en cambio, la segunda [presupone] una forma de trabajo 
manual, que puede compaginarse incluso con las relaciones asiáticas, las 
medievales, etc. Y estas formas son determinantes en cuanto a la misma 
riqueza material.

Una chaqueta es una chaqueta, hasta ahí llega la sabiduría de Rossi. 
Pero, en el primer caso, el ouvrieur tailleur,** además de producir una 
chaqueta, produce capital y también, por ende, ganancia; produce a su 
maître *** como capitalista y se produce a sí mismo como trabajador 
asalariado. Si encargo la chaqueta a un ouvrieur tailleur que venga a 
trabajar a mi casa, no me convertiré por ello en mi propio entrepre
neur **** (en sentido categórico), como tampoco lo es el entrepreneur 
tailleur por el hecho //415 / de usar y consumir una chaqueta confeccio
nada por uno de sus operarios. En un caso, el comprador del trabajo 
de sastrería y el ouvrieur tailleur se enfrentan simplemente como compra
dor y vendedor. Uno de ellos paga [una cantidad de] dinero y el otro 
suministra la mercancía, cuyo valor de uso encierra más dinero, y no 
supone [, para estos efectos,] diferencia alguna el hecho de que compre
mos la chaqueta en una tienda. Vendedor y comprador se enfrentan, aquí, 
sencillamente, en cuanto tales. En el otro caso, por el contrario, se 
enfrentan capital y trabajo asalariado. Y por lo que al domestique t 
se refiere, comparte la misma determinabilidad de forma con el ouvrieur 
tailleur núm. II, a quien compramos su trabajo por razón del valor de

* Evidentemente.
** Trabajador sastre.

*** Patrono.
*•**  Empresario, 

t Criado.
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uso que encierra. Ambos son, simplemente, comprador y vendedor. Lo 
que ocurre es que, en este caso, por el modo de disfrutar del valor de uso, 
viene a añadirse una relación patriarcal, una relación de señorío y suje
ción, que modifica y hace detestable la relación en cuanto a su contenido, 
aunque no en cuanto a su forma económica.

Por lo demás, Rossi se limita a copiar a Gamier, aunque con otras 
frases:

“Cuando Smith dice que del trabajo del criado no queda nada, se equivoca, 
digámoslo así, más de lo que Adam Smith podía tener derecho a hacerlo. Un 
fabricante dirige por sí mismo una gran fábrica, que reclama una vigilancia 
muy activa y muy complicada...  El mismo fabricante no tiene criados, pues 
no quiere ver a su alrededor trabajadores improductivos. Esto le obliga a servirse 
él mismo.. .  ¿Qué pasa con su trabajo productivo, durante el tiempo que tiene 
que dedicar a este llamado trabajo improductivo? ¿No es evidente que nues
tros criados nos suministran los medios para dedicamos a trabajos más apro
piados a nuestras capacidades? Y, si es así, no hay razón para afirmar que sus 
servidos no dejan ninguna huella. Dejan la huella de todo lo que, gradas a 
ellos, podemos hacer nosotros y que no podríamos hacer si ellos no nos reem
plazaran, en los cuidados de nuestras personas y nuestras casas” (I. c., pág. 277).

Es, una vez más, el abono de trabajo de Gamier, Lauderdale y Ganilh. 
Según esta concepción, los travails improductifs se toman productifs 
siempre y cuando que ahorren trabajo y permitan dedicar más tiempo 
a su trabajo ya sea al capitaliste industriel o al trabajador productivo, a 
quien este remplacement ** en un trabajo menos valioso permite realizar 
otro más importante. Gran parte de los travaiUeuTs improductifs a quienes 
de este modo se elimina [son] menial servants *** (siempre y cuando 
que sean meros artículos de lujo) y todos los travailleurs improductifs 
destinados a producir simple disfrute y cuyo trabajo sólo puede ser dis
frutado en la medida en que, para disfrutarlo, destinemos precisamente 
el tiempo que su vendedor necesita para producirlo, para rendirlo. En 
ninguno de los dos casos puede hablarse de “ahorro” de trabajo. Y, por 
último, los mismos servicios individuales que realmente ahorran trabajo 
sólo serían productivos siempre y cuando que quien los consume fuese 
un productor. Si es un capitaliste oisif,**** le ahorrarán solamente el 
trabajo de hacer algo: [lograrán] que un petimetre tenga quien le peine 
o le corte las uñas, en vez de hacerlo él mismo, que un fox hunter t  
tenga un mozo de cuadra, en vez de cuidar los caballos él mismo, o 
que un glotón, en vez de cocinar él mismo, tome un cocinero.

Entre estos travailleurs figuran también los que, según Storch (I. c.), 
producen el "loisir” t t  que deja a unos tiempo libre para dedicarse al 
goce, a las labores espirituales, etc. El policía me ahorra el tiempo [que 
me costaría] ser mi propio gendarme, el soldado [el tiempo necesario]

** Esta sustitución.
*** Servidores domésticos.

***• Capitalista ocioso, 
t  Cazador de zorros, 

t t  Ocio.
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para defenderme por mí mismo, el gobernante para gobernarme yo mis
mo, el limpiabotas, para limpiarme yo mismo los zapatos, el cura el 
tiempo [necesario] para meditar, etcétera.

Lo que hay de exacto en [el fondo de] esto es la división del trabajo. 
Aparte de su trabajo productivo o de la explotación del trabajo produc
tivo [de otros], cada cual tendría que llevar a cabo gran cantidad de 
funciones que no serían productivas y que, en parte, figuran entre los 
costos de consumo. (Los trabajadores productivos en sentido propia
mente dicho tienen que asumir ellos mismos estos costos de consumo y 
ejecutar p>ersonalmente sus trabajos improductivos.) Cuando estos “servi
cios” son agradables, los ejecuta, a veces, el señor en sustitución del 
siervo, como lo demuestran el jus primae noctis,** la tarea de gobernar, 
etcétera, que los señores se han echado siempre sobre sus hombros. Pero 
ello no borra, en modo alguno, la diferencia entre el trabajo productivo 
y el trabajo improductivo, sino que esta diferencia se manifiesta [aquí] 
como un resultado de la división del trabajo y, en este sentido, fomenta 
la productividad general de los trabajadores, haciendo del trabajo im
productivo función exclusiva de una parte de los trabajadores y reser
vando el trabajo productivo exclusivamente para otra.

Pero, incluso el travail de gran cantidad de menial servants, [emplea
dos] simplemente p>ara fines de ostentación y satisfacción de la vanidad 
“no es improductivo” . ¿Por qué? Porque produce algo, la satisfacción 
de la vanidad, la ostentación, la exhibición de riqueza. Nos encontra
mos así, una vez más, con la necedad de que toda clase de servicios 
producen algo, la cortesana voluptuosidad, el asesino un homicidio, etc. 
Por lo demás, ya A. Smith había dicho que cada una de estas basuras 
tenía su valeur. Y ni que hablar //416/ de que estos servicios se rindan 
gratis. No se trata de eso. Pero, aunque se ejecutaran gratuitamente, no 
añadirían ni un ápice a la riqueza (material).

Y en seguida, viene el siguiente pasaje, de amena literatura:

“Se insiste en que el cantante, una vez que deja de cantar, no nos deja nada. 
Sí, nos deja un recuerdo.” (¡Muy hermoso!) “Después de haber bebido vino 
de champaña, ¿qué es lo que queda?. . .  Los resultados económicos pueden 
diferir según que el consumo siga o no directamente al acto de producción, 
según que se realice más o menos lentamente, pero el acto del consumo, de 
cualquier clase que sea, no puede privar al producto de su carácter de riqueza. 
Hay productos inmateriales cuyos efectos duran más que los de ciertos productos 
materiales. Un palacio se mantiene en pie durante mucho tiempo, pero la 
Ilíada sigue siendo hoy fuente de goce permanente” (págs. 277 s.).

¡Vaya monserga!
En el sentido en que aquí nos habla de richesse, como valor de uso, 

convierte en richesse incluso la consommation, ya se desarrolle lenta o 
rápidamente (su duración depende de su propia naturaleza y de la del 
objeto) y, según él, sólo la consommation convierte el produit en richesse. 
El valor de uso tiene valor solamente para el uso y su existencia para el
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** Derecho de pernada.



uso sólo es una existencia como objeto de consumo, su existencia en 
el consumo. Así como el beber champaña no es un consumo productivo, 
aunque produzca “reseco”, tampoco lo es el hecho de oír música, aunque 
deje “un souvenir” . Si la música es buena y quien la escucha la entiende, 
el consumo de música ocupa un lugar más alto que el consumo de cham-

Saña, aunque la producción de vino sea un “trabajo productivo” y la 
e música no.

*

Resumiendo toda esta faramalla en contra de la distinción smithiana 
de trabajo productivo y trabajo improductivo, [hay que decir] que ya 
Gamier y tal vez todavía Lauderdale y Ganilh (aunque éste no diga 
nada nuevo) habían agotado [esta polémica]. Los [autores] posteriores 
(descontando el intento frustrado de Storch) sólo [aportan] amena li
teratura y charlatanería culta. Gamier [es] el économiste del Directorio 
y el Consulado, Ferrier y Ganilh [son] los economistas del Imperio. De 
otra parte, [tenemos a] Lauderdale, el señor conde, a quien le preocupaba 
mucho más hacer la apóloga del consumidor que la del productor, la d d  
“trabajo improductivo”. A través de todos estos bribones podemos per
cibir la glorificación de los criados y los lacayos, de los tax gatherers* y los 
parásitos. En comparación con esto, el carácter burdamente cínico de la 
economía clásica se revela' como la crítica del estado de cosas existente.

[19. Apolagfa del afán de derroche de los ricos 
por el maltusiano Chalmers]

Uno de los más fanáticos maltusianos [es] el Reverendo Th[omas] Chal- 
mers, según el cual el único remedio a todos los males especiales es la 
educación religiosa de los trabajadores (entendiendo por tal la predica
ción, cristianamente exornada y beatamente edificante, de la teoría 
maltusiana de la población); Chalmers [es], al mismo tiempo, un gran 
defensor de todos los abusos, of wasteful expenditure ** del Estado, de 
pingües beneficios para los curas y loco derroche de los ricos; [es un 
hombre] que se lamenta (págs. 260 ss.) del espíritu de los tiempos, 
del “duro ahorro, rayano en el hambre” y [que] preconiza [la imposi
ción de] muchos taxes,*** [para] que los “altos” e improductivos traba
jadores, curas, etc., tengan mucho que devorar (l .c .); y, como es 
natural, truena en contra de la distinción smithiana. Le dedica todo 
un capítulo (cap. X I), en que no encontramos nada nuevo, fuera de [la 
tesis de] que la economía sólo daña “a los trabajadores productivos”, y 
su tendencia se manifiesta de un modo característico en lo siguiente: 
esta “distinción parece carente de valor y es, además, dañina en su apli
cación” (I. c., pág. 344). ¿En qué consiste este mischief? ****

* Recaudadores de impuestos.
** Gastos dilapidadores.

*** Impuestos.
**** Dafio.
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“Nos hemos detenido extensamente en este punto, porque opinamos que 
la economía política de nuestros días muestra una actitud rigurosa y hostil en 
contra de una institución eclesiástica, y no nos ofrece la menor duda de que 
a ello ha contribuido notablemente la dañina distinción de Smith.” (Thomas 
Chalmers [Professor o f Divinity] **) O n Political Economy, in Connexion with  
the Moral Estate and Moral Prospects of Society, 28 ed. [Glasgow, Edimburgo, 
Dublin y] Londres, 1832, pág. 346).

Por “institución eclesiástica” entiende este clérigo su propia Iglesia, la 
Church of England as by law “established?’.*** Fue, además, uno de 
quienes ha fostered upon Ireland **** este establishment.t [Hay que 
decir que,] por lo menos, este cura es franco y sincero.
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[20. Observaciones finales sobre Adam Smith y sus ideas acerca 
d d  trabajo productivo e improductivo]

/ /4 1 7 /  Antes de terminar con A. Smith queremos citar dos pasajes, en 
el primero de los cuales da rienda suelta a su odio contra el unproductive 
government,t t  mientras que en el segundo trata de desarrollar por 
qué el progreso de la industria, etc., presupone el trabajo libre. Sobre el 
odio de Smith contra los curas.8*

El primer pasaje dice así:

“No hay, por tanto, nada más impertinente y arrogante que la pretensión de 
reyes y ministros de velar por el ahorro de los particulares y de restringir sus 
gastos por medio de leyes suntuarias o prohibiendo la importación de artículos 
de lujo extranjeros. Ellos mismos son siempre y sin excepción los más grandes di- 
lapiladores de la sociedad. Que ellos mismos se cuiden de velar por sus propias 
gastos y que dejen en paz a los particulares preocuparse de los suyos. Si sus 
propias extravagancias no arruinan al Estado, menos lo harán las de sus súb
ditos” (t. II, 1. II, cap. III, ed. MacCulloch, pág. 122).

Y este otro pasaje:

“El trabaja de algunos de los estamentos más respetables de la sociedad 
no produce valor alguno, lo mismo que el de los criadoiT <tiene un value y cues
ta, por tanto, un equivalente, pero no produce value alguno> “y no se plasma 
o realiza en un objeto permanente o una mercancía susceptible de ser vendida.. .  
Son trabajadores improductivos, por ejemplo, el soberano y todos sus funcionarios 
de justicia y oficiales colocados por debajo de ellos, todo el ejército y la marina. 
Son los servidores de la sociedad y se sostienen a costa de una parte del producto 
anual del trabajo de otras g en tes .. . De la misma clase forman p a r te .. .  los 
sacerdotes, los juristas, los médicos, los hombres de letras de todas clases, los co
mediantes, bufones, músicos, cantantes de ópera, bailarines, etc.” (I. c., pági
nas 94 s .) .

** Profesor de Teología.
* ** Iglesia de Inglaterra, tal como la ley la establece.

**** Han impuesto a Irlanda, 
t  Esta institución.

•ft Gobierno improductivo.



Es el lenguaje de una burguesía todavía revolucionaria, que aún no 
ha sometido [a su férula] a toda la sociedad, al Estado, etc. Estas ocu
paciones transcendentales y venerandas, como las de soberano, juez, ofi
cial, sacerdote, etc., y la totalidad de los viejos estamentos ideológicos 
de los que salen los eruditos, los profesores y los curas, aparecen econó
micamente equiparados al enjambre de sus propios lacayos y bufones, 
sostenidos por ellos y la richesse oisive* por la nobleza de la tierra y 
los capitalistas ociosos. Son simples servants du public,** al igual que los 
otros son servidores suyos. Viven del produce of others people’s indus
try, Tazón poT la cual deben limitarse a lo estrictamente indispensable. El 
Estado, la Iglesia, etc., sólo tienen derecho a existir en cuanto represen
ten comités [dedicados] a administrar o manejar los intereses comunes de 
los burgueses productivos; y sus costos, por figurar entre los faux frais 
de production, deben reducirse al mínimo imprescindible. Esta concep
ción [encierra] un interés histórico, en cuanto se contrapone claramente, 
de una parte, a la concepción de la antigüedad, en la que el trabajo 
productivo material llevaba en sí la mácula de la esclavitud y era consi
derado simplemente como el pedestal para el citoyen oisif *** y, de otra 
parte, la de la monarquía absoluta o aristocrático-constitucional nacida 
al morir la Edad Media, que es la que Montesquieu, cautivo todavía 
de ella, expresa tan candorosamente en la siguiente frase (“Esprit des 
lois” [“Espíritu de las leyes”], 1. VII, cap. IV ): “Cuando los ricos gas
tan poco, los pobres se mueren de hambre.”

En cambio, tan pronto como la burguesía ha conquistado el terreno 
y, en parte, se adueña del Estado y, en parte, llega a un arreglo con los 
viejos titulares de éste, reconociendo a los estamentos ideológicos como 
carne de su carne y convirtiéndolos por doquier en sus propios funciona
rios, acomodándolos [a sus intereses]; tan pronto como ya no se consi
dera la representante del trabajo productivo fiente a estos [elementos], 
sino que los verdaderos trabajadores productivos se levantan en contra 
de ella misma y la acusan de vivir también del trabajo de otros; tan 
pronto como la burguesía es lo suficientemente cultivada para no dejarse 
absorber por la producción y aprende a consumir también de un modo 
“culto”; tan pronto como los trabajos intelectuales se ejecutan también 
más y más al servicio de ella, al servicio de la producción capitalista, se 
vuelve la hoja y la burguesía trata de justificar “económicamente” desde 
su propio punto de vista lo que combatía críticamente. Sus portavoces y 
apaciguadores de conciencia son, en esta línea, los Gamier, etc. Y a ello 
se añade el celo que estos economistas, doblados de curas, profesores, etc., 
ponen en demostrar su propia utilidad “productiva”, en justificar “eco
nómicamente” sus salarios.

//418/ El segundo pasaje, relativo a la esclavitud, dice así:

* Riqueza ociosa.
** Servidores del público.

*** Ciudadano ocioso.
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“Tales ocupaciones” (d’artisan et de manufacturier*) “se consideraban” (en 
plusieurs anciens États * * ) “como propias solamente de esclavos, prohibiéndose 
a los ciudadanos desempeñarlas. E incluso en Estados en que no regía esta 
prohibición, como en Atenas y en Roma, el pueblo era, de hecho, ajeno a todas 
las ocupaciones que hoy desempeña, por lo general, la clase más baja de la 
población úrbana. En Atenas y en Roma, estas ocupaciones eran ejercidas por 
los esclavos de los ricos, quienes las desempeñaban por cuenta de sus señores, 
y la riqueza, el poder y la protección de éstos hacían punto menos que impo
sible que los hombres libres que se hallaban en la pobreza encontraran salida 
para los productos de su trabajo, cuando tenían que competir con los de los es
clavos de los ricos. Ahora bien, los esclavos rara vez tienen inventiva, y los 
perfeccionamientos más beneficiosos para la producción, llamados a facilitar 
o acortar el trabajo por medio del impulso de máquinas o mediante una mejor 
organización o división del trabajo, fueron inventados siempre por hombres li
bres. Si alguna vez se le ocurría a un esclavo proponer alguna medida de esta 
clase, su señor vería en su propuesta, con toda seguridad, una inspiración de la 
indolencia y del deseo de reducir el propio esfuerzo a expensas de su dueño. 
El pobre esclavo, lejos de obtener una recompensa, se exponía muy probablemente 
a encontrar mala acogida y a verse incluso castigado por su señor. Por consi
guiente, en las manufacturas que funcionaban a base de esclavos había que 
emplear, por regla general, para obtener la misma cantidad de productos, más 
trabajo que en aquellas en que trabajaban hombres libres. De ahí que los produc
tos del trabajo de las manufacturas de la primera clase fuesen, generalmente, más 
caros que los de las segundas. El señor de Montesquieu observa que las minas 
húngaras, sin ser más ricas que las vecinas minas turcas, son explotadas siempre 
con costos más bajos y, por consiguiente, con mayor beneficio. Y es que las 
minas de Turquía se explotan a base de esclavos y los brazos de estos esclavos 
son las únicas máquinas a que los turcos se les haya ocurrido nunca recurrir. 
En cambio, las minas húngaras son explotadas por hombres libres, que, para 
aliviar y acortar su trabajo, emplean abundante maquinaria. A juzgar por lo 
poco que sabemos acerca de los precios de los productos manufacturados en 
tiempo de los griegos y los romanos, todo parece indicar que los de mejor cali
dad eran extraordinariamente caros” (/. c., t. I ll, 1. IV, cap. IX, págs. 549-551, 
ed. Gamier).

El propio A. Smith dice, l. cit., t. I ll , 1. IV, cap. I, pág. 5: 88

“El señor Locke observa que debe establecerse una diferencia entre el dinero 
y los otros bienes muebles. A su juicio, los demás bienes muebles tienen un 
carácter tan perecedero, que no puede uno fiarse mucho de una riqueza basada 
en esta clase de bienes.. .  El dinero, en cambio, es un amigo seguro”, etcétera.

Y, más adelante, l. c., págs. 24 s.:

“‘Se dice que las mercancías consumibles se destruyen pronto, mientras que 
el oro y la plata son de naturaleza más duradera. A no ser por la continua 
exportación que de ellos se hace, estos metales se acumularían a lo largo de 
varios siglos, incrementando en proporciones fabulosas la riqueza de un país.”

El partidario del sistema monetario es un fanático del oro y la plata,
* D e artesano y  obrero de la manufactura.

** En varios Estados antiguos.
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porque estos metales son dinero, tienen una existencia propia e indepen
diente, encaman de un modo tangible el valor de cambio y representan 
la existencia indestructible y  eterna de éste, siempre y  cuando que no se 
los convierta en medios circulatorios, en simple forma transitoria del valor 
de cambio de las mercancías. De ahí que su acumulación, el atesora
miento, sea una manera de enriquecerse. Y, como ya ponía yo de ma
nifiesto en la cita de Petty,84 también las demás mercancías se esti
man en el grado en que son más o menos duraderas y en que, por 
tanto, permanecen como valor de cambio.

Ahora bien, A. Smith, en primer lugar, repite esta misma considera
ción acerca de la durabilidad relativamente mayor o menor de las mer
cancías en la sección en que habla de la formación de la riqueza de 
un consumo más o menos útil, según que tome cuerpo en artículos 
de consumo más o menos perecederos.88 Se trasluce, pues, aquí, el sis
tema monetario, y se trasluce, necesariamente, por cuanto que, incluso 
tratándose del consumo directo, se mantiene en pie, en el fondo, la 
idea de que //419/ el artículo de consumo sigue siendo riqueza, mer
cancía y, por tanto, unidad de valor de uso y valor de cambio, razón 
por la cual el consumo sólo va borrando lentamente su posibilidad de 
ser mercancía o exponente del valor de cambio.

En segundo lugar, en la segunda distinción [que establece] entre el 
trabajo productivo y el improductivo, retoma enteramente —en forma 
prolija— a la distinción [propia] del sistema monetario.

El productive labour “se plasma y realiza en un objeto especial o en una 
mercancía susceptible de ser vendida, que dure, por lo menos, algún tiempo 
después de haber terminado él trabajo. Es, en cierto modo, como si se acumu
lase y almacenase determinada cantidad de trabajo para echar mano de ella 
más adelante, en caso necesario.”

En cambio, los resultados o servicios del improductive labour “perecen gene
ralmente en el momento mismo de prestarse y rara vez dejan un rastro o un 
valor por el que más tarde pueda obtenerse una cantidad igual de servicios” 
(vol. II, 1. II, cap. Ill, ed. McCulloch, p. 94).

Por tanto, la distinción que Smith [establece] entre mercancías y 
servicios es la misma que hace el sistema monetario entre el oro y la

Írlata y las demás mercancías. También [nos encontramos aquí con] 
a acumulación, pero no ya bajo forma de atesoramiento, sino bajo su 

forma real, la reproducción. La mercancía desaparece al consumirse, pero 
engendrando una mercancía de valor más alto o, cuando no se la em
plea, si ella misma es un valor con el que pueden comprarse otras mer
cancías. El producto del trabajo tiene la cualidad [característica] de 
que toma cuerpo en un valor de uso plus ou moins* duradero y sus
ceptible, por tanto, de ser nuevamente enajenado, en un valor de uso 
en que es una vendible commodity,** exponente del valor de cam
bio, en que es él mismo una mercancía, en realidad, dinero. Los servi-

* Más o menos.
** Mercancía vendible.
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dos de los travaiüeurs improductifs no se convierten de nuevo en dinero. 
Con los servicios que pago al abogado, al médico, al cura, al músico, 
etcétera, al estadista, al soldado, etcétera, no puedo pagar deudas, com
prar mercancías ni comprar trabajo creador de plusvalía. Esos artículos 
desaparecen, como los artículos de consumo perecederos.

Por tanto, au fond,* A. Smith dice lo mismo que el sistema mo
netario. En uno y otro, sólo es productivo el trabajo que produce dine
ro, oro y plata. Para Smith, es trabajo productivo solamente aquel que 
produce dinero a quien lo compra, con la diferenda de que él reconoce 
el carácter de dinero en todas las mercancías, a pesar de su envoltura, 
mientras que el sistema monetario sólo lo reconoce en la mercancía que 
cobra la existencia independiente [propia] del valor de cambio.

Esta distindón se basa en la esencia misma de la producdón bur
guesa, puesto que riqueza no es equivalente de valor de uso, sino que 
solamente es riqueza aquella mercancía en la que él valor de uso es 
exponente del valor de cambio, el dinero. Lo que el sistema monetario 
no comprendía [es] cómo este dinero nace y se acrecienta mediante el 
consumo de las mercandas, y no gracias a su transformación en oro y 
plata, en que las mercancías cristalizan como valor de cambio inde
pendiente, sin que [con ello] no sólo no pierdan el valor de uso, sino 
que no alteren [siquiera] su magnitud de valor.
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[ C a p í t u l o  V] 

N EC K ER

[Intento de presentar el antagonismo entre las clases 
bajo el capitalismo, como el antagonismo entre 

la riqueza y la pobreza]

Y a  m á s  arriba algunas citas de Linguet demuestran que [este autor] 
veía clara la esencia de la producción capitalista;86 y, sin embargo, Lin
guet puede incluirse aquí después de Necker.87

En sus dos libros, “Sur Id législation et le commerce des grains” (pu
blicado por vez primera en 1775) y “De Vadministration des finances 
de la France”, etc. [editado en 1784], Necker pone de manifiesto cómo 
el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo contribuye solamente 
a que el trabajador necesite menos tiempo para la reproducción de su 
propio salario y trabaje, por tanto, más tiempo sin retribución para 
su employer* Y, para ello, parte acertadamente, como base, del salario 
medio, del mínimo del salario. Pero lo que a él, esencialmente, le pre
ocupa no es tanto la transformación del trabajo mismo en capital y la 
acumulación del capital por medio de este proceso como el desarrollo 
general del antagonismo entre la pobreza y la riqueza, entre la pobreza 
y el lujo, ya que, a medida que basta con una cantidad menor de traba
jo para producir los medios de vida necesarios, queda sobrante, de un 
modo progresivo, una parte del trabajo, que puede destinarse, por tan
to, a la producción de artículos de lujo o emplearse en otra esfera de 
la producción. Una parte de estos artículos de lujo tiene una existencia 
duradera, lo que hace que los artículos de lujo vayan acumulándose, 
siglo tras siglo, en poder de quienes disponen del trabajo excedente, con 
lo que el antagonismo se acentúa cada vez más.

Lo importante es que Necker deriva, en términos generales, del plus- 
trabajo la riqueza de las clases no trabajadoras, / /4 2 0 /  la ganancia y la 
renta. Sin embargo, al considerar la plusvalía, se fija [solamente] en 
la plusvalía relativa, que no deriva de la prolongación de la jomada 
total de trabajo, sino de la reducción del tiempo de trabajo necesario. La 
productividad del trabajo se convierte en productividad de quienes po
seen las condiciones de trabajo. Y la productividad misma equivale a la 
reducción del tiempo de trabajo necesario para producir determinado 
resultado. He aquí los pasajes principales:

En primer lugar, "De l’administration des finances de la France”, etc. 
(Œuvres, t. II, Lausana y París, 1789) :

"Veo una de las clases de la sociedad, cuya fortuna es siempre, sobre poco 
más o menos, la misma, y otra cuya riqueza aumenta necesariamente. De este

•  Patrono.
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modo, el lujo, que nace de una relación y una comparación, ha tenido que 
seguir el curso de estas desproporciones y hacerse más ostensible con el paso 
de los aflos” (/. c., págs. 285 s.). (Ya, en términos muy hermosos, el antago
nismo entre ambas clases, en cuanto clases.) “La clase de la sociedad cuya 
suerte se halla hasta cierto punto establecida por efecto de las leyes sociales, 
está formada por todos los que, viviendo del trabajo de sus brazos, están im
perativamente obligados a someterse a la ley de los propietarios y a contentarse 
con un salario ajustado a sus necesidades más elementales; la competencia 
entre ellos y lo imperioso de sus necesidades determinan su sometimiento, sin 
que estas circunstancias puedan cambiar” (l.c., pág. 286).

“La invención sucesiva de instrumentos que han venido a simplificar todas 
las artes mecánicas ha aumentado, por tanto, las riquezas y  la fortuna  de los 
propietarios; una parte de estos instrumentos, al reducir los gastos de explota
ción de las fincas, ha acrecentado la renta de que los dueños pueden disponer 
y otra parte de los descubrimientos del genio ha facilitado de tal modo  los 
trabajos industriales, que los hombres que están al servicio de los dispensadores 
[los capitalistas] de los medios de sustento han podido, en el mismo espacio de 
tiempo y  por el mismo salario, fabricar una cantidad mayor de productos de to
das clases” (p. 287). “Suponiendo que en el siglo pasado se necesitaran 100 mil 
obreros para llevar a cabo lo que hoy pueden hacer 80 mil, los 20 mil restan
tes se verían en la necesidad de entregarse a difirentes ocupaciones para obte
ner un salario, y los nuevos productos de su mano de obra así obtenidos ven
drían a acrecentar el disfrute y el lujo de los ricos” (págs. 287 s.).

“Pues no hay que perder de vista”, continúa, “que los salarios asignados a 
todos los oficios que no requieren un talento especial se hallan siempre en 
consonancia con lo que cuesta el sustento necesario para el obrero; de este modo, 
la rapidez en la ejecución, cuando los conocimientos se han generalizado, no 
redunda en beneficio de los trabajadores y sólo sirve para incrementar los me
dios destinados a satisfacer los gustos y vanidades de quienes disponen de los 
productos de la tierra” ( l.c ., pág. 288). “Entre los diferentes bienes de la 
naturaleza que la destreza del hombre se encarga de modelar y modificar hay 
muchos cuya duración excede considerablemente la de la vida de un hombre, 
razón por la cual cada generación hereda una parte de los trabajos de la 
anterior” (se alude aquí solamente a los que A. Smith llama el fonds de 
consommation) * “y en todos los países va acumulándose ininterrumpidamente 
una cantidad cada vez mayor de productos de las artes; y, como quiera que 
esta cantidad se distribuye siempre entre los propietarios, con ello va hacién
dose necesariamente más patente y ostensible la desproporción entre sus dis
frutes y los de la numerosa clase de los ciudadanos” (pág. 289). Por tanto, "la 
aceleración de los trabajos industriales, que ha servido para multiplicar sobre 
la tierra los objetos de lujo y ostentación, el ritmo que ha acrecentado su 
acumulación y las leyes de la popiedad, que han concentrado éstos en manos 
de una sola clase de la sociedad . . .  de todos modos, estas grandes fuentes de 
lujo habrían existido, cualquiera que hubiese sido la suma de dinero acuñado” 
(pág. 291).

(Esto último va dirigido polémicamente contra quienes explican el 
lujo por el creciente volumen de numerario.)

En segundo lugar, “Sur la législation et le commerce des grains”, et
cétera (Œuvres, t. IV ):

* Fondo de consumo.
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“Cuando ya el artesano o el campesino carecen de reservas no pueden dispu
tar, tienen que trabajar hoy para no morirse de hambre mañana, y en esta 
pugna de intereses entre / /4 2 1 /  el propietario y el obrero, vemos que d  uno 
empeña su vida y la de su familia, mientras que el otro se limita a demorarse 
en el acrecentamiento de su lujo” (í. c., pág. 63).

Y este antagonismo entre la riqueza ociosa y la pobreza trabajadora 
trae consigo también un antagonismo en lo que se refiere al saber. Cien
cia y trabajo se divorcian. La primera se enfrenta al segundo como ca
pital o se convierte en un artículo de lujo de los ricos.

“La capacidad de saber y comprender es un don general de la naturaleza, 
pero sólo se desarrolla mediante la instrucción; si la propiedad estuviese repar
tida por igual, cada cual trabajarla moderadamentef’ (de nuevo nos encontra
mos con que lo decisivo es la cantidad de trabajo) “y cada cual dispondría de 
algún saber, porque dispondría de algún tiempo" (tiempo libre) “para dedicarlo 
a estudiar y pensar, pero, como la propiedad se halla desigualmente repartida, 
como consecuencia del orden social, la cultura es negada a cuantos nacen des
amparados, pues todos los medios de sustento se hallan en manos de aquella 
parte de la nación que es dueña del dinero o de la tierra; y, como nadie da 
nada de balde, aquel que viene al mundo sin más reserva que su fuerza se 
ve obligado a ponerla, en cuanto comienza a desarrollarse, al servicio de un 
propietario y a continuar así su vida entera desde que sale el sol hasta él mo
mento en que sus fuerzas se agotan y necesita repararlas con el sueño” (pá
gina 112). “¿Y no es evidente, por último, que esta desigualdad de conoci
mientos se ha hecho necesaria para mantener en pie todas las desigualdades 
sociales que la han hecho nacer?” (í. c., pág. 113) (cfr. págs. 18 s.).

Necker se burla de la confusión económica — en los fisiócratas, carac
terística en lo tocante a la tierra, y en todos los economistas posterio
res en lo que se refiere a los elementos materiales del capital— que 
lleva a glorificar a los propietarios de las condiciones de producción, no 
porque ellos mismos sean necesarios para el trabajo y la producción de 
la riqueza, sino porque lo son estas condiciones.

“Se comienza por confundir la importancia del terrateniente (función bien 
fácil de desempeñar) con la importancia de la tierra” (í. c., pág. 126). /IX-

[CapÍtulo  VI]

E L  “T A BLEA U  É C O N O M IQ U E ”, S E G Ú N  Q U E SN A Y

(Digresión)

[1. Tentativa de Quesnay de exponer el proceso de reproducción 
y circulación del capital global]

//X -422/ Tableau économique suivant Quesnay * 88 
S 000 millions de produit brut annuel (livres tournois)**

En avances primitives 
et annuelles, les fer
miers dépensent***

a') 2 000 millions- 
b) 1 000 millions • 

b") 1 000 millions' 
d) 1 000 millions 

5 000 millions

En fermages, les La classe stérile dispose
propriétaires fon- dun fonds de t

cier touchent ****
a) 2 OOOjnillions _____ a” ) 1 000 millions

_'I_~^'C) 1 000 millions

~~~b') 1 000 millions
2 000 millions dont 

moitié reste comme m  
fonds appartenant à la 
classe stérile t t

Para que el Tableau resulte más claro, llamaré a, a' y a" lo que Ques
nay designa cada vez como punto de partida de una circulación, lla
mando al eslabón siguiente de la circulación b, c, d o, respectivamente, 
1/ y b".89

Lo primero que llama la atención en este Tableau y que debió im
presionar a las gentes de su tiempo es el modo como la circulación mo
netaria aparece aquí meramente determinada por la circulación y la 
producción de mercancías, in fact por el proceso de circulación del ca
pital.

[2. Circulación entre arrendatarios y terratenientes. Reflujo del dinero 
a los arrendatarios, lo que no expresa reproducción alguna]

El arrendatario empieza pagando 2 000 millones de francos en dine-
* Cuadro económico, según Quesnay.

** 5 000 millones de producto bruto anual (en libras de Tours).
*** En adelantos originarios y anuales, los arrendatarios gastan.

**** En rentas, los terratenientes perciben, 
t La clase estéril dispone de un fondo de.

11 2 000 millones, la mitad de los cuales queda como un fondo perteneciente a 
la clase estéril.
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ro al terrateniente, propriétaire. Con ello, éste compra al arrendata
rio por valor de 1 000 millones de víveres. Refluyen, pues, al arrendatario 
1 000 millones de francos, al paso que se dispone de 1/5 del produit 
brut,* que pasa definitivamente de la circulación al consumo.

Además, el terrateniente compra por valor de 1 000 millones en di
nero 1 000 millones en mercancías manufacturadas, productos no agríco
las. Con ello, sale de la circulación y entra en el consumo un segundo 
1/5 de los produits** (ahora ya acabados). Estos 1 000 millones en 
dinero [se hallan] ahora en manos de la dasse stérile, que compra con 
ellos al arrendatario medios de vida por [valor de] 1 000 millones. Los 
segundos 1 000 millones que el arrendatario ha pagado al terrateniente, 
en forma de renta, refluyen de este modo a él. Y, de otro lado, cae en 
manos de la classe stérile y sale de la circulación para entrar en el con
sumo otra quinta parte de su producto. Por tanto, al final de este pri
mer movimiento nos encontramos de nuevo, en manos del arrendatario, 
con 2 000 millones en dinero, que han recorrido diversos procesos circu
latorios.

Primero, han servido de medio de pago de la renta. En esta fonc
tion,*** no ponen en circulación parte alguna del producto anual, sino 
que son simplemente una asignación circulante sobre la renta de la 
misma parte del produit brut.

Segundo. Con la mitad de los 2 000 millones, con 1 000 millones, 
compra el propriétaire víveres al terrateniente, realizando por tanto en 
víveres sus 1 000 millones. En realidad, el arrendatario se limita a reci
bir, con los 1 000 millones en dinero, la mitad de la asignación que ha 
extendido a favor del terrateniente por los 2/5 de su producto. Esta 
vez, los 1 000 millones, al servir de medio de compra, ponen en circu
lación por su importe mercancías destinadas definitivamente al consu
mo. Estos 1 000 millones sirven al terrateniente simplemente de medio 
de compra y este dinero vuelve a ser convertido por él en valor de uso 
(en mercancía, pero destinada al consumo definitivo, que es comprada 
como valor de uso).

Si nos fijamos simplemente en el acto individual, vemos que el di
nero, para el arrendatario, desempeña aquí solamente el papel que en 
cuanto medio de compra desempeña siempre para el vendedor, a saber: 
el de forma transfigurada de su mercancía. El terrateniente ha conver
tido sus 1 000 millones en trigo; el arrendatario, por su parte, rea
lizando el precio, convierte el trigo en dinero, al precio de 1 000 
millones. Pero, si ponemos este acto en relación con el acto de circula
ción que lo precede, vemos que el dinero no se revela aquí como una 
simple metamorfosis de la mercancía del arrendatario, como el equi
valente en oro de su mercancía. En efecto, estos 1 000 millones en 
dinero no son más que la mitad de los 2 000 millones en dinero que 
el arrendatario ha pagado al terrateniente //423/ en concepto de renta.

* Producto bruto.
** Producto!.

*** Función.

286 EL “TABLEAU ÉCONOMIQUE” EL “TABLEAU ÉCONOMIQUE” 287

Es cierto que a cambio de 1 000 millones en mercancía obtiene 1 000 
millones en dinero, pero, con ello, se limita, en realidad, a recobrar el 
dinero con que ha pagado la renta al terrateniente, o el terrateniente 
compra al arrendatario 1 000 millones de mercancía con los 1 000 mi
llones obtenidos del arrendatario. Paga al arrendatario con el dinero 
que ha recibido de él sin equivalente.

Este reflujo del dinero al arrendatario hace que, d’abord,* puesto en 
relación con el primer acto, no se manifieste para él como un simple 
medio circulatorio. En este caso, es algo esencialmente distinto del re
flujo del dinero al punto de partida, en la medida en que este movi
miento exprese un proceso de reproducción.

Por ejemplo: el capitalista o [digamos], para prescindir totalmente 
[aquí] de lo que es característico de la reproducción capitalista, un pro
ductor invierte 100 libras esterl. en materias primas, instrumentos de 
trabajo y víveres para sustentarse durante el tiempo que trabaja. Que
remos suponer que no añade a los medios de producción más trabajo 
que el invertido en los víveres, en el salario que se paga a sí mismo. Si 
las materias primas, etc., =  80 libras esterl., los víveres consumidos =  
20 libras y el trabajo añadido =  20 libras, el producto será =  100 
libras. Al venderlo, refluirán a él las 100 libras en dinero. Pero este 
reflujo del dinero a su punto de partida sólo expresa aquí la constante 
reproducción. La mera metamorfosis [es] aquí D — M — D, la con
versión del dinero en mercancía y la retroconversión de la mercancía 
en dinero, y este simple cambio de formas mercancía y dinero repre
senta. aquí, al mismo tiempo, el proceso de reproducción. Transforma
ción del dinero en mercancías, en medios de producción y medios de 
vida; en seguida, la incorporación de estas mercancías como elementos 
al proceso de trabajo, para volver a emerger de él convertidos en pro
ductos; de este modo, la mercancía [se manifiesta], a su vez, como 
resultado del proceso a partir del momento en que el producto acabado 
vuelve a entrar en el proceso de circulación, enfrentándose de nue
vo como mercancía al dinero, para volver a convertirse por último en di
nero, ya que la mercancía, una vez terminada, sólo puede volver a cam
biarse por sus elementos de producción si de antemano se ha conver
tido previamente en dinero.

El continuo reflujo del dinero a su punto de partida no expresa aquí 
solamente la transformación formal del dinero en mercancía y de la mer
cancía en dinero —tal como se manifiesta en el proceso de la circula
ción simple o el mero cambio de mercancías—, sino que expresa, d  mis
mo tiempo, la continua reproducción de la mercancía por parte del mismo 
productor. El valor de cambio (dinero) se trueca en mercancías des
tinadas al consumo y utilizadas como valores de uso, pero que [en
tran] en el consumo reproductivo o industrial, restaurando con ello 
el valor originario y volviendo, por tanto, a representarse como la mis
ma suma de dinero (en el ejemplo anterior, en que el productor tra-

* Primeramente.
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baja exclusivamente para su sustento). D  — M  — D  indica, aquí, que 
D  no sólo se convierte formalmente en M, sino que M  es realmente con
sumida como valor de uso, sale de la circulación para entrar en el 
consumo, pero en el consumo industrial, en un consumo en el que su 
valor se conserva y reproduce, lo que hace que D  reaparezca al final 
del proceso, se mantenga en el movimiento D  — M  — D.

Por el contrario, en el anterior reflujo del dinero del terrateniente al 
arrendatario, no se opera ningún proceso de reproducción. Es como si 
el arrendatario hubiese entregado al terrateniente tickets o contraseñas 
por los 1 000 millones. Tan pronto como el terrateniente canjea estos 
tickets, los billetes refluyen al arrendatario, quien vuelve a canjearlos. Si 
el terrateniente se hubiese hecho pagar la renta, inmediatamente, en 
especie, no se habría operado circulación monetaria alguna. La circula
ción se habría limitado, en su totalidad, a un simple cambio de ma
nos, a un paso del producto de manos del arrendatario a manos del 
terrateniente. Primero, el arrendatario entrega al terrateniente la mer
cancía en vez del dinero y, luego, el terrateniente devuelve el dinero 
al arrendatario para hacerse cargo de la mercancía. El dinero le sirve al 
arrendatario como medio de pago al terrateniente, y al terrateniente 
como medio de compra con respecto al arrendatario. En la primera fun
ción, el dinero se aleja del arrendatario; en la segunda, refluye a él.

Esta especie de reflujo del dinero al productor tiene necesariamente 
que operarse cuando éste, en vez de pagar con una parte de su pro
ducto, paga el valor de este producto en dinero a su acreedor; y, en 
este caso, aparece como acreedor cualquiera que sea coproprietor * de 
su excedente. Por ejemplo, todos los impuestos se pagan por los pro
ductores en dinero. El dinero es aquí, para ellos, medio de pago al 
Estado. Con este dinero compra d  Estado mercancías a los producto
res. En sus manos, el dinero se convierte en medio de compra y reflu
ye así a los productores, a medida que [éstos] se desprenden de sus 
mercancías.

Este momento del reflujo — momento característico del reflujo del 
dinero, que no depende de la circulación—  tiene que operarse nece
sariamente dondequiera que se cambia ingreso por capital. Lo que hace 
que aquí refluya el dinero no es la reproducción, sino d  consumo. 
El ingreso se paga en dinero, pero no puede consumirse en mercan
cías. El dinero, obtenido por los productores como ingreso, tiene, por 
tanto, que serles pagado de nuevo para mantener el mismo importe de 
valor en mercancías, es decir, para poder consumir el ingreso. El dinero 
en que se paga el ingreso, por ejemplo la renta o los intereses o los 
impuestos <el //424/ capitalista industrial se paga a sí mismo, en d  
producto de su ingreso o después de vender este producto, la parte 
de él que representa su ingreso>, adopta la forma general de medio de 
pago. Quien paga el ingreso est supposé ** haber recibido de su acreedor 
una parte de su propio producto, por ejemplo d  arrendatario los 2/5-

* Copropietario.
** Se supone.

d d  producto que, según Quesnay, constituyen la renta. Es simplemen
te su poseedor nominal o de facto.

Por tanto, la parte del producto del arrendatario que constituye su 
renta sólo necesita, para poder circular entre arrendatario y terratenien
te, de una suma de dinero igual al valor del producto, aunque este valor 
circule dos veces. Primero, el arrendatario paga la renta en dinero; lue
go, con el mismo dinero, d  terrateniente compra el producto. Lo pri
mero es simplemente un transfer * de dinero, puesto que el dinero, 
aquí, funciona solamente como medio de pago, es decir, dándose por 
supuesto que la mercancía por la que se paga se encuentra ya en po
des de quien paga y no le sirve [, por tanto,] como medio de compra, 
no obtiene a cambio de ella un equivalente, pues ya lo ha recibido 
de antemano. Por el contrario, la segunda vez sí actúa como medio de 
compra, como medio de circulación de la mercancía. Es como si el 
arrendatario, con el dinero con que ha pagado su renta, le comprase 
al terrateniente la parte que le corresponde en el producto. El terrate
niente, con el mismo dinero que obtiene así del arrendatario (pero del 
que, en realidad, se ha desprendido sin equivalente) vuelve a comprar
le el producto al arrendatario.

Por tanto, la misma suma de dinero que el productor entrega al po
seedor del ingreso en forma de medio de pago le sirve a los poseedores 
del ingreso como medio de compra para adquirir las mercancías de los 
productores. Este doble cambio de lugar del dinero, [al pasar] de manos 
del productor a manos del poseedor del ingreso y de manos de éste, 
hacia atrás, a manos del productor, expresa solamente un cambio de 
lugar de la mercancía, a saber: de manos del productor a manos del 
poseedor del ingreso. Como se supone que el productor adeuda al po
seedor del ingreso una parte de su producto, al pagarle la renta en 
dinero no hace, en realidad, más que pagarle a posteriori el valor de 
la mercancía que ha entrado ya en su poder. La mercancía se halla [ya] 
en sus manos. Pero no le pertenece. La compra, entra en su propiedad, 
con el dinero que paga en concepto de renta. La mercancía, por tanto, 
no cambia de mano. Y si cambia de mano el dinero, ello sólo expresa 
el cambio del título de propiedad sobre la mercancía, que sigue hallán
dose, al igual que antes, en manos del productor. De ahí que el dinero 
cambie dos veces de lugar, mientras que la mercancía sólo cambia de 
manos una vez. El dinero circula dos veces para hacer posible una sola 
circulación de la mercancía. Pero aquél sólo circula una vez en cuanto 
medio de circulación (medio de compra), pues la otra vez circula en 
cuanto medio de pago, circulación en la que, como ya he explicado an
teriormente, no se opera un cambio de lugar simultáneo de mercan
cía y dinero.

En realidad, cuando el arrendatario sólo posee su producto, pero no 
dinero, no tiene más posibilidad de comprar su producto que vender 
previamente su mercancía, hacer que ésta opere su primera metamorfo-
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sis antes de poder pagarla como dinero al terrateniente. Pero, aun te
niendo esto en cuenta, [nos encontramos con] más cambios de lugar 
por parte del dinero que por parte de la mercancía. Primero, [se efectúa 
la operación] M — D; se venden y convierten en dinero 2/5 de la mer
cancía. Se opera aquí simultáneamente cambio de mercancía y dinero. 
Pero este dinero, sin necesidad de que la mercancía cambie, pasa luego 
de manos del arrendatario a manos del terrateniente. Aquí, [asistimos] 
a un cambio de lugar del dinero sin que cambie de lugar la mercancía. 
Es lo mismo que si el arrendatario tuviera un copartner.* Ha recibido el 
dinero, pero tiene que repartirlo con su copartícipe. O bien los 2/5 son 
para él más bien lo mismo que si hubiese recibido el dinero un servant ** 
del arrendatario. Este servant tiene que entregar el dinero al arrendata
rio, no puede quedarse con él. El paso del dinero de unas manos a otras 
no expresa, aquí, una metamorfosis de la mercancía, sino una simple 
transferencia del dinero de manos de su poseedor directo a manos de su 
propietario. Es lo que puede ocurrir también cuando el primero que 
recibe el dinero se limita a transportarlo para hacerlo llegar a manos 
de su employer.*** En este caso, tampoco es el dinero medio de pago, 
[sino] que pasa simplemente de manos de quien lo recibe y a quien no 
pertenece a manos de su propietario.

Este tipo de cambio de lugar del dinero no tiene absolutamente nada

3ue ver con la metamorfosis de la mercancía, lo mismo que el cambio 
e lugar que se opera cuando se cambian unas monedas por otras. El 

medio de pago presupone siempre que quien paga ha recibido una mer
cancía por la que efectúa el pago a posteriori. Tratándose del arrenda
tario, etc., no ha recibido esta mercancía, que se halla en sus manos 
antes de hallarse en manos del terrateniente y que forma parte de su 
producto. Pero, jurídicamente, sólo adquiere su propiedad al entregar 
al terrateniente el dinero obtenido a cambio de ella. Cambia su título 
jurídico sobre la mercancía, pero ésta sigue encontrándose en sus ma
nos, al igual que antes. Lo que ocurre es que antes se limitaba a poseer
la y su propietario era el terrateniente. Ahora, tiene en sus manos la 
propiedad. Y, como es natural, el cambio de forma jurídica, sin que 
la cosa cambie de mano, no hace que cambie de mano la mercancía 
misma.

[3. Sobre la circulación monetaria entre capitalista y obrero]
[a) Frase absurda acerca del salario como adelanto del capitalista a los obreros. 

Concepción burguesa de la ganancia como prima al riesgo]

//42  5/] Enseguida nos damos cuenta, a la vista de esto, de cuán ab
surda es la frase que trata de "explicar” la ganancia del capitalista di
ciendo que éste adelanta al trabajador dinero antes de haber convertido 
en dinero la mercancía.

* Copartícipe.
** Crido.

*•* Patrono.
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Primero. Cuando compro una mercancía para consumirla, no obtengo 
“ganancia” alguna, ya que yo [soy] el comprador y el poseedor de la 
mercancía [es] su “vendedor^’: mi mercancía adopta la forma de dinero 
y la suya trata de convertirse en él. [En cambio,] el capitalista paga el 
trabajo después de haberlo consumido, siendo así que otras mercancías 
se pagan antes de consumirse. Esto responde a la naturaleza peculiar 
de la mercancía que el capitalista compra y que, en realidad, sólo puede 
ser entregada después de consumida. El dinero actúa aquí como medio 
de pago. El capitalista se apropia siempre la mercancía “trabajo” an
tes de pagarla. Pero el hecho de que sólo la compre para obtener una 
ganancia al revender su producto, no es una razón para que obtenga 
esta ganancia. Es [simplemente] un motivo. Sería algo así como si dijé
ramos: el capitalista obtiene una ganancia en la compra del trabajo asa
lariado porque se propone obtener esta ganancia al revender su producto.

Segundo. Pero el capitalista adelanta al obrero, en dinero, la parte del 
producto que le corresponde en concepto de salario, eximiendo al obrero 
del trabajo, el riesgo y el tiempo [que suponen] tener que convertir por 
sí mismo en dinero la parte de la mercancía que le corresponde como 
salario. Pues bien, ¿no es natural que el obrero le pague por este tra
bajo, este riesgo y este tiempo y, por tanto, reciba una parte menor del 
producto de la que en otro caso le correspondería?

De este modo, se echa por tierra toda la relación entre el trabajo 
asalariado y el capital y se da al traste con la justificación económica 
de la plusvalía. El resultado del proceso es, en realidad, que el fondo 
del que el capitalista paga al trabajador asalariado es el propio producto 
de éste, razón por la cual, de hecho, capitalista y obrero se distribuyen 
el producto en partes alícuotas. Pero este resultado, de hecho, no tiene 
absolutamente nada que ver con la transacción entre capital y salario 
(en que se basa la razón económica de ser de la plusvalía, derivada de 
las leyes mismas del cambio de mercancías). Lo que el capitalista com
pra es el poder de disponer temporalmente de la capacidad de trabajo, y 
lo paga una vez que esta capacidad de trabajo se ha ejercido, se ha ma
terializado en el producto. Como dondequiera que el dinero funciona 
como medio de pago, la compra-venta precede aquí a la real enajena
ción del dinero por parte del comprador. Pero el trabajo pertenece al 
capitalista después de cerrarse aquella transacción, anterior al momento 
en que comienza el proceso real de producción. La mercancía que emer
ge como producto de este proceso le pertenece íntegramente a él. Es él, 
el capitalista, quien la ha producido con los medios de producción de su 
pertenencia, comprados por él y con trabajo que le pertenece, aunque 
aún no lo haya pagado. Es lo mismo que si en su producción no hu
biese empleado trabajo ajeno.

La ganancia que el capitalista obtiene, la plusvalía realizada por él, 
proviene precisamente del hecho de que el obrero no le ha vendido tra
bajo realizado en una mercancía, sino una mercancía que es su propia 
fuerza de trabajo. Si el trabajador se hubiera enfrentado con él bajo 
la primera forma, como poseedor de mercancías,80 el capitalista no ha
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bría podido obtener ganancia alguna, realizar ninguna plusvalía, ya que, 
según la ley del valor, se cambian equivalentes, cantidades iguales de 
trabajo. El excedente [que] el capitalista [se apropia] nace precisamente 
del hecho de que lo que ha comprado al obrero no es una mercancía, 
sino su propia capacidad de trabajo, la cual vale menos que el producto 
de ella o, dicho en otras palabras, se realiza en más trabajo materiali
zado del que se ha realizado en ella misma. Ahora bien, para justificar 
la ganancia, lo que se hace es cegar su fuente misma y dar al traste con 
toda la transacción de la que emana. Partiendo de que, de hecho 
—cuando el proceso tiene un carácter continuo—, el capitalista paga 
siempre al obrero a costa del propio producto de éste, de que él obrero 
es pagado siempre con una parte de su propio producto y él adelanto es, 
por tanto, mera apariencia, se nos dice que el obrero ha vendido al capi
talista la parte que le corresponde en el producto antes de convertirse en 
dinero. (Tal vez antes, incluso, de que fuera capaz de llegar a convertirse 
en dinero, ya que, aunque el trabajo del obrero se haya materializado en 
un producto, tal vez se haya realizado solamente un fragmento de la ven
dible commodity* por ejemplo [solamente] un pedazo de una casa.) El 
capitalista deja de ser así propietario del producto, destruyéndose con éllo 
todo él proceso gracias al cual ha podido apropiarse gratis él trabajo ajeno. 
Ahora, se enfrentan, por tanto, dos poseedores de mercancías. El capita
lista tiene el dinero y el obrero no le vende [ya] su fuerza de trabajo, sino 
una mercancía, a saber: la parte del producto en que su propio trabajo se 
ha realizado.

[El obrero] le dirá ahora [al capitalista] : “De estas 5 libras de hilaza, 
por ejemplo, 3/5 representan capital constante. Éstas te pertenecen a 
ti. [Pero] 2/5, es decir, 2 libras representan el trabajo nuevo incorporado 
por mí. Tienes, por tanto, que pagarme 2 libras. Me debes, por consi
guiente, el valor de 2 libras.” Con lo cual no se embolsaría solamente él 
salario, sino también la ganancia, en una palabra, una suma de dinero 
equivalente a la cantidad del trabajo añadido, materializado por él bajo 
la forma de 2 libras [de hilaza].

“Pero” , dice él capitalista, “¿acaso no he adelantado yo el capital 
constante?”

“W ell’’ ** contesta el obrero, “por eso te quedas con 3 libras y me pa
gas a mí solamente 2.”

“Pero es”, insiste el capitalista, “que tú no podrías materializar tu traba
jo, no podrías [dedicarte a] hilar sin contar con mi algodón y mis husos. 
Y tienes que pagar extra por ello.”

“W ell”, dice el obrero, “el algodón se habría podrido y los husos se 
habrían enmohecido si yo no los hubiera empleado en hilar. / /4 2 6 /  Las 
3 libras de hilaza que tú descuentas sólo representan, ciertamente, el 
valor de tu algodón y de los husos consumidos en las 5 libras de hilaza 
y, por tanto, contenidos en ellos. Pero ha sido mi trabajo y solamente él, 
al consumir como tales estos medios de producción, el que ha conserva-

* Mercancía vendible.
•* Bien.

EL “TABLEAU ÉCONOMIQUE” 293

do el valor del algodón y de los husos. Por mi fuerza de trabajo que ha 
servido para conservar este valor no te cargo nada, ya que no me cuesta 
ningún tiempo de trabajo extra, aparte de la labor misma de hilar, por 
la que recibo las 2 libras. Se trata de un don natural de mi trabajo, que 
a mí no me cuesta nada pero que conserva el valor dél capital constante. 
Pero, así cómo yo no tengo por qué cargarte nada [por esto], tampoco tú 
debes cargarme nada [a mí] por el hecho de que no habría podido hilar 
sin husos y sin lana. Si nadie hilase, tus husos y tu lana no valdrían 
tampoco un ardite.”

El capitalista, viéndose acosado, [replica] : “Las 2 libras de hilaza valen 
en realidad 2 chelines. Es él tiempo de trabajo tuyo que representan. 
Pero, ¿quieres que te las pague antes de haberlas vendido? Es posible que 
no llegue a venderlas. Es un riesgo [que corro], el riesgo núm. I. En 
segundo lugar, puede ocurrir que las venda por menos de su precio: ries
go núm. II. Y , en tercer lugar, en el mejor de los casos, todavía necesito 
tiempo para venderlas. ¿Acaso voy a asumir gratis para ti ambos riesgos 
y, encima, cargar con la pérdida de tiempo? La gratuidad es la muerte.”

“W rit a bit”,* contesta el obrero, “¿cuál es la relación que nos une? 
Nos enfrentamos el uno al otro como poseedores de mercancías, tú como 
comprador y nosotros como vendedores, pues tratas de compramos la 
parte que nos corresponde en él producto, las 2 libras, que, en realidad, 
no contienen otra cosa que nuestro propio tiempo de trabajo materializa
do. Y ahora vienes y sostienes que debemos venderte nuestra mercancía 
en menos de su valor, con lo que llegaríamos al resultado de que sacarías 
de la mercancía más valor del que ahora posees en dinero. El valor de 
nuestra mercancía es =  2 chelines. Pretendes pagar por ella solamente 
1 chelín, con lo que —puesto que 1 chelín encierra el mismo tiempo 
de trabajo que 1 libra de hilaza—  volverías a embolsarte el mismo valor 
que él entregado en cambio. Y nosotros, por nuestra parte, obtendría
mos, en vez de un equivalente, la mitad de él, en vez del equivalente 
de 2 libras de hilaza, él equivalente de 1 libra solamente. ¿Y en qué 
basas esta pretensión, contraria a la ley del valor y del cambio de las 
mercancías en consonancia con sus valores? ¿En qué? En que tú eres él 
comprador y nosotros somos los vendedores, en que nuestro valor existe 
bajo la forma de la hilaza, de la mercancía, mientras que el tuyo exis
te bajo la forma del dinero, en que se enfrentan el mismo valor, de una 
parte en forma de hilaza y de la otra en forma de dinero. Pero esto, mi 
caro amigo, no pasa de ser un simple cambio de forma, que afecta a la 
representación del valor, pero que deja la magnitud de valor intacta. ¿O 
acaso te dejas llevar de la pueril creencia de que toda mercancía se vende 
por debajo de su precio, es decir, en menos de la suma de dinero que 
representa su valor, porque adquiere un valor mayor al traducirse en di
nero? No, señor mío, no adquiere mayor valor, pues la magnitud de su 
valor no varía, sino que se limita a representarse puramente como valor 
de cambio.

Aguarda un poco.
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’’Párate a pensar, por lo demás, caro amigo, a qué cosas tan desagrada
bles te expondrías [de otro modo]. En efecto, tu afirmación equivale a 
decir que el vendedor de la mercancía tiene que venderla siempre al 
comprador en menos de lo que vale. Así te sucedía a ti, ciertamente; 
cuando nosotros no te vendíamos todavía nuestra mercancía, sino nuestra 
fuerza de trabajo. La comprabas, ciertamente, por su valor, pero com* 
prabas nuestro trabajo mismo por debajo del valor representado por él. 
Pero, dejemos estar este desagradable recuerdo. Gracias a Dios, hemos 
logrado salir ya de esta posición desde que —merced a tu propia deci
sión— no te vendemos ya nuestra fuerza de trabajo como mercancía, 
sino la mercancía misma producto de nuestro trabajo. Volvamos ahora 
a las consecuencias desagradables a que tú te expones. La nueva ley 
proclamada por ti según la cual el vendedor, para convertir su mercancía 
en dinero, no paga con su propia mercancía, mediante el cambio de su 
mercancía por dinero, sino vendiendo la mercancía en menos de lo que 
vale; esta ley al amparo de la cual el comprador defrauda siempre al ven
dedor, tiene forzosamente que regir del mismo modo para todos los 
compradores y todos los vendedores. Supongamos que accedemos a 
tu propuesta, pero a condición de que te sometas a la ley que tú mis
mo has creado, es decir, a la ley de que el vendedor tiene que entre- 
gar gratis al comprador una parte de su mercancía a cambio de que éste 
se la convierta en dinero. Supongamos, pues, que tú compras por 1 
chelín nuestras 2 libras, equivalentes a 2 chel., beneficiándote así con 
1 chelín, es decir, con el 100 por 100. En vista de ello, se encontrarán 
en tu poder 5 libras de hilaza con valor de 5 chel., después de habernos 
comprado las 2 libras que a nosotros nos pertenecen. Tú crees haber 
hecho [, con ello,] un buen negocio. Quieres vender por 5 chel, las 5 
libras, que sólo te han costado 4. ‘[Alto ahí!’, dice tu comprador. ‘Tus 
5 libras de hilaza son una mercancía y tú eres el vendedor. Yo poseo el 
mismo valor en dinero y soy comprador. Por tanto, según la ley reco
nocida por ti, tendré que beneficiarme contigo en el 100 por 100. Esto 
quiere decir que deberás venderme las 5 libras de hilaza un 50 por 100 
por debajo de su valor, [es decir,] por 2 Vi chel. Te entregaré, por tan
to, 2 chel. y medio, obteniendo a cambio de ello, una mercancía que 
vale 5 chel. y beneficiándome contigo en el 100 por 100, pues lo que vale 
para uno tiene que valer también para el otro.’

”He ahí, pues, mi caro amigo, a dónde conduce tu nueva ley; no ha
brías conseguido, pues, más que engañarte a ti mismo, ya que, después 
de ser por un momento comprador, pasas enseguida a ser vendedor. Y, 
llegado el caso, saldrías perdiendo, como vendedor, más de lo que has 
logrado ganar como comprador. ¡Fíjate bien en lo que sucede! Antes 
de que existan las 2 libras de hilaza que ahora tratas de compramos a 
nosotros, ¿no has necesitado hacer otras compras, sin las cuales jamás 
habrían podido llegar a existir las 5 libras de hilaza? //426a/ ¿No has 
necesitado comprar antes algodón y husos, representados ahora en las 3 
libras de hilaza? Has tenido que enfrentarte, en su momento, con los
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cotton jobbers * de Liverpool y con el throstle fabricant ** de Oldham 
como vendedores, ellos, y tú como comprador, ellos representando a la 
mercancía y tú al dinero, exactamente en la misma relación en que ahora 
tenemos el honor o la desgracia de enfrentamos nosotros y tú. ¿Y no crees 
que el sharp cotton jobber*** y tu jovial compère**** de Oldham 
se habrían reído de ti si hubieras expuesto ante ellos la pretensión de 
que te cedieran gratis una parte de su algodón y de sus husos o, lo que 
es lo mismo, de que te vendieran estas mercancías por debajo de su 
precio (y de su valor) por el hecho de que conviertas su mercancía en 
dinero y ellos conviertan tu dinero en mercancía, es decir, porque ellos 
sean vendedores y tú comprador? Ellos no arriesgan nada, ya que reci
ben el dinero contante, el valor de cambio bajo su forma pura y sustan
tiva. Pero tú, en cambio, ¡qué riesgo [afrontas]! Primero, el de convertir 
los husos y el algpdón en hilaza, todos los riesgos [propios] del proceso 
de producción y, además y por último, el riesgo de volver a vender la 
hilaza, de convertirla nuevamente en dinero. ¿El riesgo de no saber si 
lo venderás por lo que vale o por encima o por debajo de su valor? El 
riesgo de no venderlo en absoluto, de no poder volver a  convertirlo en 
dinero; and as to its quality as twist, you didn’t  care a straw for it. You 
did not eat twist, nor d in k  it, nor have any use whatever for it  except 
selling it.t Y, en todo caso, la pérdida de tiempo que representa el vol
ver a convertir la hilaza en dinero y, por tanto, implícitamente, los husos 
y la lana. ‘Old boy’, t t  te  contestarían tus compères,t t t  ‘don’t  make 
a fool of yourselves. Don’t  talk nonsense. W ha t the devil do we care 
what you propose turning our cotton and our spindles to? W ha t use 
you destine them fori B um  them, hang them, if you like, throw them  
to the dogs, but pay theml The ideal W e  are to make you a present of 
our goods because you have set up as a cotton spinner, and seem not 
to feel quite at your ease in that line of business, and magnify yourself 
its risks and perilous chancesI Give up cottonspinning, or don’t come 
into the market with such preposterous ideas,’ " f f t t

Así apostrofado por los obreros, el capitalista replica, con una elegante 
sonrisa: “Se ve que habéis oído campanas, pero no sabéis dónde. Habláis 
de cosas que no entendéis. ¿Acaso creéis que he pagado en dinero con-

* Corredores de algodón.
** Fabricante de husos.

*** Taimado corredor de algodón.
**** Compadre.

f  Y, en cuanto a su cualidad de hilaza, no tienes por qué preocuparte de ella. No 
comes ni bebes hilaza ni esto te sirve para nada útil, como no sea para venderlo, 

t t  Viejo, 
t t t  Compadres.

t t t t  N o seáis estúpidos. N o digáis tonterías. ¿Qué demonios nos interesa saber lo que 
os propongáis hacer de nuestro algodón y de nuestros husos, el empleo a que queráis 
destinarlos? Haced de ellos lo que queráis, pegadles fuego, si queréis, mandadlos al dia
blo, echadlos a los perros, pero pagarnos. ¡Vaya ocurren rial ¿Pretendéis que os regalemos 
lo que nos pertenece porque os habéis metido a hilanderos y no os sentis, al parecer, 
muy a gusto en ese oficio y abultáis vuestros riesgos y vuestros peligros? ¡Abandonad esa 
ocupación o  no nos vengáis con esas monsergas!
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tante al ruffian * de Liverpool y al chap ** de Oldham? The devil I 
did***  Les he pagado en letras de cambio, y el cotton****  del ruffian 
de Liverpool estaba in point of fact spun and sold before his bill fell 
due.f Pero la cosa, con vosotros, es muy distinta. Vosotros queréis di
nero contante y sonante.”

“Very well”, dicen los obreros, “¿y qué hicieron with your bills i f  el 
ruffian de Liverpool y el chap de Oldham?”

“W hat they were doing therewith?”, t t f  dice el capitalista. “Stupid 
questionl They lodged them with their bankers and got them there 
discounted.” t t t f

“¿Y cuánto pagaron al banquero?”
“Let me seel Money is now very cheap. I  think they paid something 

like 3 p.c. discount; that is to say not 3 p.c. on the sum, but they paid 
so much on the sum for the time the bill was running as would have 
come up to 3 pa. on the whole matter if the bill had run for a whole 
year.” *>

“Still better”, say the working men. “Pay us 2 sft., the value of our 
commodity —or say 12 sh, as we have dealt to-day per day, but we will 
deal per week. But take away from that sum 3 p.c. per annum for four
teen days.” ****

“But this bill is too smaU”, says the capitalist, “to be discounted by 
any banker.” O&b

“W ell”, reply the working men, “we are 100 men. Thus you have to 
pay to us 1 200 sh. Give us a bill for them. This makes 60 £ and is not 
too small a sum to be discounted; but besides, as you discount it your- 
sélf, the sum must not be too small yor you, since it is the identical sum 
whence you pretend to derive your profit upon us.§ El descuento sería 
insignificante. Y como así obtendríamos íntegra la mayor parte de nues
tro producto, pronto llegaríamos a un punto en que no necesitaríamos

* Rufián.
** Viejo.

*** jN i por pienso!
. **** Algodón.

t  En realidad hilado y  vendido antes de que su letra venciera, 
t t  Con tus letras.

t t t  ¿Qué hicieron con ellas?
t t t t  [Estúpida pregunta! Las llevaron a sus banqueros, para que se las descontaran.

Dejadme ver. El dinero es ahora muy barato. Creo que han pagado algo asi 
como el 3 por 100 de descuento; es decir, no él 3 por 100 sobre la suma, sino que lian 
pagado por esta suma durante el tiempo del vencimiento, como correspondería a la tasa 
del 3 por 100 si la letra tardara un afio entero en vencer.

3¡H¡í Mejor todavía, dicen los trabajadores. Fáganos 2 chel., el valor de nuestra mer
cancía, o digamos 12 chel., ya que calculamos por días, aunque preferimos tratar por se
manas. Pero deduciendo de esta suma el 3 por 100 por afio para los catorce días.

Pero esta letra sería demasiado pequeña, dice el capitalista, para ser descontada 
por un banquero.

§ Bien, replican los trabajadores. Somos 100 hombres. Tienes que pagamos, pues,
1 200 chd. Danos una letra por esa cantidad. N o creemos que 60 libras esterl. sean una 
éuma demasiado pequefia para ser descontada; además, como la descontarás tú mismo, la 
suma no resultara demasiado pequefia para tí, ya que es la misma de la que tratas de 
dedudr la ganancia obtenida de nosotros.

EL “TABLEAU ÉCONOMIQUE” 297

de tu descuento. Como es natural, no vamos a darte más crédito que 
el que te da tu stock jobber,* por catorce días.”

Si el salario (echando totalmente por tierra la relación [que le sirve 
de base]) se deriva del descuento sobre la parte del valor del producto 
total que a ellos [a los obreros] les pertenece —por el hecho de que el 
capitalista les paga de antemano esta parte en dinero—, tendría que 
entregarles letras a muy corto plazo como aquellas en que paga, por 
ejemplo, al cotton jobber, etc. El obrero obtendría [así] la mayor parte 
de su producto y el capitalista dejaría muy pronto de serlo. De propie
tario del producto se convertiría, simplemente, en banquero de los tra
bajadores.

Por lo demás, si el capitalista asume el riesgo de [tener que] vender la 
mercancía por debajo / /4 2 7 /  de su valor, tiene, en cambio, la posibili
dad de llegar a venderla en más de lo que vale. Si el producto resulta 
invendible, lanzará a la calle al obrero. Y, caso de tener que vender 
durante largo tiempo por debajo del precio de mercado, hará que el 
salario descienda por debajo del nivel medio y reducirá la jomada de 
trabajo. Asume, pues, el mayor de los riesgos.

Tercero. A nadie se le ocurrirá [decir] que el arrendatario, porque 
tenga que pagar la renta en dinero, o el capitalista industrial, porque deba 
pagar los intereses en dinero, es decir, para poder pagarlos, necesite 
convertir previamente en dinero su producto y que, por esa razón, pueda 
deducir una parte de su renta o de sus intereses.)

[b) Mercancías que el obrero compra al capitalista. Reflujo 
del dinero que no expresa reproducción alguna]

En la parte del capital que circula entre el capitalista industrial y el 
obrero (y, por tanto, en la parte del capital circulante igual al capital 
variable) encontramos también un reflujo del dinero hacia su punto 
de partida. El capitalista paga al obrero su salario en dinero; el obrero, 
con este [dinero], compra mercancías al capitalista, lo que hace que el 
dinero refluya a éste. (En la práctica, al banquero del capitalista. Pero, 
en realidad, los bankers representan a todo el capital frente a los capi
talistas individuales, al capital en su conjunto, siempre y cuando que se 
exprese en dinero.) Este reflujo no acusa de por sí reproducción alguna. 
El capitalista compra con dinero trabajo al obrero y, con el mismo 
dinero, compra el obrero mercancías al capitalista. El mismo dinero 
actúa, primero, como medio de compra del trabajo y luego como medio 
de compra de la mercancía. Y si refluye al capitalista es porque éste 
aparece primero como comprador y luego y frente a las mismas partes, 
como vendedor. Como comprador, [el dinero] se aleja de él y como 
vendedor retoma a él de nuevo. El obrero, por el contrario, aparece 
primeramente como vendedor y más tarde como comprador, lo que 
quiere decir que primeramente recibe dinero y posteriormente se des-

* Corredor de bolsa.
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prende de él, mientras que, frente a él, el capitalista desembolsa primero 
d  dinero y luego lo recibe.

En el capitalista se da aquí el movimiento D — M — D. Compra con 
el dinero una mercancía (la fuerza de trabajo); con el producto de esta 
fuerza de trabajo (mercancía) compra dinero o vudve a vender este pro
ducto a su anterior vendedor, al obrero. El obrero, por d  contrario, 
representa la circulación M — D —■ M. Vende su mercancía (la fuerza 
de trabajo) y, con el dinero en que la ha vendido, vuelve a comprar una 
parte de su propio producto (mercancía). Podría decirse, ciertamente, 
que el obrero vende por dinero una mercancía (la fuerza de trabajo), 
invierte este dinero en mercancías y vuelve a vender su fuerza de traba
jo, razón por la cual representa también [el movimiento] D — M — D; 
y, como el dinero fluctúa constantemente entre él y d  capitalista, podría 
decirse con la misma razón, según que nos coloquemos en el punto de 
vista de uno o. de otro, que tanto él como el capitalista representan el 
movimiento D — M — D. Sin embargo, el capitalista es el comprador. 
La renovación d d  proceso parte de él, y no del obrero, mientras que el 
reflujo d d  dinero es necesario, puesto que el obrero necesita comprar 
medios de vida. Aquí, como en todos los movimientos en que 
D — M — D expresa, de un lado, la forma de la circulación y, de otro 
lado, M — D  — M, vemos que la finalidad del proceso de cambio es, de 
una parte, el valor de cambio, el dinero y, por tanto, el incremento 
de éste, y, de otra parte, d  valor de uso, el consumo. Esto es también 
lo que ocurre con el reflujo del dinero en el primero de los dos casos 
señalados, donde D — M — D, visto por el lado d d  arrendatario, es 
M — D  — M visto por el lado del terrateniente, a la vista [dd hecho] 
de que el D con que compra el arrendatario, la forma monetaria de la 
renta de la tierra, es ya, al mismo tiempo, d  resultado de M  — D, la for
ma transfigurada de la parte del producto que au fond*  pertenece en 
especie al terrateniente.

Este [movimiento] D — M — D, que [en la relación] entre obrero y 
capitalista se limita a expresar el reflujo d d  dinero en cuanto al dinero 
invertido [por éste] en salarios, no expresa en y de por sí proceso alguno 
de reproducción, sino solamente que el comprador vudve a ser vende
dor, con respecto a las mismas partes. Y tampoco expresa el dinero 
como capital, de tal modo que [como en] D — M — EK el segundo TY 
exprese una suma de dinero mayor que d  primer D, es decir, que D re
presente valor que se valoriza (capital). Es más bien simple expresión 
del reflujo formal de la misma suma de dinero (y, a veces, con frecuen
cia, incluso menor) como su punto de partida. (Por capitalista debe 
entenderse aquí, of course** la clase capitalista.) Sería, pues, falso que 
yo dijera, en la primera parte,®1 que la forma D — M — D tiene que ser 
necesariamente D — M — TY. Puede [también] expresar simplemente 
la forma del reflujo del dinero, como yo mismo señalaba ya allí, al ex

* En el fondo.
** Naturalmente.
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plicar la circulación del dinero como d  mismo punto de partida [por el 
hecho] de que d  comprador se convierte de nuevo en vendedor.®2 

No es mediante este reflujo como d  capitalista se enriquece. Ha 
pagado, por ejemplo, 10 chel. en concepto de salario. El obrero le com
pra mercancías por estos 10 chel. [El capitalista] le entrega al obrero 
mercancías por 10 chd. a cambio de su fuerza de trabajo. Si le entre
gara en especie víveres por un precio de 10 chel., no se operaría circu
lación monetaria alguna ni tampoco, por tanto, un reflujo dd  dinero. Por 
tanto, este fenómeno del reflujo no tiene nada que ver con d  enrique
cimiento del capitalista, d  cual sólo emana [del hecho] de que, en el 
mismo proceso de producción, el capitalista se apropia más trabajo del 
que ha invertido en el salario, razón por la cual su producto es mayor que 
el costo de producción de éste, mientras que d  dinero que paga al obrero 
no puede, en ningún caso, ser inferior a la suma con que el obrero le 
compra mercandas. Este reflujo formal tiene aquí muy poco que ver con 
d  enriquerimiento y, por tanto, no expresa para nada //428/ a D como 
capital, d d  mismo modo que en el reflujo del dinero desembolsado [para 
pagar] la renta, los intereses o los impuestos, no se contiene para nada 
un incremento o una sustitución d d  valor.

D — M — D, en cuanto representa d  reflujo formal dd  dinero al ca
pitalista, expresa solariiente que su asignación extendida en dinero, ha 
sido ya realizada en su propia mercancía.

Como ejemplos de la falsa interpretarión dada a esta corriente del 
dinero —a este reflujo del dinero a su punto de partida— véase más 
arriba Destutt de Tracy.®8 Como segundo ejemplo, con especial aplica
ción a la circulación monetaria entre d  obrero y el capitalista, podemos 
citar también a Bray.®4 Por último, en lo que se refiere al capitalista 
prestamista de dinero, [tenemos] a Proudhon.™

Esta forma del reflujo D  — M — D [se da] dondequiera que el com
prador es de nuevo vendedor y, por tanto, en todo el capital comercial, 
donde todos los comerciantes se compran unos a otros para volver a 
vender y compran para volver a comprar. Es posible que d  compra
dor — D — no venda la mercancía, arroz por ejemplo, más cara de lo

3ue la ha comprado; puede ocurrir, incluso, que tenga que venderla por 
ebajo de su precio. De este modo, nos encontraríamos aquí con un 

simple reflujo del dinero porque la compra se trueca en venta, sin [ne
cesidad de] que el dinero fundone como valor que se valoriza, [como] 
capital.

Otro tanto [ocurre], por ejemplo, en el cambio de capital constante. 
El constructor de maquinaria compra hierro al productor de este metal 
y le vende una máquina. En este caso, refluye el dinero. Éste se ha 
desembolsado como medio de compra d d  hierrro. Sirve luego al pro
ductor de hierro como medio de compra de la máquina y refluye así al 
fabricante de ésta. Obtendrá [así] el hierro correspondiente al dinero 
desembolsado y entregará por el dinero recibido la máquina [correspon
diente]. El mismo dinero ha puesto aquí en drculación su doble valor. 
Por ejemplo, el fabricante de maquinaria ha comprado hierro por 1 000
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libras esterl. Sumado el valor'del hierro al de la maquinaria arrojan 
2 000 libras esterl. Pero, de este modo, habría que poner en movimien
to 3 000 libras: 1 000 en dinero, 1 000 en maquinaria y 1 000 en hie
rro. Si los capitalistas cambiasen en especie, cambiarían de manos las 
mercancías, sin necesidad de desembolsar un solo centavo.

Y lo mismo ocurriría si operasen entre sí por medio [del mecanismo] 
de la compensación y empleasen el dinero [solamente] como medio de 
pago. Cuando lo que circula es papel-moneda o dinero fiduciario (bille
tes de banco), sólo cambia una cosa. Ahora, existen 1 000 libras es
terl. en billetes de banco, pero no tienen ningún valor intrínseco. En 
todo caso, siguen existiendo aquí [1 000 libras esterl.] por partida triple: 
1 000 libras en hierro, 1 000 en maquinaria y 1 000 en billetes de banco. 
Pero estas [1 000 libras] por partida triple sólo existen, como en d  
primer caso, porque el fabricante de maquinaria tenía [1 000 libras es
terl.] por partida doble, una máquina por [valor de] 1 000 libras y 
dinero —en oro y plata o en billetes de banco— por otras 1 000. En 
ambos casos [tenemos que] al productor de hierro sólo le restituye el 
número dos (d  dinero) porque se ha limitado a recibirlo en vista de 
que d  fabricante de maquinaria, en cuanto comprador, no vuelve a 
actuar directamente como vendedor, no ha pagado en mercancías la pri
mera mercancía, el hierro, sino que la ha pagado en dinero. Cuando la 
paga en [otra] mercancía, es decir, cuando vende [otra] mercancía al pro
ductor de hierro, éste le devuelve dinero, pues [de otro modo] le pagaría 
dos veces, una en dinero y otra en mercancías.

El oro o el billete de banco representan en ambos casos la forma trans
figurada de una mercanda que antes había sido comprada por el fabri
cante de maquinaria o comprada por otro o convertida en dinero, aun
que no fuese comprada (como es el caso del ingreso) de una mercancía 
representada por el terrateniente (sus antecesores, etc.) ,M Por tanto, aquí 
el reflujo del dinero sólo expresa una cosa, y es que [quien] ha desem
bolsado o lanzado a la circulación el dinero para [pagar] la mercancía lo 
recupera mediante la venta de otra mercanda puesta en drculadón 
por él.

Las mismas 1 000 libras esterl. de nuestro ejemplo pueden circular 
entre capitalistas pasando por cuarenta y cincuenta manos en un solo 
día, con lo cual sólo se efectuaría una transferencia de capital de unos 
a otros. La máquina [pasa a manos] del productor de hierro, el hierro a 
manos del agricultor, el trigo a manos del fabricante de algodón o de 
aguardiente, etc. A la postre, [las 1 000 libras esterl.] podrían refluir 
de nuevo a manos del fabricante de maquinaria, volver de éstas a ma
nos dél productor de hierro, y así sucesivamente, drculando así un 
capital de más de 40 000 libras esterl. y revirtiendo continuamente de 
nuevo hada el [primero] que las desembolsó. El señor Proudhon con
cluye de aquí que la parte de la ganancia obtenida con estas 40 000 
libras que se traduce en los intereses del dinero y que, por consiguiente, 
es pagada por los diferentes capitalistas —por ejemplo, por el fabricante 
de maquinaría al hombre que le ha prestado 1 000 libras, por el pro
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ductor de hierro a quien le ha prestado otras 1 000 libras, que hace 
tiempo ha gastado en carbón, etc., o en salarios, etc.—, que estas I 000 
libras esterl. arrojan todos los intereses que podrían rendir las 40 000 li
bras. Es decir, a base del 5 por 100, 2 000 libras esterl. De donde de
duce, acertadamente, que las 1 000 libras esterl. han aportado el 200 
por 100. jY éste es el crítico de la economía par excellence! 1

Pero, aunque D — M — D, tal como lo expresa la circulación moneta
ria entre capitalista y obrero, no indique de por sí un acto de la repro
ducción, sí lo indica la continua repetición de este acto, la continuidad 
d d  reflujo. Ningún comprador puede actuar constantemente como ven
dedor sin la reproducción de las mercancías que vende. Y esto es apli
cable, desde luego, a todos los que no viven de una renta, de intereses 
o de impuestos. Pero, en una parte, si se trata de cerrar el acto, se 
produce siempre el reflujo D — M — D, como ocurre con el capitalista 
en sus relaciones con el obrero o con el terrateniente y el rentista (por 
este lado, d  mero reflujo). En otra parte, d  acto [queda] ya consumado 
cuando esta parte vende la mercancía y ha recorrido, por tanto, [el mo
vimiento] M — D — M, como [ocurre] con el obrero. Es este acto el 
que constantemente renueva. Su iniciativa es constantemente la de ven
dedor, no la de comprador. Y lo mismo [podemos decir] con respecto 
a toda la circulación monetaria, / /4 2 9 /  que indica meramente desem
bolso del ingreso. El mismo capitalista, por ejemplo, consume anual
mente cierta cantidad. Ha convertido su mercancía en dinero para 
poder invertir este dinero en mercancías que aspira a consumir definiti
vamente. Aquí, tenemos [el movimiento] M — D — M y no se opera 
reflujo alguno hacia él, sino hacia el vendedor (hacia el shopkeeper,* 
por ejemplo), a quien el desembolso del ingreso repone su capital.

Ahora bien, hemos visto que se ha operado un cambio, una circula
ción de ingreso por ingreso. El carnicero le compra pan al panadero; el 
panadero le compra came al carnicero, y ambos se comen su ingreso. La

i  / / 4 3 7 /  E l pasaje de Proudhon a que más arriba se hace referencia dice asi: “La 
suma de los créditos hipotecarios, según los autores mejor informados, asciende a 12 000 
millones, aunque algunos la cifran en 16 000 millones; la de los créditos escriturarios, 
a menos de 6; la comandita aproximadamente a 2, la deuda pública a 8 000 millones. 
En total, 28 000 millones. Todas estas deudas, ñútese bien, provienen de dinero pres
tado o que se supone haber sido prestado, al 4 , al 5, al 6, al 8, al 12 y hasta al 15 por 
ciento. Tomaremos como promedio de interés, en lo que se refiere a las tres primeras 
categorías, el 6 por 100, lo que da un total de 1 200 millones sobre 20 000 millones. 
Añádanse a esto los intereses de la deuda pública, que hacen, aproximadamente, 400 
millones; en total, 1 600 millones de intereses anuales por un capital de 1 000 millo
nes” (p. 152). También 160 por ciento. Pues "la suma del dinero al contado, que 
no quiero decir que exista en Francia pero que si circula, incluyendo el estado de 
caja del banco, no excede, según los cálculos más extendidos, de 1 000 millones”  
(p. 151). '‘Cuando se pone fin al cambio, el dinero queda de nuevo disponible y, 
por tanto, en condiciones de ser prestado de n u e v o ... Del hecho de que el capital 
monetario refluye siempre a su fuente, pasando de cambio en cambio, se deduce que 
la relocación, ejecutada siempre por la misma mano, aporta siempre ganancias a la mis
ma persona”  (pp. 153 s.) (“Gratuité du crédit. Discussion entre M . Fr. Bastiat et 
M . Proudhon", Paris, 1850.”  /4 3 7 / /

* Tendero.
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came que come d  mismo carnicero y el pan que come el mismo pana
dero, no lo pagan. Cada uno de ellos consume en especie esta parte 
de su ingreso. Pero cabe la posibilidad de que la came que el panadero 
le compra al carnicero no reponga a éste capital, sino ingreso, la parte 
de su came vendida que no representa solamente su ganancia, sino la 
parte de ésta que él mismo se propone consumir como ingreso. Y tam
bién es desembolso de su ingreso el pan que el carnicero le compra al 
panadero. Si ambos llevan cuentas entre sí, uno de los dos tendrá que 
pagar la diferencia. En cuanto a la parte balanceada de sus mutuas 
compras y ventas, no media circulación monetaria alguna. Pero, supo
niendo que el panadero tenga que pagar la diferencia y que ésta repre
sente para el carnicero un ingreso, el panadero gastará su dinero en otros 
artículos de consumo. Supongamos que se trate de 10 libras esterl., que 
paga al sastre. Si estas 10 libras representan para el sastre un ingreso, 
las gastará de un modo análogo. Comprará con ellas pan, etc. Con lo 
cual el dinero refluirá al panadero, pero ya no como reposición de un 
ingreso, sino del capital.

Otro problema que debe plantearse [es el siguiente]. En [el movi
miento] D — M — D, tal como el capitalista lo efectúa, [es decir,] como 
valor que se valoriza a sí mismo, el capitalista extrae de la circulación 
más dinero del que pone en ella. (Esto era lo que en realidad buscaba 
el atesorador, pero sin lograrlo, ya que éste no extrae de la circulación, 
en forma de oro y plata, más valor del que ha puesto en ella en forma 
de mercancías. Posee [simplemente] más valor en forma de dinero, 
mientras que antes poseía más valor en forma de mercancías.) [Supon
gamos que] todos los costos de producción de su mercancía equivalgan 
a 1 000 libras esterl. y que la venda en 1 200 libras, porque en su mer
cancía se contenga ahora el 20 por ciento =  1/5 de trabajo no retribui
do, que vende, a pesar de no haberlo pagado. Ahora bien, ¿cómo es 
posible que todos. los capitalistas [en su conjunto], que la clase capitalista 
industrial, extraigan constantemente de la circulación más dinero del 
que han metido en ella? En primer lugar, podemos decir, por otra par
te, que el capitalista pone constantemente más dinero del que extrae. 
Su capital fijo tiene que ser pagado. Pero sólo lo vende a medida que 
lo consume, fragmentariamente. Y sólo en una pequeña parte entra [el 
capital fijo] en el valor de la mercancía, al paso que entra íntegramente 
en el proceso de producción de ella. Si [el capital fijo] circula a lo 
largo de 10 años, de tal modo que sólo entre 1/10 de é¿ anualmente, 
en la mercancía, por los 9/10 restantes no hará circular ningún dine
ro, ya que no entrará en la circulación en forma de mercancía. Esto 
es una cosa.

Este problema lo examinaremos más adelante.*8 Por el momento, 
volvamos a Quesnay.

Pero, antes, otra cosa. El reflujo de los billetes de banco a un banco 
que descuenta [documentos] o hace advances * en billetes, es un fenó

* Anticipos.
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meno totalmente distinto que el de los reflujos de dinero de que hemos 
venido hablando hasta aquí. En este caso, se anticipa la transformación 
de la mercancía en dinero. La mercancía cobra la forma de dinero an
tes de ser vendida y tal vez antes [incluso] de ser producida. Y puede 
darse también el caso de que ya haya sido vendida (por medio de una 
letra [de cambio]). En todo caso, no ha sido aún pagada,' no ha vuelto 
a convertirse todavía en dinero. Así, pues, esta transformación es, desde 
luego, anticipada. Tan pronto como se venda (o deba ser vendida) la 
mercancía, refluye el dinero al banco, ya sea en sus propios billetes, que 
en este caso se retiran de la circulación, o en billetes ajenos, en cuyo 
caso éstos se cambian (entre los bankers) por los suyos propios, de tal 
modo que ambas (clases de billetes) son retiradas de la circulación, re
fluyen a su punto de partida o [se convierten] en oro y plata. Si estos 
metales se requieren para los billetes de banco que se hallen en manos 
de otros, refluyen los billetes. Si los billetes no encuentran conversión, 
circulará una cantidad proporcional menor de oro y plata atesorada 
ahora en el banco en vez de los billetes.

En todos estos casos, el proceso es el siguiente. La existencia del di
nero (la transformación de la mercancía en dinero) se había anticipa
do. Tan pronto como se convierte realmente en dinero, se convierte 
en dinero por segunda vez. Pero esta segunda existencia suya como di
nero refluye, se reembolsa, repone su primera existencia en cuanto dine
ro, retoma de la circulación al banco. Es tal vez el mismo idéntico 
volumen de billetes el que expresa su segunda existencia como dinero, 
lo mismo que había expresado la primera. Por ejemplo, ha sido descon
tada la letra de cambio al fabricante de hilaza. Éste había recibido la 
letra del tejedor y la ha pagado con 1 000 libras esterl. de carbón, algo
dón, etc. Las distintas manos por las que estos billetes pasan en pago 
de sus mercancías acaban invirtiéndolos en lienzo y, por este camino, 
llegan los billetes al tejedor, quien el día d d  vencimiento paga con 
billetes idénticos al hilandero, el cual los devuelve al banco. No es 
necesario, en modo alguno, que la segunda transformación (póstuma) 
de la mercancía en dinero — después de su conversión anticipada— 
//430/ se efectúe en otro dinero que la primera. Y esto suscita la apa
riencia de que, en realidad, el hilandero no ha recibido nada, ya que 
ha concedido en préstamo billetes y el proceso llega a su término cuan
do le son devueltos y remitidos al emitente. Pero, en realidad, este 
billete es idéntico al que ha servido entre tanto como medio de circula
ción y medio de pago, y el hilandero se ha valido de él, en parte, para 
cubrir sus deudas y, en parte, para comprar las mercancías que necesita 
para la reproducción de la hilaza, realizando con ello (mediante la ex
plotación dd  obrero) una plusvalía, parte de la cual tiene que reintegrar 
al banco. Y también en dinero, puesto que refluye a él más de lo que 
desembolsó, anticipó, invirtió. ¿Cómo? [Esto] cae ya dentro del proble
ma que momentáneamente ha quedado en suspenso.9*
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[4. Circulación entre arrendatario y manufacturero, 
según el “Tableau économique”]

Volvamos, pues, a Quesnay. Veamos ahora los actos de circulación ter
cero y cuarto.

P (el terrateniente) compra a S (clase estéril /manufacturier)100 mer
cancías manufacturadas por [valor de] 1 000 millones (línea a-c del 
Tableau).101 Aquí, circula el dinero, los 1 000 millones, mercancías por 
esta cantidad. <Porque se produce un cambio en una sola vez. Si P com
prase a S poco a poco y recibiese también poco a poco su renta de F (del 
farmer * ), sería posible comprar los 1 000 millones de mercancías manu
facturadas con 100 millones, por ejemplo, solamente. En efecto, P compra 
a S mercancías manufacturadas por 100 millones; S compra a F víveres 
por la misma cantidad; F paga 100 millones a P; y si esto se hiciera diez 
veces seguidas, habrían pasado d e S a P ,  d e F a S y d e F a P  mercancías 
por valor de 100 millones multiplicados por 10. Y toda la circulación se 
habría mantenido con 100 millones [de circulante]. Pero si F  paga de 
una vez la renta, una parte de los 100 millones que se hallan en poder 
de S y otra parte de los 100 millones que, a su vez, se encuentran en 
posesión de S podrán descansar en sus arcas, mientras que otra parte 
se pone en circulación.> Ha pasado ahora de S a P mercancía por valor 
de 100 millones y, a cambio de ello, pasan de P a S 1 000 millones en 
dinero. Se trata de una circulación simple. El dinero y las mercancías 
se limitan a cambiar de manos en dirección inversa. Pero, aparte de 
los 1 000 millones de víveres que los arrendatarios han vendido a P, en
trando con ello en [la órbita] del consumo, han entrado también en ella 
1 000 millones de mercancías fabricadas, vendidas por S a P. Mercan
cías que existían ya antes de la nueva cosecha, lo que merece notarse. 
(De otro modo, P no habría podido comprarlas con el producto de la 
nueva cosecha.)

Ahora bien, S, por su parte, compra a F 1 000 millones de víveres 
(línea c-d del Tableau). Un segundo 1/5 del producto bruto ha salido 
de la circulación y entrado en el consumo. Los 1 000 millones funcio
nan entre S y F como medio de circulación. Pero, al mismo tiempo, se 
manifiestan aquí dos fenómenos que no intervienen en el proceso entre 
S y P. En este proceso, S ha vuelto a convertir en dinero una parte 
de su producto, por [valor de] 1 000 millones de mercancías manufac
turadas. Pero, en el cambio con F vuelve a convertir el dinero en 
víveres, que en Quesnay equivalen a salarios, reponiendo así, por tanto, 
su capital desembolsado en salarios y consumido. Esta retroconversión 
de los 1 000 millones en víveres expresa, en P, consumo puro y simple 
y en S consumo industrial, reproducción, ya que éste vuelve a convertir 
una parte de sus mercancías en uno de sus medios de producción, [o 
sea,] en víveres. Por tanto, una de las metamorfosis de la mercancía, sn 
retroconversión de dinero en mercancía, expresa aquí, al mismo tiem
po, el comienzo de su metamorfosis real y no meramente formal, el co

* Arrendatario.
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mienzo de su reproducción, el comienzo [del proceso en que] vuelve a 
convertirse en sus propios elementos de producción. Se trata aqui, al 
mismo tiempo, de la metamorfosis del capital. En cambio, para P 
el ingreso se convierte simplemente de la forma dinero en la forma 
mercancía. Y esto expresa simplemente consumo.

Pero, en ’segundo lugar, al comprar S a F víveres por [valor de] 1 000 
millones, retoman a F los segundos 1 000 millones que éste ha pagado 
a P como renta en dinero. Pero sólo retoman a él porque ha vuelto a 
retirarlos de la circulación con un equivalente de mercancías por 1 000 
millones. Es lo mismo que si el terrateniente le comprara víveres por 
1 000 millones (aparte de los 1 000 millones primeros), es decir, tuvie
ra que entregar en mercancias la segunda parte de su renta en dinero 
recibida del farmér y cambiar estas mercancías por mercancías de S. 
S lifts only for P the second part of the 2 000 millions in commodities 
which F has paid to P in money.* Si mediara pago en especie, F  habría 
entregado a P víveres por los 2 000 millones, P habría consumido 1 000 
millones de ellos y cambiado con S, por sus mercancías manufactura
das, los otros 1 000 millones en víveres. En cuyo caso sólo habría ocu
rrido lo siguiente: 1 ) transferencia de los 2 000 millones en víveres de 
F a P; 2) comercio de trueque entre P y S, en que uno cambia 1 000 
millones en víveres por 1 000 millones en mercancías manufacturadas, 
y viceversa.

Pero, en vez de esto, se operan cuatro actos: //431 / 1) transferencia 
de 2 000 millones en dinero de F a P; 2) P compra a F por [valor de] 
1 000 millones en víveres; el dinero refluye a F  y funciona como medio 
de circulación; 3) P compra a S mercancías manufacturadas por 1 000 
millones; este dinero actúa como medio de circulación y cambia de ma
nos en dirección inversa a la de la mercancía; 4) S compra a F 1 000 
millones en víveres; este dinero funciona como medio de circulación. Y 
para S circula, al mismo tiempo, como capital. Refluye a F, porque 
ahora los segundos 1 000 millones de víveres are lifted,** habiendo reci
bido el landlord *** una asignación sobre ellos. Pero el dinero no refluye 
directamente a él del landlord, sino después de haber servido previamen
te de medio de circulación entre P y S y, con anterioridad, before it lifts 
the 100 millions of victual, has on his passage lifted 1 000 millions in 
manufactures, and transferred them from the manufacturer to the land
lord. The conversion of his commodity into money (in the exchange 
with the landlord) as well as the following conversion of money into 
victuals (in the exchange with the farmer) are, on the part of S, the 
metamorphosis of his capital, first into the form of money, and secondly 
into the form of the constitutive elements necessary to the reproduction 
of the capital.****

* S se limita a obtener para P la segunda parte de los 2 000 millones en mercan
cias que F a pagado a P en  dinero.

** Han sido ya saldados.
*** Terrateniente.

**** Antes de haber obtenido los 1 000 millones de víveres, ha obtenido a su paso
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El resultado de los cuatro actos de circulación anteriores es, por tan
to, el siguiente: el landlord ha gastado su ingreso mitad en víveres mitad 
en mercancías manufacturadas. Se han gastado, con ello, los 2 000 mi
llones que había recibido como renta de la tierra. La mitad de esta 
suma ha refluido directamente al arrendatario y la otra mitad indirecta
mente, a través de S. Y S, a su vez, se ha desembarazado de una parte 
de su mercancía ya acabada, reponiéndola mediante víveres, es decir, 
mediante un elemento de la reproducción. Con estos procesos llega a 
su término la circulación en cuanto aparece en ella el landlord. Pero 
han salido de la circulación [y entrado] en el consumo —consumo en 
parte improductivo y en parte industrial— (el landlord ha repuesto 
en parte, con su ingreso, el capital de S ): 1) 1 000 millones de víveres 
(producto de la nueva cosecha); 2) 1 000 millones de mercancías ma
nufacturadas (producto de la cosecha del año anterior); 3) 1 000 millo
nes de víveres, que entran en la reproducción y, por tanto, en la pro
ducción de las mercancías que S deberá cambiar al año siguiente por la 
mitad de la renta del landlord.

Los 2 000 millones en dinero reaparecen en manos del arrendatario. 
Este compra a S por [valor de] 1 000 millones para reponer sus avances 
annuelles et primitives,* consistentes en parte en herramientas y en 
parte en mercancías manufacturadas, que ha consumido durante la 
producción. Se trata de un proceso de circulación simple. De este 
modo, pasan 1 000 millones a manos de S, al paso que la segunda parte 
de su producto existente como mercancía se convierte en dinero. Es, por 
ambos lados, una metamorfosis del capital. Los 1 000 millones del 
arrendatario vuelven a convertirse en elementos de producción para la 
reproducción. La mercancía acabada de S se convierte de nuevo en di
nero, pasa por la metamorfosis formal de mercancía en dinero, sin la 
que el capital no puede volver a convertirse en sus elementos de produc
ción ni tampoco, por tanto, reproducirse. Es éste d  quinto proceso de 
circulación. Salen de la circulación y entran en el consumo reproductivo 
por valor de I 000 millones de mercancías manufacturadas (producto 
de la cosecha del año anterior) (a' — b ') .102

Por último, S vuelve a convertir los 1 000 millones en dinero, en que 
ahora existe la mitad de su mercancía, en la otra mitad de sus condicio
nes de producdón, materias primas, etc. (a" — b"). Circulación simple. 
Y, al mismo tiempo, para S metamorfosis de su capital en su forma 
reprodudble y para F retroconversión de su producto en dinero. El 
último 1/5 del producto bruto sale ahora de la circulación y entra en 
él consumo.

En efecto, 1/5 entra en la reproducción del arrendatario, no entra en
1 000 millones en mercancías manufacturadas, que ha transferido del manufacturero al 
terrateniente. La transformación de una mercancía en dinero (mediante cambio con 
el terrateniente) asi como la subsiguiente transformación del dinero en víveres (me
diante cambio con el arrendatario) representan, por parte de S, la metamorfosis de su 
capital, primeramente bajo la forma de dinero y después bajo la forma de sus elemen
tos integrantes, necesarios para la reproducción del capital.

* Adelantos anuales y originarios.
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circulación, 1/5 es consumido por el landlord ([y ya son] 2/5; 2/5 los 
obtiene S; en total, 4 /5 .103

Al llegar aquí, se paraliza, manifiestamente, el cálculo. Quesnay pa
rece calcular así: F entrega a P 1 000 millones (1/5) en víveres (línea 
a — b). Con 1 000 millones de materias primas repone aquél el fondo 
de S (a" — b"). Y 1 000 millones de víveres constituyen el salario de 
S, el valor que él añade a los valores y lo que durante este tiempo con
sume en víveres (c-d). Y 1 000 millones permanecen dentro de la re
producción (a '), no entran en circulación. Finalmente^ 1 000 millones 
del producto reponen los avances [a'-b'). Pasa por alto únicamente que, 
por estos 1 000 millones de mercancías manufacturadas, S no le compra 
al arrendatario ni víveres ni materias primas, sino que se limita a devol
verle su dinero.

Quesnay parte, en efecto, de antemano, del supuesto de que el arren
datario posee, aparte de su produit brut, 2 000 millones en dinero y de 
que éste es, en términos generales, el fondo de donde ha salido el dinero 
circulante. Olvida, además, que, aparte de los 5 000 millones de produc
to bruto, existen otros 2 000 millones de producto bruto en mercancías 
manufacturadas, fabricadas antes de la nueva cosecha. En efecto, los 
5 000 millones de producto bruto représentent seulement la totalité de 
la production annuelle, 1/4321 la totalité de la moisson délivrée aux 
fermiers,* pero en modo alguno el producto bruto de la manufactura, 
cuyos elementos reproductivos tienen que reponerse a base de esta 
cosecha.

Existen, por tanto: 1) 2 000 millones en dinero del lado del arrenda
tario; 2) 5 000 millones en produit brut de la terre;** 3) 2 000 millones 
de valor en mercancías manufacturadas. Por tanto, 2 000 millones en di
nero y 7 000 millones en producto (agricole et industriel).*** El pro
ceso circulatorio, para resumirlo brevemente, se desarrolla así (F =  agri
cultor, P =  terrateniente, S =  manufacturero, estéril),

F  paga a P 2 000 millones en dinero como renta, P compra a F  ví
veres por [valor de] 1 000 millones. Con ello, disposed of****  1/5 dd  
producto bruto d d  arrendatario. Al mismo tiempo, refluyen a él 1 000 
millones en dinero. Además, P  compra a S mercancía por [valor de]
1 000 millones. S repone así la mitad de los elementos de producción 
de su capital. Y se dispone con d io  de otro 1/5 del producto bruto del 
arrendatario. Y, al mismo tiempo, el arrendatario vuelve a verse en 
poder de 2 000 millones en dinero, precio de los 2 000 millones en víve
res que ha vendido a P y a S. F  compra ahora a S por [valor de] 1 000 
millones en mercandas, que le reponen la mitad de sus avances. Con 
lo cual se ha dispuesto de la otra mitad del produit brut del manufactu
rier. Por último, este S, con los últimos 1 000 millones en dinero com-

* Representan solamente la totalidad de la producción anual, la totalidad de la 
cosecha entregada a los arrendatarios.

** Producto bruto de la tierra.
*** Agrícola e  industrial.

**** Se ha dispuesto de.
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pía materias primas al arrendatario, disponiendo así de un tercer 1/5 
del produit brut del arrendatario, reponiendo la segunda mitad de los 
elementos de producción del capital de S, pero haciendo, además, que 
refluyan 1 000 millones al arrendatario. Éste vuelve a verse, por tanto, 
en posesión de 2 000 millones, lo que está dentro del orden, ya que 
Quesnay ve en él al capitalista, ante el que P se comporta simplemen
te como receiver* del ingreso y S meramente como salarié.** Si la 
pagase directamente en su producto, no entregaría dinero alguno. Si, por 
tanto, entrega dinero, [los otros] compran con él su producto y el dinero 
refluye a él. Se trata del reflujo formal del dinero al capitalista indus
trial, que es el que, como comprador, inicia toda la empresa y le pone 
fin. Además, 1/5 de los avances corresponde a la reproducción. Pero, 
queda por disponer de más de 1/5 de los víveres, que no han entrado 
para nada en circulación.

[5. Circulación de mercancías y circulación de dinero 
en el “Tableau économiquet \

Diferentes casos en que él dinero refluye 
al punto de partida]

S compra al arrendatario por [valor de] 1 000 millones de víveres y 
de 1 000 millones de materias primas y F, en cambio, sólo le compra 
1 000 millones en mercancías para reponer sus avances. Por tanto, S ne
cesita cubrir un déficit de 1 000 millones, que en última instancia paga 
con los 1 000 millones que ha recibido de P. Quesnay parece confundir 
este pago de 1 000 millones a F  con la compra del producto de F  por 
la suma de 1 000 millones. Acerca de esto —tal como están las cosas— 
deben consultarse las explicaciones de Vabbé Baudeau.104

En realidad (según nuestros cálculos), los 2 000 millones han servido 
solamente: 1 ) para pagar rentas por la suma de 2 000 millones en dine
ro; 2) para poner en circulación 3 000 millones de produit brut del 
arrendatario (de los que 1 000 millones en víveres [afluyen] a P y 2 000 
millones en víveres y materias primas a S) y 2 000 millones del produit 
brut de S (de ellos, I 000 millones para P, que los consume, y 1 000 
millones para F, que los consume reproductivamente).

La última compra (a"-b"), en la que S compra a F  mercancía en 
bruto, se la paga en dinero.

//433/ Por tanto, resumiendo:
S ha recibido de P 1 000 millones en dinero. Con estos 1 000 mi

llones en dinero compra a F  1 000 millones de víveres. Con los mis
mos 1 000 millones en dinero, F  compra a S mercancías. Y con los 
mismos 1 000 millones en dinero, S compra a F  materia prima.

O bien S compra a F  materia prima por 1 000 millones en dinero y 
la misma suma en víveres. En este caso, refluirán a S 1 000 millones,

* Reoeptor.
** Asalariado.
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pero solamente porque se partía del supuesto de que, además de los 
1 000 millones en dinero que obtiene del landlord y de los 1 000 mi
llones en mercancía, de que dispone para vender, tenía en su poder
1 000 millones en dinero, lanzados por él mismo a la circulación. En 
vez de circular entre él y el arrendatario 1 000 millones de mercan
cías, se necesitarían para ello, según este supuesto [de que se parte],
2 000 millones. Y 1 000 millones refluirían entonces a S, al comprarle 
éste por valor de 1 000 millones, que tendría que volver a pagarle con 
la mitad del dinero recibido por él.

En el primer caso, S compra en dos etapas. Primeramente, desem
bolsa 1 000 millones, que refluyen a él desde F; y más tarde los entrega 
definitivamente a F, sin que refluya ya nada.

En el segundo caso, en cambio, S compra de una vez por [valor de] 
2 000 millones. Ahora bien, si F  vuelve a comprar por 1 000 millones, 
éstos quedan en poder de S. La circulación [,en este caso,] habría re
querido 2 000 millones en vez de 1 000 porque, en el primer caso, los 
1 000 millones, describiendo dos rotaciones, habrán realizado 2 000 mi
llones de mercancías. En el segundo caso, 2 000 millones [realizarían] 
en una sola rotación b s mismos 2 000 millones de mercancías. Si el 
arrendatario vuelve a pagar ahora 1 000 millones a S, S no tendrá más 
de lo que tenía en el primer caso. En efecto, además del [valor de]
1 000 millones en mercancías, habrá lanzado a la circulación por valor 
de 1 000 millones en dinero, procedente de su propio fondo, existente 
antes del proceso circulatorio. Los habrá lanzado a la circulación y re
fluirán, por tanto, a él.

En el primer caso: S [Compra] a F  [por] 1 000 millones en dinero 
1 000 millones de mercancías; F  compra a S [por] 1 000 millones en di
nero 1 000 millones de mercancías; y S compra a F  [por] 1 000 millones 
en dinero 1 000 millones de mercancías, lo que quiere decir que F  retiene
1 000 millones.

En el segundo caso: S compra a F  [por] 2 000 millones en dinero
2 000 millones de mercancías; F  compra a S 1 000 millones de mercan
cías [por] 2 000 millones en dinero. El arrendatario queda al descubier
to, al igual que antes, por 1 000 millones. Pero S recobra los 1 000 
millones que en su día fueron lanzados a la circulación como capital 
adelantado por él y que ahora recupera. S compra a F  mercancías por 
[valor de] 2 000 millones; F  compra a S mercancías por 1 000 millones. 
Por tanto, S tendrá que cubrir, en todo caso, un déficit de 1 000 millo
nes, pero no más. Y como, para cubrir este déficit, en virtud del tipo 
de circulación, ha pagado a F  2 000 millones, le devuelve estos 1 000 
millones, pero sin devolverle ningún dinero más.

En d  primer caso, S compra, en efecto, a F  por valor de 2 000 mi
llones y F  [compra] a S por 1 000 millones. Por tanto, al igual que 
antes, [quedará] a favor de F un défidt de 1 000 millones. Pero este 
déficit le será pagado de modo que refluya a él su propio dinero, ya 
que S empieza comprando a F  por 1 000 millones y, por último, F  com
pra a S por 1 000 millones. 1 000 millones han hecho circular, aquí,
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3 000 millones. Pero, en conjunto (suponiendo que se trate de dinero 
real), ha circulado un valor igual a 4 000 millones, 3 000 millones en 
mercancías y 1 000 millones en dinero. La suma de dinero circulante 
y originariamente (frente a F) lanzada a la circulación no ha excedido 
nunca de 1 000 millones, es decir, no ha excedido del déficit que S de
bía cubrir a F. El hecho de que F le haya comprado por [valor de] 1 000 
millones antes de volver a comprar por 1 000 millones a F, permite a S 
cubrir su déficit con estos 1 000 millones.

En el segundo caso, S lanza a la circulación 2 000 millones. Es cierto 
que, con dios, le compra a F mercancías por 2 000 millones. Estos 
2 000 millones son necesarios aquí como medio de circulación y se en
tregan a cambio de un equivalente en mercancías. Pero F vudve a 
comprar a S por 1 000 millones. Por tanto, refluyen a S 1 000 millones, 
ya que el déficit que tiene que cubrir a F asdende solamente a 1 000 
millones, y no a 2 000 millones. Ahora, le ha repuesto a F  1 000 millo
nes en mercancías y, por tanto, F  tiene que devolverle a él los 1 000 
millones, que ahora le había pagado gratis en dinero. Este caso es lo 
suficientemente curioso para que nos detengamos un momento en él.

Partiendo de la circulación de 3 000 millones, que se establece como 
supuesto, de los que 2 000 millones corresponden a medios de vida y 
1 000 a artículos manufacturados, pueden darse diferentes casos, pero, 
a este propósito hay que reflexionar, primero, que, según el supuesto de 
que parte Quesnay, 1 000 millones se hallan en manos de S y 1 000 
millones en manos de F en el momento en que comienza la rirculación 
entre ambos y, segundo, suponemos, a título de ilustratión, que, aparte 
de los 1 000 millones que S recibe de P, S tiene en caja 1 000 millones 
más en dinero.

//434 / I. Primero. El caso, tal como lo plantea Quesnay. S compra a 
F, con 1 000 millones en dinero, 1 000 millones de mercancías; con 
estos 1 000 millones en dinero recibidos de S, F  compra a S 1 000 mi
llones en mercancías; por último, S, con los 1 000 millones en dinero 
así recuperados, compra a F 1 000 millones en mercancías. En poder 
de F quedan, pues, los 1 000 millones en dinero que representan para él 
capital (in fact, con los otros 1 000 millones en dinero que ha recuperado 
de P y que forman un ingreso con el que al año siguiente volverá a 
pagar la renta en dinero, a saber, 2 000 millones en dinero). 1 000 mi
llones en dinero han circulado aquí tres veces, de S a F, de F a S y 
[nuevamente] de S a F, cada vez por 1 000 millones de mercancías, ha
ciendo, por tanto, un total de 3 000 millones. Si [el] dinero mismo 
tiene valor, se encuentra en circulación un valor por 4 000 millones. El 
dinero sólo funciona aquí como medio de circulación, pero se convierte 
en dinero y, eventuáliter,* en capital para F, la última mano en que 
permanece.

II. Segundo. El dinero funciona meramente como medio de pago. En 
este caso, S, que compra a F mercancías por [valor de] 2 000 millones, y

* Eventualmente.
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F, que por 1 000 millones compra mercancías a S, ajustan cuentas entre 
sí. Al final de la transacción, S tiene que pagar en dinero una diferen
cia de 1 000 millones. Lo mismo que antes, entran 1 000 millones en 
la caja de F, pero sin haber servido como medio de circulación. Son 
para él una transferencia de capital, puesto que sólo le reponen un ca
pital de 1 000 millones en mercancías. Han entrado, con ello, en circu
lación 4 000 millones en mercancías, al igual que antes. Pero, en vez 
de los tres movimientos de 1 000 millones en dinero cada uno, se ha 
efectuado uno solo, y el dinero se ha limitado a pagar en valores-mer
cancías, una suma igual a él. Antes, tres veces otro tanto. [Es decir, 
que,] en comparación con el caso I, se habrían ahorrado por procesos 
circulatorios superfluos.

III. Tercero. Con los 1 000 millones en dinero (que recibe de P ), 
F  actúa primeramente como comprador y compra a S 1 000 millones en 
mercancías. Los 1 000 millones entran ahora en circulación, en vez de 
permanecer ociosos, atesorados, en su poder para el pago de la próxima 
renta. S tiene ahora 2 000 millones ( 1 000 millones en dinero de P y 
1 000 millones en dinero de F ). Con estos 2 000 millones en dinero 
compra a F [por valor de] 2 000 millones en mercancías. Han circulado 
ahora 5 000 millones de valores ( 3 000 millones en mercancías y 2 000 
millones en dinero). Se ha efectuado una circulación de 1 000 millones 
en dinero y de 2 000 millones en mercancías. De estos 1 000 millo
nes en dinero, los mil recibidos del arrendatario circulan dos veces y los 
mil procedentes de S una sola vez. Ahora, retoman a F 2 000 millo
nes, de los cuales, sin embargo, solamente 1 000 millones en dinero 
saldan su déficit, mientras que los otros 1 000 millones en dinero pues
tos en circulación por él mismo, porque él ha tomado la iniciativa como 
comprador, refluyen a él mediante la circulación.

IV. Cuarto. S, con 2 000 millones en dinero (1 000 millones en di
nero de P y 1 000 millones de su caja que él pone en circulación) com
pra at once * 2 000 millones de mercancías a F. F  vudve a comprarle 
a S 1 000 millones de mercancías, devolviéndole, por tanto, 1 000 mi
llones en dinero; y retiene, al igual que antes, 1 000 millones en dinero 
para saldar el déficit producido entre él y S. Circulan valores por 5 000 
millones. Dos actos circulatorios.

De los 2 000 millones en dinero que S devuelve a F, 1 000 millones 
representan el dinero que el propio F  ha puesto en circulación, siendo 
solamente 1 000 millones el dinero puesto en circulación por S. Aquí, 
retoman a F  2 000 millones en dinero, en vez de 1 000 millones, pero 
in fact [F] sólo recibe 1 000 millones, puesto que ha lanzado a la circu
lación los otros mil. Esto, en el caso III. En el caso IV, retoman a S 
1 000 millones en dinero, pero son los 1 000 millones que él mismo ha 
puesto en circulación de su caja, y no de la venta de sus mercancías a P.

Si en el caso I, al igual que en el caso II, no circulan nunca más que 
1 000 millones en dinero, pero tres veces [seguidas], mientras que en d

* D e una vez.



312 EL “TABLEAU ÉCONOMIQUE”

caso II sólo circulan una vez [,es decir,] cambian de mano, ello se debe, 
sencillamente, a que en el caso II se da por supuesto el desarrollo del 
crédito y, por tanto, una economía en los pagos, mientras que en el 
caso I se efectúa un movimiento rápido, pero el dinero actúa siempre, 
a pesar de ello, como medio de circulación, razón por la cual tiene que 
manifestarse cada vez doblemente, en ambos polos, una vez como dinero 
y otra vez como mercancía. Si en ’ los casos III y IV circulan 2 000 
millones, en vez de 1 000 millones como en los casos I y II, [se debe 
a que] una vez en cada uno de los dos casos (en el caso III por S como 
comprador que pone fin al proceso circulatorio y en el caso IV por S 
como comprador que abre ese proceso) entra en circulación de una vez 
un valor-mercancías por 2 000 millones en dinero, en una palabra, 2 000 
millones en mercancías, y además bajo el supuesto de que no deben pa
garse después del balance, sino que se compran inmediatamente.

Lo más interesante en el movimiento son, en todo caso, los 1 000 
millones en dinero que dejan atrás, en el caso III el arrendatario y en 
el caso IV  el manufacturero, a pesar de que en ambos casos la diferen
cia de 1 000 millones en dinero es pagada al arrendatario y en el caso 
III ni un centavo más ni en el caso IV  un centavo menos. Como es 
natural, aquí se cambian siempre equivalentes, y cuando hablamos de 
un déficit, no debe entenderse por ello otra cosa que el equivalente en 
valor, que se paga en dinero en vez de pagarse en mercancías.

En III, F  lanza a la circulación 1 000 millones en dinero, obteniendo 
de S a cambio de ello el equivalente en mercancías o 1 000 millones en 
mercancías. Pero S le compra ahora 2 000 millones en mercancías. Los 
primeros 1 000 millones en dinero, que ha lanzado [a la circulación] 
retornan, por tanto, a él, ya que, a cambio de ello, le han sido retirados 
1 000 millones en mercancías. Estos 1 000 millones le son pagados con 
el dinero gastado por él. Los segundos 1 000 millones en dinero los 
obtiene como pago de los segundos 1 000 millones en mercancías. Esta 
diferencia en dinero le es debida, pues sólo ha comprado mercancías 
por valor de I 000 millones, mientras que a él le ha sido comprado por 
valor de 2 000 millones en mercancías.

/ /43 5/ En el caso IV, S pone at once * en circulación 2 000 millones 
en dinero, por los que saca 2 000 millones en mercancías. Con el dinero 
gastado por S, F  vuelve a comprarle 1 000 millones en mercancías, con 
lo cual refluyen a S los 1 000 millones en dinero.

En el caso IV: S entrega a F, en realidad, 1 000 millones en mercan
cías (equivalente a 1 000 millones en dinero) y 2 000 millones en dine
ro, o sean 3 000 millones en dinero; pero recibe de él solamente 2 000 
millones en mercancías. Por tanto, F  debe reintegrarle 1 000 millones.

En el caso III: F entrega a S en mercancías por valor de 2 000 millo
nes de mercancías (equivalentes a 2 000 millones en dinero) y en dinero 
[por un valor] igual a 1 000 millones en dinero. Por tanto, 3 000 mi
llones en dinero, pero sólo recibe de él 1 000 millones en mercancías,

* D e una vez.
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equivalentes a 1 000 millones en dinero. Por tanto, S tiene que retor
narle 2 000 millones en dinero; 1 000 millones los devuelve con el dinero 
que el propio F ha lanzado a la circulación, 1 000 millones los pone en 
circulación él mismo. Retiene como diferencia 1 000 millones, pero no 
tiene por qué retener 2 000 millones.

S recibe en ambos casos 2 000 millones en mercancías y F 1 000 mi
llones en mercancías más 1 000 millones en dinero, es decir, la diferencia 
monetaria. Si a F, en el caso III, refluyen además 1 000 millones, se 
trata simplemente del dinero que ha lanzado de más a la circulación so
bre los que retira de ella. Y lo mismo ocurre con S en el caso IV.

En ambos casos tiene S que saldar una diferencia de 1 000 millones 
dinero en dinero, ya que ha retirado de la circulación por valor de 2 000 
millones en mercancías y sólo ha lanzado a ella 1 000 millones en mer
cancías. En ambos casos tiene F que recibir un saldo de 1 000 millones 
dinero en dinero, pues ha lanzado a la circulación por valor de 2 000 
millones en mercancías y sólo ha retirado de ella por valor de 1 000 mi
llones en mercancías, razón por la cual los segundos 1 000 millones de 
mercancías deben serle saldados en dinero. Lo único que, por último, 
puede cambiar de mano, en ambos casos, son estos 1 000 millones en 
dinero. Pero, como se encuentran en circulación 2 000 millones, debe
rán refluir a quien los ha puesto en circulación, ya sea porque F ha 
retirado de la circulación un saldo de 1 000 millones en dinero y ha re
cibido de la circulación, además, otros 1 000 millones en dinero, ya se 
trate de F, ya sea porque [el mismo] F, que sólo tiene que pagar 1 000 
millones en dinero, haya lanzado, además, a la circulación un saldo de 
1 000 millones en dinero.

En el caso III entran en circulación 1 000 millones en dinero, ade
más del volumen de dinero que en otras circunstancias sería necesario 
para la circulación del volumen de mercancías, porque F actúa primera
mente como comprador y, por tanto, cualquiera que sea el modo como 
al final termine su relación, necesita poner en circulación dinero. En el 
caso IV, entran en circulación, al igual que antes, 2 000 millones en di
nero, en vez de 1 000 solamente como en el caso II, porque, en primer
lugar, S empieza actuando como comprador y, en segundo lugar, porque 
compra de una vez los 2 000 millones de mercancías. En ambos casos, 
el dinero circulante entre estos compradores y vendedores sólo puede 
ser, en definitiva, igual al saldo que tiene que pagar uno de ellos, pues 
el dinero que S o F hayan gastado de más por encima de esta suma les 
es devuelto.

Supongamos que F compra a S por valor de 2 000 millones de mer
cancías. En estas condiciones, el caso se presentaría así: F  entrega a S 
1 000 millones en dinero por las mercancías. S compra a F mercancías 
por valor de 2 000 millones en dinero, con lo que refluyen a este último
los primeros 1 000 millones, y además 1 000 millones. F  vuelve a com
prar a S por valor de 1 000 millones, con lo que éstos retornan a él. Al 
final del proceso, F  tendría mercancías por 2 000 millones dinero y 
los 1 000 millones que tenía originariamente antes de que comenzara el
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proceso circulatorio, y S por valor de 2 000 millones en mercancías y 
1 000 millones en dinero, que tenía también originariamente. Los 1 000 
millones en dinero de F y los 1 000 millones en dinero de S sólo habrían 
desempeñado su papel como medio de circulación, para refluir luego 
a su punto de partida como dinero o también, en este caso, como ca
pital. Si ambos hubiesen empleado el dinero como medio de pago, com
pensarían los 2 000 millones en mercancías por 2 000 millones en mer
cancías; sus cuentas quedarían saldadas y no circularía entre ellos un 
solo centavo.

Retoma, pues, el dinero que'ha circulado entre ambos como medio 
de circulación, al enfrentarse ambos, mutuamente, como comprador y 
vendedor; [este dinero] puede circular en tres casos.

[Primero]: Los valores-mercancías suministrados se compensan entre 
sí. En este caso, el dinero retoma a quien lo ha adelantado para la 
circulación, afrontando así con su capital los costos de circulación [co
rrespondientes], Por ejemplo, si F  y S compran cada uno de ellos al otro 
por valor de 2 000 millones de mercancías y S abre la danza, comprará 
a F mercancías por 2 000 millones dinero. F  le devolverá a S los 2 000 
millones en dinero y le comprará con esto 2 000 millones en mercancías. 
Así, pues, S tendrá en su poder, antes y después de esta operación, 2 000 
millones en mercancías y 2 000 millones en dinero. O si, como en el 
caso anteriormente citado, ambos adelantaran los medios de circulación 
por partes iguales, a cada uno de los dos refluiría por ambos lados lo 
que hubiese adelantado para la circulación; como más arriba, 1 000 mi
llones en dinero a F y otros 1 000 millones a S.

[Segundo]: Los valores de las mercancías intercambiados por ambas 
partes no se nivelan. Queda un saldo que debe abonarse en dinero. 
Ahora bien, si la circulación de mercancías, como ocurre más arriba en 
el caso I, se ha efectuado de tal modo que ya no entre en circulación 
más dinero que el necesario para cubrir este saldo, oscilando esta suma 
de uno a otro lado entre ambas partes, acaba entrando en manos del 
último vendedor, que tiene el saldo a su favor.

[Tercero]: Los valores-mercancías cambiados por ambas partes no se 
compensan entre sí, sino que queda siempre un saldo; pero la circular 
ción de mercancías se opera de tal forma, que circula más dinero del 
que se necesita para cubrir este saldo; en este caso, el dinero que excede 
del saldo refluye a la parte que lo ha anticipado. En el caso III a aquel 
que recibe el saldo, y en el caso IV a quien ha de hacerlo efectivo.

En el [caso] segundo, el dinero sólo regresa siempre y cuando que 
quien recibe el saldo sea el primer comprador, como [ocurre] en el ejem-

flo del obrero y el capitalista, Y cambia de mano, como [en el caso] 
I, cuando actúa como primer comprador el otro.

//436 / <Como es natural, esto sólo ocurre partiendo del supuesto de

3ue la suma determinada de valor [de que se trata] se compra y se ven- 
e entre las mismas personas, de tal modo que cada una de ellas actúe 

alternativamente como compradora y vendedora frente a la otra parte. 
Supongamos, por el contrario, que los 3 000 millones se distribuyen por
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partes iguales entre los poseedores de mercancías A, A' y A", vendedo
res, y que frente a ellos aparezcan los compradores B, B' y B". Si las 
tres compras se efectúan, aquí, simultáneamente, es decir, la una al 
lado de la otra, deberán circular 3 000 en dinero,106 de tal modo que 
cada A se halle en posesión de 1 000 en dinero y cada B en posesión 
de 1 000 en mercancías. Si las compras se efectúan una tras otra, por 
orden cronológico, ello sólo podrá operar la circulación de los mismos 
1 000 en dinero a condición de que las metamorfosis de las mercancías 
se entrelacen y de que, por tanto, una parte de las personas actúen como 
compradores y vendedores, aunque no sea, como en el caso anterior, con 
respecto a las mismas personas, sino como compradores en relación 
con unas y como vendedores en relación con otras. Así, por ejemplo:
1) A vende a B por valor de 1 000 en dinero; 2) A compra a B' con 
los 1 000 en dinero; 3) con los 1 000 en dinero, B' compra a A'; 4) A' 
compra a B" con los 1 000 en dinero; 5) con los 1 000 en dinero, 
B" compra a A". El dinero habrá cambiado cinco veces de mano entre 
las seis personas y habrán circulado mercancías por valor de 5 000 en 
dinero. Si sólo se tratara de [hacer] circular 3 000 en mercancías, ten
dríamos: 1) A [compra] a B por 1 000 en dinero; 2) B a A' por 1 000 
en dinero; 3) A ' a B '  por 1 000 en dinero. Tres cambios de lugar entre 
cuatro personas. Se trata de D — M .>

Los casos que acabamos de exponer no contradicen la ley que desarro
llábamos más arriba, a saber, “que, partiendo de un determinado ritmo 
circulatorio del dinero y de una suma dada de los precios de las mercan
cías, puede determinarse la cantidad de medio circulante" (I, p. 85).106 
En el ejemplo anterior I circulan tres veces [seguidas] 1 000 en dinero y 
[circulan] mercancías por valor de 3 000 en dinero. Por tanto, el volu
men de dinero circulante

3 000 [suma de precios) 3 000 (suma de precios)
= -------- )--------------------o ------------------------------- - =  1 000 dinero

3 (ritmo rotatorio) 3 rotaciones

En el caso III o en el caso IV, aunque la suma de precios de las 
mercancías circulantes es la misma =  3 000 dinero, varía el ritmo rota
torio. 2 000 en dinero circulan una sola vez, es decir, 1 000 en dinero 
más 1 000 en dinero. Pero de estos 2 000 en dinero, 1 000 circulan otra 
vez. 2 000 en dinero ponen en circulación dos terceras partes de los 
3 000 en mercancías, y la mitad de ellos hace circular 1 000, [o sea] la 
tercera parte; 1 000 en dinero describen dos rotaciones, pero otros 1 000 
describen una sola. La doble rotación de 1 000 en dinero realiza un 
precio de las mercancías =  2 000 en dinero y la única rotación de 1 000 
en dinero sólo realiza un precio de las mercancías =  1 000 en dinero, en 
total 3 000 en mercancías. ¿Cuál es, pues, el ritmo de rotación del dinero 
en relación con las mercancías que aquí hace circular? Los 2 000 en 
dinero describen 1 Vi rotaciones (que es lo mismo que primeramente 
describía una vez la suma total y luego otra vez la mitad) =  3/2. En 
efecto,
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3 000 (suma de precios)
------------------------------ - =  2 000 en dinero.

3/2 rotaciones

Ahora bien, ¿qué es lo que determina aquí el diferente ritmo de la 
rotación del dinero?

Tanto en III como en IV, la diferencia se explica, por oposición a I, 
por [el hecho de] que allí la suma de precios de las mercancías circulan
tes en cada caso no es nunca mayor ni menor que 1/3 de la suma de 
precios del volumen de mercancías circulantes en general. Nunca hace 
circular mercancías por más de 1 000 en dinero. Por el contrario, en 
los casos III y IV  circulan, una vez, mercancías por 2 000 y una vez por 
1 000, es decir, una vez 2/3 y otra vez 1/3 del volumen de mercancías 
existente. Por la misma razón vemos que en el comercio al por mayor 
tienen que circular tipos de moneda de mayor entidad que en el comer
cio al por menor.

Como ya he tenido ocasión de observar (I, La rotación del dinero),107 
el reflujo del dinero indica, ante todo, que el comprador vuelve a actuar 
como vendedor, siendo en realidad indiferente [,para estos efectos,] que 
venda o no a las mismas personas a quienes ha comprado. Sin embargo, 
cuando [la operación] se efectúa entre las mismas personas, se originan 
los fenómenos que han dado pie a tantos errores (Destutt de Tracy).108 
El hecho de que el comprador se convierta en vendedor indica que hay 
una nueva mercancía que vender. Continuidad de la circulación de 
mercancías —sinónima de la constante renovación de ella (I, p. 78)—109 
y, por tanto, reproducción. El comprador puede volver a convertirse 
en vendedor, como [por ejemplo] el fabricante con respecto al obrero, 
sin que ello exprese un acto de reproducción. Solamente podría decirse 
esto con respecto a la continuidad, a la repetición de este reflujo.

El reflujo del dinero, que expresa la retroconversión del capital bajo 
su forma dinero, acusa necesariamente el final de una revolución * y la 
reiniciación de una nueva reproducción, cuando el capital continúa su 
proceso en cuanto tal. También aquí, como en los demás casos, era [el 
capitalista] vendedor, M — D, y se convierte [luego] en comprador, 
D — M, pero solamente en D recobra el capital la forma que le permite 
cambiarse por sus elementos de reproducción, que aquí aparecen repre
sentados por M. D — M representa aquí la conversión del capital-dinero 
en capital productivo o capital industrial.

Además, como hemos visto, el reflujo del dinero a su punto de par
tida puede indicar que el saldo monetario, en una serie de compras y 
ventas, es favorable al comprador y que con él se abre la serie de estos 
procesos. F  compra a S por 1 000 en dinero. S compra a F por 2 000 
en dinero. Aquí, refluyen a F 1 000 en dinero. Con respecto a los otros 
1 000, se efectúa un simple cambio de lugar entre S y F.

//437 / Finalmente, puede ocurrir que el dinero refluya al punto de 
partida sin necesidad de que medie un pago del saldo, 1 ) cuando la dife-
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*Aquf, en sentido de rotación.
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renda entre los pagos se compense, sin necesidad de saldarla en dinero;
2) cuando no medie ninguna compensación y, por tanto, hay que saldar 
la diferencia. Véanse los casos diferenciados mas arriba. En todos ellos, 
resulta indiferente el que, por ejemplo, se enfrente S a F, pues S repre
senta aquí a F y F a S frente al conjunto de quienes actúan ante ellos 
como compradores (exactamente lo mismo que en el ejemplo en que el 
saldo de la diferencia se manifiesta en el reflujo del dinero). En todos 
estos casos, el dinero refluye a quien, por así decirlo, lo ha adelantado 
én la circulación. Cumple con ello su cometido, como los billetes de 
banco, y retoma a su punto de partida. Aquí, actúa simplemente como 
medio de circulación. Los últimos capitalistas se pagan los unos a los 
otros y el dinero refluye, así, a manos de quien lo ha desembolsado.

Queda, pues, en pie [para] más adelante el problema que hemos de
jado en suspenso: ¿extrae el capitalista de la circulación más dinero del 
que ha lanzado a ella? 110

[6. Importancia del “Tableau économique” en la historia 
de la economía política]

Volviendo a Quesnay:
A. Smith cita con cierta ironía la hiperbólica frase del marqués de 

Mirabeau:

“TYes grandes descubrimientos ha habido desde que existe el mundo...  El 
primero fue la invención de la escritura... El segundo la invención (7) del 
dinero. . .  El tercero es el Tableau économique, resultado de los dos anteriores 
y culminación de ellos” ([traducción de] Gamier, t. m, 1. rv, cap. ix, p. 540).

En realidad, este intento de exponer todo el proceso de producción 
del capital como proceso de reproducción, de [presentar] la circulación 
meramente como la forma de este proceso de reproducción, [viendo] 
en la circulación monetaria simplemente un momento de la circulación 
del capital e incluyendo al mismo tiempo en este proceso de reproduc
ción el origen del ingreso, el cambio entre capital e ingreso, la relación 
entre el consumo reproductivo y el [consumo] definitivo e incluyendo 
en la circulación del capital la circulación entre consumidores y produc
tores (in fact entre capital e ingreso) y, finalmente, [presentando] como 
momentos de este proceso de reproducción la circulación entre dos 
grandes sectores del trabajo productivo —la producción de materias pri
mas y la de artículos manufacturados—, y todo ello en un Tableau que 
en realidad consta solamente de cinco líneas, que entrelazan seis puntos 
de partida o seis puntos de retomo, [y todo ello, además] en el segundo 
tercio del siglo xvnr, en el periodo de infancia de la economía política, 
era una idea verdaderamente genial, sin disputa la idea más genial que 
a la economía política se le puede reconocer, hasta ahora.

En lo que se refiere a la circulación del capital, a su proceso de repro
ducción, a las diferentes formas que en este proceso de reproducción
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adopta, a la conexión de la circulación del capital con la circulación 
general y, por consiguiente, no sólo al cambio de capital por capital, 
sino de capital e ingreso, Smith no ha hecho, en realidad, más que reco
ger la herencia de los fisiócratas, rubricando y especificando con mayor 
rigor las diferentes piezas del inventario, pero sin llegar apenas a des
arrollar e interpretar la totalidad del movimiento de un modo tan certero 
como, en cuanto al esquema, se hace en el Tableau économique a pesar 
del supuesto falso de [que parte] Quesnay.

Y cuando Smith dice, refiriéndose a los fisiócratas, que “no cabe 
duda de que sus trabajos han prestado algunos servicios a sus países” 
(l. c., p. 538), extiende con ello un testimonio inmodestamente modesto 
acerca de la importancia, por ejemplo, de un Turgot, uno de los padres 
directos de la Revolución francesa. /4 3 7 //

[ C a p í t u l o  V II]

[TEM PRANA C R ITIC A  D E  LA C O N C E PC IÓ N  
LIBERAL-BURGUESA SOBRE LA “LIBERTA D ”

D E L  TRABAJADOR]

//438 / Linguet, “Théorie des lois civiles”, etc., Londres, 1767.

No entra en el plan de mi obra incluir en su conjunto a los autores 
socialistas y comunistas de este resumen histórico. Se trata solamente 
de que estos autores nos digan bajo qué forma se critican a sí mismos los 
economistas o critican, en parte, las formas históricamente decisivas en 
que por primera vez han sido expuestas y desarrolladas las leyes de la 
economía política. De ahí que, al estudiar la plusvalía, excluya a algu
nos autores del siglo xvm  como Brissot, Godwin y otros, como lo hago 
enteramente con los socialistas y comunistas del siglo xix. Los dos o 
tres autores socialistas de los que me propongo hablar en este resumen 
panorámico111 o bien se colocan ellos mismos en el punto de vista de 
la economía burguesa o bien la combaten desde su propio punto de vista.

Linguet, sin embargo, no es socialista. Su polémica contra los ideales 
liberales-burgueses de sus contemporáneos iluministas, contra la nacien
te dominación de la burguesía, aparece envuelta, mitad en serio mitad 
irónicamente, bajo un ropaje reaccionario. Defiende al despotismo asiá
tico contra las formas civilizadas que reviste en Europa; defiende, por 
ejemplo, a la esclavitud en contra del trabajo asalariado.

Vol. I. Su única frase contra Montesquieu: Vesprit des lois, c’est la 
propriété,* 112 revela la profundidad de su pensamiento.

Los únicos economistas que Linguet vio ante sí fueron los fisiócratas.
Los ricos se han adueñado de todas las condiciones de producción, [y 

ello ha conducido a la] enajenación de las condiciones de producción que, 
bajo su forma más simple, son los elementos naturales.

"En nuestros países civilizados, todos los elementos [de la naturaleza] son es
clavos.” (p. 188.)

Para poder apropiarse una parte de estos tesoros de que se han apro
piado los ricos, hay que comprarlos a costa de un duro trabajo, que incr& 
menta la riqueza de éstos.

“De este modo, toda la naturaleza esclavizada ha dejado de ofrecer a sus hijos 
recursos fáciles para el sustento de su vida. Sus beneficios reclaman tenaces es
fuerzos y sus dones deben pagarse con un trabajo tenaz.”

(Vemos traslucirse aquí —en la frase dons de la nature— la concepción 
fisiocrática.)

* El espíritu de las leyes es la propiedad.
[319]
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“El rico, quien se ha arrogado su posesión exclusiva, sólo permite a cambio de 
ello que una parte insignificante [de esos bienes] beneficie al común. Para poder 
participar en sus tesoros, es necesario trabajar con el fin de acrecentarlos” 
(p. 189). “Hay que renunciar, por tanto, a esas quimeras acerca de la liber
tad” (p. 190). Las leyes existen para “santificar la usurpación originaria” (de 
la propiedad privada) “y salir al paso de otras nuevas” (p. 192). “Son en cierto 
modo una conspiración contra la parte más numerosa del género humano” (es 
decir, contra quienes nada poseen). “La sociedad ha hecho las leyes, y no las leyes 
a la sociedad” (p. 230). “La propiedad es anterior a las leyes” (p. 236).

La société m isma — el hecho de que el hom bre viva en société en vez 
de ser un  individuo autónom o e independiente—  es la raíz de la proprié
té, de las leyes basadas en ella y de la  esclavitud que necesariam ente lleva 
aparejada.

D e  una parte, vivían cultivateurs y pasteurs pacíficos y aislados.

“Cazadores habituados a vivir de la sangre y a reunirse en bandas para sorpren
der y abatir más fácilmente a la bestias, concertándose para repartirse sus despo
jos” (p. 279). “El primer signo de sociedad debió manifestarse entre los caza
dores” (p. 278). "La verdadera sociedad se creó a costa de los pastores y los 
agricultores y tuvo como base su sojuzgamiento por la banda de los chasseurs 
réunis” * (p. 289). Todos los deberes de la sociedad se resume en dos: com
mander y obéir.** “Esta degradación de una parte del género humano, des
pués de haber dado origen a la sociedad, hizo nacer las leyes” (p. 294).

Despojados de las condiciones de producción, los trabajadores, para 
poder vivir, se ven obligados a laborar para increm entar la riqueza ajena.

“Es la imposibilidad de vivir de otro modo la que obliga a nuestros jornaleros 
a cavar la tierra, de cuyos frutos no se beneficiarán, y a nuestros canteros a levan
tar edificios que no habrán de albergarlos. La miseria los arrastra a esos mercados 
en que esperan la llegada de los señores que se dignen comprarlos. Es la miseria 
la que los obliga a caer de rodillas ante el rico para que éste les permita enrique
cerlo" (p. 274).

“La violencia ha sido, pues, el primer punto de apoyo de la sociedad y la fuerza 
su primer nexo de unión” (p. 302). “Su primera preocupación” (la de los hom
bres) “fue sin duda la de procurarse alimento.. . ,  la segunda debió de ser la de 
tratar de conseguirlo sin trabajad’ (pp. 307 s.). “Y esto sólo podían lograrlo 
apropiándose los frutos del trabajo ajeno” (p. 308 ). “Los primeros conquistadores 
se hicieron déspotas para poder ser impunemente indolentes y reyes para poder 
disponer de los medios de vida necesarios, lo que estrecha y simplifica notable
mente la idea de la dominación” (p. 309). “La sociedad nació de la violencia 
y la propiedad de la usurpación” (p. 347). “Los dos pilares de la comunidad 
/ /4 3 9 / fueron desde el primer momento, de una parte, la esclavitud de la mayo
ría de los hombres y, de otra, la de las mujeres en su totalidad.. .  A expensas 
de las tres cuartas partes de sus miembros, la sociedad aseguró la dicha, la opu
lencia y el ocio del puñado de propietarios, los únicos que le preocupaban”
(p. 365).

* Cazadores agrupados.
** Mandar y obedecer.
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Vol. II: “No se trata, por tanto, de investigar si la esclavitud es contraria a la 
naturaleza en sí, sino de si es contraria a la naturaleza de la sociedad.. . ,  de 
la que es inseparable” (p. 256). “Sociedad y servidumbre han nacido al misnio 
tiempo” (p. 257). “La esclavitud perdurable.!.. es el fundamento indestructible 
de la sociedad” (p. 347). ’

“Para que haya personas obligadas a vivir de la liberalidad de otros, hace 
falta que estos se hayan enriquecido lo bastante con los bienes de que las han 
despojado para devolverles unas migajas. Su supuesta generosidad no es otra 
cosa que la restitución de cierta parte de los frutos de su trabajo, apropiados por 
aquéllos” (p. 242). “¿Acaso la servidumbre no consiste precisamente en esto, en 
el deber de sembrar sin cosechar para sí, de sacrificar el bienestar de uno al de 
otro, de trabajar sin esperanza? ¿Y acaso la verdadera época de la servidumbre 
no comienza en el momento en que hay hombres a quienes puede obligarse a 
trabajar a latigazos, a cambio de alimentarlos con algunos puñados de avena al 
volver a la cuadra? Hay que llegar a una sociedad perfeccionada para que el po
bre hambriento considere los alimentos como el equivalente satisfactorio de su 
libertad; en cambio, en una sociedad en su etapa inicial este intercambio des
igual horrorizaría al hombre líbre. Sólo a cautivos es posible proponer este 
trato. Para que lo acepten como necesario, es preciso haberlos despojado antes 
del goce de todas sus facultades” (pp. 244 s).

“La esencia de la sociedad... reside en eximir a los ricos del trabajo; en do
tarles de nuevos órganos, de miembros incansables a cuyo cargo corren todas 
las faenas laboriosas, cuyos frutos se apropian aquéllos. He ahí el plan que la 
esclavitud les permite llevar a cabo sin traba alguna. El rico compra los hom
bres llamados a servirle” (p. 461). “Al abolirse la esclavitud, no se dijo que se 
abolía la riqueza ni sus ventajas.. .  Fue necesario, por tanto, que las cosas, in
cluyendo sus mismos nombres, permanecieran en el mismo estado. Siguió siendo 
necesario que la mayoría de los hombres siguieran viviendo a sueldo y bajo la 
dependencia de la minoría que se había apropiado todos los bienes. La servi
dumbre, por tanto, se ha perpetuado sobre la tierra, aunque bajo un nombre 
más suave. Entre nosotros, se la adoma con el nombre de ‘domesticidad’, 
(p. 462).

L inguet nos dice que no entiende, aquí, por domestiqués * a los la
cayos, etcétera:

“Ciudades y aldeas están pobladas por otra clase de Criados, mucho más 
numerosos, más útiles, más trabajadores, a quienes se conoce con el nombre de 
jornaleros, peones, etc. No viven humillados bajo los brillantes colores del 
lujo; gimen bajo los repugnantes harapos que constituyen la librea de la pobre
za. Jamás participan de la abundancia nacida de su trabajo. Los ricos parecen 
otorgarles una gracia al aceptar los regalos que de ellos reciben. Y aún tie
nen que estarles agradecidos por los servicios que les permiten prestarles. Los cu
bren con el más humillante desprecio, mientras se postran a sus pies implorando 
de ellos el permiso de serles útiles. Se hacen de rogar para concederlo y, en este 
angular intercambio entre un derroche real y una generosidad imaginaria, la 
soberbia y el desprecio están de parte de quien recibe y el servilismo, la pre
ocupación y la obsequiosidad de parte de quien da. Tal es el linaje de los criados 
que en realidad han venido a relevar a los esclavos, entre nosotros” (pp. 463 s).

“Se trata de investigar cuál ha sido la ventaja efectiva que les ha valido la
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* Criados.
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abolición de la esclavitud. Lo diré con tanto dolor como franqueza: todo lo que 
con ello han salido ganando consiste en verse constantemente atormentados por 
el miedo a morirse de hambre, desgracia de la que, por lo menos, estaban 
exentos sus predecesores en el escalón más bajo de la humanidad” (p. 464). 
“Son libres, me diréis. En eso precisamente consiste su desgracia. Nadie les 
interesa nada ni ellos interesan nada a nadie. Cuando se les necesita, se les alquila 
al menor costo posible. La exigua remuneración que se les promete apenas 
alcanza para cubrir el costo del sustento por la jomada de trabajo que tienen que 
suministrar a cambio de ello. Se les ponen vigilantes” (overlookers) “'que les 
obligan a ejecutar rápidamente su trabajo; se les arrea; se les espolea por miedo 
a que una indolencia hábilmente disimulada y harto comprensible les lleve a 
escatimar la mitad de sus energías; se teme que el deseo de permanecer ocupados 
durante más tiempo con el mismo trabajo pueda entorpecer la ligereza de sus 
brazos y embotar sus herramientas. Los sórdidos economistas, que tes siguen con 
ojos inquietos los agobian con reproches al menor respiro que se permiten y, cuan
do se conceden un momento de reposo esos economistas afirman que tes roban. 
Terminado su trabajo, se les despide tal y como se les ha recibido, con la más 
fría indiferencia y sin preocuparse en lo más minimo de si los veinte o treinta 
centavos que los sostienen durante un duro día de trabajo, alcanzarán a soste
nerles, //440/ si al día siguiente no encuentran trabajo” (pp. 466 s.).

“ | Es libre! Por ello precisamente le compadezco. Ésa es la razón de que se 
le cuide menos en las faenas en que se le emplea. A ello se debe el que 
se tengan muchos menos reparos en dilapidar su vida. El esclavo tenía para su 
dueño el valor del dinero que le había costado. Pero el trabajador manual no 
le cuesta nada al rico dilapidador para quien trabaja. Bajo la esclavitud, tenía 
cierto precio la sangre de los hombres. Los esclavos valían, por lo menos, la 
suma que por ellos podía obtenerse en el meTCado. Ahora que ya no existen 
mercados de esclavos, éstos han perdido, en realidad, todo su valor. En los 
ejércitos, el que cava trincheras vale mucho menos que el caballo que tira de 
un furgón, pues el caballo cuesta mucho y el zapador sale gratis. La abolición 
de la esclavitud ha transferido estos cálculos de la guerra a la vida diaria; y de 
entonces acá, no hay burgués acomodado que no sea capaz de echas estas cuen
tas como antes los estrategas” (p. 467).

“Los jornaleros nacen, se crían y son educados” (o domesticados) “al servi
cio de la riqueza, pero sin ocasionar al rico el menor gasto, como la caza que aba
te en sus tierras. Tal parece como si él poseyera realmente el secreto de que 
infundadamente se jactaba Pompeyo. Con sólo dar una patada en el suelo, 
brotan de él legiones de trabajadores que se disputan el honor de ponerse a sus 
órdenes. Y cuando de esta muchedumbre de mercenarios que construyen sus ca
sas o trazan sus jardines tirados a línea desaparece uno, no nos apercibimos 
del hueco que ha dejado, pues inmediatamente se cubre la baja, sin que nadie 
se preocupe de ello. ¿Cómo lamentarse de que se pierda una gota del caudal 
de un gran río, si incesantemente afluyen a él nuevos raudales de agua? Lo 
mismo sucede con los peones. La facilidad con que se llenan sus vacíos nutre 
la insensibilidad que el rico” (tal es la forma que la cosa reviste en Linguet; 
no es todavía el capitalista) “muestra hada ellos” (p. 468).

“Éstos, se nos dice, carecen de dueño..., empleando abusivamente la pala
bra. ¿Qué significa el carecer de dueño? Tienen, desde luego, el más temible y 
despótico de todos los dueños: la penuria, que los echa en brazos del peor 
sojuzgamiento. No se hallan a las órdenes de un hombre en particular, sino 
a las de todos en general. No es un solo tirano quien les impone sus caprichos 
y Ies hace mendigar sus favores, pues ello pondría límites a la sujeción y la
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haría más tolerable. No; se convierten en criados de cualquiera que tenga 
dinero, lo que da a su esclavitud un alcance y un rigor ilimitados. Se dice que 
si no se sienten a gusto con un señor tienen, por lo menos, el consuelo de 
hacérselo saber y buscarse otro; los esclavos, en cambio, no podían hacer lo 
uno ni lo otro y eran, por dio, más desgraciados. |Qué sofisma! Baste pensar 
en una cosa: en que el número de quienes hacen trabajar a otros es muy pe
queño, e inmenso, en cambio, el de los que trabajan” (pp. 470 s.). “¿A qué se 
reduce para ellos esa aparente libertad que les habéis otorgado? A vivir del al
quiler de sus brazos, lo que los obliga a encontrar quien los alquile o a morirse 
de hambre. ¿A eso llamáis ser libré?” (p. 472).

“Lo más espantoso de todo es que la misma exigüidad de esta soldada es 
además una razón para rebajarla. Cuanto más en la penuria se halla un jorna
lero, más barato tiene que venderse. Cuanto más apremiante es su necesidad, 
menos rentable es su trabajo. El déspota momentáneo a quien suplica con 
lágrimas en los ojos que acepte sus servicios no se sonroja en tomarle en cierto 
modo el pulso para cerciorarse de las energías que aún le restan, y por el grado 
de su desfalledmiento se mide la paga que le ofrece. Cuanto más cerca se 
halla de la muerte por inanidón, más le recorta la remuneradón que podría 
salvarle. Y lo que los bárbaros, pues eso son, le entregan sirve menos para 
prolongar su vida que para alargar un poco la hora de su muerte” (pp. 482 s.). 
La “independencia” (du journalier)* “ ...e s  uno de los peores azotes que ha 
podido inventar el refinamiento de los tiempos modernos. Sirve para acrecentar 
la opulencia de los ricos y la miseria de los pobres. Todo lo que unos ahorran lo 
malgastar los otros. El uno se ve obligado a escatimar, no precisamente en 
lo superfluo, sino en lo más indispensable” (p. 483).

“Si hoy resulta tan fádl sostener gigantescos ejérdtos que se asocian al lujo para 
dar dma al exterminio del género humano, ello se debe pura y simplemente a 
la abolición de la esdavitud. . .  Desde que no existen esclavos, son el libertinaje 
y la mendiddad quienes se encargan de suministrar héroes por un jornal de 
cinco centavos” (pp. 484 s.).

“Para mí”, (la esclavitud asiática) “es cien veces preferible a cualquier otro 
tipo de vida del hombre reduddo a ganarse la vida como jornalero” (p. 496).

“Sus cadenas” (las dd esdavo y las del jornalero) “están forjadas del mismo 
material y sólo cambian sus colores. Unas son negras y parecen madzas; las 
otras tienen colores menos sombríos y parecen más ligeras; pero quien las sopese 
con imparcialidad no encontrará ninguna diferencia: unas y otras son cadenas 
forjadas por la miseria. Tienen exactamente el mismo peso o, mejor dicho, si 
una de ellas pesa un adarme más es predsamente aquella que aparenta ser más 
leve” (p. 510).

Y exclama, dirigiéndose a los iluministas franceses, con respecto a los 
trabajadores:

“¿Acaso no veis que la obediencia y el aniquilamiento, pues así hay que lla
marlas, de esta gran mayoría de las ovejas del rebaño engendra la opulenda 
de sus pastores?. . .  Creedme si os digo que, en su propio interés” (el del pas
tor), “en el vuestro e incluso en el suyo propio, haríais mejor en dejarlas en d  
convencimiento en que se hallan de que ese perrillo que les ladra tiene él solo 
más fuerza que todas ellas juntas. Dejadlas que huyan estúpidamente ante su 
propia sombra. Todos saldréis ganando con ello. A vosotros os resultará más

* Del jornalero.



fácil reunirlas para trasquilarlas. Y, en cuanto a ellas, estarán 
de verse devoradas por los lobos. //441/ Solamente, es verdad, 
voradas por los hombres. Pero, al fin y al cabo, ésa es la suerte 
desde el momento en que han entrado en el redil. Y, antes de 
las de él, tenéis que empezar por destruir el redil, es decir, la 
512 s ). /X-441//
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así más a salvo 
, para verse de
que las aguarda 
hablar de sacar- 
sociedad” (pp.
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[I. HOBBES ACERCA DEL TRABAJO, DEL VALOR Y DEL 
PAPEL ECONÓMICO DE LA CIENCIA]

//XX-1291a/ Según Hobbes, la madre de las artes es la ciencia, y no 
el trabajo efectivo.

“Las artes de utilidad social como la construcción de fortificaciones, la fabri
cación de máquinas de guerra y de ortos artilugios bélicos representan un 
poder, puesto que contribuyen a la defensa y a la victoria; pero, aunque su 
verdadera madre sea la ciencia, es decir, las matemáticas, como ban sido alum
bradas por la mano del artífice, se considera a éste como su autor, lo mismo 
que el vulgo ve en la partera a la madre.” (Leviathan, [en] “English Works” 
de Th[omas] Hobbes, ed. por Molesworth, Londres, 1839-1844, t. m, p. 75.)

El producto del trabajo intelectual —la ciencia— es siempre muy in
ferior a su valor, porque el tiempo de trabajo necesario para reproducirlo 
no guarda proporción alguna con el que se ha necesitado para su crea
ción originaria. Por ejemplo, cualquier muchacho de la escuela puede 
aprender en una hora la teoría del binomio.

Capacidad de trabajo:

“El valor [value o worth] de un hombre es, como el de las demás 
cosas, su precio, lo que vale tanto como decir lo que se paga por el em 
pleo de su fuerzd’ (l. c., p. 76). “El trabajo de un hombre” (y, por 
tanto, el use of his labouring power)* “es, al igual que cualquier otra 
cosa, una mercancía que es posible cambiar con ganancia”  (Z. c., p. 233).

Trabajo productivo e improductivo:

“No basta con que él hombre trabaje para sustentarse; tiene, además, 
que luchar cuando hace falta proteger su trabajo. Una de dos: o hay que 
trabajar con una mano y con la otra empuñar la espada, como hicieron 
los judíos, al volver de su cautiverio, para reconstruir el templo, o hay 
que alquilar a otros que luchen por uno” (Z. c., p. 333). /XX-1291a//

* Empleo de su fuerza de trabajo.
[ 327]



[2 [ RASGOS HISTÓRICOS: PETTY

[ACTITUD NEGATIVA ANTE LOS OFICIOS IMPRODUCTIVOS.
GÉRMENES DE LA TEORIA DEL VALOR-TRABAJO. IN

TEN TO  DE EXPLICAR A BASE DE LA TEORÍA DEL 
VALOR EL SALARIO, LA RENTA DE LA TIERRA,

EL PRECIO DE LA TIERRA Y EL INTERÉS]

//X X II-1346/ Petty “A Treatise of Texes, and Contributions”, Lon
dres 1667. Nuestro amigo P etty113 tiene [una] teoría de la población 
totalmente distinta de la de Malthus. Según él, a check ougth to 
be put upon the “breeding’ faculties of parsons, and the “Coelibat’’i 
again put upon them.* Todo esto pertenece al [capítulo] Productive 
and unproductive labour.11*

á) Parsons:
“Como en Inglaterra hay más hombres que mujeres..., sería conveniente 

que los sacerdotes retornasen a su celibato o que ningún hombre casado pudiera 
ordenarse como sacerdote. . .  Ello permitiría a nuestros eclesiásticos célibes 
vivir de medio beneficio tan bien como ahora del beneficio entero” (pp. 7 s.).

b) Mercaderes y tenderos:
“Gran parte de ellos, a los que en derecho y en justicia no corresponde nada 

de la sociedad, podrían igualmente quedar excluidos, ya que son solamente una 
especie de jugadores, que se disputan entre sí //13ÎT7/  para arrebatar los resul
tados del trabajo de los pobres, sin producir nada, sino haciendo como las ve
nas y las. arterias, que distribuyen en diferentes direcciones la sangre y los jugos 
del cuerpo social, o sea, el producto de la agricultura y la manufactura” (p. 10).

c) Abogados, médicos, empleados, etcétera:
• “fCuánto más fácil resultaría sufragar los gastos sociales si redujeran también 

los numerosos cargos y gabelas relacionados con el gobierno, la administración 
de justicia y la Iglesia y la muchedumbre de teólogos, juristas, médicos, merca
deres y tenderos, todos ellos remunerados con elévetelos emolumentos por el 
escaso trabajo que rinden a la sociedad!” (p. 11).

d) Paupers (supernumeraries):**
“¿Quién debe pagar a estas gentes? Todo el mundo, contesto... Me parece 

evidente que no se les puede dejar morir de hambre, colgarlos o expulsarlos 
[a otra nación], etc.” (p. 12). O bien debe entregárseles “the superfluity’ o, 
si no sobra nada, "si no queda ningún sobrante.. . ,  sería aconsejable restringir 
un poco en cantidad o en calidad la delicadeza del alimento de los otros” 
{pp. 12».). [Es] indiferente el trabajo que se les encomiende (a los supemume-

*  Debe ponerse coto a la capacidad de “procreación” de los sacerdotes y restaurar 
para ellos el “celibato” .

** Indigentes (supernumerarios).
[ 328]
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raries), con tal de que “no se destinen a él mercancías extranjeras”; lo impor
tante es “acostumbrar su espíritu a la disciplina y la obediencia y su cuerpo a la 
tenacidad en trabajos más útiles, cuando ello se haga necesario” (p. 13). Lo 
mejor [es] “emplearlos en la construcción de caminos y puentes y en el trabajo 
en las minas” (pp. l is .) .

Población, la riqueza:
“La escasez de población es realmente pobreza; una nación cuya población 

se eleve a ocho millones es más del doble de rica que otra que, a territorio 
igual, cuente solamente cuatro” (p. 16).

Ad a) supra (Parsons). Petty trata a los curas con una ironía ex
quisita:

“Donde más florece la religión es allí donde los curas más se mortifican, lo 
mismo que... la ley... florece más allí donde los abogados tienen menos que hacer” (p. 57). En todo caso, aconseja a los persons “no procrear más eclesiás
ticos que beneficios existan para ellos en el estado actual”. Por ejemplo, 12 000 
beneficios en Inglaterra y Cíales. En estas condiciones, “no es aconsejable criar 
a 24000 curas”. De otro modo, los 12 000 vacantes les harían la competencia 
“y el camino más fácil para conseguirlo sería convencer a los feligreses de que 
los 12 000 beneficiados emponzoñan o dejan morir sus almas” (alusión a la 
guerra religiosa de los ingleses), “descarriándolos en su camino hacia el cielo” 
(p. 57).

Origen y estimación del “surplus value”.* Esto aparece un poco mez
clado y revuelto; pero, en la pugna de los pensamientos, encontramos 
por doquier, diseminadas, ideas certeras.

Petty distingue entre el natural price,** el political price,*** y el true 
price current**** (p. 67). Por natural price entiende, en realidad, el 
value, que es el único que aquí nos interesa, ya que / / 1 348/ la deter
minación del “surplus vdue” depende de la determinación del valor.

En esta obra, determina en realidad el valor de las mercancías por la 
cantidad comparativa de trabajo contenida en ellas.

“Pero, antes de hablar demasiado de las rentas, debemos tratar de explicar 
su misteriosa naturaleza, tanto en relación con el dinero, cuya renta llamamos 
interés, como en relación con las tierras y las casas” (p. 23).

a ) Primero, se trata de saber qué es el valor de una mercancía y, más 
exactamente, del trigo.

“Si un hombre puede trasladar una onza de plata de las entrañas de la tierra 
en el Perú a Londres en el mismo tiempo que necesitaría para producir un 
bushel de trigo, lo uno seria el precio natural de lo otro; y si, gracias a la

* Plusvalía.
** Precio natural.

*** Precio político.
**** Verdadero precio de mercado.
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explotación de nuevas y más ricas minas, pudieran obtenerse dos onzas de 
plata con el mismo esfuerzo que antes una, resultará que el trigo, a razón 
de diez chelines el bushel, es, caeteris paribus,* tan barato como antes a ra
zón de cinco chelines” (p. 31). “Supongamos que para producir un bushel de 
trigo se necesite tanto trabajo como para producir una onza de fdatd’ (p. 66). 
Éste es, ante todo, “el camino real, y no imaginario, para calcular los precios 
de las mercancías” (p. 66).

$) El segundo punto que ahora se trata de investigar es el valor del 
trabajo.

“La ley. . .  debiera conceder al trabajador lo que estrictamente necesita para 
vivir, pues si se le concediera el doble sólo trabajaría la mitad de lo que podría 
y de lo que en otro caso habría trabajado; y ello representaría para la sociedad 
una pérdida de los frutos de ese trabajo" (p. 64).

Por tanto, el valor del trabajo se determina por los medios de sus
tento necesarios. El trabajador sólo se ve movido a producir plusvalía y 
plustrabajo porque se le obliga a desplegar toda su fuerza de trabajo 
disponible para obtener estrictamente lo que necesita para poder vivir. 
Sin embargo, la baratura o carestía de su trabajo depende de dos cir
cunstancias: la medida de los gastos (necesidades) determinada por la 
fertilidad natural y por él clima:

“La carestía y la baratura naturales dependen de que se necesiten más o 
menos brazos para satisfacer las necesidades naturales: así, él trigo es más barato 
allí donde un hombre produce por diez que donde sólo puede producir por 
seis; y, además, de la medida en que el clima impulsa a los nombres a necesitar 
hacer mayores o menores gastos” (p. 67).

y) Para él, el surplus ** sólo existe bajo dos formas: rent of land *** 
y rent of money (usury).**** Y la segunda la deriva de la primera. La 
primera es, para fl, como [será] más tarde para los fisiócratas, la forma 
propiamente dicha del surplus value (pero declara, al mismo tiempo, que 
el trigo incluye d i  necessaries of Ufe,i como la palabra “Bread’#  en el 
Padrenuestro).

Ahora bien, no procede en su exposición solamente [en el sentido] de 
que la renta represente (el surplus) como el excedente que el employer t t  
extrae sobre el necessary time of labour,iff sino en el de que lo presenta 
como el excedente del surplus labour t t t t  del mismo productor sobre su 
salario y sobre la reposición de su propio capital.

* En igualdad de circunstancias.
** Excedente.

*** Renta de la tierra.
**** Renta d d  dinero (interés), 

f  Todo lo necesario para la vida, 
t t  Patrono.

t t t  Tiempo de trabajo necesario, 
t t t t  Plustrabajo.

«  Pan.
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“Supongamos que un hombre cultive por su mano trigo en una determinada 
superficie de tierra, es decir, que la cave y la are, la roture, la desbroce, la cose
che, recoja el trigo, lo trille y lo aviente, con arreglo a las exigencias de la 
agricultura de este país y que disponga, además, de la simiente necesaria para 
sembrar. Yo afirmo que, si este hombre ha deducido de su cosecha la simiente” 
(es decir, "si ha deducido del producto, ante todo, el equivalente del capital cons
tante) //1349/ “y además todo lo que él mismo consume y entrega a otros a 
cambio de su vestido y de otras necesidades naturales, el trigo restante constituye 
la natural y verdadera renta de la tierra correspondiente a este año; y el prome
dio de siete años o, mejor dicho, el número de años en que se compensan las 
midas cosechas y las buenas, arroja la renta de la tierra usual en trigo” (pp. 23 s.).

Por tanto, en realidad, como en Petty el valor del trigo se determina 
por el tiempo de trabajo que en él se contiene y la renta es igual al pro
ducto total menos el salario y la seed,* esta última equivale al surplus 
produce ** en que se materializa el surplus labour.*** La renta engloba, 
aquí, la ganancia; ésta no se halla aún desglosada de la renta.

Y, del mismo ingenioso modo, sigue preguntando Petty:

“Pero otra cuestión, aunque secundaria, es ésta: ¿Cuánto dinero inglés vale 
este trigo o esta renta? A lo que contestó que tanto como el dinero que otro 
individuo pueda en el mismo tiempo ahorrar, después de cubrir sus gastos, si se 
dedica enteramente a producir. Supongamos, por tanto, que otro hombre viaje 
a un país en el que nay plata, que cave allí la tierra buscando este metal, lo 
lave y lo traslade al mismo país en que el primero cultiva su trigo, que acuñe 
allí monedas, etc.; si este hombre, durante todo el tiempo que ha necesitado para 
producir la plata, tiene que dedicarse simultáneamente a conseguir el alimento 
y el vestido necesarios para sustentarse, yo diría que la plata del uno tendrá un 
valor equivalente al trigo del otro. El producto de uno se eleva, digamos, a 
veinte onzas y el del otro a veinte bushels. De donde se deduce que el precio 
del bushel de este trigo será una onza de plata” (p. 24).

Y, a este propósito, observa expresamente que la diversidad del trabajo 
es de todo punto indiferente; todo depende del tiempo de trabajo.

“Y aunque es posible que la producción de la plata requiera más arte y ma
yor riesgo que la del trigo, las diferencias acabarían completándose, a la postre. 
Hagamos que den hombres trabajen durante diez años en cosechar trigo y el 
mismo número de personas otro tanto tiempo en extraer plata, y digo que el pro
ducto neto en plata será el precio del producto total neto en trigo y que partes 
iguales de uno constituirán el predo de partes iguales de otro” (p. 24).

Después de haber definido así la renta, que aquí equipara a toda la 
plusvdía, incluyendo la ganancia y su expresión en dinero, pasa ahora a 
determinar el valor monetario de la tierra, también de un modo muy 
genial.

“Nos daríamos, pues, por contentos si lográsemos determinar el valor natural
* Simiente.

** Flusproducto.
*** Plustrabajo.
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de la tierra libremente enajenable, por lo menos, como lo hemos hecho con el 
ya mencionado usus fructus...* Después de haber encontrado la renta o él 
valor del usus fructus por año, se trata de saber cuántas rentas anuales (como 
suele decirse) forman el valor natural de la tierra libremente enajenable. Si 
dijéramos que un número infinito, resultarla que un acre de tierra tendría el 
mismo valor que mil acres de la misma tierra, lo que es absurdo; un número 
infinito de unidades equivale a un número infinito de miles. Debemos optar, 
pues, por una cifra limitada, que es, a mi modo de ver, el número de años que 
pueden esperar convivir un hombre de cincuenta, otro de veintiocho y otro de 
siete, digamos el abuelo, el padre y el hijo. Pocas personas tendrán ocasión 
de velar por una descendencia más lejana. . .  Parto, pues, del supuesto de que 
la suma de rentas anuales que forma el valor natural de una finca equivale a la 
duración normal de la vida / /1 350/ de tres personas como las indicadas. Pues 
bien, en Inglaterra calculamos que tres vidas como éstas pueden coexistir du
rante, veintiún años y que, por consiguiente, el valor de la tierra equivale aproxi
madamente a la misma suma de rentas anuales ' (pp. 25 s.).

Y, después de haber reducido la renta a plustrabajo y, por tanto, a 
surplus value, declara que la tierra no [tiene] por qué ser más que renta 
capitalizada, es decir, una determinada suma de rentas anuales o la suma 
de rentas [correspondientes] a un determinado número de años.

En realidad, la renta se capitaliza o se calcula como valor de la tierra 
del siguiente modo:

Supongamos que un acre arroje 10 libras esterl. de renta anual. Si el 
tipo de interés es del 5 por 100, estas 10 libras representarán el interés 
de un capital de 200 libras y, como, al 5 por 100, el interés repone el 
capital en 20 años, él valor del acre [, sobre esta base,] serían 200 libras 
esterl. (20 x  10 libras). La capitalización de la renta depende del tipo 
de interés. Si éste fuese el 10 por 100, representaría el interés de un 
capital de 100 libras o [la suma del] 10 years’ purchase.**

Pero, como Petty parte de la rent of land como de la forma general 
de la plusvalía, en la que induye la ganancia, no puede presuponer como 
dado el interés del capital, sino que tiene que derivarlo de la renta 
como forma especial [de ella] (como lo hace también Turgot, conse
cuente con su punto de vista). ¿De qué modo puede, pues, determinar 
el número de años, el número de rentas anuales que forma el valor de la 
tierra? Una persona sólo está interesada en comprar el número de rentas 
anuales que correspondan al número de años por el que tiene que “velar” 
para sí y su inmediata posterity,*** es decir, el tiempo que alcanza de 
vida una persona media, abuelo, padre e hijo, que son veintiún años, 
según él cálculo “inglés” . Por tanto, lo que exceda de veintiún años de 
“usus fructus” no tiene valor alguno para él. Lo que paga, por tanto, y 
lo que forma él valor de la tierra es el usufructo [de ésta] durante vein
tiún años.

Sale del paso de este ingenioso modo, pero lo importante, en relación 
con ello, es que

* Usufructo.
** Rendimiento por diez años.

*** Posteridad.
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en primer lugar, la renta, como expresión de todo el agricultural sur
plus value,* no se deriva de la tierra, sino del trabajo [y se presenta como] 
el excedente del trabajo sobre lo necesario para el sustento del trabajador- 

en segundo lugar, el valor de la tierra no es otra cosa que la renta 
comprada de antemano para un determinado número de años, una for
ma transfigurada de la renta misma, en la que, por ejemplo, veintiún 
años de surplus value (o de trabajo) se manifiestan como el valor de la 
tierra-, en que el valor de la tierra, en una palabra, no es otra cosa que 
renta capitalizada.

Como se ve, Petty ahonda en la cosa. Desde el punto de vista del 
comprador de la renta (es decir, de la tierra) la renta se revela, así, sim
plemente como el interés del capital con que la ha comprado, y bajo 
esta forma la renta pierde totalmente su fisonomía y se manifiesta como 
interés de un capital.

Después de haber definido así el valor de la tierra y el valor de la 
renta anual, Petty puede [ya] derivar como forma secundaria la rent of 
money ** o usury.***

“En cuanto a] interés, éste tiene que arrojar, por lo menos, tanto como la 
renta de la cantidad de tierra que él dinero prestado puede comprar, sin que 
resulte afectada la seguridad” (p. 28).

El interés, aquí, aparece determinado por el precio de la renta y, 
viceversa, el precio de la renta o el valor de compra de la tierra por el 
interés. Pero esto es muy consecuente y se presenta como la forma 
general del surplus value, del que el interés del dinero debe derivarse, 
por tanto, como forma secundaria.

Renta diferencial. En Petty encontramos también el concepto prima
rio de ésta. N o la deriva de la diferente fertilidad de tierras de la misma 
dimensión, sino de la diferente situación, [de la diferente] distancia con 
respecto al m acado en tierras de la misma fertilidad, lo que constituye, 
como es sabido, un elemento de la renta diferencial. He aquí sus pa
labras :

/ /1 351/ “Así como una fuerte demanda de dinero eleva la cotización de éste, 
así también una fuerte demanda de trigo tiene necesariamente que elevar su 
precio y también, por tanto, la renta de la tierra que da el trigo” (lo que expre
sa directamente que el precio del trigo determina la renta, y ya en el razona
miento anterior va implícito que la renta no determina el valor del cereal) “y 
en última instancia el precio de la tierra misma; por ejemplo, si el trigo que 
abastece a Londres o a un ejército tiene que transportarse a cuarenta millas de 
distancia, el trigo cultivado en el perímetro de una milla de Londres o de los 
cuarteles de dicho ejército elevará su precio natural en la diferencia conespon- 
diente a los gastos de transporte a lo largo de 39 millas...  De ahí que tierras 
que propiamente tienen el mismo valor en la proximidad de grandes centros de

* Plusvalía agrícola.
** Renta del dinero.

*** Interés.
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población abastecidos por una zona de gran extensión, dejen, por esta razón, 
de arrojar una renta y cuesten, por el contrarío, más rentas anuales que las en
clavadas en regiones remotas” (p. 29). Petty menciona también la segunda 
causa de la renta diferencial: la diferente fertilidad de la tierra y la consiguiente 
diversa productividad dél trabajo en terrenos de igual calidad.

“La bondad o la pobreza o el valor de la tierra depende de la proporción en 
que la mayor o menor parte del producto que se entrega a cambio de éüa 
guarde con el simple trabajo invertido para obtener el dicho producto” (p. 67).

Por tanto, Petty expone mejor que A. Smith la renta diferencial.

#

//XXII-1397/ [Petty] “A Treatise of Taxes and Contributions”, Lon
dres, 1667. Complementos.

1. Sobre el volumen de dinero circulante que una nación necesita, 
pp. 16 s.

Su manera de ver la producción total se revela en el siguiente pasaje;

"Si hay 1 000 personas en un territorio y 100 de ellas pueden producir el 
alimento y el vestido necesarios para los 1 000; si otros 200 producen la canti
dad de mercancías que otras naciones desean adquirir por sus mercancías o su 
dinero y si 400 más se ocupan en producir artículos de ornato, de placer y de 
pompa para todos; si 200 actúan como gobernantes, teólogos, juristas, médicos, 
comerciantes y tenderos, es decir, 900 en total, surgirá la pregunta” etc. con 
respecto a los indigentes (“supernumeraries’’) (p. 12).

Petty observa a propósito del desarrollo de la renta y de su tasación 
en dinero, partiendo del supuesto de equal labours (quantities):*

"Afirmo que éste es el fundamento de la nivelación y el balanceamiento de los 
valores; confieso, sin embargo, que en la superestructura y en la práctica existe 
mucha diversidad y complejidad” (p. 25).

/ / 1 398/ 2. [Problema que] mucho le interesaba [a Petty] es el de la 
“relación natural de igualdad entre la tierra y el trabajo” (p. 25).

“Damos diferentes nombres a nuestras monedas de oro y plata, que en In
glaterra llamamos libras esterlinas, chelines y peniques, todas las cuales pueden 
ser englobadas y expresadas por una de las tres. Pero lo que acerca de esto 
quiero decir es lo siguiente: todas las cosas debieran valuarse por medio de dos 
denominadores naturales: la tierra y el trabajo; en otras palabras, debiéramos 
decir que un barco o una prenda de vestir vale tanto o cuanto en tierra, con 
el correspondiente valor en trabajo, ya que ambas cosas, el barco y la prenda de 
vestir, son productos de la tierra y del trabajo de los hombres aplicado a ella. Y 
si esto es cierto, habremos encontrado una relación natural de igualdad entre la 
tierra y el trabajo y podremos expresar el valor en cualquiera de los dos o, me
jor dicho, en los dos solamente y convertir lo uno fácilmente y con seguridad 
en lo otro, lo mismo que convertimos los peniques en libras” (p. 25).

* Trabajos iguales (cantidades de trabajo).
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De ahí que se preocupe por buscar el “valor natural de la tierra li
bremente enajenable”, después de haber encontrado la expresión mone

taria de la renta.Tres determinaciones se mezclan y confunden en él, a este propósito:
a) La magnitud de valor, determinada por el mismo tiempo de tra

bajo, considerando al trabajo como fuente del valor.
b) El valor en cuanto forma del trabajo social. Por tanto, el dinero 

como la verdadera forma del valor, aunque en otros pasajes deseche to
das las ilusiones del sistema monetario. Se trata, por tanto, en él de la 

definición del concepto.c) Confusión del trabajo como fuente del valor de cambio y del valor 
de uso, partiendo del supuesto de la materia natural (la tierra). En rea
lidad, Petty “cuts” the “par” * entre labour and land ** al considerar el 
Fee simple *** de la segunda como renta capitalizada sin hablar, por 
tanto, de la tierra como materia natural.

3. Con respecto al tipo de interés, dice:

‘T a me he referido en otro lugar a la vacuidad y la esterilidad de formular 
leyes civiles positivas contra la ley de la natundezd’ (es decir, contra las leyes 
nacidas de la naturaleza de la producción burguesa) (2. c., p. 29).

4. A propósito de la renta: surplus value como consecuencia de la 
‘mayor productividad del trabajo:

“Si fuera posible hacer más fértiles los dichos condados dedicándoles más 
trabajo que el que ahora se les dedica (por ejemplo, cavando en vez de labrar, 
enterrando la simiente en vez de echarla a voleo, seleccionarla en vez de em
plearla por igual, reblandecerla en vez de usarla sin preparar, abonando el 
terreno con sal, en vez de hacerlo con paja podrida, etc. ), la renta se elevaría a 
medida que aumentara el rendimiento del trabajo acrecentado” (p. 32).

([Por trabajo acrecentado] se refiere, aquí, al ptíce or wages of 

labour.****)
5. Raising of money t (cap. X IV ).
6. El pasaje más arriba citado t t  (“si se le concede el doble, sólo 

trabajará la mitad” , etc.) debe entenderse así: si el trabajador obtuviera 
por seis horas el valor de seis horas, recibiría el doble de lo que actual
mente recibe, ya que ahora se le paga el valor de seis por doce. En este 
caso, sólo trabajaría seis, “lo que representa una pérdida para la socie

dad", etcétera.
*

* (Rompe la pandad.
** Trabajo y tierra.

*** Precio libre.
**** Precio o  salario d e  trabajo, 

f  Elevación del valor del dinero, 
t t  V . supra, pág. 330.
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Petty, “An Essay concerning the Multiplication of M ankind’ (1682). 
División del trabajo (pp. 35s.).

*

[Petty], “The Political Anatomy of Ireland’ (1672) y ,cVerbum So- 
pienti” (“El verbo de la sabiduría” ) (ed. Londres 1691).

1. “Esto me lleva a la más importante de las reflexiones en materia de eco
nomía política, a saber: ¿cómo puede establecerse una relación de igualdad y 
una equiparación entre tierra y trabajo, de tal modo que el valor de cualquier 
cosa pueda expresarse en ambos?” (pp. 63 s.).

En el fondo, él problema que aquí se plantea es el de reducir a trabajo 
él valor de la tierra misma.

j j 1399/ 2. Esta obra fue escrita después que la anteriormente citada.115

“La medida general del valor es el alimento diario de un hombre adulto, con
siderado como promedio, y no el trabajo diario, y esta medida parece ser tan 
constante y tan regular como el valor de la plata de buena ley... De ahí que 
yo determinara el valor de una cabaña irlandesa por el número de raciones dia
rias de víveres que quien la construye ha consumido durante su trabajo” (p. 65).

Esto último es totalmente fisiocrático.

“El hecho de que algunas personas quieran comer más que otras no es esen
cial, ya que la ración diaria de víveres debe entenderse como la centésima parte 
de lo que, para vivir, trabajar y perpetuarse, comen cien individuos del tipo y 
el tamaño más diverso” (p. 64).

Pero lo que Petty busca aquí en la estadística irlandesa no es la com
mon * medida del valor, sino la medida del valor en la suma, como el 
dinero es la medida de los valores.

3. Volumen del dinero y riqueza de la nación (“Verbum Sapienti”, 
p. 13).

4. Capital.

“Lo que llamamos riqueza, capital o reserva de la nación, resultado del tra
bajo pretérito o anterior, no debiera considerarse como algo que hay que dis
tinguir del potencial eficiente actual” (p. 9).

5. Productividad del trabajo.

“Hemos dicho que la mitad del pueblo, con una [cantidad] muy soportable 
de trabajo podría enriquecer considerablemente al reino... ¿Y en qué íbamos 
a emplear a la gente? A esto contestamos, en general, que en la producción de 
víveres y artículos de primera necesidad para toda la población del país me
diante pocos brozar, bien trabajando más duramente, o bien introduciendo

* General.
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medios para ahorrar trabajo y facilitarlo, que equivale a lo que la gente esperaba 
en vano de la poligamia. En efecto, cuando uno solo trabaja por cinco, el 
resultado es el mismo que si trajese al mundo a cuatro trabajadores adultos” 
(p. 22). “El alimento sale más barato allí donde se obtiene con menos brazos 
que en otras partes” (p. 23).

6. Finalidad de los hombres y meta (p. 24).
7. Sobre el dinero, véase también el “Quantúlumcumque” (1682). 

/X X II-1399//



[3] PETTY, SIR DUDLEY NORTH, LOCKE

//X X II-1397/ Comparando las obras de North y Locke con las de 
Petty, “Quantulumcumqutf’ (1682), “A  Treatise of Taxes and Contribu
tions” (1662) [y “The Political] Anatomy of Ireland” (1672) se ve 
cómo [aquéllos] se inspiran en éste en 1 ) answering des interest; *
2) raising and abasing of money; ** 3) North’s calling interest the rent 
of money,*** etcétera.

North y  Locke escribieron sus obras118 ambos con el mismo motivo: 
Lowering of Interest **** y Raising of Usury:t [Mantienen], sin embar
go, las ideas más opuestas. En Locke, es el “W ant of Money” t t  la causa 
de la elevación del tipo de interés y, en general, del hecho that things 
do not bear their real prices, and the revenues to be product of them.t t t  
North manifiesta, por el contrario, que no es el W ant of Money, sino 
of capital or revenue.t t t t  En él encontramos por vez primera un con
cepto definido del stock or capital & o rather O* de dinero como una 
mera forma del capital, en cuanto no es medio de circulación. En Sir 
Dudley North [se manifiesta] el concepto certero de interés, en contra 
de la concepción de Locke. /XXII-1397//

* Explicación del interés.
* * Alza y baja del dinero.

*** El que North llame al interés la renta del dinero.
**** Baja del tipo de interés, 

t Alza del interés, 
f  f  Penuria del dinero.

f  f t  De que las cosas no tengan sus precios reales ni aporten los ingresos que debieran, 
t t t t  Capital o ingreso, 

r i  Patrimonio o capital.
Más bien.

[4] LOCKE

[LA RENTA Y EL INTERÉS, TRATADOS DESDE EL PUNTO 
DE VISTA DE LA TEORIA BURGUESA DEL DERECHO 

NATURAL]

//XX- 1291a/ Si ponemos la doctrina de Locke sobre el labour,* en 
términos generales, en relación con su doctrina sobre el origen del inte
rés y de la renta —ya que sólo bajo estas dos formas aparece en él la 
plusvalía—, vemos que la plusvalía no es otra cosa que trabajo aje
no, plustrabajo, que la tierra y el capital —las condiciones del trabajo— 
permiten a su propietario apropiarse. Y la propiedad sobre una cantidad 
mayor de condiciones de trabajo de las que, con su trabajo, puede valo
rizar por sí mismo una persona es, según Locke, una invención política 
que se halla en contradicción con la base iusnaturalista de la propiedad 
privada. //1292a/

CTambién en Hobbes es el trabajo la fuente única de toda riqueza, 
fuera de los dones naturales que se encuentran directamente en estado 
consumible. Dios (nature)** “entrega gratuitamente o vende al género 
humano a cambio de trabajo” (“Leviathan”). Pero, en Hobbes, es el 
soberano quien a su arbitrio reparte la tierra.>

Los pasajes [de Locke] relacionados con esto son los siguientes:

“Aunque la tierra y todas las criaturas de orden inferior pertenecen en co
mún a todos los hombres, todo hombre posee en su persona una propiedad a 
la que nadie, fuera de él, tiene derecho. Podemos afirmar que a él le pertenecen 
el trabajo de su cuerpo y la obra de sus brazos. Todo lo que le saca del es
tado en que la naturaleza lo ha colocado lo logra el hombre con su propio 
trabajo y aparece unido siempre a algo que le pertenece y, de este modo, lo 
convierte en propiedad suya.” (“Of Government”, 1. II, cap. V ; Works, 7$ ed., 
1768, vol. II, p. 229.)

“Su trabajo lo ha sacado de manos de la naturaleza, donde era un bien co
mún, que pertenecía por igual a todos sus hijos, para apropiárselo” (l. c., 
p . 230).

“La misma ley natural que de este modo nos otorga la propiedad se encarga 
también de limitarla.. .  Lo que un hombre puede utilizar, lo que es útil para 
su vida antes de corromperla, es lo que tiene derecho a convertir con su trabajo 
en propiedad suya; lo que excede de ello no puede considerarlo como partici
pación suya y pertenece a otros” (l. c.).

“Pero el objeto principal de la propiedad, ahora, no son los frutos de la tie
rral’, etc., “sino que es la tierra misma. . .  Es propiedad del hombre la cantidad 
de tierra que puede sembrar, plantar, trabajar, cultivar y de cuyos productos 
puede aprovecharse. Es su trabajo el que, en cierto modo, se encarga de deli
mitarla de lo que es propiedad común” (l. c.).

* Trabajo.
•*  La naturaleza.

[339]
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“Son, como vemos, dos cosas inseparablemente unidas la sujeción o el cul
tive de la tierra y el dominio sobre ella. Lo uno da derecho a lo otro’’ (L c.,
P-231)-

“La naturaleza traza debidamente la medida de la propiedad mediante la 
extensión del trabajo del hombre y las comodidades de la vida; no hay trabajo 
humano capaz de dominarlo todo o apropiárselo todo; además, nadie puede 
consumir más que una pequeña parte para la satisfacción de sus apetencias, 
razón por la cual le resultaría imposible menoscabar de este modo los derechos 
de otro o arrogarse una propiedad en perjuicio de su vecino. . .  En remotos 
tiempos, esta medida se encargaba de restringir la propiedad de cada cual en 
proporciones muy modestas, reduciéndola a aquello de que podia apropiarse 
sin dañar a nadie...  Y esta misma medida puede seguirse reconociendo toda
vía hoy, por muy poblado que se halle el mundo” (pp. 231 s.).

El trabajo da a las cosas casi todo su valor < vdue  equivale, aquí, a 
valor de uso y trabajo significa trabajo concreto, y no cantidad [de tra
bajo]; pero la medida del valor de cambio por el trabajo se basa real
mente en [el hecho de] que el trabajador crea el valor de uso>. El resto 
del valor de uso que no puede reducirse a trabajo es don natural y, por 
tanto, de por sí, propiedad común. Lo que, por consiguiente, trata de 
demostrar Locke no es la antítesis, [no es] que la propiedad pueda ad
quirirse por otros procedures * que no sean el trabajo, sino cómo puede 
crearse la propiedad individual mediante el trabajo del individuo, a pesar 
de la common property.**

“Es en realidad el trabajo el que determina la diversidad del valor de cada 
cosa. . .  El noventa y nueve pen ciento de los productos de la tierra que encie
rran una utilidad para la vida... provienen del trabajo” (p. 234).

“Es, por tanto, el trabajo el que determina la mayor parte del valor de la 
tierra” (p. 235).

“Aunque las cosas de la naturaleza les son dadas a todos en común, el gran 
fundamento de la propiedad reside ya en el hombre en cuanto dueño de sí mismo 
y propietario de su propia persona y de sus actos o su trabajo” (p. 235).

Una restricción se contiene ya, por tanto, en la limitación del trabajo 
personal; otra, en [el hecho de] que el hombre no puede acumular más 
cosas que aquellas que puede utilizar. Esta segunda limitación se am
plía mediante el cambio de los productos perecederos por dinero (pres
cindiendo de otras clases de cambio).

"De estas cosas duraderas puede acumular cuantas le plazca; no es la magni
tud de lo que posea, sino la corrupción de lo que no le produce ninguna utilidad 
lo que constituye la infracción a los limites de su legítima propiedad” <  indepen
dientemente del limite de su trabajo personal>. “Y así fue como surgió el dinero, 
objeto duradero, que es posible guardar sin que se eche a perder y que los 
hombres, mediante convenio tácito, aceptan en cambio //1293a/ por los medios 
de vida realmente útiles, pero que se descomponen fácilmente” (p. 236).

* Procedimientos.
** Propiedad común.
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Nace así la desigualdad de la propiedad individual, pero [la] medida 
del trabajo personal permanece.

“Los hombres han hecho posible esta división de las cosas en propiedad priva
da desigual, fuera de los límites de la sociedad y sin acuerdo mutuo, simplemente 
al dar un valor al oro y la plata y establecer un convenio tácito acerca del em
pleo del dinero” (p. 237).

Ahora, debemos poner en relación lo anterior con el siguiente pasaje 
de la obra de Locke sobre los intereses117 y no olvidar que, según él, el 
derecho natural se encarga de hacer del trabajo personal el límite de la 
property:

“Trataremos de investigar ahora cómo” (el dinero) "llega a adquirir la misma 
naturaleza que la tierra, al arrojar una determinada renta anual, que llamamos 
utilidad o interés. En efecto, la tierra produce naturalmente algo nuevo, útil y 
valioso para la humanidad, mientras que el dinero es, por el contrario, una cosa 
estéril, que no produce nada, pero que, mediante convenio, transfiere al bolsillo 
de otro la ganancia con que se remunera el trabajo de una persona. Con ello sólo 
se logra el reparto desigual del dinero, y esta desigualdad surte sobre la tierra los 
mismos efectos que sobre el dinero, .. .pues el reparto desigual de la tierra (que 
hace que uno tenga más tierra de la que puede o quiere cultivar y otro menos) 
permite que algunos arrienden a otros sus tierras, y el mismo reparto desigual del 
dinero...  nos permite prestar el dinero a otros. Ello hace que mi dinero, gracias 
a la diligencia del prestatario, pueda, empleado en negocios, producir a éste más 
del seis por ciento, lo mismo que las tierras, gracias al trabajo del arrendatario, 
pueden arrojar un rendimiento superior a su renta.” (Ed. en folio de Locke’s 
Works, 1740, vol. II.)»8

En este pasaje, Locke muestra, de una parte, el interés polémico de 
hacer ver a la propiedad de la tierra que su renta no se distingue en 
nada de la usura. Pero ambos, mediante el reparto desigual de las con
diciones de producción, “transfieren al bolsillo de otro la ganancia con 
que se remunera el trabajo de una persona”.

Lo que hace resaltar más la importancia de la concepción de Locke 
es que constituye la expresión clásica de las ideas jurídicas de la socie
dad burguesa por oposición a la sociedad feudal y que su filosofía, ade
más, servirá de base a todas las concepciones de la economía inglesa 
posterior, en su totalidad. /XX-1293a//



[5] NORTH

[EL DINERO, COMO CAPITAL. EL DESARROLLO DEL 
COMERCIO, CAUSA DEL DESCENSO DEL TIPO 

DE INTERÉS]

//X X III-1418/ Sir Dudley North, “Discourses upon Trade", etc., Lon
dres 1691 (cuaderno complementario C ).119

Esta obra, al igual que las cosas económicas de Locke, se basa directa 
e indirectamente en las obras de Petty.

Trata, fundamentalmente, del capital comercial y, en este sentido, no 
tiene aquí su lugar. Magistral capacidad, dentro d d  campo tratado.

Es curiosísimo que desde los tiempos de la restauración de Carlos II 
hasta mediados dd  siglo xvin los terratenientes no hayan cesado de [ma
nifestar] quejas acerca de la baja de las rentas (como vemos también que 
los precios del trigo acusan una baja constante desde ?).120 Y, a pesar 
de que la clase capitalista industrial (desde Culpeper y Sir Jfosiah] Child) 
participó considerablemente en la baja violenta del tipo de interés, [hay 
que decir que] d  verdadero portavoz de esta medida fue, sin embargo, el 
landed interest* Se hacía valer como interés national el “value of 
land '**  y el raising*** del mismo. (Exactamente d d  mismo modo 
que, desde 1760 aproximadamente, el alza de las rentas, dd  value of land 
y de los corn-prices **** y provisions t y las quejas en contra de ello de 
los manufacturers 11 servían, por d  contrario, de base a las investigacio
nes económicas sobre este tema.)

Con pocas excepciones, la lucha entre el moneyed interest t t t  y el 
landed interest llena el siglo que va de 1650 a 1750, ya que la nobleza, 
quien vivía magníficamente, veía cómo los usureros le hincaban d  
diente y cómo empezaban a ganar terreno contra dios, con la creación 
del moderno sistema de crédito y d d  sistema de la deuda pública, a 
partir de fines del siglo xvn.

Ya Petty habla de las quejas de los terratenientes por la baja de las 
rentas y de su oposición a los improvements t t t t  (compruébese el pasa
je).121 Defiende al prestamista de dinero en contra del terrateniente y 
coloca en d  mismo plano la rent of money y la rent of land.

Locke las reduce ambas a la explotación d d  trabajo. Adopta la mis
ma posición que Petty. Ambos [están] en contra de la reglamentación 
obligatoria del interés. El landed interest había observado que, al bajar

* Interés de los terratenientes.
** Valor de la tierra.

*** Alza.
**** Precios del trigo.

t  Subsistencias.
f t  Manufactureros.

t  t f  Interés de las gentes de dinero.
t  t î t  Mejoras.
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los intereses, subía d  value of land. Dada la magnitud de la renta, su 
expresión capitalizada, es decir, d  value of land baja o sube en propor
ción inversa al tipo de interés.

El tercero en esta línea de Petty es Sir Dudley North, en la obra más 
arriba citada.

Es ésta la primera forma en que el capital se pone en cuatro patas 
delante de la propiedad de la tierra, del mismo modo que la usury * 
era, en realidad, fundamentalmente, un medio para la acumulación dd 
capital, es decir, su coproprietorship ** en los ingresos de los terratenien
tes. Pero el capital industrial y comercial marchan más o menos mano 
a mano con los terratenientes en contra de esta forma anticuada del 
capital.

“Así como el terrateniente da en arriendo su tierra, así también éstos” (quie
nes, disponiendo de “capital para los negocios, no Cuentan con la pericia nece
saria para emprenderlos o no quiren molestarse en ello” ) "arriendan a otros 
su capital. A esto se le llama interés, pero no es otra cosa que la renta del 
capital” <vemos aquí, como en Petty, cómo para los educados en la tradición 
de la Edad Media //1 4 1 9 / la renta era considerada como la forma originaria de 
la plusvalía>, “lo mismo que la otra es la renta de la tierra. Y, aunque con 
diverso lenguaje, el alquiler del dinero y el de la tierra son conceptos sinónimos, 
como ocurre también en algunas comarcas de Inglaterra. Decir terrateniente o 
capitalista es, por tanto, lo mismo. La ventaja del primero consiste solamente 
en que su arrendatario no puede llevarse consigo la tierra, como puede hacerlo el 
otro arrendatario con el capital. De ahí que la tierra arroje menor ganancia que 
el capital, ya que éste entraña un riesgo mayor” (p. 4).

Interés. North, al parecer, comienza exponiendo un concepto acerta
do del interés, pues entiende por stock, como enseguida veremos por las 
citas, no el dinero simplemente, sino el capital. (También Petty distingue 
el stock del dinero. En Locke, el interés [es] determinado exclusiva
mente por el volumen del dinero, e igual en Petty. "Véanse más abafo las 
citas en Massie.)

“El interés.. .  descenderá. .¡. cuando los prestamistas sean más que los pres
tatarios . . .  No es que los intereses bajos estimulen los negocios, sino que, al 
crecer los negocios, el capital de la nación produce menor interés” (p. 4 ).

“El oro y la plata, como las monedas acuñadas de estos metales, son simple
mente pesos y medidas que facilitan el intercambio y ofrecen, además, un fondo 
apropiado para depositar en ellos el excedente de capitai” (p. 16).

Precio y dinero. Como el precio no es otra cosa que el equivalente de 
la mercancía expresado en dinero y realizado en dinero, cuando se habla 
de la venta de la mercancía, es decir, la representación de la mercancía 
como valor de cambio, para volver a convertirse luego en valor de uso, 
tenemos que una de las primeras nociones es que aquí sólo se trata del 
oro y la plata como formas de existencia del valor de cambio de las

* Interés monetario.
** Copropiedad.
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mercancías mismas, como un momento de su metamorfosis, y no del oro 
y la plata en cuanto tales. Esto, muy bellamente [expresado] en North, 
para su tiempo:

“Por ser el dinero.. .  la medida usual en las compra-ventas, quien tenga que 
vender pero no encuentre comprador se dispone inmediatamente a pensar que la 
causa de que sus mercancías no encuentren salida es la escasez de dinero en 
el país o la comarca; de ahí que la escasez de dinero sea el clamor habitual; se 
trata, sin embargo, de un gran error...

"¿Qué necesitan quienes claman por dinero? Empecemos por el mendigo.. . ,  
no es dinero, sino pan y otros artículos de primera necesidad... El arrendata
rio se queja de la falta de dinero. . . ,  cree que si existiera más dinero en el país 
obtendría un buen precio por sus productos. Por tanto, lo que, al parecer, ne
cesita no es dinero, sino un buen precio por su trigo y su ganado que desearía 
vender, pero no puede... ¿Y por qué no puede obtener un buen precio?... 
I9 Porque existe en el país exceso de trigo y ganado, lo que hace que la mayo
ría de quienes acuden al mercado necesiten, como él, vender y que sean pocos 
los que compran; 29 porque se estanca la salida habitual mediante la exporta
ción, como ocurre en tiempo de guerra, en que el comercio es inseguro o no 
está tolerado; o 39 porque el consumo se reduce, cuando la gente, por ejemplo 
a causa de la pobreza, no puede gastar tanto como antes en sostener su casa. 
Por donde no es simplemente el incremento del dinero lo que podría fomentar 
la venta de los productos del agricultor, sino la eliminación de cualquiera de 
estas tres causas que realmente entorpecen el mercado.

"El comerciante y el tendero necesitan ambos y por la misma razón dinero, es 
decir, necesitan vender los productos en que tratan, porque los mercados se pa
ralizan" (pp. l i s .) .«2

Además, el capital es valor que se valoriza, mientras que él atesora
miento tiene como finalidad la forma cristalizada del valor de cambio. 
E)e ahí que una de las primeras nociones de la economía clásica sea la 
antítesis entre el atesoramiento y la valorización del dinero, o sea el fun
cionamiento del dinero como capital.

“Nadie se enriquece por el hecho de tener en su casa, ociosas, todas sus po
sesiones en dinero, en objetos de oro y plata, etc., sino que, por el contrario, se 
empobrece. El hombre más rico es aquel cuyos bienes crecen, ya se trate de 
tierras arrendadas, de dinero prestado a interés o de bienes invertidos en nego
cios" (p. 11).

<Así, dice John Béliers, “Essays about the Poor, Manufactures, 
Trade, Plantations, and Immorality”, etc., Londres, 1699:

“El dinero no aumenta ni es útil más que cuando quien lo tiene se despren
de de él; .y así como el dinero no produce ninguna ganancia al particular más 
que cuando lo invierte en algo más valioso, así el volumen total del dinero que 
rebasa la cantidad absolutamente necesaria para los negocios interiores del país 
es capital muerto para un reino o una nación y no reporta ganancia alguna al 
país que lo retiene” (p. 13).>

“Aunque todos desean poseerlo” (el dinero), “nadie o casi nadie desea que
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dar»» con él, sino gastarlo inmediatamente, pues cualquiera sabe que el dinero 
mantenido ocioso no reporta ninguna ganancia, sino una pérdida segura.” 
([North, l. c.], p. 21.)

/ /1 4 2 0 / El dinero, como moneda mundial.

“Una nación ocupa en el mundo, por lo que se refiere a los negocios, en to
dos los respectos, la misma posición que una ciudad en el reino o una familia 
en la ciudad” (p. 14). “Y, en el intercambio de los negocios, el oro y la plata 
no se distinguen en nada de otras mercancías, sino que son recibidos de quienes 
poseen abundancia de ellos y entregados a quienes no disponen de bastante oro 
o plata y los apetecen” (p. 13).

La cantidad de dinero que puede circular se halla determinada por él 
cambio de mercancías.

“Por mucho dinero que se importase del extranjero o se acufiase dentro del 
país, todo lo que excede de las necesidades del comercio de una nación no es 
más que metal precioso en bruto, que recibe el trato de tal, y, de segunda mano, 
el dinero amonedado, en este caso, es vendido solamente por su contenido metá
lico, ni más ni menos que los objetos de oro y plata” (pp. 17 s.).

Conversión de money en bullion,* y viceversa (p. 18) (cuaderno comple
mentario C, p. 13). Estimación y peso del dinero. Movimiento oscilatorio (cua
derno complementario C, p. 14).123

La usura y él landed interest y el trade:

“El dinero que en nuestro país se da a interés no se confía ni en su décima 
parte a negociantes para que lo dediquen a sus negocios, sino que en su ma
yor parte se presta para ser destinado a artículos de lujo o a cubrir los gastos de 
quienes, aun siendo grandes terratenientes, desembolsan dinero más aprisa que 
sus fincas lo producen; y, como se resisten a vender sus tierras, prefieren hipote
carlas” (North, l. c., pp. 6s.). /XXIII-1420//

Metal precioso en barras o sin amonedar.



[6. BERKELEY, SOBRE LA LABORIOSIDAD INDUSTRIAL 
COMO FUENTE DE LA RIQUEZA]

//X III-670a/ “¿No es falso suponer que la tierra es por sí misma ri
queza? ¿No debemos suponer que es la laboriosidad de un pueblo, ante 
todo, lo que crea la riqueza, lo que incluso convierte en riqueza la tierra 
y la plata, ya que ninguna de las dos tendría más valor que como medio y  
acicate de laboriosidad industrial?” (“The Querist”, by Dr. G[eorge] 
Berkeley, Londres, 1750, Query* 38). /X III-670a//

Pregunta.
[346]

[7] HUME Y MASSIE

, [a) El interés, en Massie y en Hume]

/ /X X -1293a/ La obra anónima de Massie, “An Essay on the Govern
ing Causes of the Natural Rate of Interest”, se publicó en 1750 y la 
segunda parte de los “Essays” de Hume, en que se contiene [el estudio] 
“O f Interest”, en 1752, o sea dos años después. Massie [tiene], pues, 
prioridad. Ambos [autores] son capaces: [la obra de] Massie contra 
Petty y Locke y [la de] Hume contra Locke, en las que encontramos la 
idea coincidente de que el nivel del tipo de interés depende del volu
men del dinero y de que, en realidad, el verdadero objeto del loan * (no) 
es (el capital).

Massie define el interest** como simple parte de la ganancia más 
categóricamente todavía que Hume, quien pone de manifiesto, funda
mentalmente, que el valor del dinero es indiferente en cuanto al tipo de 
interés, ya que la proporción entre el interés y el capital monetario es 
algo dado, por ejemplo el 6 por ciento, razón por la cual las 6 libras 
esterl. aumentan o disminuyen de valor con el valor de las 100 libras (en 
1 libra, por tanto), pero que ello en nada afecta a la proporción de 6.

[b) Hume. La baja de la ganancia y del interés 
dependen del aumento del comercio y la industria]

Comencemos por Hume.

‘Todo en el mundo se compra con trabajo.” (“Essays", vol. I, parte II, Lon
dres, 1764, p. 289.)

“El nivel del tipo de interés depende de la demanda de los prestatarios y de 
la oferta de los prestamistas, depende, por tanto, de la oferta y la demanda, pero 
también, esencialmente, del nivel de las “ganancias que emanan del comercio” 
(l. c., p. 329).

“La mayor o menor reserva de trabajo y mercancías ejerce necesariamente 
gran influencia” (upon interest ***) “ya que, en realidad y en cuanto al resultado, 
es eso lo que buscamos cuando tomamos dinero a préstamo” (l. c., p. 337). 
“Nadie se contentará con bajas ganancias si puede obtener altos intereses ni con 
bajos intereses si puede percibir altas ganancias” (l. c., p. 335).

Altos intereses y altas ganancias son, unos y otras, expresión de “insignifican
tes progresos del comercio y la industria, y no de la escasez de oro y plata." 
(I. c., p. 329). Y a la inversa los “bajos intereses".

//1 2 9 4 a / “En un Estado en que sólo existan terratenientes” (o, como más 
tarde dice Hume, “landed gentry and peasants)**** “abundan necesariamente 
los prestatarios y los intereses son altos” (p. 330), ya que la riqueza placentera, 
por hastío, anda siempre a caza de goces y, por otra parte, la producción, fuera

* Préstamo.
** El interés.

*** Sobre el interés.
***+ Nobleza rural y campesinos.

[ 347]
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de la agricultura es, [en estas condiciones], muy limitada. [Ocurre] lo contrario, 
al desarrollarse el commerce. La passion of gain * [domina] totalmente al mer
chant.** Para éste, “no hay mayor placer que ver cómo su fortuna aumenta dia
riamente". (El afán de acumular valor de cambio, la riqueza abstracta, aventaja 
aquí con mucho al que se da en cuanto a los valores de uso.)

“A ello se debe el que las actividades de los negocios fomenten el ahorro y 
de que entre los comerciantes predominen mucho más los avaros que los des
pilfarradores, al contrario de lo que ocurre entre los terratenientes” (p. 333).

<Trabajo improductivo:

“Abogados y médicos no producen nada industrial y sólo se enriquecen a cos
ta de otros, razón por la cual hacen disminuir infaliblemente las riquezas de 
algunos de sus conciudadanos con la misma rapidez con que aumentan ellos la 
propia” (pp. 333 s.).

“De ahí que el desarrollo del comercio provoque gran abundancia de presta
mistas monetarios, provocando así la baja del tipo de interés" (p. 334).

“Bajos intereses y bajas ganancias en el comercio son dos factores que se 
fomentan mutuamente y ambos nacen originariamente del extenso comercio, 
cuna de ricos comerciantes y fuente de un importante capital monetario. Allí 
donde los comerciantes poseen grandes capitales, ya se hallen representados éstos 
por muchas o pocas piezas metálicas, necesariamente tiene que suceder con fre
cuencia, cuando se sientan cansados del negocio o tengan herederos cuya incli
nación o capacidad para el comercio sean nulas, que una gran parte de estas 
riquezas busque, naturalmente, un ingreso anual y seguro. La abundancia re
duce el precio y obliga a los prestamistas monetarios a contentarse con un inte
rés bajo. Esta consideración mueve a muchos a dejar su capital en el negocio 
y a contentarse con bajas ganancias antes que colocar su dinero por debajo de su 
valor. Por otra parte, si el comercio se extiende mucho y emplea capitales muy 
grandes, necesariamente aumentará la competencia entre los comerciantes, lo 
que hará bajar las ganancias comerciales en el mismo grado en que los negocios 
se extiendan. Las bajas ganancias en el comercio inclinan a los comerciantes a 
avenirse con un interés más moderado, cuando se retiran de los negocios para 
entregarse a la comodidad y la holganza. Resulta, pues, inútil pararse a inves
tigar cuál de estas dos circunstancias, si los bajos intereses o las bajas ganancias, 
es la causa y cuál el efecto, pues ambas nacen de la extensión del comercio y se 
estimulan mutuamente... Un extenso comercio hace surgir grandes capitales 
y reduce, con ello, tanto los intereses como las ganancias; a reducir uno de los 
dos le ayuda constantemente la congruente baja del otro. Y debo añadir a esto 
que las bajas ganancias, nacidas de la ampliación del comercio y la industria, 
contribuyen a su vez a ampliar más el comercio, al abaratar las mercancías, fo
mentar el consumo y estimular la industria. De ah í... que los intereses sean 
el verdadero barómetro de la marcha del Estado y que su bajo nivel constituya 
un signo casi infalible del florecimiento de un pueblo” (I. c., pp. 334-336).

[c) Massie. Los intereses, como parte de la ganancia. Explicación 
del nivel de los intereses a base de la tasa de ganancia]

[Joseph Massie] “A n Essay of the Governing Causes of the Natural Rate
*  Pasión de ganancia.

* *  Comerciante.

of Interest; wherein the Sentiments of Sir W[illiam] Petty and Mr. 
Locke, on that Head, are considered”, Londres 1750.

“De estas diversas citas184 se desptende que el señor Locke está de acuerdo 
en que la tasa de interés natural se determina por la proporción que media en
tre la cantidad de dinero de un país y las deudas de unos habitantes para con 
otros, de una parte, y de otra sus negocios, mientras que Sir William Petty 
entiende que depende solamente de la cantidad de dinero, lo que quiere decir 
que sólo difieren con respecto a las deudas” (pp. 14 s.). /XX-1294a//

//X XI-1300/ Los ricos, “en vez de emplear directamente su dinero, se 
lo prestan a otras personas, para que éstas obtengan una ganancia y reser
ven al propietario una parte de las ganancias obtenidas. Pero, si la ri
queza de un país se hallara repartida en tantas manos y distribuida de 
un modo tan equitativo que muchas personas no contasen con medios 
suficientes para alimentar a dos familias, cuando invierten su dinero en 
negocios quedaría poco margen para préstamos, pues quien posee 2 000 
libras esterl. puede prestarlas porque los intereses así obtenidos permiten 
sostener a una familia; pero si esa suma pertenece a diez personas, será 
imposible prestarla, ya que sus intereses no podrían sustentar a diez fa
milias” (pp. 23 s.).

“Es y tiene que ser, inevitablemente, un sofisma el basarse en la tasa que el 
gobierno paga por el dinero para encontrar la tasa natural; la experiencia nos 
enseña que ambas cosas no coinciden ni guardan relación la una con la otra, y 
la razón nos dice que jamás puede ser así, ya que la una se basa en la ganancia 
y la otra en la compulsión; la primera tropieza con límites y la segunda no. El 
noble que toma dinero prestado para mejorar su tierra y él comerciante o el in
dustrial que lo hacen para sus negocios no pueden excederse de ciertos límites; si 
el dinero les permite obtener una ganancia del 10 por 100 podrán pagar por él el 
5 por 100, pero no el 10 por 100; en'cambio, quien contrae un préstamo obli
gado por la necesidad no conoce otro límite y la necesidad no reconoce leyes” 
(pp. 13 s.).

“La legitimidad de la percepción de intereses no depende del hecho de que 
alguien obtenga o no una ganancia, sino de su capacidad” (la del dinero presta
do) “de crear una ganancia, si se lo emplea debidamente" (p. 49). “El interés 
debe estar siempre regulado por la ganancia, puesto que lo que se paga en con
cepto de interés por el uso de lo que se presta es parte de la ganancia que puede 
producir el dinero prestado" (p. 49).

“¿Qué participación en estas ganancias pertenece en derecho al prestatario 
y cuál al prestamista? Para averiguar esto no hay otro camino que atenerse a 
las opiniones de los prestatarios y los prestamistas en general, pues en estos asun
tos sólo podemos considerar justo o injusto lo que el consenso general califica 
así” (p. 49).

“Sin embargo, esta regla de la división de la ganancia no puede aplicarse a 
cada prestamista o prestatario en particular, sino a unos y otros en general. . .  
Ganancias ostensiblemente grandes o pequeñas son el tributo a la pericia o al 
desconocimiento en materia de negocios, con los que los prestamistas, por lo ge
neralnada tienen que ver y, así como no resienten daño por lo segundo tam
poco tienen por qué beneficiarse con la primera. Y lo que hemos dicho de los
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diferentes individuos en el mismo negocio es también aplicable a las diferentes 
clases de negocios” (p. 50).

“La tasa natural de interés se rige por las ganancias individuales obtenidas en 
los negocios" (p. 51).

¿Por qué el interés, en Inglaterra, es del 4 por 100 en vez del 8 por 
100 como antes?

Porque antes los comerciantes ingleses “se embolsan el doble de ganancia 
que ahora”.

¿Por qué el 3 por 100 en Holanda, el 5 y el 6 [en] Francia, Alemania 
y Portugal, el 9 por 100 en las Indias occidentales y orientales, el 12 
por 100 en Turquía?

“A todos estos casos podemos dar una respuesta general, a saber: que las ga
nancias obtenidas en los negocios, en estos diferentes países, se distinguen de las 
que se obtienen en el nuestro, diferencia que es la que provoca todas estas dife
rentes tasas de interés” (p. 51).

¿Y de dónde proviene la baja del interés?

De la competencia, exterior e interior, “de la baja del intercambio de nego
cios con el extranjero” (a causa de la competencia exterior) “o del hecho de 
que los hombres de negocios abaratan mutuamente los precios de sus mercan- 
dos. . . ,  de la necesidad de cerrar un negocio o la ambición de hacer muchos” 
(pp- 52 s.).

“Las ganancias de los negocios se determinan, en general, por la proporción 
entre él número de negociantes y el radio de acción de los negocios” (p. 55). 
“En Holanda, donde el número de personas que se dedican a la vida de nego
cios representa una elevada proporción con respecto al total de la población del 
país, . ..él tipo de interés es el más bajo de todos y el más alto en Turquía, 
donde mayor es la desproporción” (pp. 55 s.).

/ / 1 301/ “¿Qué determina la propordón entre el radio de acción de los ne
gocios y el número de negociantes?” (p. 57). Los “motivos del comercio”: “ne
cesidad natural, libertad, protección de los derechos privados, orden público” 
(pp. 57*.).

"No hay dos países que cuenten con una cantidad igual de medios de vida 
indispensables y los suministren con la misma inversión de trabajo. Las necesi
dades del hombre aumentan o disminuyen con el rigor o la benignidad del 
clima en que viven, razón por la cual no puede ser igual la magnitud proporcio
nal de la diligencia que los habitantes de los diversos países tienen necesariamen
te que desplegar, y el grado de diferencia sólo puede medirse en relación con 
los grados de temperatura, de calor o de frío, del clima. Podemos, por tanto, 
llegar, en general, a la conclusión de que la cantidad de trabajo para sostener a 
determinado número de personas es menor en los países cálidos, en los que la 
gente no necesita tanto vestido y en los que, además, puede trabajarse la tie
rra más fácilmente que en nuestros climas” (p. 59). "Un tipo de necesidad 
característico de Holanda . . .  se debe al hecho de que se trata de un país super
poblado, lo que, unido a los grandes trabajos necesarios para levantar diques y 
luchar contra las inundadones, hace que la necesidad de esforzarse sea en Ho
landa mayor que en cualquier otra parte del mundo habitado” (p. 60).
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[d) Find]
Massie, aún más decididamente que Hume, concibe el interés simple
mente como parte de la ganancia; uno y otro explican fia] baja del inte
rés a base de la acumulación de capitales (Massie [habla] especialmente 
de competencia) y de la consiguiente baja de la ganancia. Pero ningu
no de los dos [nos habla] del origen del profit of trade* mismo. 
/XXI-1301//

Can anda comercial.



[8. COMPLEMENTO AL CAPÍTULO SOBRE LOS FISIÓCRATAS]

[a) Observación complementaria sobre el “Tableau économique. 
Falsas premisas de que parte Quesnay]

//X X III-1433/

Productives Propriétaires Stériles

2 000 millones^ _ 2 000 jnillones 000 millones

1 000 m i l l o n e s ' ' ' '”" ~ ~
...T-T-M 000 millones

1 000 m i l lo n e s ' ' '^  ”

1 000 mi l l ones-— ' ' ' 1  000 millones 

Dépenses annuelles *

2 000 millones

To tal: 5 000 millones Total: 2 000 millones
Tal es la forma más simple del Tableau économique.™
1 ) Circulación monetaria (partiendo del supuesto de que sólo se paga 

anualmente). La circulación monetaria parte de la spending class,** 
de los propiétaires, que no tienen mercancías que vender y se limitan a 
comprar.

Compran por 1 000 millones a los productivos, a quienes devuelven
1 000 millones en dinero en concepto de pago de rentas (al mismo tiem
po, disponen de 1/5 del agricultural produce).*** Compran por 1 000 
millones a los stériles, a quienes, por tanto, afluyen 1 000 millones en 
dinero (disponiendo así de la mitad del producto manufacturado). Los 
stériles compran por los 1 000 millones víveres a los productivos, a quie
nes refluyen así 1 000 millones en dinero (disponiendo con ello de un 
segundo 1/5 del agricultural produce). Los productives compran con los 
mismos 1 000 millones en dinero por [valor de] 1 000 millones de produc
tos manufacturados, con lo que reponen la mitad de sus avances **** 
(disponiendo así de la mitad del manufacturing produce) A Los stériles 
compran, //1 4 3 4 / con los mismos 1 000 millones en dinero, materias 
primas (con lo cual disponen de otro 1/5 del producto agrícola). Los
2 000 millones en dinero refluyen así a los productivos.

* Gastos anuales.
** Clase gastadora.

*** Producto agrícola.
*•**  Adelantos.

f  Producto manufacturado.
[ 352 ]
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Restan, así, 2/5 para el agricultural produce. 1/5 es consumido en 
especie, pero el segundo 1/5 ¿en qué se acumula? Esto se explicará más 
adelante.126

2) Incluso desde el punto de vista de Quesnay, según el cual la clase 
de los stériles se halla formada en su totalidad exclusivamente por tra
bajadores asalariados, vemos ya las falsas premisas de que parte el Tableau.

En los productives, se dan por supuestos los avances primitives * (ca
pital fijo) como cinco veces mayores que el importe de los avances an
nuelles.** En los stériles, no se cita para nada esta partida, lo que, natu
ralmente, no es óbice para que exista.

Es falso, además, que la reproducción equivalga a 5 000 millones. 
Equivale, según el mismo Tableau, a 7 000 millones; 5 por parte de los 
productives y 2 por parte de los stériles.

[5) Retomo parcial de algunos fisiócratas a las ideas mercantilistas.
Postulado de la libertad de competencia, en los fisiócratas]

El producto de los stériles equivale a 2 000 millones. Este producto, 
[es la] suma de 1 000 millones de materias primas (que, por tanto, en
tran en parte en él producto y, en parte, reponen el déchet de la ma
quinaria que entra en el valor del producto) y 1 000 millones de víveres, 
consumidos en su elaboración.

Todo este producto lo venden a los propriétaires y los productives, pri
mero, para reponer el avance (en materias primas) y, segundo, para ob
tener los víveres agrícolas. No queda, pues, ni un adarme de los productos 
manufacturados para su propio consumo, y menos aún intereses o ga
nancias. Baudeau (o Le Trosne) se dan, desde luego, cuenta de ello y 
explican la cosa [diciendo] que los stériles venden su producto en más 
de lo que vale y que, por tanto, lo que venden en 2 000 millones tiene 
un valor de 2 000 millones menos x. La ganancia e incluso su consumo 
se explican, pues, mediante la elevación del precio de las mercancías por 
encima de su valor.121 De este modo, los fisiócratas recaen, pues, nece
sariamente en el sistema mercantilist, en el profit upon alienation.***

De ahí que sea tan necesaria la libre competencia entre los manufac
tureros, para que no engañen demasiado a los productives, a los agricul
tores. Por otra parte, la libre competencia hace falta para que el agri
cultural produce se venda a “bon prix”,**** es decir, para que, al ven
derse al extranjero, se eleve por encima de su native price,i  ya que se 
parte del supuesto de un país que exports wheat 11 etcétera.

* Adelantos originarios.
** Adelantos anuales.

*** Ganancia sobre la enajenación, 
*** Buen precio.

f  Precio interior, 
f f  Exporta trigo.
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[c) Formulación originaria de la imposibilidad 
de incrementar el valor en el intercambio]

“Toda compra es venta y toda venta es compra” (Quesnay, “Dialogues sur le 
commerce et sur les travaux des artisans” etc., ed. Daire,128 p. 170). "Comprar 
significa vender y vender, comprar” (Quesnay, en Dupont de Nemours, “Origi
ne", etc., 1767, p. 392).128

“El precio precede siempre al hecho de comprar y vender. Si la competencia 
de vendedores y compradores no determina cambio alguno, es que responde a 
otras causas, independientes del comercio” (Z. c., p. 148).130

“Debe entenderse siempre que” Z’échange* “es beneficioso para ambos” (con
tratantes), "ya que ambos se procuran mutuamente el disfrute de riquezas que 
sólo mediante el cambio pueden adquirir. Pero se trata siempre exclusivamente 
del cambio de riquezas que poseen determinado valor por otras de valor igual 
y no, por consiguiente, de un verdadero incremento de riquezas” (debiera decir: 
point cfaugmentation réelle de valeur**) (Z. c., p. 197).131

[Las palabras] avances y capital [se emplean] expresamente como si
nónimos. Acumulación de capital, condición fundamental.

“El incremento de los capitales constituye, por tanto, el medio fundamental 
para acrecentar el trabajo y la utilidad mayor de la sociedad”, etc. (Quesnay, en 
Dupont de Nemours, Z. c., p. 391).132 /X X III-1434//

* El cambio.
* * Nada de aumento real de valor.

[9. ENSALZAMIENTO DE LA ARISTOCRACIA TERRATENIEN
TE, EN BUAT, EPÍGONO DE LOS FISIÓCRATAS]

/ /XXII-Í399/ Buat (comte du),* “Éléments de la politique, ou Re
cherche des vrais principes de Téconomie sociale” (6 vols.), Londres, 
1773.

Este endeble y difuso escritor, que confunde la apariencia de la fisio
cracia con su esencia, que [se dedica a] ensalzar a la aristocracia terrate
niente y sólo la acepta en aquello en que se acomoda a esta finalidad, no 
merecía [siquiera] ser citado si no resaltara en él de un modo tan burdo 
el carácter brutalmente burgués; con la misma nitidez con que más 
tarde [resaltará], por ejemplo, en Ricardo. Y la cosa no cambia en lo 
más mínimo por el hecho de que el produit net se limite a la renta.

Es lo mismo que repite Ricardo en cuanto al produit net en general.188 
Los trabajadores figuran entre los faux frais ** y sólo existen para que los 
poseedores del produit net “formen la sociedad” . (Véanse los pasajes 
respectivos.)184 La suerte de los trabajadores libres se concibe simple
mente como forma alterada de la esclavitud; pero esto es necesario para 
que las capas altas puedan formar “la sociedad” . <También en Arthur 
Young es concebido el producto neto como el fin de la producción, 
[como] la plusvalía.>18S

//1400/ Recordemos el pasaje de Ricardo contra A. Smith, para quien 
el capital es lo más productivo, el que emplea más obreros.188 Cfr. acerca 
de esto Buat, t. VI, pp. 51 s., 68-70. Además, sobre la clase trabajadora 
y la esclavitud, t. II, pp. 288, 297, 309; t. III, pp. 74, 95 s ,  103; t. VI, 
pp. 43, 51; acerca de la necesidad de que estos trabajadores rindan tiem
po excedente y acerca del sentido del strict nécessaire,*** t. VI, pp. 52 s.

El único pasaje que debe ser citado aquí, porque es bueno en relación 
con las chácharas sobre el nesgo que el capitalista asume:

“Han arriesgado mucho para ganar mucho. Pero han puesto en juego seres 
humanos, al igual que mercancías o dinero. Por lo que a los seres humanos se 
refiere, cuando se los expone a un peligro público para obtener una ganancia, 
cometen una mala acción. En cuanto a las mercancías, si el producirlas es un 
mérito, puede no serlo el ponerlas en juego en aras de la ganancia de un indivi
duo”, etc. (t. II, p. 297). /XXII-1400//

* Conde del.
** Falsos gastos de un “desembolso improductivo, ya se trate de trabajó vivo o de 

trabajo materializado” (Marx).
*** Lo estrictamente necesario.
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[10. POLÉMICA CONTRA LA ARISTOCRACIA TERRATENIEN
TE DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LOS FISIÓCRATAS 

(AUTOR ANÓNIMO INGLÉS)] »»

//XXIII-1449/ “The Essential Principies of the W ealth of Nations, 
ûlustrated, in Opposition to some False Doctrines of Dr. Adam Smith, 
and others”, Londres 1797.

Este hombre conocía a Anderson, pues en su Apéndice reproduce 
[pasajes] del Agricultural Report for the Country of Aberdeen * de di
cho autor.

Es esta la única obra inglesa importante que se adhiere directamente 
a la doctrina físiocrática. W[illiam] Spence, “Britain independent of 
Commerce?’, 1807 [es] una mera caricatura. El mismo fulano, en 1814- 
15, uno de los más fanáticos defensores del landed interest ** a base de 
la fisiocracia, que predica el free trade.*** No debe confundirse este 
fulano con Th [omas] Spence, el enemigo mortal del Private Property 
in Land.****

La obra contiene, en primer lugar, una magnífica y apretada síntesis 
de la doctrina físiocrática.

Atribuye los orígenes de esta concepción, acertadamente, a Locke y 
Vanderlint y describe a los fisiócratas como a quienes “ilustran esta doc
trina de un modo altamente sistemático, aunque no correcto” (p. 4). 
(Véase sobre esto, además, p. 6; en Cuad. H , pp. 32 s.)138

Del resumen que allí se hace se desprende, en palabras muy hermo
sas, cómo la teoría de la privación, que los apologistas posteriores y 
partly t ya Smith convertían en base de la formación de capital, res
pondía precisamente a la concepción de los fisiócratas de que en la in
dustria, etc., no surplus value is created: 11

“La suma que se invierte en emplearlos y sostenerlos" [a los artesanos, ma
nufactureros 139 y comerciantes] "sólo sirve para conservar la existencia de su 
propio valor y es, por tanto, improductiva” (puesto que no produce surplus 
value). "Los artesanos, manufactureros y comerciantes jamás pueden aumentar 
en lo más mínimo la riqueza de la sociedad más que mediante el ahorro y la 
acumulación de una parte de lo que destina a su diario sustento, lo que quiere 
decir que [estos elementos] sólo mediante la abstinencia o el ahorro pueden 
contribuir en algo al capital global” (teoría de la abstinencia de Senior y teoría 
del ahorro de Adam Smith). “Los agricultores, en cambio, pueden consumir 
todo su ingreso y, sin embargo, enriquecer simultáneamente al Estado, ya que 
su laboriosidad suministra un producto excedente, llamado renta” (p. 6).

“Una clase de hombres cuyo trabajo (aunque produzca algo) sólo produce

* Informe agrícola sobre el condado de Aberdeen.
•*  Interdi de los terratenientes.

*** Librecambio.
**** Propiedad privada en la tierra, 

f  En parte.
f f  N o se crea plusvalía alguna.
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lo que se gasta para hacer posible este trabajo, debe ser llamada con perfecto 
derecho una clase unproductive (p. 10).

La producción de plusvalía [debe] distinguirse con mucho cuidado 
de la transferencia de ella.

“El incremento del ingreso” (que es la acumulación) “sólo indirectamente 
ocupa a los economistas140 ...D e  lo que ellos tratan es de la producción y 
reproducción del ingreso" (p. 18).

Esto es lo grande de la fisiocracia. Se pregunta cómo se produce y 
reproduce la plusvalía (que en él [en el autor anónimo] equivale a in
greso). Sólo en segunda línea [se plantea en ella] el problema de cómo 
se reproduce en escala ampliada, es decir, de cómo se incrementa. Lo 
primero es esclarecer su categoría, el secreto de su producción. /1 4 5 0 //

Plusvalía y capital comercial.

“Si se trata de la producción del ingreso, es totalmente ilógico suplantar [este 
problema] por la transferencia del ingreso, a la que podrían reducirse todos los 
negocios comercialest’ (p. 22). “¿Acuso la palabra commerce significa otra cosa 
que commutatio mercium * . . .  [operación] que es, a veces, más beneficiosa 
para el uno que para el otro? Pero lo que uno gana lo pierde el otro, y en rea
lidad el comercio no determina incremento alguno" (p. 23). “Si un judío 
vende en diez chelines una corona o enajena por una guinea un farthing del 
tiempo de la reina Ana, no cabe duda de que aumentará con ello su propio 
patrimonio, pero no acrecentará en nada la cantidad de metales preciosos exis
tente; y la naturaleza de este comercio no variará lo mismo si el cliente que 
se dedica a coleccionar rarezas vive en su misma calle que si mora en Francia 
o en China” (p. 23).

Los fisiócratas explican la ganancia industrial como profit upon alie
nation (y, por tanto, mercantilistamente). De ahí que este inglés saque 
de aquí la acertada conclusión de que esta ganancia solamente represen
ta un beneficio cuando las mercancías industriales se.venden en el ex
tranjero. Extrae de la premisa materialista la conclusión materialista 
acertada.

“Ningún manufacturero, por mucho que personalmente pueda ganar, añade 
algo a la riqueza nacional, si su mercancía se vende y consume dentro del país, 
pues el comprador... pierde exactamente lo que él gana...  Lo que aquí se 
opera es un intercambio entre vendedor y comprador pero no un incremento” 
(p. 26). “Para obviar la ausencia de un excedente, el poseedor-empresario añade 
una ganancia del cincuenta por ciento a lo que ha desembolsado en salarios o 
seis peniques por cada chelín pagado por este concepto... Y si la manufactura 
se vende en el extranjero, esta ganancia será la ganancia naciotiaT' (p. 27) de 
tantos o cuantos “artificers”.**

Magníficas explicaciones de las causas de la riqueza de Holanda. La 
pesca (aunque también habría debido citar la ganadería). Monopoly of

* Cambio de mercancías.
** Artesanos.
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the spices of the East. Carrying trade.# Préstamos de dinero en el ex
tranjero (Cuad. complementario H, pp. 36s.).141

“Los manufactureros son una clase útíT’, pero no una “clase productive’ 
(p. 35). “Al dar a este ingreso, bajo una nueva forma, carácter duradero, efec
túan una transformación o transferencia del ingreso, creado previamente por el 
agricultor” (p. 38).

Sólo hay cuatro essential classes. Productive class or cultivators. Ma
nufacturers. Defenders. The class of instructors,* que sustituye a los 
décimateurs ** fisiocráticos, “pues toda sociedad civil tiene que ser ali
mentada, vestida, defendida e instruida” (p. 51).

La falla de los economists está en que

“consideraban a los rentistas de la tierra, en cuanto meros perceptores de rentas, 
como una clase productiva de la sociedad.. .  Hasta cierto punto, corrigieron su 
error al sugerir que la Iglesia y el rey debían mantenerse de estas rentas. El 
Dr. Smith. . .  hace que esto” (este error de los economists) "se manifieste a 
través de toda esta investigación" (esto es exacto) “y endereza su refutación 
contra la parte acertada del sistema de los economistas” (p. 8).

//1451/ Los terratenientes en cuanto tales no sólo no son una clase 
productiva, sino que ni siquiera son una essential class of society.***

“Los terratenientes, en cuanto meros perceptores de rentas territoriales, no 
son una clase necesaria de la sociedad... Al desglosar las rentas de la tierra de 
su finalidad originaria, que era la defensa del Estado, los perceptores de estas 
rentas se convierten, de clase necesaria, en una de las clases más superfluas y 
gravosas de la sociedad” (p. 51).

Véase la continuación acerca de esto, que es muy bueno, [en] Cuad. 
compl. H. pp. 3 8 8,142 Esta polémica contra los rentistas de la tierra 
desde el punto de vista fisiocrático [es], como conclusión de su doctrina, 
muy importante.

[El autor] pone de manifiesto que el real impuesto sobre la tierra [es] 
turco (l. c., p. 59).

El terrateniente impone un tributo no sólo sobre los improvements 
of land,**** sino también of presumption of future improvement t 
(pp. 63 s.). Impuesto sobre la renta (p. 65).

La doctrina fisiocrática, anciently 11 establecida en Inglaterra, Irlan
da, [la] Europa feudal, Empire of the Mogul t i t  (pp. 93 s.).

El terrateniente, como tax-imposer t t t t  (p. 118).
Monopolio de las especias orientales. Comercio de flete.

* Clases esenciales. Clase productiva o cultivadores. Manufactureros. Defenso
res. La clase de los instructores.

** Perceptores de diezmos.
*** Clase esencial de la sociedad.

**** Mejoras de la tierra.
t  Presunción de futuras mejoras, 

f f  Antiguamente.
H t  Imperio mongol.

f f t t  Impositor de impuestos.
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La limitación de los fisiócratas se manifiesta en lo siguiente (ausencia 
de comprensión de la división del trabajo) : Supongamos que un relo
jero o un fabricante de tela de algodón no puede vender su reloj o su 
tela. [Se ve colocado, entonces, en una situación difícil, pero esto indi
ca] “que lo único que caracteriza al manufacturero es el hecho de ser 
un vendedor” (indica solamente que lo que produce es una mercancía) 
“y que, cuando deja de ser vendedor, inmediatamente termina su ganan
cia” (¿dónde quedan, entonces las ganancias del farmer who is not a 
seller?), “las cuales no son ganancias naturales, sino artificiales. En 
cambio, el cultivador de la tierra. . .  puede existir y prosperar y multi
plicarse, sin necesidad de vender’’ (pp. 38 s .) . (Pero, para ello, tiene que 
ser, al mismo tiempo, manufacturero.) [¿Por qué el autor habla sola
mente de un relojero o un fabricante de telas de algodón? Con la misma 
razón, podría] citar [también] a un productor de carbón, de hierro, de 
lino, de añil, etc., que no pudieran vender sus productos, o incluso a un 
productor de trigo imposibilitado de vender su grano. Acerca de esto 
[se expresa] muy bien Béardé de VAbbaye, a quien más arriba citába
mos.143 [El autor anónimo] se ve obligado a invocar la producción [des
tinada al consumo] directo en contra de la producción de mercancías, 
muy en contradicción con el hecho de que, una vez más, es el valeur 
vénale ** lo fundamental para los fisiócratas. Pero esto se trasluce a tra
vés de este fulano. [Es] la concepción burguesa dentro del modo de ver 
de los antiburgueses.144

[Nuestro autor anónimo se manifiesta] en contra del High Price *** de 
A[rthur] Young, quien [lo considera] como importante para la prosper
ity of agriculture; **** pero esto es, al mismo tiempo, polemizar contra 
la fisiocracia (l. c., pp. 65-78 y 118).

La plusvalía no puede derivarse del alza nominal del precio por par
te del vendedor.

“Los vendedores no se enriquecen. . .  mediante la elevación del valor nomi
nal del producto.. . ,  pues exactamente lo mismo que ganan como vendedores 
lo perderían en su calidad de compradores” (p. 66).

Vanderlmt:
“Ninguna persona ociosa debiera verse privada de un pedazo de tierra, mien

tras sea posible encontrar un pedazo de tierra cultivable para toda persona 
ociosa. Las casas de trabajo son una buena cosa, pero son mucho mejor todavía 
los campos de trabajo” (p. 47).

Contra el farm system, for long leases,i ya que, de otro modo, la 
propiedad territorial solamente entorpece la producción y los improve
ments f f  (pp. 118-123) {“Irish Rigth of Tenantry”) .1** /XXIII-1451//

* Arrendatario, quien no es un vendedor.
** Valor de venta.

*** Alto prerio.
**** Prosperidad de la agricultura.

f  Sistema de arrendamientos a largo plazo, 
t f  Mejoras.



[11. CONCEPCIÓN APOLOGÉTICA DE LA PRODUCTIVIDAD 
DE TODOS LOS OFICIOS]

//V-182/ El filósofo produce ideas, el poeta poemas, el cura sermo
nes, el profesor compendios, etc. El delincuente produce delitos. Fijé
monos un poco más de cerca en la conexión que existe entre esta última 
rama de producción y el conjunto de la sociedad, y ello nos ayudará a 
sobreponemos a muchos prejuicios. El delincuente no produce sola
mente delitos; produce, además, el derecho penal y, con ello, al mismo 
tiempo, al profesor encargado de sustentar cursos sobre esta materia y, 
además, el inevitable compendio en que este mismo profesor lanza al 
mercado sus lecciones como una “mercancía”. Lo cual contribuye a 
incrementar la riqueza nacional, aparte de la fruición privada que, según 
[nos hace ver] un testigo competente, el señor profesor Roscher, el ma
nuscrito del compendio produce a su propio autor.

El delincuente produce, asimismo, toda la policía y la administración 
de justicia penal, esbirros, jueces, verdugos, jurados, etc.; y, a su vez, 
todas estas diferentes ramas de industria, que representan otras tantas 
categorías de la división social del trabajo, desarrollan diferentes capaci
dades del espíritu humano, crean nuevas necesidades y nuevos modos 
de satisfacerlas. Solamente la tortura ha dado pie a los más ingeniosos 
inventos mecánicos y ocupa, en la producción de sus instrumentos, a 
gran número de honrados artesanos.

El delincuente produce una impresión, unas veces moral, otras veces 
trágica, según los casos, prestando con ello un “servicio” al movimiento 
de los sentimientos morales y estéticos del público. No sólo produce 
manuales de derecho penal, códigos penales y, por tanto, legisladores 
que se ocupan de los delitos y las penas; produce también arte, litera
tura, novelas e incluso tragedias, como lo demuestran, no sólo La culpa 
de Müllner o Los bandidos de Schiller, sino incluso el Edipo [de Sófo
cles] y él Ricardo III  [de Shakespeare]. El delincuente rompe la mono
tonía y el aplomo cotidiano de la vida burguesa. La preserva así del 
estancamiento y provoca esa tensión y ese desasosiego sin los que hasta 
el acicate de la competencia se embotaría. Impulsa con ello las fuerzas

Eroductivas. El crimen descarga al mercado de trabajo de una parte de 
i superpoblación sobrante, reduciendo así la competencia entre los tra

bajadores y poniendo coto hasta cierto punto a la baja del salario, y, al 
mismo tiempo, la lucha contra la delincuencia absorbe a otra parte de 
la misma población. Por todas estas razones, el delincuente actúa, así, 
como una de esas “compensaciones” naturales que contribuyen a resta
blecer el equilibrio adecuado y abren toda una perspectiva de ramas 
“útiles” de trabajo.

Podríamos poner de relieve hasta en sus últimos detalles él modo como 
el delincuente influye en el desarrollo de la productividad. Los cerraje
ros jamás habrían podido alcanzar su actual perfección, si no hubiese
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ladrones. Y la fabricación de billetes de banco no habría llegado nun
ca a su actual refinamiento a no ser por //183/ los falsificadores de 
moneda. El microscopio no habría encontrado accesp a los negocios 
comerciales corrientes (véase Babbage) si no le hubiera abierto el cami
no él frapde comercial. Y la química práctica, debiera estarle tan agra
decida a las adulteraciones de mercancías y al intento de descubrirlas 
como al honrado celo por elevar la producción. El delito, con los nue
vos recursos que cada día se descubren para atentar contra la propiedad, 
obliga a descubrir a cada paso nuevos medios de defensa y se revela, así, 
tan productivo como las huelgas, en lo tocante a la invención de 
máquinas. Y, abandonando ahora al campo dél delito privado, ¿acaso, 
sin los delitos nacionales, habría llegado a crearse nunca el mercado 
mundial? Más aún, ¿existirían siquiera naciones? ¿Y no es el árbol del 
pecado, al mismo tiempo y desde Adán, el árbol del conocimiento? Ya 
Mandeville, en su “Fable of the Bees” (1705) había demostrado la 
productividad de todos los posibles oficios, etc., poniendo de manifiesto 
en general la tendencia de toda esta argumentación:

“Lo que en este mundo llamamos el mal, tanto el moral como el natural,.es 
el gran principio que nos convierte en criaturas sociales, la base firme, la vida 
y el puntal de todas las industrias y ocupaciones, sin excepción; aquí reside el 
verdadero origen de todas las artes y ciencias y, a partir del momento en que 
él mal cesara, la sociedad decaería necesariamente, si es que no perecía en 
absoluto.”

Lo que ocurre es que Mandeville era, naturalmente, mucho más, infi
nitamente más audaz y más honrado que los apologistas filisteos de la 
sociedad burguesa. /V -183 //



[12] LA PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL. TRABAJO 
PRODUCTIVO E IMPRODUCTIVO

[a) La productividad del capital, expresión capitalista de la fuerza 
productiva del trabajo social]

/ /XXI-1317/ Hemos visto nú sólo cómo el capital produce, sino cómo 
él mismo es producido, cómo surge del proceso de producción como una 
relación esencialmente distinta y cómo se desarrolla en él.148 De una par
te, el capital transforma el modo de producción; de otra parte, es esta 
estructura transformada del modo de producción y el fundamento y la 
condición para una etapa específica del desarrollo de las fuerzas produc
tivas materiales: la premisa de su propia estructuración.

Puesto que, tan pronto se inicia el proceso de trabajo, el trabajo vivo 
—mediante el cambio de capital y trabajo— se incorpora al capital como 
actividad perteneciente a éste, [es natural que] todas las fuerzas produc
tivas del trabajo social se manifiesten como fuerzas productivas del ca
pital, ni más ni menos que la forma social general del trabajo [plasmada] 
en el dinero se manifiesta como la cualidad [propia] de una cosa. De
este modo, la fuerza productiva del trabajo social y las formas específi
cas que adopta se presentan ahora como fuerzas productivas y formas del 
capital, del trabajo materializado, de las condiciones materiales del tra
bajo, que, en cuanto a la forma sustantivada del trabajo vivo, se enfrentan 
al trabajo vivo personificadas en el capitalista. Volvemos a encontrar
nos aquí con la inversión de los términos que, al estudiar la esencia del 
dinero, hemos calificado como el fetichismo de la mercancía.147

El capitalista mismo sólo es una potencia en cuanto personificación 
del capital. (En la contabilidad italiana, este papel que desempeña como 
capitalista, como capital personificado, se enfrenta constantemente a él, 
considerado simplemente como persona, simplemente como consumidor 
privado y deudor de su propio capital.)

La productividad del capital consiste ante todo, incluso fijándonos 
simplemente en la supeditación formal del trabajo al capital, en la coac
ción para obtener plustrabajo, para trabajar más de lo directamente 
necesario, coacción que el modo de producción capitalista comparte con 
otros modos de producción anteriores, pero que ejerce, que lleva a cabo 
de una manera más favorable a la producción.

Incluso fijándonos en esta relación meramente formal — en la forma 
general de la producción capitalista, de que participan el modo más 
desarrollado y d  más incipiente—, vemos que los medios de producción, 
las condiciones materiales de trabajo — el material de trabajo, los medios 
de trabajo (y los medios de vida)—  no aparecen sometidos al trabaja
dor, sino éste sometido a ellos. En vez de ser aplicados por el traba
jador, los medios de trabajo lo aplican a él. Y esto es lo que los convierte 
en capital. El capital employs * al trabajo. Los medios de producción

* Emplea.
[362]

APÉNDICES 363

no son medios para él, para crear productos, ya sea en forma de medios 
de sustento directos, ya de medios de cambio, como mercancías, sino 
que [, por el contrario,] es él [, el trabajador,] un medio para ellos, para 
conservar su valor y valorizarlo, es decir, incrementarlo, absorbiendo un 
surplus labour*.

Esta relación es ya en su misma simplicidad una inversión, la perso
nificación de una cosa y la cosificación de una persona. Y esto es lo 
que distingue a esta forma de todas las anteriores: el hecho de que, en 
ella, el capitalista no sojuzga al trabajador mediante ningún poder per
sonal, sino que lo sojuzga solamente en cuanto “capital”; su poder 
es, sencillamente, el dél trabajo materializado sobre el trabajo vivo, el 
dd  producto del trabajo sobre el trabajador mismo.

Pero la relación se complica y se vudve, al parecer, más misteriosa 
cuando, al desarrollarse el modo de producdón específicamente capita
lista, no sólo se enfrentan al trabajador sobre las patas de atrás, conver
tidas en “capital”, estas cosas corpóreas y materiales <todas producto 
del trabajo y, en cuanto al valor de uso, condiciones materiales de tra
bajo y productos del trabajo y, desde el punto de vista del valor de 
cambio, tiempo de trabajo general materializado o dinero>, sino que 
[también] las formas dd  trabajo socialmente desarrollado —la coopera
ción, la manufactura (en cuanto forma de la división del trabajo), la fá
brica (como forma de trabajo social organizada sobre la base material de 
la maquinaria— se manifiestan como formas de desarrollo del capital, 
como consecuencia de lo cual las fuerzas productivas dd  trabajo que se 
desarrollan a base de estas formas d d  trabajo social, incluyendo por tanto 
la ciencia y las propias fuerzas naturales, se presentan como fuerzas 
productivas del capital. En realidad, la unidad en la cooperación, la 
combinación en la división dd  trabajo, d  empleo de las fuerzas natura
les y de la ciencia para la producción, ni más ni menos que el de los 
productos dd  trabajo en la maquinaria, todo dio, se enfrentan al tra
bajador como cosas ajenas a él, como simples formas de existenda de 
los medios de trabajo independientes de él y que lo domina, del mismo 
modo que estos medios, bajo su forma simple y corpórea, en cuanto 
materiales, instrumentos, etc., se le contraponen como funciones d d  ca
pital, y, por consiguiente, del capitalista.

Las formas sociales de su propio trabajo o las formas de su propio 
I I 1318/ trabajo sodal son relaciones que se han plasmado totalmente 
al margen de los diferentes trabajos; los trabajadores, en cuanto subor
dinados al capital, pasan a ser elementos de estas combinadones sociales, 
pero sin que éstas les pertenezcan a ellos, sino que se les enfrentan 
como configuraciones del capital, como combinaciones que, a diferenda 
de su capacidad individual de trabajo, pertenecen al capital mismo y 
brotan de él. Y ello cobra formas tanto más reales cuanto más se ve 
modificada, a su vez, su propia capaddad de trabajo por estas formas, 
hasta el punto de que, considerada de por sí, es decir, al margen de esta 
conexión capitalista, resulta impotente, su capacidad independiente de

* Plustrabajo, trabajo excedente.
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producción fracasa y, por otra parte, con d  desarrollo de la maquinaria, 
también desde d  punto de vista tecnológico aparecen las condiciones 
de trabajo dominando al trabajo mismo, a la par que lo suplantan, lo 
oprimen y lo convierten, bajo sus formas independientes, en algo su- 
perfluo.

En este proceso, en el que d  carácter social de su trabajo aparece, 
en cierto modo, capitalizado frente a los trabajadores —a la manera 
como en la maquinaria, por ejemplo, los productos corpóreos del trabajo 
se manifiestan como dominando a éste—, ocurre, naturalmente, lo mis
mo con las fuerzas naturales y la ciencia, producto del desarrollo histórico 
general en su quintaesenda abstracta: se enfrentan a los trabajadores 
como potencias del capital. Se desglosan, en realidad, de la pericia y los 
conocimientos del obrero individual, y aunque, consideradas en cuanto 
a su fuente, son, a su vez, producto del trabajo, se presentan donde
quiera que se manifiestan en el proceso de trabajo, como incorporadas al 
capital. El capitalista que emplea una máquina no tiene por qué enten
derla (véase Ure).148 Pero en la máquina toma cuerpo la ciencia reali
zada como capital, frente a los trabajadores. Y, en realidad, todas estas 
aplicariones de la cienda, las ciencias naturales y los productos del tra
bajo en grandes masas actúan, a su vez, simplemente como medios de 
explotación del trabajo, como medios para apropiarse trabajo excedente 
y, por tanto, como fuerzas inherentes al capital frente al trabajo. Como 
es natural, el capital sólo emplea todos estos medios para explotar el 
trabajo y, para explotarlo, necesita emplearlo en la producción. De este 
modo, el desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo y las 
condiciones de este desarrollo aparecen como obra del capital, ante la que 
el obrero individual no sólo se comporta pasivamente, sino que actúan 
en contra de él.

El capital, a su vez, es doble, puesto que está formado por mercandas:
1) Valor de cambio (dinero); pero [es] valor que se valoriza, valor 

que crea valor al crecer como valor, obteniendo un incremento que es 
valor. [Incremento] que nace del cambio de una cantidad dada de tra
bajo materializado por una cantidad mayor de trabajo vivo.

2) Valor de uso, y es aquí donde se manifiesta en sus determinadas 
relaciones, dentro del proceso de trabajo. Pero es precisamente aquí 
donde no es meramente material de trabajo, medio de trabajo al que el 
trabajo es inherente, que se ha limitado a incorporarse el trabajo, sino 
que, con éste, se ha anexionado, además, sus combinaciones sociales y 
el desarrollo de los medios de trabajo que a ellas corresponde. La pro
ducción capitalista es la primera que desarrolla en gran escala —desglo
sándolas de los trabajadores individuales independientes— las condicio
nes del proceso de trabajo, tanto las objetivas como las subjetivas, pero 
las desarrolla como potencias ajenas al trabajador individual y a las 
que éste se halla sometido.

El capital se convierte, así, en una entidad altamente misteriosa.
/ 1318/ / 149

/ / 1 320/ La productividad del capital [se manifiesta,] pues: 1) como
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coacción [para producir] plustrabajo; 2) [en cuanto,] de por sí, absorbe 
y se apropia (personifica) las fuerzas productivas del trabajo social y las 
fuerzas productivas generales de la sociedad, como [por ejemplo] la 
ciencia.

Cabe preguntarse cómo y por medio de qué revela el trabajo su pro
ductividad o se manifiesta como trabajo productivo frente al capital, 
puesto que las fuerzas productivas del trabajo se han transferido al 
capital y no es posible contabilizar la misma productividad por dos 
conceptos, en cuanto productividad del trabajo y en cuanto productivi
dad del capital. <Productividad del trabajo -  productividad del capital. 
Pero la capacidad de trabajo es productiva gracias a la distinción [que 
media] entre su valor y su valorización.>

[b) El trabajo productivo, en él sistema de la producción capitalista]

Solamente la estrechez burguesa, que considera las formas capitalis
tas de la producción como las formas absolutas de ella —y, por tanto, 
como formas naturales y eternas de la producción— puede confundir el 
problema de lo que es el trabajo productivo desde el punto de vista del 
capital con el problema de cuál es, en general, el trabajo productivo o 
qué es trabajo productivo en general y, por consiguiente, creerse muy 
sabia al contestar que todo trabajo que produzca algo, lo que sea, que 
se traduzca en un resultado cualquiera, es eo ipso * productivo.

[Primero]. Sólo es productivo el trabajo que se convierte directamente 
en capital; es decir, solamente el trabajo que postula el capital variable 
como tal y, por consiguiente, [todo el capital C] =  C +  A.100 Si el ca
pital variable, antes de cambiarse por el trabajo, es igual a x, siendo la 
ecuación y — x, será productivo el trabajo que convierte a x en x  +  h y 
que, por tanto, haga de y  =  x  esto otro: /  — x  +  h. Es éste el primer 
punto que hay que aclarar. Trabajo que crea plusvalía o sirve al capital 
como agency ** para crear plusvalía y, por ende, para funcionar como 
capital, como valor que se valoriza.

[Segundo], Las fuerzas productivas sociales y generales del trabajo son 
fuerzas productivas del capital; pero estas fuerzas productivas sólo afec
tan al proceso de trabajo o sólo guardan relación con el valor de uso. Se 
manifiestan como cualidades inherentes al capital en cuanto cosa, como 
su valor de uso. Nada tienen que ver directamente con el valor de cam
bio. Ya trabajen cien juntos o por separado, individualmente, el valor 
de su producto equivaldrá siempre a cien jomadas de trabajo, tradúzcase 
en muchos o en pocos productos, es decir [esto será] algo indiferente 
con respecto a la productividad del trabajo.

//I3 2 1 / Solamente de un modo afecta al valor de cambio la diversa 
productividad del trabajo.

Si la productividad del trabajo se desarrolla, por ejemplo, en una sola 
rama de trabajo, si, v. gr., ya no se teje excepcionalmente con power-

* Por ese solo hecho.
** Fuerza propulsora.



266 APÉNDICES

looms * en vez de emplear telares a mano y el tejer una vara con el 
power-loom requiere solamente la mitad de tiempo de trabajo que con 
el hand-loom,** las 12 horas [de trabajo] de un hand4oom-weaver *** 
ya no se traducirán en un valor de 12 horas, sino en un valor de 6, pues
to que ahora se ha reducido a 6 el tiempo de trabajo necesatio. Las 12 ho
ras del hand-loom-weaver [representan] solamente, ahora, 6 horas de tiem
po de trabajo social, aunque siga trabajando 12 horas, como antes.

Pero aquí no se trata de esto. Tomemos, por el contrario, otra rama 
de producción, por ejemplo, la de la composición del cajista de imprenta, 
en que aún no se haya inventado maquinaria alguna y supongamos que 
12 horas [de trabajo], en esta rama, produzcan tanto valor como 12 ho
ras en aquellas ramas de producción en que más se haya desarrollado 
la maquinaria, etc. Por tanto, en cuanto productor de valor, el trabajo 
es siempre trabajo de un individuo, sólo que expresado en términos ge
nerales. Lo que quiere decir que el trabajo productivo —como trabajo 
que produce valor— se enfrenta siempre al capital como trabajo de la 
fuerza de trabajo individual, del trabajador individual, cualesquiera que 
sean las combinaciones sociales que entre estos trabajadores se establez
can en el proceso de producción. Así, pues, mientras que el capital re
presenta, frente al trabajador, la productividad social del trabajo, el 
trabajo productivo del trabajador representa siempre, frente al capital, 
solamente el trabajo del trabajador individual.

[Tercero] Si el arrancar plustrabajo, reivindicando para sí las fuerzas 
sociales productivas del trabajo, se manifiesta como cualidad natural del 
capital —y, por tanto, como una cualidad derivada de su valor de uso— 
se manifiesta [,a la inversa,] como cualidad natural del trabajo el pos
tular sus propias fuerzas productivas sociales como fuerzas productivas 
del capital y su propio [producto] excedente como plusvalía, como auto- 
valorización del capital.

Estos tres puntos son los que hay que desarrollar, para derivar [,par
tiendo de aquí,] la distinción entre el trabajo productivo y el impro
ductivo.

Ad 1. La productividad del capital consiste en que se enfrentan [en
tre sí] el trabajo en cuanto trabajo asalariado y la productividad del tra
bajo, los medios de trabajo, en cuanto capital.

Hemos visto que el dinero se convierte en capital, es decir, un valor 
de cambio determinado en un valor que se valoriza, en valor más plus
valía, por el hecho de que una parte de dicho valor se convierte en 
mercancías que sirven al trabajo de medios de trabajo (materias primas 
e instrumentos, en una palabra, las condiciones materiales de trabajo), 
mientras otra parte se emplea en comprar fuerza de trabajo. No es, sin 
embargo, este primer cambio entre dinero y fuerza de trabajo o el sim
ple hecho de comprar ésta lo que convierte al dinero en capital. Lo 
que hace esta compra es incorporar el uso de la fuerza de trabajo du

* Telares mecánicos.
** Telar a mano.

*** Tejedor manual.

APÉNDICES 367

rante determinado tiempo al capital o convertir determinada cantidad 
de trabajo vivo en una de las modalidades de existencia del capital, en 
entelequia 4 de éste, por así decirlo.

Es en el proceso real de la producción donde el trabajo vivo se con
vierte en capital, ya que, de una parte, reproduce el salario —y, por 
tanto, el -valor del capital variable— y, de otra parte, crea una plusvalía; 
y este proceso de transformación hace que la suma total del dinero se 
convierta en capital, aunque la parte de dicha suma que varía directa
mente es solamente la invertida en salarios. Si el valor era =  c +  v, aho
ra es =  c +  (v -f  x ) , lo que equivale a (c +  v) +  x 101 o, lo que es lo 
mismo, la suma originaria de dinero, la magnitud de valor, se ha valo
rizado, funciona a un tiempo como valor que se conserva y se valoriza.

<Nótese bien que el hecho de que sólo produzca un incremento la 
fiarte variable del capital no altera absolutamente en nada el que, por 
medio de este proceso, [aparezca] como valorizado, incrementado en la 
plusvalía, todo el valor originario y el que, por tanto, toda la suma de 
dinero originaria se convierta en capital. En efecto, el valor originario 
— c +  v (capital constante y variable). En él curso del proceso, se con
vierte en c +  (v +  x); el segundo de estos dos términos es la parte 
reproducida, que ha surgido mediante la transformación del trabajo vivo 
en trabajo materializado, transformación condicionada e iniciada me
diante el cambio de v por fuerza de trabajo o su transformación en sala
rio. Pero c +  (v +  x) =  c +  v (el capital originario) +  x. Además, la 
transformación de v en v +  x y, por tanto, de (c +  v) en (c +  v) +  x sólo 
puede llevarse a cabo cuando una parte del dinero se convierte en c. Una 
parte sólo puede convertirse en capital variable siempre y cuando que la 
otra se convierta en capital constante.>

En el proceso real de la producción, él trabajo se convierte rediter *■* 
en capital, pero esta transformación [se halla] condicionada por el cam
bio originario entre el dinero y la fuerza de trabajo. Esta transformación 
directa del trabajo en trabajo materializado que no pertenece [ya] al 
trabajador, sino al capitalista, es lo que hace posible que el dinero se 
convierta en capital, incluyendo la parte de él que ha' adquirido la forma 
de medios de producción, [de] condiciones de trabajo. Antes de esto, 
el dinero, ya exista bajo su propia forma o en forma de mercancías (pro
ductos) cuya conformación les permite servir de medios de producción 
de nuevas mercancías, el dinero solamente en sí es capital.

//1322/ Esta relación determinada con respecto al trabajo es lo que 
convierte al dinero o la mercancía en capital, y el trabajo, que, gracias 
a esta relación que guarda con las relaciones de producción, a la que 
corresponde un determinado comportamiento en el proceso real de la 
producción, convierte en capital el dinero o la mercancía, es decir, el tra
bajo que, frente a la fuerza de trabajo, cobra fuerza materializada e inde
pendiente, cuyo valor se conserva y se incrementa, es el trabajo produc
tivo. Trabajo productivo es, simplemente, una expresión abreviada para

* Principio activo, según Aristóteles.
** Realmente.
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expresar toda esta relación y el modo como la fuerza de trabajo figura 
en el proceso de producción capitalista. Y la distinción entre ésta y 
otras clases de trabajo es importantísima, ya que expresa precisamente 
la determinabilidad formal del trabajo en que se basa todo el modo 
capitalista de producción y en que descansa el mismo capital.

Por tanto, trabajo productivo —dentro del sistema de la producción 
capitalista—  es aquel que produce plusvalía para su employer* o que 
convierte las condiciones objetivas de trabajo en capital y a su poseedor 
en capitalista; por consiguiente, el trabajo que produce su propio produc
to como capital.

Así, pues, cuando hablamos de trabajo productivo, hablamos de un 
trabajo socialmente determinado, trabajo que implica una relación per
fectamente determinada entre d  comprador y el vendedor del trabajo.

Ahora bien, aunque el dinero que se halla en poder del comprador 
de la fuerza de trabajo (ya sea como mercancía: [la reserva] de medios de 
producción y de medios de vida para el obrero) sólo se convierte en capi
tal mediante ese proceso y solamente en él llega a ser capital, razón por 
la cual estas cosas, antes de entrar en dicho proceso, no son capital, sino 
que están llamadas a convertirse en él, son, sin embargo, capital en sí: 
lo son por la forma independiente en que se enfrentan a la fuerza de 
trabajo y ésta se enfrenta a ellas, relación que condiciona y asegura el 
cambio por la fuerza de trabajo y el consiguiente proceso de la transfor
mación del trabajo en capital. Entrañan ya de antemano, frente a los 
trabajadores, el destino social que las llama a convertirse en capital y a 
mandar sobre el trabajo. Se las presupone, por tanto, frente a éste, como 
capital.

Podemos, pues, llamar trabajo productivo en cuanto tal al que se 
cambia directamente por el dinero como capital o, para decirlo más 
concisamente, el que se cambia directamente por capital, es decir, por 
dinero que es en sí capital, que está destinado a funcionar como capital 
o a enfrentarse como capital a la fuerza de trabajo. La palabra trabajo, 
en el cambio directo entre éste y el capital, va implícito el hecho de que 
el trabajo se cambia por dinero en cuanto capital y lo convierte actu ** 
en capital. En cuanto a la nota determinante del cambio directo, ense
guida veremos más de cerca en qué consiste.

Es trabajo productivo, por consiguiente, d  que, para el trabajador, se 
limita a reproducir el valor previamente determinado de su fuerza de 
trabajo, pero, en cambio, como actividad creadora de valor, valoriza 
el capital o contrapone al trabajador mismo, como capital, los valores 
creados por él.

[c) Dos aspectos esencialmente distintos en él cambio 
entre capital y trabajo]

En el cambio entre capital y trabajo, como hemos visto al estudiar el
* Patrono.

** D e hecho.

proceso de producción,1*3 hay que considerar dos aspectos esencialmente 
distintos, aunque conditionados entre sí.

Primero. El primer cambio entre trabajo y capital es un proceso for
med, en que el capital figura como dinero y la fuerza de trabajo como 
mercancía. La venta de la fuerza de trabajo es, en este primer proceso, 
una manifestadón jurídica o ideal, aunque el trabajo sólo es pagado des
pués de ejecutarse, al terminar el día, la semana, etc. Ello no hace cam
biar en lo más mínimo esta transacción, en la que se vende la fuerza de 
trabajo. Lo que aquí se vende directamente no es una mercanria. en 
que el trabajo se haya realizado ya, sino él uso de la fuerza de trabajo 
misma y, por tanto, de hecho, el mismo trabajo, ya que el uso de la fuer
za de trabajo consiste en su acción, en el trabajo. No se trata, por 
tanto, de un cambio de trabajo llevado a cabo por medio del cambio 
de mercancías. Cuando A vende botas a B, media entre ambos un cam
bio de trabajo, realizado de una parte en botas y de la otra en dinero. 
Pero, aquí, se cambia, por una parte, trabajo materiedizado bajo su forma 
social generalizada, es decir, como dinero, por un trabajo que sólo existe 
todavía en potencia; y lo que se compra y se vende es el uso de esta 
potencialidad, es decir, el trabajo mismo, aunque d  valor de la mercan
cía vendida no es [precisamente] el valor del trabajo (expresión irracio
nal), sino el valor de la fuerza de trabajo. Se trata, por consiguiente, de 
un cambio directo entre trabajo [ya] materializado y fuerza de trabajo, 
la cual se traduce de facto en trabajo vivo y, por tanto, según esto, entre 
trabajo materializado y trabajo vivo. De ahí que el salario —el valor de 
la fuerza de trabajo—  se presente, según hemos expuesto más arriba, 
como d  precio de compra directo, como el precio del trabajo.™3

Este primer aspecto entraña la relación entre el trabajador y el capi
talista, entre el vendedor y el comprador de la mercanda. El capitalista 
paga el valor de la fuerza de trabajo y, por tanto, d  valor de la mercan
cía que compra.

Pero, al mismo tiempo, la fuerza de trabajo sólo es comprada porque 
d  trabajo que puede rendir y se compromete a rendir es mayor que d  
que se necesita para reproducir su capacidad de trabajar, lo que quiere 
decir que toma cuerpo en un valor mayor que d  de la fuerza de trabajo.

//1323/ Segundo. El segundo aspecto del cambio de capital y traba
jo no tiene, en realidad, nada que ver con el primero y no es, en rigor, 
cambio alguno.

En d  primer aspecto, se trata de un cambio de dinero y mercancía 
—de equivalentes— y trabajador y capitalista se enfrentan el uno al otro 
en cuanto poseedores de mercancías. Media [aquí] un cambio de equi
valentes. (Lo que quiere decir que la circunstancia de cuándo se cam
bien no influye para nada en la rdadón, ni la transacción varía en nada 
porque d  precio del trabajo sea superior o inferior al valor de la fuerza 
de trabajo o igual a él. Esta transaedón puede ajustarse, por tanto, a la 
ley general dd  cambio de mercancías.)

En d  segundo aspecto no media ningún cambio. El poseedor de di
nero ha dejado de ser comprador de una mercanda y [, por su parte,] d
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trabajador ya no vende otra. £1 primero funciona ahora como capitalis
ta. Consume la mercancía que ha comprado y el trabajador se la sumi
nistra, puesto que el uso de su fuerza de trabajo es su trabajo mismo. 
La transacción anterior ha convertido el trabajo mismo en parte de la 
riqueza material. £1 trabajador efectúa el trabajo, pero éste pertenece 
al capital y es solamente una función de éste. De ahí que se efectúe 
directamente bajo su control y dirección, y el producto en que el trabajo 
se materializa constituye la nueva forma bajo la que se manifiesta el 
capital o en la que, mejor dicho, se realiza de hecho como [tal] capital. 
En este proceso, por tanto, se materializa directamente el trabajo, se 
convierte directamente en capital, después de haber sido incorporado 
formalmente a éste mediante la primera transacción. Y, concretamente, 
se convierte aquí en capital más trabajo que el capital originariamente 
invertido en la compra de la fuerza de trabajo. En este proceso, es apro
piada una parte de trabajo no retribuido, y así y solamente así es como 
el dinero se convierte en capital.

Pero, aunque, en realidad, no medie aquí cambio alguno, el resultado 
[a que se llega], prescindiendo de las mediaciones, es que, en este pro
ceso —si resumimos los dos aspectos— se cambia determinada cantidad 
de trabajo materializado por una cantidad mayor de trabajo vivo, lo que, 
ateniéndonos al resultado del proceso, se expresa en que el trabajo ma
terializado en su producto [es] mayor que el que se materializa en la 
fuerza de trabajo y, por tanto, mayor que el trabajo materializado que 
se le paga al trabajador, o sea que, en el proceso real, el capitalis
ta no sólo recobra la parte del capital invertida en el salario, sino que 
obtiene, además, una plusvalía, sin pagar nada a cambio. El cam
bio directo de trabajo por capital significa, aquí: 1) la transformación 
directa del trabajo en capital, [en una] parte del capital materializada 
en el proceso de producción; 2) el cambio de una determinada cantidad 
de trabajo materializado por la misma cantidad de trabajo vivo [más] 
una cantidad excedente de trabajo vivo, apropiado sin cambio. Y cuando 
decimos que el trabajo productivo es el que se cambia directamente por 
capital, englobamos [en la definición] todos estos aspectos y nos limita
mos a emplear una variante de la fórmula según la cual se trata del 
trabajo que convierte el dinero en capital, que se cambia por las condi
ciones de producción [empleadas] como capital y que, por tanto, no se 
comporta hada ellas, ni mucho menos, como simples condidones de 
producción, que no se comporta hacia las condiciones de producdón 
pura y simplemente como trabajo, sin una determinación social es
pecífica.

Esto implica: 1 ) la mutua relación entre el dinero y la fuerza de tra
bajo como entre dos mercandas, la compra-venta entre el poseedor del 
dinero y el poseedor de la fuerza de trabajo; 2) la supeditación directa 
del trabajo al capital; 3) la transformación real del trabajo en capital 
dentro del proceso de producción o, lo que es lo mismo, la crearión de 
plusvalía para el capital. El cambio de trabajo y capital es doble. El 
primero expresa simplemente la compra de la fuerza de trabajo y, por
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tanto, de hecho, del trabajo y, por consiguiente, de su producto; el se
gundo, la transformación directa d d  trabajo vivo en capital o su materia
lización en cuanto realización del capital.

[d) Valor de uso específico del trabajo productivo para el capital]

El resultado del proceso de producción capitalista no es ni un mero 
producto (valor de uso) ni una mercancía, es dear, un valor de uso que 
posee un determinado valor de cambio. Su resultado, su producto, es 
la creación de plusvalía para el capital y, por tanto, de hecho, la conver
sión del dinero o la mercancía en capital, ya que antes del proceso de 
producción sólo lo eran intencionalmente, en sí, en cuanto a su destino. 
En el proceso de producción se absorbe más trabajo del que se ha com
prado, y esta absorción, / / 1 324/ esta apropiación de trabajo ajeno no 
retribuido, llevada a cabo en el proceso de producción, constituye [pre
cisamente] la finalidad directa que el proceso de producción capitalista 
se propone, ya que lo que el capital quiere producir como tal capital 
(y, por tanto, el capitalista en cuanto tal) no es ni directamente un 
valor de uso para el propio consumo ni una mercancía para convertirla, 
primeramente, en dinero y más tarde en valor de uso. La finalidad de 
dicho proceso [es otra], es el enriquecimiento, la valorización del valor, 
su incrementación; es decir, la conservación del valor anterior y la crea
ción de plusvalía. Y el proceso de producción capitalista sólo logra este 
producto específico suyo mediante el cambio con el trabajo al que, por 
ello mismo, se da el nombre de trabajo productivo.

Para producir una mercancía, el trabajo necesita ser un trabajo útil, 
producir un valor de uso, tomar cuerpo en un valor de uso. Solamente 
el trabajo que toma cuerpo en una mercancía y, por tanto, en valores de 
uso, es, por consiguiente^ trabajo por el que se cambia el capital. Esto 
constituye una evidente premisa. Pero no es este carácter concreto del 
trabajo, su valor de uso en cuanto tal —el hecho de que sea, por ejem
plo, el trabajo del sastre, el del zapatero, el trabajo de hilar, tejer, etc.— 
lo que le da su valor de uso específico para el capital y'hace de él, por 
consiguiente, un trabajo productivo, dentro del sistema de la producción 
capitalista. Lo que le infunde su valor de uso especifico para el capital 
no es su determinado carácter útil, como no lo son las cualidades útiles 
específicas del producto en que toma cuerpo, sino [que es] su carácter 
en cuanto elemento creador del valor de cambio, [su carácter de] trabajo 
abstracto y, más exactamente, no el hecho de que representa una deter
minada cantidad de este trabajo general, sino una cantidad mayor de la 
que se contiene en su precio, es decir, en el valor de la fuerza de trabajo.

El valor de uso de la fuerza de trabajo [estriba] precisamente, para 
él [,para el capital,] en el excedente de la cantidad de trabajo que sumi
nistra sobre la cantidad de trabajo materializada en él y que, por tanto, 
se necesita para su reproducción. Como es natural, esta cantidad es 
suministrada bajo la determinada forma que le corresponde en cuanto 
trabajo útil específico, como trabajo de hilar, de tejer, etc. Pero este
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carácter concreto, que es el que le permite tomar cuerpo en mercancías, 
no en el valor de uso especifico que tiene para el capital. Para éste existe 
cuantitativamente como trabajo en general y en la diferencia de la can
tidad de trabajo que rinde sobre la cantidad de trabajo que cuesta.

Una determinada suma de dinero x se convierte en capital al tomar 
cuerpo en su producto como x +  h; es decir, cuando la cantidad de tra
bajo que en efla se contiene como su producto es mayor que la cantidad 
de trabajo que originariamente se contenía en ella. Y esto es el resul
tado del cambio entre el dinero y el trabajo productivo, lo que quiere 
decir que solamente es productivo el trabajo que permite al trabajo ma
terializado, al cambiarse por él, tomar cuerpo en una cantidad incre
mentada de trabajo materializado.

Por consiguiente, el proceso de producción capitalista no es tampoco 
simplemente la producción de mercancías. Es un proceso que absorbe 
trabajo no retribuido, [que] convierte el material y los medios de traba
jo —los medios de producción— en medio de absorción de trabajo no 
retribuido.

De lo expuesto se desprende que el ser trabajo productivo constituye 
una función del trabajo que, en primer lugar, no tiene absolutamente 
nada que ver con el contenido determinado del trabajo, con su utilidad 
específica o con el valor de uso peculiar en que tome cuerpo.

La misma clase de trabajo puede ser productivo o improductivo.
Por ejemplo, Milton, who did [write] the “Paradise Lost” for five £ * 

era un trabajador improductivo. En cambio, el autor que entrega a su 
librero artículos fabricados es un trabajador productivo. Milton produjo 
el “Paradise Lost” por la misma razón por que el gusano de seda segre
ga esta fibra. Era una afirmación de su naturaleza. Y, más tarde, vendió 
su producto por 5 libras esterl. Pero el proletario de la literatura que, en 
Leipzig, bajo la dirección de su editor, se dedica a fabricar libros (com
pendios de economía, por ejemplo), éste sí es un trabajador producti
vo, ya que su producto nace supeditado de antemano al capital y su fun
ción no es otra que valorizarlo. Una cantante que vende sus cantos por 
su cuenta es una trabajadora improductiva. Pero la misma cantante, 
contratada por un empresario que la haga cantar para ganar dinero 
es [,en cambio,] una trabajadora productiva, puesto que produce capital.

[e) Trabajo improductivo, trabajo que presta servicios. La compra de 
servicios, bajo las condiciones del capitalismo. Concepción vulgar de la 

relación entre capital y trabajo como cambio de servicios]

1/1325/ Hay que distinguir aquí varias cuestiones. Para mí, en cuan
to se trate exclusivamente de esta prenda, tanto da que compre unos 
pantalones o que compre paño y traiga a la casa a un sastre al que pague 
el servicio (es decir, su trabajo de sastre) de hacerme de este paño unos 
pantalones. Si le compro los pantalones al merchant-tailor ** en vez de

* Quien escribió el "Paraíso perdido”  por 5 libras esterl.
** Sastre comerciante.
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proceder del segundo modo es porque éste me sale más caro y los pan
talones cuestan menos trabajo y, por consiguiente, resultan más baratos 
si los produce el capitalist-tailor ** que si yo los mando hacer por el se
gundo procedimiento. Tanto en uno como en otro caso, convierto el 
dinero con que compro los pantalones, no en capital, sino en una pren
da de vestir, y en ambos casos se trata para mí de emplear el dinero 
simplemente como medio de circulación, es decir, de convertirlo en este 
valor de uso determinado. Por tanto, el dinero no funciona aquí como 
capital, aunque en uno de los dos casos se cambie por una mercancía y 
en el otro caso compre como mercancía el trabajo mismo. Funciona 
solamente como dinero y, más precisamente, como medio de circulación.

Por otra parte, el oficial sastre [que trabaja en mi casa, a domicilio] 
no es un trabajador productivo, aunque su trabajo me suministre a mí 
un producto, los pantalones, y a él le aporte el precio de su trabajo, el 
dinero. Cabe la posibilidad de que la cantidad de trabajo suministrada 
por este oficial sea mayor que la contenida en el precio que yo le pago. 
Es incluso probable, ya que el precio de su trabajo lo determina el precio 
que los oficiales sastres productivos obtienen. Pero esto, a mí me tiene 
sin cuidado. Una vez que el precio ha sido estipulado, me es de todo 
punto indiferente que trabaje ocho horas o diez. De lo que aquí se 
trata es del valor de uso, de los pantalones, aunque, naturalmente, el que 
lo pague de un modo o de otro tiene el interés de pagar lo menos posi
ble, pero ni más ni menos en un caso que en otro, es decir, de pagar 
solamente el precio normal. Se trata de un gasto originado por mi con
sumo, que no viene a incrementar, sino a mermar mi dinero. No se 
trata en modo alguno de un medio de enriquecimiento, como no lo es ni 
puede serlo tampoco cualquier otro medio de desembolsar dinero para 
mi consumo personal.

Uno de los savants ** de Paul de Kock podría decirme [tal vez] que 
sin esta compra, como sin la compra de pan, no puedo vivir ni, por tan
to, enriquecerme y que se trata, por tanto, de un medio indirecto o, por 
lo menos, de una condición para mi enriquecimiento, a la manera como 
mi circulación sanguínea y mi proceso respiratorio son condiciones para 
que pueda enriquecerme. Lo cual no quiere decir que, en sí y de por 
sí, ni la circulación de la sangre ni el proceso respiratorio me enriquez
can, ya que tanto la una como el otro presuponen, por el contrario, un 
intercambio de sustancias bastante costoso, pero muy necesario y sin 
cuya necesidad no habría en el mundo pobres diablos. Por tanto, el 
simple cambio directo de dinero por trabajo no convierte al dinero en 
capital ni al trabajo en trabajo productivo.

Ahora bien, ¿qué es lo característico de este cambio? ¿Qué es lo que 
lo distingue del cambio de dinero por trabajo productivo? De una parte, 
el hecho de que el dinero se gasta como dinero, como forma sustantiva 
del valor de cambio que tiende a convertirse en un valor de uso, en 
medios de vida, [en un] objeto de consumo personal. Por tanto, el dine-

* Sastre capitalista.
** Sabios.
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ro [, aquí,] no se convierte en capital, sino que, por el contrario, deja 
de existir como valor de cambio para gastarse, consumirse, como valor de 
uso. Y, de otra parte, el trabajo sólo tiene interés para mí en cuanto 
valor de uso, como un servicio mediante el cual se convierte el paño en 
unos pantalones, [como] el servicio que me presta el determinado ca
rácter útil [de este trabajo].

En cambio, el servicio que el mismo oficial sastre, empleado por un 
merchant-tailor, presta a este capitalista no consiste, ni mucho menos, 
en convertir el paño en pantalones, sino en que el tiempo de trabajo 
necesario materializado en unos pantalones equivale a 12 horas de tra
bajo, mientras que el salario que el patrono le paga representa 6 horas. 
Por consiguiente, el servicio que el oficial le presta consiste en trabajar 
6 horas gratis para él. El hecho de que lo haga en forma de pantalones 
oculta simplemente la verdadera relación. Tan pronto como puede ha
cerlo, el merchant-tailor trata, por tanto, de volver a convertir los pan
talones en dinero, es decir, en una forma bajo la cual desaparece total
mente el carácter determinado del trabajo de sastrería y el servicio 
prestado se manifiesta, por tanto, de tal modo que, en vez del tiempo 
de trabajo de 6 horas expresado //1326/ en una determinada suma de 
dinero, existe como tiempo de trabajo de 12 horas, que se expresa en 
una suma de dinero del doble.

Compro el trabajo del sastre por razón del servicio que como tal tra
bajo de sastrería me presta para satisfacer mi necesidad de vestido y, por
consiguiente, al servicio de mis necesidades. El merchant-tailor [,por su 
parte,] lo compra como medio para convertir un tálero en dos. Yo lo 
compro porque produce un determinado valor de uso, porque presta 
determinado servicio. El otro lo compra porque le suministra más valor 
de cambio del que le cuesta, simplemente como un medio de cambiar 
menos trabajo por más.

Cuando el dinero se cambia directamente por trabajo sin que éste 
produzca capital, sin que sea, por tanto, trabajo productivo, el trabajo se 
compra como un servicio, expresión equivalente al valor de uso especí
fico que el trabajo, al igual que cualquier otra mercancía, presta, pero 
que es una expresión propia y específica del especial valor de uso del 
trabajo, cuando éste no presta servicios en cuanto cosa, sino en cuanto 
actividad, lo que, sin embargo, en nada lo distingue, por ejemplo, de 
una máquina, digamos de un reloj. Do ut facias, fació ut facias, fació ut 
des, do ut des154 son, aquí, fórmulas totalmente indiferentes de la mis
ma relación, mientras que, en la producción capitalista, el do ut facias 
expresa una relación muy específica del valor material que se da y de la 
actividad viva que se acapara. Y es natural que sea ésta la forma predi
lecta de los Say, Bastiat y consortes para expresar la relación de capital 
y trabajo, ya que en estas compras de servicios no se contiene para nada 
la relación específica entre el trabajo y el capital, o no ha llegado a exis
tir o se ha esfumado totalmente.

¿Cómo se regula el valor de estos servicios y cómo este mismo valor 
se determina por las leyes del salario? Es éste un problema que nada
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tiene que ver con la investigación acerca de la relación de que se trata 
y que deberá estudiarse en el capítulo sobre el salario.

Llegamos a la conclusión de que no es meramente el cambio de dine
ro por trabajo lo que convierte a éste en trabajo productivo y de que, por 
otra parte, el contenido de este trabajo es, de momento, indiferente.

El mismo trabajador puede comprar trabajo, es decir, mercancías, que 
se le ofrezcan en forma de servicios y el desembolso de su salario en esta 
clase de servicios no se distingue para nada del desembolso de su salario 
en cualquier otra clase de mercancías. Los servicios comprados por el 
trabajador pueden ser más o menos necesarios, pueden ser, por ejemplo, 
los servicios de un médico o los de un cura, del mismo modo que puede 
comprar pan o aguardiente. Como comprador —es decir, como repre
sentante del dinero frente a la mercancía—, el trabajador figura [, en 
este caso,] exactamente en la misma categoría que el capitalista, actúa 
solamente como comprador y se trata, por tanto, simplemente de tradu
cir el dinero a la forma mercancía. Cómo se determine el precio de estos 
servicios y qué relación guarde con el salario propiamente dicho, hasta 
qué punto se regule por las leyes de éste y hasta qué punto no, son 
cuestiones que compete tratar en el estudio sobre el salario y que son to
talmente indiferentes para la actual investigación.

Así, pues, si el mero cambio de dinero y trabajo no convierte a éste 
en trabajo productivo o, dicho en otros términos, no convierte al dine
ro en capital, también el contenido, el carácter concreto, la utilidad es
pecífica del trabajo se revela por el momento como algo indiferente, pues 
ya hemos visto que el mismo trabajo del mismo oficial sastre puede, 
en unos casos, manifestarse como productivo y en otros no.

Ciertas prestaciones de servicios o los valores de uso en que se tradu
cen ciertos trabajos o actividades se materializan en mercancías, mientras 
que otras, por el contrario, no dejan un residuo tangible, que pueda dis
tinguirse de la persona misma, o no dan como resultado una mercancía 
susceptible de ser vendida. Por ejemplo, los servicios prestados por un 
cantante satisfacen mi necesidad estética, pero mi disfrute se manifiesta 
en una acción inseparable de la persona misma del cantante y termi
na en el momento en que termina la acción de cantar. De lo que yo 
disfruto es de su actividad, de la repercusión de ésta sobre mi oído. Los 
mismos servicios, como la mercancía que compro, pueden ser necesarios 
o parecerlo, como ocurre por ejemplo con los del soldado, el médico o 
el abogado, o puede tratarse simplemente de servicios que me proporcio
nan un goce. Esto no modifica para nada su destino económico. Cuando 
nos sentimos sanos y no necesitamos del médico o tenemos la suerte 
de no vemos metidos en pleitos, huimos como de la peste de gastar el 
dinero en pagar servicios médicos o jurídicos.

//1 3  28/155 Puede también ocurrir que los servicios nos sean impues
tos, que se trate de servicios de funcionarios, etcétera.

Si compro los servicios de un profesor —u otro lo hace por mí—, no 
para desarrollar mis capacidades, sino para estar en mejores condiciones 
de ganar dinero y si realmente aprendo algo que sea de por sí absolu-
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tómente independiente del pago del servicio, estos gastos de aprendiza
je, al igual que el costo de mi sustento, forman parte de los costos de 
producción de mi fuerza de trabajo. Pero la utilidad específica de este 
servicio no altera para nada la relación económica; no se trata de una 
relación en la que yo convierta el dinero en capital o mediante la que el 
que presta los servicios, el profesor, me convierta a mí en su capitalista, 
en his master* Y, por tanto, en nada afectó a la función económica de 
esta relación el que el médico me cure o no, el que las enseñanzas del 
profesor -sean o no provechosas, el que el abogado gane o pierda el plei
to. Lo que se paga es la prestación del servicio en cuanto tal, sin que 
quien lo preste pueda, por la naturaleza misma del servicio, garantizar 
el resultado de éste. Gran parte de los servicios figuran entre los costos 
de consumo de mercancías, como ocurre con los de la cocinera, la don
cella, etcétera.

Es característica de todos los trabajos improductivos el guardar con la 
oferta la misma relación que guarda la compra de las demás mercancías 
con el consumo: depende del grado en que se explote a trabajadores 
productivos. De ahí que el trabajador productivo sea, de todas las per
sonas, quien menos dispone de los servicios de trabajadores improducti
vos. Y, a la inversa, el poder de que dispongo para emplear a trabajado
res productivos no aumentó, ni mucho menos, en la misma proporción 
en que empleo a trabajadores improductivos, sino que, por el contrario, 
disminuye en esta misma proporción, aunque haya que pagar el precio 
más elevado de todos por los servicios involuntarios (el Estado, im
puestos).

Los mismos trabajadores productivos pueden ser, con respecto a mí, 
trabajadores improductivos. Por ejemplo, si mando empapelar mi casa 
y los empapeladores son trabajadores asalariados de un master que me 
vende esta actividad, es lo mismo que si hubiera comprado la casa ya 
empapelada, que si hubiera desembolsado el dinero por una mercancía 
para mi consumo; ahora bien, para el master que emplea a estos obreros 
se trata de trabajadores productivos, ya que producen plusvalía para él.

*

/ / 1 333/ Ya por los pasajes de Ricardo según los cuales la very existence 
of such people is a nuisance * * 1B® podemos darnos cuenta de hasta qué 
punto es improductivo, desde el punto de vista de la producción capita
lista, el trabajador que, aun produciendo mercancías vendibles, sólo 
logra cubrir [con ellas] el importe de su fuerza de trabajo y no produce, 
ppr tanto, plusvalía alguna para el capital. Es la teoría y la práctica 
del capital.

“Tanto la teoría referente al capital como la práctica de paráUzar el trabajo 
a partir del punto en que pueden producir una ganancia para el capitalista, des-

! * Su patrono.
** La mera existencia de esta dase de gente es un mal.
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pués de cubrir los costos de sostenimiento del trabajador, parecen hallarse en 
contradicción con las leyes naturales que regulan la producción.” (Th[ornas] 
Hodgskin, “Popular Political Economy, Londres, 1827, p. 238.) /1333 //

*

//1336/ Hemos visto que este proceso de producción no es simple
mente un proceso de producción de mercancías, sino un proceso de 
producción de surplus value* Absorción de plustrabajo y, por tanto, 
proceso de producción de capital. El primer acto de cambio formal de 
dinero y trabajo o de capital y trabajo sólo es potencialmente la apro
piación de trabajo vivo ajeno por trabajo materializado. El proceso real 
de apropiación se lleva a cabo en el proceso real de producción, que 
presupone ya como pretérita aquella primera transacción formal en 
que capitalista y trabajador se enfrentan como meros poseedores de mer
cancías, como comprador y vendedor, respectivamente. Y esto explica 
por qué todos los economistas vulgares —entre ellos, Bastiat— se de
tienen en aquella primera transacción formal, precisamente para esca
motear así la relación específica. La diferencia se manifiesta de un modo 
palmario en el cambio de dinero por trabajo improductivo, [ya que] aquí 
el dinero y el trabajo se cambian solamente en cuanto mercancías. Lejos 
de crear capital, este cambio es [simplemente] el desembolso de un  in
greso. /1 3 3 6 //

[/) EZ trabajo de los artesanos y campesinos, en la sociedad 
capitalista]

/ /1328/ Ahora bien, ¿qué ocurre con los artesanos o los campesinos 
independientes que no emplean a trabajadores y que, por tanto, no pro
ducen como capitalistas? Puede ocurrir, como ocune siempre en el caso 
de los campesinos <aunque no, por ejemplo, el caso del hortelano que 
trabaja en mi huerto>, que sean productores de mercancías y que les com
premos la mercancía a ellos, sin que la cosa cambie, supongamos, por 
el hecho de que el artesano suministre la mercancía por encargo o el 
campesino haga efectiva su supply ** a medida de sus posibilidades. En 
esta relación, se enfrentarán a nosotros como vendedores de mercancías, 
y no como vendedores de trabajo, sin que esta relación tenga, por tanto, 
nada que ver con el cambio de capital y trabajo ni tampoco, por consi
guiente, con la diferencia entre trabajo productivo e improductivo, ya 
que ésta se basa solamente en [el hecho de] que el trabajo se cambie 
por dinero como tal o por dinero en cuanto capital. No entran, por 
tanto, ni en la categoría de trabajadores productivos ni en la de trabaja
dores improductivos, a pesar de tratarse de productores de mercancías. Lo 
que ocurre es que su producción no entra dentro del marco del modo 
de producción capitalista.

* Plusvalía.
** Oferta.
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Es posible que estos productores, que trabajan con medios de pro
ducción propios, no se limiten a reproducir su fuerza de trabajo, sino 
que creen, además, una plusvalía, aunque su posición les permite apro
piarse su plustrabajo o una parte de él (ya que otra parte se les sustrae 
en forma de impuestos, etc.). Y aquí nos encontramos con un rasgo 
peculiar característico de una sociedad en la que predomina un determi
nado modo de producción, aunque no todas las relaciones de producción 
se hallen sometidas a él. Por ejemplo, en la sociedad feudal, que en 
ningún país podemos estudiar mejor que en Inglaterra, ya que el sistema 
del feudalismo fue importado por los ingleses, con todos sus rasgos, 
desde la Normandía y su forma se implantó sobre una base social dife
rente en muchos respectos, cobran también una expresión feudal rela
ciones muy alejadas de la esencia del feudalismo, por ejemplo las meras 
relaciones monetarias, en las que no se trata, en modo alguno, de mu
tuos servicios personales entre soberano y vasallo. Por ejemplo, la fic
ción de que el pequeño campesino ha recibido su tierra en feudo 
[del señor].

Exactamente lo mismo [ocurre] en el modo de producción capitalista. 
El campesino o el artesano independiente se desdobla en dos perso
nas.1 En cuanto poseedor de los medios de producción, es capitalista 
y, en cuanto trabajador, su propio asalariado. Ello quiere decir que, en 
tanto que capitalista, se paga su salario y obtiene su ganancia de su ca
pital, es decir, que se expropia a sí mismo como trabajador asalariado y 
que se paga, en la plusvalía, el tributo que el trabajo debe al capital. 
Y tal vez se pague, además, una tercera parte en cuanto propietario de 
la tierra (renta), exactamente como veremos más adelante157 que el 
capitalista industrial, cuando trabaja con su propio / /1 329/ capital, 
se paga a sí mismo intereses y considera esto como algo que no se debe 
en tanto que capitalista industrial, sino qua * capitalista, pura y sim
plemente.

La función social de los medios de producción en la producción capi
talista —que les hace expresar una determinada relación de producción— 
se halla tan íntimamente unida a la existencia material de estos medios 
de producción en cuanto medios de producción y es algo tan insepara
ble de ellos, en el modo de representarse las cosas propio de la sociedad 
burguesa, que aquella determinación (determinación categórica) se aplica 
incluso allí donde se halla en contradicción directa con la relación [de 
que se trata]. Los medios de producción sólo se convierten en capital 
cuando se sustantivan como una potencia social frente al trabajo. [Pero] 
en el caso que nos ocupa, el productor —trabajador— es poseedor, pro
pietario de sus medios de producción. Estos no son, por tanto, capital, 
lo mismo que el productor no es, en lo que a ellos se refiere, trabajador 
asalariado. A pesar de lo cual se los considera como capital y el produc-

i  “En las pequeflas industrias, el empresario es, con frecuencia, su propio fraba/a- 
dor” (Storch, t. I, Ed. San Petersburgo, p. 242).

* En cuanto.

tor [se ve] desdoblado en sí, como si él, en cuanto capitalista, se em
pleara a sí mismo como trabajador asalariado.

Y, en realidad, este modo de representarse la cosa, por irracional que 
parezca on first view,* es, sin embargo, so far** exacto: es cierto 
que el producir, en el caso a que nos estamos refiriendo, crea su propio 
surplus value <partiendo del supuesto de que venda su mercancía por 
su valor> o bien el producto se limita a materializar en su totalidad su 
propio trabajo. Pero el hecho de que él mismo pueda apropiarse el pro
ducto total de su propio trabajo, sin que el excedente del valor de su 
producto por encima del precio medio, de su trabajo diario por ej., [sea] 
apropiado por un tercer master, no lo debe a su trabajo —que en nada 
le distingue de otros trabajadores—, sino a la posesión de los medios de 
producción. Es, por tanto, la propiedad sobre éstos la que le permite 
apoderarse de su propio plustrabajo, lo que hace que se comporte como 
su propio capitalista ante sí mismo en cuanto trabajador asalariado.

El desdoblamiento se revela como una reacción normal, en esta so
ciedad. Y allí donde no se efectúa realmente se la da por supuesta 
y, como acabamos de ver, acertadamente, hasta cierto punto, ya que 
aquí (a diferencia, por ejemplo, de lo que ocurría en la antigua Roma 
o de la situación [existente] en Noruega o en el Noroeste de los Estados 
Unidos) la integración se revela como algo casual y el desdoblamiento 
como lo normal, lo que hace que éste se considere como la relación 
[vigente] incluso cuando las diferentes funciones se reúnen en la mis
ma persona. Se pone de manifiesto aquí de un modo muy palmario que 
el capitalista en cuanto tal es solamente función del capital y el traba
jador función de la fuerza de trabajo. Y rige la ley de que el desarrollo 
económico distribuya las funciones entre diferentes personas; y el arte
sano o el campesino que produce con sus medios de producción propios 
va convirtiéndose poco a poco en un pequeño capitalista dedicado a 
explotar también trabajo ajeno o se ve despojado de sus medios de pro
ducción <cosa que puede suceder, aunque, por él momento, siga siendo 
propietario nominal, como ocurre con los gravámenes hipotecarios> y 
convertido en trabajador asalariado. Tal es la tendencia, en la forma de 
sociedad en la que predomina el modo de producción capitalista.

[g) Observación complementaria sobre el trabajo productivo, 
como trabajo realizado en riqueza material]

Por tanto, al considerar las relaciones esenciales [propias] de la socie
dad capitalista <puesto que así sucede, aproximadamente, cada vez más 
[y puesto que] ésta es la meta de principio y solamente en este caso 
pueden desarrollarse hasta el máximo las fuerzas productivas del traba- 
jo>, podemos partir del supuesto de que el mundo entero de las mer
cancías, todas las esferas de la producción material —de la producción 
de la riqueza material— se hallan sometidas (formalmente o de un

* A primera vista.
** Hasta cierto punto.
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modo real) al modo de producción capitalista. Bajo esta premisa, que 
expresa el límite y que, por tanto, se acerca cada vez más a la justeza 
exacta, todos los trabajadores ocupados en la producción de mercancías 
son trabajadores asalariados, a los que los medios de producción se en
frentan, en todas estas esferas, como capital. Podemos, pues, señalar 
como característica de los trabajadores productivos, es decir, de los tra
bajadores que producen capital, [el hecho de] que su trabajo se realiza 
en mercancías, [en] riqueza material. Por donde el trabajo productivo 
asume una segunda nota accesoria característica diferente de su caracte
rística decisiva, la de ser de todo punto indiferente al contenido del tra
bajo e independiente de él.

[h) Manifestaciones del capitalismo en el campo de la 
producción inmaterial]

En la producción inmaterial, aunque se enfoque puramente hacia el 
cambio y se manifieste, por tanto, en la producción de mercancías, ca
ben dos posibilidades:

1 ) Que se traduzca en mercancías, en valores de uso que asuman una 
forma distinta e independiente del productor y el consumidor, pudiendo 
[darse], por consiguiente, en un intervalo entre la producción y el consu
mo, pudiendo circular en este intervalo como mercancías vendibles, que 
es lo que ocurre con los libros, las pinturas, en una palabra, con todas 
las obras de arte, distintas de la actividad artística del pintor que las 
ejecuta. La producción capitalista sólo es aplicable aquí en una propor
ción muy limitada, como por ejemplo en el caso en que un autor explota 
a gran número de personas como peones, para llevar a cabo v. gr. una 
obra común, por ejemplo una enciclopedia. / / 1 330/ En la mayor parte 
de los casos, no se pasa aquí de la forma de transición hacia la produc
ción capitalista, en que los distintos productores científicos o artísticos, 
artesanos o profesionales, trabajan para el capital comercial común de 
los editores, relación que nada tiene que ver con el modo de producción 
capitalista propiamente dicho y que, incluso desde el punto de vista 
formal, no se halla aún supeditada a él. Y la cosa no cambia en lo más 
mínimo por el hecho de que sea precisamente bajo estas formas de tran
sición donde la explotación del trabajo alcanza su grado máximo.

2) La producción no es separable del acto de producir, como vemos 
en todos los artistas ejecutores, oradores, actores, profesores, médicos, 
curas, etc. También aquí encontramos el modo capitalista de produc
ción reducido a su expresión mínima y [vemos que] sólo puede manifes
tarse en algunas esferas, por la naturaleza misma de la cosa. En los 
establecimientos de enseñanza, por ejemplo, los profesores sólo pueden 
ser trabajadores asalariados [al servicio] del empresario del establecimien
to, y en Inglaterra existen numerosas fábricas de enseñanza de este 
tipo. Y aunque [estos profesores] no sean trabajadores pfoductivos con 
respecto a los alumnos, lo son con respecto a su empresario. Éste cam
bia su capital por la fuerza de trabajo de los profesores y se enriquece
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mediante este proceso. Otro tanto ocurre con las empresas teatrales, cen
tros de diversiones, etc. Con respecto al público, el actor se comporta 
[simplemente] como un artista, pero en relación con su empresario es 
un trabajador productivo. [Pero] todas las manifestaciones de la produc
ción capitalista en este campo son algo tan insignificante, comparado 
con la totalidad de la producción, que podemos hacer totalmente caso 
omiso de ellas.

[i) El problema del trabajo productivo, desde el punto de vista 
del proceso de la producción material, en su conjunto]

Con el desarrollo del modo de producción específicamente capitalista, 
en que muchos trabajadores cooperan en la producción de la misma 
mercancía, tiene, naturalmente, que variar considerablemente la relación 
directa entre su trabajo y el objeto de la producción. Por ejemplo, los 
peones de una fábrica a que nos referíamos más arriba188 nada tienen 
que ver directamente con la elaboración de la materia prima. Los tra
bajadores llamados a vigilar a los directamente encargados de esta elabo
ración se hallan todavía un paso más al margen; [por su parte,] el 
ingeniero mantiene, a su vez, una relación distinta y sólo trabaja, funda
mentalmente, con su cabeza, etc. Pero es el conjunto de estos trabaja
dores, con fuerzas de trabajo de diversos valores (aunque, en su gran 
mayoría, afirman sobre poco más o menos el mismo nivel)*el que pro
duce el resultado que —considerando el resultado del simple proceso de 
trabajo— se traduce en la mercancía o en un producto material; y todos 
ellos, juntos, como taller, constituyen la maquinaria viva de producción 
de estos productos, del mismo modo que —si consideramos el proceso de 
producción en su totalidad— cambian su trabajo por capital y reprodu
cen como capital el dinero del capitalista, es decir [lo reproducen] como 
valor que se valoriza, que se incrementa.

Es, en efecto, característica del modo de producción capitalista el 
desglosar los distintos trabajos y también, por tanto, los trabajos men
tales y manuales o los trabajos en los que predomina el uno o el otro 
aspecto, distribuyéndolos entre diferentes personas, lo que, sin embargo, 
no impide que el producto material sea el producto común de estas 
personas o materialice su producto común en la riqueza material; y lo 
que, por otra parte, no impide tampoco, ni hace cambiar en lo más 
mínimo la cosa, el que la relación de cada una de estas personas indi
viduales sea la relación entre un trabajador asalariado y el capital y, en 
este sentido eminente, la relación de un trabajador productivo. Todas 
estas personas no sólo intervienen directamente en la producción de ri
queza material, sino que cambian directamente trabajo por dinero como 
capital y reproducen, por tanto, directamente, además de su salario, una 
plusvalía para el capitalista. Su trabajo está formado por trabajo pagado 
más plustrabajo no retribuido.
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[,k) La industria del transporte, como rama de la producción material.
El trabajo productivo, en la industria del transporte]

Además de la industria extractiva, de la agricultura y la manufactura, 
existe en la producción material una cierta esfera, que pasa también por 
las distintas fases de la industria manual, la industria manufacturera 
y la explotación mecánica; nos referimos a la industria de la locomoción, 
ya se dedique al transporte de personas o al de mercancías. La relación 
entre el trabajo productivo, es decir, entre el trabajador asalariado, y el 
capital es aquí exactamente la misma que en las otras esferas de la pro
ducción material. También aquí se produce un cambio material en el 
objeto sobre que recae el trabajo: un cambio en el espacio, [un] cambio 
de lugar. Por lo que se refiere al transporte de personas, esto se mani
fiesta simplemente como un servicio que presta a éstas el entrepreneur.* 
Pero la relación entre el comprador y el vendedor de este servicio no 
tiene nada que ver con la relación entre los trabajadores productivos y 
el capital, como nada tiene que ver la que media entre el vendedor y el 
comprador de hilaza.

Si, por el contrario, consideramos el proceso en relación con las mer
cancías, / / 1 331/ [vemos que] se produce aquí, en el proceso de trabajo, 
ciertamente, un cambio en lo que al objeto sobre que recae el trabajo 
se refiere. Este objeto se desplaza en el espacio, lo que representa un 
cambio en cuanto a su valor de uso, al cambiar la situación geográfica 
de éste. Su valor de cambio aumenta en la medida en que esta modifi
cación de su valor de uso requiere trabajo, una suma de trabajo determi
nada en parte por el desgaste del capital constante —y, consiguientemen
te, por la suma de trabajo materializado que entra en la mercancía— y, en 
parte, por la suma del trabajo vivo, al igual que en el proceso de valo
rización de las demás mercancías.

Al llegar la mercancía al lugar de su destino, desaparece este cambio 
operado en su valor de uso y se expresa solamente en la elevación de su 
valor de cambio, en el encarecimiento de la mercancía. Y aunque el 
trabajo real no deje aquí huella alguna en el valor de uso, se realiza, sin 
embargo, en el valor de cambio de este producto material, razón por la 
cual también esta industria, al igual que las otras esferas de la produc
ción material, se materializa en la mercancía, a pesar de que no deja 
ninguna huella visible en el valor de uso de ésta.

#

Aquí, sólo nos interesa el capital productivo, es decir, el capital em
pleado en el proceso directo de la producción. Más tarde, trataremos 
del capital [que funciona] en el proceso de la circulación. Y, posterior
mente, al tratar de la forma específica que el capital adopta como capital 
mercantil, podremos dar respuesta al problema de cuándo son o no pro
ductivos los trabajadores empleados por él.109 /XXI-1331//

* Empresario.

[13. PROYECTOS DE PLAN PARA LOS TOMOS I Y III 
DEL “CAPITAL” 160]

[d) Plan para la Primera Parte o Sección I del “Capital’’]

//XVIII-1140/ La Sección primera,161 “El proceso de producción del 
capital’’, debe dividirse así:

1) Introducción. La mercancía. El dinero.
2) Conversión del dinero en capital.
3) La plusvalía absoluta, a) Proceso de trabajo y proceso de valori

zación. b) Capital constante y capital variable, c) La plusvalía absolu
ta. d) Lucha por la jomada normal de trabajo, e) Jornadas de trabajo 
simultáneas (número de obreros simultáneamente ocupados). Importe 
de la plusvalía y tasa de plusvalía ( ¿magnitud y cuantía? ).

4) La plusvalía relativa, a) Cooperación simple, b) División del tra
bajo. c) Maquinaria, etcétera.

5) Combinación de plusvalía absoluta y relativa. Relaciones (pro
porción) entre trabajo asalariado y plusvalía. Supeditación formal y 
real del trabajo al capital. Productividad del capital. Trabajo producti
vo e improductivo.

6) Retroconversión de la plusvalía en capital. La acumulación origi
naria. La teoría colonial de Wakefield.

7) Resultado del proceso de producción.
(El change puede exponerse suh 6 o sub 7, al tratar de la law of ap

propriation *.)
8) Teorías sobre la plusvalía.
9) Teorías sobre el trabajo productivo e improductivo. /X V III-1140//

[fe) Plan de la Tercera Parte o Sección III del “Capital”]

/ /XVIII-1139/ La Sección tercera, “Capital y ganancia”, debe divi
dirse así:

1) Conversión de la plusvalía en ganancia. La tasa de ganancia, a 
diferencia de la tasa de plusvalía.

2) Conversión de la ganancia en ganancia media. Formación de la 
tasa general de ganancia. Conversión de los valores en precios de pro
ducción.

3) Teorías de A[dam] Smith y Ricardo sobre la ganancia y los pre
cios de producción.

4) La renta del suelo (ilustración de la diferencia entre el valor y el 
precio de producción).

5) Historia de la llamada ley ricardiana de la renta.
6) Ley del descenso de la tasa de ganancia. A[dam] Smith, Ricardo, 

Carey.
* Ley de apropiación.
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7) Teorías sobre la ganancia.
(Problema de si se debe incluir aún a Sismondi y Malthus en las 

"Teorías sobre la plusvalía” .)
8) Desdoblamiento de la ganancia en ganancia industrial e interés. 

El capital mercantil. El capital monetario.
9) Revenue and its sources.* Incluir también aquí el problema de 

las relaciones entre los procesos de producción y distribución.
10) Movimientos de reflujo del dinero en el proceso total de la pro

ducción capitalista.
11) La economía vulgar.
12) Conclusión. Capital y trabajo asalariado. /X V III-1139//

[c) Plan del Segundo capítulo182 de la Parte III del “CapitaV’]

/ /XVIII-1109 / En el segundo capítulo de la tercera parte sobre “Ca
pital y ganancia”, donde se trata de la formación de la tasa general de 
ganancia, debe estudiarse lo que sigue:

1) Diferente composición orgánica de los capitales, determinada en 
parte por la diferencia entre el capital variable y el constante, cuando 
esta diferencia nace de la fase de producción, por las proporciones cuan
titativas absolutas de maquinaria, materias primas y volumen de trabajo 
puesto en movimiento. Estas diferencias se refieren al proceso de tra
bajo. Hay que considerar, asimismo, las diferencias entre capital fijo y 
circulante nacidas del proceso de circulación y que, en las distintas esfe
ras, hacen variar la valorización, dentro de un periodo de tiempo dado.

2) Diferencias en cuanto a la proporción de valor de las partes de 
diferentes capitales que no responden a su composición orgánica. Esto 
se debe a la diferencia en cuanto al value, principalmente de la materia 
prima, siempre y cuando que se absorba la misma cantidad de trabajo 
en dos esferas distintas.

3) Diversidad de las tasas de ganancia en las diferentes esferas de 
la producción capitalista, como resultado de aquellas diferencias. Sola
mente tratándose de capital de igual composición, etc., es ciato  que la 
tasa de ganancia sea la misma y que el volumen de ganancia se man
tenga proporcional a la magnitud del capital empleado.

4) Pero, en cuanto al capital en su conjunto, vale lo expuesto en el 
cap. I. En la producción capitalista, cada capital se considera como una 
parcela, como parte alícuota del capital total. Formación de la tasa ge
neral de ganancia (competencia).

5) Convasión de los valores en precios de producción. Diferencia 
entre valor, precio de costo y precio de producción.

6) Para volva de nuevo sobre lo de Ricardo: influencia de las oscila
ciones generales del salario sobre la tasa general de ganancia y henee ** 
sobre los precios de producción. /X V III-1109//

* El ingreso y sus fuentes.
** Por tanto.
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TEXTOS ORIGINALES D E LAS CITAS 
EN  LENGUAS EXTRANJERAS

Página
34. “Positive profit, implies no loss to any body; it results from an augmentation 

of labor, industry, or ingenuity, and has the effect of swelling or augmenting 
the public good . . .  Relative profit, is what implies a loss to some body; it 
marks a vibration of the balance o f wealth between parties, but implies no
addition to the general s t o c k __ the compound is easily understood; it is that
species of profit . . .  which is partly relative, and partly positive . . .  both 
kinds may subsist inseparably in the same transaction.” (Sir James Steuart 
“An Inquiry into the frinciples of Political Economy: Being an Essay on the 
Science of Domestic Policy in Free N ations.. . ” In: T he Works, political, meta- 
phisical, and chronological, of the late Sir James Steuart.. .  Now First collected 
by General Sir James Steuart, Bart., his son, from his father’s corrected co
pies . . . ,  vol. I, London 1805, pp. 275-276.)

34. “In the price of goods, 1 consider two things as really existing, and quite different 
from [ . .  .1 another; [ . . . ]  the real value of the commodity, and the profit upon 
alienation.’’ (ibidem p. 244)

35. “ . . .  upon an average, a workman of the country in general may perform.. .  in 
a day, a week, a m on th .. .

. . .  the value of the workman’s subsistence an necessary expense, both for 
supplying his personal wants, and . . .  the instruments belonging to his profession, 
which must [ . . . ]  taken upon [ . . . ]  average as above. . .

. . .  the values of the materials . . .
These three articles being known, the price of manufacture is determined. It 

cannot be lower than the amount of all the three, that is, than the real value; 
whatever is higher, is the manufacturer's profit. This will [ . . . ]  be in proportion to 
demand, and therefore will fluctuate according to circumstances. Hence appears the
necessity of a great demand, in order to promote flourishing manufactures__ the
industrious [ . . . ]  regulate their living and expence according to their certain 
profit.”  (ibidem pp. 244, 245, 246) »

41. “It is obvious, that the relative numbers of [ . . . ]  persons who can be maintained 
without agricultural labor, must be measured wholly by the productive powers of 
the cultivators.” (Richard Jones “An Essay on the Distribution of W ealth, and 
on the Sources of Taxation,”  London 1831, pp. 159-160)

45. “ . . . l a  classe productive, la classe des proprietaires, et la classe stérile . . .  tous 
les citoyens occupés à d’autres services et à d’autres travaux que ceux de l’agri
c u ltu r e ...” (François Quesnay “Analyse du Tableau économique” . In: Physiocra- 
tes . . .  par M . Eugène Daire, Première partie, Paris 1846, p. 58.)

46. “Son travail, dans l ’ordre des travaux partagés entre les différents membres de
la société, conserve la même primauté.. .  qu’avait, entre les différents travaux 
qu’il était obligé dans l’état solitaire de consacrer i  ses besoins de toute espèce, 
le travail qui subvenait à sa nourriture. Ce n’est pas id  une primauté d’honneur 
ou de dignité; elle est de nécessité physique.. .  C e que son travail fait produire 
à la terre gu delà de ses besoins personnels est l'unique fonds des salaires que
reçoivent tous les autres membres de la soriété en échange de leur travail.
Ceux-ci, en se servant du prix de cet échange pour acheter à leur tour les den
rées du laboureur, ne lui rendent exactement que ce qu’ils ont reçu. C ’est une
différence essentielle entre ces deux genres de travaux...” (Turgot “Réflexions 
sur la formation et la distribution des richesses”  (1766). In: Œuvres de Turgot. 
Nouvelle édition par M . Eugène Daire. Tom e premier, Paris 1844, pp. 9-10.)

46. “Dès que le  travail du laboureur produit au delà de ses besoins, il peut, avec ce 
superflu que la nature fui accorde en pur don au delà du salaire de ses peines, 
acheter le  travail des autres membres de la société. Ceux-ci en le  lui vendant ne 
gagnent que leur vie; mais le laboureur recueille, outre sa subsistance, uné richesse 
indépendante et disponible, qu’il n’a point achetée et qu’il vend. Il est donc
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l'unique source des richesses qui par leur circulation animent tous les travaux 
de la société, parce qu’il  est 7e seul dont le travail produise au delà du salaire 
du travail.” (ibidem p. 11)

47. “Dans les premiers temps le propriétaire n ’a pas dû être distingué du cultiva
teur . . .  dans ce premier temps, tout homme laborieux, trouvant autant de 
terre qu’il en  voulait, ne pouvait être tenté de labourer pour autrui . . .  Mais à 
la fin toute terre trouva son maître, et ceux qui ne purent avoir des propriétés 
n’eurent d’abord d’autre ressource que celle d’échanger le travail de leurs bras 
dans les emplois de la classe stipendiée contre le superflu des denrées du pro
priétaire cultivateur.”  (ibidem p. 12)

47. “ . . . ,  payer des hommes pour cultiver sa terre, et pour des hommes qui vivent 
de salaires, autant valait les gagner à ce métier qu’à tout autre. La propriété dut 
donc être séparée du travail de la culture, et bientôt elle le fut . . .  Les proprié
taires commencent à . . .  se décharger du travail de la culture sur des cultivateurs 
salariés.”  (ibidem p. 13)

48. “Le simple ouvrier, qui n’a que ses bras et son industrie, n’a rien qu’autant qu’il
parvient à vendre à d’autres sa peine . . .  En tout genre de travail il doit arriver
et il arrive en effet que le  salaire de l’ouvrier se hom e à ce qui lui est néces
saire pour lui procurer sa subsistance.” (ibidem p. 10) [Traducción alemana ba
sada en K. Marx, E l capital, t. I, Berlin 1955, p. 328.]

48. “ . . .  le produit de la terre se divise en deux parts: l’une comprend la subsistance 
et les profits du laboureur, qui sont la récompense de son travail et la condition 
sous laquelle il se charge de cultiver le champ du propriétaire; ce qui reste est 
cette partie indépendante et disponible que la terre donne en pur don à celui qui 
la cultive au delà de ses avances et du salaire de ses peines, et c’est la part du 
propriétaire ou le revenu avec lequel celui-ci peut vivre sans travail et qu’il porte 
où il veut.”  (ibidem p. 14)

48. “ . . .  ce qui lui est nécessaire pour lui procurer sa subsistance.”  (ibidem p. 10)
48. " . . .  le cultivateur produit son propre salaire; et en outre le revenu qui sert à

salarier toute la classe des artisans et autres stipendiés . . .  L e  propriétaire n’a 
rien que par le travail du cultivateur; il reçoit de lui sa subsistance et ce avec 
quoi il paye les travaux des autres stipendiés . . .  le cultivateur n’a besoin du 
propriétaire qu’en vertu des conventions et des l o i s . . . ” (ibidem p. 15)

49. “ . . .  fermage ou louage des terres . . .  méthode1 [ . . . ]  la plus avantageuse de
toutes, mais elle suppose un pays déjà riche.” (ibidem  p. 21)

49. “Dans quelque métier que ce soit, il faut d’avance que l’ouvrier ait des outils,
qu’il ait une suffisante quantité des matières qui sont l’objet de son travail; il 
mut qu’il subsiste en attendant la vente de ses ouvrages.” (ibidem p. 34)

50. “ . . .  elle [ . . . ]  a donné le  premier fonds des avances antérieures à toute cul
ture".* (ibidem p. 34)

50. “ . . .  laitages, [ . . . ]  laines, [ . . . ]  cuirs et autres matières qui, avec le bois pris 
dans les forêts, ont été le premier fonds des ouvrages d’industrie.” (ibidem p. 34)

50. “ ...lorsq u ’une grande partie de la société n’eut que ses bras pour vivre, il fallut 
que ceux qui vivaient ainsi de salaires commençassent par avoir quelque chose 
d’avance, soit pour se procurer les matières sur lesquelles ils travaillaient, soit 
pour vivre en attendant le payement de leur salaire.”  (ibidem pp. 37-38)

50. “ . . .  valeurs mobiliaires accu m u lées...” (ibidem p. 38)
50. “ . . .  que lui aurait valu son argent s’il l’avait employé en acquisition de fonds;

. . .  car sans doute, à profit égal, il aurait préféré vivre, sans aucune peine, du
revenu d’une terre qu’il aurait pu acquérir avec le même capital.”  (ibidem p. 39)

50. “ . . .  en entrepreneurs capitalistes et simples ouvriers.” (ibidem p. 39)
50. “Tout cela doit être prélevé sur le prix des productions de la terre; le  surplus

sert au cultivateur à payer au propriétaire la permission que celui-ci lui a donnée
de se servir de son champ pour y  établir son entreprise. C’est le prix du 
fermage, le revenu du propriétaire, le  produit net, car tout ce que la terre produit 
jusqu’à la concurrence de la rentrée des avances de toute espèce et des profits

1 En el manuscrito: “la méthode” .
* En el manuscrito: “toutes cultures”.
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de celui qui les fait, ne peut être regardé comme un revenu, mais seulement 
comme rentrée des frais de culture, attendu que si le cultivateur ne les retirait 
pas, il se garderait bien d’employer ses richesses et sa peine à cultiver le  champ 
d’autrui.” (ibidem p. 40)

51. " . . .  quoique les capitaux se forment en partie de l’épargne des profits des 
classes laborieuses, cependant, comme ces profits viennent toujours de la terre, 
puisq’ue tous sont payés ou sur le revenu, ou sur les frais qui servent à produire 
le revenu, il est évident que les capitaux viennent de la terre tout comme le 
revenu, ou plutôt qu’ils ne sont que l’accumulation de la partie des valeurs 
produites par la terre que les propriétaires du revenu ou ceux qui le  partagent 
peuvent mettre en réserve chaque année, sans l ’employer à leurs besoins.”  (ibidem
p. 66)

51. “Taie moltiplicazione di materia non si ha certamente nè mai aver potrassi dalle
arti, ma sola forma, sola modificazione: non si ha dunque produzione dalle arti. 
Ma le arti, mi si replica, danno la forma alla materia, dunque esse son pro-
duttive; imperocchè è questa una produzione se non di materia, di forma. Va
bene, io nol contrasto; ma questa non è produzione di ricchezze, ella non è  anzi 
albo  che un dispendio . . .  La política economía propone e cerca produzione 
física e reale, la quale si ha della sola agricoltura, giacchè questa sola moltL 
plica le materie ed i prodotti che dan le ricchezze . . .  Le arti comprano dall’ 
agricoltura le  materie prime per lavorarle. Questo lavoro altro non fa, come
è già detto, che dare una forma a quelle materie prime, ma non le accresce
perú nè le  moltiplica.

Date al cuoco una misura di piselli che ve gli appresti pel pranzo, egli ben 
cotti e ben conditi ve li  manda in ta vola, ma nella stessa misura in cui gli ha 
ricevuti; date al contrario quella misura ail’ ortolano acdô li confidi alia 
terra, egli vi riporta a suo tempo 3  quadruple; almeno délia misura ricevuta. 
Ecco la vera e sola produzione.

. . .  3  valore alie cose lo danno i bisogni degli uomini. Dunque 3  valore o 
I’aumento del valore delle derrate non é l ’effetto de’ lavori delle arti, ma delle 
spese de’ lavoranti.

. . .  qualunque manifattura di moda appena è  comparsa, di subito si estende 
e dentro e fuori del paese; ed ecco che ben presto la concorrenza di altri artefici, 
di altri mercanti riduce il prezzo al suo giusto livello, che è quello . . .  del valore 
delle materie prime e della sussistenza de’ lavoranti.”  (Ferdinando Paoletti “I veri 
mezzi di render felici le societá” . In: Scrittori Classici Italiani di Economía Poli- 
tica. Parte moderna. Tomo XX, Milano 1804, pp. 196, 197, 198, 204-205.)

52. “It is the work of nature which remains after deducting or compensating every
thing which can be regarded as the work of man. It is seldom less than a 
fourth, and frequently more than a third of the whole produce. N o equal quantity 
of productive labour employed in manufactures can ever occasion so great a re
production. In  them  nature does nothing; man does all; and the reproduction 
must always be in proportion to the strength of the agents that occasion
it.” (Adam Sm ith  “An Inquiry into the Nature and Causes of the W ealth of 
Nations . . .  By J. R. McCulloch” , vol. II, Edinburgh 1828, p. 147.) [Traducción 
alemana basada en K. Marx, El capital, t. II, Berlin 1955, p. 363.]

52. “Does nature nothing for man in  manufactures? Are the powers of wind and
water, which move our machinery, and assist navigation, nothing? T he pressure 
of the atmosphere and the elasticity of steam, which enable us to work the 
most stupendous engines —  are they not the gifts of nature? to say nothing 
of the effects of the matter of heat m softening and melting metals, of the de
composition of the atmosphere in the process of dyeing and fermentation.
There is not a manufacture which can be mentioned, in which nature does not 
give her assistance to man, and give it too, generously and gratuitously.” (David 
Ricardo “On the Principles of Political Economy, and Taxation” , second edition, 
London 1819, pp. 61-62, note)

53. “ . . .  say they,* of the price of a piece of lace, one part merely replaces what

s En el manuscrito: "The Physiocrates say f. i.”
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the labourer consumed, and (he other part is only transferred from one man’s 
pocket to another’s.” (“An Inquiry into those Principles, respecting the Nature of 
Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. M althus. . . , ” 
London 1821, p. 96)

53. " . . .  il est' le seul dont le travail produise au delà du salaire du travail.” 
(Turgot “Reflexions sur la formation et la distribution des richesses” [1766], 
In: Œuvres de Turgot. Nouvelle édition par M . Eugène Daire. Tom e premier, 
Paris 1844, p. 11.)

53. “ . . .  le cultivateur fait naître, au delà de cette rétribution, le revenu du pro
priétaire; et l’artisan ne fait naître aucun revenu, n i pour lui, ni pour d’autres.” 
(ibidem p. 16)

53. “ . . .  tout ce que la terre produit jusqu’à la concurrence de la rentrée des avan
ces de toute espèce e t  des profits de celui qui les fait, ne peut être regardé 
comme un revenu, mais seulement comme rentrée des frais de c u ltu r e ...” 
(ibidem p. 40)

53. “Le travail appliqué à la culture de la terre produisait non seulement de quoi 
s’alimenter lui-méme pendant toute la durée de l’ouvrage, mais encore un 
excédant de valeur qui pouvait s’ajouter à la masse des richesses déjà .existantes: 
ils appelèrent cet excédant le  produit net. Le produit net devait nécessairement 
appartenir au propriétaire de la terre et constituait entre ses mains un revenu 
pleinement disponible. Quel était donc le produit net des autres industries? 
. . .  Manufacturiers, commerçans, ouvriers, tous étaient les commis, les salariés de 
l’agriculture, souveraine créatrice et dispensatrice de tous les biens. Les produits 
du travail de ceux-là ne représentaient, dans le système des économistes, que 
l ’équivalent de leurs consommations pendant l ’ouvrage, en sorte qu’après de 
travail achevé, la somme totale des richesses se trouvait absolument le même 
qu’auparavant, à moins que les ouvriers ou les maîtres n ’eussent m is en  réserve, 
c’est-à-dire épargné, ce qu’ils avaient le  droit de consommer. Ainsi donc, le  
travail appliqué à la terre était le seul productif de la richesse, et celui des 
autres industries était considéré comme stérile, parce qu’il n’en résultait aucune 
augmentation du capital général.”  (Adolphe Blanqui “Histoire de l’économie 
p o litiq u e ...” , Bruxelles 1839, p. 139.)

54. “ . . . :  pour avoir de l’argent, il faut l ’acheter; et après cet achat, on n’est pas 
plus riche qu’on l'étoit auparavant; on n’a fait que recevoir en argent, une 
valeur égale a celle qu’on a donnée en marchandises.” ([Mercier de la Rivière] 
“L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques” . Tome second, Londres 
et Paris 1767, p . 338.)

55. “Le travail des artisans et manufacturiers n’ouvrant aucune source nouvelle des 
richesses, ne peut être profitable que par des échanges avantageux, et n’a 
qu’une valeur purement relative, valeur qui ne se répétera plus quand il  n ’y aura 
plus occasion de gagner sur les échanges.. . ”  (Adam Smith “Recherches sur la 
nature et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle . . .  par 
Germain Gamier” , t . V , Paris 1802, p. 266.)

55. “Le travail des artisans et manufacturiers ne pouvant ajouter à la masse général 
des richesses de la société que les épargnes faites par les salariés et les capitalistes, 
il peut bien, par cette voie, tendre à enrichir la s o c ié té .. .”  (ibidem p. 266)

55. “Les ouvriers de la culture enrichissent l’État par le produit même de leur travail: 
les ouvriers des manufactures et du commeroe, au contraire, ne sauraient l’enrichir 
autrement que par des épargnes sur leur propre consommation. Cette assertion 
des économistes est une conséquence de la distinction qu’ils ont établie, et parait 
aussi incontestable. En effet; le travail des artisans et manufacturiers ne peut 
ajouter autre chose à la valeur de la matière, que la valeur de leur propre travail, 
c'est-à-dire, celle des salaires et profits que ce travail a dû gagner, au taux courant 
actuel des uns et des autres, dans le pays. Or, ces salaires, quels qu’ils soient, 
faibles ou forts, sont la récompense du travail; c’est ce que l’ouvrier a droit de 
consommer et ce qu’ils est présumé consommer; car c’est en consommant seule
ment qu’il peut jouir du fruit de son travail, et cette jouissance est tout ce qui 
constitue réellement sa récompense. Pareillement les profits, quels qu’ils soient,
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faibles ou forts, sont aussi réputés être la consommation journalière et successive 
du capitaliste, qui est naturellement présumé proportionner ses jouissances au re
venu que lui donne son capital. Ainsi, à moins que l’ouvrier ne se retranche une 
partie de l’aisance à laquelle il a droit, d’après le taux courant du salaire atribué 
à son travail; à moins que le capitaliste ne se soumette à épargner une partie du 
revenu que lui rend son capital, l'un et l'autre consommeront, à mesure que 
l’ouvrage s’achèvera, toute la valeur résultante de ce même ouvrage. La masse 
totale des richesses de la société sera donc, après leur travail fait, la même qu’elle 
était auparavant, à m oins  qu’ils n ’aient épargné une partie de ce qu’ils4 avaient 
droit de consommer, de ce qu’ils pouvaient consommer sans être taxés de dissipa
tion; dans lequel cas, la masse totale des richesses de la société aurait été grossie 
d e  toarte la valeur de ces épargnes. Il est donc juste de dire que les agens des 
manufactures et du commeroe ne peuvent ajouter à la masse totale des richesses 
existantes dans la société, que par leurs privations seulem ent”  (ibidem pp. 263- 
264)

55. “Enfin, si les économistes ont soutenu [ . . . ]  l’industrie manufacturière et com
merçante ne pouvait ajouter à la richesse nationale que par des privations seule
m ent Smith a dit également que l ’industrie s’exercerait en vain, et que le  capital 
d’un pays ne serait jamais plus grand si l'économie ne l'augmentait par ses 
épargnes.”  (ibidem p. 270)

56. “Smith est donc parfaitement d’accord avec les économistes. . . ” (ibidem  p. 270)
56. “D e  toutes les valeurs [ . . . ]  écloses sous l’atmosphère embrasée du système, il

ne restait plus rien que la ruine, la désolation et la banqueroute. La propriété 
foncière seule n’avait pas péri dans cette tourmente.” (Adolphe Blanqui “His
toire de l ’économie p o lit iq u e ...” , Bruxelles 1839, p. 138.)

56. “ Elle s’était même améliorée en changeant de mains, et en se subdivisant sur 
une vaste échelle, pour la première fois, peut-être, depuis la féodalité.”  (ibidem 
p. 138)

56. “Les mutations innombrables qui s’effectuèrent sous l’influence du système, com
mencèrent le morcellement de la propriété . . .  La propriété foncière sortit pour 
la première fois de l’état de torpeur où l’avait si long-temps maintenue le sys
tème féodal. Ce fut un véritable réveil pour l’agriculture . . .  E lle venait de 
passer du régime de la main-morte à celui de la circulation.” (ibidem  pp. 137- 
138)

56. “ . . .  fermage ou louage des terres . . .  C ette dernière méthode est la plus avan
tageuse de toutes, mais elle suppose un pays déjà riche.”  (Turgot “Réflexions sur 
la formation et la distribution des richesses”  (1766). In: Œuvres de Turgot. 
Nouvelle édition par M . Eugène Daire. Tom e premier, Paris 1844, p. 21.)

56. “Que les terres employées à la culture des grains soient réunies, autant qu’il est 
possible, en grandes fermes exploitées par de riches laboureurs; car il y a moins 
d e dépense pour l'entretien e t  la réparation des bâtiments, et à proportion 
beaucoup moins de frais, et beaucoup plus de produit net dans les grandes 
entreprises d’agriculture, que dans les pentes.” (François Quesnay “Maximes gé
nérales du gouvernement économique d’un royaume agricole” . In: Physiocrâtes 
. . .  par M. Eugène Daire. Première partie, Paris 1846, pp. 96-97.)

57. “Toute épargne faite à profit dans les travaux qui peuvent s’exécuter par le  
moyen des animaux, des machines, des rivières, etc., revient à l ’avantage de 
la population . . . ” (ibidem p. 97)

57. “Modérez votre enthousiasme, aveugles admirateurs des faux produits de l ’indus
trie: avant de crier miracle, ouvrez les yaux, et voyez combien sont pauvres, du 
moins mal-aisés, ces mêmes fabricants* qui ont l’art d e  changer 20 sous en une 
valeur de 1000 écus: au profit de qui passe donc cette multiplication énorme de 
valeurs? Quoi, ceux par les mains* desquels elle s’opère, ne commissent pas Taisancel 
ah, d é fie n o n s  d e  ce  contraste.. . ”  ([Mercier d e la Rivière] “L’Ordre naturel et 
essentiel des sociétés politiques". Tom e second, Londres et Paris 1767, p. 407.)

* En el manuscrito: “ de qu’ils” .
* En el manuscrito: “ouvrier»’’.
*  En d  manuscrito: “la main” .
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57. “Que l’autorité [ . . . ]  soit u n iq u e ... Le système des contreforces dans un 
gouvernement est une opinion funeste qui ne laisse apercevoir que la discorde 
entre les grands et l’accablement des petits.”  (François Quesnay “Maximes 
générales du gouvernement économique d’un royaume agricole.”  In: Physio- 
crates . . .  par M . Eugène Daire. Première partie, Paris 1846, p. 81.)

57. “ . .  .que l’homme [ . . . ]  est destiné à vivre en société, est7 destiné i  vivre sous 
le despotisme.” ( [Mercier de la Rivière] “ L’Ordre naturel et essentiel des so-

■ ■ ciétés politiques” . Tome premier, Londres et Paris 1767, p. 281.)
5 8 . " . . .  si la nature lui paie aussi un intérêt double de F intérêt légal, par quelle 

raison plausible prétendrait-on l’en priver?”» (Schmalz “Economie politique” , 
Ouvrage traduit de l’allemand par Henry Jouffroy, t. I, Paris 1826, p. 90 .)

59. “Le terme moyen du salaire d’une profession est égal au terme moyen de ce 
que consomme un homme de cette profession pendant le temps de son tra
vail.” » (ibidem  p. 120)

59. “ . . .  la rente foncière est le seul et unique élément du revenu national; et que
l’intérêt des capitaux placés et le salaire de tous les genres de travaux ne font
que faire passer et circuler le produit de cette rente foncière dans toutes les 
mains.” (ibidem pp. 309-310)

59. " . . . l a  disposition du sol, sa faculté, sa capacité pour la reproduction annuelle
de la rente foncière, est tout ce qui constitue la richesse nationale.” ! !  (ibidem
P- 310)

59. “Si l’on remonte jusqu’aux fondements, jusqu’aux premiers éléments de la valeur 
de tous les objets, quels qu’ils soient, on est forcé de reconnaître que cette 
valeur n’est autre chose que celle des simples productions de la nature; c’est-à- 
dire que, quoique le travail ait donné une valeur nouvelle à ces objets et haussé 
leuri? prix, cette nouvelle valeur, ou ces prix, ne se compose cependant que de 
l ’ensemble des valeurs réunies de tous les produits naturels, qui, en raison de 
la nouvelle forme que le travail leur a donnée, ont été anéantis, consommés, ou 
employés par l’ouvrier, d’une manière quelconque.” i s  (ibidem  p. 313)

59. . “ . . .  ce genre de travail étant le seul qui contribue à produire de nouveaux corps,
. il est aussi le seul qui puisse, jusqu’à un certain point, être considéré comme 

productif. Quant aux travaux d’apprêt ou d’industrie . . . i l s  donnent simplement 
une forme nouvelle à des corps que la nature a produits.”  !» ( ibidem  pp. 15-16)

7 En d  manuscrito: “il  est” .
a E l texto onginal dice: “ . . .  wer kann ihm wehren es anzunehmen, wenn die 

Natur ihm zwey Mal so v id  Zinsen zahlen will, ais sonst landesflblich sind?” (Schmalz 
“Staatswirthschaftslehre in Briefen an einen teutschen Erbprinzen” , Erster Ted. Berlin 
1818, p. 98.)

» El texto original dice: “Aller Arbeitslohn (im Durchschnitt) ist dem gleich, was 
(wiederum im Durchschnitt) ein Mann von der Classe des Arbeiters in der Zdt, in 
welcher seine Arbeit (wiederum im Durchschnitt) vollendet wird, gewôhnlich zu 
verbrauchen pflegt.” (ibidem p. 124)

îo El texto original dice: “Also bleibt Landrente das einzige Einkommen der Nation, 
die Natur allein emâhrt sie, Gott allein schaffet. Arbeitslohn und Zinsen bringen nur 
aus einer Hand in die andre, immer in andre Hânde, was die Natur an Landrente 
gegeben hat.”  (ibidem p. 279)

i l  El texto onginal dice: “ . . .  das Vermogen der Nation ist die FShigkeit des 
Grundbodens diese Landrente jâhrlich zu liefem .” (ibidem  p. 279)

i* En el manuscrito: ‘le s” .
13 El texto original dice; “Aile Werth habenden Dinge, wenn man auf die Bestand- 

theile und die Grilnde ihres Werth es zurilckgeht — es ist aber vom Tauschwerthe die 
Rede—  sind blofi Naturproducte. Hat Arbeit gleich eine- neue Form diesen Dingen 
zugesetzt, und also ihren Werth erhOhet, so besteht dieser Werth doch nur aus dem 
zusammèn gerechneten W erthe aller der Naturproducte, welche wegen dieses Werthes 
der neuen Form zerstdrt, das ist, von dem Arbeiter verzehrt und auf irgend eine W eise 
verbraucht worden.” (ibidem pp. 281-282)

14 El texto original dice: “Diese Arbeit ist also wirklich und sie-allein hervorbringend,
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59. “Tutti i fenomeni dell’ universo, sieno essi prodotti dalla mano dell.’ uomo, 
ovvero dalle universali leggi della fisica, non ci danno idea di attuale creazrone, ma 
únicamente di una modificazione della materia. Accostare e separare sono gli unici 
element! che l’ingegno umano ritrova analizzando l’idea della riproduzione; e tanto 
è riproduzione di valore e di ricchezza se la terra, l ’aria e  l’acqua ne’ campi si tras- 
mutino in grano, come se colla déll uomo il glutine di un insetto si trasmuti in 
veils to, ovvero alcuni pezzetti di métallo si organizzino a formare una ripetizione.” 
(Pietro Veiri “Meditazioni sulla Economía Política” . In: Scrittori Classid Italiani 
di Economia Política. Parte moderna. Tomo X V , Milano 1804, pp. 21-22.) [Tra
ducción alemana basada en K. Marx, El capital, t. I, Berlin 1955, pp. 47-48.]

59. “ . .  .la classe dei manufattori [ . . . ]  sterile, [ , . . ]  perché il valore delía manifattura,
secondo essi, è una quantité eguale alla materia prima, più gli alimenti che con-
sumarono gli artigiani nel fabbricarla.” (ibidem p. 25)

60. “ . . . questo dimostra che l’artigiano, nel prezzo che riceve, non solamente ottiene 
il rifadraento della consumazione fatta, ma ne ottiene una porzione di più, a 
questa porzione è  una nuovaio quantité di va ¡ore creaba nella massa dell’ annua 
riproduzione.”  (ibidem p. 26)

60. “La riproduzione di valore è [ . . . ]  quella quantité di prezzo che ha la derrata
o manifattura, oltre il  valor primo della materia e la consumazione fattavi per
formarla. NeÙ’ agricoltura si detraggono la semen te e  la consumazione del con- 
tadino: nelle manifattura ugualmente si detraggono la materia prima e la consu
mazione dell’ artigiano, e  tanto annualmente si crea un valore di riproduzione, 
quanto importa questa quantité restante.” (ibidem pp. 26-27)

61. “ Il faut de toute nécessité qu’un homme vive de son travail, et que son salaire 
suffise au moins à sa subsistance; il faut même quelque chose de plus dans la 
plupart des circonstances, autrement il lui serait impossible d’élever une famille, 
et alors la race de ces ouvriers ne pourrait pas durer au-delà de la première 
génération.” (Adam Sm ith  “Recherches sur la nature et les causes de la richesse 
des nations.’' Traduction nouvelle . . .  par G . Gamier, t. I, Paris 1802, p, 136.)

61. “The produce of labour constitutes the natural recompence or wages of labour. 
In that original state of things, which precedes both the appropriation of land 
and the accumulation of stock, the whole produce of labour belongs to the labourer. 
H e has neither landlord nor master to share with him. Had this state continued, 
the wages of labour would have augmented with all those improvements in its 
productive powers, to which the division o f labour gives occasion. All things 
wonld gradually have become cheaper.”  (Adam Sm ith  “An Inquiry into the 
Nature and Causes of the W ealth of Nations . . .  By J. R . McCulloch” , vol. I, 
Edinburgh 1828, pp. 107-108.)

61. “They would have been produced by a smaller quantity of labour; and as the 
commodities produced by equal quantities of labour would naturally in this state 
of things be exchanged for one another, they would have been purchased likewise 
with the produce of a smaller quantity [ . . .  ] But this original state of things, 
in which the labourer enjoyed the whole produce of his own labour, could not 
last beyond the  first introduction of the appropriation of land and the accumulation 
of stock. It was at an end, therefore, long before the most considerable impro
vements were made in the productive powers of labour, and it would be to no 
purpose to trace further what migth have been its effects upon the recompence 
or wages of labour.”  (ibidem pp. 108-109)

63. “Il en coûtait une bien plus grande quantité de travail pour mettre la marchan
dise au marché: ainsi, quand elle y était venue, il fallait bien qu’elle achetât ou 
qu’elle obtînt en échange le  prix d’une plus grande quantité de travail.”  (Adam  
Sm ith  “Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations.”  Tra
duction nouvelle . . .  par Germain Gamier, tome II, Paris 1802, p. 156.)

65. “Le même auteur ajoute que le travail d’un esclave bien constitué est estimé 
valoir le double de sa subsistance, et il pense que celui de l’ouvrier le  plus faible

indem sie sdbststândige organlsche KOrper schafft. Die zubereitenden Arbeiten verán dem
blofi vorhandene KOrper mechanisch oder chemisch.” (ibidem  p. 26) 

is  En él manuscrito: “ porzione à vera nova” .
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ne peut pas valoir moins que celui d’un esclave bien constitué.”  (Ibidem, tome 
I, P- 137)

65. “Que l ’échange du drap contre la toile soit accompli, les producteurs du drap 
participeront à la toile dans une proportion égale à celle dans laquelle ils avaient 
auparavant participé au drap.” (Karl Marx “Misère de la Philosophie. Réponse 
à la Philosophie de la misère de M . Proudhon” , Paris et Bruxelles 1847, p. 29.) 
[Traducción alemana basada en K. Marx, Das E lend  der Philosophie, Berlin 1952, 
p. 72.]

65. “ . . .  Interchange and Distribution distinct from each o th er .. . 16 the circumstances 
which affect the one do not always affect the other. For instance, a reduction 
in the cost of producing any particular commodity will alter its relation to all 
others; but it will not necessarily alter its own distribution, nor will it any way 
affect theirs. Again, a general reduction in the value of commodities affecting 
them all alike will not alter their relation to each other. It might or might not 
affect their distribution.”  (Thomas Robert Malthus “Definitions in Political 
E c o n o m y ...” by John Cazenove, London 1853, p. vi.)

66. “Un homme est riche ou pauvre, suivant les moyens qu’il a de se procurer les 
besoins, les aisances et les agrémens de la vie. Mais la division une fois établie 
dans toutes les branches du travail, il n’y a qu’une partie extrêmement petite 
de toutes ces choses qu’un homme puisse se procurer directement par son travail, 
et c’est du travail d’autrui qu’il lui faut attendre la très-majeure partie de toutes 
ce jouissances; ainsi il sera riche ou pauvre, selon la quantité de travail qu’il 
pourra commander ou qu’il sera en état d’acheter. Ainsi la valeur d’une denrée 
quelconque pour celui qui la possède, et qui n’entend pas en user ou la consom
mer lui-même; mais qui a intention de l’échanger pour autre chose, est égale 
à la quantité du travail que cette denrée le m e t  en état d’acheter ou de comman
der. Le travail est donc la mesure réelle de la valeur échangeable de toute mar
chandise.’’ (Adam Sm ith  “Recherches sur la nature et les causes de la richesse 
des nations.”  Traduction nouvelle . . .  par Germain Gamier, tome I, Paris 1802, 
pp. 59-60.)

66. “Elles contiennent la valeur d’une certaine quantité de travail que nous échan
geons pour ce qui est supposé alors contenir la valeur d’une quantité égale de 
travail . . .  C e n’est point avec de l’or ou  de l’argent, c’est avec du travail que 
toutes les richesses du monde ont été achetées originairement; et leur valeur 
pour ceux qui les possèdent et qui cherchent à les échanger contre de nouvelles 
productions, est précisément égale à la quantité de travail qu’elles le mettent 
en état d’acheter ou de commander.”  (ibidem pp. 60-61)

66. “Comme dit M. Hobbes, richesse veut dire pouvoir; mais celui qui acquiert une 
grande fortune ou qui l ’a par héritage, n’acquiert par-là nécessairement aucun 
pouvoir politique, soit civil, soit militaire . . .  La genre de pouvoir que cette 
possession lui transmet immédiatement et directement, c’est le pouvoir d’acheter; 
c’est un droit de commandement sur tout le travail d’autrui, ou sur tout le  
produit de ce travail existant alors au marché.”  (ibidem p. 61)

67: “Elles17 contiennent la valeur d’une certaine quantité de travail que nous échan
geons pour ce qui est supposé alors contenir la valeur d’une quantité égale d e  
travail.” (ibidem p. 60)

67. “Sa fortune est plus ou moins grande exactement, en proportion de l’étendue 
de ce pouvoir, en proportion de la quantité du travail d’autrui, qu’elle le met 
en état de commander, ou ce qui est la même chose, du produit du travail 
d’autrui, qu’elle le met en état d’acheter.”  (ibidem p. 61)

67. “Elles contiennent la valeur d’une certaine quantité du travail que nous échan
geons pour ce qui est supposé alors [ . . . ]  la valeur d’une quantité égale de tra
vail.” (ibidem p. 60)

68. “Ainsi le travail, ne variant jamais dans sa valeur propre, est la seule mesure

!» En el manuscrito: “ Interchange of commodities and distribution must be kept 
distinct each other.”

17 En el manuscrito: “Les marchandises” .
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réelle et définitive qui puisse servir, dans tous les temps et dans tous les lieux, 
à apprécier et à comparer la valeur de toutes les marchandises.” (ibidem p. 66)

68. “Dans ce premier état informe de la société, qui précède faccumulation des 
capitaux et la propriété des terres, la seule circonstance qui puisse fournir quelque 
règle pour les échanges, c’est, à ce qu’il semble, la quantité du travail néces
saire pour acquérir les diiiérens objets d’échange . . .  Il est naturel que ce qui 
est ordinairement le produit de deux jours ou de deux heures de travail, vaille 
le  double de ce qui est ordinairement le produit d’un jour ou d’une heure de 
travail.”  (ibidem pp. 94-95)

69. “Dans cet état de choses, le produit du travail appartient tout entier à l’ouvrier, 
et la quantité du travail communément employée à acquérir ou à produire un 
objet échangeable est la seule circonstance qui puisse régler la quantité de travail 
que cet objet devrait communément acheter, commander ou obtenir en échan
ge.” (ibidem p. 96)

69. “Aussitôt qu’il y aura provisions accumulées dans les mains de  quelques par
ticuliers, certains d’entr’eux emploieront naturellement ces provisions à mettre 
en œuvre des gens d’industrieux, auxquels ils fourniront des matériaux et des 
subsistances, afin de faire un profit sur la vente de T ouvrage, ou sur ce que le 
travail de ces ouvriers ajoute de valeur aux matériaux.” (ibidem p. 96) [Traduc
ción alemana basada en K. Marx, El capital, t. II, Berlin 1955, p. 9.]

69. “ . .  .afin de faire un profit sur la vente de  l’ouvrage, ou sur ce que le travail de 
ces ouvriers ajoute de valeur aux matériaux.” (ibidem p. 96) [Traducción ale
mana basada en K. Marx, E l capital, t. II, Berlin 1955, p. 9.]

70. “Quand Tauvrage Uni est échangé, Ou contre de l’argent, ou contre du travail, 
ou contre d’autres marchandises, il faut bien qu’en outre de ce qui pourrait 
suffire à payer le prix des matériaux et les salaires des ouvriers, il y ait encore 
quelque chose de donné pour les profits de l ’entrepreneur de l ’ouvrage, qui ha
sarde ses provisions dans cette affaire.” (ibidem p. 96)

70. “Ainsi la valeur que les ouvriers: ajoutent à la matière se résout alors en deux 
parties, dont Tune paie leurs salaires et l’autre paie les profits que fait P entrepre
neur sur la somme des fonds qui lui ont servi à avancer ces salaires et la matière 
à travailler.” (ibidem pp. 96-97) [Traducción alemana basada en K. Marx, 
E l capital, t. II, Berlin 1955, p. 10.]

70. “Quand l’ouvrage fini est échangé, ou contre de l ’argent, ou contre du travail, 
ou contre d’autres m archandises...” (ibidem p. 96)

72. “Les profits des fonds, dira-t-on peut-être, ne sont autre chose qu’un nom dif
férent donné aux salaires d’une espèce particulière de travail, le travail d’inspec
tion et18 de direction.” (ibidem p. 97)

72. "Dans cet état de choses donc, le produit du travail n’appartient pas toujours
tout entier à l’ouvrier. U faut le  plus souvent que celui-ci le  partage avec le
propriétaire de capital qui le  fait travailler. Ce n’est plus alors la quantité de
travail mise communément à acquérir ou à produire quelque marchandise, qui 
est la seule circonstance qui puisse régler la quantité de travail que cette mar
chandise devra communément acheter, commander ou obtenir en échange. Il est 
dair qu’il sera encore dû una quantité additoneüe pour le  profit du capital qui 
a avancé les salaires de ce travail et qui en a fourni les matériaux.” (ibidem  p. 99)

73. “ Dès l ’instant que le sol d’un pays est divisé en autant de propriétés privées,
les propriétaires, comme tous les autre* hommes, aiment à recueillir où ils n’ont 
pas semé, et ils demandent une rente, même pour le produit naturel de la terre 
. . .  il faut qu’il cède au propriétaire du sol une portion de ce qu’il recueille ou
de ce qu’il produit par son travail. Cette portion ou, oe qui revient au même, le
prix de cette portion constitue la rente de la te r r e ...”  (ibidem pp. 99-100) 
[Traducción alemana basada en K. Marx, El capital, t. II, Berlin 1955, p. 10.]

73. “ . . .  intérêt [ . .  .]fargent18 est toujours un revenu secondaire qui, s’il ne se 
prend pas sur le  profit que procure l’usage de l’argent, doit être payé par 
quelqu’autre source de revenu, a moins que l’emprunteur ne soit un dissipateur

18 En el manuscrito: “ou”.
18 En el manuscrito: “d’argent”.
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qui contracte une seconde dette pour payer l'intérêt de la première.” (ibidem 
pp. 105-106)

74. “The stock which is lent at interest is always considered as a capital by the len
der. He expects that in due time it is to be restored to him, and that in the mean 
time the borrower is to pay him a certain annual rent for the use of it. T he bor
rower may use it either as a capital, or as a stock reserved for immediate consump
tion. If he uses it as a capital, he employs it in the maintenance of productive la
bourers, w ho  reproduce the value with a profit. He can, in this case, both res
tore the capital and pay the interest without alienating or encroaching upon 
any other source of revenue. If he uses it as a stock reserved for immediate 
consumption, he acts the part of a prodigal, and dissipates in the maintenance 
of the idle, what was destined for the support of the industrious. H e can, in this 
case, neither restore the capital nor pay the interest, without either alienating 
or encroaching upon some other source of revenue, such as the property or [ . . . ]  
rent of land.”  (Adam Sm ith  “An Inquiry into the Nature and Causes of the 
W ealth of Nations . . .  By J. R. McCulloch” , vol. II, Edinburgh 1828, p. 127.)

75. “Tous les impôts et tous les revenus qui sont fondés sur les impôts, les appointe- 
mens, pensions et annuités de toute sorte, sont, en dernière analyse, dérivés 
de l’une ou de l’autre de ces trois sources primitives de revenu, et sont payés, 
soit immédiatement, soit médiatement, ou avec des salaires de travail, ou avec 
des profits de capitaux, ou avec des rentes de terres.” (Adam Sm ith  “ Recher
ches sur la nature et les causes de la richesse des nations.” Traduction nou
velle . . .  par Germain Garnier, tome I, Paris 1802, p. 106.)

75. “As soon as land becomes private property, the landlord demands a share of 
almost all the produce which the labourer can either raise, or collect from it. 
H is  rent makes the  first deduction from  th e  produce of the labour which is em
ployed upon land. It seldom happens that the person who tills the ground has 
wherewithal to maintain himself till he reaps the harvest. His maintenance is 
generally advanced to him from the stock of a master, the farmer who employs
him, and who would have no interest to employ him, unless he was to share
in the produce of his labour, or unless his stock was to be replaced to him
with a profit. This profit makes a second deduction from  the [ . . . ]  labour
which is employed upon land. T he produce of almost all other labour is liable 
to the like deduction o f  profit. In all arts and manufactures the greater part
of the workmen stand in need of a master to advance them the materials of
their work, and their wages and maintenance till it be completed. H e shares 
in the produce of their labour, or in the value Which it  addes to the  materials 
upon which it is bestowed; and in  this share consists his profit.” (Adam  Sm ith  
“An Inquiry into the Nature and Causes of the W ealth of Nations . . .  By J. R. 
McCulloch” , vol. I, Edinburgh 1828, pp. 109-110.) [Traducción alemana ba. 
sada en K. Marx, E l  capital, t. II, Berlin 1955, p. 10.]

79. “Natural or necessary priceso means [ . . . ]  the whole quantity of labour nature
requires from man, that he may produce any commodity . . .  Labour was the
original, is now and ever will be the only purchase money in dealing with na
ture . . .  Whatever quantity of labour may be requisite to produce any com
modity, the labourer must always, in the present state of society, give a great 
deal more labour to acquire and possess it than is requisite to  buy it from na
ture. Natural price thus21 increased to the labourer is social price . . .  we must 
always attend to the difference between natural and social price.”  22 (Thom as 
Hodgskin “Popular Political E c o n o m y ...” , London 1827, pp. 219-220.)

80. “Ainsi la valeur que les ouvriers ajoutent à la matière se résout alors en deux 
parties, dont l’une paie leurs salaires et l’autre paie les profits que fait l’entre
preneur sur la somme des fonds qui lui ont servi à avancer ces salaires et la 
matière à travailler. II n’aurait pas d’intérêt à employer ces ouvriers, s’il n’atten
dait pas de la vente de leur ouvrage quelque chose de plus que ce qu’il fallait 20 21

20 En el manuscrito: “The natural price (or necessary price)” .
21 En el manuscrito: “so".
>2 En el manuscrito: “ Man mufi immer zwischen den beiden unterscheiden” .
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pour lui remplacer ses fonds, et il n’aurait pas d’intérêt i  employer une grosse 
somme de fonds plutôt qu’une petite, si ses profits ne gardaient pas quelque 
proportion avec l’étendue des fonds employés.” (Adam Smith “Recherches sur 
la nature et les causes de la ridhesse des nations.” Traduction nouvelle . . .  par 
Germain Gamier, t. 1, Paris 1802, pp. 96-97.) [Traducción de la primera frase 
al alem ín por K. Marx, El capital, t. II, Berlin 1955, p. 10.]

80. “ . . . ‘ sur la somme des fonds qui [ . . . ]  ont servi à avancer ces salaires et la 
matière à travailler.” (ibidem p. 97) [Traducción alemana basada en K. Marx, 
E l capital, t. II, Berlin 1955, p. 10.]

80. " . . .  n’aurait pas d’intérêt à employer ces ouvriers, s’il n’attendait pas de la 
vente de leur ouvrage quelque chose de plus que ce qu’il fallait pour lui rem
placer ses f o n d s . . . ” (ibidem p. 97)

81. “Ils sont cependant d’une nature absolument différente des salaires; ils se règ
lent sur des principes entièrement différens, et ne gardent aucune proportion 
avec la quantité et la nature de ce prétendu travail d’inspection et de direc
tion. Ils se règlent en entier sur la valeur du capital employé, et ils sont 
plus ou moins forts, à proportion de l’étendue des fonds. Par exemple, sup
posons qu’en un lieu particulier où les profits des tonds employés dans les 
manufactures sont com m uném ent de dix pour cent par an, il y ait deux différen
tes manufactures, chacune desquelles emploie vingt ouvriers, à raison de 15 livres 
par chacun, ou bien fait une dépense de 300 livres par an pour chaque atelier; 
supposons encore que les matériaux grossiers qu’on travaille annuellement dans 
l’une, coûtent seulement 700 livres, tandis que dans l’autre on travaille des 
matières plus précieuses qui coûtent 7000 liv., le capital employé annuellement 
dans l’une sera, dans ce cas, de 1000 liv. seulement, tandis que celui employé 
dans l ’autre montera à 7300 liv. Ainsi, au taux de dix pour cent, l’entrepreneur 
de l’une comptera sur un profit annuel d’environ 100 liv. seulement, tandis que 
l’entrepreneur de l’autre s’ attendra à un bénéfice d’environ 730 liv. Mais malgré 
cette différence énorme dans leurs profits, il se peut que leur travail d’inspection 
et de direction soit tout-à-fait le même ou très-approchant.”  (ibidem  pp. 97-98)

83. “Il y a plus d’un siècle que M . Locke établit à-peu-près la même opinion. . . . ,  
l’argent est une chose stérile qui ni produit rien: tout le service qu’on en retire, 
d’est qu’il transporte, par un accord mutuel, le profit qui a salarié le travail d’un 
homme dans la poche d’un autre. Si cette idée du bénéfice des capitaux était 
rigoureusement juste, il s’ensuivrait qu’il serait, non une source première de 
revenu, mais une source dérivée; et l’on ne pourrait considérer les capitaux com
me un des principes de la richesse, leur profit n’étant qu’un transport de la 
poche du travailleur dans celle du capitaliste.”  (comte de Lauderdale “Recher
ches sur la nature et l’origine de la richesse publique” . . .  Traduit de l’anglais 
par E. Lagentie de Lavalsse, Paris 1808, pp. 116-117)

84. “Salaire, profit e t rente  sont les trois sources primitives de tout revenu, aussi bien 
que de toute valeur échangeable.”  (Adam Sm ith  “Recherches sur la nature et 
les causes de la richesse des nations” . Traduction nouvelle . . .  par Germain 
Gamier, t. I, Paris 1802, p. 105.) [Traducción alemana basada en K. Marx, 
E l capital, t. II, Berlin 1955, p. 374.]

85. “Ainsi, dans le prix des marchandises, les profits des fonds ou capitaux sont une 
source de valeur entièrement différente des salaires [ . . . ] ,  et réglée sur des prin
cipes tout à fait différens.” (ibidem  p. 99)

87. “La rente fait . . .  partie du prix des denrées, mais tout autrement que les 
profits et les gages.ss Suivant que ceux-ci sont hauts ou bas, ils sont la cause du 
haut ou du bas prix du blé, et la rente haute ou basse en est le  résultat.’' (Adam 
Sm ith; [citado según]: Charles Ganilh “Des Systèmes d’économie p o lit iq u e ...”, 
t  II, Paris 1821, p. 3)

88. “Ces trois parties semblent constituer immédiatement ou en définitif la totalité 
du prix .du blé.”  (Adam Sm ith  “Recherches sur la nature et les causes de la

*s E n  el m anuscrito : “ salaires” .
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richesse des nations.” Traduction nouvelle . . .  par Germain Gamier” , t. I, Pa
ris 1802, p. 101.)

88. “On pourrait peut-être penser qu’il faut y ajouter une quatrième partie, néces
saire pour remplacer le capital du fermer ou pour compenser le dépérissement 
et l ’user de ses chevaux de labour et autres instrumens d’agriculture. Mais il 
faut considérer que le  prix de tout instrument de labourage, tel qu’un cheval de 
charrue, est lui-méme formé de ces mêmes trois parties; la rente de la terre sur 
laquelle il a été élevé, le travail de ceux qui l ’ont nourri et soigné, et les profits 
d’un fermier qui a fait les avances tant de cette rente que des salaires de ce 
travail.” (ibidem p. 101) [Traducción alemana basada en K. Marx, E l capital, 
t. III, Berlin 1956, p. 897.]

88. “Ainsi quoique le prix du blé doive payer aussi bien le prix principal du cheval
que son entretien, la totalité  du prix de ce blé se résout toujours, soit immédia
tement, soit en dernière analyse, dans ces mêmes trois parties, rente, travail et 
profit.” (ibidem pp. 101-102) [Traducción alemana basada en K. Marx, El capi
tal, t. III, Berlin 1956, p. 897.]

89. “On a fait voir . . .  que le  prix de la plupart des marchandises se résout en
trois parties, dont l ’une paie les salaires du travail, l’autre les profits du capital, 
et la troisième la rente de la t erre . . . ” (ibidem, t. II, p. 212)

90. "On a observé que puisqu’il en était ainsi pour toute marchandise quelconque
prise séparément, il fallait nécessairement qu’il en fût du même pour les marchan, 
dises qui composent la totalité du produit de la terre et du travail d’un pays, 
prises en masse. La somme totale du prix ou de la valeur échangeable de ce 
produit annuel doit se résoudre de même en ces trois parties et se distribuer 
entre les différens habitans du pays, ou comme salaires de leur travail, ou com
me profits de leur capital, ou comme rentes de leur terre.” (ibidem p. 215) 
[Traducción alemana basada en K. Marx, E l capital, t. II, Berlin 1955, p. 564.]

90. “Mais quoique la valeur totale du produit annuel des terres et du travail d’un 
pays soit ainsi partagée entre les différens habitans et leur constitue un revenu, 
cependant, de même que dans le revenu d’un domaine particulier, nous distin
guons le revenu brut et le revenu net, nous pouvons aussi faire une pareille 
distinction à l’égard du revenu de tous les habitans d’un grand pays.” (ibidem 
p. 213)

90. “Le revenu brut d’un domaine particulier comprend généralement tout ce que 
débourse le fermier; le  revenu net est ce qui reste franc et quitte de toutes 
charges au propriétaire, après la déduction des frais de régie, des réparations et 
tous autres prélèvement nécessaires, ou bien ce qui’l peut, sans nuire à sa fortune, 
placer dans le fonds qu’il destine à servir immédiatement à sa consommation, 
c’est-à-dire, dépenser pour sa ta b le ...  24 Sa richesse réelle n’est pas en proportion 
de son revenu brut, mais bien de son revenu net.” (ibidem pp. 213-214)

91. “Le revenu brut des tous les habitans d’un grand pays comprend la masse totale 
du produit annuel de leur terre et de leur travail; leur revenu net est ce qui 
leur reste franc et quitte, déduction faite de ce qu’il faut pour entretenir pre
mièrement leur capital fixe; secondement, leur capital circulant; ou bien ce qu’ils 
peuvent placer, sans empiéter sur leur capital, dans leur fonds de consomma
tion. (ibidem p. 214) [Traducción alemana basada en K. Marx, E l capital, 
t. II, Berlin 1955, p. 365.]

91. “ Il est évident qu’il faut retrancher du revenu net de la société, toute la dépense 
d’entretien du capital fixe. N i les matières nécessaires pour la conservation des 
machines utiles, des instrumens de métier, bâtimens d’exploitations, etc. ni le 
produit du travail nécessaire pour façonner ces matières dans la forme convenable, 
ne peuvent jamais faire partie de ce revenu net. Le prix de ce travail, à la vérité, 
peut bien en faire partie, puisque les ouvriers qui y sont employés, peuvent placer 
la valeur entière de leurs salaires dans leur fonds de consommation. Mais la dif
férence, c’est que, dans les autres sortes de travail, et le prix et le produit vont 
l’un et l’autre à ce fonds; le prix va à celui des ouvriers, et le produit à celui

s* E n  el m anuscrito : " e tc .” .

d’autres personnes dont la subsistance, les aisances et les amusemens se trouvent 
augmentés par le travail de ces ouvriers.” (ibidem pp. 214-215)

92. " . . .  ne peuvent jamais faire partie de ce revenu net.” (ibidem p. 215)
93. " . . .  les machines et instrumens de métier, etc. qui composent le capital fixe, 

soit d’un individu, soit d’une société, ne font partie ni du revenu brut ni du 
revenu net de l’un ou de l’autre, de même rargent...” (ibidem p. 220)

93. “A considérer une nation en masse, elle n’a point de produit net; car les produits 
n’ayant qu’une valeur égale aux frais de leur production, lorsqu’on retranche ces 
frais, on retranche toute la valeur des produits . . .  Le revenu annuel est le 
revenu brut." (Jean-Baptiste Say “Traité d’économie politique...” . Troisième 
édition, t. II, Paris 1817, p. 469.)

93. “Il est [ . . . ]  clair que la valeur du produit annuel se distribue partie en capitaux 
et partie en profits, et que chacune de ces portions de la valeur du produit 
annuel va régulièrement acheter les produits dont la nation a besoin, tant pour 
entretenir son capital que pour renouveler son fonds consommable.” (Henri 
Storch "Cours d’économie politique...”, t. V: “Considérations sur la nature du 
revenu national”, Paris 1824, pp. 134-135) [Traducción alemana basada en K. 
Marx, E l capital, t .  Ill, Berlin 1956. p. 902.]

94. "Qu’on se représente donc une famille qui suffit par son propre travail à tous ses 
besoins, comme il y en a tant d’exemples [dans l’intérieur de la Russie]» . . .  
si le revenu d’une pareille famille est égal au produit brut résultant de ses 
tenes, de son capital et de son industrie? Peut-elle habiter ses granges ou ses 
étables, manger ses semailles et ses fourrages, s’habiller de ses bestiaux de la
bour, se divertir de ses instruments aratoires? D’après la thèse de M. Say, il fau
drait affirmer toutes ces questions.” (ibidem pp. 135-136)

94. “M. Say [ . . . ]  regarde le produit brut comme le revenu de la société; et il en 
conclut que la société peut consommer une valeur égale à ce produit. . . ” (ibidem 
P- H5)

94. “Le revenu (net) d’une nation n’est pas l’excédant des valeurs produites sur la 
totalité des valeurs consommées (comme l'auteur» le représente), mais seulement 
sur les valeurs consommées pour produire . . .  si une nation consomme dans son 27 
année tout cet excédant, elle consomme tout son revenu (net).” (ibidem p. 146)

94. “Si l’on admet que le revenu d’une nation est égal à son produit brut, c’est-à-dire 
qu’il n’y a point de capital à en déduire, il faut aussi admettre qu’elle peut 
dépenser improductivement la valeur entière de son produit annuel sans faire le 
moindre tort à son revenu futur.” (ibidem p. 147) [Traducción alemana basada 
en K. Marx, E l capital, t. II, Berlin 1955, p. 394.]

94. " . . .  les produits qui constituent le capital d’une nation ne sont point consom
mables.” (ibidem  p. 150) [Traducción alemana basada en K. Marx, E l capital, 
t. II, Berlin 1955, p. 394.]

94. “Mr. Ricardo [ .. .s e e m s  t o . . . ]  consider the whole produce as divided between 
wages and profits, forgetting the part necessary for replacing fixed capital.” 
(George Ramsay “An Essay on the Distribution of W ealth” , Edinburgh 1836, 
p. 174, note)

95. “In what manner is a comparison to be instituted between the product and *8 
the stock expended upon it? . . .  With *9 regard to a whole nation . . .  it is 
evident that all the various elements of the stock expended must be reproduced 
in some employment or another, otherwise the industry of the country could not 
go on as formerly. The raw material of manufactures, the implements used in 
them, as also in agriculture, the extensive machinery engaged in the former, the 
building necessary for fabricating or storing the produce, must all be parts of 
the total return of a country, as well as of*o the advances of [ . . . ]  its master-

»  En el manuscrito: "in RuBland”.
28 En el manuscrito: “Say” .
27 En el manuscrito: “une” .
28 En el manuscrito: “ W ie vergleichen das Produkt und” .
29 En el manuscrito: “ In” .
30 En el manuscrito: “all” .
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capitalists. Therefore, the quantity of the former may be compared with that 
of the latter, each article being supposed placed as it were beside that of a 
similar kind.” (ibidem pp. 137-139, passim)

95. “ ...rep laced  in kind [ . . . ]  by far s i  the greater number must be obtained by 
exchange, a certain portion of the product being necessary for this purpose. Hence 
each individual master-capitalist comes to look much more to the exchangeable 
value of h is81 82 83 * * * product than to its quantity.”  (ibidem pp. 145-146)

95. “ . . . t h e  more the value of the product exceeds the value of the capita I advan
ced, the greater will be his32 profit. Thus, then, will he estimate it, by com
paring value with value, not quantity with quantity . . .  Profit [ . . . ]  must rise 
or fall exactly as the proportion of the gross produce, or of its value, required 
to replace necessary advances, falls or rises [ . . . ]  the rate of profit must depend 
immediately upon two circumstances;33 first, the proportion of the whole produce 
which goes to the labourers; secondly, the proportion which must be set apart for 
replacing, either in kind or by exchange, the fixed capital.”  (ibidem pp. 146-148, 
passim)

97. " . .  .b e  the amount»3 of the gross return small or great, the quantity of it required 
for replacing what has been consumed in these different forms, can undergo no 
alteration whatsoever.88 This quantity must be considered as constant, so long 
as production is carried on the same scale.”  (ibidem p. 166)

97. " . . . t h e  master*» [ . . . ]  is the general distributor of the national revenue87 
[ . . . ]  who untertakes to pay [ . . . ]  to the labourers, the wages [ . . . ]  — to the 
capitalist, the interest [ . . . ] —  to the proprietor, the rent of his land.”  (ibidem 
pp. 218-219)

113. “On peut regarder la circulation d’un pays comme divisée en deux branches dif
férentes; la circulation qui se fait entre commerçans seulement, et la circulation 
entre les commerçans et les consommateurs. Quoique les mêmes pièces de monnaie, 
soit papier, soit métal, puissent être employées tantôt dans l ’une de ces deux 
branches de circulation, et tantôt dans l'autre, cependant comme ces deux bran
ches marchent constamment en même tems, chaqune d’elles exige un certain 
fonds de monnaie; d’une espèce ou de l’autre, pour la faire marcher. La valeur 
des marchandises qui circulent entre les différa is  commerçans, ne peut jamais 
excéder la valeur de celles qui circulent entre les commerçans et les consom
mateurs; tout ce qui est acheté par les gens de commerce étant en défin itif des
tiné  à être vendu  aux consommateurs.”  (Adam Smith "Recherches sur la nature 
et les causes de la richesse des nations.” Traduction nouvelle . . .  par Germain 
Garnier, t. II, Paris 1802, pp. 292-293)

135. "Pour achever d’entendre cette matière des revenus, il faut considérer que la 
valeur toute entière d’un produit se partage en revenus à diverses personnes; car 
la valeur totale de chaque produit se compose des profits des propriétaires fon
dera, des capitalistes et des industrieux qui ont contribué à lui donner l ’existence. 
C ’est ce qui fait que le revenu de la sodété est égal à la valeur brute qui a été 
produite, et non, comme l’imaginait la secte des économistes, au produit net des 
terres . . .  S’il n’y avait de revenus dans une nation que l’excédent des valeurs 
produites sur les valeurs consommées, il résulterait de là une conséquence vérita
blement absurde: c’est qu’une nation qui aurait consommé dans son année autant
de valeurs qu’elle en aurait produit, n’aurait point [ . . . ]  de revenu.”  (Jean-
Baptiste Say "Traité d’économie politique.. . ” . Troisième édition, t.. I l, Paris 
1817, pp. 63-64)

139. "The remarkable increase [of population] wich has taken place [ . . . ]  in almost

81 En el manuscrito: “W as nun den individuellen Kapitalisten angeht, da er nicht
repladert in kind seine Ausgaben, da er” .

83 En el manuscrito: "the” .
33 En el manuscrito: "Also upon two drcumstances hàngt die rate of profit ab” .
83 En el manuscrito: "return” .
88 En el manuscrito: "whatever” .
33 En el manuscrito: “ master-capitalist” .
87 En el manuscrito: “wealth” .
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every European state, during the last fifty or sixty years has perhaps proceeded 
chiefly from the increased productiveness of the American mines. An increased 
abundance of the precious metals raises the price of commodities in a greater 
proportion than the price of labour; it depresses the condition of the labourer, 
and at the same time increases the gains of his employer, who is thus induced to 
enlarge his circulating capital to the utmost of his ability, to hire as many hands 
as he has the means to pay; —  and it has been seen that this is precisely the 
state of things most favourable to the increase of people . . .  Mr. Malthus ob
serves, that ‘the discovery of the mines of America, during the time that it 
raised the price of com between three and four times, did not nearly so much 
as double the price of labour’ . . .  T he price of commodities intended for home 
consumption, (of corn for instance,) does not immediately rise in consequence 
of an influx of money; but as the rate of profit in agricultural employments 
is thus depressed below the rate of profit in manufactures, capital will gradually 
be withdrawn from the former to the latter: thus all capital comes to yield 
higher profits than formerly, and a rise of profits is always equivalent to a fall 
of wages.” (John Barton "Observations on the Circumstances which influence the 
Condition of the Labouring Classes of Society” , London 1817, pp. 29-31» passim) 
[En su traducción Marx abrevia esta cita.]

140. “There is one sort of labour which adds to the value of the subject upon which 
it is bestowed: there is another which has no such effect. The former, as it 
produces a value, may be called productive; the latter, unproductive labour. Thus 
the labour of a manufacturer adds, generally, to the value o f the materials which 
he works upon, tha t o f his own maintenance, and of his master’s profit. The 
labour of a menial servant, on the contrary, adds to the value of nothing. Though 
the manufacturer has his wages advanced to him by his master, he, in reality, 
costs h im  no expence, the value of those wages being generally restored, together 
w ith  a profit, in the improved value of the subject upon which his labour is 
bestowed. But the maintenance of a menial servant never is restored. A  man 
grows rich by employing a multitude of manufacturers: he grows poor, by main
taining a multitude of menial servants.”  (Adam Sm ith  “An Inquiry into the 
Nature and Causes of the W ealth of Nations” . . .  By J. R. McCulloch, vol. II, 
Edinburgh 1828, pp. 93-94.)

140. " . . .  if the quantity of food and clothing which were . . .  consumed by unpro
ductive, had been distributed among productive hands, they would have re-pro
duced, together w ith  a profit, the full value of their consumption.” (ibidem 
p. 109)

143. "That par of the annual produce of the land and labour of any country which 
replaces a capital, never is immediately  employed to maintain any but productive 
bauds. It pays the wages of productive labour only. That which is immediately  
destined for constituting a revenue either as profit or as rent, may maintain 
indifferently either productive or unproductive hands. Whatever part of his stock 
a man employs as a capital, h e always expects it to be replaced to him with a 
profit. H e employs it, therefore, in maintaining productive hands only; and after 
having served in the function of a capital to him, it constitutes a revenue to 
them. Whenever he employs any part of it in maintaining unproductive hands 
of any kind, that part is, from that moment, withdrawn from his capital, and 
placed in his stock reserved for immediate consumption.”  (ibidem p. 98)

144. “The labour of some of the most respectable orders in the society is, like that 
of menial servants, unproductive of any value . . .  The sovereign, for example, 
with all the officers both of justice and war who serve under him, the whole 
army and navy, are unproductive labourers. They are the servants of the public, 
and are maintained by a part of the annual produce of the industry of other 
people . . .  In the same class must be ranked . . .  churchmen, lawyers, physicians, 
men of letters of all kinds; players, buffoons, musicians, openusingers, opera- 
dancers, etc.” (ibidem  pp. 94-95)

145. "The labour of a menial servant . . .  adds to the  value o f nothing  . . .  the 
maintenance of a menial servant never is restored. A man grows rich by em-
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ploying a multitude of manufacturen: he grows poor, by maintaining a multitude 
of menial servants. T he labour of the latter, however, has its value, and deserves 
its reward as well as that of the former. But the labour of the manufacturer 
fixes and realizes itself in some particular subject or vendible commodity, which  
lusts tor  some time a t least after that labour is past. It is, as it were, a certain 
quantity of labour stocked and stored up to be employed, if necessary, upon some

, other occasion. That subject, or what is the same thing, the price o f that 
subject, can afterwards, if necessary, put into motion a quantity of labour equal 
to that which had originally produced it. The labour of the menial servant, on 
the contrary, does not fix or realize itself in any particular subject or vendible 
commodity. His services generally perish in the  very instant o f  their performance, 
and seldom leave any trace or value behind  them, for which an equal quantity of 
service could afterwards be procured. The labour of some of the most respectable 
orders in the society is, like that of menial servants, unproductive o f  [ . . . ]  
value, and does not fix or realize itself in  any permanent subject, or vendible  
com m odity . . . "  (ibidem  pp. 93-94 passim)

145. “ ...unproductive of [ . . . ]  vaine . . .  adds to the value of nothing —  the 
maintenance [ . . . ]  never is restored . . .  does not fix  or realize itself in  any 
particular subject or vendible commodity. His services generally perish in the 
very instant of their performance, and seldom leave any trace or value behind 
them, for which an equal quantity of service could afterwards be procured . . .  
does38 not fix or realize iteself in any permanent subject, or vendible commo
d i t y . . . ” (ibidem pp. 93-94 passim)

146. Premièrement, on convient que cette classe reproduit annuellement la valeur 
de sa propre consommation annuelle, et continue au moins Texistence du fonds 
ou capital qui la tient employée et la fa it subsister . . .  A la vérité, les fermiers 
et les ouvriers de la campagne, outre le capital qui les fait travailler et subsister, 
reproduisent encore annuellement un produit net, une rente franche et quitte au 
propriétaire . . .  le travail des fermiers et ouvriers de la campagne est assurément 
plus productif que celui des marchands, des artisans et des manufacturiers. Avec 
cela, la supériorité du produit de l’une de ces classes ne fait pas que l’autre 
soit stérile e t  non productive.” (Adam Sm ith  “Recherches sur la nature et l e s . . . ” 
Traduction nouvelle . . .  par Germain Gamier, t. III, Paris 1802, p. 530.)

147. “Secondement, sous ce même rapport, il parait aussi tout-à-fait impropre de con
sidérer des artisans, manufacturiers e t  marchands, sous le même point de vue 
que de simples domestiques. Le travail d’un domestique ne continue pas rexis
tence du fonds qui lui fournit son emploi et sa subsistance. C e domestique est 
employé et entretenu finalement aux dépens de  son maître, et le travail qu’il fait 
n’est pas de nature à pouvoir rembourser cette dépense. Son ouvrage consiste en 
services qui, en général, périssent et disparaissent à T instant même où Us sont 
rendus, qui ne se fixen t ni ne se réalisent en  aucune marchandise qui puisse se 
vendre et remplacer la valeur de leur subsistance et de leurs salaires. Au contraire, 
le travail des artisans, marchands et manufacturiers se fixe  et se réalise naturel
lement en une chose vénale et échangeable. C ’est sous ce rapport que, dans le 
chapitre où je traite du travail productif et du travail non productif, j’ai classé 
les artisans, les manufacturiers et les marchands parmi les ouvriers productifs, et les 
domestiques parmi les ouvriers stériles et non productifs.” (ibidem p. 551)

148. “ . . .  en une chose vénale e t  échangeable . . .  en aucune®» marchandise qui puisse 
se vendre et remplacer la valeur de leur subsistance et de  leurs salaires.”  (ibidem 
p. 531)

149. “His services generally perish in the very instant of their performance.. . ”  (Adam 
Smith "An Inquiry into the Nature and Causes of the W ealth of N a t io n s .. .” 
By J. R. McCulloch, vol. II, Edinburgh 1828, p. 94)

150. “ . . .  services [ . . .  ] perish in the very instant of their performance . . .  any per
manent subject, or vendible com m od ity ...” (ibidem p. 94)

151. “Troisièmement, dans toutes les suppositions, il semble impropre de dire que le

En el manuscrito; “it does” ,
a» En el manuscrito: “une”.
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travail des artisans, manufacturiers et marchands n’augmente pas le revenu réel 
de la société. Quand même nous supposerions, par exemple, comme on le  fait 
dans ce système, que la valeur de ce que consomme cette classe dans un jour, 
un mois, une année, est précisément égal à ce qu’elle produit dans ce jour, dans 
ce mois, dans cette année, cependant il ne s’ensuivrait nullement de là que son 
travail n’ajoutât rien au revenu réel de la société, à la valeur réelle du produit 
annuâ des terres et du travail du pays. Far exemple, un artisan qui, dans les 
six mois que suivent la moisson, exécute pour la valeur de 10 livres d’ouvrage, 
quand même il aurait consommé pendant le même teins pour la valeur de 10 livres 
de blé et d’autres denrées nécessaires à la vie, néanmoins, dans la réalité, il 
ajoute une valeur de 10 livres au produit annuel des terres et du travail de la 
société. Fendant qu’il a consommé une demi-année de revenu valant 10 livres, 
en blé et autres denrées de première nécessité, il a en même tems produit une 
valeur égale en ouvrage, laquelle peut acheter pour lui ou pour quelque autre 
personne une pareille demi-année de revenu. Par consequent la valeur de ce qui 
a été tant consommé que produit pendant ces six mois, est égale non à 10, 
mais à 20 livres. Il est possible, à la vérité, que de cette valeur il n’en ait 
jamais existé, dans un seul instant, plus de 10 livres en valeur à la fois. Mais 
si les 10 livres vaillant, en blé et autres denrées de nécessité qui ont été consom
mées par cet artisan, eussent été consommées par un soldat ou par un domesti
que, la valeur de la portion existante du produit annuel, au bout de ces six mois, 
aurait été de 10 livres moindre de ce qu’elle s’est trouvée être, en conséquence 
du travail de l ’ouvrier. Ainsi, quand même on supposerait que la valeur produite 
par l ’artisan n’est jamais, à quelque moment que ce soit, plus grande que la 
valeur par lui consommée, cependant la valeur totale des marchandises actuelle
ment existantes dans le marché, à quelque moment qu’on la prenne, se trouve 
être, en conséquence de ce qu’il produit, plus grande qu’elle ne l’aurait été sans 
lui.” (Adam Sm ith  “Recherches sur la nature et les causes de la richesse des 
nations.” Traduction nouvelle . . .  par Germain Gamier, t. III, Paris 1802, 
pp. 531-533)

152. “Quand les champions de ce système avancent que la consommation des artisans, 
manufacturiers et marchands est égale à la valeur de ce qu’ils produisent, vraisem
blablement ils n’entendent pas dire autre chose, sinon que le revenu de ces 
ouvriers ou le fonds destiné à leur subsistance est égal à cette valeur.” (ibidem  
P• 533)

153. “Le produit annuel des terres et du travail d’une société ne peut recevoir d’aug
mentation que de deux manières-, ou bien, premièrement, par un perfectionne
m en t  survenu dans les facultés productives du travail utile actuellement en ac
tivité dans cette société; ou bien, secondement, par une augmentation survenue 
dans la quantité de ce travail. Pour qu’il survienne quelque perfectionnement ou 
accroissement de puissance dans les facultés productives du travail utile, il faut, 
ou que l’habileté de Touvrier se perfectionne, ou que l’on perfectionne les ma
chines avec lesquelles il travaille . . .  L’augmentation dans la quantité de travail 
utile actuellement employé dans une société, dépend uniquement de Taugmenta- 
tion du capital qui le tien t en activité; et, à son tour, l'augmentation de ce 
capital doit être précisément égale au montant des épargnes que font sur leurs 
revenus, ou les personnes qui dirigent et administrent ce capital, ou quelques 
autres personnes qui le  leur prêtent.” (ibidem pp. 534-535)

154. “ Le commerce qui s’établit entre ces deux differentes classes du peuple, con
siste, en dernier résultat, dans l’échange d’une certaine quantité de produit brut, 
contre une certaine quantité de produit manufacturé. Far conséquent, plus celui-ci 
est cher, plus l’autre sera à bon marché; et tout ce qui tend dans un pays à 
élever le prix du produit manufacturé, tend à abaisser celui du produit brut de 
la terre, et par-là a décourager l’agriculture.” (ibidem p. 554)

154. “The labour of the latter . . .  has its value; and deserves its reward as well as 
that of the former.” (Adam Sm ith  “An Inquiry into the Nature and Causes of 
the W ealth of N ations.. . ” By J. R. McCulloch, vol. II, Edinburgh 1828, p. 94.)

157. " . . .  la richesse des nations comme ne consistant pas dans ces richesses non 
consommables d’or et d’argent, mais dans les biens consommables reproduits an-
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nuellement par le travail de la s o c ié té .. .” (Adam Sm ith  “ Recherches sur la 
nature et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle . . .  par 
Germain Garnier” , t. III, Paris 1802, p. 538)

157. “En réservant exclusivement la qualité de richesses aux valeurs fixées dans des 
substances matérielles, il raya du livre de la production cette masse illimitée de 
valeurs immatérielles, filles du capital mora 1 des nations c iv ilisées ...” (Adolphe 
Blanqui “Histoire de l’économie p o litiq u e ...” , Bruxelles 1839, p. 152)

160. “ . . .  l’une échange toujours son travail contre le  capital d’une nation, l’autre 
l’échange toujours contre une partie du revenu national. (J.-C.-L. Sim oade de 
Sismondi “Nouveaux principes d’économie p olitique.. ” , t. I, Paris 1827, p. 148)

160. Quoique l’ouvrier, par son travail journalier, ait produit beaucoup plus que sa 
dépense journalière, il est rare qu’après avoir partagé avec le propriétaire de terre 
et le capitaliste il lui reste grandihose au delà du strict nécessaire.”  (ibidem p. 87)

160. “I f  a landlord, or a capitalist, expends his revenue in the manner of an ancient 
baron, in the support of a great number of retainers, or menial servants, he will 
give employment to much more labour, than if he expended it on fine clothes, or 
costly furniture; on carriages, on horses, or in the purchase of any other luxuries. 
In both cases the net revenue would be the same, and so would be the gross re
venue, but the former would be realised in different commodities. If my revenue 
were 10000 1., the same quantity nearly of productive labour would be employed, 
whether I realised it in fine clothes and costly furniture, etc., or in a quan
tity of food and clothing of the same value. If, however, I realised my revenue 
in the first set of commodities, no more labour would be consequently employed: 
—  I should enjoy my furniture and my clothes, and there would be an end of 
them; but if I realised my revenue in food and clothing, and my desire was to 
employ menial servants, all those whom I could so employ with my revenue 
of 10000 1., or with the food and clothing which it vould purchase, would be to 
be added to the  former demand for labourers, and this addition would take place 
only because I chose this mode of expending my revenue. As the labourers, then, 
are interested in the demand for labour, they must naturally desire that as much 
of the revenue as possible should be diverted from expenditure on luxuries, to be 
expended in the support of menial servants.”  (David Ricardo “On the Principles 
of Political Economy, and Taxation” , third edition, London 1821, pp. 475-476)

161. “ Increasing the W ealth of the Kingdom, —  2675520 Heads. Decreasing the 
W ealth of the Kingdom, —  2825000 Heads.” ([Charles D ’Avenant] “An Essay 
upon the Probable Methods of making a People Gainers in the Ballance of 
T r a d e .. .” London 1699, p. 50)

161. “By which he means, That the First Class of the People, from Land, Arts and 
Industry, maintain themselves, and add every Year something to the Nation’s 
General Stock; and besides this, out of their Superfluity, contribute every Year 
so much to the maintenance of Others. That of the Second Class, some partly 
maintain themselves by Labour [ . . . ]  but that the rest, as most of the W ives and 
Children of these, [ . . . ]  are nourish’d at the Cost of Others; and are a Yearly 
Burthen to the Publick, consuming Annually so much as would be otherwise ad
ded to the Nation’s general Stock.” (ibidem p. 50)

162. “ . . . t h e  Exportation of our own Product that must make England rich; to be 
Gainers in the Ballance of Trade, we must carry out of our own Product, what 
will purchase the Things o f Foreign Growth that are needful for our own Con
sumption, with some Overplus either in Bullion or Goods to be sold in other 
Countries; which Overplus is the Profit a Nation makes by Trade, and it is more 
or less according to the natural Frugality of the People that Export, or as from 
the low Price of Labour and Manufacture they can afford the Commodity cheap, 
and at a rate not to be under-sold in Foreign Markets.”  (ibidem  pp. 45-46)

162. “ . .  .by what is Consum’d at Home, one loseth only what another gets, and the 
Nation in Genera] is not at all the Richer; but all Foreign Consumption is a 
clear and certain Profit.” (“An Essay on the East 'India trade” , 1967, in: 
[Charles D ’Avenant] “Discourses on the Publick Revenues, and on the Trade of 
E n g la n d ...”  part II, London 1698, p. 31)

162. “Gold and Sliver are indeed the Measure of Trade, but the Spring and Original
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of it, in all Nations, is the Natural, or Artificial Product of the Country, that is 
to say, what their Land, or what their Labour and Industry produces. And this 
is so true, that a Nation may be suppos’d, by some Accident, quite without the 
Species of Money, and yet, if the People are numerous, industrious, vers’d in 
Traffick, skill’d in Sea-Affairs, and if they have good Ports, and a Soil fertile 
in variety4® of Commodities, such a People will have Trade, [ . . . ]  and, they shall 
quickly get among’em, a plenty of Gold and Silver:4  ̂ So that the real and effective 
Riches of a Country, is its Native Product.” ([Charles D ’Avenant] “Discourses 
on the Publick Revenues, and on the Trade of England” , I, London 1698, p. 15)

162. “Gold and Silver are so far from being [ . . . ]  the only Things that deserve the 
Name of Treasure, or the Riches of a Nation, that in truth, Money is at Bot
tom no more than the Counters with which Men in their dealings have been 
accustom’d to r e c k o n ...” (ibidem  p. 16)

162. “W e understand that to be W ealth which maintains the Prince, and the general 
Body of his People, in Plenty, Ease and Safety. W e esteem that to be Treasure 
which for the use of Man has been converted from Gold and Silver, into Buil
dings and Improvements of the Country. As also other Things convertible into 
those Metals, as the Fruits of the Earth, Manufactures, or Foreign Commodities 
and stock of Shipping . . .  even perishable Goods, may be held the Riches of a 
Nation, if they are convertible, tho’not converted into Gold and Silver; and this 
we believe does not only hold between Man and Man, [ . . . ]  but between one 
Country and another.” (ibidem pp. 60-61)

162. “ . . . t h e  Common People being the Stomach of the Body Politick, [ . . . ]  that 
S to m a ch ...” (ibidem p. 62)

162. “Trade and Manufactures are the only Mediums by which such a digestion and 
distribution of Gold and Silver can be made, as will be Nutritive to the Body 
politick.” (ibidem  p. 63)

163. “Husbandmen, Seamen, Soldiers, Artizans and Merchants, are the very Pillan of 
any Common-Wealth; all the other great Professions, do rise out o f th e  in
firm ities and miscarriages o f  these; now the Seamen is three of these four.”  (W il
liam Petty “Political Arithmetick.”  In: “ Several Essays in Political Arithmetick.. . ” , 
London 1699, p. 177)

163. “ . . . t h e  Labour of Seamen, and Freight of Ships, is always of the nature of an 
Exported Commodity, the overplus whereof, above what is Imported, brings home 
Money, etc." (ibidem p. 179)

163. “Those who have the command of the Sea-Trade, may Work at easier Freight 
with more profit, than others at greater: for a Cloth must be cheaper made, 
when one [ . . .  ] another [ . . .  ] so those who command the Trade of Shipping, 
can build long flight Ships for carrying Masts, Fir-Timber, Boards, Balks, etc. . . .  
And this [ . . . ]  to be the chief of several Reasons, why the Hollanders can go 
at less Freight than their Neighbours, viz., because they can afford a particular 
sort of Vessels for each particular Trade.”  (ibidem pp. 179-180)

163. “ . . . wh i ch  produce no material thing, or things of real use and value in the 
Commonwealth: ‘It this case, the W ealth of the Publick will be diminished: Other
wise than as such Exercises, are Recreations and Refreshments of the mind; and 
which being moderately used, do qualifie and dispose Men to what in it self is 
more considerable.” (ibidem p. 198)

163. “ . .  .T he remainder [ . . . ]  may safety and without possible prejudice to the Com
monwealth, be employed in the Arts and Exercises of Pleasure and Ornament; 
the greatest whereof is the Improvement of natural Knowledge.” (ibidem  p. 199) 
[Marx cita la primera parte del primer párrafo sintetizando las ideas desarrolla, 
das por Petty, y hace la cita anterior parte en su traducción alemana y parte en 
el idioma original.]

163. “There is much more to be gained by Manufacture than Husbandry; and [more] 
by Merchandize than M anufacture...” (ibidem p. 172)

163. “ . . . a  Seaman is in effect three H usbandm en...” (ibidem p. 178)

4® E n  el m anuscrito : “ in a variety” .
<r E n  el m anuscrito : “ a p len ty  o f silver and  gold” .
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163. “If a man can bring to London an ounce of Silver out of the Earth in Peru, in 
the same time that he can produce a Bushel of Corn, then one is the natural 
price of the other; now if by reason of new and more easie Mines a man can 
get two ounces of Silver as easily as formerly he did one, then Com  will be as 
cheap at ten shillings the Bushel, as it was before five shillings caeteris paribus.”

“ . . . l e t  a hundred men work ten years upon Com, and the same number of 
men the same time, upon Silver; I say, that the neat proceed of the Silver is 
the price of the whole neat proceed of the Com , and like parts of the one, the 
price of like parts of the other.”

“C om  will be twice as dear where42 are two hundred Husbandmen to do 
the same work which an hundred could perform .. . ” (W illiam  Petty  “A  Treatise 
of Taxes, and Contributions. . London 1679, pp. 31, 24, 67) [Traducción 
alemana del primer párrafo siguiendo a Marx, E l capital, t. I, Berlin 1955, p. 98.]

164. “ . .  .as Trades and curious Arts increase; so the Trade of Husbandry will decrease, 
or else the Wages of Husbandmen must rise, and consequently the Rents of 
Lands must fall.”  (William Petty  “Political Arithmetick.” In: “Several Essays in 
Political A rithm etick ...”  London 1699, p. 193)

164. “ . . . i f  Trade and Manufacture have increased in England . . .  if a greater part 
of the People, apply themselves to those Faculties, than there did heretofore, and 
if the price of Com be no greater now, than when Husbandmen were more numer
ous, and the Tradesmen fewer; it follows from that single reason . . .  that the 
Rents of Land must fall: As for Example, suppose the price of W heat be 5 s. 
or 60 d. the Bushel; now if the Rent o f the Land whereon it grows be the third 
Sheaf; then of the 60 d. 20 d. is for the Land, and 40 d. for the Husbandman; 
but if the Husbandman’s Wages should rise one eighth part, or from 8 d. to 9 d. 
per Diem, then the Husbandman’s share in the Bushel of W heat, rises from 
40 d. to 45 d. and consequently the Rent of the Land must fall from 20 d. to 
15 d. for we suppose the price of the W heat still remains the same; especially 
since we cannot raise it, lo t  if we did attempt it, Com would be brought in to 
ns, (as into Holland) from Foreign Parts, where the State of Husbandry was not 
changed.” (ibidem pp. 193-194)

164. “Supposons [ . . . ]  qu’un homme plante en 4® blé, avec ses mains, une certaine 
étendue de terre, c’est-à-dire, laboure, sème, herse, récolte, engrange, vanne, en 
un niot, fasse tout ce que la culture exige, je dis que, quand cet homme a retiré 
sa semence et tout ce qu’il a mange ou donné à d’autres en échange de ses 
vêtemens et de ses autres besoins naturels, ce qui reste de blé est la véritable 
rente de la tene pour cette année; et le médium de sept années, on plutôt du 
nombre d’années dans lesquelles la cherté et l’abondance font leur révolution, 
donne la rente ordinaire de la terre cultivée en blé. Mais une question ultérieure 
et collatérale peut être, combien d’argent vaut ce blé ou cette rente? Je réponds 
qu’il en vaut autant qu’il en resterait à un autre individu qui emploierait le  mieux 
son temps pour aller dans le pays de mines, pour en extraire le minerai, pour le 
raffiner, le convertir en monnoie et le  rapporter au même lieu oh l’autre individu 
a semé et recueilli son blé. La somme restante à cet individu, après le  prélè
vement de toutes ses dépenses, serait parfaitement égale en valeur à celle du 
blé qui resteroit au cultivateur.” (Wiffiam Petty “A Treatise of Taxes, and Con
tributions.. .  ”  London 1662, pp. 23-24; [citado según]: Charles G anSh  “Des 
Systèmes d’économie p o lit iq u e ...” , t. Il, Paris 1821, pp. 36-37)

165. “Sources of enjoym ent may be accumulated and stored up; enjoyment itself cannot. 
The wealth of a country consists of the sum total of die permanent sources of 
enjoyment, whether material or immaterial, contained in it: and labour or expen
diture which tends to augment or keep up these permanent sources, should, we 
conceive, be termed productive.”  (John Stuart M ill “Essays on some Unsettled 
Questions of Political Economy” , London 1844, p. 82)

165, “ If the mechanic who made the spinning-jenny laboured productively, the spinner 
also laboured productively when he was learning his trade: and what they both

42 En el manuscrito: “when there”.
4® En el manuscrito: “du”.
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consumed productively, that is to say, its consumption did not tend to diminish, 
but to increase the sum of the permanent sources of enjoyment in the country, 
by effecting a new creation of those sources, more than equal to the amount of 
the consumption.”  (ibidem p. 83)

165. “ ...travail [ . . . ]  productif . . .  celui qui se réalise sur un objet, celui qui laisse 
après soi des traces de son opération et dont le  produit peut être la matière d’une 
vente bu d’un échange.” (Adam Smith “Recherches sur la nature et les causes de 
la richesse.. .  Trad, nouvelle . . .  par Germain Gamier” , t. V , Paris 1802, p. 169)

166. “Cette distinction est fausse, en ce qu’elle porte sur une différence qui n’existe 
pas. Tout travail est producif dans le  sens dans lequel l’auteur entend ce mot 
productif. Le travail de Tune comme de l’autre de ces deux classes est également 
productif de quelque jouissance, commodité ou utilité pour la personne qui le 
paie, sans quoi ce travail ne trouverait pas de salaire.”  (ibidem p. 171)

166. “Le domestique qui est à mon service, qui allume mon feu, qui me coëfe, qui 
nétoie et entretient mes habits et mes meubles, qui prépare mes aliment, etc. rend 
des services absolument du même genre que la blanchisseuse on la lingère, qui 
nétoie et entretient le  linge de ses pratiques; . . .  que le traiteur, rôtisseur ou 
cabaretier, qui fait son métier de preparer des alimens aux personnes auxquelles il 
convient mieux de venir manger chez lui; que le barbier, le coêfeur . . .  qui 
rendent des services immédiats; que le  maçon enfin, le  couvreur, le menuisier, 
le vitrier, le fumiste . . .  etc. et cette foule d’ouvriers employés aux bâtimens, 
qui viennent lorqu’ils sont appelés pour faire des raccommodages et réparations, 
et dont le bénéfice annuel consiste autant en ouvrages de simple réparation et 
entretien, qu’en constructions nouvelles.”  (ibidem pp. 171-172)

166. “C e genre de travail consiste moins à produire qu’à conserver; il a moins pour 
but d’ajouter à la valeur des sujets auxquels il s’applique, que de prévenir leur 
dépérissement. Tous ces travailleurs, y compris le domestique, épargnent à celui 
qui les paie, le travail d’entretenir sa propre c h o s e .. .”  (ibidem p. 172)

167. “ . . . c ’est pour cela et pour cela seul le  plus souvent qu’ils travaillent: ainsi, 
ou ils sont totis productifs, ou aucun d’eux n ’est productif.” (ibidem p. .172)

167. “ . . . l e  travail d’un commis-inspecteur ou directeur d’une entreprise particulière 
de commerce ou de manufacture, et comme non productif, celui de l’administra
teur, qui, veillant à l’entretien des routes publiques, des canaux navigables, des 
ports, des monnaies et autres grands instrumens destinés à animer l’activité du 
commerce, veillant à la sûreté des trasporta et des communications, à l’exécution 
des conventions, etc. peut, à juste titre, être regardé comme le commis-inspecteur 
de la grande manufacture sociale? C’est un travail absolument de même nature, 
quoique dans des proportions plus vastes.”  (ibidem pp. 172-173)

167. “ . .  .le  parfumeur, qui . .  .mon odorat . .  .charmer mon oreille .. ”  (ibidem  p. 173)
168. " ...lu th ier , le facteur d’orgues, le  marchant de musique, le  m ach in iste ...” 

(ibidem  p. 173)
168. “Les uns et les autres ont, pour dernier terme de leur travail, une consommation 

du même genre. Si la fin que se proposent les uns, ne mérite pas d’être comptée 
au nombre des produits du travail de la société, pourquoi traiterait-on pins favorable
ment ce qui n’est autre chose qu’un moyen pour arriver à cette fin?” (ibidem 
p. 173)

169. "La seule différence générale qu’on puisse, à ce qu’il semble, observer entre 
[ . . . ]  deux classes imaginées par Smith, c’est que dans ceux de la classe qriil 
nomme productive, il y a ou il peut toujours y avoir quelque personne inter
médiaire enrte le  travailleur de la chose et celui qui la consomme; au lieu que, 
dans celle qu’il nomme non productive, il ne peut y avoir aucun intermédiaire, 
et que la relation est nécessairement directe e t  im m édiate entre le salarié et le 
consommateur. Il est évident qu’il y a nécessairement une relation directe et im
médiate entre celui qui use de l ’expérience du médecin, de l ’habilité du chirur
gien, du savoir de l’avocat, du talent du musicien ou de l’acteur, ou enfin des 
services du domestique, e t  entre chacun de ces différons salariés au moment de 
leur travail; tandis que dans les professions qui composent l’autre classe; b  chose 
à consommer étant matérielle et palpable, elle peut être l’objet de plusieurs échanges
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intermédiaires avant d’arriver de la personne qui travaille, à celle qui consomme.” 
(ibidem p. 174)

170. “ ...en co re  faudrait-il déduire toujours de sa classe productive tous les ouvriers 
dont le travail consiste purement à nétoyer, entretenir, conserver ou réparer des 
choses finies, et ne fournit pas par conséquent de produit nouveau dans la circu
lation.” (ibidem p. 175)

170. “C ’est par [ . . . ]  suite de cette différence que la classe non productive, ainsi que 
Smith l’a observé, ne subsiste que de revenus. En effet, cette classe n’admettant 
aucun intermédiaire entr’elle et celui qui consomme ses produits, c’est-à-dire, celui 
qui jouit de son travail, elle est immédiatement payée par le consommateur; 
or, celui-ci ne paie qu’avec des revenus. Au contraire, les ouvriers de la classe 
productive étant, pour l’ordinaire, payés par un intermédiaire qui se propose de 
faire un profit sur leur travail, sont le  plus souvent payés par un capital. Mais 
ce capital est toujours en définitif remplacé par la revenu d’un consommateur, 
sans quoi il ne circulerait point et dès-lots ne rendrait aucun profit à son pos
sesseur.” (ibidem p. 175)

181. “Tout ce qu’on peut conclure de cette différence, c’est que, pour employer les 
gens productifs, il faut non-seulement le revenu de celui qui jou it de leur travail, 
mais encore un capital qui donne des profits aux intermédiaires, au lieu que pour 
employer les gens non productifs, il suffit le plus souvent du revenu qui les 
p a ie . . .” (ibidem p. 175)

181. “ . . . po ur  employer les gens productifs, il faut non-seulement le revenu de celui 
qui jouit de leur travail, mais encore un capital qui donne des profits aux inter
médiaires . . . ” (idibem p. 175)

182. “ ...en co re  beaucoup d’ouvriers non productifs, tels que les comédiens, musiciens, 
ets. ne reçoivent-ils leurs salaires le plus souvent que par le canal d’un direc
teur qui tire des profits du capital placé dans ce genre d’entreprise?” (ibidem 
pp. 175-176)

182. “Il s’ensuit donc que, dans une société où la classe productive est très-multipliée, 
on doit supposer qu’il existe une grande accumulation de capitaux dans les mains 
des intermédiaires ou entrepreneurs de travail.”  (ibidem p. 176)

182. “C e n’est donc pas, comme le prétend Smith, la proportion existante entre la 
masse des capitaux et celle des revenus, qui déterminera la proportion entre la classe 
productive et la elasse non productive. Cette dernière proportion semble dépen
dre bien d’avantage des mœurs et des habitudes du peuple; du degré plus ou 
moins avancé de son industrie.” (ibidem p. 177)

183. “ . . . à  nombre égal d’individus, aucune classe ne contribue plus que celle des 
domestiques, à convertir en capitaux des sommes procédant de revenus.” (ibidem  
p. 181)

183. “ . . . u n  homme qui a observé avec autant de sa g a c ité ...” (ibidem  p. 182)
183. “ . . . c e t  intermédiaire placé près du riche, pour recueillir les débris du revenu 

que celui-ci dissipe avec tant d’insouciance.. . ” (ibidem p. 183)
183. “ . .  .crée encore une valeur nouvelle, une valeur qui n’existait pas dans la société, 

même en équivalent, au moment où ce travail a commencé son opération; et 
c’est cette valeur qui fournit une rente au propriétaire du sol.” (ibidem p. 184)

184. " .. .c r é e  [ . . . ]  une valeur nouvelle . . .  qui n’existait pas dans la société, même 
en équivalent, au moment où ce travail a commencé son o p ération ...”  (ibidem  
P- 184)

184. “La fortune d’un individu se grossit par l ’épargne; la fortune publique au con
traire, reçoit son accroissement de l ’augmentation des consommations.” ([Germain 
Garnier] “Abrégé élémentaire des principes de l ’économie politique” , Paris 1796, 
p. xm; [citado según]: Destuit de Tracy “Élémens d’idéologie, TV-e et V-e par
ties. Traité de la volonté et de ses effets” , Paris 1826, p. 250)

184. “L’amendement et l ’extension de la culture et par suite des progrès de l ’industrie 
et du commerce n’ont pas d’autre cause que l ’extension des besoins artificiels." 
([Germain Garnier] “Abrégé élémentaire des principes de l ’économie politique” , 
Paris 1796, p. 240; [citado según]: Destutt de Tracy “Elémens d’idéologie, IV-e 
et V-e parties. Traité de la volonté et des ses effets” , Paris 1826, p. 151)

184. “Je remarque seulement . . .  que l ’on ne devra pas considérer comme essentielle
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et très exacte la distinction de Smith entre le  travail productif et le travail im
productif, si l’on fait attention que le travail d’autri en général ne produit jamais 
pour nous qu’une économie de temps, et que cette économie de temps est tout 
ce qui constitue sa valeur et son prix.” ** (Schmalz “Économie politique. Ouvrage 
traduit de l’allemand par Henri Jouffroy” , t. I, Paris 1826, p. 304)

185. “Le menuisier, par exemple, qui me fait une table, et le domestique qui porte 
mes 'lettres à la poste, qui bat mes habits, ou qui cherche pour moi les choses 
qui m e sont nécessaires, me rendent l’un et l ’autre un service absolument de 
même nature; l’un et l’autre m’épargne et le temps que je serais obligé d’emplo
yer moi-même à ces occupations, et celui qu’il m’aurait fallu consacrer à acquérir 
l’aptitude et les talents qu’elles exigent.” *® (ibidem p. 304)

185. “ . . . c e  système fait aux artisans et même aux simple consommateurs un mérite 
de leurs consommations; par le motif, que ces consommations contribuent, quoique 
d’une manière indirecte et médiate, à augmenter le revenu national, puisque, sans 
ces consommations, les objets consom m é n’auraient pas été produits par le sol 
et n’auraient pu être ajoutés au revenu du propriétaire foncier.” *® (ibidem p. 321)

185. “ . . . l a  richesse, une accumulation de travail superflu.”  (Nicolas-François Canard 
“Principes d’économie politique” , Paris 1801, p. 4; [citado según]: Charles Ganilh 
“Des Systèmes d’économie p o litiq u e ...” , t. I, Paris 1821, p. 75)

185. “Dans l’état actuel de la civilisation, le  travail ne nous est connu que par 
l ’éch a n g e ...” (Charles Ganilh “Des Systèmes d’économie p o litiq u e ...” , t. I, 
Paris 1821, p. 79)

185. “ . . . l e  travail sans échange ne peut produire aucune richesse.” (ibidem p. 81)
186. “La richesse dérive exclusivement du commerce.” (ibidem p. 84)
186 “ . . . l ’échange ou le commerce donne seul la valeur aux c h o se s .. .” (ibidem 

p. 98)
186. “ ...p rin cip e de l’identité des valeurs et de la richesse . . .  repose la doctrine 

de la fécondité du travail g én éra l...”  (ibidem p. 93)
186. “ . . . f a i t  dériver la richesse particulière et genérale des valeurs échangeables du 

travail, soi que ces valeurs soient ou non fixées dans des objets matériels durables 
et permanens.”  (ibidem p. 95)

186. “ ...sy stèm e commercial, ou l’échange des valeurs du travail général.” (ibidem 
P- 98)

187. “ . .  . l ’échange donne aux choses une valeur qu’elles n’auroient pas eue sans l u i . . . ” 
(ibidem p. 102)

187. “Les produits les plus utiles peuvent n’avoir aucune valeur si l ’échange ne leur 
en donne p o i n t . . . ” (ibidem p. 104)

188. “ . .  .e t les produits les plus inutiles peuvent avoir une très-grande valeur si l ’échan
ge leur est favorable.” (ibidem p. 104)

188. “ . . . l a  valeur échangée des choses et non leur valeur échangeable constitue la 
véritable valeur, celle qui est identique avec la r ich esse ...” (ibidem p. 104)

188. “C e n’est donc ni l’utilité réelle des choses, ni leur valeur intrinsèque qui en

** El texto original dice: “Eben so wenig will ich rligen, daB der Unterschied, den 
Smith zwischen productiver und nicht-productiver Arbeit macht ganz unwesentlich sich 
darstelle, wenn man nur envàget, welchen W erth die Arbeit Andrer Uberhaupt eigentlich 
habe, nemlich, daB sie bloB uns Zeit erspare.” (Schmalz “ Staatswirthschaftslehre in 
Briefen an einen teutschen Erbprinzen“, Erster Teil, Berlin 1818, p. 274)

*5 El texto original dice: “Der Tischlei, weïcher mir einen Tisch verfertigt und der 
Bediente, welcher mir Briefe auf die Post trïgt, meine Kleider reinigt und meine Bedürf- 
nisse hohlt, beide thun mir ganz gleichen Dienst; sie ersparen mir die Zeit, und zwar, 
zwiefache Zeit; die erste die, welche ich itzt aufwenden rnüBte, um das selbst zu thun; 
die zweite die, welche ich hâte anwenden mOssen, um die Geschicklichkeit dazu mir zu 
erwerben.”  (ibidem pp. 274-275)

*e El texto original dice: “ Ja noch mehr, sie schreibt ihnen selbst ihr Verzehren 
als ein Verdienst mittelbarer Erhûhung des National-Einkommens zu. Denn wire sie 
nicht, so würe auch, was sie verzehren, nicht hervorgebracht, oder dem Grund-Eigent- 
hümer nicht zu Gute gekommen.” (ibidem p. 287)



font des richesses; c’est l’échange qui fixe et détermine leur valeur, et c’est cette 
valeur qui les identifie avec la richesse.” (ibidem p. 105)

189. “Il n’y a véritablement des richesses pour les particuliers et pour les peuples, 
que lorsque chacun travaille pour tous et tous pour c h a c u n ...” (ibidem p. 108)

189. “ ...r ich esse  nationale, qui se compose des valeurs échangeables du tra v a il...” 
(ibidem p. 108)

189. “Si l’abondance du blé en fait baisser la valeur, les cultivateurs seront moins riches, 
parce qu’ils ont moins de valeurs d’échange pour se procurer les choses néces
saires, utiles ou agréables à la vie; mais les consommateurs du blé profiteront 
de tout ce que les cultivateurs auront perdu: la perte des uns sera compensée 
par le gain des autres, et la richesse générale n’éprouvera point de variation.” 
(ibidem pp. 108-109)

190. “D e là vient qu’il est difficile, et peut-être impossible à un pays de s’enrichir 
par le commerce intérieur. Il n’en est pas tout-à-fait de même des peuples qui se 
livrent au commerce avec l’étranger.”  (ibidem p. 109)

191. “ . . . t o u t  travail, quelle que soit sa nature, est productif de la richesse, pourvu 
qu’il ait une valeur d’échange.” (ibidem p. 119)

191. “L’échange n’a aucun égard, ni à la quantité, ni à la matérialité, ni à la perma
nence des p ro d u its ...”  (ibidem p. 121)

191. “ . .  .tous sont également productifs de la somme contre laquelle ils ont été échan
gés” (ibidem pp. 121-122)

191. “ Il n’y a aucune différence entre le travail de l’ouvrier qui fait une commode 
dont l’échange lui produit un septier de blé, et le travail de ménétrier qui lui 
produit un septier de blé. Des deux côtés fl y a un septier de blé produit pour 
payer la commode, et un septier de blé produit pour payer le plaisir procuré par 
le ménétrier. A la vérité, après la consommation du septier de blé par le menui
sier, il reste une commode, et après la consommation du septier de blé par le 
ménétrier, il ne reste rien; mais combien de travaux réputés productifs sont dans 
le même cas! . . .  ce n’est pas par ce qui reste après la consommation qu’on peut 
juger si un travail est productif ou stérile, c’est par l’échange ou par la production 
qu’il a fait naître. Or, comme le travail du ménétrier est, aussi-bien que le travail 
du menuisier, la cause de la production d’un seprier de blé, tous deux sont 
également productifs d’un seprier de blé, quoique l’un, après qu’il est fini, ne 
se fixe et ne se réalise dans aucun objet permanent, et que l ’autre se fixe et se 
réalise dans un objet permanent.” (ibidem pp. 122-123)

191. “ . . . Ad am Smith voudrait réduire le  nombre des travailleurs qui ne s’occupent 
pas utilement, pour multiplier celui des travailleurs qui s’occupent utilement; mais 
on n’a pas fait attention que, si ce désir pouvoit se réaliser, toute richesse serait 
impossible, parce que les consommateurs manqueraient aux producteurs, et que les 
excédans non consommés ne seraient pas reproduits. Les classes productives ne 
donnent pas gratuitement les produits de leurs travaux aux classes dont les travaux 
ne donnent aucuns produits matériels; elles les leur donnent en échange des 
commodités, des plaisirs ou des jouissances qu’elles en reçoivent, et, pour les leur 
donner, elles sont obliguées de les produire. Si les produits matériels du travail 
n’étoient pas employés à salarier les travaux qui ne donnent point de produits 
matériels, ils n ’auraient pas de consommateurs et leur reproduction cesserait. 
Les travaux productifs d’agrément concourent donc aussi efficacement à la produc
tion que le travail réputé le  plus productif.”  (ibidem pp. 123-124)

191. “Presque toujours les commodités, les plaisirs ou les agrémens qu’ils recherchent, 
suivent et ne devancent pas les produits qui doivent les a cq u itter ...”  (ibidem

191. “ Il en est autrement lorsque les travaux consacrés au plaisir, au luxe et au 
faste, ne sont pas demandés par les classes productives, e t  que cependant elles 
sont forcées de les salarier et de prendre ce salaire sur leurs besoins. Alors il 
peut arriver que ce salaire forcé ne fasse pas naître un surcroît de productions.. 
(ibidem p. 125)

192. "Hors ce.cas . . .  tout travail est nécessairement productif, et contribue plus ou 
moins efficacement à la formation et à l’acroissement des richesses générales, parce 
qu’il fait naître nécessairement les produits quf les salarient.”  (ibidem p. 126)
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192. “Si l ’échange donne au travail du domestique une valeur de 1000 francs, quand 
il ne donne à celui du cultivateur et du manufacturier qu’une valeur de 500 francs, 
il faut en conclure que le travail du domestique contribue à la production de la 
richesse deux fois autant que celui du cultivateur et du manufacturier; et cela ne 
peut pas être autrement, tant que le travail des domestiques reçoit en paiement 
deux fois autant de produits matériels que le travail des cultivateurs et des 

manufacturiers. Le moyen de concevoir que la richesse provient du travail qui 
a le  moins de valeur d’échange et qui par conséquent est le moins payé!” (ibidem 
pp. 293-294)

193. “Vainement object-t-on que si le travail des domestiques est aussi productif que 
celui des cultivateurs et des manufacturiers, on ne voit pas porquoi les économies 
générales d’un pays ne seraient pas employées à leur entretien non-seulement sans 
être dissipées, mais avec une augmentation constante de valeur. Cette objection47 
n’est spécieuse que parce qu’elle suppose que la fécondité de chaque travail 
résulte de sa coopération à la production des objets matériels, que la production 
matérielle est constitutive de la richesse, et que production et richesse sont par- 
faitemen identiques. On oublie que toute production n’est richesse que jusqu’à 
concurrence de sa consommation, et que l’échange détermine jusqu’à quel point 
elle contribue à la formation de la richesse. Si l ’on se rappdoit que tous les tra
vaux concomen tdirectement ou indirectement à la production totale de chaque 
pays, que l’échange, en fixant la valeur de chaque travail, détermine la part qu’il 
a eue à la production, que la consommation de la production realise la valeur que 
lui a donnée l ’échange, et que l’excédant ou le déficit de la production sur la 
consommation détermine l’état de la richesse ou de la misère des peuples, on sen
tirait combien il est inconséquent d’isoler chaque travail, de fixer sa fertilité et 
sa fécondité par son concours à la production matérielle et sans aucun égard à sa 
consommation, qui seule lui donne une valeur, valeur sans laquelle la richesse ne 
peut exister.” (ibidem pp. 294-295)

193. “ . . . q u e  tout travail est productif de la richesse, dans la proportion de sa valeur 
d’échange déterminée par l’offre et la demande, que sa valeur respective ne con
court à l’accumulation des capitaux que par l’économie et la non consommation 
des produits que ces valeurs autorisent à prendre dans la production générale.” 
(ibidem p. 296)

196. "Quand un pays est privé du secours des machines, et que son travail se fait à 
force de bras, les classes laborieuses consomment la presque totalité de leurs pro
ductions. A mesure que l ’industrie fait des progrès, qu’elle se perfectionne par 
la division du travail, par l’habileté des ouvriers, par l ’invention des machines, 
les frais de la production diminuent, ou, en d’autres termes, il faut un moindre 
nombre d’ouvriers pour obtenir une plus grande production.’’ (ibidem pp. 211-212)

201. "Tant que la division du travail n’est pas établie dans toutes ses branches, tant 
que toutes les classes de la population laborieuse et industrieuse n’ont pas at
teint le  terme de leur complément, l’invention des machines, et leur emploi dans 
certaines industries, ne font que refluer les capitaux et les ouvriers déplaces par les 
machines, dans d’autres travaux qui peuvent les employer utilement. Mais il est 
évident que quand tous les travaux ont le  capital et les ouvriers qui leur sont 
nécessaires, tout perfectionnement ultérieur, toute machine nouvelle qui abrègent 
le travail, réduisent nécessairement la population laborieuse; et comme sa réduc
tion ne diminue point la production, la part qu’elle laisse disponible acroit ou 
au profit des capitaux, ou à la rente de la terre; et par conséquent l ’effet naturel 
et nécessaire des machines est de diminuer la population des classes salariées qui 
vivent du produit brut, et d’augmenter la population des classes qui vivent du 
produit net.” (ibidem p. 212)

201. “Le déplacement de la population d'un pays, effet nécessaire des progrès de ^in
dustrie, est la véritable cause de la prospérité, de la puissance et de la civilisation 
des peuples modernes. Plus les classes inférieures de la société décroissent en 
nombre, moins elle doit s’inquiéter des dangers auxquels l ’exposent sans cesse 
les besoins, l ’ignorance, la crédulité et la superstition de ces classes infortunées;

47 E n  el m anuscrito : “ observation” .
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plus les classes supérieures se multiplient, plus l’état a de sujets à sa disposi
tion, plus il est fort et puissant; plus il y a dans toute la population de lumières, 
de raison et de civilisation.” (ibidem p. 213)

202. “Le revenu net d’un particulier se compose de la valeur du produit auquel il a 
concouru . . .  moins ses déboursés; mais comme les déboursés qu’il a faits sont 
des portions de revenu qu’il a payées à d’autres, la totalité de la valeur du produit 
a servi à payer des revenus. Le revenu total d’une nation se compose de son 
produit brut, c ’est-à-dire, de la valeur brute de tous ses produits qui se distribue 
entre les producteurs.” (/.-B. Say in: David Ricardo “Des Principes de l ’écono
mie politique, et de l’impôt.” Traduit . . .  par F. S. Constancio . . .  avec des 
notes . . .  par Jean-Baptiste Say, t. 11, Paris 1819, p. 218; [citado según]: Char
les Ganilh “Des Systèmes d’économie p o litiq u e ...” , L I, Paris 1821, p. 216)

202. “Cette valeur, après plusieurs échanges, se consommeroit tout entière dans l’année 
qui l’a vue naître, qu’elle n’en serait pas moins encore le revenu de la nation; 
de même qu’un particulier qui a 20000 fr. de revenu annuel, n’a pas moins 
20000 fr. de revenu annuel, quoiqu’il le mange tout entier chaque année. Son 
revenu ne se compose pas seulement de ses épargnes.” (J.-B. Say in: David Ri
cardo “Des Principes de réconom ie  politique, et de l’impôt.”  Traduit . . .  par 
F. S. Constancio . . .  avec des notes . . .  par Jean-Baptiste Say, t. II, Paris 1819, 
pp. 218-219; [citado según] Charles Ganilh “Des Systèmes d’économie politi
q u e . . . ”, t. I, Paris 1821, p. 216)

203. “Le seul produit net et ceux qui le consomment composent sa richesse et sa 
puissance, et concourent à sa prospérité, à sa gloire et à sa grandeur.”  (Charles 
Ganilh “Des Systèmes d’économie p o litiq u e ...” , t. I, Paris 1821, p. 218)

203. “Cela ressemble tout-à-fait à la doctrine des économistes du dix-huitième siècle, 
qui prétendoient que les manufactures ne servoient nullement à la richesse de 
l ’état, parce que la classe salariée, consommant une valeur égale à celle qu’elle 
produisoit, ne contribuoit en rien à leur fameux produit net.” (J.-B. say in: Da
vid Ricardo “Des Principes de l’économie politique, et de l ’impôt.”  Traduit
. . .  par F . S. Constancio . . .  avec des n o t e s __  par Jean-Baptiste Say, t. I l,
Paris 1819, p. 222; [citado según]: Charles Ganilh “ Des Systèmes d’économie po
l i t iq u e . . .” , t. I, Paris 1821, p. 219)

203. “ Il n’est pas facile d’apercevoir quelque rapport entre l ’assertion des économis
tes, que la classe industrieuse consommait une valeur égale à celle qu’elle pro
duisoit, et la doctrine de M . Ricardo, que le salaire des ouvriers ne peut [ . . . ]  
être compté dans le revenu d’un état.”  (Charles Ganilh “Des Systèmes d’économie 
p o litiq u e ...” , t. I, Paris 1821, pp. 219-220)

204. ’Sur sept millions d’ouvriers tous occupés, ñ y aura plus d ’épargnes que sur 
cinq millions.” (J.-B. Say in: David Ricardo “Des Principes de l ’économie po
litique, et de l’impôt." Traduit . . .  par F. S. Constancio . . .  avec des notes 
. . .  par Jean-Baptiste Say, t. II, Paris 1819, p. 223: [citado según]: Charles Ganilh 
“Des Systèmes d’économie p o litiq u e ...” , t. I, Paris 1821, p. 220)

204. “ . .  .c ’est supposer que les économies sur les salaires sont préférables à réconomie 
qui résulte de la suppression des salaires . . .  serait par trop absurde de payer 
quatre cents millions de salaires à des ouvriers qui ne donnent aucun produit 
net, afin de leur procurer l’occasion et le moyen de faire des économies sur leur 
salaire.”  (Charles Ganilh “Des Systèmes d'économie p o litiq u e ..." , t. I, Paris
1821, p. 221)

204. “ . . . à  chaque pas que fait la civilisation, le travail devient moins pénible et 
plus productif; les classes condamnées à produire et à consommer diminuent; et les 
classes qui dirigent le travail, qui soulagent, consolent et éclairent toute la po
pulation, se. multiplient, deviennent plus nombreuses, e t  s’approprient tous les 
bienfaits qui résultent de la diminution des frais du travail, de l’abondance des

S
 reductions et du bon marché des consommations. Dans cette direction, l’espèce 
umaine s’élève . . .  dans cette tendance progressive de la dim inution  des clas
ses. inférieures de la société et de Facroissement des classes supérieures.. .  la 

sodété civile devient plus prospère, plus [ . . . ]  p u issa n te ...”  (ibidem  p. 224) 
204. “Si . .  .le  nombre des ouvriers employés est de sept millions, les salaires seront 

de quatorze cents millions; mais si les quatorze cents millions [ . . . ]  ne donnent
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pas un plus grand produit net que le milliard payé aux cinq millions d’ouvriers, 
Ja véritable économie serait dans la suppression des quatre cents millions de 
salaires à deux millions d’ouvriers, qui ne donnent aucun produit net, et non 
dans les épargnes que les deux millions d’ouvriers peuvent faire sur les quatre 
cents millions de salaires.” (ibidem p. 221)

204. “Adam Smith [ . . . ]  exagère toujours les avantages qu’un pays tire d’un gros revenu 
brut comparés à ceux d’un gros revenu net . . .  quel avantage résultera-t-il pour 
un pays de l ’emploi d’une grande quantité de travail productif, si, soit qu’il 
emploie cette quantité ou une moindre [ . . . ] ,  son revenu et ses profits doivent 
rester les mêmes?” (David Ricardo “Des Principes de l’économie politique, et 
de l'impôt". Traduit . . .  par F. S. Constancio . . .  avec des notes . . .  par Jean- 
Baptiste Say, t. II, Paris 1819, pp. 218-220; [citado según]: Charles Ganilh “Des 
Systèmes d’économie p o litiq u e ...” , t. I, Paris 1821, pp. 213-214)

204. “ . . . l a  nourriture et l’habillement de ces cinq millions seraient toujours le  revenu 
net. L’emploi d’un plus grand nombre d’hommes ne nous mettrait en état ni 
d’ajouter un homme a notre armée ou à notre marine, ni de fournir une guinée 
de plus aux impôts.”  (David Ricardo “Des Principes de l’économie politique, 
et de l ’impôt.”  Traduit . . .  par F. S. Constancio . . .  avec des notes . . .  par 
Jean-Baptiste Say, t. II, Paris 1819, pp. 221-222; [citado según]: Charles Ganilh 
“Des Systèmes d’économie p o litiq u e ...” , t. I, Paris 1821, p. 215)

206. “ . . i l  serait tout-à-fait indifférent pour une personne qui, sur un capital de 
20000 liv., ferait 2000 liv. par an de profit, que son capital employât cent hom
mes ou mille, et que ses produits se vendissent 10000 liv. ou 20000 liv., pourvu 
que dans tous les cas ses produits 48 ne baissassent point au-dessous de 2 00 liv.” 
(David Ricardo “Des Principes de l’économie politique, et de l’impôt.” Traduit 
. . .  par F. S. Constancio . . .  avec des notes . . .  par Jean-Baptiste Say, t. II, 
Paris 1819, pp. 220-221; [citado según]: Charles Ganilh “Des Systèmes d’économie 
p o litiq u e ...” , Paris 1821, p. 214)

206. “Adam Smith constantly magnifies the advantages which a country derives from 
a large gross, rather than a large net income . . .  ‘the greater will be the quan
tity of productive labour which it puts into m otion .. .  ' what would be the ad
vantage resulting to a country from the employment of a great quantity of 
productive labour, if, whether it employed that quantity or a smaller, its net 
rent and profits together would be the same.”  (David Ricardo “On the Prin
ciples of Political Economy, and Taxation” , third edition, London 1821, pp. 
415-416)

207. “To an individual with a capital of 20000 I., whose profits were 2000 1. per an
num, it would be a matter quite indifferent whether his capital would employ a 
hundred or a thousand men, whether the commodity produced, sold for 10000 1., 
or for 20000 I., provided, in all cases, his profits were not diminished below 
2000 I.”  (ibidem  p. 416) [Traducción alemana basada en K. Marx, El capital, 
t. I, Berlin 1955, p. 238.]

207. “Is not the real interest of the nation similar? Provided its net real income, its 
rent and profits be the same, it is of no importance whether; the nation consist 
of ten or of twelve millions o f inhabitants. Its power of supporting fleets and 
armies, and all species of unproductive labour, must be in proportion to its net, 
and not in proportion to its gross income. If five millions of men could produce 
as much food and clothing as was necessary for ten millions, food and clothing 
for five millions would be the net revenue. W ould it be of any advantage to 
the country, that to produce this same net revenue, seven millions of men should 
be required, that is to say, that seven millions should be employed to produce 
food and clothing sufficient for twelve millions? The food and clothing of live 
millions would be still the net revenue. The employing a greater number of 
men would enable us neither to add a man to our army and navy, nor to 
contribute one guinea more in taxes.” (ibidem pp. 416-417)

«8 A diferencia de la traducción de Ricardo hecha por Constancio, Ganilh se vale
de la palabra "produits” , en lugar de “profits” .
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209. “Je ne doute aucunement48 [ . . . ]  que dans le  travail de l’esclave, l ’excédent dea 
produits sur les consommations ne soit plus grand que dans le travail de l ’hom
m e libre. Le travail du premiers® n’a de bornes que le pouvoir de ses facultés__
L’esclave travaille pour un besoin iUimté: la cupidité de son m a îtr e ...” (Jean- 
Baptiste Say “Traité d’économie p o litiq u e ..." , t. I, Paris 1803, pp. 215-216)

209. “L’ouvrier libre ne peut dépenser plus e t  produire moins que l’esclave . . .  
Toute dépense suppose un équivalent produit pour la payer. Si l’ouvrier libre 
dépense plus que l ’esclave, les produits de son travail doivent être plus con
sidérables que ceux du travail de l’esclave.” (Charles Canilh “D es Systèmes 
d’économie p o lit iq u e ...”, t. I, Paris 1821, p. 234)

210. “Je sais qu’on peut dire avec quelque raison, que les économies que le maître 
fait sur les dépenses de P esclave servent à augmenter ses dépenses personelles 
. . .  Mais il est plus avantageux à la richesse générale qu’il y ait de d’aisance 
dans toutes les classes de la société qu’une excessive opulence parmi un petit 
nombre d’individus.” (ibidem p. 234-235)

210. “ . .  .il refuse positivement aux économies des classes salariées la faculté d’accroître 
les capitaux; et la raison qu’il en donne, c’est que ces classes ne doivent avoir 
aucun moyen de faire des économies, et que si elles avoient un surplus, un ex
cédant, il ne pourroit provenir que d’une erreur ou d’un désordre dans l’économie 
sociale." (ibidem p. 274)

210. “Si la classe stérile épargne pour augmenter son numéraire . . . ,  ses travaux et ses 
gains diminueront dans la même proportion, et elle tombera dans le dépéris
sement.” (ibidem pp. 274-275, FuEnote; Ganilh zitiert Quesnay nach dem 
Sammelband: Physiocratie.. . ,  publié par Du Pont, Leyde et Paris 1767, p. 321)

210. “ . . . p l us  ils sont considérables, moindre est le revenu de la société, et [ . . . ]  
toute l’habilité des gouvememens doit s’appliquer à en réduire la masse . . .  
Tâche . . .  digne du siècle éclaire dans lequel nous vivons.” (Charles Ganilh 
“Des Systèmes d’économie p o litiq u e ...” , t. II, Paris 1821, p. 24)

230. “Les principes que Smith a posés sur F économie des nations, ont pour fonde
ment une distinction [ . . . ]  dans le travail qu’il appelle productif ou improduc
t i f . . . ”  (F.-L.-A. Ferrier “Du Gouvernement considéré dans ses rapports avec 
le commerce”, Paris 1805, p. 141)

230. “Cette distinétion est essentiellement fausse. I l n’y a point de travail improduc
tif.”  (ibidem p. 141)

230. “Il y a donc une economic et une prodigalité des nations; mais une nation 
n’est prodigue ou économe que dans ses relations avec les autres peuples et 
c’était ainsi que la question devait être envisagée.” (ibidem  p. 143)

230. “ . . . i l  existait une économie des nations, mais très-différente de celle que Smith 
leur conseille . . .  consiste à n’acheter de productions étrangères qu’autant qu’elle 
en peut payer avec les siennes. Elle consiste quelquefois à s’en passer ab
solument." (ibidem  pp. 174-175)

230. “ Des parties constituantes du prix des marchandises." (Adam Sm ith  “ Recherches 
sur la nature et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle . . .  
par Germain Gamier” , t. I, Paris 1802, p. 94)

230. “Comme dans un pays civilisé il n’y a que très-peu de marchandises dont toute 
la valeur échangeable procède du travail seulement, e t  que, dans la très-majeure 
partie (l’e n té e lks , la rente  e t le  profit y  contribuent pour de  fortes portions, il 
en résulte que le  produit annuel du travail de ce pays suffira toujours pour acheter 
et commander une quantité de travail beauooup plus grande que celle qu’il a 
fallu employer pour faire croître ce produit, le  préparer e t  l'amener au marché. 
Si la société employait annuellement tout le travail qu’elle est en état d’acheter 
annuellement, com m e la quantité de ce travail augmenterait considérablement 
chaque année, il s’ensuivrait que le produit de chacune des années subséquentes 
serait d’une valeur incomparablement plus grande que celui de la précédente. 
Mois il n’y a aucun pays dont tout le  produit annuel soit employé à entretenir 
des travailleurs. Par-tout les oisifs en consomment une grande partie; et selon

48 En el manuscrito: “nullement” .
80 En el manuscrito en lugar de "du premier” : “de l’esdave” .
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les différentes proportions dans lesquelles ce produit se partage entre ces deux 
différentes classes de gens, sa valeur ordinaire ou moyenne doit nécessairement 
ou augmenter ou décroître, ou demeurer la même d’une année à l’autre.” 
(ibidem  pp. 108-109)

232. “Comme dans un pays civilisé il n’y a que très-peu de marchandises dont toute 
la valeur échangeable procède du travail seulement, et que, dans la très-majeure 
partie d’entr’elles, la rente et le profit y contribuent pour de fortes portions, 
R en résulte que le  produit annuel du travail de ce pays suffira toujours pour 
acheter e t commander une quantité de travail beaucoup plus grande que celle 
qu'il a fallu employer pour faire croître ce produit, le préparer et l’amener au 
marché.” (ibidem  pp. 108-109)

233. “Si la société employait annuellement tout le  travail qu’elle est en état d’acheter 
annuellement, comme la quantité de ce travail augmenterait considérablement 
chaque année; il s’ensuivrait que le produit de chacune des années subséquen
tes serait d’une valeur incomparablement plus grande que celui de la précédente.” 
(ibidem  p. 109)

235. “4® Les talens utiles acquis par les habitans ou membres de la société. L’ac
quisition de ces talens coûte toujours une dépense réelle à cause de l’entretien 
de celui qui les acquiert, pendant le tems de son éducation, de son apprentis
sage ou de ses études, et cette dépense est un capital fixé et réalisé pour ainsi 
dire dans sa personne. Si ces talens composent une partie de sa fortune, ils 
composent pareillement une partie de la fortune de la société à laquelle il ap
partient. La dextérité perfectionnée, dans un ouvrier, peut être considérée sous 
le  même point de vue qu’une machine ou un instrument de métier qui facilite 
et abrège le  travail, et qui, malgré la dépense qu’il a coûté, restitue cette dépense 
avec un profit.” (ibidem, t. II, pp. 204-205)

235. “Quand la société est encore dans cet état d’enfance où il n’y a aucune division 
de travail, où il ne se fait presque ¡mint d’échanges, et où chaque individu pour
voit par ses mains à ses besoins, il n 'est pas nécessaire qu’il y ait aucun fonds 
accumulé ou amassé d’avance pour taire aller les affaires de  la société. Chaque 
homme cherche, dans sa propre industrie, les moyens de satisfaire aux besoins 
du moment, à mesure qu’ils se font sentir. Quand la faim le presse, il s'en va 
chasser dans la f o r ê t . . . ” (ibidem  pp. 191-192)

236. “Mais quand une fois la division du travail est généralement établie, un homme 
ne peut plus appliquer son travail personnel qu’à une bien petite partie des besoins 
qui lui surviennent. Il pourvoit à la très-majeure partie de ces besoins avec des 
dioses produites par le travail d’autrui [ . . .  j ou, ce qui revient au même, avec 
le  prix de ce produit. Or, cet achat ne peut se faire à moins qu’il n’ait eu le 
tems, non-seulement d’achever tout-à-fait, mais encore de vendre le produit de 
son travail" (ibidem  p. 192)

236. " . . . l e  tems . . .  de vendre le produit de son travail.” (ibidem  p. 192)
236. “ Il faut donc qu’au moins, jusqu’à ce qu’il ait pu venir à bout de ces deux choses, 

il existe quelque part un fonds de denrées de  différentes espèces, amassé d’avance 
¡>our le  faire subsister et lui fournir en outre la matière et les instrumens 
nécessaires à son ouvrage. U n tisserand ne peut pas vaquer entièrement à sa 
besogne particulière s’il n’y a quelque s i  part, soit en sa possession, soit en celle 
d’un tiers; une provision fait par avance, où il trouve de quoi subsister et de 
quoi se fournir des outils de son métier et de la matière de son ouvrage, jusqu’à 
ce que sa toile puisse être non-seulement achevée, mais encore vendue. Il est 
évident qu’il faut que l’accumulation précède le  moment où il pourra appliquer 
son industrie à entreprendre et achever cette besogne . . .  dans la nature des 
choses, l'accumulation d’un capital est un préalable nécessaire à la division du  
t r a v a il .. ."  (ibidem  pp. 192-193)

236. " . . . l e  travail ne peut recevoir de subdivisions ultérieures qu’à proportion que les 
capitaux se sont préalablement accumulés de plus en plus. À mesure que le travail 
vient à se subdiviser, la quantité de matières qu’un m êm e  nombre de personnes 
peut m ettre  en oeuvre augmente dans une grande proportion; et comme la tâche

81 En el manuscrito: “a pas quelque” .



de chaque ouvrier se trouve successivement réduite à un plus grand degré de 
simplicité, il arrive qu’on invente une foule de nouvelles machines pour faciliter 
et abréger ces tâches. A  mesure donc que la division de travail va en s’éten
dant, il faut, pour qu’un même nombre d’ouvriers soit constamment occupé, qu’on 
accumule d’avance une égale provision de vivres et une provision de matières et 
d’outils plus forte que celle qui aurait été nécessaire dans un état de choses moins 
avancé.”  (ibidem pp. 193-194)

237. “D e même que le travail ne peut acquérir cette grande extension de puissance 
productive, sans une accumulation préalable des capitaux, de même l’accumulation 
des capitaux amène naturellement cette extension. La personne qui emploie son 
capital à faire travailler, cherche nécessairement à l’employer de manière à ce 
qu'il fasse produire la plus grande quantité possible d’ouvrage: elle tâche donc 
à la fois d’établir entre ses ouvriers la distribution de travaux la plus convenable, 
et de les fournir des meilleures machines qu’elle puisse imaginer ou qu’elle soit 
à même de se procurer. Ses moyens pour réussir dans ces deux objets, sont 
proportionnées en général à l’étendue de son capital ou au nombre de gens que 
ce capital peut tenir occupés. Ainsi non-seulement la quantité d’industrie aug
ment dans un pays à mesure de l’accroissement du capital qui la met en activité, 
mais encore, par une suite de cet accroissement, la même quantité d’industrie 
produit une beaucoup plus grande quantité d’ouvrage.”  (ibidem pp. 194-195)

237. “Une maison servant de logement ne contribue en rien, sous ce rapport, au 
revenu de celui qui l’occupe; et quoique, sans contredit, elle lui soit extrêmement 
utile, elle l’est comme ses habits et ses meubles de ménage, qui lui sont aussi 
très-utiles, mais qui pourtant font une partie de sa dépense et non pas de son 
revenu.” (ibidem pp. 201-202)

237. “ . . . T o u s  les bâtimens destinés à un objet utile, et qui sont des moyens de 
revenu, non seulement pour le  propriétaire qui en retire un loyer en les louant, 
mais même pour la personne qui les tient et qui en paie le  loyer; tels que les 
boutiques, les magasins, les ateliers, les bâtimens d’une ferme, avec toutes leurs 
dépendances nécessaires, étables, granges, etc. Ces bâtimens sont fort différens 
des maisons purement habitables: ce sont des espèces d’instrumens de m étier .. . ” 
(ibidem pp. 203-204)

237. “ . . . o n  regarde toujours comme un grand avantage pour une société tous les 
nouveaux procédés en mécanique, qui mettent un meme nombre d’ouvriers en 
état de faire la même quantité d’ouvrage avec des machines plus simples et 
moins coûteuses que celles dont on faisait usage précédemment. Il se trouve 
alors une certaine quantité de matériaux et un certain nombre d’ouvriers qui 
avaient été employés auparavant à entretenir des machines plus compliquées et 
plus dispendieuses, et qui maintenant peuvent l’être à augmenter la quantité de 
l’ouvrage pour lequel ces machines ou toutes autres ont été faites.”  (ibidem 
pp. 216-217)

237. “ . .  .la dépense d’entretien du capital fixe se trouve . . .  néccessairement retranchée 
du revenu net de la so c ié té ..”  (ibidem p. 218)

237. " . . .  toute épargne dans la dépense d’entretien du capital fixe, qui ne diminue 
pas dans le travail la puissance productive, doit augmenter le fonds qni met 
l’industrie en activité, et par conséquent accroître le  produit annuel de la terre 
et du travail, revenu réel de toute société.”  (ibidem pp. 226-227)

238. “ . . . â  acheter des marchandises étrangères pour la consommation in térieu re ...”  
(ibidem p. 231)

238. "...m archandises . . .  â être consommées par des gens oisifs qui ne produisent 
rien . . .  ou bien . . .  ils achèteront un fonds additionnel de matières, d’outils 
et de vivres, dans la vue d’entretenir et d’employer un nombre additionnel de 
ces gens industrieux qui reproduisent, avec un profit, la valeur de leur consom
mation annuelle.”  (ibidem pp. 231-232)

238. “ ...augm ente la dépense et la consommation sans rien ajouter à la production, 
ou sans établir un fonds permanent propre â entretenir cette dépense, et sous 
tous les rapports il tourne au préjudice de la société.”  (ibidem p. 232)

238. “Employé de la seconde manière, il agrandit d’autant les bornes de l’industrie; 
et quoiqu’il augmente la consommation de la société, il ouvre une source per
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manente pour fournir à cette consommation, les gens qui consomment reproduisant 
avec un profit la valeur entière de leur consommation annuelle.” (ibidem p. 232)

238. “La quantité d’industrie que peut mettre en œuvre un capital, doit évidemment 
être égale au nombre d’ouvriers auxquels il peut fournir des matériaux, des outils 
et une subsistance convenable à la nature de l’ouvrage.” (ibidem p. 235)

238. “Les travailleurs productifs et les non-productifs, et ceux qui ne travaillent pas 
du tout, sont tous également entretenus par la produit annuel de la terre et du 
travail du pays. C e produit . . .  a nécessairement ses homes. Suivant donc que, 
dans une année, une portion plus ou moins grande de ce produit est employée 
à entretenir des gens non-productifs, plus ou moins grande sera la portion qui 
restera pour les gens productifs, et plus ou moins grand sera par conséquent le 
produit de l’année subséquente.. .

Quoique la totalité du produit annuel des terres et du travail d’un pays soit . . .  
destinée en définitif à fournir à la consommation de ses habitans et à leur procurer 
un revenu, cependant, à l ’instant qu’il sort de la terre ou des mains des ouvriers 
productifs, il se divise naturellement en deux parties. L’une d’elles, et c’est 
souvent la plus forte, est, en premier lieu, destinée à remplacer un capital ou 
â renouveler la portion de vivres, de matières ou d’ouvrage fa it qui a été retirée 
d’un capital; l’autre est destinée à former un revenu, ou au maître de ce capital, 
comme profit, ou à quelqu’autre personne, comme rente de sa terre.. .

Cette partie du produit annuel de la terre et du travail d’un pays qui remplace 
un capital, n ’est jamais immédiatement employée à entretenir d’autres salariés que 
des salariés productifs; elle ne paie des salaires qu’au travail productif seulement. 
Celle qui est destinée à former immédiatement un revenu . . .  peut indifférem
ment entretenir des salariés productifs ou des salariés non-productifs.. .

Les travailleurs non-productifs et les gens qui ne travaillent pas du tout, sont 
tous entretenus par un revenu: soit, en premier lieu, par cette partie du produit 
annuel, qui est, dès l’origine, destinée à former un revenu à quelques personnes 
particulières, ou comme rente de terre, ou comme profit de capital; soit, en 
second lieu, par cette autre partie qui, bien qu'elle soit destinée à remplacer 
un capital et à n’entretenir que des ouvriers productifs, néanmoins, quand elle 
est une fois venue dans les mains de ceux-ci, pour tout ce qui excède leur sub
sistance nécessaire, peut être employée indifféremment à l’entretien de gens qui 
produisent on de gens qui ne produisent pas. Ainsi, le simple ouvrier, si ses 
salaires sont forts, peut . . .  entretenir un domestique è son service personnel, 
ou bien il peut aller quelquefois â la comédie ou aux marionettes, et par-là 
contribuer pour sa part à l ’entretien d’une classe de travailleurs non-productifs, 
ou enfin il peut payer quelqu’impôt, et par-là concourir à l’entretien d’une autre 
classe . . .  également non-productive. Neanmoins, de cette partie du produit de 
la terre, destinée originairement à remplacer nn capital, il n’en passe jamais 
aucune portion à l'entretien de salariés non-productifs, qu’après avoir mis en ac
tivité sa mesure complète de travail productif . . .  Il faut que l’ouvrier ait pleine
ment gagné son salaire par de l ’ouvrage fait, avant qu’il puisse en dépenser la 
moindre chose en travail non-productif . . .  La rente de la terre et les profits 
des capitaux sont . . .  partout les principales sources où les salariés non-productifs 
puisent leur subsistance . . .  L’un et l ’autre de ces revenus peuvent indifférem
ment entretenir des salariés productifs et des salariés non-productifs; ils semblent 
pourtant avoir toujours pour les derniers quelque prédilection. . .

Ainsi, ce qui contribue beaucoup à déterminer dans tout pays la proportion 
entre las gens productifs et les gens non-productifs, c’est principalement la propor
tion qui s’y trouve entre cette partie du produit annuel, qui au sortir même de 
la terre ou des mains des ouvriers qui l’ont produite, est destinée à remplacer 
un capital, et cette autre partie qui est destinée à former un revenu, soit comme 
rente, soit comme profit. Or, cette proportion est très-différente, dans les pays 
riches, de ce qu'elle est dans les pays pauvres.”  (ibidem p. 314-318, passim)

239. “ ...très-forte parties* [ . . . ]  souvent la plus forte du produit de la t erre . . .”  
(ibidem p. 318)

sa En el manuscrito: “portion” .



259. “ ...n a tio n s opulentes de l ’Europe, [ . . . ]  est destinée à remplacer le capital d’un 
fermier riche et indépendant [ . . . ]  empire du gouvernement féodal, une très-petite 
portion du produit était suffisante pour remplacer le capital employé à la culture.” 
(ibidem pp. 318-319)

239. “ ...rendissent de très-gros profits. Nulle part l'intérêt n’était au dessous de
10 pour 100, et il fallait bien que les profits des fonds pussent suffire à payer 
un intérêt aussi fort. A présent dans les pays de l’Europe qui ont fait quelques 
progrès vers l ’opulence, le taux de l’intérêt n’est nulle part plus haut que 6  pour 
100, et dans quelques-uns des plus riches, il est même tombé jusqu’à 4, 3 et 2 
pour 100. Si cette partie du revenu des habitans, qui provient de profits, est 
toujours beaucoup plus grande dans les pays riches que dans les pays pauvres, 
c'est parce que le capital y est beaucoup plus considérable; mais les profits y sont 
en général dans une proportion beaucoup moindre, relativement au capital.

Ainsi oette partie du produit annuel qui, au sortir de la terre ou des mains 
des ouvriers productifs, est destinee à remplacer un capital, est non-seulement 
beaucoup plus grande dans les pays riches que dans les pays pauvres, mais encore 
elle s’y trouve dans une proportion bien plus forte, relativement à la partie 
destinée immédiatement à former un revenu, soit comme rente, soit comme profit. 
Le fonds qui est destiné à fournir de la subsistance au travail productif, est 
non-seulement bien plus abondant dans les premien de ces pays, qu’il ne l’est dans 
les autres, mais il est encore dans une plus grande proportion, relativament au 
fonds qui, pouvant être employé à entretenir des salariés productifs aussi bien que 
des salariés non-productifs, a néanmoins toujours en general plus de tendance à 
aller à ceux-ci.” (ibidem pp. 320-321)

240. “La proportion qui se trouve entre ces deux différentes especes de fonds, déter
mine nécessairement dans un pays le caractère général des habitans, quant à leur 
penchant à l’industrie ou à la paresse.”  (ibidem pp. 321-322)

240. “Dans les villes manufacturières [ . . . ]  où les classes inférieures du peuple subsis
tent principalement par des capitaux employés, il est en général laborieux, frugal 
et économe, comme dans beaucoup de villes d’Angletene et [la plupart des celles 
de la] Hollande. Mais dans [ . . . ]  villes [qui se soutiennent principalement par 
la] résidence [permanente ou temporaire d’une] cour, et dans lesquelles les classes 
inférieures du peuple tirent surtout leur subsistance de depenses de revenu, il est 
en général paresseux, débauché et pauvre, comme à Rome, V ersalles...

C ’est donc 1a proportion exitante entre 1a somme des capitaux et celle des 
revenus qui détermine partout 1a proportion dans laquelle se trouveront l’industrie 
et 1a fainéantise: partout où les capitaux l’emportent, c’est l ’industrie qui domine; 
partout où ce sont les revenus, le  fainéantise prévaut. Ainsi toute augmentation 
ou diminution dans la masse des capitaux tend naturellement à augmenter ou à 
diminuer réellement la somme de l’industrie, le nombre des gens productifs, et 
par conséquent la valeur échangeable du produit annuel des tenes et du travail 
du pays, la richesse et le revenu réel de tous ses habitans.. .

C e qui est annuellement épargné, est aussi régulièrement consommé que ce 
qui est annuellement dépensé, et il l’est aussi presque dans le même tems; mais
11 est consommé par une autre classe de gens. [ . . . ]  portion de [ . . . ]  r e v e n u __
par des bouches inutiles et par des domestiques, qui ne laissent rien après eux 
en retour de leur consommation . . .  par des ouvriers [ . . .  ] qui reproduisent 
avec profit la valeur de leur consommation annuelle . . .  La consommation est 
la même, mais les consommateurs sont différons.”  (ibidem pp. 322-328, passim)

241. “ . .  .e t  établit en quelque sorte un fonds pour l’entretien à perpétuité d’un même 
nombre de gens productifs.” (ibidem p. 328)

241. “ . .  .la masse des fonds destinés à employer le travail productif . . .  si cette quan
tité de vivres et d’habits ainsi consommés par des gens non productifs, eût été 
distribuée entre des gens productifs, ceux-ci auraient reproduit, avec encore un 
profit, la valeur entière de leur consom m ation ...”  (ibidem pp. 329-330)

241. “ ...grandes nations ne s’appauvrissent jamais par la prodigalité et 1a mauvaise 
conduite des particuliers, mais quelquefois bien par celle de leur gouvernement. 
Dans la plupart des pays, la totalité ou la presque totalité du revenu public est 
employée à entretenir des gens non-productifs. [Tds sont les gens qui composent

418 TEXTOS DE LAS CITAS TEXTOS DE LAS CITAS 419

une cour nombreuse et brillante, un grand établissement ecclesiastique, de gran
des flottes et de grandes armées] qui ne produisent rien en tems de paix, et 
qui, en tems de guerre, ne gagnent rien qui puisse compenser la dépense que 
coûte leur entretien, même pendant la durée de la guerre. Les gens de cette 
espèce ne produisant rien par eux-mêmes, sont tous entretenus par Te produit du 
travail d'autrui. Ainsi, quand ils sont multipliés au-delà du nombre nécessaire, ils 
peuvent, dans une année, consommer une si grande part de ce produit, qu’ils n’en 
laissent pas assez de reste pour l’entretien des ouvriers productifs, qui devraient 
le reproduire pour l’année suivante.” (ibidem p. 336)

241. “Le fonds destiné à l’entretien du travail productif grossissant de jour en jour, 
la demande qu’on fait de ce travail devient aussi de jour en jour plus grande: 
les ouvriers trouvent aisément de l’emploi, mais les possesseurs de capitaux ont 
de la difficulté à trouver des ouvriers à employer. La concurrence des capitalistes 
fait hausser les salaires du travail et fait baisser les profits.” (ibidem p. 359)

241. “Des différons emplois des capitaux.”  (ibidem  p. 369)
242. “Les personnes dont les capitaux sont employés de l’une de ces quatre manières, 

sont elles-mêmes des ouvriers productifs. Leur travail, quand fl est convenablement 
dirigé, se fixe et se realise dans le sujet ou la chose vénale a laquelle fl est ap
pliqué, et en général il ajoute au prix de cette chose la valeur au moins de leur 
subsistance et consommation personelle.”  (ibidem p. 374)

242. “ . . . aucun capital, à somme égale, ne met en activité plus de travail productif 
que celui du fermier. Ce sont non-seulement ses valets de ferme, mais ses bes
tiaux de labour et de charroi qui sont autant d’ouvriers productifs.” (ibidem 
p. 376)

242. Ou conçoit maintenant que le profit des capitaux provient toujours, ou de ce 
qu’ils suppléent à une portion de travail que l’homme devrait faire de ses mains; 
ou de ce qu’ils accomplissent une portion de travail au-dessus des efforts person
nels de l'homme, et qu’il ne saurait exécuter lui-même.” (comte de Lauderdale 
“ Recherches sur la nature et l ’origine de la richesse publique.. . ”  Traduit de 
l’anglais par E. Lagentie de Lavaïsse, Paris 1808, p. 119)

243. “Si cette idée du bénéfice des capitaux était rigoureusement juste, il s’ensuivrait 
qu'il serait, non une source première de revenu, mais une source dérivée; et 
l’on ne pourrait considérer les capitaux comme un des principes de la richesse, 
leur profit n'étant qu’un transport de la poche du travailleur dans celle du 
capitaliste.”  (ibidem pp. 116-117)

243. “Ainsi le même travail paraîtra ou productif ou non productif, selon l’emploi 
subséquent de l’objet auquel on l ’a appliqué. Si mon cuisinier, par exemple; fait 
une tarte que je mange sur-le-champ, c’est un ouvrier non productif, et sa besogne 
un travail également stérile, parce que ce service a péri aussitôt qu’il a été 
rendu. Mais ce même travail se fait-il dans la boutique d’un pâtissier, dè»-lort 
il devient p ro d u ctif ...” (ibidem  p. 110)

243. “Cette distinction extraordinaire, fondée sur la simple durée des services, range 
parmi les travailleurs non productifs, des personnes occupées aux plus importan
tes fonctions de la société. Le souverain, les ministres de la religion, les magis
trats, les défenseurs de l’Etat, tous ces hommes, sans excepter ceux dont l’habileté 
. . .  conserve 1a santé ou forme l’éducation des citoyens, tous ces hommes sont 
réputés travailleurs non productifs.”  (ibidem  pp. 110-111)

243. “ . .  .les eclésiastiques, fes gens de loi, les médecins et les gens de lettres de 
toute espèce, ainsi que les comédiens, les farceurs, les musiciens, les chanteurs, 
les danseurs de l ’opéra, etc.” (Adam Smith “ Recherches sur la nature et les 
causes de la richesse des nations.” Traduction nouvelle . . .  par Germain Garnier, 
t. II, Paris 1802, p. 313)

243. “Si l’on veut que la valeur vénale soit la base de la richesse, il est inutile d’entrer 
dans de longs raisonnement pour démontrer les erreurs de cette doctrine. Rien 
n’en prouve mieux la fausseté que l’estime, que les hommes font de ces services, 
à en juger par le prix qu’ils y mettent.” (comte de Lauderdale “ Recherches 
sur la nature et l’origine de la richesse p u b liq u e ...” Traduit de l’anglais par 
E. Lagentie de Lavaïsse, Paris 1808, p. 111)

243. “Le travail du manufacturier se fixe et se réalise en quelque production com-
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merçable . . .  N i le  travail da domestique, ni celui du capital circulant ne for
ment naturellement une accumulation, un fonds qui puisse se transmettre poui 
une valeur déterminée. Le profit qu’Ûs donnent provient également de ce qu’ils 
épargnent le  travail du maître ou du possesseur. Ils ont des effets tellement sem
blables, que ce qui a fait juger l’un non productif, a dû donner de l’autre la 
même opinion.” (ibidem pp. 144-145)

244. “ . .  .refuse aux résultats de ces industries le  nom de produits. Il donne au travail 
auquel elles se livrent le nom d’im produ ctif...” (Jean-Baptiste Say “Traité 
d’économie p o litiq u e ...” . Troisième édition, t. I, Paris 1817, p. 117)

244. “La protection, la tranquillité, la défense de la chose publique [ . . . ]  résultat du 
travail d’une a n n é e . . .”  (Adam Smith “Recherches sur la nature et les causes 
de la richesse des nations.”  Traduction nouvelle . . .  par Germain Garnier, t. 11, 
Paris 1802, p. 813)

244. “En général, ses services périssent à l’instant même où il les ren d .. . ” ** (ibidem  
p. 312)

244. “Des produits immatériels, ou des valeurs qui sont consommées au moment de 
leur production.”  (Jean-Baptiste Say “Traité d’économie p o lit iq u e ...” . Troisième 
édition, t. 1, Paris 1817, p. 116)

244. “ . . .q u ’ils ne servent point à augmenter le capital national. Une nation où il 
se trouverait une foule de musiciens, de prêtres, d’employés, pourrait être une 
nation fort divertie, bien endoctrinée, et admirablement bien administrée, mais 
voilà tout. Son capital ne recevrait de tout le travail de ces hommes industrieux 
aucun accroissement direct, parce que leurs produits seraient consommés à mesure 
qu’ils seraient créés.”  (ibidem p. 119)

244. “11 est [ . . .  ] impossible d’admettre l’opinion de M . Gamier, qui conclut de ce 
que le travail des médicins, des gens de loi et autres personnes semblables, est 
productif, qu’il est aussi avantageux à une nation de le multiplier que tout autre.” 
(ibidem p. 120)

245. “ 11 en est de cela comme de la main-d’œuvre qu’on répandrait sur un produit, 
par-delà ce qui est nécessaire pour l’exécuter.” (ibidem p. 120)

245. “Le travail productif de produits immatériels n’est productif, comme tout autre 
travail, que jusqu’au point où il augmente l’utilité, et par-là la valeur d’un produit: 
au-delà de ce point, c’est un travail purement improductif.” (ibidem p. 120)

245. “Le défaut d’écoulement de plusieurs produits vient de la rareté de plusieurs 
autres.” (ibidem p. 438)

246. “ . . . t o u t  travail utile est réellement productif, et [ . . . ]  toute la classe laborieuse 
de la société mérite également le nom de productive.”  (Destutt de Tracy “Ëlémcns 
d’idéologie, IV-e et V-e parties. Traité de la volonté et de ses effets” , Paris 
1826, p. 87)

246. “ . . . l a  classe laborieuse et directement productive de toutes nos richesses..."  
(ibidem p. 88)

247. “La vraie classe stérile est celle des oisifs, qui ne font rien que vivre ce que 
l’on appelle noblement, du produit de travaux exécutés avant eux, soit que ces 
produits soient réalisés en fonds de terre qu’ils afferment, c’es-à-dire qu’ils louent 
a un travailleur, soit qu’ils consistent en argent ou effets qu’ils prêtent moyen
nant rétribuition, ce qui est encore louer. Ceux-là sont les vrais frelons de la 
ruche (fruges consumere nat i ) . . . ”  (ibidem p. 87)

247. “ . .  .n e  peuvent dépenser que leur revenu. S’ils entament leurs fonds rien ne les 
remplace-, et leur consommation momentanément exagérée cesse pour toujours." 
(ibidem p. 237)

247. “ Ce revenu n’est. . .  qu’un prélèvement qui se fait sur les produits de l'activité 
des citoyens industrieux...” (ibidem p. 236)

247. " . . .  puisque les hommes à qui il appartient sont oisifs, il est manifeste qu’ils 
n e  dirigent aucun travail productif. Tous les travailleurs qu’ils soldent sont 
uniquement destinés à leur procurer des jouissances. Sans doute ces jouissances 
sont de différens genres . . .  les dépenses de toute cette classe d’hommes . . .

«s Redactado así en el manuscrito: “ ...ouvrage — en général—  s’évanouissent, péris
sent à l'instant même ou ils sont rendus, au moment même de leur production.”
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alimentent une nombreuse population qu’elles font subsister, mais dont le travail 
est complètement stérile . . .  quelque-unes qui soient64 plus ou moins fructueuses, 
comme par exemple, la construction d’une maison [ . . . ] ,  l’amélioration d’un fonds 
de terre; mais ce sont de cas particuliers qui font66 [ . . . ]  momentanément [ . .  , ] 6* 
du travail productif. A  ces légères exceptions-là près, toute la consommation de 
cette espèce de capitalistes est absolument en pure perte sous le  rapport de la 
reproduction, et autant de diminué sur les richesses acquises.” (ibidem p. 236)

248. “ . .  .pour trouver la formation de ces revenus il faut toujours remonter jusqu’à des 
capitalistes industrieux.” (ibidem p. 237, note)

248. “ ...com prend tous les entrepreneurs d’une industrie quelconque, c’est-à-dire tous 
les hommes qui ayant des capitaux [ . . . ]  emploient leur talent et leur travail à 
les faire valoir eux-mêmes au lieu de les louer à d’autres, et qui par conséquent 
ne vivent ni de salaires ni de revenus mais de profits.”  (ibidem p. 237)

248. “ Us ont . . .  entre les mains presque toutes les richesses de la société . . .  ce 
n’est pas seulement la rente de ces richesses qu’ils dépensent annuellement, mais 
bien le fonds lui-même, et quelquefois plusieurs fois dans l’année, quand la marche 
du commerce est assez rapide pour que cela se puisse. Car comme en leur 
qualité d’hommes industrieux ils ne font aucune dépense que pour qu’elle leur 
rentre avec profit, plus ils en peuvent faire qui remplisse cette condition, plus 
leurs bénéfices sont grands.” (ibidem pp. 237-238)

248. “Au total [ . . . ]  médiocre, car les hommes industrieux sont ordinairement modes
tes . . .  n’est rien moins que définitive; elle leur rentre avec profits . . .  con
sommation personelle [ . . . ] ,  mais encore . . .  la rente des tenes et de l’argent 
qu’ils tiennent des capitalistes o is ifs ..”  (ibidem p. 238)

249. “ . . . l e s  revenus des riches oisifs ne sont que des rentes prélevées sur l ’industrie; 
c’est l ’industrie seule qui les fait naître.” (ibidem p. 248)

249. “ ...p ren n en t à rente leurs tenes, leurs maisons et leur argent, et ils s’en servent 
de manière à en tirer des profits supérieurs à cette rente?’ (ibidem p. 237)

249. “ . . . l e  seul revenu de ces oisifs et le seul fonds de leurs dépenses annuelles.”  
(ibidem p. 238)

249. “ Ceux-là n’ont d’autre trésor que leur travail de tous les jours. Ce travail leur 
procure des salaires . . .  Mais sur quoi sont pris ces salaires? il est évident que 
c’est sur les propriétés de ceux à qui les salariés vendent leur travail, c’est-à-dire 
sur des fonds qui sont d’avance en leur possession, et qui ne sont autre chose 
que les produits accumulés de  travaux antérieurement exécutés. 11 suit de là 
que la consommation que paient ces richesses est bien la consommation des 
salariés, en ce sens que ce sont eux qu’elle subs tan te, mais qu’au fond ce ne 
sont pas eux qui la paient, ou du moins qu’ils ne la paient qu’avec les fonds 
existans d’avance entre les mains de ceux qui les emploient [ . . . ] .  Leur consom
mation doit donc être regardée comme faite par ceux qui les soudoient [ . . . ] .  
Us ne font que recevoir d’une main et rendre de l’autre . . .  il faut [ . . . ]  con
sidérer non-seulement tout ce qu’ils dépensent mais même la totalité de ce qu’ils 
reçoivent, comme la dépense réelle et la consommation propre de ceux qui 
achètent leur travail. Cela est si vrai que pour voir si cette consommation est 
plus ou moins destructive de la richesse acquise, ou même si elle tend à l’aug
menter . . .  tout dépend de savoir quel usage font les capitalistes du travail qu’ils 
achètent." (ibidem pp. 234-235)

249. “On me demandera comment ces entrepreneurs d’industrie peuvent faire de si 
grands profits, et de qui ils peuvent les tirer? Je réponds que c’est en vendant 
tout ce qu’ils produisent plus cher que cela ne leur a coûté à produire.. 
[Traducción alemana basada en K. Marx, E l capital, t. 11, Berlin 1955, p. 485.]

250. “ . . . Os  le vendent l f  à eux-mêmes pour toute la partie de leur consommation 
destinée à la satisfaction de leurs besoins, laquelle ils paient avec une portion 
de leurs profits; V> aux salariés, tant ceux qu’ils soldent que ceux que soldent 
les capitalistes oisifs, desquels salariés ils retirent par ce moyen la totalité de

64 En el manuscrito: “Einige dicser dépenses IcOnnen” .
66 En el manuscrito: “Aber dies Ausnahmen, wodurch sic werden” .
66 En el manuscrito: “directeurs” .
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leurs salaires, à cela près des petites économies qu’ils peuvent faire; 39 aux ca-

Sitalistes oisifs qui les paient avec la partie de leur revenu qu’ils n’ont pas déjà 
onnée aux salariés qu’ils emploient directement, en sorte que tonte la rente 

qu’ils leur desservent annuellement leur revient par un de ces côtés ou par l’autre.”  
(ibidem p. 239) [Traducción alemana basada en K. Marx, E l capital, t. II, Ber
lin 1955, pp. 485-486.]

250. “ ...ven d an ts7 tout ce qu’ils produisent plus cher que cela ne leur a coûté à 
p rod u ire ...”  (ibidem p. 239) [Traducción alemana basada en K. Marx, E l capi
tal, t. II, Berlin 1955, p. 485.]

250. . .la consommation propre de ceux qui achètent leur travail.”  (ibidem p. 235)
250. “ ...re tiren t [ . . . ]  la totalité de leurs sa la ires...”  (ibidem p. 239) [Traduc

ción alemana basada en K. Marx, E l  capital, t. II, Berlin 1955, p. 487.]
250. “ IlsS8 ne font que recevoir d’une main et rendre de l’autre.”  (ibidem p. 235) 

[Traducción alemana basada en K. Marx, E l  capital t. II, Berlin 1955, p. 493.] 
252. “ ...capitalistes oisifs qui les paient avec la partie sa de leur revenu qu’ils n ’ont 

pas déjà donnée aux salariés qu’ils emploient directement, en sorte que toute la 
rente qu’ils leur desservent annuellement leur revient par un de ces côtes ou 
par l’autre.” (ibidem p. 239) [Traducción alemana basada en K. Marx, E l capi
tal, t. II, Berlin 1955, p. 486.]

254. “Mais, me dira-t-on, si cela est et si les entrepreneurs d’industrie recueillent 
en effet chaque année plus qu’ils n’ont semé, ils devraient en très-peu de temps 
avoir attiré à eux toute la fortune publique, et bientôt il ne devrait plus rester 
dans un état que des salariés sans avances et des capitalistes entrepreneurs. Cela 
est vrai, et les choses seraient ainsi effectivement, si les entrepreneurs ou leurs 
héritiers ne prenaient le parti de se reposer à mesure qu’ils se sont enrichis, 
et n’allaient ainsi continuellement recruter la classe des capitalistes oisifs; et même 
malgré cette émigration fréquente, il arrive encore que quand l’industrie a agi 
pendant quelques temps dans un pays sans de trop grandes perturbations, ses 
capitaux se sont toujours augmentés non-seulement en raison de  l ’accroissement 
de la richesse totale, mais encore dans une bien plus grande proportion . . .  On 
pourrait ajouter que cet effet serait bien plus sensible encore sans les prélèvemens 
immenses que tous les gouvernemens font chaque année sur la classe industrieuse 
par la voie des i mpô t s . . . ”  (ibidem pp. 240-241)

254. “ . . . i l  n’y a qu’à voir dans toute l ’Europe combien ils étaient faibles il y a trois 
ou qua très siècles, en comparaison des richesses immenses de tous les hommes 
puissans, et combien ils sont aujourd’hui multipliés et accrus, tandis que les 
autres sont diminuées.”  (ibidem p. 241)

255. “ . . .d o i t  [ . . . ]  être regardée comme faite par ceux qui les soudoient.”  (ibidem 
p. 235)

255. “ . .  .clarté . . .  manière de considérer la consommation de nos richesses . . .  répand 
sur toute la marche de la société. D ’où vient cet accord et cette lucidité? de 
ce que nous avons rencontré la vérité. Cela rapelle l’effet de ces miroirs où 
les objets se peignent nettement et dans leurs justes proportions quand on est 
placé dans le®0 vrai point de vue, et où tout parait confus et désuni quand on 
est trop près ou trop loin.” (ibidem  pp. 242-243) [Traducción alemana basada 
en K. Marx, E l  capital, t. II, Berlin 1955, p. 494.]

256. “D ’où viennent à ces hommes oisifs leurs revenus? N ’est-ce pas de la rente que 
leur paient sur leurs profits ceux qui font travailler leurs capitaux, c’est-à-dire ceux 
qui avec leurs fonds salarient du travail qui produit plus qu’il ne coûte, en un 
mot les hommes industrieux?” (ibidem  p. 246) [Traducción alemana basada en 
K. Marx, El capital, t. II, Berlin 1955, p. 492.]

256. “Ce sont ceux-là [ . . . ]  nourissent réellement même les salariés qu’emploient les 
autres.” (ibidem  p. 246) [Traducción alemana basada en K. Marx, E l capital, 
t. II, Berlin 1955, p. 492.]

07 En el manuscrito aquí entra: "à eux-mêmes” , 
ss En el manuscrito: "salariés” , 
o» En el manuscrito: "portion” .
«° En el manuscrito: “ leur” .
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256. “C ’est donc toujours jusqu’à ceux-là qu’il faut remonter pour trouver la source 
de toute richesse.” (ibidem p. 246) [Traducción alemana basada en K. Marx, 
E l capital, t. II, Berlin 1955, p. 492.]

256. “Avec le  temps, des richesses se sont accumulées en plus ou moins grande quan
tité, parce que le résultat des travaux antérieurs n’a pas été entièrement consommé 
aussitôt que produit. Des possesseurs de ces richesses, les uns se contentent 
d’entirer une rente e t  de la manger. C e sont ceux que nous avons appelés oisifs. 
Les autres plus actifs font travailler leurs propres fonds et ceux qu’ils louent. 
Ils les emploient à solder du travail qui les reproduit avec profit. Avec ce profit 
ils paient leur propre consommation et défraient celle des autres. Far ces consom
mations-là même leurs fonds leur reviennent un peu accrus, et ils recommencent. 
Voilà ce qui constitue la circulation.” (ibidem pp. 246-247)

257. “ . . . ce u x  qui vivent de profits [ . . . ]  alimentent tous les autres et [ . . . ]  seuls 
augmentent la fortune publique et créent tous nos moyens de jouissance. Cela 
doit être puisque le travail est la source de toute richesse, et puisqu’eux seuls 
donnent une direction utile au travail actuel, en faisant un usage utile du travail 
accumulé." (ibidem p. 242)

257. “ . . . u n e  direction utile au travail actuel . . .  un usage utile du travail accumulé.” 
(ibidem p. 242)

257. “ . .  .nos facultés sont notre seule richesse originaire [ . . . ]  notre travail [ . . . ]  produit 
toutes les autres, et [ . . . ]  tout travail bien dirigé est productif.. . ”  (ibidem p. 243)

257. “ ...a lim enten t tous les autres; et qui seu'ls augmentent la fortune publique et 
créent tous nos moyens de jouissance.” (ibidem p. 242)

258. “Si l’économie augmente la masse générale des capitaux et si la prodigalité la 
diminue, la conduite de ceux qui dépensent tout juste leur revenu, sans rien amas
ser ni sans entamer leurs fonds, ne l’augmente n i ne la diminue. Avec cela il y 
a certaines manières de dépenser, qui semblent contribuer plus que d’autres à 
l ’accroissement de l’opulence générale.”  (A dam Sm ith  “Recherches sur la nature 
et les causes de la richesse des nations.”  Traduction nouvelle . . .  par Germain 
Gamier, t. II, Paris 1802, p. 345)

258. “Si la consommation est fort différente suivant l’espèce de consommateur, elle 
varie aussi suivant la nature des choses consommées. Toutes représentent bien 
du travail, mais sa valeur est fixée plus solidement dans les unes que dans les 
autres. On peut avoir pris autant de peine pour fabriquer un feu d’artifice que 
pour trouver et tailler un diamant, et par conséquent l’un peut avoir autant 
de valeur que l’autre. Mais quand j’aurai adieté, payé et employé l ’un et l’autre, 
au bout d’une demi-heure il ne me restera rien du premier, et le second pourra 
être encore la ressource de mes petits-enfans dans un siècle . . .  Il en est de 
même de ce que l’on appelle les produits immatériels. Une découverte est d’une 
utilité étemelle. U n ouvrage d’esprit, un tableau sont encore d’une utilité plus 
on moins durable, tandis que celle d ’un bal, d’un concert, d’un spectacle est 
instantanée et disparaît aussitôt. On en peut dire autant des services personnels 
des médecins, des avocats, des soldats, des domestiques, et généralement de tout 
ce que l’on appelle des employés. Leur utilité est celle du moment du besoin 
. . .  la consommation la plus ruineuse est la plus prompte, puisque c’est celle 
qui détruit le plus de travail dans le même temps, ou une égale quantité de 
travail en moins de temps; en comparaison de celle-là, celle qui est plus lente 
est une espèce de thésaurisation puisqu’elle laisse à des temps à venir la jouis
sance d’une partie des sacrifices actuels . . .  chacun sait qu’il est plus économique 
d'avoir pour le même prix un habit qui dure trois ans que d'en avoir un pareil 
qui ne dure que trois mois.”  (Destutt de Tracy “Ëlémens d’idéologie. IV-e et 
V-e parties. Traité de la volonté et de ses effets", Paris 1826, pp. 243-244)

260. “En raison des progrès de l’industrie et de ceux de la science, [ . . . ]  chaque 
ouvrier peut produire chaque jour plus et beaucoup plus qu’il n’a besoin de 
consommer. Mais en même temps que son travail produit la richesse, la richesse, 
s’il était appelé à en jouir, le  rendrait peu propre au travail.. . ” (J.-C.-L. Simonde 
de Sism ondi "Nouveaux principes d’économie politique.. . ” , t. I, Paris 1827, p . 85)

260. " . .  .un peuple frugal et labourieux emplois son activité à satisfaire aux demandes 
d’une nation, riche et adonnée au luxe.”  (W illiam  Paley “Principes de philo
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sophie morale et politique", traduit de l’anglais . . .  par J.-L.-S. Vincent, t. II, 
Paris 1817)

260. “ Ils posent en principe général que la consommation est la cause de la produc
tion, [ . . . ]  qu’ainsi il est bon qu’elle soit [très-]forte. Ils affirment que c’est là 
ce qui met une grande différence entre l ’économie publique et l’économie privée.” 
(Oeâtutt de Tracy “Elémens d’ideologie. IV-e et V-e parties. Traité de la 
volonté et de ses effets”, Paris 1826, pp. 249-250)

261. “ . .  .les nations pauvres, c’est là où le peuple est à son aise; et les nations riches, 
c’est là où 3  est ordinairement pauvre.” (ibidem  p. 231) [Traducción alemana 
basada en K. Marx, E l  capital, t. I, Berlin 1955, p. 683.]

261. “ . . .b i ens  in tern es ou les élémens de la c iv ilisa tion ...”  (Henri Storch “Cours 
d’économie p o lit iq u e ...” par J.-B. Say, t. III, Paris 1823, p. 217)

261. “ Il est évident que l’homme ne parvient jamais à produire des richesses qu’autant 
qu’il est pourvu des biens internes, c’est-à-dire qu’autant qu’il a développé ses 
facultés physiques, intellectuelles et morales, ce qui suppose les moyens de leur 
développement, tdls que les institutions sociales, etc. Ainsi, plus un peuple est 
civilise, plus sa richesse nationale peut s’accroître.”  ) ibidem, t. I, p. 136)

261. “Smith . . .  exclut des travaux productifs tous ceux qui ne coopèrent pas directe
ment à la production des richesses; mais aussi il ne considère que la richesse 
nationale . . .  n’avoir pas distingué les valeurs immatérielles des richesses.”  (ibidem, 
t. III, p. 218)

263. “ . . . q u e  font ses critiques?si Loin d’établir cette distinction, ils achèvent de con
fondre des deux espèces de valeurs si évidemment différentes.” (ibidem p. 218)' 

263. “En regardant le  travail immatériel comme productif, ils le supposent productif 
en richesses, c’est-à-dire en valeurs matérielles et échangeables: et il ne l’est qu’en 
valeurs immatérielles et directes: ils admettent82 que les produits du travail im
matériel sont soumis aux mêmes lois que ceux du travail matériel: et cependant 
les premiers se régissent par d’autres principes que les seconds.” (ibidem p. 218) 

263. “D e  ce que les biens internes sont en partie le produit des services, on en a 
conclu qu’ils n’avaient pas plus de durée que les services mêmes, et qu’ils étaient 
nécessairement consommés à mesure qu’ils étaint produits.”  (ibidem p. 234)

263. “ . . . l e s  biens primitifs, loin d’être détruits par l’usage qu’on en fait, s ’étendent 
et s’accroissent par l’exercice, de sorte que la consommation même en augmente 
la valeur.” (ibidem p. 236)

263. “ . . . l e s  biens internes sont susceptibles d’être accumulés comme les richesses, et 
de former des capitaux qu’on peut employer à la reproduction...”  (ibidem 
p. 236)

263. “ . . . l ’industrie doit être divisée et ses produits doivent être accumulés avant 
qu’on puisse songer à diviser le travail immatériel.” (ibidem p. 241)

263. “ . . . l a  production des biens internes, loin de diminuer la richesse nationale par 
la consomation des produits matériels qu’elle exige, est au contraire un puis
sant moyen de l’augmenter; comme la production des richesses, à son tour, est 
un moyen également puissant d’augmenter la civilisation.” (ibidem p. 517)

263. “ . . . c ’est l’équilibre des deux genres de production qui fait avancer la prospérité 
nationale.”  (ibidem p. 521)

264. “Selon Smith, le législateur des Hébreux fut un travailleur improductif.”  (N .-
W . Senior “Principes fondamentaux de l’économie politique . . .  tirés __ par
le c-te Jean Arrivabene” , Paris 1836, p. 198)

265. “ . . . l e  médecin qui, par une ordonnance, guérit un enfant malade et lui assure 
ainsi la vie pour de longues années, ne produit-il pas un résultat durable?” 
(ibidem p. 198)

265. “Les Hollandais; en s'opposant à la tyrannie des Espagnols, ou les Anglais se 
révoltant contre une tyrannie qui menaçait d’être encore plus terrible, ont-ils 
produit des résultats temporaires?”  (ibidem p. 198)

265. “Il y a des pays où on ne peut absolument pas cultiver la terre, si on n’est 
pas protégé par des soldats. Eh bien! suivant la classification de Smith, la récolte

«t En el manuscrito: “ Was machen Smiths Kritiker?” .
82 En el manuscrito: “soumettent” .
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n’est pas produite par l’association du travail de l’homme qui conduit la charrue 
et de celui qui se tient à son côte l’arme à la main: selon lui, le laboureur seul 
est un travailleur productif, et le soin du soldat est improductif.” (ibidem p. 202)

266. “If the soldier, for example, be termed a productive labourer because his labour 
is subservient to production, the productive labourer migth, by the same rule, 
lay claim to military honours; as it is certain that without his assistance no army 
could ever take the field to figth battles or to gain victories.”  (David Buchanan 
“Observations on the Subjects treated of in Dr. Smith’s In q u ir y ...,” Edinburgh 
1814, p. 132)

266. “La richesse d’une nation ne dépend pas d’une proportion numérique entre ceux 
qui produisent des services et ceux qui produisent des valeurs, mais de cette pro
portion entre eux, qui est la plus propre à rendre plus efficace le  travail de 
chacun.”  (N .-W . Sem'or “Principes fondamentaux de l ’économie politique . . .  
tirés . . .  par le c-te Jean Arrivabene” , Paris 1836, p. 204)

268. “Il semble, en vérité, que dans ce cas-ci l’attention de Smith a été absorbée tout 
entière par la condition des grands propriétaires, les seuls auxquels ses obser
vations sur les classes improductives puissent généralement être appliquées. Je 
ne sais me rendre autrement compte de sa supposition, que le capital n’est 
employé qu’à entretenir les travailleurs productifs, tandis que les improductifs 
vivent du revenu. Le plus grand nombre de ceux qu’il appelle pat excelence im
productifs, les précepteurs, ceux qui gouvernent l ’Etat, sont entretenus aux dépens 
du capital, c’est-à-dire au moyen de ce qui est dépensé d’avance pour la reproduc
tion. . . ”  (ibidem pp. 204-205)

268. “M . Storch [ . . . ]  se trompe, sans aucun doute, lorsqu’il établit formellement que 
ces résultats font partie du revenu de ceux qui les possèdent, comme les autres 
objets qui ont de la valeur, et qu’ils sont de même échangeables. S’il en était 
ainsi, si le goût, la moralité, la religion, étaient réellement des objets que l’on 
pût acheter, la richesse aurait une importance bien autre que celle que les écono
mistes . . .  lui donnent. C e que nous achetons, ce n’est point la santé, le savoir 
ou la piété. Le médecin, le prêtre, l ’instituteur . . .  ne peuvent produire que les 
instrumens au moyen desquels, avec plus ou moins de certitude et de perfection, 
ces résultats ultérieures seront produits . . .  si dans chaque cas particulier les moyens 
les plus propres pour obtenir du succès ont été employés, le  producteur de ces 
moyens a droit à une récompense, lors même qu’il n’aurait pas réussi ou qu’il 
n’aurait pas produit les résultats auxquels on s’attendait. L’échange est complet 
aussitôt que le conseil ou la leçon a été donnée et qu’on en a reçu le  salaire.” 
(ibidem pp. 288-289)

269. “ . . . l a  consommation productive et la consommation improductive.”  (ibidem 
p. 206)

269. “Les moyens indirects [ . . . ]  est tout ce qui favorise la production, tout ce qui 
tend à faire disparaître un obstacle, à la rendre plus active, plus prompte, plus 
facile.” (P. Rossi “Cours d’économie p o lit iq u e ...” , Bruxelles 1842, p. 272)

269. “ Il y a des moyens de production directs et des moyens indirects. C ’est dire 
qu’il est des moyens qui sont une cause sine qua non de l ’effet dont il s’agit, des 
forces qui font cette production. Il y en a d’autres qui contribuent à la produc
tion, mais ne la feraient pas. Les premiers peuvent agir même seuls, les autres 
ne peuvent qu’aider les premiers à produire.” (ibidem p. 268)

269. “ . . . t o u t  le travail gouvernemental est un moyen indirect de production . . .  Il 
faut bien que celui qui a fabriqué ce chapeau reconnaisse que le  gendarme qui 
passe dans la rue, que le juge qui siège dans son tribunal, que le  geôlier qui 
reçoit un malfaiteur et le  garde en prison, que l’armée qui défend la frontière 
contre les invasions de l’ennemi contribuent à la production.” (ibidem p. 272)

270. “Parmi les acheteurs, les uns achètent des produits ou du travail pour les consom
mer eux-mêmes directement; d’autres ne les achètent que pour vendre les nou
veaux produits qu’ils obtiennent au moyen des produits et du travail qu’ils ont 
acquis.”  (ibidem p. 275-276)

270. “Le travail de mon domestique est improductif pour moi: admettons-le pour un 
instant; est-il improductif pour lui?” (ibidem p. 276)
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270. “ ...e m p lo ie  une force, [ . . . ]  l’applique selon un certain mode, [ . . . ]  produit 
un résultat qui satisfait un besoin de l’homme.” (ibidem p. 275)

271. “ Une seconde [ . . . ]  erreur a été de ne pas distinguer la production directe et 
la production in d irecte ...” (ibidem p. 276)

271. “Si elle43 est presque impossible, n’est-il pas évident que ce travail y contribue, 
si ce n’est par un concours direct et matériel, du moins par une action indirecte 
dont on ne peut pas ne pas tenir compte?”  (ibidem p. 276)

271. “On n’a pas soigneusement distingué les trois taits principaux du phénomène de 
la production: la force ou moyen productif, ¡’application de cette force, le  résul
tat.”  (ibidem p. 276)

271. “11 es trouve encore des personnes, gens de la vieille roche, qui n’entendent 
pas les choses ainsi. Ils font venir chez eux un ouvrier et lu i donnent à faire 
telle ou telle pièce d’habillement, en lui fournissant l’étoffe et tout ce qui est 
nécessaire à ce travail. Qu’achètent-ils, ceux-la? Ils achètent una force, un moyen 
qui produira des résultats quelconques à leurs périls et risques . . .  l ’objet du 
contrat, c’est l’achat d’une force.” (ibidem p. 276)

271. “ . . . vous  engagez un domestique, vous louez un homme, vous achetez une force. 
Que fera cet homme? Il fera mille choses diverses [ . . . ]  aux résultats de son 
travail, ils dépendront de l’usage que vous ferez de cette force.” (ibidem p. 276) 
[Marx compendia en sus propias palabras la idea desarrollada por Rossi.)

271. “ ...ach eter  ou de louer . . .  una application déterminée de cette44 * * force . . .  
vous n’achetez pas [ . . . ]  un produit, vous n’achetez pas le résultat que vous avez 
en vue. La plaidoyer fera-t-il gagner votre procès? Qui le  sait?4® Ce qu’il y a 
de certain, ce qui se passe entre vous et votre avocat, c’est que, pour une cer
taine valeur, il ira tel jour, en tel endroit, porter la parole pour vous, faire, dans 
votre inérêt, une application de ses forces in te llectu elles ...” (ibidem p. 276)

272. . . . j e  suis loin de ne voir des producteurs que dans ceux qui passent leur vie 
à faire de la toüe de coton ou des souliers. J’honore le travail que qu’il soit 
. . .  mais ce respect ne doit pas être le privilège exclusif du travailleur manuel.”  
(ibidem p. 273)

272. “C ’est ainsi que d a n s  les échanges on fixe son attention sur l ’un ou [ . . . ]  
l’autre des trois faits principaux de la production. Mais ces diverses formes de 
réchange peuvent-elles enlever à certains produits le caractère de richesse et aux 
efforts d’une classe de producteurs la qualité de travaux productifs? Evidemment, 
il n’est entre ces idées aucune liaison propre è légitimer une pareille déduction. 
Parce qu’au lieu d’acheter le résultat, j’achète la force nécessaire pour le produire, 
Taction de [ . . . ]  force ne sera [ . . . )  productive et le  produit ne sera pas riches
se? Reprenons l’exemple du tailleur. Qu’on achète d’un tailleur des vêtements 
tous confectionnés, ou qu’on les obtienne d’un ouvrier tailleur auquel on fournit 
la matière et un salaire, toujours est-Q que, quant aux résultats, les deux faits 
sont parfaitement semblables. Nul ne dira que le premier es un travail produc
tif et le second un travail improductif; seulement, dans le second cas, celui qui 
désirait un habit a été son propre entrepreneur. Or, entre l’ouvrier tailleur que 
vous avez pris chez vous et votre domestique, quelle différence y a-t-il sous le  
rapport des forces productives? Aucune.” ( ibidem  p. 277)

274. “Quand Smith a dit qu’il ne restait rien du travail du domestique, 3  s’est trompé, 
disons-le, au delà de ce qu’il était permis à Adam Smith de se tromper. Un 
fabricant dirige lui-même une vaste manufacture qui exige une surveillance très- 
active et très-laborieuse . . .  Ce même homme, ne voulant pas autour de lui 
des ouvriers improductifs, n’a point de domestiques. Il est donc forcé de se 
servir lui-même . . .  que devient son travail productif pendant le temps qu’il 
doit consacrer à ce prétendu travail improductif? N ’est-il pas évident que vos 
gens font un ouvrage qui vous donne les moyens de vous livrer à un travail 
plus approprié à vos facultés? Dès Ion, comment dire qu’il ne reste pas de traces

43 En el manuscrito: “Si la production” .
44 En el manuscrito: “d’une” .
44 En el manuscrito: “Das Plâdoyer des Advolaten mag mich den Prozefi gewinnen

machen oder nicht” .
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de leur service? Il reste tout ce que vous faites et que vous ne pourriez pas faire 
si vous n’étiez pas remplacé par eux dans le service de votre personne et de votre 
maison.”  (ibidem p. 277)

275. “Le chanteur (on insiste), quand il a fini de chanter, ne nous laisse rien. —  Il 
nous laisse un souvenir! Quand vous avez bu du vin de Champagne, que reste- 
t-il? . . .  Que la consommation suive ou non de près le fait de la production, 
qu’d le  s’accomplisse plus ou moins rapidement, les résultats économiques pourront 
être divers, mais le fait de la consommation, quel qu’il soit, ne peut ôter au 
produit la qualité de richesse. Il est des produits immatériels qui sont de plus 
longue durée que certains produits matériels. U n palais dure longtemps, mais 
l ’Iliade est une source des plaisirs encore plus durables.” (ibidem p. 277-278)

276. “ . .  .hard and hunger-bitten econom y.. . ” (Thomas Chalmers “On Political Econo
my, in Connexion with the Moral State and Moral Prospects of Society,” second 
edition, Glasgow, Edinburgh, Dublin and London 1832, p. 261)

276. “ . . . distinction seems to be nugatory [ . . . ) ;  and withal, mischievous in application,” 
(ibidem p. 344)

277. “W e have entered at so much length into this argument, because we think 
the political economy of our days bears a hard and hostile aspect towards an ec
clesiastical establishment; and we have no doubt, that to this, the hurtful def
inition 44 of Smith has largely [ . . . ]  contributed.” (ibidem p. 346)

277. “It is the highest impertinence and presumption, therefore, in king and ministers, 
to pretend to watch over the oeconomy of private people, and to restrain their 
expense, either by sumptuary laws, or by prohibiting the importation of foreign 
luxuries. They are themselves always, and without any exception, the greatest 
spendthrifts in the society. Let them look well after their own expense, and they 
may safely trust private people with theirs. If their own extravagance does not 
ruin the state, that of their subjects never will.” (Adam Smith “An Inquiry into 
the Nature and Causes of the W ealth of Nations” . . .  By J. R . McCulloch, 
vol. II, Edinburgh 1828, p. 122)

277. “The labour of some of the most respectable orders in the47 society is, like
that of menial servants, unproductive of any value, and does not fix or realize
itself in any permanent subject, or vendible commodity . . .  T he sovereign, for
example, with all the officers both of justice and war who serve44 under him, 
the whole army and navy, are unproductive labourers. They are the servants 
of the public, and are maintained by a part of the annual produce of the industry 
of other people . . .  In the same class must be ranked . . ,  churchmen, lawyers, 
physicians, men of letters of all kinds; players, buffoons, musicians, opera-singers, 
opera-dancers, etc.” (ibidem pp. 94-95)

278. “Si les riches n’y dépensent pas beaucoup, les pauvres mourront de faim.”  (Char
les-Louis de Montesquieu “D e l’esprit des lois” , t. IV, Paris 1820, p. 200)

279. “D e telles occupations étaient censées ne convenir qu’à des esclaves, et on défen
dait aux citoyens de s’y adonner. Dans les États même où cette défense n’eût
pas lieu, tels que Athènes et Rome, le peuple était, par le fait, exclu de tous
les métiers qui sont maintenant exercés, pour l’ordinaire, par la dernière classe 
des habitans des villes. Ces métiers, à Rome et à Athènes, étaient remplis par 
les esclaves des riches, qui les exerçaient pour le compte de leurs maîtres, et la 
richesse, la puissance et la protection de ceux-ci mettaient le pauvre libre, presque 
dans l’impossibilité de trouver le débit de son ouvrage, quand cet ouvrage venait 
en concurrence avec celui des esclaves du riche. Mais les esclaves sont rarement 
inventifs et les procédés les plus avantageux à l’industrie, ceux qui facilitent et 
abrègent le travail, soit en fait de machines, soit en fait d’arrangement et de 
distribution de tâches, ont tous été inventés par des hommes libres. Si même 
un esclave s’avisait de proposer quelque moyen de ce genre, le maître serait [ . . . ]  
disposé à regarder sa proposition comme suggérée par la paresse et par un désir 
d’épargner sa peine aux dépens du maître. Le pauvre esclave, au lieu de récom-

44 En el manuscrito: “distinction”.
47 En el manuscrito: “of’.
44 En el manuscrito: “are”.
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pense, n’aurait vraisemblablement qu’une fort mauvaise réception à attendre, 
peut-être même quelque châtiment. Far conséquent, dans les manufactures qui 
vont par le moyen d’esclaves, il faut, en général, employer plus de travail pour
exécuter la même quantité d’ouvrage, que dans celles qui vont par le  moyen
d’hommes libres. Par cette raison, l’ouvrage des manufactures de cette première 
espèce a dû, en général, être plus cher que celui des autres. M . de Montesquieu
observe que les mines de la Hongrie, sans être plus riches que les mines de la
Turquie de leur voisinage, ont toujours été exploitées à moins de frais, et par 
conséquent avec plus de profit. Les mines de la Turquie sont exploitées par des 
esclaves, et les bras de ces esclaves sont les seules machines que les Turcs se 
soient jamais avisés d’y employer. Les mines de la Hongrie sont exploitées par 
des hommes libres qui font usage d’une grande quantité de machines pour faciliter 
et abréger leur travail. D ’après le peu que nous connaissons des prix des ovrages 
de manufactures dans le  tems des Grecs et des Romains, il parait que ceux du 
genre le plus fin étaient d’une cherté excessive.” (Adam Sm ith  “Recherches sur 
la nature. Trad, nouvelle . . .  par G . Gamier, t. III, Paris 1802, pp. 549-551)

279. “M . Locke observe qu’il y a une distinction à faire entre l ’argent et les autres 
biens-meubles. Tous les autres biens-meubles, dit-il, sont d’une nature si péris
sable, qu’il y a peu de fonds à faire sur la richesse qui consiste dans ce genre 
de biens . . .  L’argent, au contraire, est un ami so lid e .. . ”  (ibidem p. 5)

279. “Les marchandises consommables, dit-on, sont bientôt détruites, tandis que l ’or 
et l’argent sont d’une nature plus durable, et que sans l’exportation continuelle 
qu’on en fait, ces métaux pourraient s’acumuler pendant plusieurs siècles de 
suite, de manière à augmenter incroyablement la richesse réelle d’un pays.” 
(ibidem pp. 24-25)

280. “ . . .  fixes and realizes itself in some particular subject or vendible commodity, 
which lasts for some time at least after that labour is past. It is, as it were, a 
certain quantity of labour stocked and stored up to be employed, if necessary, 
upon some other ocassion.”  (Adam Sm ith  “An Inquiry into the Nature and Causes 
of the W ealth of N a t io n s ...”  By J. R. McCulloch, vol. II, Edinburgh 1828, 
p. 94)

280. “ ...generally  perish in the very instant of their performance, and seldom leave 
any trace or value behind them, for which an equal quantity of service could 
afterwards be procured.”  (ibidem p. 94)

282. “Je vois une des classes de la société, dont la fortune doit toujours être à-peu- 
près la même; j’en apperçois une autre dont la richesse augmente nécessairement: 
ainsi, le luxe, qui naît d’un rapport et d’une comparaison, a dû suivre le  cours 
de ces disproportions, et devenir plus apparent avec la succession des années.” 
(Necker “D e l’administration des finances de la France” . In: Œuvres de Necker, 
t. II, Lausanne et Paris 1789, pp. 285-286)

283. “La classe de la société, dont le sort se trouve comme fixé par l’effet des loix 
sociales, est composée de tous ceux qui, vivant du travail de leurs mains, reçoivent 
impérieusement la loi des propriétaires, et sont forcés de se contenter d’un salaire 
proportionné aux simples nécessités de la vie: leur concurrence et l’urgence de 
leurs besoins, constituent leur état de dépendance; ces circonstances ne peuvent 
point changer.” (ibidem p. 286)

283. “L’invention successive des instrumens qui ont simplifié tous les arts méchamques, 
a donc augmenté les richesses e t  le lot fortune^ des propriétaires; une partie de 
ces instrumens, en diminuant les frais d’exploitation des fonds de ta ie ,  a rendu 
plus considérable le revenu dont les possesseurs de ces biens peuvent disposer; 
et une autre partie des découvertes du génie a tellement facilité [ . . . ]  les travaux 
de l’industrie, que les hommes, au services des dispensateurs des subsistances, ont 
pu dans un espace de tems égal, et pour la même rétribution, fabriquer une 
plus grande quantité d’ouvrages de toute espèce.” (ibidem p. 287)

283. “ Supposons que dans le siècle dernier, il fallut cent mille ouvriers, pour exécuter 
ce qui se fait aujourd’hui avec quatre-vingt mille; les autres vingt mille se trou
veraient dans la nécessité de s’adonner à des occupations différentes, pour obtenir

e> En el manuscrito, en lugar de “et le lot fortune” : “et la fortune” .

des salaires; et les nouveaux ouvrages de main-d’œuvre qui en résulteraient ac
croîtraient les jouissances et le luxe des r i ches . . . ” (ibidem pp. 287-288)

283. “ . . . ca r  il ne faut point70 perdre de vue, que les rétributions assignées à tous 
les métiers qui n’exigent point un talent distingué, sont toujours proportionnées, 
au prix de la subsistance nécessaire à chaque ouvrier; ainsi la rapidité de l’exécu
tion, quand la science en est devenue commune, ne tourne point à l ’avantage des 
hom m es de travail, et il n ’en résulte qu’une augmentation des moyens, pour satis
faire les goûts et les vanités, de ceux qui disposent des productions de la terre.” 
(ibidem p. 288)

283. “Entre les différents biens de la nature que l’industrie des hommes façonne et 
modifie, il en est un grand nombre, dont la durée excède de beaucoup le terme 
commun de la vie: chaque génération a hérité d’une partie des travaux de la 
génération qui l’a précédée, et il s’est accumulé successivement, dans tous les pays, 
une plus grande quantité des productions des arts; et comme cette quantité, est 
oujours répartie entre les mains des propriétaires, la disproportion entre leurs jouis
sances, et celle de la classe nombreuse des citoyens, a dû nécessairement être plus 
considérable et plus remarquée.”  (ibidem p. 289)

283. “ . . .  l’accélération des travaux de l’industrie, qui a multiplié sur la terre les objets 
de faste et de somptuosité, le tems qui en a grossi Faccumulation, et les loix de 
la propriété, qui ont rassemblé ces biens dans une seule classe de la société . . .  
ces grandes sources du luxe eussent également existé, quelle qu’eut été la somme 
de num éraire...” (ibidem p. 291)

284. “ . . . d è s  que l’Artisan ou l’homme de campagne n’ont plus de réserve, ils ne 
peuvent plus disputer; il faut qu’ils travaillent aujourd’hui sous peine de mourir 
demain, et dans ce combat d’intérêt entre le  Propriétaire et l’Ouvrier, l’un met 
au jeu sa vie et celle de sa famille, et l’autre un simple retard dans l’accroissement 
de son luxe.”  (Necker “ Sur la législation et le commerce des grains” (1775).  In: 
Œuvres de Necker, t. IV , Lausanne et Paris 1786, p. 63)

284. “La faculté de sçavoir et d’entendre est un don général de la Nature, mais il 
n’est développé que par l’instruction; si les propriétés étoient égales, chacun 
travailler oit modérément, e t chacun sçaurait un peu, parce qu’il resterait à chacun 
une portion de tem s à donner à l’etude et à la pensée; mais dans l’inégalité des 
fortunes,71 effet de l ’ordre social, F instruction est interdite  à tous les hommes nés 
sans propriétés; car toutes les subsistances étant entre les mains de la partie de 
la Nation qui possède l’argent ou les terres, et personne ne donnant rien pour 
rien; l ’homme né sans autre ressource72 que sa force, est obligé de la consacrer au 
service des Propriétaires, dès le premier moment ou elle se développe, et de con
tinuer ainsi toute sa vie, depuis l ’instant où le Soleil se leve jusques à celui où 
cette force abattue a besoin d’être renouvellée par le sommeil.” (ibidem, p. 112)

284. "Est-il bien sûr enfin que cette inégalité de connoissances ne soit pas devenue 
nécessaire au maintien de toutes les inégalités sociales qui l’ont fait naître?” 
(ibidem p. 113)

284. “On commence par confondre l ’importance du Propriétaire (fonction si facile à 
remplir) avec l ’importance de la te r r e .. .” (ibidem p. 126)

301. “La somme des créances hypothécaires d’après les auteurs les mieux informés, est 
de 12 milliards, quelques-uns la portent à 16 milliards f . . . ] .  Celle de créances 
chirographaires, au moins 6. La commandite, environ 2. [ . . . ]  la dette publique, 
8 milliards. Total. 28 milliards [ . . . ]  Toutes ces dettes, notez ce point, provien
nent d’argent prêté, ou censé l’avoir été, qui à 4  [ . . . ] ,  à 5, [ . . . ]  à 6, [ . . . ]  à 
8, [ . . . ]  a 12, et jusqu’à 15.73 Je prends pour moyenne de l’intérêt, en ce qui 
concerne les trois premières catégories, 6 pour 100:74 soit donc, sur 20 milliards, 
1200 millions. —  Ajoutez l’intérêt de la dette publique, environ 400 millions: 
en tout, 1600 millions d’intérêt annuel, pour un capital de 1 milliard.” ([Bastiat

70 En el manuscrito: “pas” .
71 En el manuscrito: “ de la fortune” .
72 En el manuscrito: “reserve” .
73 En el manuscrito: “ 15 %” .
74 En él manuscrito, en lugar de "6 pour 100” : "6 % ” .
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et Proudhon] “Gratuité du crédit. Discussion entre M . Fr. Bastiat et M . Proud
hon’’, Paris 1850, p. 152)

301. “La somme de numéraire, je ne dirai pas existant, mais circulant en France, y 
compris l’encaisse de la Banque, ne dépasse pas, suivant l’évaluation la plus com
mune, 1 milliard.” (ibidem p. 151)

301. “L'échange conclu, l'argent redevient disponible, capable, par conséquent, de don
ner lieu à une nouvelle location . . .  le capital-argent, d’échange en échange, 
revient toujours à sa source, il s’ensuit que la relocation, toujours faite par la 
même main, profite toujours au même personnage.” (ibidem pp. 153-154)

317. “Depuis l’origine du M onde il y eu trois grandes découvertes . . .  La première, 
c’est l’invention de récriture . . .  La seconde est l ’invention de la monnaie . . .  
La troisième est le Tableau économique, le résultat des deux autres, qui en est le  
com p lém en t...” (Victor de Aiqueti Mirabeau “Tableau économique avec ses ex
plications” [1760]; [citado según]: Adam Smith “Recherches sur la nature et les 
c a u se s ...” Trad, nouvelle . . .  par Germain Gamier, t. III, Paris 1802, p. 540)

318. “Leurs travaux ont certainement rendu quelques services à leur p a ys . . . ” (Adam 
Smith “R ech erch es...”  Trad, nouvelle . . .  par G . Gamier, t. I l l ,  Paris 1802, 
p. 538)

319. “Dans nos pays policés,79 tous les élémens sont esclaves.”  ([Linguet] “Théorie 
des loix c iv ile s ...” , t. I, Londres 1767, p. 188)

319. “C ’est ainsi que toute la nature captive a cessé d’offrir à ces en fans des ressour
ces faciles pour le soutien de leur vie. Il faut payer ses bienfaits par des fatigues 
assidues, et ses présens par des travaux opiniâtres.” (ibidem p. 188)

320. “Le riche qui s’en est attribué la possession exclusive, ne consent qu’à ce prix à 
en remettre en commun la plus petite portion. Pour être admis â partager ses 
trésors, il faut s’employer i  les augmenter.” (ibidem p. 189)

320. “ Il faut donc renoncer à ces chimères de l ib e r té .. .” (ibidem p. 190)
320. “ ...consacrer une première usurpation pour en prévenir de nouvelles.”  (ibidem 

p. 192)
320. “ . .  .elles sont, en quelque sorte, une conspiration contre la plus nombreuse partie 

du genre humain.” (ibidem p. 195)
320, “ . . . c ’est la société qui a produit les loix, et non les loix qui ont produit la 

société.” (ibidem p. 230)
320. “ . . . l a  propriété leur soit79 antérieure.” (ibidem p. 236)
320. “ . . . d e s  chasseurs accoutumés à vivre de sang, à se réunir par bandes, pour sur

prendre et terrasser plus aisément les bêtes dont ils se nourrissoient, et à se 
concerter pour en partager les dépouilles.” (ibidem p. 279)

320. “ . .  .c ’est chez les chasseurs qu’a dû se montrer la première apparance de société.” 
(ibidem p. 278)

320. “ . . . l a  vraie société s’est formée aux dépens des pasteurs ou agriculteurs, et a 
été fondée sur leur assujetissement." (ibidem p. 289)

320. “ . . . ce t t e  dégradation d’une partie du genre humain, après avoir occasionné la 
société, a donné naissance aux loix.” (ibidem p. 294)

320. “C ’est l ’impossibilité de vivre autrement, qui force nos journaliers à remuer la 
terre dont ils ne mangeront pas les fruits, et nos maçons à élever des édifices où 
ils ne logeront pas. C’est la misère qui les traîne sur ces marchés, où ils attandent 
des maîtres qui veuillent bien leur faire la grâce de les acheter. C'est elle qui les 
réduit â se mettre aux genoux du riche, pour obtenir de lui la permission de l’en
richir.” (ibidem p. 274)

320. “La violence a donc été la première occasion de la société, et la force son premier 
lien.” (ibidem p. 302)

320. “Leur premier soin a été sans doute de se pourvoir de nourriture . . .  le  second 
a dû être de chercher à s’en pourvoir sans travail.”  (ibidem pp. 307-308)

320. “Or ils n’ont pu y parvenir qu’en s’appropriant le fru it du travail étranger.”  
(ibidem p. 308)

320. “Les premiers Conquérans [ . . . ]  ne se faisoient despotes que pour être inpunément

79 En el manuscrito: “civilisés”.
79 En el manuscrito: “est”.

paresseux, et Rois, que pour avoir de quoi vivre: ce qui rétrécit et simplifie 
beaucoup . . .  l ’idée de la domination.”  (ibidem p. 309)

320. “ . . . l a  société est née de la violence, et la propriété de l’usurpation.”  (ibidem 
P. 347)

320. “ . .  .dès qu’il y eut des maîtres et des esclaves, la société fut form ée.. . ” (ibidem 
p. 343)

320. “ ...'d ès l’origine, les deux soutiens de l ’union civile furent d’une part l ’esdavsge 
de la plus grande partie des hommes, et de l’autre, celui de toutes les femmes . . .  
C e fut aux dépens des trois quarts de ses membres que la société assura le  bon
heur, l’opulence, le repos du petit nombre de proprietaires qu’elle avoit seuls en 
vue.” (ibidem p. 365)

321. “ Il ne s’agit donc pas d’examiner si l ’esclavage est contre la nature en elle-même, 
mais s’il est contre la nature de la société . . .  il en est inséparable.”  (ibidem, 
t. II, p. 256)

321. “La société et la servitude civile sont nées ensemble.”  (ibidem p. 257)
321. “L’esclavage durable . . .  le fondement indestructible des sociétés.” (ibidem p. 347)
321. “ Il n’y a eu des hommes réduits à tenir leur subsistance de la libéralité d’un 

autre homme que quand celui-ci a été  assez riche de leurs dépouilles pour pouvoir 
leur en rendre une petite portion. Sa prétendue générosité n’a pu être qu’une 
restitution de quelque partie des fruits de leurs travaux qu’il s’était appropriés.” 
(ibidem p. 242)

321. “N ’est-ce pas dans cette obligation de semer sans recueillir pour soi, de sacrifier 
son bien-être à celui d’un autre, de travailler sans espérance, que consiste la 
servitude. Sa véritable époque n’est-elle pas l ’instant où il y eut des hommes 
que l ’on put contraindre au travail à coups de fouet, sauf à leur donner quelques 
mesures d’avoine en les ramenant à l’écurie. C ’est dans une société perfection
née que les aliments paraissent au pauvre affamé un équivalent suffisant de sa 
liberté, mais dans une société qui commence cet échange inégal ferait horreur à 
des hommes libres. C e n’est qu’à des captifs qu’on peut le  proposer. C e n’est 
qu’après leur avoir ôté la jouissance de toutes leurs facultés qu’on peut le leur 
rendre nécessaire.”  (ibidem pp. 244-245)

321. “L’essence de la société . . .  est d’exempter le riche du travail; c’est de lui don
ner des nouveaux organes, des membres infatigables qui prennent sur eux toutes 
les opérations laborieuses dont il doit s’approprier le fruit. Voilà le plan que l’es
clavage lui permettait d’exécuter sans embarras. Il achetait les hommes qui de
vaient le servir.”  (ibidem p. 461)

321. “En supprimant la servitude, on n’a prétendu supprimer ni l’opulence ni ses 
avantages . . .  il a [ . . . ]  fallu que les choses restassent, au nom près, dans le 
même état. Il a toujours fallu que la plus grande partie des hommes continuât 
de vivre à la solde et dans la dépendance de la plus petite qui s’est approprié 
tous les biens. La servitude s’est donc perpétuée sur la terre, mais sous un nom 
plus doux. Elle s’est décorée parmi nous du titre de domesticité.” (ibidem  
p. 462)

321. “Les villes et les campagnes sont peuplées d’une autre espèce de domestiques 
plus répandus, plus utiles, plus laborieux, et connus sous le nom de journaliers, 
manouvriers, etc. Ils ne sont point déshonorés par les couleurs brillantes du 
luxe; ils gémissent sous les haillons dégoûtants qui font la livrée de l’indigence. 
Ils n’ont jamais de part â l'abondance dont leur travail est la source. La richesse 
semble leur faire grâce quand elle veut bien agréer les présents qu’ils lu i font. 
C ’est à eux d’être reconnaissants des services qu’ils lu i rendent. Elle leur prodigue 
le mépris le  plus outrageant dans le temps où ils embrassent les genoux pour ob
tenir la permission de lui être utiles. Elle se fait prier pour l’accorder, et dans 
cet échange singulier d’une prodigalité réelle contre une bienfaisance imaginaire, 
la fierté, le  dédain sont du côte de celui qui reçoit, e t la¡ bassesse, l’inquiétude, 
l ’empressement du côté de celui qui donne. C e sont là les domestiques qui ont 
vraiment remplacé les serfs parmi n o u s . . . ”  (ibidem pp. 463-464)

321. “ 11 s’agit d’examiner quel est le gain effectif que lui a procuré la suppression 
de fesclavage. Je le dis avec autant de douleur que de franchise: tout ce qu'ils
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ont gagné, c’est d’être à chaque instant7? tourmentés par la crainte de mourir de 
faim, malheur dont étaient du moins exempts leurs prédécesseurs dans ce dernier 
rang de l ’humanité.” (ibidem p. 464)

322. "Il est libre, dites vous. Ehl voilà son malheur. Il ne tient à personne: mais 
aussi personne ne tient à lui. Quand on en a besoin, on le loue au meilleur 
marché que l’on peut. La faible solde qu’on lui promet égale à peine le prix de 
sa subsistance pour la journée qu 'il fournit en échange. On lui donne des surveil- 
lans pour l’obliger à remplir promptement sa tâche; on le  presse; on l ’aiguillonne 
de peur qu’une paresse industrieuse et excusable ne lui fasse cacher la moitié 
de sa vigueur; on craint que l’espoir de rester plus long-tems occupé au même 
ouvrage n’arrête ses bras et n’émousse ses outils. L’économie sordide qui le suit 
des yeux  avec inquiétude l'accable de reproches au moindre relâche qu’il  paroft 
se donner, et s’il prend un instant de repos, elle prétend qu’il la vole. A-t-il fini, 
on le  renvoie comme on l’a pris, avec la plus froide indifférence, et sans s’em- 
barasser si les vingt ou trente sols qu’il vient de gagner par une journée pénible 
suffiront à sa subsistance, en cas qu’il ne trouve pas à travailler le jour d’après.” 
(ibidem pp. 466-467)

322. “ Il est libre! C’est précisément de quoi je le  plains. On l’en ménage beaucoup 
moins d a n s  les travaux dans lesquels77 78 on l’applique. On en est plus hardi a 
prodiguer sa vie. L’esclave était précieux à son maître en raison de l’argent qu’il 
lui avoit coûté. Mais le manouvrier ne coûte rien au riche volupteux que l’oc
cupe. Du teins de la servitude, le  sang des hommes avoit quelque prix. Ils 
valoient du moins la somme qu’on les vendoit au marché. Depuis qu’on ne 
les vend plus ils n’ont réellement aucune valeur intrinsèque. Dans una armée on 
estime bien moins un pionnier qu’un cheval de caisson, parce que le  cheval est 
fort cher et qu’on a le  pionnier pour rien. La suppression de 1’esdavage a 
fait passer ces calculs de la guerre dans la vie commune; et depuis cette époque 
ü  n’y a point de bourgeois à son aise qui ne  suppute en ce genre comme le 
font les héros.”  (ibidem  p. 467)

322. “Les journaliers naissent, croissent et s’élèvent pour le service de l’opulence sans 
lui causer le moindre frais, comme le  gibier qu’elle massacre sur ses domaines. 
Il semble qu’elle ait réellement le  secret dont se vantait sans raison le  malheureux 
Pompée. En frappant du pied la terre, elle en fait sortir des légions d’hommes 
laborieux qui se disputent l’honneur d’être à ses ordres: en disparolt-il quelqu’un 
parmi cette foule de mercenaires qui élèvent ses bâtiments, ou alignent ses jardins, 
fa place qu’il a laissée vacante est un point invisible qui est sur le champ recouvert 
sans que personne s’en mêle. On perd sans regret une goutte de l’eau d’une grande 
rivière, parce qu’il en  survient sans cesse de nouveaux flots. Il en est de même 
des manouvriers; la facilité de les remplacer nourrit l’insensibilité du riche à leur 

égard.” (ibidem  p. 468)
322. “Ceux-ci, dit-on, n’ont point de maître . . .  pur abus dû mot. Qn’est-ce à dire? 

Ils n’ont point de maître: ils en ont un et le plus terrible, le plus impérieux 
des maîtres, c’est le  besoin. Celui-là les asservit à la plus cruelle dépendance. 
Us ne sont pas aux ordres d’un homme en particulier, mais à ceux de tous en 
général. Ce n’est point d’un seul tyran qu’ils ont à flatter les caprices, et à recher
cher la bienveillance, ce qui bomeroit la servitude, et la rendroit supportable. 
C ’est de quiconque a de  l'argent qu’ils deviennent les valets, ce qui donne à leur 
esclavage une étendue et une rigueur infinie. S’ils ne se trouvent pas bien d’un 
maître, dit-on, ils ont au moins la consolation de le  lui dire, et le  pouvoir d’en 
changer: les esclaves n’ont ni l’un ni l’autre. Ils sont donc plus malheureux. 
Quel sophisme! songez-donc que le nombre de ceux qui font travailler est très 
petit et que cèlui des travailleurs au contraire est immense.”  (ibidem pp. 470-471)

323. “A  quoi se réduit pour eux cette liberté apparente dont vous les avez investis? 
Ils ne subsistent que du  loyer de  leurs bras. I l faut donc trouver à qui les louer 
ou mourir de faim. Est-ce là être libre?” (ibidem  p. 472)

323. " . . . c e  qu’il y a de plus terrible, c’est que la modicité même de cette paie est

77 En el manuscrito: "moment” .
78 En el manuscrito: “auxquels” .
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encore une raison pour la diminuer. Plus le  journalier est pressé par le besoin, 
plus il se vend à bon marché. Plus sa nécessité est urgente, moins son travail 
est fructueux. Les despotes momentanés qu’il conjure en pleurant d’accepter ses 
services, ne rougissent pas de lui tâter, pour ainsi dire, le pouls, afin de s’assurer 
de ce qu’il lui reste encore de forces; c’est sur le degré de sa défaillance qu’ils 
règlent la rétribution qu’ils offrent. Plus ils le  sentent près de périr d’inanition, 
plus-ils retranchent de ce qui peut l’en préserver; et les barbares qu’ils sont lui 
donnent bien moins de quoi prolonger la vie que de quoi retarder la mort.” 
(ibidem pp. 482-483)

323. “ . .  .indépendance . . .  est un des plus funestes fléaux qu’ait produits le raffinement 
des tems modernes. Il augmente l’opulence du riche, et l’indigence du pauvre. 
L’un épargne tout ce que l’autre dépense. C e n’est pas sur son superflu que 
celui-ci est forcé d’économiser c’est sur son nécessaire.” (ibidem p. 483)

323. “ . .  .si l’on trouve aujourd’hui tant de facilités à entretenir ces prodigieuses armées 
qui se joignent au luxe pour achever d’exterminer la race humaine, on n’en est 
redevable qu’à la suppression de l’esclavage . . .  Ce n’est que depuis qu’il n’y a 
plus d’esdaves que la débauche et la mendicité forment des héros à cinq sols 
par jour.”  (ibidem pp. 484-485)

323. “C’est celle que je trouve cent fois préférable, à toute autre façon d’être, pour les 
hommes réduits à gagner leur vie par un travail journalier.”  (ibidem p. 496)

323. “Leurs chaînes, tissues de la même matière, ne sont que diversement coloriées. 
Ici elles sont noires, et semblent massives: là elles ont une apparence moins 
triste, et paraissent plus évidées: pesez-les cependant avec imparcialité, vous n’y 
trouverez aucune différence; les unes et les autres sont également fabriquées par 
la nécessité. Elles ont prédsément le même poids, ou plutôt s’il y a quelques 
grains de plus d’un côté, c’est de celui qui annonce à l’exterieur plus de légèreté.” 
(ibidem p. 510)

323. . “N e  voyez-vous pas que l ’obéissance, l’anéantissement, puisqu’il faut le dire, de 
cette nombreuse partie du troupeau fait l ’opulence des bergers? . . .  Croyez-moi, 
pour son intérêt, pour le votre, et même pour le  leur, laissez-les dans la persuasion 
où elles sont, que ce roquet qui les aboie, a plus de force à lui seuf, qu’elles 
toutes ensemble. Laissez-les fuir stupidement au simple aspect de son ombre. Tout 
le monde y gagne. Vous en avez plus de facilité a les rassembler, pour vous ap
proprier leurs toisons. Elles sont plus aisément garanties d’être dévorées par les 
loups. Ce n’est, il est vrai, que pour être mangées par les hommes. Mais enfin, 
c’est là leur sort du moment qu’elles sont entrées dans une étable. Avant que 
de parler de les y soustraire, commencez par renverser l’étable, c’est-à-dire la 
société.” (ibidem  pp. 512-513)

327. “Arts of public use, as fortification, making of engines, and other instruments of 
war; because they confer to defence, and victory, are power; and though the true 
mother of them, be science, namely the mathematics; yet, because they are brought 
into the light, by the hand of the artificer, they be esteemed, the midwife 
passing with the vulgar for the mother, as his issue.”  (Thomas Hobbes “Levi
a t ha n . . . ” . In: The English Works of Thomas H o bb e s . . . ,  now first collected 
and edited by . . .  Molesworth, vol. I l l ,  London 1839, p. 75)

327. “T he value, or worth of a man, is as of all other things, his price; that is to 
say, so muoh as would be given for the use o f his p o we r . . . ” (ibidem  p. 76) 
[Traducción alemana basada en K. Marx, E l  capital, t. I, Berlin 1955, p. 178.)

327. “ . .  .a man’s labour also, is a commodity exchangeable for benefit, as well as 
any other t h i n g . . . ” (ibidem p. 233)

327. “It is not enough, for a man to labour for the maintenance of his life; but also 
to fight, i f  need be; for the securing o f  his labour. They must either do as the 
Jews did after their return from captivity, in re-edifying the temple, build with 
one hand, and hold the sword in the other; or else they must hire others to fight 
for them.”  (ibidem  p. 333)

328. “ . . . f o r  asmuch as there be more Males than Females in England . . .  it were 
good for the Ministers to return to their Ccelibat; or that none should .be Minis-
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ters, whilst, they were78 married . . .  And then our unmarried Parson migth live 
as well with half, as now with the whole of his Benefice.”  (W illiam  Petty  “A 
Treatise of Taxes, and Contributions. . .  ”, London 1667, pp. 7-8)

328. ‘‘ . . . a  large proportion of these also migth be retrenched, who properly and 
originally earn nothing from the Publick, being only a kind of Gamesters, that 
play w ith  one another for the labours o í  the Poor; yielding of themselves no 
Fruit at all, otherwise than as Veins and Arteries, to distribute forth and back 
the blood and nutritive juyces of the Body Politick, namely, the product of 
Husbandly and Manufacture.” (ibidem p. 10)

328. “ . . . i f  the numerous Offices and Fees relating to the Government, Law, and 
Church; and if the number of Divines, Lawyers, Physicians, Merchants, and Ret
ailers were also lessened, all which do receive great wages for little work done 
to the Publick, with how much greater ease would common expences be de
frayed?” (ibidem p. 11)

328. “ . . . w h o  shall pay these men? I answer, every body . . .  I think’t is plain, fhey 
ought neither to be starved, nor hanged, nor given a w a y . . . ” (ibidem p. 12)

328. “ . . . i n  case there be no overp lu s...; ’t is fit to retrench a little from the 
delicacy of others feeding in quantity or q u a lity ...” (ibidem pp. 12-13)

328. “ . . .wi thout  expense of Foreign Commodities; [ , . . ] 8° keep their minds to dis
cipline and obedience, and their bodies to a patience of more profitable labours 
when need shall require it.”  (ibidem p. 13)

329. “ . .  .these Imployments be [ . . . ] .  T he making or Bridges and Cawseys. T he work
ing in M in e s .. .” 87 (ibidem pp. 11-12)

329. “Fewness of people, is real poverty; and a Nation wherein are eight Millions of 
people, are more than twice as rich as the same scope of Land wherein are but 
f o u r . . . ” (ibidem p. 16)

329. “ ...R e lig io n  best flourisheth when the Priests are most mortified, as . . .  the
L a w __ best flourisheth when Lawyers have least to do.” (ibidem p. 57)

329. " . . .  not to breed more Church-men than the Benefices as they now stand shared 
out will r e c e iv e ...” (ibidem p. 57)

329. “ . . . i t  will not be safe to breed up 24000 M in isters ...”  (ibidem p. 57)
329. “ . . . wh i ch  they cannot do more easily, than by perswading the people, that the 

twelve thousand Incumbents do poyson or starve their Souls, and misguide them 
in their way to He a v e n . . . ”  (ibidem p. 57)

329. “But before we talk too much of Rents, we should endeavour to explain the 
mysterious nature of them, with reference as well to Money, the Rent of which 
we call Usuiy; as to that of Lands and H ouses.. . ” (ibidem  p. 23)

329. “ If a man can bring to London an ounce of Silver out of the Earth in Peru, 
in the same time that he can produce a Bushel of Com, then one is the natural 
price of the other; now if by reason of new and more easie Mines a man can 
get two ounces of Silver as easily as formerly he did one, then Com will be as 
cheap at ten shillings the Bushel, as it was before at five shillings caeteris paribus.” 
(ibidem p. 31) [Traducción alemana basada en K. Marx, El capital, t. I, Ber
lin 1955, p. 98.]

330. “ . . . l e t  the production of a Bushel of [ . . . ]  Com be supposed of equal labour 
to that of producing an ounce of Silver.” (ibidem p. 66)

330. “ . . . real  and not an imaginary way of computing the prices of C om m od ities...”  
(ibidem p. 66)

330. “ . . . t h e  Law . . .  should allow the Labourer but just wherewithal to live; for if 
you allow double, then he works but half so much as he could have done, and 
otherwise would; which is a loss to the Publick of the  fru it o f  so much labour.”  
(ibidem p. 64)

330. “ . .  .natural dearness and cheapness depends upon the few or more hands requisite 
to  necessaries of Nature; As Com is cheaper where one man produces Com

78 En el manuscrito: “are” .
80 En el manuscrito, en lugar de [ . . . ] :  “ to” .
87 En el manuscrito: “Ám besten sie zum Bauen von Strafien, Brflcken, Bergwerken 

etc. zu verwenden.”
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for ten, then where he can do the like but for six; and withal, according as the 
Climate disposes men to a necessity of spending more or less.”  (ibidem  p. 67)

331. “ Suppose a man could with his own hands plant a certain scope of Land with 
Com, that is, could Digg, or Plough; Harrow, W eed, Reap, Carry home, Thresh, 
and W innow so much as the Husbandry of this Land requires; and had withal 
Seed wherewith to sow the same. I say, that when this man hath subducted his 
seed Out of the proceed of his Harvest, and also what himself hath both eaten 
and given to others in exchange for Clothes, and other Natural necessaries; that 
the Remainder of Cora, is the natural and true R en t  of the Land for that year; 
and the medium of seven years, or rather of so many years as makes up the Cycle, 
w ithin  which Dearth and Plenties make their revolution, doth give the ordinary 
Rent of the Land in Com .” (ibidem pp. 23-24)

331. “But a further, though collateral question may be, how much English money 
this Cora or Rent is worth; I answer, so much as the money which another single 
man can save within the same time, over and above his expense, if he employed 
himself wholly to produce and make it; viz. Let another man go travel into a 
Countrey where is Silver there Dig it; Refine it, bring it to the same place where 
the other man planted his Com; Coyn it, etc., the same person, all the while 
of his working for Silver, gathering also food for his necessary livelihood, and 
procuring himself covering, etc. I say, the Silver of the one must be esteemed 
o f  equal value w ith  the Com of the other: the one being perhaps twenty Ounces 
and the other twenty Bushels. From whence it follows that the price of a Bushel 
of this Com to be an Ounce of Silver.” (ibidem p. 24)

331. “And forasmuch as possible there may be more Art and Hazard in working about 
the Silver, then about the88 Com, yet all comes to the same pass; for let a 
hundred men work ten years upon Com, and the same number of men the same 
time, upon Silver; I say, that the neat proceed of the Silver is the price of 
the whole neat proceed of the Com, and like parts of the one, the price of like 
parts of the other.” (ibidem p. 24)

531. “Wherefore we would be glad to find the natural value of the Fee-simple of 
Land, though but no better than we have done that of the lisus fiuctus above- 
mentioned . . .  Having found the Rent or value of the  usus fructus per annum, 
the question is, how many years purchase (as we usually say) is the Fee-simple 
naturally worth? If we say an infinite number, then an acre of Land Would be 
equal in value to a thousand acres of the same Land; which is absurd, an in
finity of Unites being equal to an infinity of Thousands: wherefore we must 
pitch upon some lim ited  number, and that I apprehend [ . . .  ] the number of 
years, which I conceive one man of fifty years old, another of twenty eight, and 
another of seven years old, all being alive together may be thought to  live; that 
is to say, of a Grandfather, Father and Child; few men having reason to take 
care of more remote Posterity . . .  Wherefore I pitch the number of years pur
chase, that any Land is naturally worth, to be the ordinary extent of three such 
persons their lives. Now in England we esteem three lives equal to one and 
twenty years, and consequently the value of Land, to be about the same number 
of years purchase." (ibidem pp. 25-26)

333. “As for Usury, the least that can be, is the Rent of so much Land as the Money 
lent will buy, where the Security is u n d o u b ted ...” (ibidem p. 28)

333. “ . .  .as great need of Money heightens Exchange, so doth great need of Corn raise 
the price of that likewise, and consequently of the Rent of the Land that bears 
Cora, and lastly o f th e  Land itself; as for example, if the Corn which feedeth 
London, or an Army, be brought forty miles together,83 then the Com growing 
within a mile of London, or the quarters of Such Army, shall have added unto 
its nature! price, so much as the charge of bringing it thirty nine miles doth 
amount unto . . .  Hence it comes to pass, that Lands intrinsically alike near 
populous places, such as where the Perimeter of the Area that feeds them is

82 En el manuscrito, en lugar de “then about the” : “than upon”.
88 En el manuscrito: “thither” .



great, will not only yield  more Kent for these Reasons, but also more years 
purchase than in remote p la c e s ...” (ibidem p. 29)

334. “ . . .  the goodness or badness, or the value of Land depends upon the greater or 
lesser share of the product given for it in proportion to the simple  labour bestowed 
to  raise the  said Product.” (ibidem  p. 67)

334. “ . . . i f  there be 1000 men in a Territory, and if 100 of these can raise neces
sary food and rayment for the whole 1000; if 200 more make as much Com
modities, as other Nations will give either their Commodities or Money for, and 
if 400 more be imployed in the Ornaments, pleasure, and magnificence of the 
whole? if there be 200 Govemours, Divines, Lawyers, Physicians, Merchants, 
and Retailers, making in all 900, the question i s . . . ” (ibidem p. 12)

334. “This, I say to be the Foundation of equalizing and balancing of values; yet 
in the superstructures and practices hereupon, I confess there is much variety and 
in tricacy..."  (ibidem  p. 25) [Traducción alemana basada en Friedrich Engels, 
“Herm Eugen Dührings Umwàlzung der Wissenschaft ( ‘Anti-Dühring’) ” ,  Ber
lin 1956, p. 284.]

334. “ . . .natural Par between Land and L a b o u r ...” (ibidem p. 25) [Traducción ale
mana basada en Friedrich Engels, “Herm Eugen Dührings Umwàlzung der W is
senschaft ( ‘Anti-Dühring’) ” , Berlin 1956, pp. 284-285.]

334. “Our Silver and Gold we call by several names, as in England by Pounds, Shil
lings, and Pence; all which may be called and understood by either of the three. 
But that wich I would say upon this matter is, that all things ought to be valued 
by two natural Denominations, which is Land and Labour; that is, we ougth to 
say, a Ship or Garment is worth such a measure of Land, with such another 
measure of Labour; forasmuch as both Ships and Garments were the Creatures of 
Lands and mens Labours thereupon: This being true, we should be glad to find 
out a natural Par between Land and  Labour, so as we might express the value 
by either of them alone, as well of better than by both, and reduce one into 
the other, as easily and certainly, as we reduce Pence into Pounds." (ibidem  p. 25)

335. “ ...natural values of the Fee-simple oí Land ” (ibidem p. 25)
335. “ . .  .o f the vanity and fruitlesness of making Civil Positive Laws against the Laws

of Nature, I have spoken e lsew h ere...” (ibidem p. 29) [Traducción alemana 
basada en Friedrich Engels, “Herm Eugen Dührings Umwàlzung der Wissen
schaft ( ‘Anti-Dühring’) ” , Berlin 1956, S. 289.]

335. “ . . . i f  the said Shires by greater labour than now is used, (as by Digging ins
tead of Ploughing, Setting instead of Sowing, picking of choice Seed instead 
of taking it promiscuously, steeping it instead of using it wholly unprepared, 
and manuring the ground with Salt instead of rotten Straw, etc.) could be fer
tilized, then will the Rent be as much more advanced, as the excess of increase 
exceeds that of the labour.”  (ibidem p. 32)

335. “ . . . i f  you allow double, then he works but half so m u c h . . . ” (ibidem p. 64)
335. “ . . . wh i ch  is a loss to the P u b lic k ...” (ibidem p. 64)
336. “ . . . th i s  brings me to the most important Consideration in Political Oeconomies, 

viz. how to make a Par and Equation between Lands and Labour, so as to express 
the Value of any thing by either alone.”  (W illiam  Petty  “The Political Anatomy 
of Ireland . . .  To which is added 'Verbum sapienti’ . . . ”, London 1691, pp. 63-64)

336. “ . . . t h e  days food o í an adult Man, at a Medium, and not the days labour, is 
the  common measure of Value, and seems to be as regular and constant as the 
value of fine Silver . . .  Wherefore I valued an Irish Cabbin at the number of 
days food, which the Maker spent in  building of ft.”  (ibidem p. 65)

336. ’‘That some Men will eat more than others, is not material, since by a days food 
we understand 1/100 part [ . . . ]  of all Sorts and Sizes will eat, so as to Live, 
Labour, and Generate.” (ibidem p. 64)

336. “ . .  .what we call the W ealth, Stock, or Provision of the N ation, being the effect 
of the former or past labour, should not be conceived to differ from efficien
cies in being .» ."  (W illiam  Petty  “Verbum sapienti” . In: William Petty  “The 
Political Anatomy of Ir e la n d ...” , London 1691, p. 9)

336. “W e said, That half the People by a very gentle labour, might much enrich 
the Kingdom . . .  upon what shall they employ themselves. To which I answer
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in general, Upon producing Food and Necessaries for the whole People of the 
Land, by few hands; whether by labouring harder, or by the introducing the 
Compendium, and  Facilitations of Art, which is equivalent to what men vainly 
hoped from Polygamy. For as much as he that can do the Work of five men 
by one, effects the same as the begetting four adult Workmen.” (ibidem  p. 22)

336. “ . .  .cheapest food  [ . . . ]  will be when Food also is raised, by fewer hands than 
elsewhere.” (ibidem p. 23) 1

339. “ ___either freely giveth, or for labour selleth to mankind.” (Thomas Hobbes
“L eviath an ...” . In: The English Works of Thomas H ob b e s . . . ,  now first collec
ted and edited b y __ Molesworth, vol. I l l ,  London 1839, p. 232)

339. “Though the earth, and all inferior creatures, be common to all men, yet every 
man has a property in his own person: this nobody has any rigth to but him
self. T he labour of his body, and the work of his hands, we may say, are 
properly his. Whatsoever then he removes out of the state that nature hath 
provided, and left it in, he hath mixed his labour with, and joined to it 
something that is his own, and thereby makes it his property.” (John Locke 
“Of Civil Government” , in: “Two Treatises of Government” [1690]. In: The 
Works of John Locke, in four volumes, vol. II, London 1768, p. 229)

339. “His labour hath taken it out of the hands of nature, where it was common, 
and belonged equally to all her children, and hath thereby appropriated it to 
himself.” (ibidem p. 230)

339. “The same law of nature, that does by this means give us property, does also 
bound that property too . . .  As much as any one can make use of to any advan
tage of life before it spoils, so much he may by his labour fix a property in: 
whatever is beyond this, is'more than his share, and belongs to others.” (ibidem 
p. 230)

339. “But the chief matter of property being now not the fruits of the earth . . .  
but the earth itself . . .  As much land as a man tills, plants, improves, cultivates, 
and can use the product of, so much is his property. He by his labour does, 
as it were, enclose it from (he common.” (ibidem p. 230)

340. “ ...subdu ing or cultivating the earth, and having dominion, we see are joined 
together. The one gave title to  the other.” (ibidem p. 231)

340. “The measure of property nature has well set by the extent of men’s labour, 
and the conveniencies of life: no man’s labour could subdue, or appropriate 
all; nor could his enjoyment consume more than a small part; so that it was 
impossible for any man, this way, to intrench upon the rigth of another, or ac
quire to himself a property, to the prejudice of his neighbour . . .  This measure 
did confine every man’s possession to a very moderate proportion, and such as 
he migth appropriate to himself, without injury to any body, in the first ages of 
the.world . . .  And the same measure may be allowed still without prejudice to 
any body, as full as the world s e e m s .. .” (ibidem pp. 231-232)

340. “ . . . i t  is labour indeed that puts* the difference of value on every thing . . .  
of the products of the earth useful to the life of man . . .  ninety-nine hundredths 

' are wholly to be put on the account of labour.” (ibidem p. 234)
340. ” It is labour then which puts the greatest part of the value upon land. . . ’’ (ibidem  

p. 235)
340. “ . . . though the things of nature are given in common, yet man, by being mas

ter of himself, and proprietor of his own person, and the actions or labour of 
it, had still in himself the great foundation of prop erty ...”  (ibidem  p. 235)

340. “ . .  .he migth heap as much of these durable things as he pleased; the exceeding 
of the bounds of his just property not lying in the largeness of his possession, 
but the perishing of any tiling uselessly in it. And thus came in the use of 
money, some lasting thing that men might88 keep without spoiling, and that by 
mutual consent men would take in exchange for the truly useful, but perishable 
supports of life.”  (ibidem  p. 236)

341. “This partage of things in an inequality of private possessions, men have made

84 En el manuscrito: “puts".
85 En el manuscrito: “ which migth men” .
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practicable out of the bounds of society, and without compact; only by putting 
a value on gold and silver, and tacitly agreeing in the use of mone y . . (ibidem 
p. 237)

341. “ . .  .le t us next see how it comes to be of the same Nature with Land, by yield
ing a certain yearly Income, which we call Use or Interest. For Land pro
duces naturally something new and profitable, and of value to Mankind; but 
money is a barren Thing, and produces nothing, but by Compact, transfers that 
Profit, that was the Reward of one Man’s Labour, into another Man’s Pocket. 
That wich occasions this, is the unequal Distribution of Money; which Inequality 
has the same Effect too upon Land, that it has upon Money . . .  For as the 
unequal Distribution of Land, (you having more than you can, or will manure, 
and another less) brings you a Tenant for your Land; and the same unequal 
Distribution of Money . . .  brings m e a Tenant for my Money: So my Money 
is apt in Trade, by the Industry of the Borrower, to produce more than 6 per 
Cent, to the Borrower, as well as your Land, by the Labour of the Tenant, is 
apt to produce more Fruits, than his Rent comes t o . . . ” (John Locke “ Some 
Considerations of the Consequences of the Lowering of In te r e s t...”  [1691]. In: 
T he Works of John Locke. Folio edition. V ol. II [London] 1740, p. 19; [citado 
según]: Joseph Massie “An Essay on the Governing Causes or the Natural Rate of 
In te r e s t ... ,” London 1750, pp. 10-11)

341- “ ...transfers that Profit, that86 was the Reward of one Man’s Labour, into 
another Man's Pocket.” (John Locke “ Some Consideration of the Consequen
ces of the Lowering of In terest...” [1691]. In: T he Works of John Locke. 
Folio edition. V ol. II [London] 1740, p . 19; [dtado según]: Joseph Massie “An 
Essay on the Governing Causes of the Natural Rate of In te r e s t ...,”  London 
1750, p. 10)

343. “ . .  .as the Landed Man letts his Land, so these [ . . . ]  lett their Stock; this latter 
is call'd Interest, but is only Rent for Stock, as the other is for Land. And in 
several Languages, hiring of Money, and Lands, are Terms of common use; and 
it is so also in some Countries in England. Thus to be a Landlord, or a Stock- 
lord  is the same thing; the Landlord hath the advantage only in this: That his 
Tenant cannot carry away the Land, as the Tenant of the other may the Stock; 
and therefore Land ought to yield less profit than Stock; which is let out at 
the greater hazard.”  ([Sir Dudley North] “ Discourses upon T r a d e . . . , ” London 
1691, p. 4)

343. “ . . . S toc k  for Trade [ . . . ]  who®7 either have not the skill, or care not for the 
trouble of managing it in Trade.” (ibidem p. 4)

343. “ . . . i f  there be more Lenders than Borrowers, Interest will . . .  fall; . . .  it is 
not low Interest makes Trade, but Trade increasing, the Stock o f th e  Nation makes 
Interest low.”  (ibidem  p. 4)

343. “ . .  .Gold and Silver, and, out of them, Money are nothing but the W eights and 
Measures, by which Traffick is more conveniently carried on, than could be done 
without them: and also a proper Fund for a surplusage of Stock to  be deposited 
in.” (ibidem p. 16)

344. “ Money being . . .  the Common Measure of Buying and Selling, every body who 
hath any thing to sell, and cannot procure Chapmen for it, is presently apt to 
think, that want of Money in the Kingdom, or Country is the cause why his 
Goods do not go off; and so, want of Money, is the common Cry; which is 
a great m istake.. .

. .  .what do these People want, who cry out for Money? I will begin with the 
Beggar . . .  it is not Money, but Bread, and other Necessaries for life that he 
wants . . .  the Farmer complains, for the want of Money . . .  he thinks that were 
more Money in the Country, he should have a Price for his Goods. Then it seems 
Money is not his want, but a Price for his Com , and Cattel, which he would sell, 
but cannot . . .  why he cannot get a price? . . .  1. Either there is too much Com  
and C attd in the Country, so that most who come to Market have need of selling,

8« En el manuscrito: “which”.
8T En él manuscrito: “and”.
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as he hath, and few of buying; Or 2. There wants the usual vent abroad, by 
Transportation, as in time of War, when Trade is unsafe, or not permitted; Or, 
3. The Consumption fails, as when men by reason of Poverty, do not spend so 
much in their Houses as formerly they did; wherefore it is not the increase of 
specifidc Money, which would at all advance the Farmers Goods, but the removal 
of any of these three Causes, which do tally keep down the Market.

H ie  Merchant and Shop-keeper want M oney in the same manner, that is, they 
want a V ent for the Goods they deal in, by reason that the Markets f a i l . . . ” 
(ibidem pp. 11-12) [Traducción alemana basada en K. Marx, El capital, t. I, 
Berlin 1955, p. 126]

344. “N o Man is richer for having his Estate all in Money, Plate, etc. lying by him, 
but on the contrary, he si for that reason the poorer. That man is richest, whose 
Estate in a growing condition, either in Land at Farm, Money at Interest, or 
Goods in Trade. . (ibidem p. 11)

344. “Money neither increaseth, nor is useful, but when it’s parted with, and as 
Money is unprofitable to a private Person bu as he disposeth of it, for something 
more valuable; so what Money is more than of absolute necessity for a home 
Trade, is dead Stock to a Kingdom or Nation and brings no profit to that Coun
try it’s kept in.” (John Belters “Essays about the Poor, Manufactures, Trade, 
Plantations, and Immoral i ty. . . ,”  London 1699, p. 13)

344. “ . .  .altho’ every one desires to have it, yet none, or very few care for keeping it, 
but they are forthwith contriving to dispose it; knowing that from all the Money 
that lies dead, no benefit is to be expected, but it is a certain loss.” ([Su 
Dudley North] “Discourses upon T r a d e . . . , ” London 1691, p. 21)

345. “A Nation in the W orld, as to Trade, is in all respects like a City in a Kingdom, 
or Family in a City.”  (ibidem p. 14)

345. “In this course o f Trade, Gold and Silver are in no sort different from other 
Commodities, but are taken from them who have Plenty, and carried to them 
who want, or désire t h e m . . . ”  (ibidem p. 13)

345. “ . .  .if  never so much be brought from abroad, or never so much coyned at home, 
all that is more than what the Commerce of the Nation requires, is but Bullion, 
and will be treated as such; and coyned Money, like wrought Plate at Second 
hand, shall sell but for the Intrinsic!:.” (ibidem  pp. 17-18)

345. “ . . . t h e  Moneys imployed at Interest in this Nation, are not near the Tenth  
part, disposed to  Trading People, wherewith to manage their Trades; but are 
for the most part lent for the supplying of Luxury, and to support the Expense 
o f  Persons, who though great Owners o f  Lands, yet spend faster than their Lands 
bring in; and being loath to sell, choose rather to mortgage their Estates.”  
(ibidem pp. 6-7) [Traducción alemana basada en K. Marx, E l capital, t. III, 
Berlin 1956, pp. 660-661.]

346. “W hether it were not wrong to suppose land itself to be wealth? And whether 
the industry of the people is not first to be considered, as that which constitutes 
wealth, which makes even land and silver to be wealth, neither of which would 
have any value, but as means and motives to industry?” (George Berkeley "The 
Querist . . . ” , London 1750 [según: “T he Works of George Berkeley.. . "  In three 
volumes. V ol. I l l ,  London 1820, p. 152])

347. “Every thing in the world is purchased by la b o u r ...” (David H um e “O f  Com
merce.”  In: Essays and Treatises on several Subjects, vol. I, London 1764, p. 289)

347. “ ...p ro fits  arising from com m erce...” . (David Hume “Of Interest.” In: Es
says and Treatises on several Subjects, vol. I, London 1764, p. 329)

347. “ . . . t h e  greater or less stock of labour and commodities must have a great in
fluence; since we really and in effect borrow these, when we take money upon 
interest.”  (ibidem p. 337)

347. “N o man will accept of low profits, where he can have high interest; and no 
man will accept of low interest, where he can have high profits.”  (ibidem 
P. 335)

347. “ . . . o f  the small advance of commerce and industry, not o f the scarcity o f  gold 
and silver.”  (ibidem p. 329)
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347. “In a state, therefore, where there is nothing but a landed interest . . .  the 
borrowers, must be numerous, and interest high.” (ibidem p. 330)

348. “ . .  .knows no such pleasure as that of seeing the daily encrease of his fortune.” 
(ibidem p. 333)

348. “And this is the reason why trade encreases frugality, and why, among merchants, 
there is the same overplus of misers above prodigals, as, among the possessors 
of land, there is the contrary.” (ibidem p. 333)

348. “ ...law yers and physicians beget no industry; and it is even at the expense of 
others they acquire their riches; so that they are sure to diminish the possessions 
of some of their fellow-citizens, as fast as they encrease their own.” (ibidem  
pp. 333-334)

348. “Thus an encrease of commerce [ . . . ]  raises a great number of lenders, and by 
that means'produces lowness of interest.” (ibidem p. 334)

348. “ . . . l o w  interest and low  profits of merchandize are two events, that mutually 
forward each other, and are both originally derived from that extensive com
merce, which produces opulent merchants, and renders the monied interest con
siderable. W here merchants posses great stocks, whether represented by few or 
many pieces of metal, it must frequently happen, that, when they either become 
tired of business, or leave heirs unwilling or unfit to engage in commerce, a great 
proportionsa 0f these riches naturally seeks an annual and secure revenue. The  
plenty diminishes the price, and makes the lenders accept of a low interest. This 
consideration obliges many to keep their stock in trade, and rather be content 
with low profits than dispose of their money at an under value. On the other hand, 
when commerce has become*® extensive, and employs6» large stocks, there must 
arise rivalships among the merchants, which diminish the profits of trade, at the 
same time that they encrease the trade itself. The low profits of merchandize 
induce the merchants to accept more willingly of a low interest, when they leave 
off business, and begin to indulge themselves in ease and indolence. It is needless, 
therefore, to enquire which of these circumstances, to wit,6* low interest or low 
profits, is the cause, and which the effect. They both arise from an extensive 
commerce, and mutually forward each other . . .  An extensive commerce, by pro
ducing large stocks, diminishes both interest and profits; and is always assisted, 
in its diminution of the one, by the proportional sinking of the other. I may 
add, that, as low profits arise from the encrease of commerce and industry, they 
serve in their turn to its farther encrease,*6 by rendering the commodities cheaper, 
encouraging the consumption, and heightening the industry. And thus . . .  interest 
is the®8 barometer of the state, and its lowness is a sign almost infallible of the 
flourishing of a people.”  (ibidem pp. 334-336)

349. “It appears from these several Extracts, that Mr. Locke attributes the Government 
of the natural Rate o f Interest to the Proportion which the Quantity of Money 
in a Country bears to the Debts of its Inhabitants one amongst another, and to 
the Trade of it; and that Sir William Petty m akes'it depend on the Quantity 
of Money alone; so they only differ in regard to D e b ts .. .  ” (Joseph Massie “An 
Essay on the Governing Causes of the Natural Rate of Interest . . . ” , London 
1750, pp. 14-15)

349. “ . ; .instead of employing their Money themselves, [ . . . ]  let it out to other People 
for them to make Profit of, reserving for the Owners a Proportion of the Profits 
so** made: But when the Riches of a Country are dispersed into so many Hands, 
and so equally divided, as not to leave many People enough to maintain two 
Families, by employing it in Trade, there can be little  borrowing; for 20000 I.®5

** En el manuscrito: “deal” .
*® En el manuscrito sigue la palabra: “very” .
*® En el manuscrito sigue la palabra: “very” .
®i En el manuscrito: "viz.”
92 En el manuscrito: “ to the farther increase of commerce” .
83 En el manuscrito sigue la palabra: “ true” .
®* En el manuscrito: “ to be” .
*5 En el manuscrito: “ 2000 £” .
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when it belong to one Man, may be lent, because the Interest of it will keep a 
Family, but if it belongs to ten Men, it cannot be lent, because the Interest 
[ . . . ]  will not keep ten Families.” (ibidem pp. 23-24)

349. “All Reasoning about natural Interest from the Rate which the Government pays 
for Money, is, and unavoidably must be fallacious; Experience has shown us, they 
neither have agreed, nor preserved a Correspondence with each other; and Reason 
tells ns they never can; for the one has its Foundation in Profit and the other 
in Necessity; the former of which has Bounds, but the latter none: The Gen
tleman who borrows Money to improve his Land, and the Merchant or Trades
man who borrow to carry on Trade, have Limits beyond, which they will not 
go; if they can get 10 per Cent, by Money, they may give 5 per Cent, for it; 
but they will not give 10; whereas he who borrows through Necessity, has nothing 
else to determine by, and this admits of no Rule at a l l . . . ” (ibidem pp. 31-32)

349. “ . . . t h e  Equitableness'of taking Interest, depends not upon a Man’s making or 
not making Profit by what he borrows, but upon its being capable of producing 
Profit if rightly employed . . .  if that which M en pay as Interest for what they 
borrow, be a Part of the Profits it is capable of producing, this Interest must 
always be govern’d by those Profits.” (ibidem p. 49) [Traducción alemana ba
sada en K. Marx, El capital, t. III, Berlin 1956, pp. 385-386 y 392.]

349. “ . . . wh at  Proportion of these Profits do of Right belong to the Borrower, and 
what to the Lender; and this there is no other Method of determining, then 
by the Opinion of Borrowers and Lenders in general; for Rigth and Wrong in 
this Respect, are only what common Consent ma ke s . . . ” (ibidem p. 49) [Tra
ducción alemana basada en K. Marx, E l capital, t. III, Berlin 1956, p. 396.]

349. “This Rule of dividing Profits is not however to be apply’d particularly to 
every Lender and Borrower, but to Lenders and Borrowers in general . . .  re
markably great and small Gains are the Rewards of Skill, and the W ant of 
Understanding, which Lenders have nothing at all to do with; for as they will 
not suffer by the one, they ougth not to benefit by the other. W hat has been 
said of particular Men in  the same Business is applicable to particular Sorts of 
Business.. . ”  (ibidem p, 50) [Traducción alemana basada en K. Marx, El capi
tal, t. III, Berlin 1956, p. 399.]

350. “The natural Rate of Interest is governed by the Profits o f Trade to Particulars.” 
(ibidem p. 51) [Traducción alemana basada en K. Marx, E l  capital, t. III, 
Berlin 1956, p. 393.]

350. “ . . .get®* double the Profits they now make.”  (ibidem p. 51)
350. “ . .  .one general Answer will do for the whole, which is, that the Profits of Trade 

in these several Countries differ from the Profits of Trade here, and so much 
as to produce all those different Rates of Interest.” (ibidem p. 51)

350. “ . . . a  Decrease of Trade,®7 or to People in Trade lowering the  Prices of their 
Com m odities upon each other . . .  through Necessity to get some Trade, or 
through Avarice to get m o s t . . . ” (ibidem pp. 52-53)

350. “ . . . t h e  Profits of ’Dade in general, are governed by the Proportion which the 
Number of Traders bears to the Quantity of Trade.” ®* (ibidem p. 55)

350. “ . . . i n  Holland where the Number of People employ’d in Trade, bears the 
greatest Proportion to the whole number of Inhabitants . . .  Interest is [ . . . ]  
lowest [ . . . ]  in Turkey, where the Disproportion is still greater, Interest is 
h igher . . . ” ®* (ibidem pp. 55-56)

350. “ . . . what  governs the Proportion between Trade and T raders...” (ibidem  p. 57) 
350. “ . .  .Motive**® to T r a d e ...” , “ p .] Natural necessity. [II.] Liberty. [III. The 

Preservation of M en’s private Rigths. [IV.] Publick Safety.” (ibidem pp. 57-58) 
350. “ ...th e r e  are no two Countries which furnish an equal Number of the Neces

saries of Life in equal Plenty, and with the same Quantity of Labour; [ . , . ]

®* En el manuscrito: “got” .
®7 En el manuscrito: “by a decrease of foreign trade” .
®* En el manuscrito; “Commerce".
8® En el manuscrito: “ . . . a m  grüBten, interest am hóchsten” . 

too En el manuscrito: “ motives” .



Men’s Wants increase or diminish with the Severity o{  Temperateness of the 
Climate they live in; [ . . . ]  consequently, the Proportion of Trade which the 
Inhabitants of different Countries are obliged to carry on through Necessity, can
not be the same, nor is it practicable to ascertain the Degree of Variation 
further than by the Degrees of Heat and Cold; from whence one may make this 
general Conclusion, that the Quantity of Labour required for [the Maintenance 
of] a certain Number of People is greatest in cold Climates, and least in hot 
ones; for in the former, Men not only want more Cloaths, but the Earth more 
cultivating, ' than in the la t te r .. .” (ibidem p. 59) [Traducción alemana basada 
en K. Marx, El capital, t. I, Berlin 1955, p. 540.]

350. “ . . . o n e  kind of Necessity which is peculiar to Holland . . .  arises from the 
Country being over-peopled; which, with the great Labour required to fence 
and drain theirroi Land, makes their Necessity to trade greater than it is in any 
other Part of the habitable World.”  (ibidem p. 60)

354. “ . . . t o u t  achat est vente, et [ . . . ]  toute vente est achat." (François Quesnay 
“Dialogues sur le commerce et sur les travaux des artisans” . In: Physiocrates . . .  
par M. Eugène Daire. Première partie, Paris 1846, p. 170)

354. “Acheter c’est vendre, et vendre c’est acheter.” (Dupont de Nemours “Maximes 
du docteur Q u esn a y ...” In: Physiocrates... par M . Eugène Daire. Première 
partie, Paris 1846, p. 392)

354. “ . . . l e  prix précède tou/ours les achats et les ventes. Si la concurrence des ven
deurs et d’acheteurs n’y apporte pas de changement, fl existe tel qu’il es par 
d’autres causes indepéndan tes du commerce.” (François Quesnay “Dialogues sur le 
commerce et sur les travaux des artisans” . In: Physiocrates . . .  par M . Eugène 
Daire. Première partie, Paris 1846, p. 148)

354. “ . . . i l  est toujours à présumer qu’il est profitable à tous deux; car de part et 
d’autre ils se procurent la jouissance de richesses qu’ils ne peuvent obtenir que 
par l’échange. Mais toujours n’y a-t-il qu’échange de richesses d’une valeur pour 
d’autres richesses de valeur égale, et par conséquent point d’augmentation réelle 
de richesses.” (ibidem  p. 197)

354. “L’augmentation des capitaux est donc le principal moyen d’accroître le  travail, 
et le plus grand intérêt de la société.” (Dupont de Nem ours “Maximes du docteur 
Q u esn ay ...”  In: Physiocrates . . .  par M . Eugène Daire. Première partie, Paris 
1846, p. 391)

355. “ . .  .ils ont risqué beaucoup pour gagner beaucoup? Mais ils ont risqué des hom
mes, et des denrées ou de l’argent. Pour les hommes [ . . . ]  s’ils les ont exposés 
à un péril évident; pour gagner, ils ont fait une très-villaine action. Pour les 
denrées, si c’est un mérite d’en produire, [ . . . ]  ce ne doit pas être un mérite 
de les risquer pour le profit d’un seul homme.”  ([du Buat-Nançay] “Eléments 
de la p o litiq u e ...”  t. II, Londres 1773, p. 297)

356. “ . . . very systematically, though not correctly, illu strated ...”  (“T he Essential 
Principles of the W ealth of N a t io n s ...” , London 1797, p. 4)

356. “ The expence laid out in employing and maintaining them does no more than 
continue the existence of its own value, and is therefore unproductive. The 
wealth of society can never in the smallest degree h e  augmented by artificers, 
manufacturers, or merchants, otherwise than by their saving and accumulating 
part of what is intended for their daily subsistance; consequently it is by privation 
or parsimony alone, that they can add any thing to the general stock. Cultivators, 
on the contrary, may live up to he whole of their income, and yet at the same 
time [ . . . ]  enrich the state; for their industry affords a surplus produce called 
rent.” (ibidem p. 6)

356. “ . . . a  class of men whose labour (thongh it produce something) produces no 
more than what was bestowed, in order to effect that labour, may with the 
greatest propriety be called an unproductive class.”  (ibidem p. 10)

357. “The augmentation of revenue is not, but indirectly, the object of the Econ
omists . . .  Their object is the production and reproduction of [ . . . ]  revenue.. . ”  
(ibidem p. 18)
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357. “ . . . w h e n  the question is about the production of revenue, it is altogether il
logical to substitute for that the transfer of [ . . . ]  revenue, which all commer
cial dealings are [ . . . ]  resolvable into.” (ibidem p. 22)

357. “W hat does the word commerce imply but commutatio mercium . . .  sometimes 
more beneficial to the one than the other; but still what the one gains the 
other loses, and their traffic really produces no increase." (ibidem p. 23)

357. “Shúuld a Jew sell a crown-piece for ten shillings, or a Queen Anne’s farthing 
for a guinea, he would augment his own income, no doubt, but he would not 
thereby augment the quantity of the precious metals; and the nature of the traffic 
would be the same, whether his virtuoso customer resided in the same street 
with himself, or in France, or in China.” (ibidem p. 23)

357. . . n o  man, as a manufacturer, however he may gain himself, adds any thing to 
the national revenue, if his commodity is sold and consumed at home; for the 
buyer precisely loses . . .  what the manufacturer gains . . .  There is an inter
change between the seller and the buyer, but no increase.” (ibidem p. 26)

357. “To supply the want of a surplus . . .  the master employer takes a profit of 
50 per cent upon what he expends in wages, or sixpence in the shilling on 
each manufacturer’s pay; . . .  and if the manufacturer is sold abroad . . .  would 
be the national profit.. . ” (ibidem p. 27)

358. “ . .  .manufacturers are [ . . . ]  a necessary class . . .  productive class.” (ibidem p. 35)
358. “ ...occasion  a commutation or transfer of the revenue previously provided by

the cultivator, by giving a permanency to that revenue under a new form.” 
(ibidem p. 38)

358. “ . . . f o r  every civil society must be fed, [ . . . ]  clothed, defended and instruc
ted.”  (ibidem p. 51)

358. “ ...d eem ed  Receivers of land rents, as mere Receivers o f rents, a productive 
class in society . . .  they have in some degree compensated for their error by 
intimating that the Church and King are to be served out of those rents. Dr. 
Smith . . .  suffering it [ . . . ]  to pervade the whole o f his own1®2 enquiry, directs 
his refutation to the sound part of the Economical system.”  (ibidem p. 8)

358. “The proprietors of land as mere receivers of land rents are not an essential 
class erf society . . .  By separating the rents of lands from the  constitutional 
purpose of the defence of th e  state, the receivers of those rents instead of being 
an essential class, render themselves one of the most unessential and burdensome 
classes in society.” (ibidem p. 51)

359. “ . . . t ha t  a manufacturer only enriches himself by being a seller, and that when 
he ceases to be a seller, his profits are immediately at a stand, because they 
are not natural profits, but artificial. The cultivator . . .  may exist, and thrive, 
and multiply, without selling any t h i n g . . . ” (ibidem pp. 38-39)

359. “ . . . t h i s 103 augmentation of the nominal value of the produce . . .  nor are 
sellers [ . . . ]  enriched10* . . .  since what they gain as sellers, they precisely expend 
in quality of buyers.” (ibidem p. 66) [Traducción alemana basada en K. Marx, 
E l capital, t. I, Berlin 1955, p. 168.]

359. “W hile a field admitting cultivation can be found lor every idler, let no idler 
be without a field. Houses of industry are good things; but fields of industry 
are much b e t te r . . .” (ibidem p. 47)

361. “ . . . t ha t  what we call Evil in this World, Mora! as well as Natural, is the 
grand Principle that makes us Sociable Creatures, the solid Basis, the Life and 
Support of all Trades and Employments without exception [ . . . ]  there we must 
look for the true origin of all Arts and Sciences; and [ . . . ]  the moment, Evil 
ceases, the Society must be spofl’d if not totally dissolv’d” .103 (Bernard de Man- 
devUle “T he Fable of the B e e s . . . ”  [según la segunda edición: Londres 1723, 
p. 428])

376. “Both the theory relative to capital, and the practice of stopping labour at

102 En el manuscrito: “ this” .
ios En el manuscrito: “ the” .
104 En el manuscrito: “sellers not enriched".
103 En él manuscrito: “ destroyed” .



that point where it can produce, in addition to the subsistence of the labourer, 
a profit fori»* the capitalist, seem opposed to the natural laws which regulate 
production.” (Thomas Hodgskin “Popular Political E c o n o m y ...” , London 1827, 
p. 238)

378. “ . .  .dans les petites entreprises . . .  l’entrepreneur est souvent son propre ouvrier.”  
(Henri Storch “Cours d’économie p o litiq u e ...” , t. I, St-Pétersbourg 1815, p. 
242 [según la edidôn de Paris 1823, p. 200])
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NOTAS
r Este Indice del manuscrito “Teorías sobre la plusvalía" figura, de letra de Marx, 

en la cubierta de los cuadernos V I a X V . En algunos de estos cuadernos vemos que 
el índice fue escrito por el autor antes que el fexto, como se infiere de las correccio
nes y tachaduras introducidas más tarde en la redacción del índice, después de escrito 
todo el cuaderno correspondiente. En el cuaderno X IV  advertimos que el índice esbo
zado en la cubierta no coincide con el tenor del texto, sino que representa el plan 
desarrollado en los cuadernos XIV, X V  y XVIII.

2 Delante de la rúbrica “Teorías sobre la plusvalía” aparece, de puño y letra de 
Marx, el número 5. Corresponde a la parte quinta con que termina el primer capí
tulo de la investigación sobre el capital, que Marx se proponía publicar como conti
nuación del primer cuaderno titulado Contribución a la crítica de la economía política 
y que versa sobre la mercancía y el dinero. Precedían a esta quinta parte, en los cua
dernos I a V , tres partes ya redactadas en lo esencial: 1) la transformación del dinero 
en capital; 2) la plusvalía absoluta, y 3) la plusvalía relativa. En el cuaderno V , p. 184 
del manuscrito, indica Marx que “después de la plusvalía relativa, deberá considerarse 
la plusvalía absoluta y relativa, combinadas” . Esta investigación formaría la parte cuar
ta, que no llegó, sin embargo, a redactarse, por entonces. Marx pasó directamente de la 
tercera parte a la quinta, la que lleva por título “Teorías sobre la plusvalía” .

3 En realidad, como se verá, no es éste el “ fin” , sino solamente la “conti
nuación” de la parte dedicada a A. Smith. El final figura en el cuaderno siguiente, 
el IX.

* El capítulo sobre la “Reacción contra los economistas” no comienza hasta el cua
derno X lV ; su continuación aparece en la primera mitad del cuaderno X V .

5 Los extractos del libro de Bray, Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy; or the 
Age o f M igh t ani  th e  Age o f R ight, Leeds-Manchester 1839, figuran, con algunas ob
servaciones de Marx, en d  cuaderno X.

* Los capítulos sobre Ramsay, Cherbuliez y Richard Jones se contienen en el cua
derno XVIII del manuscrito.

r El problema del ingreso y sus fuentes lo trata Marx en la segunda parte del cua
derno X V, poniendo al desnudo, a este propósito, las raíces de clase y las raíces gnoseo- 
lógicas de la economía vulgar. Este “episodio” (es decir, esta digresión) lo había pre
visto Marx para la tercera parte del Capital, según se desprende del plan redactado 
por él en enero de 1863 para esta parte de su obra, en que el capítulo IX lleva el 
título de “Revenue and its sources” .

3 La parte sobre Ravenstone comienza en la p. 861 del cuaderno anterior, el XIV. 
Precede a esta parte, en el cuaderno XIV, con el número 1) una parte dedicada al 
folleto anónimo The Source and Remedy of the National Difficulties, deduoed from 
Principles of Political Economy in a Letter to Lord John Russell, Londres 1825.

9 El final de la parte sobre Hodgskin figura en el cuaderno XVIII, pp. 1084-1086 
del manuscrito.

i» Marx hace el análisis de la economía vulgar en el cuaderno X V, en relación con 
el estudio del problema del ingreso y sus fuentes. En la p. 935 de este cuaderno se 
remite a la “sección sobre los economistas vulgares” como a una parte todavía no redac
tada de su trabajo, en la que “volverá”, dice, sobre la polémica entre Proudhon 
y Bastiat, a la que se ha hecho ya referencia de pasada. Dicha indicación reve
la que Marx se proponía dedicar un capítulo especial a la crítica de la econo
mía vulgar, capítulo que no llegó a escribir. En el cuaderno XVIII, en que se pone 
fin al análisis de las ideas de Hodgskin, observa Marx: “ Su polémica” (es decir, la 
de Hodgskin) “contra la saving’s théorie [la teoría del ahorro] . . .  deberá figurar en el 
capítulo sobre los economistas vulgares” (p. 1086 del manuscrito). Esta indicación ates
tigua, asimismo, que Marx se proponía, en el transcurso de su trabajo, dedicar especial
mente un capítulo a la economía vulgar. En el plan de la tercera parte del Capital, 
establecido en enero de 1863, el capítulo 11, el penúltimo, lleva el título de “La 
economía vulgar” . (V . pp. 383 s.)
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11 En la cubierta del cuaderno X V, en la que Marx consignó el indice de este cua
derno, estampó al margen o en la parte de arriba algunas rúbricas relacionadas con el 
texto. En nuestra edición, estas rúbricas aparecen englobadas en d  texto por el orden 
que corresponde al contenido real d d  cuaderno. (Véase supra, nota 1.)

12 Por "capitulo III” (“ tercer capitulo” ) Marx se refiere aqui a la tercera parte de 
su investigarión sobre “d  capital, en general” . El titulo de este capitulo es d  siguien
te: "Proceso de producdón del capital, proceso de riiculatión del capital, unidad de 
ambos o capital y ganancia” . Más adelante, Marx emplea la expresión de "secdón III”  en 
vez de "capítulo III” (véanse, p. ej., cuadernos IX, p. 398, y X I, p. 526). Todavía 
más adelante comienza a llamar a este capitulo III "libro tercero” (por ejemplo, en la 
carta a Engels de 31 de julio de 1865). El comienzo de la investigación sobre " d  capital 
en general” , contenida en el capítulo III, fue registrada por Marx en el cuaderno X V I.

Según se desprende del proyecto de plan de este "capitulo III” o “Tercera parte” 
(v. supra, pp. 61-136), Marx se 'proponía ofrecer alli una expositión histórica espe- 
cial sobre las teorías acerca de la ganancia. Pero, en el transcurso de sus trabajos en 
tomo a las "Teorías sobre la plusvalía” , fue sometiendo ya a un análisis critico a 
fondo, dentro del marco de esta investigarión histórico-critica, las ideas de diferentes 
economistas burgueses acerca de la ganancia. D e ah! que incluyera ya en las páginas 
de las “Teorías sobre la plusvalía”  el amplio esclarecimiento de los errores teóricos 
nacidos de la confusión entre plusvalía y ganancia.

13 En el manuscrito de 1861-63, Marx emplea casi siempre, en vez del término 
"fuerza de trabajo” (Aibeitskraít) el de “capacidad de trabajo” (Arbeitsvermógen). En 
el tomo I del Capital, se emplean ambas expresiones como sinónimas: “Entendemos por 
fuerza de trabajo o capacidad de trabajo el conjunto de dotes físicas y espirituales que se 
dan en la corporeidad o personalidad viva de una persona y que ésta pone en acción, al 
producir valores de uso de cualquier clase” (Capital, tomo I, cap. I ) .  En esta edición es
pañola de las "Teorías sobre la plusvalía” , hemos traducido siempre Arbeitsvermógen 
(“capacidad de trabajo” ) por fuerza de trabajo, para unificar la terminología establecida.

14 Se refiere al capítulo segundo de la investigación sobre "el capital en general” , 
llamado a convertirse, en su redacción final, en el libro II del Capital. La parte titulada 
“Teorías sobre el capital fijo y el capital circulante. Los fisiócratas y A[dam] Smith” anali
za las ideas dé los fisiócratas sobre el capital fijo y circulante. Y en la sección tercera 
del Capital que lleva por título "La reproducción y circulación del capital social en su 
conjunto” figura en el capítulo XIX, titulado "Exposiciones anteriores sobre este tema” , 
un apartado especial sobre los fisiócratas.

13 Marx se refiere a las pp. 58-60 del cuaderno II de su manuscrito (“La conversión 
del dinero en capital” , apartado sobre "Las dos partes integrantes del proceso de trans
formación” ) .

i* Referencia a las pp. 105 s. del cuaderno III de su manuscrito, donde Marx se 
refiere también de pasada a los fisiócratas ("La plusvalía absoluta” , apartado sobre “El 
carácter del plustrabajo” ).

37 En la segunda mitad del siglo xvm  y en la primera del xrx, se daba el nombre de 
economistas, en Francia, a los fisiócratas.

i s  En el tomo V  de la traducción francesa de la obra de Adam Smith An Inquiry 
into the Nature and Causes of the W ealth of Nations, hecha por Germain Gamier, 
figura una serie de “Notas del traductor” .

i s  A Mirabeau padre (le père) se le conocía, en vida, por el título de una de sus 
obras, con el nombre de “L’ami des hommes” , el Amigo de los hombres.

20 Este párrafo figura en el manuscrito tres párrafos más abajo (en la misma pági
na, la 241).  Aparece separado del texto anterior y posterior a él — ya que no guarda 
relación alguna con el párrafo que le precede ni con el que le sigue—  por una raya 
divisoria horizontal. Esta es la razón de que lo hayamos colocado aquí en el lugar que 
corresponde al final de la p. 240, en el que, por el contexto, debe figurar.

ai Véase p. 37 y la correspondiente nota 14. En d  cuaderno X de sus "Teorías 
sobre la plusvalía” , en una larga “digresión”  que lleva por título "El Tableau écono
mique, según Quesnay” (v. pp. 285-318), vuelve Marx sobre los fisiócratas.

22 Las autoridades alemanas llamaban demagogos a los sostenedores de las ideas 
democrático-liberales, a comienzos del siglo xrx. La Dieta federal alemana instituyó en
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1819, a instancias de Mettemich, una comisión especial encargada de investigar "los 
manejos de los demagogos” en todos los Estados alemanes.

23 La versión alemana original de la obra de Schmalz se publicó en Berlín en 1818 
con el título de ‘‘Staatswirtbscbaftslehre in  B r id e  an einen teutscben  Erbprinzen” ( ‘T e o 
ría de la Economía d d  Estado, en forma de Cartas a un príncipe heredero alemán” ) .  
Primera y  segunda partes,

2* En e l capitulo titulado “La teoría de la renta de A[dam] Smith” (cuaderno XII, 
pp. 628-632 del manuscrito) Marx somete a un análisis critico d  dem ento fisiocrático 
contenido en las ideas de este autor sobre la renta de la tierra. Cfr. d  capitulo que 
lleva por título "Los fisiócratas” (pp. 37-60).

25 Marx se refiere a su obra Contribución a la critica de la economía política. Cuar 
demo primero, ed. alem., Berlin 1951, pp. 57 s.

2* Se trata de la obra de Ricardo On the Principles o f Political Economy, and Taxa
tion, cap. I, apartado 1 (Londres, 1819).

27 En el capitulo titulado “ Malthus” (cuadernos XIII y XIV, pp. 753-758 dd  ma
nuscrito), Marx critica en detalle las ideas maltusianas sobre el valor y la plusvalía.

22 Marx rita la primera edición de su obra “Misère de la philosophie. Réponse á la 
Philosophie de la misère de M. Proudhon” , París y Bruselas 1847.

28 Marx se remite aquí a uno de sus cuadernos de extractos, en los que recogía resú
menes de las obras leídas por él. En la p. 173 del cuaderno de extractos V II (a juzgar 
por las referencias a periódicos que figuran en esta parte del cuaderno V II, la p. 173 
debió de escribirse en enero de 1863),  transcribe Marx algunas citas tomadas del 
cap. V I del libro I de A. Smith An Inquiry into the Nature and Causes of the W ealth  
o f Nations, acompañadas de observaciones críticas. En éstas pone de relieve la incon
gruencia del intento encaminado a derivar la ganancia del “riesgo del empresario” . En 
cuanto al "Capítulo sobre las exposiciones apologéticas de la ganancia” , Marx proyec
taba redactarlo para incluirlo en la tercera parte de sus investigaciones sobre “El capi
tal, en general” . En el cuaderno X IV  del manuscrito de 1861-63 (p. 777 del manuscri
to ), se refiere Marx en el mismo sentido al capitulo que proyectaba escribir con el tí
tulo de “La exposición apologética de las relaciones entre capital y trabajo asalariado” .

La concepción burguesa de la ganancia como “prima al riesgo” es criticada, asimis
mo, por Marx en el cuaderno X de su manuscrito de 1861-63, a propósito del análisis 
del Tableau économique.

33 La concepción apologética del ingreso del empresario como salario que el capita
lista percibe por el “ trabajo de vigilancia y administración”  es criticada por Marx en la 
parte dedicada a Ramsay (cuaderno XV III) y en la digresión titulada "Revenue and 
its sources. La economía vulgar” (cuaderno X V ) .  V . también E l capital, tomo I, 
cap. XI, y tomo III, cap. XXIII.

3i Las "formas antediluvianas” del capital son estudiadas por Marx en la digresión 
sobre “Revenue and its sources. La economía vulgar”  (cuaderno X V , pp. 899-901 del 
manuscrito). V . también E l capital, tomo III, cap. XXXVI, “Datos precapitalistas” .

3* V . supra, nota 27.
33 V . supra, nota 12. Más adelante, en sus “Teorías sobre la plusvalía” , Marx critica 

también las ideas de los ricardianos sobre la ganancia. En el cuaderno XIV del ma
nuscrito de 1861-63, en el capítulo titulado “Disrilución de la escuela ricardiana” , Marx 
se detiene especialmente en la manera escolástica como el ricardiano James M ili inten
taba resolver las contradicciones implícitas en la teoría de Ricardo sobre la ganancia 
y en las infructuosas tentativas de John Stuart M ill para deducir directamente de la 
teoría del valor la tesis ricardiana de la proporcionalidad inversa entre la tasa de ganan
cia y la cuantía d d  salario.

s* V . caps. V III, IX  y X del tomo III d d  Capital. Al término “precio medio” se 
refiere la nota siguiente.

35 En d  manuscrito de 1861-63, Marx emplea indistintamente los términos "predo 
de costo”  y “predo de producdón” , lo mismo que en los pasajes en que se desarrolla 
su propia teoría sobre este punto. El "predo de costo” , as! entendido, en sentido 
rigurosamente dentífico, marxiste, equivale al capital desembolsado más la ganancia m é
dia. Ahora bien, en aquellos pasajes d d  manuscrito 'Teorías sobre la plusvalía” en 
que Marx critica la concepción smithiana y ricardiana acerca d d  “predo de costo” em-
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plea a vecea este término en d  sentido que le  dan A. Smith y Ricardo, poniendo de 
manifiesto con este motivo cuán falso es confundir, como estos autores lo hacen, d  
“precio de costo” y los valores de las mercancías.

ss En la extensa parte dedicada a Ricardo, que ocupa los cuadernos X I, XII y XIII 
del manuscrito de Marx, figura un capítulo titulado “Teoría de Ricardo y A. Smith 
sobre el precio de costo (refutación)” , en que Marx vudve sobre d  análisis de la con
cepción smithiana del “ precio natural”  (cuaderno X I, pp. 549-560 del manuscrito).

97 En el cuaderno XII, p . 620 del manuscrito, "La teoría de la renta de A. Smith” , 
hace Marx un análisis crítico de la tesis smithiana según la cual la renta entra a for
mar parte del precio de producción de otro modo que la ganancia y el salario. Las 
atas de la obra de Smith, W ealth of Nations, las toma Marx del libro de Ganilh, Des 
Systèmes d’économie politique.

®9 V . supra, nota 12.
3B En d  tomo III, cap. XLIX del Capital, Marx formula esto del siguiente modo: 

“ ¿Cómo explicarse, pues, que el obrero, con su salario, d  capitalista, con su ganancia, o 
el terrateniente, con su renta, puedan comprar mercancías cada una de las cuales con. 
tiene, no sólo una de estas partes integrantes, sino las tres a la vez, y  cómo explicarse 
que la suma de valor del salario, la ganancia y la renta, es dear de las tres fuentes de 
ingresos juntas, pueda reembolsar las mercancías que entran en el consumo total de quie
nes perciben estos ingresos, mercancías que, además de estas tres partes integrantes d d  
valor, ena’erran todavía otra parte integrante que excede de ellas, a saber: d  capital 
constante?”

Inmediatamente después, escribe Marx: “Este análisis es hecho por nosotros en el 
libro II, secdón III. Se trata de la sección titulada «La reproducdón y circulación del 
capital social en su conjunto»”  (Capital, t. II, secdón tercera).

«o En d  tomo III del Capital, cap. XLIX, nota 56, critica Marx la. “limitada 
fórmula” de Proudhon cuando dice que ‘Touvrier ne peut pas racheter son propre 
produit [el obrero no puede rescatar su propio producto] porque va incluido en él el 
interés que se a&ade al prix-de revient” [al predo de costo]. Y, a este propósito, pone 
también de manifiesto el fiasco d d  intento del economista vulgar Forcade, quien trata 
de resolver el problema "por medio de una frase carente de sentido, hablando del
crecimiento d d  capital” . Marx pone este intento en la picota, como ejemplo proverbial
del “optimismo de la vaciedad burguesa”  (Capital, t. III, cap. XLIX, nota 3 ) .

« i Más adelante, reteniendo las cifras anteriores, Marx cambia las letras con que 
designa las esferas de producdón (fue de la A ) . En vez de los signos B y C , emplea 
ahora los signos B i —  Ba (o B i —a),  y en vez de D , E, F, G, H , I , los signos C 1 —  C®
(o C1—®), en vez de K1 —  Krs los signos D i —  D ía  (o . D i—18); en vez de
L i —  L l o s  signos E 1 — E5® (o E r—®«); en vez de M i — M i** los signos F i —  F1®2 
(o F i —i®2); en vez de N i —‘8® los signos G i —  G «® (o G i - « ® ) .

«a Marx emplea aquí los signos “B”  y “C” con d  mismo sentido que con anterio
ridad (véase nota 4 1 ) .  Quiere referirse a dos esferas de producción, en cada una de 
las cuales el trabajo nuevo añadido representa una jomada de trabajo. La suma del 
trabajo nuevo añadido en las esferas A, B y C equivale a tres jomadas de trabajo, o sea 
al trabajo materializado en el producto de la esfera A.

43 Marx salta aquí uno de los eslabones de la cadena, d  C i—C®. Puesto que había 
venido empleando las denominaciones anteriores A, B, C  (B y C  en el sentido de 
B i —  B 2, correspondiendo a dos esferas de producdón cuyo producto representa, en 
total, seis jomadas de trabajo), no cabe duda de que el siguiente eslabón de la cadena 
habría debido expresarse así: “Por tanto, para poder vender el producto total de B y C, 
todo el trabajo nuevo añadido en Cr —  C®. Y asimismo para poder vender el producto 
total de C 1 —  C®, todo el trabajo nuevo añadido en D i — Di®.”

44 Las palabras suplidas entre corchetes se desprenden, lógicamente, de todo el razo
namiento de Marx. Según sus cálculos, el número de esferas de producción representa, 
en cada grupo siguiente, el doble del total de todas las esferas anteriores. Y, así, en el 
grupo C i —  C® que Marx salta y que abarca seis esferas de producción, se contienen 
el doble de esferas que en los dos grupos precedentes (A =  una esfera y B i —2 =  dos 
esferas, en total tres). Y lo mismo en d  grupo D i —i®, que abarca dieciocho esferas

de producción (A =  una esfera, B i —2 =  dos esferas, C i—* =  seis esferas, en total 
nueve). D e ahí que Marx ponga entre paréntesis, después d d  signo D i —i®, 2 X 9 .

«6 Esta d ta  de Marx está tomada de la traducción de Gamier. La explicación de la 
palabra dealers, que Marx pone entre paréntesis, procede d d  traductor.

««Algunas observaciones críticas sueltas sobre esta falsa tesis de Smith y Tooke figu
ran más adelante, en p, 128.

En d  tomo II del Capital, cap. X X, señala Marx que la concepción de Smith y 
Tooke de "que el dinero necesario para la drculadón del consumo anual es también 
sufidente para la circulación d d  producto anual total” se halla directamente relado- 
nada con el dogma smithiano de que todo d  valor d d  producto social puede redudrse 
a ingresos. V . también El capital, tomo III, cap. XLIX.

®7 Según d  cálculo anterior, 5 1 /3  varas de lienzo representan todo d  capital cons
tante del tejedor y del fabricante d d  telar. D e ahí que, para determinar la parte d d  
cultivador del lino, no debamos tomar como punto de partida 5 1 / 2  varas, sino una 
cantidad menor de lienzo. D e  aqui en adelante, Marx corrige esta inexactitud y parte 
d d  supuesto de que d  capital constante d d  hilandero representa solamente 4  varas de 
lienzo.

4® Marx critica aquí la tesis smithiana retenida por Tooke, según la cual "el valor 
de las mercancías circulantes entre los diferentes negociantes no puede exceder nunca 
d d  valor de las que circulan entre negociantes y consumidores”  (v. p. 113).

®« Marx se refiere a su explicación (pp. 127 s.) de que hace caso omiso, aqui, "de la 
parte de la ganancia que se convierte en nuevo capital” .

®« V . E l capital, tomo II, cap. XX.
6i En El capital, tomo II, cap. X X, critica Marx la concepción burguesa de que todo 

"lo que para uno es capital es para otro ingreso, y vicevasa” . V . también tomo II, cap. 
XIX, y tomo III, cap. LI.

52 El fragmento que figura entre paréntesis angulares aparece en la p. 304 d d  
manuscrito, que corresponde al cap. cuarto. Según una nota de Marx, consignada a la 
cabeza de este fragmento, debía desplazarse al cap. tercero. En la p . 300 d d  manus
crito figura un fragmento sobre Say, que comienza con estas palabras: "Pero, antes, 
sobre lo que antecede, diremos lo siguiente” . En un cotejo de estos fragmentos, Dama 
la atendón lo siguiente. E l fragmento que figura en la p. 304 d d  manuscrito termina 
así: “Como d  valor d d  producto vendido.. . ’’ El find  del fragmento sobre Say con
tiene la respuesta a esta pregunta: "El ingreso, formado solamente por trabajo aña. 
dido, puede reembolsar este producto, consistente en parte en trabajo añadido y en 
parte en trabajo preexistente.. . ” A ello se debe d  que d  fragmento de la p. 304 se 
inserte antes que d  fragmento sobre Say, colocado d  find  d d  apartado 10 d d  cap. III.

6® Véase supra, nota 17.
64 Marx se refiere aquí al circulo vicioso contenido en la concepción de Smith sobre 

la “tasa natural”  d d  salario, de que ha hablado con anterioridad (v. p. 8 6 ).
6® V . Contribución  a la crítica de b  economía política, cuaderno primero, pp. 62 s.
66 En esta edición, d  fragmento en que se explica d  carácter general de las con

tradicciones de Smith figura d  find  d d  capítulo tercero, en concordancia con d  lagar 
que este fragmento ocupa en d  manuscrito de Marx y teniendo en cuenta que inme
diatamente dçpués de este fragmento vienen las líneas que dan comienzo al capitulo 
siguiente.

67 Acerca de los banqueros y d d  papd parasitario que desempeñan en la sociedad 
capitalista, v. E l capitd, tomo III, XXXII.

88 D e la concentración del capital, como condición originaria para el incremento de 
la productividad d d  trabajo, habla Marx en d  cuaderno IV  de su manuscrito, pp. 171 s. 
(apartado sobre "La plusvalía relativa” , "La división del trabajo” ) .

6® Marx se refiere a su obra Oontribuddn a b  critica de b  economía política, cuader
no primero. La d ta  de Petty a que se hace referenda figura en las pp. 137 s.

80 Se trata de la sátira del escritor inglés Mandevüle titulada The Fable o f the 
Bees: or Private Vices, Public Benefits. (“La fábula de las abejas, o Vicios privados, 
beneficios públicos” .)

« i La traducción de este pasaje se ha cotejado con lo que Marx dice acerca de 
D ’Avenant en su cuaderno de extractos d d  que han sido tomadas todas las dtas de a t e
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autor (en la cubierta de este cuaderno figura, de pufio y letra de Mane, la nota “Man
chester, julio 1845” ) .

es Marx cita aquí la obra de William Petty, A  Treatise o f Tases, and Contribu
tions. . .  basándose en el libro de Charles Ganilh, D es systèmes d’économie politi
q u e . . . ,  t. II, París 1821, pp. 36-38, donde este pasaje se inserta, en la traducción 
francesa de Ganilh. E l texto de la traducción francesa d d  fragmento atado contiene 
algunas variantes con respecto al del original inglés, que Marx cita en el cuaderno XXII 
de su manuscrito.

«a Después de esta cita de Gamier viene, en el manuscrito, una extensa digresión 
sobre John Stuart Mill (pp. 319-345 del manuscrito), una breve nota sobre Malthus 
(pp. 345 s.) y un pequefio comentario sobre Petty (pp. 346 s .) . La digresión sobre John 
Stuart M ill comienza con estas palabras: “Antes de pasar a Gamier, digamos algo, inserto 
aquí espisódicamente, sobre el más arriba atado MUI junior. Lo que aquí hay que decir 
tiene su lugar, propiamente, más addante, en este capítulo, donde se hablará de la teoría 
ricardiana de la plusvalía y no, por tanto, aquí, en que tratamos todavía de A. Smith.” En 
d  índice d d  cuaderno XIV  (v. supra, pp. 32 y 33), así como en el texto de este mismo cua
derno, d  apartado sobre John Stuart Mill forma parte d d  capítulo titulado “Disoludón  
de la escuela ricardiana” . Por estas razones, la digresión sobre John Stuart MSI ha sido 
transferida al capitulo sobre Málthus y la digresión sobre Petty se ha insertado más arriba 
(p. 163). Después de todos estos intercalados, leemos en d  manuscrito (p. 347 d d  cua
derno V III): “Retomamos al trabajo productivo e  improductivo. Gamier. Véase cauder- 
no V II, p. 319.” Y sigue luego d  análisis de las ideas de Gamier (v. supra, pp. 165-184).

as Hasta aquí, Marx indica con d  signo x el producto considerado como valor de uso 
y con d  signo z  d  valor del producto. D e aqui en adelante, cambia la nomenclatura, 
pasando a designar con la letra x d  valor y con la letra z  d  valor de uso. En esta edi
ción unificamos la nomendatura, a base de la que comienza empleando Marx y hadendo 
que los signos x y z  mantengan su significado originario.

66 Este párrafo, complemento de las páginas dedicadas a Germain Gamier, ha sido 
tomado d d  cuaderno IX, donde figura entre los apartados que tratan de Say y de Destutt 
de Tracy. Marx dta d  libro de Gamier, Abrégé élémentaire des príncipes de l’économie 
politique a base de la obra de Destutt de Tracy, Elém ents d’idéologie, partes IV  y V: 
“Traité de la volonté et de ses effets” , Paris 1826, pp. 250 s.

66 Los seis párrafos que figuran bajo la rúbrica general de “Schmalz”  aparecen al
final d d  cuaderno IX . Son, por su contenido, un complemento al apunte sobre Gar
nier, registrado en la p. 400 del mismo cuaderno.

«T Marx dta la definidón que Canard da de la riqueza según d  libro de Ganilh,
D es Systèm es d’économie politique.. . ,  t. I, Paris 1821, p. 75. La definidón de Canard 
figura en la p. 4 de dicha obra.

•8 Esta afirmadón de Ganilh aparece en d  primer tomo de su obra Des Systèmes 
d’économie politique.. . ,  Paris 1821.

«• Exactamente, d  valor de la máquina — partiendo d d  supuesto de que sea cuatro 
veces mayor que d  resto d d  capital, calculado en 460 libras esta i. (150-310)—  debie
ra ser I 840 libras. Pero, como esta cifra complicaría considerablemente los cálculos, 
Marx, para simplificar éstos, indica, en números redondos, 1 600.

to Man dta aquí la nota de Say al cap. XXVI de los Prinriples de Ricardo tomán
dola d d  libro de Ganilh (tomo I, p . 216).

71 V . supra, nota 17.
72 Referencia a la página del prim a tomo d d  libro de Ganilh, en que se dta el 

cap. XXVI de los Principies de Ricardo, trad, francesa de Constancio. Más adelante, 
en la p. 377 de su manuscrito, Marx dta el mismo pasaje, ya con referenda a la 3* edi- 
dón inglesa y en su tenor completo.

72 Esta dta d d  cap. XXVI de los Prindples of Political Economy de Ricardo está 
tomada, primero, de la versión francesa de esta obra (trad, de Constando, según d  libro 
de Ganilh, tomo I, p. 214) y luego d d  original inglés (3* ed„ p. 416 ).

74 Siguen en el manuscrito 4 y media págmas ta diadas con lápiz (372-376) en 
que somete a detallado análisis las cifras que da Ricardo, en su ejemplo de una “p a -  
sona con un capital de 20 000 libras esta i.” , y que Marx demuestra que son disparata
das E l poseedor de este capital de 20 000 libras ocupa en un caso a 100 trabajadores
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y vende en 10 000 libras la mercancía produdda. En d  otro caso, ocupa a 1 000 
trabajadores y vende la m acandá produdda en 20 000 libras. Según Ricardo, en am
bos casos podría s a  igual la ganancia obtenida sobre las 20 000 libras de capital, a 
saba: 2 000 libras. Marx hace cálculos muy pormenorizados, p a n  llegar a la conclu
sión de quq bajo los supuestos de que se partea este resultado es insostenible. Y , a 
continuación, expone la siguiente tesis: “Las premisas sentadas en las ilustraciones no 
deben contradecirse. Deben, pues, formularse de tal modo, que sean hipótesis reales, y 
no absurdos, hipotéticas irrealidades y desatinos”  (p. 373). Que d  q'emplo puesto 
por Ricardo es inaceptable lo revela también d  hecho de que sólo se indique en él d  
número de trabajadores ocupados, sin sefialar para nada la cantidad d d  producto bruto 
logrado en ambos casos. Con el fin de ofreca un análisis más adecuado de ambos 
casos, Marx d ige cifras más racionales en cuanto al número de obreros y a la cantidad 
d d  producto, basando en d io  sus cálculos. Pero, al calcular la cantidad de producto 
que los obreros obtienen como salario en cada uno de los dos casos, descubre un error en 
sus operaciones y decide suprimir este cálculo. E l pasaje tachado en d  manuscrito (p. 376 
d d  cuaderno) termina con estas palabras: “Hay que renunciar a este cálculo. N o creemos 
que haya por qué p e íd a  tiempo en especular en torno a este disparate de Ricardo,”

rs Marx pone 10, en números redondos, para no embrollar los cálculos subsiguien
tes. Partiendo de las cifras indicadas en e l texto (110 años como total de los periodos 
de rotatión para 14 dases distintas de capital fijo ), es claro que d  cálculo d d  tiempo 
medio de rotación d d  capital fijo (suponiendo que todas estas diferentes dases descri
bieran la mi™ » rotación) no seria precisamente 10 afios, sino 7.86. Sin embargo, en 
la m?™» página hace notar Marx que d  tiempo de rotación d d  capital “alarga su 
duración, casi siempre en proporción a su magnitud” .

76 En d  cuaderno X  de su manuscrito, al analizar d  Tableau économique de Ques- 
nay, vuelve Marx sobre algunos de los problemas planteados de pasada en este “ Inter
mezzo” (véase cap. V I ) .  Es, sin embargo, en d  libro II d d  Capital (principalmen
te, en d  cap. X X , apartado X , "Capital e  ingreso: capital variable y salario” , y en 
cap. X X I, “Acumulaaón y reproducción ampliada” ) donde ofrece una respuesta deta
llada y sistemática a los dos últimos problemas que aqui se plantean.

77 V . supra, nota 12.
78 Referenda al siguiente pasaje: “La monnaie d’or et d’argent qui circule dans un 

pays, et par le m oyen de  laquelle le produit des dettes e t du travail de ce pays est 
annuellement en circulation est distribué aux consommateurs auxqudet il  appar
tient, est aussi, tout comme P argent comptant du négociant, un fonds mort en totali
té. C’est une partie très-précieuse du capital du pays, qui n’est point productive.”  (“La 
moneda de oro y plata circulante en un pais y por medio de la cual se pone anualm ente 
en circulación d  producto de las deudas y d d  trabajo de este pais, se distribuye a los 
consumidores a quienes pertenece y  es, en su totalidad, exactamente igual que d  di
nero al contado d d  negociante, un fondo muerto. Es una parte valiosísima a d  capital 
d d  pais, no productiva en lo más mínimo.” ) (Adam Smith, Recherches sur la nature 
et les causes de la richesse des nations. Nueva traduedón, por Germain G am ia , t . II, 
Paris 1802, p. 209.)

72 En d  cuaderno X IV  del manuscrito (cuaderno que corresponde a la parte 36 de 
nuestra edición), después de un análisis de las ideas de Malthus, Marx se detiene 
en dos obras anónimas, nna de las cuales polemiza con Malthus desde d  punto de 
vista ricardiano, mientras que en la otra se defienden las ideas de aquél. La primera 
de estas dos obras se titula “An Inquiry in to  those Principles, respecting the Nature o f  
D em and and th e  Necessity oi  Consumption, lately advocated by Mr. Malthus, from 
which jt is concluded, that Taxation and the Maintenance of unproductive Consumers 
can be conductive to  the Progress o f  W ealth", Londres 1821 (véase infra, Indice 
bibliográfico). La segunda obra lleva por titulo “Outlmes o f  Political Economy, being 
a plain and  short V iew o f the Lew s relating to  th e  Production, Distribution and 
Consumption of W ealth” , Londres 1832.

so Marx se refiere a la polémica de Lessing, contra Voltaire, en “Hamburgische Dra
maturgie” , 1767-1769. _

s i  Epopeya de Voltaire sobre d  rey Enrique IV  de Francia, cuya prim en edición 
apareció en 1723.
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83 Acerca de la actitud de A. Smith en contra del clero, v. El capital, tomo I, 
cap. XXIII, nota 75.

33 A. Smith examina en este capitulo las ideas teóricas generales del mercantilismo.
34 Referencia al capitulo “Atesoramiento” que figura en el cuaderno primero de su 

obra Contribución a a  crítica de la economía política, en que se contiene una cita de 
la obra de Petty, “Political Arithmetidc”. A la misma cita se remite Marx supra, p. 157, 
donde pone de relieve el retomo incompleto de A. Smith a las ideas de los mercan- 
tüistas.

33 Marx se refiere a los seis últimos apartados del cap. III, libro II de la Riqueza 
de las naciones, de A. Smith, en que éste investiga qué tipo de gasto del ingreso con
tribuye en mayor medida al incremento de la riqueza social y cuál en menor grado. 
Según Smith, dio depende de la distinta naturaleza de los objetos de uso y de su mayor 
o menor durabilidad. Esta concepción de A. Smiht es puesta de relieve por Marx en 
la p. 256, al tratar de Destutt de Tracy.

33 En el cuaderno V, p. 181 dd manuscrito (cap. I, apartado tercero, “La plusvalía 
relativa”, al tratar de “la división dd trabajo” ), Marx cita las siguientes palabras de 
Linguet: “L’économie sordide qui le suit des yeux avec inquiétude l'accable de reproches 
au moindre rélache qu’il parait se donner, et s’il prend un instant de repos, elle prétend  
qu'il la vole." (“La sórdida economía, siguiéndole con ojos inquietos, lo abrama de re
proches en cuanto afloja un poco sus fuerzas y, si se toma un instante de reposo, afirma 
que le roba.” ) (Linguet, “Théorie des loix civiles...”, t. II, Londres 1767, p. 466.) 
Este mismo pasaje aparece citado por Marx en d  cuaderno X del manuscrito, p. 439, en 
d  capítulo sobre Linguet (v. supra, p. 319). En el cap. VIII del tomo I dd Capital, 
nota 39, la rita aparece resumida.

33 El capitulo sobre Linguet viene, en Marx, después del de Necker, a pesar de que 
la obra de Linguet, “Théorie des loix c iv i le s . . .” , por su año de publicación (1767), es 
anterior a las dos obras de Necker aqui tratadas: “Sur la législation e t le commerce des 
grains” (1775) y “De F administration des finances de la Fiance” (1784). El orden 
aparece justificado por d  hecho de que, para los efectos de la comprensión del carácter 
de la producción capitalista, la obra de Linguet ocupa un nivel más alto que los dos 
libros de Necker.

33 Marx utiliza aqui la exposición dd Tableau économique contenida en el libro de 
Schmalz, "Economie politique, Ouvrage traduit de l’allemand par Henri Jouffroy”, 
tomo I, Paris 1826, p. 329.

Marx critica las ideas de Schmalz en las pp. 241 s. del cuaderno VI (v. supra, pp. 
58s.). Al final del cuaderno IX, p. 421 del manuscrito (v. supra, pp. 184s.), figuran 
algunas observaciones complementarias sobre este autor, con citas tomadas de su libro. 
En la página siguiente dd manuscrito (cuaderno X, p. 422) pasa Marx a la “digresión” 
que versa sobre d  análisis crítico dd Tableau économique de Quesnay, basada aquí en el 
libro de Schmalz. Es curioso que, en toda la "digresión”, apenas figure ninguna cita 
tqmada de las obras de los autores por él mencionados. Solamente en la última página, 
cita pasajes de Adam Smith y un fragmento de Proudhon, con la indicación de que de
bieran figurar en el pasaje del manuscrito (p. 428) en que se habla de este autor francés 
(es decir, que, a juzgar por la referencia de Marx, el pasaje de Proudhon ha sido interca
lado aquí, en la. p. 301). Todo esto Heva a la conclusión de que Marx, al redactar la 
“digresión”, no tenia a mano las obras de Quesnay y de los otros autores mencionados. 
Es muy probable que redactara casi toda la “digresión” (hasta las ritas de A. Smith 
y Proudhon citadas en la p. 437) en abril de 1862, durante su estancia en Manchester.

En las observaciones complementarias sobre los fisiócratas (pp. 1433 s. del manuscrito, 
cuaderno XXIII), Marx cita el Tableau économique, en la forma en que Quesnay lo 
presenta en su "Analyse du Tableau économique” (v. supra, pp. 285 s.), que es la mis
ma en que aquél lo expone en su carta a Engels de 6 de julio de 1863.

33 Las letras empleadas aqui por Marx (con los signos correspondientes) dan al Ta
blean una plasticidad que no presenta en Quesnay ni en Schmalz.

La identificación de cada línea mediante dos letras (a— b, a — c, c — d, etc.) per
mite determinar su dirección y saber, concretamente, de qué dase a qué dase lleva la 
línea (la dirección se identifica mediante el orden alfabético de las letras: a — b, a — c, 
c — d, etc.). Asi, la línea a — b indica que la circulación entre la dase de los terra
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tenientes y la “ clase productiva” (arrendatarios) tiene por punto de partida la dase de 
los propietarios (quienes compran a los arrendatarios por valor de mil millones).

La linea de puntos a —  b —  c —  d está formada por los siguientes segmentos: 1) sec
ción a —  b, que representa la circulación entre los terratenientes y la dase productiva 
(los primeros compran a los arrendatarios víveres por valor de m 3 millones) ; 2) la sec
ción a —  c, que corresponde a la circulación entre los propietarios y la clase estéril 
(manufactureros) (aquéllos compran a éstos mercancías manufacturadas por valor de m3 
millones); 3) la sección c —  d, que representa la circulación entre la dase estéril y la 
dase productiva (los primeros compran a los arrendatarios víveres por valor de m 3  
m illones).

La línea a '__b' representa la circulación entre la dase productiva. y la dase estéril
(los arrendatarios compran a los manufactureros mercancías manufacturadas por valor 
de mil millones).

La linea a” —  b" corresponde a la circulación final entre la dase estéril y la clase 
productiva (los manufactureros compran a los arrendatarios materias primas necesarias 
para la producción por valor de mil mülones).

so Marx contrapone aqui d  obrero, cuya única mercancía es su fuerza de trabajo, al 
“poseedor de mercancías en la primera forma” , es decir, a un poseedor de mercancías 
que dispone de mercancías distintas de la misma fuerza de trabajo y destinadas a la 
venta (cfr. supra, pp. 150 y 154),

a i Marx se refiere a los dos primeros apartados de la sección “Dinero” de su obra 
Contribudón a la crítica de la economía política.

92 Referencia al siguiente pasaje de Contribución a la crítica de la economía políti
ca: “El dinero que han desembolsado como compradores retoma a sus manos, tan 
pronto como vuelven a actuar como vendedores de mercancías. D e este modo, la 
constante renovación de la circulación de mercancías se refleja en el hecho de que 
el dinero no sólo rueda constantemente de mano en mano por toda la superficie de la 
sociedad burguesa, sino que, al mismo tiempo, describe un conjunto de diferentes pe
queños ciclos, partiendo de puntos infinitamente distintos para retornar a los mismos 
puntos y repetir de nuevo el mismo movimiento” (p. 102 de la ed. alemana, Berlín, 
Dietz, 1951).

93 V . supra, pp. 246-258. Cfr. además E l  capital, tomo II, caps. X X , XIII, “Teoría 
de la reproducción de Destutt de Tracy” .

9* El apartado sobre Bray figura en las pp. 441-444 del cuaderno X  del manuscrito. 
Este apartado quedó inconcluso y no se habla en él de la circulación monetaria entre 
obreros y capitalistas.

Sobre las ideas de Bray acerca de la esencia y el papel del dinero, cfr. el manuscrito 
de Marx de 1847, "El salario” (en Marx-Engels, Escritos económicos varios, trad. 
W . Roces, México 1962, pp. 164 ss.); Marx, Grundrisse der Kritik der poiitischen 
Oekonomie, Berlin 1953, pp. 55, 690, 754; carta de Marx a Engels de 2.IV.58; Con
tribución a la critica de la economía política, ed. alem., Berlin 1951, pp. 86 s.

99 En pp. 428 y 437 del cuaderno X  del manuscrito (v. supra, pp. 301 s ) , traza Marx 
una breve caracterización de las ideas de Proudhon sobre este problema.

as Las palabras puestas entre paréntesis registran pensamientos que Marx se proponía 
desarrollar. Todo parece indicar que quería referirse a la concepción apologética de 
Qnesnay acerca de la propiedad privada sobre la tierra. Según esta concepción, el dere
cho del propietario sobre la tierra se basaba en la afirmación de que sus antepasados 
habían hecho la tierra virgen apta para él cultivo. En el cap. X  de la sección segunda 
del Anti-Dñhring, redactado por Marx, se resume asi esta idea de los fisiócratas: “ . . . s e 
gún el derecho natural, su verdadera función”  (es decir, la del terrateniente) “con
siste precisamente en ‘velar por la buena administración y por los gastos para la conser
vación de su herencia’ o . . .  en los avances foncières.. . ,  es decir, en los desembolsos 
necesarios para preparar la tierra y dotar a la finca arrendada de todas las pertenencias 
que permitan al arrendatario consagrar todo su capital exclusivamente al cultivo efecti
vo.”  (Engels, Anti-Dñhring.)

er En el cuaderno X V , pp. 935-937 del manuscrito, Marx critica la concepción vul
gar de Proudhon sobre el papel del capital monetario y sobre la esencia del interés, 
expuesta en su libro Gratuité du crédit.
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Este problema es estudiado a fondo en el tomo II del Capital, caps. X V II, XX  
(apartados V y  X II) y  XXI (apartado, “Atesoramiento’' ) .

•»  Véase sopia, nota 98.
íoo M a s  emplea aquí tres letras para designar las tres clases de Quesnay: P  =  dase 

de los propietarios o terratenientes; S  =  dase estéril (stérile, en francés), la dase de 
los manufactureros; P  =  fermiers o arrendatarios, la dase productiva, 

ío i  Véase supra, nota 89. 
io s Véase supra, nota 89.
io s  ̂ Marx parte aqui y  en  lo que sigue, con Quesnay, d d  supuesto de que solamente 

la quinta parte d d  producto agrícola bruto deja de entrar a la circulación y  es utili
zado en espede por la “ dase productiva” .

E n d  cuaderno XXIII, pp. 1433 s. d d  manuscrito, se vudve sobre este punto. De 
él trata también d  cap. X . del Anti-Dühring, redactado por Marx. Precisando las ideas 
d e Quesnay sobre la reposición del capital circulante en la  agricultura, dice aquí Marx: 
“Por tanto, el producto bruto total, por valor de cinco mil millones, se halla en manos 
de la dase productiva, es decir, primeramente de los arrendatarios, - quienes lo han 
produddo mediante el desembolso de un capital de explotación anual de dos mil mi
llones, correspondiente a un capital de inversión de diez mil millones. Los productos 
agrícolas, víveres, materias primas, etc., necesarios para reponer d  capital de explota- 
dón, incluyendo, por tanto, el sustento de todas las personas que intervienen directa
mente en la agricultura, son retirados en espede de la cosecha total y destinados a la 
nueva producción agrícola. Y como, según queda dicho, se parte del supuesto de que 
los predos son constantes y de que se opera una reproducción simple en la misma 
escala, tenemos que d  valor monetario de esta parte descontada del producto broto es 
de dos mil millones de libras. Por tanto, esta parte no entra en la circulación general, 
ya que, según hemos hecho notar, queda exduida d d  Tableau la  circulación que se 
opera solamente dentro d d  círculo de cada dase en especial, y no entre las diferentes 
clases.”

ros Marx se refiere al comentario de Baudeau, “Explication du Tableau économi
que" (en la obra Physiocrates.. .  par M. Eugène Daire, segunda parte, Paris 1846, 
pp. 822-867).

io s  En vez de los miles de millones de libras de Tours que figuran en d  Tableau 
économique de Quesnay, Marx habla aqui simplemente de miles d e unidades moneta
rias, sin que d io  altere en lo m is mínimo los términos d d  problema, 

íoo Se refiere a Contribución a la crítica de la economía política, ed. alem., p . 110 
lor Véase obra citada en nota anterior, pp. 101 s. 
io s  Véase supra, nota 93. 
io s  Véase obra d t. en nota 106, pp. 100 s. 
n o  Véase supra, nota 98.
n i  En los cuadernos X IV  y  X V  (pp. 852-890 d d  manuscrito) figura un capítulo 

sobre la reaedón proletaria contra los economistas que anancan de la teoría ricardiana. 
A  dicho capitulo pertenecen también el apartado inconduso sobre Bray d d  cuaderno X  
(pp. 441-444 d d  manuscrito) y  e l final del apartado sobre Hodgskin, del cuaderno 
X VIII (pp. 1084-1086 del manuscrito).

n a  Véase Linguet, Théorie des Ioix civiles, ou Principes fondamentaux d e  la société, 
tomo I, Londres 1767, p. 236, Marx traduce a sus propias palabras la frase siguiente 
d d  autor: “Leur esprit est de consacrer la propriété.”  

n s  Ya más arriba, en el capítulo titulado “Teorías sobre d  trabajo productivo e  im
productivo", al referirse a los intentos anteriores de distinción entre estos dos tipos de 
trabajo, había hablado Marx de algunas de las ideas de Petty.

n a  Se refiere al apartado final, el IX , de la primera parte d d  Capital, tal cómo 
aparecía previsto en la p. 1140 d d  cuaderno XVIII (v. supra, p. 383, e l  plan sobre 
la primera parte d d  Capital).

n s  Se refiere a la obra de Petty, A Treatise of Taxes, and Contributions, cuya pri
mera edición se publicó en 1662.

n s  Se trata del libro de North, Discourses upon. T ra d e .. . ,  y de la obra de Loche, 
Some Considerations o f the Consequences o f the Lowering o f  Interest, and Raising the 
Value of Money. Ambas obras fueron escritas en 1691.
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ii7  E l título de esta obra de Loche es d  que se cita en la nota anterior, 
n s  La cita de Loche esté tomada, aqui, del libro de Massie, An Essay on the 

Governing Causes of the Natural Rate of In teres t..., Londres 1750, pp. 10s. En la 
edición de las Obras completas de Loche (1768), este pasaje figura en el tomo II, p. 24.

i i»  Marx alude aquí a uno de sus “ cuadernos complementarios", al manuscrito de 
1861-63, en el que, según su carta a Engds de 29 mayo 1863, “he extractado toda suerte 
de obras históricas en tom o a la parte de la economía política por mi elaborada” . D e  
esta serie se han conservado los cuadernos A, B, C , D , E, F, G y H . Los extractos de las 
obras de North ocupan las pp. 12 a 14 del cuaderno complementario C.

120 Primeramente, el manuscrito decía aquí “ 1688” . Más tarde, Marx tachó este 
número y lo sustituyó por un signo de interrogación. En el cuaderno XI del manus
crito, pp. 507 s., registra algunos datos sobre el movimiento de los precios del trigo. 
Entre los años 1641 y 1649, el precio medio del grano fue de 60 chél. y 5 2 /3  pen. el 
quarter; en la segunda mitad del siglo xvrr bajó a 44 chél. y 2 1 /5  pen., y en  ls segunda 
mitad del xvm  a 35 chél. y 9 29 /5 0  pen.

m  Marx se refiere aquí, evidentemente, al pasaje tomado del cap. IV  de la obra de 
Petty Political A rithm etick  (1676) citado en el apartado sobre Rodbertus (cuaderno XI, 
p. 494 del manuscrito). Cfr. E l  capitaI, tomo III, cap. XXXIX: "En tiempo de Petty y 
Davenant los campesinos y terratenientes se quejaban de las mejoras y roturaciones; baja 
de la renta en las tierras m ejo res...”

122 Esta dta (que comienza por las palabras *“I will begin with the Beggar.. .  ”) 
( “empecemos por el mendigo” ) se atiene a una referencia de Marx a la p. 1419 del 
manuscrito (cuaderno XX III) a tenor del cuaderno complementario C , pp. 12s.

12S En el cuaderno complementario C , p. 14 , recoge Marx extractos de obras de 
North, en que este autor habla del “ flujo y reflujo”  de la circulación monetaria de un 
país. Uno de estos pasajes lo inserta en la nota 95 al cap. III dél tomo I del Capital.

i» 4 Antes de este pasaje, recoge Massie citas de Political Arithm etick  de Petty y de 
la obra Some C onsiderations... de Loche.

i»® Marx cita aquí, resumiendo el texto, el Tableau économique en la forma em
pleada por Quesnay en el “Analyse du Tableau économique” , en Physiocrates.. .  par 
M . Eugène Daire, Primera parte, Paris 1846, p. 65.

12» Véase supra, nota 103.
1 2 7  Es el punto de vista que él fisiócrata Baudeau desarrolla en su "Explication du 

Tablean économique?’ (cap. III, apartado 12, en Physiocrates.. .  par M . Eugène Daire, 
Segunda parte, Paris 1846, pp. 852-854).

i s s  Bajo esta rúbrica se agrupan en la obra Physiocrates, Primera parte; Paris 1846, 
editada por Daire, dos diálogos escritos por Quesnay: ‘“Du Commerce. Premier dialogue 
entre M . H . et M . N .” y “Sur les travaux des artisans. Second dialogue” . Las citas 
de Marx están tomadas del primero.

12» Esta cita de Quesnay no figura, propiamente, en el texto dél libro de Dupont de 
Nemours, “D e l’origine et des progrès d’une science nouvelle?’, sino en otro texto 
que; intrínsecamente, guarda relación con aquél, las “Maximes du docteur Quesnay, ou 
Résumé de ses principes d’économie sociale” . Ambos han sido recogidos en Physiocra- 
t e s . . .  par M . Eugène Daire, Primera parte, París 1846. A esta edición se refiere la 
página citada por Marx.

iso Cita de Quesnay, "Du Commerce. Premier dialogue entre M . H . et M . N .” 

(v. nota anterior).
í s i  D el diálogo “Sur les travaux des artisans” (v. nota 129).
132 D e  las “Maximes du docteur Quesnay” (v. nota 129).
133 Marx se refiere al cap. XXVI (“On gross and net revenue”  ["Sobre el ingreso 

bruto y neto”]) de los' Principles of Political Economy, de Ricardo.
134 Referencia al extracto de la obra de Buat hecho por Msrx en d  cuaderno com

plementario A (véase supra, nota 119), pp. 27-32. En lo que sigue, las referencias de 
Marx a las páginas del cuaderno complementario han sido sustituidas aquí por las citas 
directas de las páginas de la obra de Buat.

is® Sobre Arthur Young como “ fanático de la plusvalía” , véase nota 34 al cap. VII 

del tomo I  del Capital. 
isa  V . supra, nota 133.
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1,7 Se ha comprobado que el autor de esta obra anónima de que aqui trata Marx 
fue un tal John Gray, cuyos afios de vida no hemos podido averiguar. En 1802 editó 
este autor, en Londres, un libro aceña del impuesto sobre la renta. N o se trata, desde 
luego, del John Gray, el socialista utópico (1798*1850), citado por Marx en su obra 
Contribución a la crítica de la economía política.

138 Marx se refiere aquí a su cuaderno complementario H  (véase supra, nota 119). 
Dos párrafos más adelante, se reproducen casi todas las citas que figuran en las pp. 32 s. 
de dicho cuaderno complementario. '

isa  El autor anónimo inglés entiende por “manufacturera”  (manufactureros) tanto 
los obreros de las manufacturas (a los que a veces llama ‘‘labouring manufacturen”, ma
nufactureros trabajadores) como los patronos o empresarios (a los que a veces da el 
nombre de “masters employers” ) .  La palabra “artificers”  (artesanos) incluye, en él, a 
los trabajadores asalariados y a los artesanos en sentido estricto.

i«o Véase supra, nota 17.
141 En las pp. 36 s. del cuaderno complementario H  figuran algunos fragmentos de 

la citada obra anónima.
144 En las pp. 38 s. del cuaderno complementario H  figuran algunas citas tomadas 

de la mencionada obra anónima. En adelante, las referencias de Marx a las páginas de 
dicho cuaderno se sustituyen por las referencias directas a la obra misma.

is s  En la p. 1446 (cuaderno XXIII) del manuscrito cita Marx el bbro de Béardé 
de l’Abbaye, Recherches sur les moyens de supprimer les im pôts, Amsterdam 1770. En 
las pp. 10 s. del cuaderno complementario H  encontramos algunas citas de esta obra.

144 Hemos modificado un poco, en este apartado, el orden de los distintos intercala
dos que Marx introduce en la cita tomada del libro del autor anónimo (pp. 38 s .) .  La 
cita de Marx aparece resumida. Las palabras omitidas se suplen a base del citado bbro The 
Essential Principles o f the W ealth of N a t io n s .. . ,  Londres 1797, en la medida en 
que resulten indispensables para entender plenamente la crítica que hace Marx de la 
obra anónima de referencia.

145 Véase acerca del Irish R igh t o í Tenantry ("Derecho de arrendamiento irlandés” ) 
el artículo publicado por Marx sobre este tema en la N ew  York Daily Tribune de 11 
julio 1853 (Marx-Engels, W e ik e , t. IX, 932, pp. 719-725).

148 Marx se refiere al apartado titulado "Supeditación formal y real del trabajo al 
capital. Formas de transición”  (cuaderno XXI, pp. 1306-1316) que precede inmedia
tamente al que lleva por titulo "La productividad del trabajo. Trabajo productivo e 
improductivo” . V . El capital, tomo I.

147 Ya en su obra Contribución a la crítica de la economía política (1859) había 
puesto de relieve. Marx cómo la mistificación de las relaciones sociales en la sociedad 
burguesa se manifiesta de un modo especialmente llamativo en el dinero y cómo la

Í
¡reducción burguesa se caracteriza por la cristalización fetichista de la riqueza bajo 
s forma de metales preciosos. Este proceso de la fetichizadón de las reladones sociales 
burguesas es analizado por Marx en el cuaderno XV, pp. 891-899 y 910-919 del ma

nuscrito.
148 En la nota 108 al cap. XIII del tomo I del Capital, escribe Marx: “La rienda 

no le cuesta ‘nada’ al capitalista, lo que no es óbice para que la explote. Al capital se 
incorpora la ciencia ‘ajena’, lo mismo que se incorpora el trabajo ‘ajeno’. Ahora bien, la 
apropiación ‘capitalista’ y la apropiación ‘personal’, ya sea de la ciencia o de la riqueza 
material, son cosas completamente distintas. El mismo Dr. Ure se lamentaba de que 
sus queridos fabricantes explotadores no sabían absolutamente nada de mecánica, y 
Liebig conoce bien la ignorancia verdaderamente espeluznante de los fabricantes in
gleses de productos químicos en materia de química.”

*4® Marx cortó la página 1318 del manuscrito de 1861-63 (con excepción de las 
nueve óltimas líneas) del cuaderno XXI y la pegó en la p. 490 del manuscrito en que 
se contiene la penúltima variante del tomo I del Capital (el cap. V I que se ha con. 
servado de esta variante ha sido publicado en el Manr-Engels-Archrv, t. II [VII], Mos
cú 1933). Marx proyectaba utilizar el texto restante (pp. 1318 s. y primera mitad de 
la p. 1920) pan él apartado sobre la ganancia, como se desprende de una nota margi
nal con d  titulo “Ganancia” , al borde d d  manuscrito (al final de la p. 1318 y al co
mienzo de la p. 1320).
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iso  La letra griega A (delta), que los matemáticos emplean para indicar aumento, 
es empleada aquí por Marx como signo de la plusvalía. En d  resto del texto, emplea 
en el mismo sentido la letra h.

i s i  Aquí y en adelante, Marx emplea la letra x como signo de la plusvalía.
isa Marx se refiere al apartado “Cambio con trabajo. El proceso de trabajo. El 

proceso de valorización” (cuaderno I, pp. 15-53 del manuscrito), en que figura un sub
apartado bajo la rúbrica de “ Unidad del proceso de trabajo y del proceso de valoriza
ción (proceso de producción capitalista)’’ (pp. 49-53 del manuscrito).

153 Se trata de los apartados “El valor de la fuerza de trabajo. Salario mínimo o 
salario medio”  (cuaderno I, pp. 25-34 del manuscrito). Marx trata del “precio del 
trabajo” en el cuaderno XXI (pp. 1312-1314 del manuscrito).

154 Son las cuatro fórmulas de los llamados “pactos innominados” del derecho roma
no: doy para que hagas; hago para que hagas; hago para que des; doy para que des.

i s s  Marx sufre aquí un error, al numerar las páginas del manuscrito; en vez de 
“ 1328” debe decir “ 1327” .

isa  Véase supra, nota 133.
i» 7 Véase E l capital, tomo III, cap. XXXVII.
i s s  D el trabajo de los peones en una fábrica trata Marx en el mismo cuaderno XXI, 

p. 1308 del manuscrito.
138 Véase E l capital, tomo II, cap. V I, y tomo III, cap. XVII.
íeo Estos proyectos de plan fueron establecidos por Marx en enero de 1863. Figuran 

en el cuaderno XVIII del manuscrito de 1861-63, en los tapítulos sobre Cherbuliez y 
Richard Jones, separados del texto de estos capítulos mediante corchetes en trazos 
gruesos.

í e i  Marx llamó a las tres partes teóricas del Capital, primero “C apítu los*después  
“Secciones”  y por último “ Libros” . Cfr. supra, nota 12.

162 Por los días en que se formuló este plan, Marx había llevado ya al cuaderno XVI 
del manuscrito de 1861-63, como esbozo, el primer capítulo del tomo III del Capi
tal, bajo la rúbrica de “ Plusvalía y ganancia” .
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En el norte de Francia estudió la situación de la dase obrera. Tuvo aproximaciones 
a la escuela socialista inglesa. Fue un economista vulgar de derto mérito. Autor 
de Précis élémentaire d’économie politique, Résumé de l’histoire du commerce et de 
l’industrie, Histoire de  l ’Économie politique y otras obras más. 53, 56, 157 

Eoisguillebert, Pierre Le Pesant (1646-1714). Economista francés. Se aplicó fundamen
talmente al estudio de la agricultura y el comercio. Contemporáneo del mercantilis
mo, se opuso a él combatiendo el protecrionismo económico as! como el concepto 
de que la única riqueza es el dinero metálico. Se le tiene como uno de los precur
sores de la fisiocracia. Autor de Le Détail de la France y Le Factum de la France, 
obras que lo hacen d  promotor de la economía política en Frantia. 43 

Bray, John Francis (1809-1895). Economista vulgar inglés, partidario de Robert Owen, 
cartista y uno de los teóricos d d  principio del “dinero-trabajo". Marx se ocupa de 
él en un apartado especial denominado “reaedón contra los economistas” . También 
lo mendona y lo dta por extenso en Miseria de la filosofía, considerándolo como el 
antecesor directo de Phoudhon en muchas de sus ideas. 18, 19, 20, 31, 32, 299 

Brissot de W arville, Jacques Pierre (1754-1793). Político francés. Uno de los dirigen
tes girondinos, opositor de Robespierre. Murió en la guillotina. 319 

Brougham, Henry Peter (1778-1868). Jurista y estadista inglés. Librecambista y parti
dario de los wighs. Luchó en favor y luego en contra de la esclavitud. También fue 
colaborador de la influyente publicadón de los wighs, Edinburgh Review. 160, 210 

Buat-Nançay, Louis Gabriel, conde de (1731-1787). Historiador y diplomático francés. 
Embajador ante la Dieta germánica. Retirado a la vida privada, escribió Éléments de 
la politique ou  Recherches sur les vrais prindpes de l’économie social. 355 

Buchanan, D avid (1779-1848). Economista vulgar inglés, “gran adversario de los fisió
cratas” (M arx). 41, 266

Canard, Nicolas François (1750-1833). Periodista, matemático y economista francés. 
Publicó Principes d’économie politique y Mémoire sur les causes qui produisent la 
stagnation et le  décroissement du commerce en  France. 185 

CantÜten, Richard (1680-1734). Economista y comerciante inglés. Fundó en Paris una 
casa de banca. Tom ó parte muy activa en las especuladones de Law reuniendo de 
este modo una gran fortuna. Su libro más notable sobre economía política es Essai 
sur la nature du commerce en général, obra en la que antidpa las prindpales teorías 
de la economía clásica. Es también precursor de los fisiócratas. 65 

Carey, Henry Charles (1793-1879). Economista vulgar norteamericano, adversario de la 
teoría de la renta de Ricardo, teórico de la “armonía de intereses” entre las clases, 
primero librecambista y después proteccionista, citado y criticado por Marx en El Ca
pital. Autor, entre otras obras, de Essay on the rate of wages, The slave trade, domes
tic and foreign y Principles o f Social Science. 159, 383 

Carlos I I  (Estuante) (1630-1685). 342 
Cazenove, John. 65
César, Cayo Julio (100-44 a.n .e.). 265
Colbert, Jean Baptiste (1619-1683). Estadista y  economista francés. Desde joven dedi

cado al comercio. Después de haberle confiado su fortuna, que acrecentó Colbert 
con hábiles rapiñas al Estado, el cardenal Mazarino le encarga la inspección de la Ha
cienda pública recomendándolo a Luis XIV. Nombrado más tarde intendente de 
Hacienda, Colbert fue acumulando la mayoría de los cargos en los distintos ministe
rios llegando a hacerse en ellos el hombre principal. Sus medidas económicas, siem
pre proteccionistas, se conocen como la política del “colbertismo” . A pesar de que 
sus apologistas dijeron que usó moderadamente su propia política, se dedicó a prohibir 
la importación de manufacturas y la exportación de materias primas y acudió constan
temente a la concesión de monopolios. Dejó numerosos documentos, proyectos'de le 
yes y cartas. 51, 57

Constando, Francisco Solano (1772-1846). Médico, escritor y político portugués. Es
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tudió y se doctoró en Edimburgo Partidario de Napoleón durante/la invasión fran
cesa a España y Portugal. Desempeñó cargos diplomáticos. Traductor de obras de 
medicina e  historia. También tradujo al francés las obras de Godwin, Malthus y 
Ricardo. 201

Culpeper, Sir Thomas (1578-1662). Economista inglés. Presenta al Parlamento un pro
yecto de ley contra la usura que reduda el interés legal d d  10 al 8 por 100, el cual 
es publicado en 1621 con el titulo de Tract against the high  rate o í  usurie. Al mis
mo tiempo que la baja de interés, estudia en particular la oposición entre éste y d  
capital industrial. 342

Custodi, Pietro (1771-1842). Economista y escritor italiano, de los principales en Ita
lia después d d  periodo de la economía clásica. Continuador de la Storia di Milano, 
de Pietri Verri. Publicó la gran colección titulada Scrittori classics italiani di econo
mía política (1803-1816), en 49 volúmenes. Es autor de unos Element! d i Economía 
política. 51, 59

Chalmers, Thomas (1780-1847). Teólogo y economista vulgar escocés, fundador de la 
iglesia presbiteriana en Escocia. Fanático partidario de Malthus. Sus principales doc
trinas económicas se centraban en el pauperismo, cuya solución creía encontrar en la 
ayuda voluntaria de las clases ricas. Autor de una abundante bibliografía teológica 
y económica. Destacan sus- obras Inquiry in to  th e  exten t and stability o f  national 
resources, Commercial Discourses, Treatise on political economy y otras. 276, 277

Cherztih'ez, Antoine Elisée (1797-1869). Político y economista vulgar suizo, discípulo de 
Sismondi. Juez y profesor de derecho público y de economía política en  Ginebra, 
donde también fundó y dirigió varios periódicos. En París, sin la protección que pre
tendía de Guizot, dirigió dos periódicos cargando contra los socialistas y en particular 
contra Proudhon. Profesó d  utilitarismo siguiendo estrictamente a Bentham. Autor 
de Riche ou pauvre, Le Socialisme, c’est la barbarie y Etudes sur les causes de la 
misère tant morale que phisique. Marx señala de é l su intento por distinguir d  ca
pital constante y variable. Refuta su falsa idea de que d  capital productivo tiende 
tajantemente a disminuir. Asimismo eramína su tratamiento acerca de la tasa de 
ganancia. A  pesar de que buena parte de sus análisis se centran en d  proceso pro
ductivo, a inicio de Marx, CherbuUez no logra superar la mera apariencia de la tircu- 
ladón mercantil. 18, 25, 32

C h e m k b e n k i,  Nikolai Gavrilovich (1828-1889). Célebre científico y periodista ruso, 
demócrata revolucionario y socialista. Condenado durante varios años a trabajos for
zados en  Siberia a causa de sus ideas revoludonarias, es considerado uno de los pri
meros teóricos de la Revolución rusa. Marx y él compartieron un mutuo interés en 
sus respectivas obras. 26

Child, Sir Josiah (1630-1699). Comerciante y economista inglés; mercantdista. Acdo- 
nista de la Compañía de las Indias y más tarde su gobernador. En un prindpio 
militó en d  partido wigh pero al tomar d  mando de la Compañía se pasa al partido 
tory. Aborda d  problema d d  pauperismo, al que trata de encontrarle solución susti
tuyendo los distritos por parroquias y enviando a las colonias a los menesterosos. Abo
gó por la reducdón d d  interés y por la protección d d  comercio local. Entre sus es
critos destaca su obra Brief observations concerning trade and interest o f  money. 342

Daire, Louis François Eugène (1798-1847). Editor de Phisiocrates, parte I, Paris 1846, 
y autor d d  estudio allí contenido, Introduction sur la doctrine des phisiocrates. Esta 
obra fue utilizada por Marx. 45, 46, 354

D ’Avenant, Charles (1656-1714). Político y escritor inglés. Miembro d d  Parlamento 
durante Jacobo II y Guillermo III. Inspector general de Aduanas, publicó numerosos 
folletos sobre la organización de los ministerios, la política colonial y diversos asun
tos económicos. Autor de An Essay upon the probable methods o f  making the people 
gainers m the balance o f trade. Más tarde sus obras fueron reunidas trajo d  titulo 
de The political and commercial works of Charles Davenant. 16, 161-162

Destutt de Tracy, Antonine Louis Claude (1754-1836). Filósofo y escritor francés. Co- 
rond de infantería al estallar la Revolución de 1789. Se opone a que d  Estado adop
te cualquier rdigión. Amigo íntimo de Cabanis, Condorcet y Daunon. A la caída 
de Robespierre, interviene en la dirección oficial de la instrucción y se convierte en 
d  jefe de los que más tarde Napoleón llamará ideólogos. Desde temprano comienza 
a interesarse por d  estudio de las bases d d  conocimiento, tema en d  que se cen
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tran sus obras. Sn influencia más visible es Condülac y el sensualismo inglés. Autor 
de Eléments d’idéologie y Traité de la volunté e t de  ses effets. 166, 246, 248, 250- 
258, 260, 299, 316

Dupont (Du Pont) de Nemours, Pierre Sam uel (1739-1817). Economista y político fran
cés. Estudió en un prindpio medicina pero al publicar en 1763 sn Richesse de 
l’E ta t trabó reladones con Mirabeau, Condorcet, Quesnay y Turgot, prindpalmente, 
quienes lo  atrajeron a la escuela de los Economistas y que Dupont bautizó con el 
nombre de Fisiocracia. Bajo esta misma tendencia escribió d  Journal de l’agricul
t u r e . . . ,  en d  cual Dupont publicaba las mémoires enviadas por sus colegas. Las 
más célebres dq estas memorias son las de Quesnay, reunidas y publicadas por Dupont 
en Phisknaatie ou constitution  naturelle.. .  Se convirtió, pues en un ágil difusor de 
los teóricos de la fisiocrada. Disentía de la mayoría de d ios en algunos de sus puntos 
específicos pero defendía siempre los principios generales. Autor de D e  l ’exportation 
e t de  F importation des grains y de Du commerce de la Compaignie des In d e s . . .  354

Engels, Federico (1820-1895). 7, 12, 13, 14
Epicuro (341-270 a.nÆ.). 58
Ferries, François Louis Auguste (1777-1861). Político y economista vulgar francés. 

Aunque Marx lo  mendona como subdirector de Aduanas, su cargo llegó a ser de di
rector general de Aduanas del Imperio. Publicó entre otras obras Essai sur fes port 
francs y Du gouvernement considéré dans ses rapports avec le  commerce. 210, 229- 
230, 243, 276

Forcade, Eugène (1820-1869). Escritor y periodista francés. Fundó en Marsella d  
Sémaphore, un periódico de larga vida, y en Paris la Revue Nouvelle, d  Messager 
de rAssemblée y d  Semaine finandère además de incursionar en varios otros perió
dicos. Publicó obras históricas, tales como Etudes historiques e  Histoire des causes de 
la guerre <fOrient. 101

Ganilh, Charles (1758-1836). Economista vulgar francés. Fue diputado en la Cámara 
de 1815 a 1824. Es de los primeros en afirmar que la estadística es la base más 
sólida de la economía, y de día se sirve para coinddir con la teoría malthusiana de 
la población. Marx critica en él su apego al mercantilismo al considerar que “ la ri
queza nace exdusivamente d d  comrecio” y que equivale pura y simplemente al dine
ro. Consideró a las teorías de Ganilh como meras tautologías cuando éste incurre en 
el análisis de la mercancía, d d  valor de cambio, del valor de uso, etc. Autor, prin
dpalmente, de D es systèmes d ’économie politique, Théorie de l’économie politique 
d’après fes faits y Dictionnaire analytique d’économie politique. 142, 185-189, 191, 
192, 194, 196, 199, 201 203, 204, 206, 209, 210, 243, 274, 276

Garnier, Germain, conde de (1754-1821). Político y economista vulgar francés. Desem
peñó cargos en la magistratura durante d  reinado de Luis XVI, fue prefecto dd  
Sena y senador. Enemigo d d  Imperio y partidario de la Restauración. Marx critica 
a Garnier sus tendencias fisiocráticas e  induso sus regresiones con rsepecto a esta 
corriente; señala en él su falsa idea de que d  capital se repone meramente con d  
ingreso d d  consumidor, su negación de que el trabajo productivo se pague con d  in
greso d d  capitalista y que no tome en cuenta que los salarios e  ingresos dependen 
de la proporción en que la ganancia se convierta en capital y no inmediatamente 
en ingreso capitalista. Sus teorías descansan sobre la confusión de las dases produc
tiva e  improductiva. Además de ser d  traductor de Smith al francés, es autor de 
Abrégé élémentaire des principes de  réconomie politique. 19, 54-55, 113, 160, 165- 
169, 180-185, 243, 244, 245, 260, 261, 262, 274, 276, 278

Godwin, W illiam  (1756-1836). Político y pedagogo inglés, escritor romántico y eco
nomista. Escribió libros para escudas de primera enseñanza. Se opuso, con su Treatise 
of population al Essay o f  population, de Malthus. En general, sus posiciones están 
emparentadas con el “socialismo ricardiano” . En su Inquiry concerning political 
Justice, analiza extensamente las corrientes anarquistas y su papel histórico moderno, 
por lo  que sude considerársele uno de sus primeros teóricos. Combate duramente 
las teorías de la división d d  trabajo en Smith y Ricardo y condena abiertamente la 
propiedad privada. Autor también de M andeville y de una History of the Common 
W ealth. 319

Hobbes, Thomas (1588-1679). Filósofo materialista inglés, sistematizador del materia
lismo de Bacon. Su extensa bibliografía comprende desde traducciones de poemas la
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tinos hasta tratados de la vida social, pasando por estudios metafísicos, lógicos, natu
rales y científicos. Su obra más conocida y leída, Leviathan. Marx entendía sus pos
tulados sociales y cientficos como las expresiones más claras del materialismo empiris- 
ta y mecanicista. 22, 66, 327

Hodgsldn, Thomas (1778-1869). Periodista y socialista inglés, continuador de las teo- 
ras ricardianas. En sus críticas contra él, Marx acostumbra asociarlo a Gray, Bray y 
Rodbertus como los típicos vulgarizadores de la teoría del valor-trabajo. En sus ma
nuscritos de las Teorías sobre la plusvalía lo examina precisamente al lado de Rod
bertus en la misma línea de “ la reacción proletaria, basada en Ricardo” . Autor de 
Labour defended against the claims of ca p ita l..., y de Popular political economy. 
Marx se detiene a examinar las ideas centrales de dichas obras. A  través de este’ 
análisis pasa revista a su concepto de capital circulante a fin de resumir las ideas 
principales de Ricardo, Smith y Ravenstone acerca del capital constante y variable 
y capital fijo y circulante, englobando esta problemática en la relación específicamen
te capitalista entre trabajo vivo y trabajo pretérito. Igualmente hace con su teoría 
de la tasa de ganancia y el salario. 25, 32, 79 

Hume, David (1711-1776). Filósofo y economista inglés. Su pensamiento es de esen
cia ceintificista. La intención más general de su método es oponer los resultados 
positivos de todas las ciencias a fin de estudiar las posibilidades y medios del pen
samiento humano. En materia económica, sus teorías son asimilables al mercantilis
mo de la época. Su preocupación primordial se dirige hada el comerdo, el interés 
del dinero y las leyes de su circuladón y volumen. La “segunda parte” de los Essays 
a que hace referencia Marx es la obra Political discourses, apareada en 1752 como 
continuación de los Essays moral, políticaI and literary, publicado en 1741. Marx 
también se refiere a Hume en E l Capital y en la Contribución a la critica de la 
economía política. 16, 347-351 

Huxley, Julian (1887- ) .  27
Jones, Richard (1790-1855). Economista vulgar inglés. Profesor del Real Colegio de 

Londres. Uno de los primeros críticos de Ricardo aunque acepta parcialmente su teoría 
de la renta. Su obra más conodda es An Essay on the distribution of w ealth . . .  
Marx se ocupa de Jones a fin de revisar el modo como él y otros economistas 
intentan distinguir entre capital constante y capital variable. En otra parte lo trata 
a propósito de su teoría de la renta de la tierra, contenida en su obra citada. En 
ésta, dice Marx, aparece estudiada toda la evolución histórica de la renta, desde la 
prestación personal hasta su forma capitalista moderna. Ello le permite a Marx, asi
mismo, apuntar sus propias ideas al respecto. Analiza también en otras obras de Jones, 
sobre todo el problema del “ fondo de trabajo” . D e dicho examen, comenta Marx 
que Jones es el primer economista que desarrolla la distinción señalada por Smith en
tre el trabajo pagado por el capital y el que se sostiene directamente de la renta. 
18, 19, 25, 32, 41 

Jouífroy, Henri. 59, 185
Kautsky, Carlos (1854-1938). Político y teórico nacido en Praga. Fundador del periódi

co socialdemócrata D ie  N eue Zeit. Es asimismo activo dirigente de la socialdemocra- 
cia alemana y europea. Corresponsal de Engels, éste le encargó la preparación de los 
manuscritos de las Teorías sobre la plusvalía. 7, 15, 16, 17, 18 

Keynes, John Maynard, lord (1883-1946). Economista inglés. Profesor del Real Colegio 
de Cambridge y director del Economic Journal. Autor de A Tract on monetary reform 
y Money and foreign exchange. 27

King, Gregory (1650-1710). Estadístico, grabador y genealogists inglés. 161 
Kock, Charles Paul de  (1794-1871). Escritor romántico y dramaturgo francés, 373 
Lagentie de  Lavarse, E. Traduce la obra de Lauderdale An Inquiry into the nature and 

origin of public w e a lth ... 83
Lauderdale, James Maitland, conde de (1759-1839). Político y economista vulgar fran

cés. Criticó de Smith su distinción entre trabajo productivo e improductivo, su modo 
de desarrollar la plusvalía y su concepción del “capital y la renta de la tierra como 
fuentes independientes del .valor de cambio”  (Marx). Para Marx, Lauderdale repre
senta la apología de las clases dominantes al considerarlas como d  tipo más impor
tante de trabajo productivo. También critica su teoría de la ganancia, cuya fuente,
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según Lauderdale, brota de que d  capital “ suple al trabajo. También se refiere a 
él, asimismo, en Miseria de la filosofía. 83, 84, 160, 210, 242-243, 274, 276

Law John (1671-1729). Financiero y economista escocés. Es creador y aplicador de un 
sistema financiero que lleva su nombre. Este sistema de Law descansaba sobre dos 
puntos esenciales: 1) d  Banco, cuya fundón básica es la emisión del papd-moneda 
con el criterio de la oferta y la demanda merca riles y 2) la Compañía, cuya misión 
sería sostener, valiéndose para ello del agio, d  crédito del propio Banco, pues, a jui
cio del sistema, d  valor de la moneda emitida se valora directamente con el volumen 
de operadones comerciales. Este sistema constituye el nacimiento en Francia, donde 
fue aplicado, de las transacdones especulativas. 51, 56

Lenin, Vladimir Ilich (1870-1924). 13, 15
Lessing, Gotthold Ephraim (1729-1781). 262
Le Tresne, Guüleaume François (1728-1780). Magistrado y economista francés. Con

tribuyó en algunas reformas económicas antes de la Revoludón de 1789. Fue colabo
rador de Ephémérides du dtoyen, de Baudeau, y otras publicaciones más. Escribió 
un gran número de folletos políticos y su Essai analytique sur le commerce et sur 
rim pôt. 353

Linguet, Simon Nicolas Henri (1736-1794). Abogado y escritor francés. Murió en la 
guillotina. Su oposidón a la burguesía liberal es de carácter reacdonario. La atendón 
que pone Marx en él tiene la finalidad de resaltar, aun desde el punto de vista re
trógrado feudal, los elementos más críticos de la producdón capitalista así como de 
la economía política burguesa, particularmente la situación desfavorable de la dase 
obrera y su oposición frente a la burguesía. Marx lo mendona y lo ata  asimismo en 
El CapitaI. Además de su Théorie  des lois civiles es autor de unas conoddas Mémoires 
de la Bastille. 22, 31, 282, 319-324

List, Friedrich (1789-1846). Economista alemán. Su sistema económico se fundamenta 
en la teoría de Fichte de un mercado cerrado y en la creadón de un mercado nado- 
nal que en Alemania, pese a ser la aspiradón de la dase burguesa, estaba aún por 
formarse. La nadón decía List, es el único elemento de intermediadón entre d  indi
viduo y la humanidad. 230

Locke, John {1632-1704). Filósofo inglés; padre del sensualismo. Autor de una abun
dante bibliografía sobre fisiología humana, derecho civil, religión, teoría de la ciencia, 
etc. Liberal y teórico de la toleranda. Su obra capital es Essay on human unders
tanding. Marx se refiere a su obra Som e  considerations on the consequences of the 
lowering of interest and raising the value of money, mencionándola tan sólo como 
Lowering of Interest; igualmente, rita su trabajo Two treatise of government indicán
dolo simplemente como O f Government. Marx señala en él y North los primeros 
intentos, basados en las teorías de Petty, de explicar el interés así como las causas 
d d  alza y la baja d d  volumen de dinero. 16, 22, 83, 279, 338, 339-341, 342, 
343, 347, 356

Lutero, Martín (1483-1546). 33
Mal thus, Thomas Robert (1766-1834). Economista vulgar y eclesiástico inglés, conoci

do fundamentalmente por su teoría de la pobladón contenida en su obra An essay on 
the  principle of population. Típico representante de los intereses de la aristocrada 
terrateniente, incluida la iglesia oficial. Se ocupa M an de él muy en extenso al 
examinar su concepto del valor, en el que induye la ganancia, mostrando con ello 
sus discrepancias e incluso sus retrocesos con respecto a Ricardo y Smith. D e este 
modo, confunde d  valor de la mercancía con sn empleo en forma de capital. Para 
Malthus, la ganancia no brota del consumo d d  obrero ni del consumo capitalista sino 
del consumo de las clases improductivas; de ahi su idea de que éstas sean tan necesa
rias como la dase productiva, incluso en la reproduedón de la riqueza material. Asi
mismo, Marx somete a crítica tus ideas respecto del capital variable, la acumuladón 
y, con especial severidad, su teoría de la necesidad creciente del consumo improduc
tivo y, por tanto, de las crisis de superproducción. 17, 24, 32, 64, 79, 139, 141, 
159, 194, 259, 328, 384

MandevBIe, Bernard de (1670-1733). Escritor y pensador holandés muy celebrado y 
reconoddo entre los endclopedistas franceses del siglo xvm . La alegoría de Mon
el ev die que sale a coladón con la referencia de Marx es la siguiente: las abejas viven 
en una sodedad, pareada a la humana, en que dominan las pasiones y loe vMoii
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no obstante, gozan de las ventajas materiales que la abundancia proporciona. Pero sus 
individuos piden a Júpiter el reino del bien y la virtud. El dios lo concede. Las pa
siones y  vicios cumplen con su función pero la población disminuya desaparecen 
muchas industrias y la sociedad llega a su ruina. Las abejas que se salvan se retiran 
al hueco de un viejo árbol, reducidas a la tranquila pero triste situación de la vida 
virtuosa. 361

Marx, Carlos (1818-1883). 7-6, 9-28
Massie, Joseph (1784- ). Estadista y economista vulgar inglés. Autor de An essay

of the governing Causes of the natural rate of interest. Marx se refiere a él cuando 
apunta su idea de que d  interés forma parte de la ganancia. 16, 343, 347-331

McCulloch (MacCufloch), John Ramsay (1789-1864). Economista vulgar inglés. Dis
cípulo y editor de Ricardo. Profesor de economía en la Universidad de Londres. A  
juicio del propio Marx, un "gran impostor". Autor entre otras obras de Principles of 
political economy y  Dictionary o f  commerce and commercial navigation. En é l exa
mina Marx principalmente la preocupación que la economía vulgar apologética siente 
respecto de la tendencia descendente de la tasa de ganancia. 24, 32, 162, 277, 280

Missner, Otto (1819-1902). Editor de Hamburgo que se encorgó de la edición del pri
mer tomo de El Capital. 13

Mendelssohn, Moses (1729-1786). Filósofo alemán. Adversario del ateísmo y partida
rio de la religión natural. Su intento más significativo consistió en conciliar el ju
daismo y  e l cristianismo. 264

Mercier de la Rivière, Paul Pierre (1720-1794). Economista y administrador francés, 
intendente de la Martinica. Promonárquico. En materia científica y económica es 
un providencialista. Autor de L’Ordre naturel et esentiél des sociétés politiques y de 
Lettres sur les Economistes. 54, 57

M eyer, Siegfred (1840-1872). Socialista alemán, emigrado a Norteamérica, miembro de 
la I Internacional y uno de los fundadores de la Asociación General de los Trabaja
dores alemanes en N ueva York. 12

M ill, fames (1773-1836). Historiador, filósofo y economista vulgar inglés. Colaborador 
y director de varias revistas, fue también funcionario de la Compañía de las Indias. 
Continuador de Hume y sobre todo de Bentham. Su intento más general fue aplicar 
a las ciencias morales y  al estudio particular de las relaciones económicas el método 
de las ciencias naturales. Su obra más importante es Elements o f political economy. 
A pesar de reconocerle el mérito de ser el primer sistematizador de la doctrina de 
Ricardo, Marx no ve en él más que al dogmático que trata de presentar las con
tradicciones reales de la producción capitalista como meras contradicciones aparentes 
y que pretende hacer aparecer la teoría de Ricardo como la forma teórica absoluta 
de este régimen de producción. Respecto de la teoría ricardiana del valor no hace 
más que vulgarizarla. Y  con relación al salario, incurre en una regresión vulgar al 
querer resolver el problema con el criterio exclusivo de la ofeta y la demanda. 24, 32

Mili, John Stuart (1806-1873). Filósofo y economista vulgar inglés, hijo de James M01. 
Una de sus principales influencias durante toda su vida es el utilitarismo de Bentham. 
También debe señalarse su acercamiento a las ideas de Comte y su conocimiento 
directo de las sectas sansimonianas en París. Sus principales obras económicas son Prin
cipies of political economy y Essay on some unsettled questions of political economy. 
Marx examina su teoría de la ganancia, la cual, dice, confunde a ésta con la plus
valía. Con este motivo, Marx examina de acuerdo a sus propios razonamientos y los 
supuestos que ha resumido sobre todo de Ricardo y Smith, la distinción entre ambas. 
D e igual modo, señala su inconsecuencia al dividir el capital constante en salarios y ga
nancia, "con lo cual suprime la dificultad que el capital constante plantea” (Marx); 
y, por tanto, la distinción misma de plusvalía y ganancia. A partir de este pun
to, Marx plantea la relación estrecha entre la ganancia y las alteraciones del capital 
constante, por un lado, y  par otro, la relación entre plusvalía y capital constante 
aclarando de este modo una serie de aspectos esenciales de la relación entre él tra
bajo vivo dél obrero frente al trabajo pretérito de los medios e instrumentos de pro
ducción que funcionan como capital constante. 19, 26, 32, 165

M atón , John  (1608-1674). 372
Mirabeau, Victor Riqueti, marqués de (1715-1789). Economista francés. Fisiócrata. Sus 

primeros ensayos se basan muy directamente en las teorías económicas de CantOlón,

ÍNDICE BIOGRAFICO 473

en particular sobre el problema de la renta de la tierra. E n general, sus doctrinas 
adquirieron gran prestigio entre la nobleza y las clases dirigentes de Europa. Su obra 
más conocida, y que le  valió el sobrenombre; es L 'A m i des homm es, ou traité de la 
population. También escribió una continuación de la obra, formada por varios ensa
yos. 39, 42, 57, 317 

M oisés (siglo V ) .  Moisés de Egipto. 264
Molesworth, Sir W illiam  (1810-1855). Político y escritor inglés, partidario de la apli

cación del self government a las colonias. Fue también funcionario de las obras 
públicas del reino. Dejó una famosa edición, que es la utilizada por Marx, de las 
obras de Hobbes (Londres, 1839-1845), en la que gastó una fortuna. 327 

Montesquieu, Charles Louis de Secondât, barón de la B ride  (1689-1755). Escritor e  
historiador francés. Combinando el estudio de las ciencias, la literatura y la historia, 
y al considerar las leyes del desarrollo social como “relaciones necesarias que deri
van de la naturaleza de las cosas” , intentó plasmar en sus principales escritos un 
tratamiento general que sirviera de base objetiva a la ciencia social. En economía 
política es uno de los fundadores de la teoría cuantitativa de la moneda. Autor de 
Lettres peñones, D e  Pósprit des lois y  Considerations sur les causes de la grandeur 
des Romains e t  de leur décadence. 278, 319 

MüHner, Amadeus G ottfried A dolf (1774-1829). Poeta dramático, escritor y  crítico ale
mán. Compuso gran número de dramas para un teatro de aficionados, pero su ver
dadera fama proviene de la publicación de sus tragedias. Estas tragedias ejercieron 
durante algún tiempo gran influencia en el teatro alemán. Sus obras se reunieron y 
editaron en 1828 con el título de DramatisOhe W erke . 360 

Nccker, Jacques (1732-1804). Financiero y  estadista francés, de origen alemán, minis
tro de Hacienda de Luis XVI en vísperas de la Revolución de 1789. Su destitu
ción tuvo lugar un año después. Desde Suiza publicó severas críticas al gobierno 
constitucional en Sor T  administration d e  M . N . par luiméme. Sus Réflexions présen
tées á la nation français le  valieron la confiscación de sus bienes. La importancia 
que Marx señala en Necker como economista es su idea de que la riqueza de las 
clases no trabajadoras se derivan del plustrabajo, y en él progreso teórico que d io  
significa frente a la fisiocracia, que la derivaba del trabajo específicamente agrícola. 
22, 31, 282-284 

Nicolás I  (1796-1855). 261
North, Sir D udley  (1641-1691). Economista y  político inglés. Se dedicó al comercio 

en Constantinopla logrando reunir una gran fortuna. Fue comisario general de Adua
nas en Londres y más tarde trabajó en la Tesorería del reino. Después de ser miem
bro del Parlamento, se lé confió la administración de todos los bienes de la Coro
na. Su importancia en la economía política se relaciona con sus Discourses upon tra
de principally directed to  the  causes of th e  interest. Es para Marx, junto con Locke 
y Petty, el iniciador de la economía política en Inglaterra. Llama su atención por 
él tratamiento que hace del capital comercial y  e l interés. D e lo segundo, dice 
Marx, tiene un concepto acertado pues entiende por “stock” “no el dinero simple
mente, sino el capital'’; y de lo primero señala: “Magistral capacidad', dentro del 
campo tratado” . Este tipo de juicios de Marx, dirigidos a los iniciadores, distaban 
mucho de los que le  merecían los vulgarizadores de la economía política. 16, 22, 
338, 342-345

Paley, W iH iam (1743-1805). Filósofo y teólogo inglés. Estudió y enseñó filosofía en 
Cambridge. Desciende directamente de Locke y Hume y es uno de los eslabones 
que engarzan esta tradición con el utilitarismo de Bentham y J. St. M ili. Defendió 
los derechos de la población colonial basándose en la capacidad educativa de la reli
gión. La obra que Marx menciona como Moral Philosophy es Sermones: T h e  prin
cipies o í moral and political pilosophy. 260 

Paoletti, Ferdinando (1717-1801). Economista y agricultor italiano, párroco de San Don- 
nino, en las cercanías de Florencia. Partidario de los fisiócratas, publicó dos obras 
notables, una Pensieri sopra l ’agricoltura y la otra I Veri mezzr divender fehei la 
societi, que es a la que se refiere Marx. En ambas defendía las ideas d d  libre- 
cambismo en lo que respecta principalmente a los granos pero, no obstante; apoyaba 
los impuestos sobre los artículos de lujo y  el estimulo a la exportación de artículos
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que no fuesen de primera necesidad. También fustigó en sus escritos al economista 
Bandini, quien se proclamaba contra los depósitos públicos de alimentos. 51

Petty, W illiam  (1625-1687). Médico y economista inglés. De joven, se dedicó en In
glaterra a los inventos mecánicos. Fue médico del ejército de Irlanda y más tarde 
Cromwell le encargó el reparto de las tierras confiscadas a los irlandeses. Durante 
Carlos II, se le nombró inspector general de Irlanda. Es uno de los fundadores de 
la Royal Society y presidente de la Philosophical Society. Es, junto oon North y 
Locke, el principal de los fundadores de la economía política en Inglaterra y precur
sor en muchos aspectos del propio Adam Smith. Marx ve en él a un severo y agudo 
crítico de las das es improductivas. Sus mayores méritos, según Marx, son la deter
minación del precio natural de las mercancías, incluyendo el trabajo, como su pro
pio valor, lo que abre desde ya el camino para la determinación de la plusvalía. 
Más aún, la insistencia de Petty en el tiempo de trabajo y el valor de éste (salario) 
con respecto al plusproducto es el gran logro que aplaude Marx en su sistema eco
nómico. La característica de este intento de Petty es que la renta engloba la ganan
cia, es decir que todo el plusproducto adopta la forma de renta de 12 tierra. Así 
también, su teoría de la renta diferencial le merece los mejores elogios de Marx 
cuando éste, conclusivamente, comenta en una parte de sus manuscritos: “Por tanto, 
Petty expone mejor que Adam Smith la renta diferencial” . Sus obras citadas son: 
Política Arithmetic, A treatise of taxes and contributions y The political anatomy of 
Ireland. 16, 22, 157, 161, 163-164, 280, 328-337, 338, 342, 343, 347, 349

Pompeyo, Cneo (106-48 a.n.e.). 322
Prévost, Cuilleaume (1799-1883). Consejero de Estado suizo, traductor de las obras 

de MacCulloch al francés y economista vulgar. Le señala Marx su interés, compartido 
con todos los economistas apologéticos, por la tendencia decreciente de la tasa de 
ganancia y su falsa explicación de que se debe al descenso de la plusvalía y el alza 
del valor del trabajo. Es un vulgarizador de la teoría ri cardia na que, “indudablemen
te” , comenta Marx, no ha sabido comprender.

Proudhon, Joseph Pierre (1809-1865) . Escritor socialista y periodista francés. Su escri
to ¿Qué es la propiedad? lo muestra de inmediato como un teórico crítico y sobre 
todo muy polémico. Aún reconociendo sus méritos, Marx realiza en casi todos sus 
libros y manuscritos una severa critica de sus doctrinas económicas, particularmente 
su teoría del bono-trabajo y del Banco obrero. Además de una copiosa bibliogra
fía sobre temas económicos, políticos, filosóficos y sociales, Proudhon es autor de 
una vasta e interesante correspondencia. En sus manuscritos de las Teorías sobre la 
plusvalía, Marx apunta, entre otras cosas, la polémica entre Proudhon y Bastiat acer
ca del interés, donde señala los enredos de aquél con las ideas “filosófico-germanas” . 
También se refiere Marx a él en La Sagrada Familia, Contribución a la critica de la 
economía política, El Capital y, especialmente y por extenso, en Miseria de la filo
sofía . 56, 101, 255, 299, 301

Quesnay, François (1694-1774). Médico y economista francés. Protegido de Luis XV. 
Amigo y corresponsal de Adam Smith. En 1757 publica en la Enciclopedia dos ar- 
tculos: Fisiocracia y Economía política. En el primero trata más extensamente de su 
sistema. Este se basaba fundamentalmente en su teoría del produit net. Este produc
to neto es el plusproducto agrícola, ya deducidos con respecto al producto bruto, 
los gastos de cultivo, la renovación del capital, la ganancia del agricultor y la simien
te a cultivar, el cual es visto por Quesnay y sus seguidores como la verdadera riqueza 
de la sociedad. Las tres clases establecidas en este sistema son la productiva (arren
datarios), la propietaria (terratenientes) y la improductiva (industriales). La oposi
ción principal de este sistema se enfoca hacia el mercantilismo en muchas de sus 
partes. Marx señala que Quesnay, al igual que Turgot, preconizan la producción 
capitalista en la agricultura al confundir ambas. Con todo, el mérito genial que Marx 
reconoce en Quesnay y en su sistema es su teoría de la reproducción a pesar de 
que ésta implique la confusión evidente entre la reproducción agrícola natural de 
la sociedad y la reproducción social capitalista en su conjunto. La primera edición 
del Analyse du tableau economique data de 1758. Dupont de Nemours realizó al 
mismo tiempo otra edición de la misma obra. Quesnay es además autor de Maximes 
générales du gouvernement économique, que completaba al Analyse, y otros numero

sos estudios económicos e históricos. 16, 42, 45, 56, 57, 210, 285, 289, 302, 304, 
307, 308, 310, 317, 318, 352-354

Ramsay, Sir George Barth (1800-1871). Economista vulgar y escritor inglés. Su pun
to de partida son fundamentalmente las teorías económicas de Smith, Ricardo y J. 
St. MOI. El aspecto más característico de su doctrina es su rechazo a la teoría de 
la elevación general del valor de las mercancías cosnumidas por la fuerza de trabajo 
que acompaña a la teoría ricardiana del salario. Es partidario de la teoría maltusiana 
de la población. Marx somete a una detenida crítica sus ideas acerca del capital fijo 
y la ganancia junto con las de Ricardo, y muestra también cómo desarrolla sus teo
ría, lasada en Ricardo'’. Revenstone es examinado por Marx con base en el análisis 
A n  essay on the distribution o í wealth, A disquisition on the government y unos 
Political discourses. 18, 25, 32, 93, 94-97

Ravenstone, Piercy (1830- ). Economista vulgar y político inglés. Marx sitúa su
análisis al lado del de Hodgskin en la línea que Marx llama “la reacción proleta
ria, basada en Ricardo” . Ravenstone es examinado por Marx con base en el análisis 
que aquél realiza acerca de la determinación de la plusvalía relativa. Señala en él 
su idea de que la productividad del trabajo crea con su desarrollo el capital y la 
propiedad, elementos que a su vez traen como consecuencia la industria improducti
va y que, por tanto, admite prácticamente la necesidad histórica del capital por más 
que su punto de partida sea precisamente su oposición al mismo. 25

Ricardo, David, (1772-1823). Economista inglés. Desde joven fue agente de la Bol
sa de Londres y más tarde banquero de la misma. Su punto de partida es la obra de 
Smith, Wealth o í Nations, así como los principales problemas económicos de su tiem
po, que tan de cerca le tocaban. Con relación a Smith, su valor original reside bási
camente en hacer extender el análisis económico, en aquél circunscrito a la produc
ción, hacia la distribución y el cambio, de modo tal que logró desarrollar con sus 
propias características, un sistema económico global que venía a sustituir al de Smith, 
por tanto tiempo considerado como el más coherente y aceptable. Su obra capital 
es On the principies of th e  political economy and taxation, pero gran parte de sus 
observaciones más importantes se encuentran desarrolladas en sus Cartas y Discursos. 
Marx somete a crítica todo el conjunto de sus principales teorías, todas ellas mo
delo y base del ricardianismo en Inglaterra y Francia, en el periodo de la economía 
vulgar. Se ocupa de él a fin de obtener una idea general y detallada de su sistema; 
examina su teoría de la ganancia, englobando con ello el estudio de su teoría del 
valor, la tasa de ganancia, los costos de producción, la plusvalía, la relación de ésta 
con la ganancia, etc., recogiendo con dio las principales ideas de la economía ante
rior respecto de estos problemas. Al mismo tiempo, una parte especial está dedica
da al estudio de su teoría de la renta. Todo ello en su conjunto constituye parte 
importante y esencial de las Teorías sobre la plusvalía. La critica más general de 
Marx es la de que Ricardo, al igual que otros autores, se limita a explicarse las 
condiciones de la producción capitalista, presentándolas como formas absolutas de la 
producción, y aparentemente revistiendo formas no contradictorias. De modo que “lo 
que Ricardo pretende... es descartar todas las contradicciones, eliminar toaos los 
fenómenos disonantes al parecer de su concepción”. Y al referirse a su teoría del va
lor: “a la par que ven" (Ricardo y demas economistas burgueses) “en el trabajo 
la fuente exclusiva del valor de cambio y la raíz activa del valor de uso, todos estos 
economistas, especialmente Ricardo..., consideran el capital como el factor regulador 
de la producción y el trabajo como trabajo asalariado, realizado forzosamente por gente 
pobre... Estos economistas erigen en la forma general y única, en una verdad natu
ral, esta forma determinada, específica, histórica, del trabajo social propia de la socie
dad capitalista, considerando estas condiciones, no históricamente, sino absolutamente 
necesarias, naturales v lógicas del trabajo social” . 17, 18, 23, 24, 31, 32, 44, 52, 63, 
64, 72, 79, 80, 82, 87, 88, 94, 95, 136, 159, 160, 186, 194, 201, 203, 204, 205, 
206, 207, 208, 209, 355, 383

Rodbertus, Johann Karl (1805-1875). Economista vulgar alemán. Defensor de la uni
dad alemana y de la independencia de la Asamblea durante la revolución de 1848. 
Es el típico representante alemán del “socialismo ricardiano” basado en la teoría dtl 
valor-trabajo. El argumento de su teoría socialista, basado en el principio del valor- 
trabajo, se entrelaza con una periodización personal de modo que, en un primar pa-
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ríodo histórico, d  trabajador no se pertenece a sf mismo, sino a otro; el segundo se 
basa en la propiedad inmueble y el capital, por lo que se da término a la propiedad 
sobre los individuos, y en el tercero la tierra y el capital son propiedad de la sociedad. 
Fue Rodbertus un nacionalista burgués con tendencias promonárquicas, contrario a la 
agitación democrática de las clases trabajadoras. Autor de Die Fonferurtgen der ar- 
beitenden Klasen, Zur Erteuntnis unserer staatsivirtschaftlichen Zustande y otras obras 
más. Marx lo menciona y cita en Miseria de la filosofía, y en las Tecnias sobre la 
plusvalía lo examina a propósito de su teoría de la renta, destacándola como acerta
da en cuanto a su consideración de la renta absoluta. 23, 31 

Roederer, Pierre Louis, conde de (1754-1835). Politico, escritor y economista francés. 
Diputado del Tercer Estado antes de 1789. Miembro de] Club de los Jacobinos en 
1791. En 1792 se mostró favorable a Luis XVI frente a la agitación popular. Mi
nistro de Hacienda de Napoleón Bonaparte. Como economista, se ocupó principal
mente de la organización financiera. Fundó la publicación Journal rEconomie Pu
blique, de Morale et de Politique. Sustentaba teóricamente un punto intermedio en
tre los fisiócratas y Adam Smith. 58

Roscher, W ilh e lm  Georg Friedrich (1817-1894). Economista alemán. Estudió y ense
ñó en Cotinga. Típico representante del método histórico de economía nacional. 
Autor de una amplia bibliografía. 17, 360

Rossi, Pellegrino Luigi Edoardo, conde de (1787-1848). Político y jurisconsulto italia
no. Estudió y enseñó derecho en la Universidad de Bolonia. Partidario dd rey Joa
quín Murat para liberar a Italia, con el triunfo del Imperio austríaco tiene que reti
rarse a Francia y más tarde a Ginebra. Fundador de Armales de législation et (Féco
nde politique y autor de Traité de droit pénal y Cours d’économie politique. Más 
tarde enseñó economía política en Francia. 160 210, 269-274 

Say, Jean Baptiste (1767-1832). Economista francés. Al estallar la Revoludón pasó 
a París, donde Mirabeau le encargó la redacrión de] Courrier de Provence. En 1792 
era secretario del ministro de Hacienda, Claviére. Fue opositor de Bonaparte. Fue 
profesor de economía industrial en la Escuela de Artes y Ofitíos y más tarde profe
sor de economía política de] Colegio de Francia. Say fue el primer vulgarizados en 
su país, de las doctrinas de Adam Smith. Autor, entre otras obras, de Traité (Féco
nomie politique, Catéchisme d’économie politique y Cours C om plet d’économie politi
que  practique. Marx le critica su idea de que la sociedad obtiene tan sólo un produc
to broto y no un producto neto y de que los valores producidos al cabo de un año 
sean consumidos totalmente. De igual modo somete a crítica su idea de que la tota
lidad del valor del producto se transforma puramente en ingreso. También situó su 
posición entre Smith y Garnier en cuanto a la teoría dd trabajo productivo y el tra
bajo improductivo, 93-94, 135, 160, 201, 202, 203, 204, 209, 214, 244-246, 261, 374 

Schuler, Friedrich von (1759-1805). 360
Schmalz, Theodor Anton Heinrich (1760-1831). Jurisconsulto y economista alemán. 

Profesor en Gotinga, KSenisgberg y Berlín. Divulgador de la filosofía kantiana, que 
asimismo él trató de aplicar en sus estudios jurídicos, contenidos en su obra Derecho 
de la naturaleza. Más tarde abandona su tibio liberalismo y se inclina bada el 
despotismo monárquico. Autor también de un Manual de Economía política, donde 
se declara partidario de la fisiocracia. 58, 184 

Schott, Siegmund (1818- ). Periodista y demócrata alemán. Amigo y corresponsal
de Marx y Engels. 13

Senior, Nassau-William  (1790-1864). Economista inglés. Profesor de economía en la 
Universidad de Oxford. Se especializó en los estudios sobre Oriente. Autor de varios 
folletos e informes sobre problemas industriales, impuestos, etc. Sus prindpales in
tentos se centraron en afinar, infructuosamente, una terminología económica precisa. 
Autor de Lectures on Political Economy, Outline of Political Economy y su atada obra 
Principes fondamentaux de F économie politique. Le señala Marx su aceptarán de la 
distindón de Smith entre consumo productivo y consumo improductivo. 160, 210, 
264, 265, 267-269, 356 

Shakespeare, W illiam  (1564-16)6). 360
Sismondi, Jean Charles Léonard S im onde de  (1773-1842). Historiador y economista sui

zo. Desde joven dedicado al comercio de Lyon. Hizo viajes a Inglaterra e Italia y 
más tarde volvió a Suiza. Con la publicadón de sus prim reas obras se ganó la admi-
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radón de dertos románticos franceses y alemanes. El contacto con la miseria dd 
proletariado británico le impulsó a escribir varias de sus obras económicas. Marx se 
refiere en sus Teorías sobre la plusvalía a dertas huellas simón dianas en Cherbuliez. 
Autor de Tableau de l’agriculture toscane; De la Richesse commerciale y Nouveaux 
principes d’économie politique. 160, 260, 384

Sm ith , Adam  (1723-1790). Economista y moralista inglés. Después de la fisiocracia y 
de los iniciadores de la economía política inglesa, Petty y North, su doctrina es la 
más importante e influyente en mucho tiempo. Su punto de entrada al estudio de 
la economía política fue una ascendente formación enddopédica dd pensamiento fi
losófico de su época; sus campos de estudio, entonces muy diversos, é] mismo los 
dividía en cuatro partes: 1) teología natural, 2) ética, 3) un tratado de cada moral 
y sus relaciones con d  concepto de justicia y 4) las relaciones políticas fundadas en 
la utilidad y ampliación de la riqueza y d  poder de] Estado. Desde entonces data 
su relación amistosa con Hume, habiendo publicado algunos artículos en la Edinburgh 
Review. En 1759 publicó su Theory o f  moral sentiments. En su paso por París trabó 
relación con Quesnay, Turgot, Necker y otros. A su regreso a Inglaterra y andando 
d  tiempo trabajó en su Inquiry into the nature and causes of the wealth, publicada 
en 1776 y que de inmediato y por mucho tiempo, obtuvo una enorme influencia en 
la formación de la ciencia económica burguesa, cuando menos decisivamente hasta 
Ricardo. E] sistema de Smith se fundamenta esencialmente en d  principio moral de 
las relaciones entre los hombres y la naturaleza y en su expresión en los actos buenos 
y eficaces, no sólo individual sino universalmente; y precisamente, la forma económi
ca de su manifestación real es d  trabajo, demento que es siempre para él la sustan
cia y medida de todo valor económico. Los pilares que amplifican sus teorías en el 
terreno económico son I) d  análisis dd trabajo como fuente principa] del incremento 
de toda riqueza, 2) examen de la distinción entre el fondo de consumo y e] fondo de 
trabajo que adopta la forma de capital (desarrolla aquí muchas más distinciones eco
nómicas: ahorro, producto bruto y neto, moneda, etc.), 3) examen del desarrollo his
tórico de la industria hasta convertirse en industria capitalista y 4) crítica a] sistema 
mercantilista. Con d  análisis de] sistema de Adam Smith, Marx trate de resaltar las 
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[C a pítu lo  V III]

É L  SEÑOR RODBERTUS. N U EV A  T E O R IA  DE LA R EN TA
DE LA TIER R A

(Digresión)1

[l. La plusvalía, en la agricultura. Bajo las condiciones del capitalismo, 
la agricultura se desarrolla más lentamente que la industria]

//X -445/ El señor Rodbertus. Dritter Brief an von Kirchmann von Rod- 
bertus. Widerlegung der Ricardoschen Lehre von der Grundrente und 
Begriindung einer neuen Rententheorie, Berlin 18511.

Una observación previa. Suponiendo que el salario necesario equival
ga a 10 horas, él modo más sencillo de poner esto en claro [es como 
sigue]. Si el salario de 10 horas permite al jornalero agrícola (equipa
rando, por tanto, a 10 horas la suma de dinero) comprar todos los me- 
dios de vida neoesarios, productos agrícolas, productos industriales, etc., 
éste será el salario medio para el unskilled labour.* Se trata aquí, por 
tanto, del valor de su producto diario que a él le corresponde. Este 
valor existe primeramente bajo la forma de la mercancía producida por 
él y, por tanto, [en] una determinada cantidad de esta mercancía, a 
cambio de la cual, después de deducir lo que él mismo consuma de esta 
mercancía (suponiendo que [la consuma]), puede procurarse los medios 
de vida necesarios. Por consiguiente, en la estimación de su “ingreso” 
necesario, manufactura, agricultura, etc., no entra aquí solamente el 
valor de uso que él mismo produce. Pero esto va ya implícito en el con
cepto de la mercancía. Lo que él produce es una mercancía, y no sim
plemente un producto. Huelga, pues, seguir hablando de esto.

El señor Rodbertus comienza investigando qué aspecto presentan las 
cosas en un país en que no se han disociado la propiedad de la tierra 
y la del capital, para llegar al importante resultado de que la renta (en
tendiendo por tal, como él, toda la plusvalía) equivale simplemente al 
trabajo no retribuido o a la cantidad de productos en que se manifiesta.

Hay que observar, ante todo, que el señor Rodbertus sólo concibe el 
incremento de la plusvalía relativa, o sea el incremento de la plusvalía 
nacido de la creciente productividad del trabajo, y no el incremento de 
la plusvalía que nace de la prolongación de la misma jornada de trabajo. 
Toda plusvalía absoluta es, naturalmente, vista por uno de los lados, 
plusvalía relativa. El trabajo tiene que ser lo suficientemente productivo 
para que el trabajador no necesite dedicar todo su tiempo a sustentar 
su vida. La diferencia comienza a partir de este momento. Por lo de-

Trabajo no calificado.
[7 ]
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más, si en los primeros tiempos el trabajo era poco productivo, las nece
sidades eran, entonces (que es el caso del esclavo), extraordinariamente 
simples y los mismos señores vivían casi tan mal como los siervos. Es 
muy pequeña la productividad relativa del trabajo que se necesita para 
que surja un individuo que se aproveche de la ganancia; un parásito. Y 
si allí donde el trabajo es todavía muy improductivo, donde no se em
plean máquinas ni se aplica la división del trabajo, etc,, encontramos al
tas tasas de ganancia, ello se debe simplemente a que, como parcialmen
te ocurre en la industria, las necesidades del obrero son absolutamente 
reducidas y se le obliga, además, a vivir por debajo de este bajísimo 
nivel, o a que, en parte, la improductividad del trabajo equivale a la 
pequeña proporción [existente] entre el capital fijo y la parte del ca
pital que se invierte en el salario, o, lo que es lo mismo, [a la] gran 
proporción [que media] entre la parte del capital invertida en trabajo 
y el capital total, o bien, por último, a que se alarga de un modo extra
ordinario el tiempo de trabajo. Esto último es lo que ocurre en países 
(como Austria, etc.) en que existe ya el modo de producción capitalis
ta, pero en que dichos países se ven obligados a competir con otros 
mucho más desarrollados. En este caso, el salario puede ser exiguo, en 
parte, porque las necesidades del trabajador hayan alcanzado poco des
arrollo y, en parte, porque los productos agrícolas sean más baratos o, 
lo que viene a ser lo mismo para el capitalista, porque tengan un bajo 
valor monetario. En estas condiciones, la cantidad de producto que, en 
10 horas por ejemplo, hay que deducir como necesario para el salario 
del trabajador, es pequeña. Pero, si trabaja 17 horas en vez de 12, será 
posible reponerlo. Pero, en general, no debemos imaginamos que por 
el hecho de que, en un país dado, el valor relativo del trabajo descienda 
en proporción a la productividad del trabajo, sea el salario alto en pro
porción inversa a la productividad de aquel. Lo que ocurre es precisa
mente lo contrario. Cuanto más productivo es un país con respecto a 
otro, en el mercado mundial, más altos son en él los salarios, compara
dos con los de otros países. En Inglaterra es más elevado que en el 
continente, no sólo el salario nominal, sino [también] el salario real. 
El obrero come [allí] más carne y satisface más necesidades. No puede 
decirse lo mismo, en cambio, del trabajador agrícola, pues esto sólo vale 
para él que trabaja en la manufactura. Pero [el salario] no es más alto 
en proporción a la productividad de los obreros ingleses.

La posibilidad de la renta del suelo en general —y, por tanto, la 
forma moderna de la propiedad de la tierra—, la mera existencia de 
ella, podría ya darse, prescindiendo de la diferencia de la renta del suelo 
con arreglo a la fertilidad de las tierras, por el hecho de que el salario 
medio de los trabajadores agrícolas es inferior al de los obreros de las 
manufacturas. Como aquí el capitalista, por tradición (ya que el vie
jo arrendatario se hace capitalista antes de que él capitalista se vuelva 
arrendatario) se desprende de antemano de una parte de su ganancia 
a favor del terrateniente, se resarce de ello haciendo descender el salario 
por debajo de su nivel. Al desertar los trabajadores del campo, los sala-
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ríos tenían que elevarse, y se elevaron. Pero, apenas se manifiesta esta 
presión, se introduce la maquinaria, etc., y vuelve a darse la superpobla
ción (relativa) en el campo. (Vide * Inglaterra.) Puede incrementarse 
la productividad sin necesidad de prolongar el tiempo de trabajo ni de 
desarrollar la productividad de éste, haciendo que el salario descienda 
por debajo de su nivel tradicional. Que es lo que ocurre, en efecto, 
donde quiera que la agricultura se explota capitalistamente, ya sea in
troduciendo máquinas o transformando las tierras en pastizales para 
ovejas. Se daría, así, por tanto, la posibilidad de la / /4 4 6 /  renta de la 
tierra, desde el momento en que, de hecho, el salario del trabajador 
agrícola no es igual al salario medio. Y esta posibilidad de la renta de 
la tierra nada tendría que ver con el precio del producto, el cual es igual 
a su valor.

Ricardo conoce también el segundo incremento de la renta de la tie
rra, al elevarse ésta a una cantidad mayor de producto al mismo precio, 
pero no la tiene en cuenta, ya que mide la renta de la tierra por quarter, 
y no por acre. Ricardo no diría que la renta de la tierra aumenta (y de 
este modo puede la renta de la tierra aumentar al bajar el precio) por
que 20 qrs. [a] 2 chelines son más que 10 [qrs. a] 2 [chel.] o 10 qrs.
[a] 3 chel.

Por lo demás, como quiera que se explique la renta de la tierra, [siem
pre] queda en pie la importante diferencia con respecto a la industria 
de que aquí se logra una plusvalía, un surplus value, abaratando la pro
ducción y allí encareciéndola. Si el precio medio de una libra de hilaza 
es de 2 chel. y puedo producirlo por 1 chel., tendré que venderlo, para 
abrirme mercado, a 1 Vi chel. o, cuando mucho, a 2 chel. Incluso será 
absolutamente necesario que lo haga así, ya que, al abaratarse la pro
ducción, se producirá también en mayor escala. El mercado se abarro
tará, por tanto, relativamente más pronto que antes. Necesitaré vender 
más que con anterioridad. Para poder obtener la hilaza a 1 chel., ten
dré que producir, digamos, 10 000 libras en vez de 8 000, como antes. 
Cuando vendía solamente 8 000 [libras], el déchet ** de la maquinaria 
elevaba el precio de cada libra en un quinto =  20 por 100. Tenía, por 
tanto, que vender a menos de 2 chel, para poder vender 10 000 libras. 
Calculando siempre, además, una ganancia extra de 6 peniques, es de
cir, del 50 por 100 sobre el valor de mi producto =  1 chel., que incluye 
ya la ganancia usual. En todo caso, tengo que forzar así el precio de 
mercado, resultado de lo cual es que el consumidor adquiere el produc
to más barato. Pero, en la agricultura, vendo a 2 chel., siempre y cuan
do que sea suficiente mi tierra más fértil y no necesite recurrir a la 
menos fértil.

Como es natural, el chiste terminaría si aumentara la tierra más fér
til o la fertilidad [de la] tierra pobre, permitiéndome así hacer frente a 
la demanda. Lejos de negar esto, Ricardo lo señala expresamente.

Concediendo, por tanto, que no sea la misma renta de la tierra, sino 
solamente la diferencia entre unas rentas y otras, lo que se explique a

* Véase. ** Desgaste.
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base de la variable fertilidad del suelo, siempre quedará en pie la ley 
de que, mientras en la industria, por término medio, la ganancia extra 
proviene del abaratamiento del producto, en la agricultura la magnitud 
relativa de la renta nace, no sólo del encarecimiento relativo (de la 
elevación por encima de su valor del precio del producto obtenido en 
lá tierra más fértil), sino de la venta del producto barato al costo del 
que resulta más caro. Pero esto, como ya he puesto de relieve (Prou
dhon)2 [responde] simplemente [al la ley de la competencia, la cual 
no nace precisamente de la “tierra , sino de la misma “producción ca
pitalista”.

Hay otro punto en el que Ricardo tiene también razón; lo que ocu
rre es que, a la manera de los economistas, convierte un fenómeno his
tórico en una ley eterna. El fenómeno histórico [a que nos referimos] 
es el desarrollo relativamente rápido de la manufactura (que es la rama 
industrial propiamente burguesa) en contraste con la agricultura. La 
productividad de ésta ha aumentado, es cierto, pero no en proporción 
a la de la industria. La diferencia es, probablemente, de 2 a 10. Es 
decir, que la agricultura es, relativamente, más improductiva, aunque 
su productividad positiva haya aumentado. Lo cual sólo viene a demos
trar el desarrollo extraordinariamente queer * de la producción burgue
sa y las contradicciones inherentes a ella, pero no invalida la exactitud 
de la tesis de que la agricultura es relativamente roas improductiva [que 
la industria], lo que hace que el valor del producto agrícola, en compa
ración con el industrial se eleve y, con él, la renta de la tierra. El 
hecho de que el trabajo agrícola se muestre relativamente más impro
ductivo que el trabajo industrial, dentro del grado de desarrollo de la 
producción capitalista, indica solamente una cosa, y es que tampoco 
la productividad de la agricultura se ha desarrollado en la misma me
dida ni al mismo ritmo.

Supongamos que la proporción entre la industria A y la industria B 
sea de 1 : 1 y que, originariamente, la agricultura [fuese] más produc
tiva, ya que actuaba en ella una máquina montada por la misma natu
raleza [y] no cooperaban simplemente las fuerzas naturales. De ahí que 
en los tiempos antiguos [yl en la Edad Media los productos agrícolas 
fuesen relativamente más baratos que los productos industriales; cosa 
que se desprende ya del hecho (véase W ade)8 de la proporción existen
te entre una y otra en cuanto al salario medio.

Digamos que 1° : 1° indica, al mismo tiempo, la fecundidad de 
ambas [industrias]. Pues bien, si la industria A se eleva a 10°, [es decir,] 
si su fecundidad se decuplica, mientras que la de la industria B se tri
plica solamente, es decir, sube a 3°, la proporción entre ambas industrias, 
que antes era de 1 : 1, será ahora de 10 : 3, o sea de 1 : 8/ 10. La 
fertilidad de la industria B habrá descendido, relativamente, en 7/ 10, a 
pesar de haber aumentado, en términos absolutos, al triple [de antes]. 
Para los efectos de la renta más alta, [es] lo mismo —con relación a la

Extravagante.

industria— que si aumentara por el hecho de que la tierra peor sea 
ahora 7/ 10 menos fértil.

Ahora bien, de ello no se sigue, ni mucho menos, como entiende 
Ricardo, que la tasa de ganancia haya descendido por haber subido el 
salario como consecuencia del encarecimiento relativo de los productos 
agrícolas / /4 4 7 /, ya que el salario  medio no depende del valor relativo, 
sino del valor absoluto de los ^productos que lo forman. Pero sí se sigue 
de aquí, ciertamente, que la ta s a  de ganancia (es decir, propiamente ha
blando, la tasa de plusvalía) n o  ha aumentado en la misma proporción

3ue la productividad de la industria manufacturera, y ello se debe, evi- 
entemente, a la baja relativa de la fertilidad de la agricultura (y no 

de la tierra). Esto es absolutam ente cierto. La reducción del tiempo de 
trabajo necesario resulta ser [aquí] pequeña, comparada con el progreso 
de la industria. Así lo revela el hecho de que países como Rusia, etc., 
puedan batir a Inglaterra, en lo que a los productos agrícolas se refiere. 
Y, para estos efectos, nada p e s a  en la balanza el menor valor del dinero 
en países más ricos (es decir, el menor costo relativo de producción del 
dinero en estos países). En efecto, lo que se trata de saber es, precisa
mente, por qué ello no afec ta  a los productos industriales, en su com
petencia con los países más pobres, y sí afecta a sus productos agrícolas. 
(Esto no prueba, por lo dem ás, que los países pobres produzcan más 
barato, que su trabajo agrícola sea más productivo. Incluso en los Es
tados Unidos, como dem uestran las pruebas estadísticas recientes, aun
que haya aumentado el volum en de trigo a un precio dado, ello no se 
debe a que sea mayor el remdimiento por acre, sino a que cultiva un 
número mayor de acres. Na» se puede afirmar que la tierra sea más 
productiva porque mucha tLerra, cultivada en masa, superficialmente, 
rinda con el mismo trabajo Tin producto absolutamente mayor que ex
tensiones de tierra mucho memores en un país más adelantado.)

El que se proceda a culti’var tierra más improductiva no demuestra 
necesariamente que se haya vuelto  más improductiva la agricultura. Por 
el contrario, puede demostra* que se ha vuelto más productiva, que la 
tierra menos fértil no [sólo] see cultiva porque los precios de los productos 
agrícolas hayan subido lo suficiente para reponer la inversión de capi
tal, sino también, a la inversa, porque los medios de producción se 
hayan desarrollado en la me«d¿da necesaria, porque la tierra [ántes] im
productiva se haya vuelto [ahora] productiva, pudiendo arrojar [, así,] 
no sólo la ganancia usual, s in o  también la renta [correspondiente]. Lo 
que resulta fértil en un [nivel dado de] desarrollo, deja de serlo en otro 
más bajo.

En la agricultura, la prolongación absoluta del tiempo de trabajo 
—y, por tanto, el increm ento de la plusvalía absoluta— sólo puede dar
se en pequeña medida. E n ella, no cabe trabajar [por la noche] a la 
luz del gas, etc. Cierto es que, en el verano y en la primavera, hay 
la posibilidad de madrugar. Pero esto se contrarresta con la corta du
ración de los días en inviermo, en que sólo cabe llevar a cabo un volu
men de trabajo relativamente pequeño. En este sentido, es, pues, mayor
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la plusvalía absoluta en la industria, allí donde la jomada normal de 
trabajo no se halla obligatoriamente limitada por la ley. Una segunda 
razón dd  volumen menor de plusvalía que se logra en la agricultura es 
el largo periodo durante el cual permanece [aquí] el producto en pro- 
ceso de producción sin invertirse en él trabajo. Exceptuando algunas 
ramas agrícolas, ganadería, cría de ganado lanar, etc., en las que se ve 
absolutamente desplazada la población, la proporción entre el volumen 
de mano de obra humana y el capital constante empleado es, aquí —in
cluso en la gran agricultura más desarrollada—, considerablemente ma
yor todavía que en la industria, por lo menos en las ramas industriales 
predominantes. De ahí que, por este lado, pueda la tasa de ganancia 
ser más alta [en la agricultura] que en la industria, aun cuando, por las 
razones indicadas, el volumen de la plusvalía sea relativamente menor 
de lo que sería en la industria, si se empleara el mismo número de hom
bres, circunstancia esta última que se ve, a su vez, contrarrestada por 
el descenso del salario por debajo de su nivel medio. Pero si en la agri
cultura (y aquí no hacemos más que apuntar lo que precede) se dan 
razones, cualesquiera que ellas sean, para elevar la tasa de ganancia (no 
temporalmente, sino por término medio y en comparación con la in
dustria), la mera existencia del terrateniente implica el que esta ganan
cia extra —en vez de ser absorbida por la compensación de la tasa 
general de la ganancia— se consolide y vaya a parar a manos del pro
pietario de la tierra.

[2. La tasa de ganancia y su relación con la tasa de plusvalía.
El valor de la materia prima agrícola, 

elemento del capital constante en la agricultura]

Formulado en términos generales, el problema que en Rodbertus se 
plantea es éste:

capital constante capital variable
Maquinaria -  materia prima Fuerza de trabajo

Los dos elementos del capital constante equivalen, en general, a los 
medios de trabajo y al objeto de éste. Este último no necesita ser mer
cancía, producto del trabajo. Puede también no existir como elemento 
del capital, aunque existe siempre como elemento del proceso de traba
jo. La tierra es el material primario del agricultor, la mina la del pro
ductor de carbón, el agua la del pescador y el bosque mismo la del caza
dor.4 Y la forma más completa del capital se da cuando aquellos tres ele
mentos del proceso de trabajo existen también como tres elementos del 
capital, es decir, cuando los tres son mercancías, elementos de uso que 
poseen un valor de cambio y representan productos del trabajo. En este 
caso, los tres elementos entran en el proceso de valorización, aunque la 
maquinaria no lo hace en la misma extensión en que entra en el proceso 
de trabajo, sino solamente en la medida en que es consumida por aquél.
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El problema que se plantea es éste: ¿puede la desaparición de uno 
de estos tres elementos incrementar la tasa de ganancia (no la de plus
valía) en la proporción en que desaparece? En términos generales, res
ponde a ello la fórmula misma:

La tasa de ganancia equivale a la proporción entre la plusvalía y él 
total del capital desembolsado.

Toda la investigación parte del supuesto de que se mantiene inva
riable la tasa de plusvalía, o sea la división del valor del producto en
tre el capitalista y el obrero asalariado.

P P/ /4 4 8 /  Tasa de plusvalía =  —; tasa de ganancia = ------—. Y, como

p ,  la tasa de plusvalía, es un factor dado, es también un factor dado
P Pv y —  se presupone como una magnitud constante. Por tanto, —

sólo puede cambiar de magnitud cuando cambia la suma c + v y, pues
to que v es un factor dado, dicha suma sólo puede aumentar o dismi-

p
nuir si c disminuye o aumenta. Bien entendido que — aument a

o disminuye, no en la proporción, de c : v, sino en la proporción en 
que c se comporta con respecto a la suma c +  v. Si c =  0, tendría-

P P ,mos que ---------  =  — . O, lo que es lo mismo, la tasa de ganancia
c +  v v

[sería], en este caso, igual a la tasa de plusvalía, lo que representa su 
expresión más alta posible, ya que ningún tipo de cálculo podría hacer 
cambiar de magnitud [los factores] p  y v. Si v =  100 y p  =  50, ten

dríamos que — =  60/ «o =  V e =  50 por 100. Si añadiéramos luego 
v

un capital constante de 100, la tasa de ganancia equivaldría a 
oo/io0 100 =  »<72oo =  i / 4 25 por 100. La tasa de ganancia descen
dería [,por tanto,] a la mitad. Si se añadieran 150 c a los 100 v, la 
tasa de ganancia equivaldría a 60/150 + ioo =  00/ eso '=  Vs =  20 por 100. 
En el primer caso, el capital total =  v, igual al capital variable, razón 
por la cual la tasa de ganancia igual a la tasa de plusvalía. En el segundo 
caso, el capital total =  2 X v y, por consiguiente, la tasa de ganancia =  
solamente la mitad de la tasa de plusvalía. En el tercer caso, el capital 
total =  2 V í2 X 100 =  2 V î  X v =  5/ 2 X v. v sólo representa [, aquí,] 
*/B del capital total. La plusvalía equivalente [, ahora,] a la mitad de 
v, a la mitad de 100 y sólo representa, por tanto, la mitad de V 5 ¿el ca
pital total -  Vio de éste. 26% o =  25 y 2/ 10 de 250 =  50. Ahora bien, 
Vio =  20 por 100.

Esto es, por tanto, lo que de antemano podemos afirmar. Si se man

tienen invariables v y — es de todo punto indiferente cómo se forme 
v
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la magnitud de c. Y si c presenta una determinada magnitud, por ejem
plo =  100, tanto da que se desdoble [,digamos,] en 50 de materia prima 
y 50 de maquinaria o en 90 de maquinaria o en cero materia prima y 
100 de maquinaria, o a la inversa, pues lo que determina la tasa de ga-

P
nancia es la proporción de — ——  siendo de todo punto indiferente

[,para estos efectos,] cómo se comporten con respecto a la totalidad 
de c, en cuanto partes del valor, los elementos de producción de que se 
compone c. En la producción de carbón, por ejemplo, podemos consi
derar =  0 la materia prima (descontando el carbón que sirve, a su vez, 
de matière instrumentale * y partir del supuesto de que todo el capital 
constante está formado por maquinaria (edificios, incluyendo los ins
trumentos de trabajo). Y, a la inversa, en el caso del sastre, podemos 
equiparar a 0 la maquinaria (siempre y cuando que las grandes sastrerías 
no empleen todavía máquinas de coser y se ahorren, además, incluso el 
edificio, como en parte sucede todavía hoy en Londres, haciendo que 
su personal trabaje como outdoor labourers.** Es esto algo nuevo, en 
que vuelve a manifestarse la segunda división del trabajo bajo la forma 
de la primera,5 y todo el capital constante se reduce aquí a materia 
prima. Si el productor de carbón invierte 1 000 en maquinaria y 1 000 
en trabajo asalariado y el sastre idem, 1 000 en materia prima y 1 000 en 
salarios, la tasa de ganancia, a base de la misma tasa de ganancia, será 
igual en ambos casos. Suponiendo que la plusvalía fuese del 20 por 
100, la tasa de ganancia sería, en ambos casos, del 10 por 100, o 
sea í0%ooo =  Vso =  Vio =  10 por 100. Por tanto, para que la pro
porción entre las partes integrantes de c, materia prima y maquinaria, 
influya sobre la tasa de ganancia, tendrá que darse uno de estos dos 
casos: 1) que el cambio operado en esta proporción modifique la mag
nitud absoluta de c, o 2) que la magnitud absoluta de v se vea modifi
cada por esta proporción entre las partes integrantes de c. Tendrán, 
pues, que darse cambios orgánicos en la producción misma, para no 
caer en la tesis [puramente] tautológica de que, al disminuir determi
nada parte de c, [necesariamente] aumenta la otra parte de la suma 
total.

[Supongamos que] en el red bill *** de un english farmer t los 
wages — 1690 £, manure 11 =  686, seed 111 =  150 y grains for 
cows 8  =  100. Así, pues, para “materias primas” 936 £, más de Ja 
mitad de los salarios. (Véase F. W . Newman, “Lectures on Politicd 
Economy”, Londres 1861, p. 166.)

“En Frandes” (el Flan des belga), “se importan para estas tierras abono y 
heno de Holanda” (con destino a los cultivos de lino, etc. Á cambio de ello,

* Materia auxiliar. ** Trabajadores a domicilio. *** Balance real, t  Arrendatario
inglés, t t  Abonos, t t t  Simiente, p  Forraje para el ganado.
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le exporta lino, linseed,O  etc.) . .  .“Las barreduras de las ciudades de Holanda 
/Km un objeto comercial, vendido a Bélgica [y cotizado], generalmente a alto 
precio . . Como a unas veinte millas de Amberes, aguas arriba del Escalda, 

apodemos ver los recipientes para el abono traído de Holanda. Una sociedad 
|JOapitalista se encarga de transportarlo en barcas holandesas”, etc. (Banfield).6

í' Así, pues, liasta el abono, la basura corriente, se ha convertido en un 
; grtíéulo comercial, y no digamos la harina de huesos, el guano, la pota- 
ffa, etc., cambios en la producción que hacen que el elemento de ésta 
fcljea estimado en dinero- Tampoco aquí se trata de una diferencia pura- 
j| iaen te formal entre el modo de producción capitalista y los modos ante- 
priores. El mismo comercio de simientes adquiere mayor importancia a 

medida que se va teniendo conciencia de la importancia del cambio de 
/ simientes. Sería, por tanto, ridículo decir, con respecto a la agricultura 
/propiamente dicha, que no forma parte de ella ninguna clase de mate- 
i*lias primas —y materias primas, además, con él carácter de mercan

cías—, ya sea que ella misma las reproduzca o Jas traiga de fuera, com
prándolas como mercancías. Sería tan ridículo como decir que para él 

/ productor de máquinas / /4 4 9 /  no forma parte de su capital, como ele
mento de valor de él, la máquina que él mismo emplea.

El campesino alemán que, año tras año, produzca por sí mismo sus 
elementos de producción, simientes, abonos, etc., y consuma personal
mente, en unión de su familia, una parte de su trigo no desembolsará 
en dinero (para su producción) más que lo necesario para unos cuantos 
aperos agrícolas y para [él pago de] salarios. Supongamos que el valor 
total de sus desembolsos sean 100 [la mitad de los cuales tiene que 
hacer efectiva en dinero]. Consume la mitad [del producto] en especie 
([incluyendo en ella los] costos de producción). La otra mitad la vende 
y obtiene [por ella], digamos, 100. Calculando sobre un capital de 50, 
[esto] representa el 100 por 100 [de ganancia]. Suponiendo que la ter
cera parte de los 50 se invierta en renta y otra tercera parte en impuestos 
(33 Vs en to ta l) , 'le  quedarán 16 2/ 3, o sea, sobre 50, el 33 V s por 
100. Pero, en realidad, sólo le quedará el 16 Va por 100 [de los 100 
que ha desembolsado]. Lo que ocurre es, sencillamente, que él cam
pesino ha calculado mal y se ha estafado a sí mismo. Estos errores de 
cálculo no se dan cuando se trata de un arrendatario capitalista.

En el contrato de aparcería (en [la provincia de] Beny, por ejemplo), 
dice Mathieu de Dombalse, “Annales agricoles”, etc., 4? entrega, Pa
rís 1828,

“el terrateniente entrega la tierra, los edificios y, generalmente, la totalidad o 
una parte del ganado y los aperos necesarios para el cultivo; el arrendatario, 
por su parte, pone exclusiva o casi exclusivamente el trabajo. Los productos de 
la tierra se dividen por partes iguales” (l. c., p. 30). “Los medieros son, por 
regla general, gentes hundidas en la miseria” (i. c., p. 302). “Si el aparcero, 
mediante un desembolso de 1 000 francos, logra un incremento del producto

O  Linaza.
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bruto por 1 500 francos” (es decir, 500 francos de ganancia bruta), tiene que 
repartirla a medias con el terrateniente, entregando a éste 750, con lo que pier
de 250 francos de su desembolso (l. c., p. 304). “En el anterior sistema de 
cultivos, los desembolsos o costos de la producción se deducían casi exclusiva
mente en especie de los productos mismos, para el consumo del ganado, del 
campesino y de su familia, sin necesidad de desembolsar casi ningún dinero 
contante. Solamente esta circunstancia podía dar pie a la creencia de que la 
totalidad de la cosecha no consumida durante la producción se repartía entre 
el terrateniente y el arrendatario; ahora bien, este mecanismo sólo es aplicable al 
tipo de agricultura de que hablamos, que es el más misero de todos; tan pronto 
como se desea introducir en la agricultura cualquier mejora, se ve que es nece
sario, para ello, recurrir a ciertos anticipos cuyo importe hay que deducir del 
producto bruto, si se lo quiere aplicar a la producción del afio siguiente. Por 
tanto, todo lo que sea división se convierte en un obstáculo insuperable para 
cualquier mejora” (l. c., p. 307).

[3. Valor del precio de costo,7 en la agricultura.
La renta absoluta]

[a) Compensación de la tasa de ganancia, en la industria]

El señor Rodbertus parece concebir, en general, la regulación de la ga
nancia normal o ganancia media por medio de la competencia de tal 
modo que ésta reduce las mercancías a sus valores reales, es decir, que 
regula las proporciones de sus precios de manera que las cantidades co
rrelativas de tiempo de trabajo realizadas en las diferentes mercancías se 
expresen en dinero o en la medida del valor que rija. Lo cual no se opera, 
naturalmente, de modo que el precio de una mercancía sea nunca, en 
cualquier momento dado, o tenga por cjué ser igual a su valor. [Según 
Rodbertus, las cosas ocurren del modo siguiente:] Por ejemplo, el precio 
de la mercancía A excede de su valor, consolidándose en este grado de 
elevación o incluso subiendo constantemente, durante cierto tiempo. 
Ello hace que la ganancia de A rebase la ganancia media, al apro
piarse, no sólo su propio tiempo de trabajo “no retribuido”, sino tam
bién una parte del tiempo de trabajo no retribuido “producido” por 
otros capitalistas. Para que ello pueda ser así, tiene que complementarse 
con el descenso de la ganancia en una u otra esfera de producción, man
teniéndose igual el precio en dinero de las demás mercancías. Si la 
mercancía entra en el consumo de los trabajadores como medio general 
de vida, la tasa de ganancia descenderá en todas las otras ramas; si forma 
parte del capital constante, hará bajar la tasa de ganancia en aquellas 
ramas en que figura como elemento de este capital.

El último caso posible sería el de que la mercancía no entrase como 
elemento en ningún capital constante ni figurara como medio de vida 
necesario de los trabajadores (pues las mercancías que el trabajador pue
de o no comprar, a su albedrío, son consumidas por él como consumi
dor en general y no como trabajador), sino como artículo de consumo, 
como objeto de consumo individual, en términos generales. Si la mercancía
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'Mitrara como artículo de consumo en el del mismo capitalista indus
trial, la elevación de su precio no afectaría para nada a la suma de la 

? plusvalía o a la tasa de ésta. Y si el capitalista decidiera mantener su 
íffiejo standard de consumo, la parte de la ganancia (plusvalía) que des
atina al consumo individual aumentaría en proporción a la destinada a la 
I reproducción industrial. Por consiguiente, ésta descendería. De este 
modo, en un determinado lapso de tiempo (determinado también, con- 
'riguientemente, por la reproducción), bajaría el volumen de la ganancia 
«h B, C, etc., como consecuencia del alza del precio en A o al aumen
tar en A la ganancia por encima de la tasa media. Y si el artículo A se 
destinara exclusivamente al consumo de capitalistas no industriales, éstos 
consumirían —en comparación con la etapa anterior— más de la mer
cancía A que de las mercancías B, C, etc.; su precio bajaría y, en este 
Caso, el alza del precio de A o la elevación de la ganancia de A por en
cima de la tasa media provocaría un descenso de la ganancia por debajo 
de la tasa media en B, C, etc., por el hecho de que (a diferencia de los 
casos anteriores, en que los precios en dinero de B, C, etc., //450 / se 

¿mantenían invariables) los precios en dinero de B, C, etc., habrían 
bajado. Capitales de [las ramas] B, C, etc., en que la tasa de ganancia 
desciende por debajo de su nivel, emigrarían de su propia esfera de pro
ducción a la esfera de producción de A; y esto ocurriría, principalmen
te, con una parte del nuevo oapital constantemente lanzado al mercado 
y que, naturalmente, se abalanzaría de preferencia a la esfera A, por 
ser la más beneficiosa. Como consecuencia de ello, el precio del artícu
lo A descendería al cabo de algún tiempo por debajo de su valor y se
guiría bajando todavía más durante un tiempo más o menos largo, hasta 
que se manifieste el movimiento contrario. En las esferas B, C, etc., 
se produciría el fenómeno contrario, en parte como consecuencia del 
descenso de la oferta de los artículos B, C, etc., al emigrar el capital, a 
consecuencia, por tanto, en parte, de los cambios orgánicos operados 
en estas mismas esferas, y en parte por efecto de los cambios produci
dos en A y que, ahora, influyen en sentido contrario sobre B, C, etc.

Cabe —dicho sea de pasada—, la posibilidad de que, al producirse 
el movimiento que acabamos de describir, los precios de dinero de B, 
C, etc., (suponiendo que el valor del dinero permanezca constante) no 
vuelvan ya a recobrar su antiguo nivel, aunque los precios en dinero 
de B, C, etc., rebasen la tasa general de ganancia. Las mejoras, los in
ventos y las economías importantes no se introducen precisamente en 
los tiempos en que los precios exceden de su nivel medio, sino en aque
llos en que descienden por debajo de éste, y en que, por tanto, la ga
nancia es inferior a su tasa usual. Por tanto, durante el periodo de la 
baja de los precios de B, C, etc., puede disminuir su valor real o des
cender al mínimo del tiempo de trabajo necesario para la producción 
de estas mercancías. En este caso, la mercancía sólo vuelve a obtener 
su viejo precio en dinero siempre y cuando que el alza de su precio por 
encima de su valor equivalga al margen, a la diferencia entre el precio 
que expresa su nuevo valor y el que expresaba su valor anterior, más



18 EL SEÑOR RODBERTUS

elevado. En este caso, el precio de la mercancía habrá cambiado de 
valor, de costo de producción, mediante la influencia [ejercida] sobre 
la demanda.

Pero el resultado del movimiento más arriba indicado [será el siguien
te]: Calculando el promedio de las alzas y bajas del precio de la mer
cancía por encima o por debajo de su valor o el periodo en que las 
alzas y las bajas se compensan —periodos que constantemente se repi
ten—, [vemos que] el precio m edio8 es igual al valor y, por tanto, la 
ganancia media de una determinada esfera igual a la tasa general de 
ganancia, ya que, si bien en esta esfera, al subir o bajar los precios —y 
también al aumentar o disminuir el costo de producción, mantenién
dose el precio igual—, al aumentar o disminuir la ganancia por encima 
o por debajo de su tasa anterior, [vemos que] la mercancía, si nos fija
mos en el promedio del periodo, se vende por su vdor y que, por consi
guiente, la ganancia obtenida equivale a la tasa general de ganancia. Tal 
es la idea de A. Smith y más aún la de Ricardo, ya que éste se atiene 
más firmemente al concepto real del valor. De ellos la toma también 
el señor Rodbertus. Sin embargo, esta idea es falsa.

¿Qué es lo que determina la competencia entre los capitales? El 
precio medio de las mercancías durante uno de los periodos de la com
pensación hace que estos precios den al productor de mercancías la 
misma tasa de ganancia, por ejemplo el 10 por 100, en cada esfera de 
producción. ¿Y qué significa esto, además? Que el precio de cada mer
cancía le cuesta [al comprador] un diez por ciento más que el costo de 
producción desembolsado por el capitalista para producirlo. Lo que, 
expresado en términos generales, significa simplemente que capitales de 
igual magnitud suministran ganancias iguales, que el precio de cada 
mercancía excede en una décima parte el del capital desembolsado para 
producirla, consumido o representado por ella. Ahora bien, es total
mente falso que los capitales produzcan la misma plusvalía en las dife
rentes esferas, en proporción a su magnitud <  prescindiendo, para estos 
efectos, de que un capitalista haga a sus obreros trabajar mas tiempo 
y suponiendo que la jomada de trabajo absoluta es la misma en todas 
las esferas. En parte, la diferencia en cuanto a las jomadas de trabajo 
absolutas en los distintos días se halla compensada por la intensidad 
del trabajo, etc., y, en parte, esas diferencias representan ganancias 
extras puramente arbitrarias, excepciones, e tc .> , aun cuando se da por 
supuesto que la jomada de trabajo absoluta se halla equiparada en todas 
las esferas, es decir, aunque se presuponga la tasa de plusvalía como 
algo dado.

A magnitud igual de los capitales —bajo la premisa de que se par
te—, el volumen de plusvalía producida por ellos varía, en primer lugar, 
según la proporción [existente] entre las partes orgánicas [que lo forman], 
es decir, entre el capital constante y el variable; en segundo lugar, según 
el tiempo de rotación, en cuanto éste se halla determinado por la pro
porción entre el capital fijo y el circulante y, a su vez, [por] los distintos 
periodos de reproducción de las diferentes clases de capital fijo y, en
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Ufcer lugar, por la proporción que medie entre la duración del período 
¿6  producción propiamente dicho y la duración del periodo de trabajo 
güsmo,8 lo que supone también una diferencia esencial en cuanto a la 

porción entre el periodo de producción y el periodo de circulación, 
su vez, la misma primera proporción señalada, la proporción entre 

^  capital constante y el variable, puede responder a muy diferentes

Sjisas y [puede] ser, por ejemplo, puramente formal, de tal modo que 
f materias primas elaboradas en una esfera [de producción] resulten 
ppás caras que las elaboradas en otra, o bien puede ello obedecer al dife- 

tepte [grado de] productividad del trabajo, etc.
^  Así, pues, la tasa de ganancia sería totalmente distinta en las dife- 
|entes esferas [de producción], aunque las mercancías se vendieran por 
m s valores o los precios medios fuesen iguales a éstos, oscilando, diga- 
íjpos, entre 50, 40, 30, 20, 10, etc. Por ejemplo, la masa global de las 
Ipercancías de la esfera A durante un año tendría un valor igual al del 
jíapital desembolsado en ella más el trabajo no retribuido correspon
dente. Y lo mismo en las esferas B y C. Pero, como es distinto el 
Vplumen de tíabajo no retribuido contenido en A, B y C, mayor por 
ejemplo en A que en B y en ésta, a su vez, mayor que en C, las mer
cancías de A suministrarían tal vez a sus productores 3 M (=  plusvalía), 
las de B =  2 M  y las de C  =  M . Y, puesto que la tasa de ganancia se 
determina por la proporción entre la plusvalía y el capital desembolsa
do, que, según el supuesto de que se parte, es igual en A, B, C, etc., 
tendríamos que, llamando C al capital desembolsado, las distintas tasas 

3 M 2 M M
de ganancia serían — ; ——— y .-L p  Por consiguiente, la compe

tencia entre los capitales sólo puede nivelar las tasas de ganancia ha
ciendo, por ejemplo, que, en el caso citado, las tasas de ganancia sean

2 M
las tres, en las esferas A, B y C  =  [Es decir, que] A vendería

su mercancía 1 M más barata y C  1 M más cara que su valor. [En 
otras palabras,] el precio medio sería, en A, inferior y en C superior al 
valor de las mercancías correspondientes.

Como revela el supuesto B, puede darse, ciertamente, el caso de que 
Coincidan el precio medio y el valor de una mercancía. Tal es lo que ocu
rre cuando la plusvalía producida en la misma esfera B es igual a la 
ganancia media y, por tanto, las distintas partes del capital, en esta 
esfera, se comportan entre sí como se comportarían si nos representáse
mos la suma global de los capitales [que forman] el capital de las clases 
capitalistas como una magnitud sobre la que se calculara la plusvalía 
total, haciendo caso omiso de la esfera en que el capital global la en
gendra. Dentro de este capital global se compensan los tiempos de 
rotación, etc.; se calcula, por ejemplo, que este capital en su totalidad 
ha descrito su rotación en un año, etc. No cabe duda de que, calcu
lando así, cada fragmento de este capital global percibiría una parte 
alícuota de la plusvalía total, con arreglo a la proporción en que partí-
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cipara de día. Y puesto que, como capital sudto tendría [,asi,] que 
considerarse como shareholder * de dicho capital global, podríamos afir
mar, primero, que la tasa de ganancia sería la misma para él que para 
cualquier otro, [ya que] capitales de la misma magnitud suministran 
una tasa de ganancia igual y, segundo, simple deducción de lo primero, 
que el volumen de la ganancia depende del volumen del capital, dd 
número de shares in that general capital which are owned by the ca
pitalist.** De ahí que la competencia entre los capitales trate de consi
derar cada capital [de por sí] como un fragmento dd  capital global, 
regulando a tono con dio su participación en la plusvalía y, por tanto, en 
la ganancia. Y, plus ou moins,*** la competencia logra esto, mediante 
sus compensaciones. (No tenemos para qué entrar aquí en las causas 
por virtud de las cuales tropieza con especiales obstáculos [para dio] 
en las diferentes esferas.) Ahora bien, hablando en castellano, esto sólo 
quiere decir una cosa, y es que los capitalistas tienden a repartirse entre 
dios (tendencia en que consiste [precisamente] la competencia) la 
cantidad de trabajo no retribuido que estrujan a la clase obrera —o los 
productos de esta cantidad de trabajo— , no en la proporción en que 
un capital específico produce directamente plustrabajo, sino, primero, 
en aquella en que estey capital específico representa una parte alícuota 
dd  capital global y, segundo, en la proporción en que d  capital global 
produce plustrabajo. Los capitalistas se reparten el botín dd  trabajo 
ajeno apropiado como hermanos-enemigos, de tal modo que, por térmi
no medio, el uno se apropia la misma cantidad de trabajo no retribui
do que el otro.10

Este [movimiento de] compensación lleva a cabo la competencia me
diante la regulación de los precios medios. Pero, estos mismos precios 
medios [hacen que] la mercancía [se venda] por entima o por debajo 
de su valor, sin que arroje una tasa de ganancia mayor que cualquiera 
otra mercancía. De ahí que resulte falso afirmar que la competencia 
entre los capitales hace surgir una tasa general de ganancia al compen
sar los precios de las mercancías para equipararlos a sus valores. Por el 
contrario, hace surgir [esa tasa general de ganancia] al convertir los va
lores de las mercancías en precios medios, en los que una parte de la 
plusvalía se transfiere de una mercancía a otra, etc. El valor de una 
mercancía equivale a la cantidad de trabajo pagado y no retribuido que 
en ella se contiene. [Por su parte], el precio medio de la mercancía 
equivale a la cantidad de trabajo pagado (materializado o vivo) conte. 
nido en ella más una tasa media de trabajo no retribuido, la cual no 
depende de que se contenga o no en la mercancía misma en esta misma 
proporción, de que no se contenga o se contenga en mayor o menor 
medida en el valor de la mercancía.

* Copartícipe. ** Partes que en este capital general corresponden al capitalista.
*** Más o menos.
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[b) Formulación del problema de la renta de la tierra]

Cabe la posibilidad —pero ello no forma parte dd  tema de este Libro 
y lo dejaré para una investigación posterior— de que ciertas esferas de 
producción operen en condiciones que se opongan a la reducción de sus 
valores a precios medios en el sentido expuesto más arriba y que [,por 
tatito,] no permitan que se haga valer la competencia. Si esto ocurriera, 
por ejemplo, en la renta agraria o [en la] renta de las minas ([pues] hay 
fintas que sólo pueden explicarse, absolutamente, a base de un mono- 

 ̂polio, por ejemplo, la renta dd agua en la Lombardia [y en ciertas]
■ partes dd  Asia, y también la renta urbana, cuando se trata de renta dd  

Sueño dd  suelo), se desprendería de aquí que, mientras que d  producto 
' §e todos los capitales industriales se eleva o desciende hasta d  [nivel del] 
precio medio, el de la agricultura equivaldría a su valor, superior al precio 
niedio. Pero, ¿y si existiesen aquí obstáculos por virtud de los cuales 
Rubiera de apropiarse, como propiedad de esta esfera de producción 
ínayor cantidad de plusvalía que la producida en ella, [mayor de la] 
que correspondería a las leyes de la competencia cómo proporcional a 
la parte alícuota del capital invertida en esta rama industrial?

Si capitales industriales que, no temporalmente, sino con arreglo a 
la naturaleza de sus esferas de producción y en relación con otras, pro- 
ducen 10, 20 o 30 por 100 más plusvalía / /4 5 2 /  que capitales indus
triales de la misma magnitud en otras esferas de producción; si esos 
capitales industriales, digo, fuesen capaces, en contra de la competencia, 
de hacer frente a esta plusvalía extra y de impedir que entrara en los 
Cálculos generales (en la distribución) que determinan la general rate of 
profit,* en este caso, se bifurcarían en las esferas de producción de es
tos capitales dos perceptores, the one who would get the generé, rate of 
profit, and the other who would get the surplus exclusively inherent to 
this sphere.** Cada capitalista podría pagar, ceder el excedente a esta 
[persona privilegiada para invertir aquí su capital, reteniendo para sí 
mismo the general rate of profit, like every other capitalist, and de- 
pendent upon the same chances.*** Si así sucediera en la agricultura, 
etc., el desdoblamiento de la plusvalía en ganancia y renta no indicaría, 
di mucho menos, que el trabajo es aquí, de por sí, más “productivo” ([en 
el sentido de la producción] of surplus value t que en la manufactura; es 
decir, [no podría] atribuirse a la tierra una virtud milagrosa, lo que, por 
lo demás, resultaría ya de por sí ridículo, ya que valor es igual a trabajo 
y, por consiguiente, plusvalía [o sea plusvalor] no puede ser igual a tierra 
(aunque la plusvalía relativa pueda emanar de la fertilidad natural de la 
tierra, pero sin que de aquí pueda derivarse en ningún caso un precio 
más alto de la producción agrícola). Antes bien al contrario. Y tam
poco sería necesario recurrir a la teoría ricardiana que, enlazada de por 
sí con la basura maltusiana, acarrea repugnantes consecuencias y que,

* Tasa general de ganancia. ** Uno de los cuales obtendría la tasa general de ga
nancia, mientras que el otro se quedaría con el excedente inherente exclusivamente a 
esta esfera *** La tasa general de ganancia, como cualquier otro capitalista y sujeto a las 
mismas probabilidades, t D e plusvalía.
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especialmente, aunque no sea teóricamente incompatible con mi teoría 
de la plusvalía relativa, la priva prácticamente, desde luego, de gran 
parte de su significación.

El chiste de [la doctrina de] Ricardo está en que la renta de la tierra 
(consiguientemente, por ejemplo, en la agricultura) no puede ser, allí 
donde —como él presupone— la agricultura es explotada capitalista
mente, donde existe [un] farmer, más que un excedente sobre la ganan
cia general. El que lo que percibe el terrateniente sea realmente igual 
a esta renta en sentido económico-burgués no interesa [aquí] para nada. 
Puede tratarse simplemente de una deducción del salario (vide * Irían- 
da) o consistir también, en parte, en una reducción de la ganancia del 
arrendatario por debajo del nivel medio de la ganancia. Todas estas 
posibilidades son absolutamente indiferentes. La renta sólo constituye 
una forma específica, característica, de la plusvalía, dentro del sistema 
burgués, en cuanto representa un excedente sobre la ganancia (general).

Pero, ¿cómo es posible esto? La mercancía trigo, al igual que cual
quier otra se vende [según Ricardo] por su valor, es decir, se cambia 
por otras mercancías en proporción al tiempo de trabajo contenido en 
ella. < T a l es la primera premisa falsa que, artificialmente, viene a entor- 
pecer el problema. Las mercancías sólo excepcionalmente se cambian 
por sus valores. Sus precios medios se determinan de otro modo. Vide 
supra.> El arrendatario que cultiva trigo obtiene la misma ganancia 
que los demás capitalistas. Ello demuestra que, al igual que los demás, 
se apropia el tiempo de trabajo no retribuido a sus trabajadores. ¿De 
dónde proviene, entonces, la renta? Ésta tiene que representar necesa
riamente tiempo de trabajo. ¿Por qué, en la agricultura, tiene que des
doblarse el plustrabajo en ganancia y renta, mientras que en la indus
tria equivale [a la] ganancia? ¿Y cómo puede suceder así, en términos 
generales, si la ganancia, en la agricultura, es igual a la ganancia en 
cualquier otra esfera de producción? También aquí [resultan] dañinas 
las falsas ideas de Ricardo acerca de la ganancia y de la identificación 
directa de ella con la plusvalía. [Sólo sirven] para entorpecerle el pro
blema.

Ricardo resuelve la dificultad al suponerla en principio no existente 
<que es, en realidad, el único modo de resolver en principio una difi
cultad. Pero esto sólo puede hacerse de uno de dos modos. O bien 
demostrando que la contradicción contra d  principio es una [mera] 
apariencia, que se deriva dd  desarrollo mismo de la cosa. O bien, como 
hace Ricardo, negando la existencia de la dificultad en un punto y con
siderando luego éste como el punto de partida, arrancando del cual es 
posible explicar su existencia en otro punto> .

Ricardo da por supuesto un punto en que d  capital < ya se represen
te éste como [capital] que no paga renta o arrendamiento en particular 
o como parte de la tierra cedida a otro, pero que no paga renta, es de
cir, en general, de un capital invertido en la tierra y que no paga renta 
alguna >  del arrendatario, al igual que cualquier otro, sólo paga una

* Véase.
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ganancia. Es éste, incluso, d  punto de partida, que puede expresarse 
también así: originariamente, el capital del arrendatario paga solamente 
ana ganancia <  aunque esta forma históricamente falsa no es esencial 
yi aparece, en otras “leyes”, compartida por todos los economistas bur- 
güeses>, pero no renta de la tierra. No se distingue en nada de cual
quier otro capital industrial. La renta se introduce solamente porque, al 
aumentar la demanda de trigo, y a diferencia de otras ramas industria
les, se hace necesario recurrir a tierras “menos” fértiles. Con la subida 
de los [precios de los] víveres, el arrendatario (que se supone ser el 
arrendatario originario) sale perjudicado, al igual que cualquier otro 
capitalista industrial, al tener que pagar más a sus trabajadores. Pero [,en 
Cambio,] sale ganando con el alza del precio de su mercancía en más 
de lo que vale, en primer lugar porque ello hace que aumenten en su 
yalor relativo, en comparación con la suya propia, otras mercancías que 
forman parte de su valor constante y, en segundo lugar, porque obtiene 
su plusvalía en mercancías más caras. Por tanto, la ganancia de este 
arrendatario se eleva por encima de la tasa de ganancia media, la cual, 
sin embargo, ha descendido. Henee * otro capitalista pase a [cultivar] 
la tierra de peor calidad núm. II, la que puede suministrar [producto] al 
precio de í  o tal vez incluso más barato. Sea de ello lo que quiera, vol
vemos a encontramos ahora / / 4  5 3 / en II  con la relación normal, según 
la cual la plusvalía se traduce simplemente en ganancia; pero queda ex
plicada la renta en lo que se refiere a í, en el sentido de que existe un 
doble precio de producción, el precio de producción de II, [que] es, al 
mismo tiempo, el precio de mercado de í. Exactamente lo mismo que 
en la mercancía fabril producida en condiciones más beneficiosas se 
obtiene una ganancia extra temporal. Cierto es que el precio del trigo, 
que, además de una ganancia, arroja una renta, está formado solamente 
por trabajo materializado, es igual a su valor, pero no igual al valor que 
en él mismo se contiene, sino igual al valor de II. No pueden darse dos 
precios de mercado [paralelos]. Mientras que Ricardo introduce en 
escena al arrendatario II  por el hecho de descender la tasa de ganancia, 
Stirling lo explica porque el salario ha bajado, y no subido, a consecuen
cia del precio del trigo. Esta baja del salario permite a II  cultivar [una 
tierra] núm. II  a base de la vieja tasa de ganancia, a pesar de ser menos 
fértil > .  Una vez obtenida así la existencia de la renta de la tierra, todo 
lo demás se deriva fácilmente. La diferencia de la renta de la tierra en 
relación con [el distinto grado de] fertilidad etc., tiene, naturalmente, 
un fundamento. Pero ello no implica el que deba pasarse a tierras cada 
vez más estériles.

Tal es, pues, la teoría de Ricardo. Y como, al subir el predo del 
trigo y suministrar a í  una ganancia extra, no sigue suministrando a II 
ni siquiera la misma tasa de ganancia que antes, sino otra menor, es 
evidente que el producto núm. II encierra mayor valor que el producto 
núm. í  o que en él tiene que contenerse necesariamente mayor tiempo 
de trabajo, mayor cantidad de trabajo, para poder fabricar el mismo

* D e ahí que.
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producto, por ejemplo un quarter de trigo. Y el aumento de la renta 
se hallará en proporción a esta creciente falta de fertilidad de la tierra o 
al incremento de la cantidad de trabajo que se necesita para obtener 
un quarter de trigo, por ejemplo. Como es natural, Ricardo no hablaría 
del “alza” de la renta si se tratara solamente del aumento del número de 
quarters por los que se paga renta, sino en el caso de que ello hiciese 
subir un quarter, supongamos, de 30 chel. a 60. Cierto es que a veces 
olvida que la magnitud absoluta de Ja renta puede aumentar aun bajando 
la tasa de la renta, lo mismo que él amount absoluto of profit * puede 
aumentar with a decreasing rate of profit.**

Otros (Carey for instance) *** tratan de obviar la dificultad negán
dola al disolverla en otra dificultad distinta. La renta de la tierra [.di
cen,] es simplemente el interés [que corresponde al] capital previamente 
incorporado a ella.11 Es, por tanto, a su vez, solamente una forma de la 
ganancia. Lo que se hace, aquí, por consiguiente, es negar la existencia 
de la renta de la tierra, lo que equivale, de hecho, a descartarla.

Otros, por ejemplo Buchanan, la consideran como una mera conse
cuencia del monopolio. Véase también Hopkins.12 Para éste, la renta 
de la tierra es, meramente, un surcharge t  sobre el valor.

Para el señor Opdyke, cosa característica en un yanqui, la propiedad 
territorial o la renta de la tierra es “el reflejo legalizado del valor del 
capital”.12 a

En Ricardo la investigación [se ve] entorpecida por los dos falsos 
supuestos [de que parte] <  cierto que Ricardo no es el inventor de la 
teoría de la renta. Ya habían publicado [lo mismo] antes que él West 
y Malthus. Pero la source 11 es Anderson. Ahora bien, lo que distin
gue a Ricardo (aunque tampoco esto deja de tener un contexto acertado 
en West) es la correlación de la renta con su teoría del valor. Malthus, 
como revela su polémica posterior con Ricardo acerca de la renta, no 
había llegado a entender él mismo la teoría de Anderson por él adop
tada > .  Si partimos del principio acertado de que el valor de las mer
cancías se determina por el tiempo de trabajo necesario para su pro
ducción (y de que, en general, el valor no es otra cosa que el tiempo 
de trabajo socialmente realizado), de ello se sigue que el precio medio de 
las mercancías depende del tiempo de trabajo que se necesita para pro
ducirlas. Conclusión que sería correcta si se hubiera probado que precio 
medio es igual a valor. Ahora bien, yo he demostrado que, precisamente 
porque el valor de la mercancía se determina por el tiempo de trabajo, 
el precio medio de las mercancías (exceptuando un solo caso, aquel en 
que la tasa de ganancia que llamaríamos individual, en una esfera espe
cífica de producción, es decir, la ganancia determinada por la plusvalía 
engendrada en esta misma esfera de producción, en que esta tasa de ga-

a Si para Opdyke la propiedad territorial es “el reflejo legalizado del valor del capi
tal” , “el capital” es “ the legalized reflexion to  others people labour”. E l reflejo lega
lizado del trabajo de otros.

* Importe absoluto de la ganancia. ** A una tasa de ganancia decreciente. *** Por 
ejemplo, t Recargo, t t  Fuente.
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nancia individual [es] igual a la tasa de ganancia media del capital to
tal), no puede ser nunca igual a su valor, aunque esta determinación 
del precio medio se derive exclusivamente del valor basado en la deter
minación por el tiempo de trabajo.

De donde se sigue dabord * que también [aquellas] mercancías cuyo 
precio medio (if ** prescindimos del valor del capital constante) se 
descompone solamente en salario y ganancia, uno y otra a su tasa nor
mal, como salario medio y ganancia media, pueden venderse por enci
ma o por debajo de su valor. Por tanto, así como el hecho de que la 
plusvalía de una mercancía se exprese solamente bajo la rúbrica del 
precio normal no prueba que la mercancía se venda por lo que vale, 
tampoco la circunstancia de que la mercancía arroje, además de la ga
nancia V /454/, una renta del suelo demuestra que la mercancía se venda 
por encima de su valor inmanente. Si la tasa de ganancia media o tasa 
general de ganancia del capital que una mercancía realiza puede ser infe
rior a su propia tasa de ganancia, determinada por su plusvalía real, de 
ello se sigue que, cuando mercancías [procedentes] de una esfera de pro
ducción especial arrojan, además de esta tasa media de ganancia, una 
segunda cantidad de plusvalía, que ostenta un nombre aparte, por ejem
plo el de renta de la tierra, la ganancia y la renta de la tierra, la suma 
de ambas, no tiene por qué ser mayor que la plusvalía contenida en la 
misma mercancía. Por el hecho de que la ganancia pueda ser menor 
que la plusvalía inherente a la mercancía o a la cantidad de trabajo no 
retribuido contenida en ella, no es necesario que la ganancia más la 
plusvalía [sumadas] excedan de la renta inmanente de la mercancía.

Restaría explicar, ciertamente, el fenómeno de por qué esto se da 
en una esfera especial de producción, a diferencia de otras. Pero el pro
blema quedaría, así, allanado. Esta mercancía se distingue de las demás 
por lo siguiente: en una parte de estas otras mercancías, el precio medio 
es superior a su valor inmanente, pero solamente para poder elevar su 
tasa de ganancia a tasa general; en otra parte de las otras mercancías 
el precio medio es inferior a su valor inmanente, pero solamente en la 
medida necesaria para poder rebajar su tasa de ganancia [al nivel de] 
la tasa general; por último, en una tercera parte de estas mercancías el 
precio medio es igual a su valor inmanente, pero ello [se debe] sola
mente a que, al venderse por su valor inmanente, arrojan la tasa general 
de ganancia. La mercancía que arroja la renta de la tierra se distin
gue de estos tres casos. El precio a que se vende es, bajo cualesquiera 
circunstancias, un precio tal, que arroja más de la ganancia media, de
terminada por la tasa general de ganancia del capital.

Ahora, cabe preguntarse cuál de estos tres casos o cuántos de los tres 
pueden darse. ¿Se realiza en su precio toda la plusvalía contenida en 
ella? En este caso, quedaría excluido el caso 3 [, el de] las mercancías 
cuya plusvalía total se realiza en su precio medio, ya que, de este modo, 
sólo arrojan la ganancia usual. Por tanto, este caso no entra en consi
deración. Y tampoco, bajo este supuesto, el primer caso, el de que la

* Primeramente. ** Si.



26 EL SEÑOR RODBERTUS

plusvalía realizada en el precio de la mercancía se halle por encima de 
su valor inmanente. En efecto, se da precisamente por supuesto que, 
en su precio, "se realiza la plusvalía contenida en ella”. Por tanto, el 
caso [es] análogo al caso 2 de las mercancías cuya plusvalía inmanente 
es superior a la de la realizada en su precio medio. Al igual que en 
estas mercancías, la ganancia constituye [una] forma de esta plusvalía 
— equiparable mediante la rebaja a la tasa general de ganancia—, [que] 
aquí [es] la ganancia del capital invertido. Sin embargo, el excedente 
de la plusvalía inherente a la mercancía sobre esta ganancia se realiza 
también, a diferencia de la mercancía 2, en estas mercancías excepcio
nales, aunque va a parar a [manos de] otro poseedor que el del capital, 
[a manos del poseedor] de la tierra, del agente natural, de la mina, etc.

¿O su precio se eleva hasta el punto de arrojar más de la ganancia media? 
Tal es, por ejemplo, el caso de los precios de monopolio propiamente di
chos. Este supuesto —en toda esfera de producción en que el capital y el 
trabajo pueden emplearse freely * y en que la producción, por lo que se 
refiere al volumen del capital empleado, obedece a las leyes generales— 
no sólo sería una petitio principa,** sino que se halla en contradicción 
directa con los fundamentos de la ciencia y de la producción capitalista, 
de que la ciencia no es sino la expresión teórica. En efecto, semejante 
supuesto da por sentado lo que precisamente se trata de demostrar, a 
saber: que, en una esfera especial de producción, el precio de la mer
cancía tiene que arrojar más de la tasa general de ganancia, más de la 
tasa de ganancia media y que, para ello, tiene que venderse por encima 
de su valor. Presupone, por tanto, que los productos agrícolas se hallan 
exentos de las leyes generales del valor de la mercancía y de la produc
ción capitalista. Y se da esto por supuesto, precisamente, porque la apa
rición especial de la renta al lado de la ganancia suscita prima facie *** 
esta apariencia.

Queda, pues, solamente una posibilidad: admitir que en esta esfera 
especial de producción se dan circunstancias especiales, influencias por 
medio de las cuales en los precios de las mercancías se realiza [la totali
dad de] su ganancia inmanente, y no, como en [el caso] 2 de las otras 
mercancías, solamente aquella parte de la plusvalía que corresponde a 
la tasa general de ganancia, en vez de que sus precios medios descien
dan por debajo de su plusvalía lo bastante para no arrojar más que la 
tasa de ganancia media o para que su ganancia media no sea mayor que 
en las demás esferas de producción del capital.

Con ello, se ha simplificado considerablemente el problema. Ya no 
se trata de explicar cómo puede ocurrir que el precio de una mercancía 
arroje, además de la ganancia, una renta y, por tanto, infrinja aparente
mente la ley de los valores y que, al elevarse su precio por encima de su 
plusvalía inmanente, arroje más de la tasa general de ganancia, para un 
capital de una magnitud dada, sino que (se trata de saber] más bien 
cómo puede ocurrir que esta mercancía, al nivelarse todas ellas a base

* Libremente. ** Petición de principio, error lógico, consistente en argumentar a 
base de cosas no demostradas. *** A primera vista.
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de los precios medios, no tenga que ceder a otras una parte tan grande de 
su plusvalía inmanente, que éstas puedan arrojar además de la ganancia 
media, una parte de su propia plusvalía que representa un excedente 
sobre la ganancia media, lo que hace posible que un farmer, invirtiendo 
capital en esta esfera de producción, venda su mercancía a precios tales, 
que, además de rendirle la ganancia media, le permitan, al mismo 
tiempo, ceder a una tercera persona, al terrateniente, el excedente rea
lizado de la plusvalía que la mercancía arroja por encima de dicha ga
nancia.

/ /4 5 5 /  Bajo esta forma, ya la mera formulación del problema lleva 
consigo su propia solución.

[c La propiedad privada sobre la tierra, 
condición necesaria para la existencia de la renta absoluta.
Desdoblamiento de la plusvalía agrícola en ganancia y renta]

La propiedad privada de determinadas personas sobre la tierra, las minas, 
las aguas, etc., es, sencillamente, lo que permite a estas personas captar, 
retener y embolsarse el excedente de la plusvalía sobre la ganancia (sobre 
la ganancia media o la tasa de ganancia determinada por la tasa de ga
nancia general), impidiendo que dicho excedente sea absorbido por el 
proceso general en que la tasa general de ganancia se forma. Una parte 
de esta plusvalía es captada incluso en todos aquellos negocios indus
triales en que se abona una renta por el área ocupada (por el edificio 
que ocupa la fábrica, la casa en que se trabaja, etc.), ya que las fábricas 
nunca se levantan donde la tierra es absolutamente libre, sino en zonas 
ya más o menos pobladas y concurridas.

Si las mercancías obtenidas en las tierras peor cultivadas pertenecie
sen a la categoría 3, cuyo precio medio es igual a su valor, es decir, que 
realizan íntegra su plusvalía inmanente en su precio, ya que solamente 
así pueden arrojar el precio usual, esta tierra no pagaría renta alguna y 
la propiedad sobre ella sería puramente nominal. Si, en este caso, se 
pagarse un canon de arrendamiento, ello sólo demostraría una cosa, que, 
como en parte ocurre en Inglaterra (véase Newman),14 ciertos pequeños 
capitalistas se contentarían con lograr una ganancia inferior a la media. 
Y lo mismo sucede en todos aquellos casos en que la tasa de la renta es 
superior a la diferencia entre la plusvalía inmanente de la mercancía 
y la ganancia media. Existen, incluso, tierras cuyo cultivo apenas al
canza para cubrir el salario del trabajador, pues aunque dedique a sí 
mismo su jomada de trabajo entera, su tiempo de trabajo rebasa el tiem
po de trabajo socialmente necesario. Y es tan improductiva — en rela
ción con la productividad imperante en esta rama de trabajo—, que, aun 
suponiendo que el trabajador dedique 12 horas a su propio sustento, a 
duras penas consigue [reunir] la misma cantidad de producto que otro 
en 8, en condiciones de trabajo más favorables. Es la misma situa
ción en que se encuentra [,por ejemplo,] el tejedor manual obligado a 
competir con el power-loom. El producto de este tejedor mecánico es.
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ciertamente, igual a 12 horas de trabajo, pero equivale solamente a 8 o 
menos de trabajo socialmente necesario, razón por la cual su producto 
sólo [tendría] el valor de estas 8 horas de trabajo necesario. [Pues bien], 
si, en estas condiciones, el cottier * paga renta [por la casa que habita] 
ésta representará simplemente una deducción de su salario necesario, y 
no una plusvalía, y menos aún un excedente sobre la ganancia media.

Supongamos que en un país como los Estados Unidos el número de 
arrendatarios competidores sea tan reducido y la apropiación de la tierra 
tan [puramente] formal, que cualquiera, sin necesidad de pedir permi
so al anterior propietario cultivador o arrendatario, encuentre sitio para 
invertir su capital en la tierra y en el cultivo de ésta. En estas circuns
tancias, cabrá durante largo tiempo la posibilidad — exceptuando aque
llas tierras cuya situación en zonas muy pobladas confiera [a su posee
dor] un monopolio— de que no se realice en el precio de su producto 
la plusvalía que el arrendatario produzca por encima de la ganancia 
media, sino que, al igual que la plusvalía de todas las mercancías que, 
al realizarse en su precio, arroje para él una ganancia extra y eleve su 
nivel de ganancia sobre la tasa general de ésta, se vea obligado a distri
buirla entre sus hermanos capitalistas. En este caso, la tasa general de 
ganancia aumentaría, pues el trigo, etc., lo mismo que otras mercancías 
manufacturadas, se vendería por debajo de su valor. Y esta venta a me
nos del valor no constituiría una excepción, sino que, por el contrario, 
impediría que el trigo representara una excepción con respecto a otros 
artículos de la misma categoría.

Supongamos, en segundo lugar, que en un país las tierras sean todas 
de la misma calidad, pero de tal modo que, caso de realizarse en su pre
cio la plusvalía íntegra de la mercancía, arroje a favor del capital la 
ganancia usual. En este caso, la tierra no pagaría renta alguna. Y esta 
supresión de la renta de la tierra no afectaría en lo más mínimo a la tasa 
general de ganancia, elevándola o reduciéndola, como no la afecta tam
poco el hecho de que otros productos no agrícolas figuren en la misma 
categoría. Si estas mercancías se encuentran en ella es porque su plus
valía inmanente equivale a la tasa media de ganancia, razón por la cual 
no pueden alterar el nivel de ésta, al que, por el contrario, se acomodan 
y el que no influyen para nada, aunque sí son influidas por él.

Supongamos, en tercer lugar que sólo haya en este país una clase de 
tierras cuya escasa fertilidad hace que el capital invertido en ellas resulte 
tan improductivo, que sus productos se incluyen entre las mercancías 
cuya plusvalía [es] inferior a la ganancia media. Como es natural, en 
estos casos, para elevar la plusvalía (teniendo en cuenta que el salario 
aumenta siempre como consecuencia de la improductividad de la agri
cultura), no hay otro camino que el de alargar el tiempo absoluto de 
trabajo [y el aumentar] las materias primas, hierro, etc., que no son 
producto de la agricultura o que, como el algodón, la seda, etc. son ar
tículos importados o producto de tierras más fértiles. El precio de la 
mercancía [agrícola] incluiría, en este caso, una plusvalía más alta que

* El que trabaja en su casa.
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la inmanente a ella, para poder alcanzar el precio usual. Y ello haría 
que bajara la tasa general de ganancia, a pesar de no existir renta algu
na. O supongamos, en el caso 2, que la tierra sea muy improductiva. La

Elusvalía de este producto agrícola revelaría entonces, al nivelarse con 
i ganancia media, que ésta era, en general, baja, ya que, en la agricul

tura, de las 12 horas de la jornada de trabajo, se necesitarían [, supon
gamos,] 11 solamente para cubrir el salario, quedando [así] la plusvalía 
reducida a 1 hora solamente, cuando mucho.

//4 5 6  Los diferentes casos [aducidos] ilustran lo siguiente: ¡
En el primer caso, la supresión o ausencia de la renta de la tierra va 

unida a o aparece entrelazada con una tasa de ganancia más alta, com
parada con otros países en que la renta de la tierra se ha desarrollado.

En el segundo caso, la supresión o la ausencia de la renta de la tie
rra, no afecta para nada a la tasa de ganancia.

En el tercer caso, comparado con otros países en que la renta de la 
tierra existe, [vemos que] ello lleva aparejada una tasa general de ga
nancia baja, relativamente baja y es exponente de esto.

De todo lo cual se desprende, por tanto, que el desarrollo de una 
renta especial de la tierra no tiene, de por sí, absolutamente nada que 
ver con la productividad del trabajo agrícola, puesto que el hecho de 
que esta renta desaparezca o no exista puede ir unido a una tasa de ga
nancia ascendente, estacionaria o descendente.

El problema que aquí se plantea no está en saber por qué en la agri
cultura, etc., se capta el excedente de la plusvalía sobre la ganancia me
dia, sino, al revés, el explicar por qué razón tendría que suceder aquí lo 
contrario.

La plusvalía no es otra cosa que trabajo no retribuido: la ganancia 
ipedia o ganancia normal es, sencillamente, el trabajo no retribuido which 
each capital of a given value magnitude, is supposed to realise;* cuando 
decimos que la tasa media es del 10 por 100, queremos simplemente de
cir que a un capital de 100 le corresponden 10 de trabajo no retribui
do; [en otras palabras,] que un trabajo materializado igual a 100 dispo
ne de trabajo no retribuido por el importe de una décima de su propia 
cuantía. Por consiguiente, el remanente de la plusvalía sobre la ganan
cia media significa que en una mercancía (en su precio o en la parte 
de él consistente en plusvalía) se contiene una cantidad de trabajo no 
retribuido mayor que la cantidad de trabajo no pagado que representa 
la ganancia media) o sea aquella que en el precio medio de las mercan
cías constituye el excedente de su precio sobre el de su costo de produc
ción. El costo de producción es, en cada mercancía, la suma del capital 
desembolsado, y el excedente sobre este costo de producción representa 
el trabajo no retribuido de que el capital desembolsado tiene derecho a 
disponer; [se trata,] por tanto, de la proporción de este excedente del 
precio sobre el precio del costo de producción, de la tasa en que un 
capital de magnitud dada, empleado en la producción de mercancías, 
puede disponer de trabajo no retribuido, siendo indiferente el [hecho

* Que se supone realizar todo capital de una magnitud de valor dada.
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de] que el trabajo no retribuido contenido en la mercancía de la rama 
especial de producción de que se trate equivalga o no a dicha tasa.

¿Qué es, pues, lo que obliga al capitalista, por ejemplo, a vender su 
mercancía a un precio medio —y la formación de este precio medio 
es algo que se le impone y que no responde, ni mucho menos, a su libre 
decisión, ya que él preferiría [,por supuesto,] vender la mercancía por 
encima de su valor—, precio que sólo le rinde la ganancia media y le 
permite realizar menos trabajo no retribuido que el que de hecho se con
tiene en su mercancía? Es la coacción de los otros capitalistas, ejercida 
mediante la competencia. En efecto, cada capital de la misma magni
tud podría lanzarse a la rama de producción A, si la proporción entre 
el trabajo no retribuido y el trabajo desembolsado fuese [,en esta rama,] 
por ejemplo 100 £ más alta que en las esferas de producción B, C, etc., 
cuyos productos satisfacen, en su valor de uso, sin embargo, una nece
sidad social, ni más ni menos que la mercancía de la esfera de pro
ducción A.

Por consiguiente, si hay esferas de producción en que ciertas condi
ciones naturales de producción, por ejemplo la tierra labrantía, la veta 
carbonífera, la mina de hierro, el salto de agua, etc., sin las que no po
dría funcionar el proceso de producción, sin las que no podrían produ
cirse la mercancía correspondiente a esta esfera, se encuentran en otras 
manos que las de los propietarios o poseedores del trabajo materializa
do, de los capitalistas, esta segunda clase de propietarios de las condi
ciones de producción dice:

Si quieres que te permita usar esta condición de producción, tendrás 
que [contentarte con] obtener tu ganancia media [con] apropiarte [sola
mente] la cantidad normal de trabajo no retribuido. Ahora bien, tu 
producción arroja un excedente de plusvalía, de trabajo no retribuido, 
que sobrepasa la tasa de ganancia. Y este excedente no lo englobarás 
tú, como vosotros, los capitalistas soléis hacer, en una cuenta común, 
sino que me lo apropio yo, porque me pertenece a mí. Y no tienes por 
qué quejarte del trato, ya que tu capital te deja en esta esfera de produc
ción el mismo beneficio que en cualquier otra y se trata, además, de 
una esfera de producción muy rentable. Tu capital arroja aquí, además 
dd  10 por 100 de trabajo no retribuido que forma la ganancia me
dia, un 20 por 100 de trabajo no retribuido excedente. Este [excedente] 
tienes que pagármelo a mí y, para poder hacerlo, añades al precio de 
la mercancía el 20 por 100 de trabajo no retribuido, procurando no em
brollar estas cuentas con las de los otros capitalistas. Así como tu pro
piedad sobre una de las condiciones de trabajo, d  capital, d  trabajo 
materializado, te permite apropiarte [quitándosela a los trabajadores] 
una determinada cantidad de trabajo no retribuido, mi propiedad sobre 
otra de las condidones de productíón, la tierra, etc., te permite a tí y a 
toda la clase capitalista captar la parte de trabajo no retribuido que 
excede de tu gananria media. Vuestra ley postula que, en circunstan
cias normales, a capitales iguales se apropien cantidades iguales de 
trabajo no retribuido, y mediante la competencia podas los capitalistas
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coaccionaros los unos a los otros / /4 5 7 /  a que eso se cumpla. Weü! * 
Lo que yo hago es aplicarte a tí la ley. Se trata de que tú no te apro
pies del trabajo no retribuido de tus obreros más de lo que, con el 
mismo capital, podrías apropiarte en cualquier otra esfera de produc
ción. Pero esta ley nada tiene que ver con el excedente de trabajo no 
retribuido que tú “produces” por encima de la tasa normal. ¿Quién 
puede impedirme a mí apropiarme este “excedente”? ¿Por qué se me 
ya a obligar a que, como es práctica entre vosotros, lo ponga en top ** 
común del capital, para que cada cual obtenga una parte alícuota de 
él, en consonancia con la share *** que le corresponde en el capital 
global? Yo no soy un capitalista. La condición de producción cuyo uso 
te cedo no es trabajo materializado, sino un don de la naturaleza. ¿O 
acaso podéis fabricar la tierra, el agua, las minas o los yacimientos de 
carbón? Quod non.t A mí no se me puede aplicar, por tanto, el medio 
de coacción que se te aplica a tí para obligarte a vomitar una parte del 
plustrabajo que te has embolsado. |Venga, pues, esa partel Tus herma
nos capitalistas pueden hacerte la competencia a tí, pero no a mí. Y si 
me pagas a mí menos ganancia extra que la diferencia entre el tiempo 
excedente [de trabajo] obtenido por tí y la tasa de plustrabajo que te 
corresponde conforme a la rule t t  del capital, tus hermanos se avendrán 
a ello y te obligarán, mediante la competencia, a pagarme fairly to the 
full amount I am empowered to squeeze from you.t t t

Habría que desarrollar [aquí] 1) la transición de la propiedad feudal 
sobre la tierra a [otras formas de] la renta de la tierra de tipo comercial, 
reguladas por la producción capitalista y, de otra parte, la transición de 
esta propiedad territorial d d  feudalismo a la propiedad territorial cam
pesina libre; 2) cómo nace la renta de la tierra en países como los United 
States, en que el suelo no es, originariamente, apropiado por nadie y 
en que, por lo menos formalmente, impera de antemano el modo de 
producción burgués; 3) las formas asiáticas de la propiedad de la tierra 
que todavía existen. Pero todo esto no tiene su lugar aquí.

Por tanto, según esta teoría, la propiedad privada sobre [ciertos] ob
jetos de la naturaleza como la tierra, d  agua, las minas, etc., la propie
dad sobre estas condiciones de la producción, [que son] condidones 
naturales, no es una fuente de la que mane d  valor, ya que éste equivale 
siempre al tiempo de trabajo materializado, ni es tampoco la fuente de 
la que mana una plusvalía extra, es dedr, un excedente del trabajo no 
retribuido sobre el trabajo no retribuido contenido en la gananda. Pero 
esta propiedad sí es una fuente de ingreso. Es un título, un medio que 
permite al propietario de las condiciones de producción, en la esfera de 
producción en que entra como condición de producción d  objeto de su 
propiedad, apropiarse la parte del trabajo no retribuido estrujado por 
los capitalistas que, de otro modo, ingresaría en la caja del capital como 
excedente sobre la gananda usual. Dicha propiedad constituye un medio 
para evitar ese proceso que se opera en las demás esferas de producción

* Bien. ** Olla. *** Parte, t  En modo alguno, t t  Regla, t t t  Honestamente, hasta 
el importe total que estoy autorizado para estrujarte a ti.
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capitalista y [poder] retener en sí misma la plusvalía engendrada en esta 
esfera de producción especial, haciendo que se divida, aquí, entre el capi
talista y el terrateniente. Esto hace de la propiedad sobre la tierra una 
asignación sobre el trabajo no retribuido, sobre el trabajo gratis, como 
la que representa el capital. Y así como en el capital el trabajo mate
rializado del obrero se erige en un poder sobre él, así también en la 
propiedad de la tierra se hace valer la circunstancia que permite al pro
pietario despojar al capitalista de una parte del trabajo no retribuido, 
convirtiendo [así] la propiedad de la tierra en fuente de valor.

Esto explica la moderna renta de la tierra, su existencia. La diferen
te magnitud de la renta de la tierra, partiendo de la misma inversión de 
capital, sólo puede explicarse por la diferente fertilidad de las tierras. La 
diferente magnitud de éstas, cuando su fertilidad es igual, no tiene más 
explicación que la diferente magnitud de la inversión de capital. En el 
primer caso, la renta de la tierra aumenta al aumentar su tasa en relación 
con el capital invertido (y en relación también con la extensión de la 
tierra). En d  segundo caso se eleva cuando, a una tasa igual o incluso 
con tasas diversas de por sí (caso de que la segunda dosis de capital no 
acuse la misma productividad), aumenta su volumen.

No es necesario, con arreglo a esta teoría, que la tierra peor no arroje 
renta alguna o siga arrojándola. Ni es tampoco necesario, en modo al
guno, que descienda la fertilidad de la agricultura, aunque la diferencia 
de productividad, si no se la elimina artificialmente (como puede ocu
rrir) sea mucho mayor que en iguales esferas de producción industrial. 
Cuando se habla de mayor o menor fertilidad, se trata [siempre] del 
mismo producto. Cómo se comporten entre sí los diferentes productos, 
es, [ya] otro problema.

La renta de la tierra calculada sobre la tierra misma constituye el to
tal de la renta, el amount of rent.* Éste puede aumentar sin que la tasa 
de la renta aumente. Puede ocurrir que, permaneciendo invariable el 
valor del dinero, aumente el valor relativo de los productos agrícolas, no 
porque la agricultura se vuelva menos productiva, sino a pesar de elevar
se su productividad, pero no en la misma proporción que la [de la] 
industria. En cambio, el aumento de los precios monetarios de los pro
ductos agrícolas, si el valor del dinero permanece igual, sólo puede 
explicarse a base de la subida de su valor, es decir, cuando desciende la 
productividad de la agricultura (si no se da una momentánea pressure 
of demand upon supply,** como en las otras mercancías).

En la industria algodonera [vemos que] la materia prima ha ido ba
jando constantemente de precio, al desarrollarse la industria misma, y 
otro tanto ocurre con el hierro, el carbón, etc. El aumento de la renta, 
aquí, sólo es posible, no porque se eleve su tasa, sino porque se invierte 
más capital.

Ricardo entiende que las fuerzas naturales, como el viento, la luz, la 
electricidad, el vapor, el agua, son gratis, pero no así la tierra, por su 
limitación. Lo que [,según esto,] quiere decir que ya por este solo he-

* Cuantía o volumen de la renta. ** Presión de la demanda sobre la oferta.
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cho, la agricultura es menos productiva que otras industrias. La pro
ducción sería mucho más productiva si fuese posible disponer de la 
tierra, common unappropiated,* en cualquier cantidad apetecible, como 
los demás elementos y fuerzas naturales.

/ /4 5 8 /  D ’abord** si la tierra se hallase de un modo tan elemental 
a libre disposición de cualquiera, faltaría un fundamental elemento para 
la formación de capital. No podría, entonces enajenarse ni apropiarse 
una de las condiciones más esenciales de la producción — fuera del hom
bre y de su trabajo—, ni podría, por tanto, enfrentarse al trabajador 
como propiedad ajena, convirtiéndolo así en trabajador asalariado. Des
aparecería, con ello, la productividad del trabajo en sentido ricardiano, es 
decir, en sentido capitalista, que es la “producción” de trabajo ajeno no 
retribuido. Y ello pondría fin, en absoluto, a la producción capitalista.

Es cierto que las fuerzas naturales mencionadas por Ricardo pueden, 
en parte, obtenerse gratis y no le cuestan nada al capitalista. El carbón 
le cuesta, pero el vapor no le cuesta nada, siempre y cuando que obten
ga gratis el agua. Tomemos, pues, como ejemplo el vapor. Las cuali
dades del vapor existen siempre. Y su utilidad industrial es un nuevo 
descubrimiento científico que el capitalista se apropia. Gracias a ella, 
ha aumentado la productividad del trabajo y, consiguientemente, la plus
valía relativa. Ha aumentado, por tanto, gracias al vapor, la cantidad 
de trabajo no retribuido que de una jornada de trabajo se apropia el 
capitalista. Por consiguiente, la diferencia entre la productividad del va
por y [la] de la tierra [está] solamente en que la una aporta trabajo 
no retribuido [al capitalista] y la otra al terrateniente, [quien] no se la 
arrebata al trabajador, sino al capitalista. De ahí que éste se entusias
me tanto con la “supresión de propiedad” sobre este elemento.

Lo único que hay de cierto en el asunto es lo siguiente. Presupuesto 
el modo capitalista de producción, [tenemos que] el capitalista no es 
solamente un funcionario imprescindible, sino el funcionario dominan
te en la producción. En cambio, en este modo de producción, el terra
teniente sale sobrando. Lo único que aquí se necesita es que la tierra 
no sea common propriety,*** que se enfrente a la clase obrera como una 
condición de producción que no le pertenece a ella, finalidad que se lo
gra plenamente cuando la tierra se convierte en propiedad del Estado 
y es éste, por tanto, quien percibe la renta del suelo. El terrateniente, 
funcionario tan importante de la producción en el mundo antiguo y en 
el mundo medieval, es, en el mundo industrial, a  useless superfetation A  

De ahí que el burgués radical ( besides with an eye to the suppression of 
all other taxes 11 ) avance teóricamente hasta la negación de la propie
dad privada sobre el suelo, que desearía, bajo la forma de propiedad del 
Estado, ver convertida en common property de la clase burguesa, del ca
pital. Sin embargo, en la práctica [de las cosas], se echa para atrás, ya 
que el ataque contra una forma de propiedad — una forma de propiedad

* No apropiada, de un modo general. ** En primer lugar. *** Propiedad común, 
t  Una excrecencia inútil, t t  Sin perder de vista, además, la supresión de todos los 
otros impuestos.
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sobre las condiciones del trabajo—  resultaría peligroso para la otra for- 
ma. Además, [hay que tener en cuenta que] el mismo burgués se ha 
territorializado.

[4. Insostenibilidad de la teoría de Rodbertus
sobre la carencia de valor de la materia prima, en la agricultura]

Pasemos ahora al señor Rodbertus.
Según Rodbertus, en la agricultura no hace falta cargar en cuenta 

ninguna clase de materia prima, porque el campesino alemán, nos ase
gura Rodbertus, no se carga a sí mismo, como gasto, la simiente, el fo
rraje, etc., lo que quiere decir que sus cuentas son falsas. En Inglaterra, 
donde el farmer viene echando bien las cuentas desde hace más de ciento 
cincuenta años, no debería existir, según esto, ninguna renta de la 
tierra. Es decir, que la conclusión no debiera ser la que Rodbertus 
saca, la de que el arrendatario paga una renta porque su tasa de ganan
cia es más alta que en la manufactura, sino porque, por echar mal las 
cuentas, se contenta con una tasa de ganancia más baja. El Dr. Ques- 
nay, hijo de un arrendatario y bastante [familiarizado] con el sistema 
francés de arrendamiento, no habría comprendido esto. [En su Tableau 
économique], Quesnay calcula entre los “avances”, entre los avances 
annualles * para mil millones, las “materias primas” que el arrendatario 
necesita, aunque las reproduzca en espiecie.

En una parte de las manufacturas no se emplea apenas capital fijo 
o maquinaria y en otra parte [de ellas] —en toda la industria del trans
porte, la industria que produce desplazamiento de lugar [a base de] 
vagones, ferrocarriles, barcos— no intervienen materias primas, sino so
lamente instrumentos de producción. [Pues bien,] ¿arrojan estas ramas 
industriales una renta de la tierra, además de la ganancia? ¿En qué se 
distingue esta rama industrial, digamos, de la industria minera? En am
bas, [vemos que] sólo intervienen maquinaria y matière instrumentale, 
es decir, carbón para los barcos a vapor y las locomotoras y las minas, 
forraje para los caballos, etc. ¿Por qué va a tener que calcularse la tasa 
de ganancia en un caso bajo una forma distinta que en otro? [Supon
gamos que] los avances que el campesino hace en especie para la pro
ducción equivalgan a la quinta parte del capital total desembolsado por 
él, a los que habría que añadir, en este caso, cuatro quintas partes en 
addantos para compra de maquinaria y salarios, y que esta inversión 
fuese de 150 quarters. Si el campesino, en estas condiciones obtuviera 
el 10 por 100 de ganancia, ésta equivaldría a 15 qrs., lo que quiere de
cir que el producto bruto sería de 165 qrs. Descontando la quinta par
te =  30 qrs., y calculando los 15 qrs. solamente sobre 120, obtendría 
una ganancia dd  12 Vz [por 100].

O podríamos también decir lo siguiente. El valor de su producto o 
su producto [es] =  165 qrs (=  330 £). Pone en cuenta [sus] avances

Anticipos anuales.
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[de] 120 qrs. ([=] 240 £.) A ello [corresponde] el 10 por 100 =  12 
qrs. ([=] 24 £). Pero su producto bruto [es] =  165 qrs., de los cuales, 
descontando 132 qrs., quedan 33. Pero, de ellos hay que deducir 30 
qrs. en especie. Quedaría, pues, una ganancia extra de 3 qrs. (=  6 £.) 
Su ganancia total equivaldría a 15 qrs. (=  30 £) en vez de 12 ([=] 
a 24 £ ). Podría, pues, pagar 3 qrs. o 6 £ e imaginarse que ha 
obtenido el 10 por 100 de ganancia, como cualquier otro capitalista. 
Pero este 10 por 100 sólo existe en su imaginación. In fact,* no habría 
hecho avances de 120 qrs., sino de 150, el 10 por 100 de los cuales se
rían 15 qrs. o 30 £. In fact, habría obtenido 3 qrs., demasiado poco, la 
cuarta parte de los 12 qrs. obtenidos por él //459/, o sea la quinta par
te de la ganancia total que habría debido lograr, y ello por no haber 
calculado como avances la quinta parte de ellos. Por eso, tan pronto 
como aprendiera a echar cuentas a la manera capitalista, dejaría [,según 
esto] de pagar la renta del suelo, que equivaldría solamente a la dife
rencia entre su tasa de ganancia y la tasa de ganancia usual.

En otras palabras, el producto del trabajo no retribuido que se con
tiene en 165 qrs. equivale a 15 qrs. =  30 £ =  30 semanas de trabajo. 
Pues bien, si estas 30 semanas de trabajo o estos 15 qrs. se imputaran 
a los avances totales de 150 qrs., representarían solamente el 10 por 
100; pero, calculados sobre los 120 qrs., representan más, ya que el 10 
por 100 de 120 qrs. serían 12 qrs. Y 15 qrs. no representan el 10 por 
100 de 120 qrs., sino el 121/ 2 por 100. Dicho de otro modo, en vista 
de que el campesino, aun habiendo desembolsado parte de sus avances, 
no hace sus cálculos como capitalista, imputaría el plustrabajo ahorrado 
por él a una parte reducida de sus adelantos y se lo representaría, así, 
como una tasa de ganancia más alta que en las otras ramas industria
les, como si se tratara de una renta, que, en realidad, no tiene más basa 
que un error de cálculo. El chiste de la cosa terminaría desde el mo
mento en que el campesino supiera que, para evaluar sus adelantos en 
dinero y considerarlos, por tanto, como mercancía, para nada necesita 
convertirlos antes en dinero efectivo, es decir, haberlos vendido.

A  no ser por este error de cálculo (que pueden cometer multitud de 
campesinos alemanes, pero que jamás cometerá un farmer capitalista), 
la renta de Rodbertus no tendría posibilidad de existir. [Esta renta] sólo 
puede darse allí donde entran en la producción materias primas, pero 
no en los casos en que no entran. Sólo puede darse allí donde las ma
terias primas entran [en la producción], pero no en los cálculos. Es im
posible, en cambio, allí donde no entran [en la producción], aunque el 
señor Rodbertus pretenda derivar esto, no de un error de cálculo, sino 
de la ausencia de una partida efectiva en los adelantos.

Tomemos la industria minera o la pesquería. En ellas no entran 
materias primas más que como matières instrumentales, lo que podría
mos dejar de lado, ya que el empleo de maquinaria equivale siempre 
(con contadas excepciones) al consumo de matières instrumentales, pre
suponiendo los medios de vida de la máquina. Supongamos que la tasa

* E n  realidad.
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general de ganancia sea del 10 por 100. Se invierten 100 £ en maqui
naria y en salarios. ¿Por qué la ganancia sobre 100 va a representar 
más de 10, por el hecho de que no se inviertan, digamos, 100 en ma
terias primas, maquinaria y salarios? ¿O [porque] se inviertan 100 en 
salarios y materias primas? Suponiendo que hubiera que establecer alguna 
diferencia, ésta sólo podría provenir de que, en los distintos casos, se 
presenta de distinto modo la proporción entre los valores del capital 
constante y el capital variable. Esta diferente proporción se traduciría 
en una plusvalía diferente, aunque la tasa de plusvalía se considerara 
constante. Y la proporción entre diferentes plusvalías y capitales de 
magnitud igual arrojaría, naturalmente, ganancias desiguales. Pero, por 
otra parte, la tasa general de ganancia no significa otra cosa que la nive
lación de estas desigualdades, la abstracción de las partes orgánicas del 
capital y la reducción de la plusvalía [a una fórmula] en que capitales 
de la misma magnitud arrojan ganancias iguales.

El [hecho de] que el volumen de plusvalía depende de la magnitud 
del capital empleado no rige, en modo alguno —con arreglo a las leyes 
generales de la plusvalía— para capitales [invertidos] en diferentes ra
mas de producción, sino para diferentes capitales [invertidos] en la misma 
esfera de producción, en que se den por supuestas las mismas propor
ciones en cuanto a las partes orgánicas del capital. Si digo, por ejem
plo, que, en el ramo de hilados, supongamos, el volumen de la plusvalía 
corresponde a la magnitud de los capitales invertidos (lo que tampoco 
es cierto, a menos que se afiada: partiendo del supuesto de que la pro
ductividad es constante), sólo afirmo, en realidad, que, presuponiendo 
la tasa de explotación de los hilanderos, la suma de la explotación de
penderá dd  número de hilanderos explotados. En cambio, si digo que 
el volumen de la ganancia es independiente en las distintas ramas de 
producción y corresponde a la magnitud de los capitales invertidos, ello 
significa que la tasa de ganancia es la misma para todo capital de mag
nitud dada y que, por tanto, d  volumen de la ganancia sólo puede cam
biar cuando camba la magnitud de este capital, lo que, expresado de 
otro modo, quiere decir, a su vez, que la tasa de ganancia es indepen
diente de la propordón orgánica entre las partes del capital en una 
esfera especial de producción; que es, en términos generales, indepen
diente de la magnitud de la plusvalía, tal como se realiza en estas esfe
ras de producción especiales.

La producción minera hubo de ser incluida, desde el primer momen
to, en la industria, y no en la agricultura. ¿Por qué razón? Porque nin
gún producto de la minería vuelve a entrar como elemento de producción 
en especie, no entra en el capital constante de la explotación minera 
tal como sale de la mina. (Y otro tanto ocurre en la pesca y en la 
caza, donde la inversión, en grado todavía más alto, se reduce a medios 
de trabajo y salario o al trabajo mismo //4 6 0 /.) /  Es decir, para expre- 
sarlo en otras palabras: porque todo elemento de producción de la 
mina, aunque su materia prima haya salido de la mina misma, no sólo 
cambia previamente de forma, sino que se convierte en mercancía, ne
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cesita ser comprado, para poder entrar de nuevo como elemento en la 
producción minera. La única excepción a esta regla es el carbón. Pero 
éste sólo aparece como medio de producción en una fase de desarrollo 
posterior, allí donde el explotador de la mina es ya un capitalista hecho 
y derecho, .que lleva su contabilidad a la italiana, en la que no sólo se 
carga a sí mismo sus avances, no sólo figura él mismo como deudor 
de su propia caja, sino que aparece la propia caja como deudora de sí 
misma. Es, por tanto, precisamente aquí, donde en realidad no entra 
en los gastos ninguna clase de materia prima, donde de antemano tiene 
que predominar la contabilidad capitalista, siendo imposible, por consi
guiente, que Se incurra en el engaño del campesino.

Fijémonos ahora en la manufactura misma y, concretamente, en la 
parte en que todos los elementos del proceso de trabajo intervienen 
también como elementos del proceso de valorización [y en que,] por 
tanto, todos los elementos de la producción figuran también en la pro
ducción de nuevas mercancías como desembolsos, como valores de usos 
dotados de un valor, como mercancías. Existe aquí una diferencia esen
cial entre el manufacturer que produce el primer producto a medio fa
bricar y el segundo y cuantos vienen después en la serie, cuyas materias 
primas no figuran solamente como mercancías, sino que son ya mer
cancías elevadas a la segunda potencia, es decir, que han recibido ya 
de la primera mercancía, del producto bruto, una forma distinta de su 
forma natural, forma que ha recorrido ya una segunda fase del proceso 
de producción. Por ejemplo, el hilandero. Su materia prima es el algo
dón, producto en bruto ([que] es ya mercancía), pero el producto en 
bruto como mercancía. En cambio, la materia prima del tejedor es el 
producto-hilaza del hilandero; el del estampador o el tintorero [es] la 
tela, el producto del tejedor; y todos estos productos, que en una fase 
ulterior del proceso, figuran de nuevo como materia prima, [son] al 
mismo tiempo mercancías.16 /4 6 0 //  //461 /.

Volvemos a encontramos aquí, evidentemente, con el problema que 
nos ha salido al paso ya dos veces, una en John St[uart] M ili16 y otra 
al ocupamos en términos generales de las relaciones entre el capital cons
tante y el ingreso.17 La recurrencia del problema indica que el asunto 
tiene todavía su intríngulis. En rigor, este problema pertenece al capí
tulo III, que trata de la ganancia.18 Pero es mejor abordarlo aquí.

Así, por ejemplo:
4 000 libras de algodón =  100 £; 4 000 libras de hilaza =  200 £; 4 000 

yardas de percal =  400 £.
Partiendo de estas premisas, 1 libra de algodón =  6 peniques, 1 li

bra de hilaza =  1 chelín; 1 yarda de percal =  2 chelines.
Suponiendo que la tasa de ganancia sea del 10 por 100, tendremos 

que, [en]

A, en 100 £ la inversión será =  90 10/ u  y la ganancia =  9 1/ 11;
B, en 200 £ la inversión será =  181 ®/ii y la ganancia =  18 2/ 11;
C, en 400 £ la inversión será =  363 V u  y la ganancia =  36 */±1;
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A  =  cotton*  [producto del] campesino (I) , B =  hilaza [producto 
del] hilandero (II), C =  tela [producto del] tejedor (III).

A  base de esta premisa, tanto da que los 9 0  10/ u  del mismo A  inclu
yan o no una ganancia. No la incluyen si son capital constante que se 
repone a sí mismo. Y  tampoco, en cuanto a B, importa que en las 1 0 0  £ 
[del valor del producto] se contenga o no una ganancia, y lo mismo en 
cuanto a C con respecto a B.

La proporción de B [del] cotton-grower ** o I, [del] H (hilandero) o 
II y [de] T  (tejedor) o III se representa así:

I) Inversión — 90 10/ i i  G anancias  9 V u  Total = 1 0 0
II) Inversión =  100 (I) - f  81 fl/ i i  Ganancia — 18 2/ u  Total =  200

III) Inversión — 200 (II) +  163 7/ u  Ganancia =  36 4/ u  Total — 400

Total general =  700.

Ganancia =  9  V u  +  1 8  V u  +  36 V u  =  63 V u -

Capital adelantado en las tres ramas: 9 0 l o / u  +  1 8 1  V u  +  363 V u  
=  636 V u .

Expedente de 700 sobre 363 V u  =  63 V u -  Pero, 63 V u  : 636 4/ u  

como 10 : 100.
Si seguimos analizando esta basura, obtenemos el siguiente resultado:

I ) Inversión =  9 0 10/ u  Ganancia 9 1/ 11 Total — 100
II )  Inversión =  100 (I) +  81 ® /u  Ganancia 1 0 +  8 2/ u  Total =  200 •

II I )  Inversión =  200 (II) +  163 7/ u  Ganancia 20 +  16 4 / u  Total =  400

I tiene que devolver una ganancia, porque se parte del supuesto de 
que su capital constante =  9 0 10/ u  no incluye ganancia alguna, sino que 
representa simplemente capital constante. En la inversión de II entra 
como capital constante el producto total de I. La parte [del] capital 
constante =  100 repone a I 9  1/ 11 de ganancia. En la inversión de III 
entra el producto total [de] II =  200, que repone, por tanto, la ganan
cia de lo  V u -  Lo cual no impide, sin embargo, que la ganancia de I 
no exceda ni en un centavo a la de II y III, ya que el capital que nece
sita reponer decrece en la misma proporción y la ganancia es [la] pro
porción con respecto a la magnitud del capital, cualquiera que la com
posición [orgánica] de éste sea.

Supongamos ahora que III lo produzca todo por sí mismo. En este 
caso, la cosa parece cambiar, ya que sus inversiones se presentan, aho
ra, así:

9 0 10/ i i  en la producción del cotton; 1 8 1  V u  en la producción de la 
hilaza y 363 7/ 11 en la producción de la tela. Compra [los productos 
de] las tres ramas de producción, razón por la cual necesita tener siem
pre su determinado capital constante comprometido en las tres. Supon
gamos que esta suma equivalga, en total, a 9 0  10 / u  +  1 8 1  V u  +  363 V u

* Algodón. ** Plantador de algodón.
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=  636 V u -  El 10 por 100 de esto son exactam ente 63 V u ,  com o más 
arriba, con la  diferencia de que, aquí, uno se lo embolsa todo, m ientras 
que, antes, los 63 V u  se distribuían entre I, II y III.

/ / 4 6 2 /  Ahora bien, ¿de dónde proviene esta falsa apariencia?
Pero, antes, otra observación.
Si de los 400, en que 36 V u  representan la ganancia del tejedor, de

ducimos esta ganancia, tenem os 400 — 36 4/ xl =  363 T/ u ,  que son su 
inversión. D e esta inversión, se han pagado 200 por hilaza, de la que 
18 V ü  constituyen la ganancia del hilandero. Si deducimos estos 18 V u  
de la inversión de 363 7/ u ,  quedan 345 V u -  Pero en los 200 que se le 
han  repuesto al hilandero se incluyen, además, 9 1/ 11 de ganancia para 
el cotton-grower. Si los descontamos de los 345 V u , tenem os 336 4/u .  
Y descontando estos 336 4/ u  de los 400 — del valor to tal de la tela— , 
se ve que queda aquí una ganancia de 63 7/ u .

Ahora bien, una ganancia de 63 7/ lx sobre 336 4/ n  =  18 34/ 37 por 100.
Antes, estos 63 7/ xl se calculaban sobre 636 V u  y representaban [,por 

tanto,] el 10 por 100. E llo  quiere decir que el excedente del valor total 
de 700 sobre 636 4/ lx eran 63 7/ u .

Por consiguiente, según este cálculo, se obtendrían por cada 100 del 
mismo capital 18 a4/ S7, m ientras que, según el cálculo anterior, se obte
nían solam ente 10.

¿Cóm o explicarse esto?
Supongamos que I, II y III son la misma persona, pero que no em

plea sim ultáneam ente tres capitales, uno en cultivar algodón, otro en 
[producir] hilaza y otro en [fabricar] tela, sino que deja de cultivar para 
com enzar inm ediatam ente a h ilar y, después de haber hilado, se pone 
enseguida a tejer.

Las cuentas, entonces, saldrían así:
9 0 10/ n  £ se invierten en cultivar algodón. Se obtienen así 4 000 li

bras de co tto n .  Para poder hilarlas, se necesita una nueva inversión de 
81 V u  £ en m aquinaria, m atière in s tru m en ta le  y salarios. C on  ello se 
obtienen las 4 000 libras de hilaza. Por últim o, se las teje [y convierte] 
en 4 000 yardas [de tela], lo que representa una nueva inversión de 
163 V u  £. Sum ando todas las inversiones [de este individuo), vemos que 
el capital por él desembolsado es de 90 10/ 1:L 4- 81 V u  +  163 V u  £, o 
sean [en total] 3 36 4/ xl £. El 10 por 100 de esta sum a serían 3 3 7/ 11( 
pues 336 V X1 : 33 7/ lx como 100 : 10. Ahora bien, 336 4/ xl +  33 7/ u  =  
=  370 £ lo que quiere decir que, en vez de vender las 400 yardas [de 
tela] en 400 £ ,  las vende en 370 [o sean] 30 £  menos, un 7 V 2 por 100 
más baratas que antes. D e ahí que, si el valor fuese in d eed  * de 400, po
dría vender [la tela] con la ganancia usual del 10 por 100 y pagar, además, 
una renta de 30 £, pues su tasa de ganancia sería [ahora] de 63 7/ u  en 
vez de 37 7/ lx por 336 4/ xl de desembolso, es decir, el l o M/¡¡7 por 100, 
como se preveía antes. Y tal parece ser in  fa c t  el m odo como calcula 
la renta de la tierra el señor Rodbertus.

E n  realidad.
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¿E n qué está, pues, la fallacy? * Al aparecer unidas la ram a de hila
dos y la de tejidos, parece [según Rodbertus] que deben arrojar una 
renta de la tierra tan to  una como otra, al igual que cuando la hilande
ría aparece fundida con la agricultura o  ésta se explota por sí misma.

Aquí se trata, evidentem ente, de dos cuestiones distintas.
E n  prim er lugar, aquí las 63 7/ i i  £  se im putan solam ente a un  capital 

de 336 4/ u  £> siendo así que deben im putarse a los tres capitales, con 
un  valor to tal d e  6 3 6 4/k i £•

Y, e n  segundo  lugar, en [los cálculos sobre] el últim o capital de III, 
le sumamos una inversión d e  336 4/ n  £  en vez de 363 7/ n -

Estos dos puntos deben examinarse por separado.
P rim ero. Al sumarse III, II  y I en una sola persona, que hila el pro

ducto  to ta l de su cosecha de algodón, [esta persona] no emplea en ab
soluto parte  alguna de su cosecha para reponer su producto agrícola. N o 
dedica una parte de su capital / / 4 6 3 / ,  al cultivo de algodón — en las 
inversiones destinadas a cultivo de algodón, sim iente, salarios, m aqui
naria—  y  o tra p arte  a la hilandería, sino que, prim eram ente, invierte 
una parte de su capital en el cultivo algodonero, luego esta misma parte 
más o tra en hilar el algodón [y], por últim o, las dos partes íntegras exis
tentes [ahora] en hilaza y [, además,] otra tercera parte en la actividad 
textil. V  una vez producida la td a , las 4 000 yardas ¿cómo va a repo
ner sus elementos? M ientras tejía, no  podía hilar, n i tenía tampoco 
m ateria prim a para d io , y, m ientras hilaba, no  podía cultivar algodón. 
Lo que significa que sus elementos de producción n o  pueden reponer
se. Para salir d d  atolladero, podemos decir: d  individuo [de que se 
trata] vende las 4 000 yardas [de tela] y luego “com pra" con las 400 £ 
hilaza y los elementos del algodón. ¿Qué quiere decir esto? Que, en rea
lidad, suponemos, [la existencia de] tres capitales sim ultáneam ente em
pleados y com prom etidos y desembolsados en la productión . Para [poder] 
com prar hilaza, ésta tiene que existir y, si queremos com prar algodón, es 
necesario que éste exista, y para que uno  y  otra existan y se pueda, por 
tan to , reponer la hilaza tejida y el algodón hilado, hace falta que, parale
lam ente con el capital com prom etido en la  ram a textil, haya capitales 
que se conviertan s im u ltaneously  *"l< en algodón y en hilaza, m ientras la 
hilaza se convierte en tela.

Es necesario, pues, que existan sim ultáneam ente tres capitales, ya se 
unifiquen en III  las tres ramas de producción o se repartan entre tres 
productores [distintos]. C on  el mismo capital con que se dedica a la acti
vidad textil, I II  no puede dedicarse a hilar y a cultivar algodón, si quiere 
producir en  la  m ism a  escala.

Cada uno de estos capitales se halla com prom etido y el [hecho de]

Íue puedan reponerse m utuam ente nada tiene que ver con el problema.
,os capitales de repuesto son el capital constante que hay que invertir y 

qu e  debe actuar al mismo tiem po en las tres ramas. Si en los 400 se con
tiene una ganancia de 63 7/ lv  ello se debe, sim plem ente, a que I II , ade
más de sus propios 36 4/ u  de ganancia, se apunta asimismo la ganancia 

* Falacia. ** Simultáneamente.
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que [tiene que] pagar a II  y a I y que, según el supuesto de que parti
mos, se realiza tam bién en su mercancía. Pero esta ganancia no  la ob
tiene en sus 363 7/ n  £, sino que el campesino la logra sobre sus 9 0 10/ i i  
£  extra y el hilandero sobre sus 181 9/ xl. Y  aunque [aquél] perciba la 
to ta lidad ,. tam poco la percibirá sobre las 363 7/ tl  £, que necesita m eter 
en la actividad textil, sino sobre este capital [y] los otros dos, los inver
tidos en la hilandería y el cultivo algodonero.

Segundo . Si en I II  calculamos 336'V u  de inversión en vez de 363 7/ xl, 
se debe a lo siguiente:

Calculamos para el cultivo de algodón solam ente 9 0  10/ 11 en vez de 
1 0 0 .  Pero [, en realidad,] necesita todo su producto, que equivale 
a 1 0 0 ,  y no a 9 0  1 0 / n ,  [pues] se contiene en él la ganancia de 9  y n . 
[De otro modo,] emplearía un capital de 9 0 10/ n ,  que no le reportaría 
n in g u n a  ganancia. N o  ganaría nada cultivando algodón. Se lim itaría 
a recuperar su inversión de 9 0  19/ lx. Y tam poco le reportaría ganancia 
alguna la hilandería, ya que el producto, en su totalidad, no haría más 
que reponer lo  invertido.

E n  este caso, sus inversiones se reducirían, en efecto, a 90 W/ X1 4- 
81 V u  4- 163 7/ u  —  336 V u .  É ste sería, así, su capital desembolsado. 
E l 10 por 100 de ello serían 33 7/ 11 £. Y el valor del producto =  370. 
Este valor no aum entaría ni en un ochavo, ya que, según la prem isa de 
que se parte, las dos porciones I y II  no  han rendido ninguna ganancia. 
Según esto, I II  habría hecho m ucho mejor en m antenerse alejado de I 
y I I  y en  seguir apegado a los viejos m étodos de producción. E n  efec
to, en vez de los 63 7/ 11 que, de otro modo, habrían podido comerse I, 
II y III , ahora III  se come, él sólo, 33 7/ 11 £, m ientras que antes, en 
que sus cofrades participaban en el festín, podía comerse 36 i/ 11. Se
ría, en verdad, un deplorable aguafiestas. Se habría lim itado a ahorrarle 
a II  una inversión de 9 V u  £, al no  obtener en I  n inguna ganancia y 
se ahorraría en I II  una inversión de 18 V u ,  a cambio de no lograr en 
II ganancia alguna. Las 90 10/ 11 £  del cultivo algodonero y las 8 1 9/ 11 +  
90 10/ n  de la hilandería se habrían lim itado a reponerse. Solam ente el 
tercer capital, el invertido en el ramo textil, 90 10/ u  4- 81 9/ 11 4- 163 7/ lt 
habría aportado una ganancia del 10 por 100. E llo  significaría, po r tan
to, que 100 [£], arrojan el 10 por 100 de ganancia en el ramo textil, 
pero ni un ochavo en la hilandería y en el cultivo de algodón. Lo cual 
sería, desde luego, m uy agradable para I II , siempre y cuando que I  y II  
fuesen personas aparte, pero no, en cambio, si él, para poder apropiarse 
é l m ism o  ese m ism o  troc ito  d e  ganancia ahorrado, decidiese un ir en su 
digna persona los tres negocios. Por consiguiente, el ahorro de desem
bolso con vistas a [obtener una] ganancia (o de la parte de un / / 4 6 4 /  
capital constante que representa ganancia para otro) nacía del hecho de 
que I y II no contenían ganancia alguna y de que no elaboraban n in
guna ganancia, sino que se consideraban sim plem ente como trabajadores 
asalariados, se lim itaban a reponerse sus costos de producción , es decir, 
la inversión [hecha] en capital constante y en salarios. Pero, en este 
caso [pues] si I  y I I  no se decidieran a trabajar para I II , la ganancia
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figuraría en  su  cuenta—  se trabajaría menos, com o es natural, y, para 
I II  sería exactam ente lo mismo que si el salario que él tiene que pagar 
se invirtiera solam ente en salarios o en salarios y  ganancia. Es decir, 
para él, resultaría indiferente, siem pre y cuando que com pre y pague 
el producto, la m ercancía.

T an to  da que el capital constante se reponga, en todo o en parte, en  
especie, o  sea por los productores de la m ercancía para los que tiene 
ese carácter. D ’abord  * todo el capital constante tiene que reponerse 
fina liter  ** en especie, las m áquinas con m áquinas, la m ateria prim a 
con m ateria prim a y la m atière in stru m en ta le  con m atière in strum en ta le . 
E n  la agricultura, el capital constante puede entrar tam bién com o m er
cancía, es decir, obtenerse directam ente m ediante compra-venta. T iene 
que reponerse, naturalm ente, cuando en su reproducción en tren  m ate
rias orgánicas, con productos de la misma esfera de producción. Pero 
no es necesario que lo  repongan [precisamente] los mismos productores 
individuales, dentro de la esfera de producción de que se trata. C uanto  
más se desarrolla la agricultura, más tienden todos sus elem entos a con
vertirse en  mercancías, no sólo form alm ente, sino de un m odo real, lo 
que quiere decir que vienen de fuera, que son productos de otros pro
ductores, sim ientes, abonos, ganado, sustancias animales, etc. E n  la 
industria, [vemos que] la constante entrada y salida del hierro en las fá
bricas de m aquinaria y de las m áquinas en las m inas de hierro es algo 
tan  constante como la trayectoria del granero a la tierra y de la tierra 
al granero del farm er. Son, en la agricultura, los productos los que di
rectam ente se reponen. E l hierro no  puede reponer a una m áquina. 
Pero el hierro que tenga el mismo valor que la m áquina repone en unos 
[casos] a la m áquina y en otros al hierro, siempre y cuando que su 
m áquina sea ella misma, en cuanto valor, repuesta por el m etal.

N o  se advierte ninguna diferencia en cuanto  a la tasa de ganancia 
por el hecho de que el campesino calcula los 9 0 l o / u  que invierte en 
las 100 £ de productos como si invirtiera 20 £ en sim iente, etc., y 
5 0 1 o/ h  en salarios. Sobre lo que reclama la ganancia del 1 0  por Í 0 Ó  

es sobre la suma total. Las 2 0  £ del producto que equivalen para él a la 
sim iente no  incluyen ganancia alguna. N o obstante lo  cual son 2 0  £ ,  

ni más ni menos que las 20 £ invertidas en m aquinaria y que encierran 
una ganancia del 1 0  por 1 0 0 ,  aunque sólo sea de un m odo formal. E n  
efecto, las 20 £ de m aquinaria pueden no representar ni un  centavo 
de ganancia, al igual que las 2 0  de la sim iente. P or ejemplo, si estas 
20 £ se lim itan a reponer ciertas partes integrantes del capital cons
tan te  del constructor de m áquinas extraidas por él de la agricultura 
fo r  instance .***

D el mismo m odo que no es cierto que toda la m aquinaria entre en 
la agricultura como capital constante, sería falso afirmar que toda m a
teria prim a se incorpora a la m anufactura. G ran parte de ella perm a
nece en la agricultura y sólo es reproducción de capital constante. O tra 
parte pasa directam ente al ingreso en forma de medios de vida y, a ve-

* En primer lugar. ** En última instancia. *** Por ejemplo.
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ces, no  recorre ningún “proceso m anufacturero” , com o ocurre con la 
fruta, el pescado, el ganado, etc. Sería, pues, equivocado cargar en cuen
ta a la industria toda la m ateria prim a “ fabricada” por la agricultura. 
N aturalm ente, en las ramas de la m anufactura en que la m ateria prim a 
figura cqmo un adelanto al lado de los salarios y la m aquinaria, el capi
tal desembolsado es necesariam ente mayor que en las ramas de la agri
cultura que sum inistran esta m ateria prim a. Y asimismo habrá que 
suponer, cuando estas ramas de la m anufactura tienen su propia  tasa de 
ganancia (distin ta de la tasa general), que la tasa de ganancia es aquí 
más baja que en la agricultura y que ello se debe, concretam ente, a que 
em plean menos trabajo. Lo que quiere decir que a mayor capital cons
tan te  y m enor capital variable, con la misma tasa de plusvalía, corres
ponde una tasa de ganancia más baja. Pero esto vale tam bién para 
determ inadas ramas de la m anufactura con respecto a otras y para de
term inadas ramas de la agricultura (en  sentido económico) comparadas 
con otras. Y es precisam ente en la agricultura propiam ente dicha donde 
puede darse este caso, pues si es cierto que ésta sum inistra m ateria 
prim a a la industria, en ella se distinguen com o inversiones, en sí mis
mas, la m ateria prim a, la m aquinaria y el salario, pero sin que la indus
tria le pague, ni m ucho menos, la m ateria  prim a, la parte  del capital 
constante que repone por sí m isma, y no m ediante el cam bio con pro
ductos industriales.

[5. Falsas prem isas de  q u e  parte  la teoría de  
la renta  de  R o d b ertu s ]

/ / 4 6 5 /  [Hagamos,] pues, un  breve resum en de Rodbertus.
Primero, describe la situación tal com o él se la imagina, en la que el 

terrateniente (se lf su p p o r tin g )*  [es] al mismo tiem po el capitalista y 
el esclavista. Luego, viene la separación. La parte del “producto del 
trabajo” de que se despoja al trabajador — “una renta natural”1—  se 
divide “ en renta de la tierra y ganancia del capital”  ([R odbertus, Sociale  
B rie fe  an vo n  K irch m a n n . C arta te r c e r a . . . ,  Berlín 1851] pp. 81 s . ) . 
(El señor H o p k in s  — véase el C u a d ern o 19—  lo explica de un m odo 
todavía más simple y más bru tal.) E l señor Rodbertus hace que, luego, 
el “producto  b ru to” y el “producto fabricado” (p. 89) se dividan entre 
terrateniente y capitalista: p e iitio  prínc ip ii.**  U n  capitalista fabrica pro
ductos brutos y otros productos fabricados. E l dueño de la tierra no 
fabrica nada, no es tam poco “poseedor de productos brutos” . Así es 
como se lo imagina un “poseedor de tierras alem án” , com o el señor 
Rodbertus. E n  Inglaterra, la producción capitalista arrancó sim ultánea
m ente de la m anufactura y la agricultura.

E l m odo com o se forma el “coeficiente de ganancia del capital”  (la 
tasa de ganancia) lo argum enta el señor Rodbertus diciendo simple
m ente que ahora tenemos en el dinero una “pauta” de la ganancia, para

* Bastándose a sí mismo. ** Error lógico, consistente en partir como fundamento 
de lo que se trata de demostrar.
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“expresar la proporción entre la ganancia y el capital” (p. 94), que nos 
suministra “una norma para nivelar las ganancias capitalistas" (p. 94) . 
[No tiene] ni la menor idea de cómo esta igualdad de las ganancias se 
halla en contradicción con la igualdad entre la ganancia y el trabajo 
no retribuido en cada rama de producción y de cómo, por tanto, tiene 
necesariamente que mediar una divergencia entre los valores de las mer
cancías y los precios medios. Y esta tasa de ganancia se impone tam
bién como normal en la agricultura, ya que “el rendimiento patrimonial 
no puede calcularse más que como capital" (p. 95), y “se aplica” en la 
fabricación de la “inmensa mayoría del capital nacional” (p. 85). Ni una 
palabra de que, con la producción capitalista, se revoluciona la misma 
agricultura, no sólo formalmente, sino en lo material, quedando el te
rrateniente degradado a[l papel de] simple receptáculo y dejando de ser 
un funcionario de la producción. Según Rodbertus,

“en la fabricación” sigue figurando “en el capital, como material, el valor de 
todos los productos de la agricultura, cosa que no ocurre en la producción bru
ta” (p. 95).

Todo lo cual es fais o.
Después de esto, Rodbertus se pregunta si, además de la ganancia 

industrial, sigue formando parte de la ganancia del capital “una parte 
de renta” para el producto bruto y “por qué razones” (p. 96).

[Él] parte del supuesto

“de que el producto bruto, al igual que el producto fabricado, se cambia por 
el trabajo de costo, de que el valor del producto bruto sólo puede ser igual al 
trabajo que ha costado” (p. 96).

Y es cierto que Ricardo supone también esto, como dice Rodbertus. 
Pero es falso, por lo menos prima facie,* ya que las mercancías no se 
cambian por sus valores, sino a base de los precios de producción, dis
tintos de ellos, lo que, además, se deriva de la determinación del valor 
de las mercancías por el “tiempo de trabajo”, por esta ley aparentemente 
contradictoria. Si el producto bruto encerrara, además de la ganancia 
media, una renta de la tierra distinta de ella, esto sólo podría explicarse 
si el producto bruto no se vendiera por el precio medio y habría que 
razonar precisamente el por qué [de esto]. Pero, veamos cómo opera 
Rodbertus.

“Hemos supuesto que la renta” (la plusvalía, el tiempo de trabajo no retri
buido) “se distribuye en proporción al valor del producto bruto y del produc
to  fabricado y que este valor se determina por el trabajo de costo” (tiempo de 
trabajo ) ( pp. 96 s. ).

Lo primero que hay que examinar es el primer supuesto. Ello equiva
le, dicho en otras palabras, a [sostener] que las plusvalías contenidas en

* A primera vista.
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las mercancías se comportan [entre sí] como sus valores o, en otros tér
minos, [que] el trabajo no retribuido que en una mercancía se contiene 
se comporta [con respecto al contenido en otra] como las cantidades 
del trabajo en general contenido en ellas. [Es decir,] si las cantidades de 
trabajo contenidas en las mercancías A y  B se comportan en la relación 
de 3 : 1, se comportará [también] como 3 : 1 el trabajo no retribuido 
o la plusvalía [respectivos]. Nada más falso. Partiendo del tiempo de 
trabajo necesario como de un factor dado, por ejemplo = 1 0  horas, pue
de una mercancía ser el producto de 30 obreros y la otra de 10. Si los 
30 obreros trabajan solamente 12 horas, la plusvalía por ellos creada [re
presentaría] 60 horas =  5 jornadas (5 X 12) y si los otros trabajan [, en 
cambio,] 16 horas diarias, crearán una plusvalía =  60 horas. Según 
esto, el valor de la mercancía A sería =  30 X 12 =  120 X 3 =  360 
[horas de trabajo] =  30 jornadas de trabajo <  [suponiendo que] 12 ho
ras =  1 jomada de trabajo> y el valor de la mercancía B =  160 horas 
de trabajo =  13 l / 3 jornadas. Los valores de las mercancías A y B [se 
comportarían] como 360 : 160 =  36 : 16 =  9 : 4 =  3 : 1 1/ 3. En 
cambio la proporción entre las plusvalías contenidas en las mercancías 
[respectivas] sería la de 60 : 60 =  1 : 1. Es decir, serían iguales [entre 
sí], a pesar de que los valores [respectivos] se comportarían [en la pro
porción de] 3 : 1 1/ 3.

/ /4 6 6 /  Lo que quiere decir que las plusvalías de las mercancías no 
[se comportan] como sus valores, d’abord ,* cuando difiere la plusvalía 
absoluta, la prolongación del tiempo de trabajo sobre el trabajo necesa
rio y, por tanto, la tasa de plusvalía.

En segundo lugar, suponiendo que la tasa de plusvalía sea la misma, 
la plusvalía, [aun] prescindiendo de otras circunstancias relacionadas 
con la circulación y el proceso de reproducción, no depende de la can
tidad relativa de trabajo que se contiene en dos mercancías, sino de la 
proporción entre la parte del capital invertida en salarios y la invertida 
en capital constante, materia prima y maquinaria, proporción que puede 
variar totalmente en mercancías del mismo valor, ya se trate de “pro
ductos agrícolas” o de “productos fabricados”, lo que no tiene por lo 
menos prima facie, absolutamente nada que ver con el asunto.

Es, por tanto, falso el primer supuesto de que parte el señor Rodber
tus, a saber: que, si los valores de las mercancías se determinan por el 
tiempo de trabajo, de ello se sigue que las cantidades de trabajo conte
nidas en las distintas mercancías —o sus plusvalías [respectivas]—  se 
hallan en razón directa a los valores. Y, por consiguiente, es asimismo 
falso que

“la renta se distribuya en proporción al valor del producto bruto y del producto 
fabricado”, si “este valor se determina por el trabajo de costo" (pp. 96 s.).

“Con lo que, naturalmente, queda dicho también que la magnitud de estas 
partes de la renta se determina, no por la magnitud del capital sobre el que se 
calcula la ganancia, sino por el trabajo directo, sea el trabajo agrícola o el de

* En primer lugar.
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fabricación, +  aquel trabajo que hay que incluir en el cálculo, ocasionado por 
el desgaste de las máquinas y herramientas” (p. 97).

También falso. La magnitud de la plusvalía (y ésta es, aquí, la parte 
de la renta, ya que la renta se concibe como lo general, a diferencia de 
la ganancia y la renta del suelo) depende solamente del trabajo directo, 
y no del déchet * del capital fijo, del valor de las materias primas ni de 
ninguna otra parte del capital constante.'

Es cierto que este déchet determina la proporción en que es necesa
rio reproducir el capital fijo (cuya producción depende, al mismo tiem
po de la nueva formación, de la acumulación del capital). Pero el plus- 
trabajo que en la producción del capital fijo se engendra no afecta a 
la esfera de producción en que entra este capital fijo en cuanto tal, como 
tampoco le afecta el plustrabajo que figura en la producción de la 
materia prima. Lejos de ello, de todas [las esferas de producción,] la agri
cultura, la fabricación de maquinaria y la manufactura, puede afirmarse 
por igual que, en ellas, la plusvalía se determina exclusivamente por el 
volumen del trabajo empleado, partiendo como algo dado de la tasa 
de plusvalía y del volumen del trabajo empleado. El señor Rodbertus 
trata de “meter de contrabando” el déchet, para poder sacar a hurtadi
llas la “materia prima” .

En cambio, opina el señor Rodbertus, “la parte del capital consistente en el 
valor del material” no puede nunca influir en la magnitud de las partes de la 
renta, ya que, “por ejemplo, el trabajo de costo del producto especial, ya se tra
te de hilado o de tela, no puede ser codeterminado por el trabajo de costo que 
hay que imputar a la lana, como producto bruto” (p. 97).

El tiempo de trabajo necesario para hilar o tejer depende del tiempo 
de trabajo, es decir, del valor de la máquina, tanto o, mejor dicho, tan 
poco como del tiempo de trabajo que la materia prima cuesta. Ambos 
[elementos], la máquina y la materia prima, entran en el proceso de 
trabajo, pero ninguno de los dos [figura] en el proceso de valorización.

“En cambio, el valor del producto bruto o el valor del material forma parte 
también, como inversión de capital, del patrimonio-capital sobre el que el posee
dor tiene que calcular la parte de renta que corresponde como ganancia al 
producto fabricado. Pero, en el capital agrícola-no existe esta parte del capital. 
La agricultura no necesita, como material, del producto de una producción an
terior, sino que la producción comienza en ella, y la parte de patrimonio aná
loga al material sería, en la agricultura, la tierra misma, y ésta se supone que 
no ha costado nada” (pp. 9 7 s.).

Así ve las cosas el campesino alemán. En la agricultura (exceptuando 
las minas, la pesca y la caza, pero ni siquiera la ganadería), son la si
miente, el forraje, el ganado, los abonos minerales, etc., el material

Desgaste.
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/ /4 6 7 / con que se fabrica, y este material es producto del trabajo. Y, 
a medida que se desarrolla la agricultura industrial, se desarrollan [tam
bién] estas “inversiones”. Toda reproducción —a menos que se hable 
simplemente de captación o apropiación— es reproducción y requiere, 
por tanto, “como material, el producto de una producción anterior” a 
ella y vende los suyos propios. Estas inversiones figuran formalmente 
como mercancías —convertidas en mercancías mediante el dinero arit
mético—, una vez que el farmer depende de la venta de su producto 
[una vez que] se han fijado los precios de los distintos productos agríco
las (el heno, por ejemplo), ya que también en la agricultura rige la 
división de las esferas de producción. De modo muy extraño tendría 
que funcionar la cabeza del campesino que calculara como ingreso el 
quarter de trigo que vende y [registrara] como “inversión” el que con
fía a la tierra [como simiente]. Por lo demás, el señor Rodbertus ten- 
dría que hacer “arrancar” de algún punto, por ejemplo, la “producción” 
de lino o seda, sin [presuponer] los “productos de otra producción 
anterior” . Es [todo ello] un puro dislate.

Como lo es también, por consiguiente, toda la conclusión ulterior 
de Rodbertus:

“Por tanto, aunque la agricultura tiene de común con la fabricación los dos 
capitales que influyen en la determinación de la magnitud de las partes de la 
renta, no así la que no contribuye a ellas, pero sobre la que se calcula también 
como ganancia la parte de la tierra determinada por aquellas partes del capital, 
[pues] ésta figura exclusivamente en el capital de fabricación. Por tanto, si, 
partiendo asimismo del supuesto de que tanto el valor del producto bruto como 
el del producto fabricado se atiene al trabajo de costo y puesto que la renta 
se distribuye entre los poseedores del producto bruto y el producto fabricado en 
proporción a este valor; si, por consiguiente, también las partes de la renta que 
corresponden a la producción bruta y a la fabricación guardan proporción con 
las cantidades de trabajo que el respectivo producto ha costado, los capitales 
empleados en la agricultura y en la fabricación y entre los que las partes de la 
renta se distribuyen como ganancia — en la fabricación íntegramente y en la agri
cultura con arreglo al coeficiente de ganancia allí resultante—, no se reparten 
en la misma proporción que aquellas cantidades de trabajo y las partes de la 
renta por ellas determinadas. A magnitud igual de las partes de la renta que 
corresponden al producto bruto y al producto fabricado, el capital de fabrica
ción será mayor que el capital agrícola en cuanto a todo el valor del material 
contenido en él, y, como este valor del material, aunque acreciente él capital 
de fabricación sobre el que se calcula, como ganancia, la parte correspondien
te de la renta, no acrecienta esta ganancia misma, contribuye, además, al mismo 
tiempo a rebajar él coeficiente de ganancia del capital que sirve también de 
norma en la agricultura, y de la parte de la renta que corresponde a la agricul
tura tiene que quedar también, necesariamente, una parte que no se vea absor
bida por el cálculo de la ganancia con arreglo a este coeficiente”.

Primera premisa falsa: si el producto industrial y el producto agrícola 
se cambian con arreglo a sus valores (es decir, en proporción al tiempo 
de trabajo necesario para producirlos), dejan a sus poseedores plusva
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lías o cantidades de trabajo no retribuido iguales. Las plusvalías no se 
comportan como los valores.

Segunda premisa falsa: puesto que Rodbertus da ya por supuesta la 
tasa de ganancia (que él llama coeficiente de ganancia del capital), re
sulta falsa la premisa de que las ganancias se cambian en proporción a 
sus valores. Una premisa excluye a la otra. Para que [pueda] existir 
una tasa de ganancia (general), es necesario que los valores de las mer
cancías se hayan modificado ya para formar precios medios o se hallen 
en el flujo constante de esta modificación. A base de esta tasa general 
se nivelan las tasas de ganancia especiales que en cada esfera de produc
ción se forman por la proporción entre la plusvalía y el capital desem
bolsado. Así, pues, ¿por qué no ocurre así en la agricultura? En eso 
está, precisamente, la question. Pero Rodbertus ni siquiera la plantea 
acertadamente, primero porque da por supuesta la existencia de una tasa 
de ganancia general y, segundo, presupone que las tasas de ganancia 
especiales (y también, por tanto, sus diferencias) no se han nivelado y 
que, por consiguiente, las mercancías se venden por sus valores.

Tercera premisa falsa: en la agricultura no figura el valor de la mate
ria prima. Los adelantos, que aquí son la simiente, etc., forman más 
bien parte integrante del capital constante y como tales son calculados 
por el farmer. A medida que la agricultura se convierte en una rama 
industrial más —a medida que la producción capitalista planta sus cuar
teles en el campo—, //4 6 8 /, a medida que la agricultura produce para 
el mercado, produce mercancías, artículos destinados a la venta, y no 
produce el propio consumo, calcula sus inversiones y considera cada 
partida de ellas como mercancía, ya se la compre a sí misma (es decir, 
a la producción) o se la compre a un tercero. A medida que se con
vierten en mercancías los productos, lo hacen también los elementos de 
la producción, toda vez que éstos son, exactamente, los mismos pro
ductos. Así, pues, como el trigo, el heno, el ganado, las simientes de 
todas clases, etc., son vendidos como mercancías y lo esencial de ellos 
es [precisamente] esta venta, y no la subsistencia upon them,* entran 
también en la producción como mercancías y el farmer tendría que ser 
a real blockhead ** para no utilizar el dinero como dinero aritmético. 
Sin embargo, esto no es d’abord *** más que el lado formal del cálculo. 
Pero, a medida que esto [ocurre], se desarrolla también [la circunstancia 
de] que el farmer compra sus inversiones, simiente, ganado ajeno, abo
nos, sustancias minerales, etc., al paso que vende sus ingresos y de 
que, por tanto, para el farmer individual, estos adelantos intervienen 
también formalmente como adelantos, puesto que son mercancías com
pradas. (Mercancías lo son siempre para él, parte integrante de su 
capital. Y las incluye en sus cuentas, de por sí, al venderlas como pro
ductor, cuando las reintegra en especie a la producción). Lo que ocurre 
en la proporción en que se desarrolla la agricultura, en que el producto 
final va adquiriendo un carácter cada vez más fabril y se acomoda a la 
producción capitalista.

* A costa de ellos. ** Un verdadero imbécil. *** En primer lugar.
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Es falso, por tanto, que entre aquí en la industria una parte del ca
pital que no entraría en la agricultura.

Así, pues, si, según la (falsa) premisa de Rodbertus, las “partes de la 
renta” (es decir, las participaciones en la plusvalía) que arrojan el pro- 
ducto agrícola y el producto industrial son factores dados, proporcionales 
a los vdores del producto agrícola y el producto industrial; si, dicho en 
otras palabras, un producto agrícola y un producto industrial de igual 
valor proporcionan a sus poseedores una plusvalía igual, es decir, con
tienen cantidades iguales de trabajo no retribuido, esta proporción no 
se altera por [el hecho de] que entre en la industria (destinado a la ma
teria prima) un capital que no entra en la agricultura, lo que hace que, 
por ejemplo, debiera calcularse, en la industria, la misma plusvalía sobre 
un capital acrecentado por esta parte integrante, lo que se traduciría, 
por tanto, en una tasa de ganancia más baja, pues la misma partida de 
capital figuraría en la agricultura. Lo único que, por tanto, restaría por 
saber es si en la misma proporción. Pero, aquí, caemos en diferencias 
puramente cuantitativas, y lo que d  señor Rodbertus postula es una 
diferencia “cualitativa;’. Las mismas diferencias cuantitativas se distin
guen en las diversas esferas industriales de producción. Y se nivelan a 
base de la tasa general de ganancia. ¿Por qué no [han de nivelarse] 
entre la industria y la agricultura (if there are such differences?).* Puesto 
que el señor Rodbertus hace que la agricultura participe en la tasa ge
neral de ganancia, ¿por qué no hace que participe [también] en su for
mación? Con ello podría, naturalmente, dar el asunto por concluido.

Cuarta premisa falsa: es una premisa falsa y arbitraria la [que sienta] 
Rodbertus, al decir que el déchet de la maquinaria, etc., parte del ca
pital constante, entra en d  capital variable, es decir, en la parte dd  
capital que crea la plusvalía y determina, especialmente, la tasa de plus
valía y [, en cambio,] no entra [en él] la materia prima. Este error de 
cálculo se comete para llegar de antemano al resultado apetecido.

Quinta premisa falsa: ya que el señor Rodbertus se empeña en dis
tinguir entre agricultura e industria, [es evidente que] corresponde to- 
talmente a la industria el elemento del capital consistente en maquina
ria, herramientas, capital fijo, etc. Ese elemento del capital, cuando 
entra en un capital como elemento, entra solamente en el capital cons
tante y no puede incrementar ni en un ápice la plusvalía. Y, por otra 
parte, es, en cuanto producto de Iq industria, resultado de una determi
nada esfera de producción. Por tanto, su precio o la parte del valor que 
representa dentro del capital total de la sociedad, encierra, al mismo 
tiempo, una determinada cantidad de plusvalía (exactamente lo mis
mo que ocurre con la materia prima). Y es cierto que entra en el producto 
agrícola, pero proviene de la industria. Si el señor Rodbertus calcula 
la materia prima, en la industria, como elemento del capital venido de 
fuera, tiene que calcular también como elemento del capital venido 
[de fuera,] de la industria, las máquinas, las herramientas, los recipien
tes, los edificios, etc. Y decir que en la industria sólo entran los sala-

* Suponiendo que tales diferencias existan.
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nos y materias primas (ya que el capital fijo, cuando no es materia pri
ma, es producto de la industria, su propio producto), mientras que en 
la agricultura sólo entran los salarios / /4 6 9 /  y la maquinaria, etc., el 
capital fijo, pues las materias primas, cuando no forman parte de las 
herramientas, etc., son producto de la agricultura. Y, entonces, habría 
que investigar cómo se presentan las cuentas, en la industria, al desapa
recer una de las partidas.

Sexto. Es totalmente exacto que en la industria minera, la pesca, la 
caza, la maderería (cuando se trate de forestación natural), etc., en una 
palabra, en la industria extractiva (producción extractiva en bruto, que 
no entraña reproducción alguna en especie) no entra ninguna materia 
prima, excepto para las matières instrumentales. Lo cual no rige con la 
agricultura.

Pero, no es menos [exacto] que lo mismo ocurre en una parte muy 
importante de la industria, en la industria del transporte, donde las in
versiones recaen solamente sobre materias primas, matières instrumen
tales y salarios.

Por último, es evidente que en otras ramas industriales, relativamente 
hablando, sólo entran materias y salarios, pero ninguna clase de maqui
naria, capital fijo, etc., como ocurre en el ramo de sastrería, etc.

En todos estos casos, la magnitud de la ganancia, es decir, la propor
ción entre la plusvalía y el capital desembolsado, no dependería de si el 
capital desembolsado — después de deducir la parte del capital variable 
o invertida en salarios— consistente en maquinaria o en materia pri
ma, o en ambas [a la vez], sino de su magnitud en proporción a la parte 
del capital invertida en salarios. Esto haría que existieran (prescindien
do de las modificaciones provocadas por la circulación) en las distintas 
esferas de producción diferentes tasas de ganancia, cuya nivelación forma 
precisamente la tasa general de ganancia.

Lo que el señor Rodbertus intuye es la diferencia [que existe] entre 
la plusvalía y sus formas especiales, principalmente la ganancia. Pero 
no da en el blanco, porque se propone de antemano explicar un deter
minado fenómeno (la renta de la tierra), y no descubrir la ley general.

En todas las ramas de producción se da la reproducción; pero esta 
reproducción industrial sólo coincide con la natural en la agricultura; 
no así en la industria extractiva. A ello se debe el que, en esta última, el 
producto <  excepto bajo la forma de matière instrumentale>  no vuelva 
a figurar en su propia reproducción bajo su forma natural.

Lo que distingue a la agricultura, ganadería, etc., de las otras indus
trias no es, en primer lugar, el que un producto se convierta en medio 
de producción, ya que esto ocurre con todos los productos industriales 
que no poseen la forma definitiva de medios de vida individuales y que 
también, en cuanto tales, se convierten en medios de producción del 
productor, que se reproducen mediante su consumo o mediante su fuer
za de trabajo; en segundo lugar, no es el que entren en la producción 
como mercancías y, por tanto, como partes integrantes del capital, [sino 
que] entran en la producción como han salido de ella; salen de ella
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como mercancías y como mercancías vuelven a entrar; la mercancía es, 
H un tiempo, premisa y resultado de la producción capitalista; en tercer 
lugar, sólo [queda en pie], por tanto, el que entran como medios de 
producción en el proceso productivo cuyos productos son. Y esto ocurre 
también con la maquinaria. Las máquinas construyen máquinas. El 
carbón ayuda a extraer de la mina carbón, transporta carbón, etc. En 
la agricultura, esto se manifiesta como un proceso natural dirigido por el 
hombre, aunque también lo haga él “un poquito”; en las otras indus
trias es, directamente, un resultado industrial.

Pero, cuando el señor Rodbertus, basándose en esto, cree que los 
productos agrícolas no entran en la reproducción como “mercancías”, 
por razón de la forma peculiar bajo la que (tecnológicamente) entran 
en ella como “valores de uso”, se equivoca de medio a medio, dejándose 
llevar, evidentemente, por el recuerdo [de los tiempos] en que la agri
cultura no era todavía un trade,* en que sólo era mercancía el excedente 
de su producto sobre el consumo del productor y en que tampoco a él 
le parecían mercancías estos productos, cuando entraban en la produc
ción. Se trata de una fundamental incomprensión en cuanto a la apli
cación del modo de producción capitalista a la industria. Para [este 
modo de producción], es producto todo lo que tiene un valor —lo 
que, por tanto, es mercancía en sí— y como mercancía [figura] tam
bién en sus cálculos.

[6. De cómo Rodbertus no comprende la relación entre el precio 
medio y el valor, en la industria y la agricultura]

Suponiendo que, por ejemplo, en la industria minera, el capital cons
tante, formado solamente por maquinaria sea =  500 £ y el invertido en 
salarios =  también a 500 £, la ganancia, a base de una plusvalía del 
40 por 100, es decir, de 200 £, equivaldría al 20 por 100. Tendría
mos, pues:

capital constante 
maquinaria

capital variable plusvalía

500 500 200

Si en las ramas manufactureras (o también en las agrícolas), en que 
entra materia prima, se invirtiera el mismo capital variable y, además, el 
empleo de ella (es decir, la ocupación de determinado número de obre
ros) requiriera maquinaria etc., por 500 £, intervendría en realidad, como 
tercer elemento, el valor del material, digamos 500 £. Por tanto, en 
este caso:

Negocio.
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capitd  constante

maquinaria materia prima capital variable plusvalía

500 4- 500 =  1 000 500 200

Ahora bien, estas 200 habría que calcularlas, aquí, sobre 1 500, lo que 
sólo representaría el 13Vs por 100. Y este mismo ejemplo sería acer
tado si el primer caso constituyera un ejemplo de la industria del trans
porte. Y la tasa de ganancia permanecería igual si, por el contrario, la 
proporción, en el segundo caso fuese entre 100 de maquinaria y 400 
de materia prima.

/ /4 7 0 /  Así, pues, lo que el señor Rodbertus se imagina es que, si en 
la agricultura se invierten 100 en salarios y 100 en maquinaria, en la 
industria se invierten 100 en maquinaria, 100 en salarios y x en materia 
prima. El esquema sería el siguiente:

I. Agricultura

capitd  cons
tante ma

quinaria
capitd
variable plusvalía tasa de 

ganancia

100 100 50
50 1

200 "  4

II. Industria

capitd  constante

materia
prima maquinaria capitd

variable plusvalía tasa de 
ganancia

X [ = x +  100] 100 50
50

200 +  x '

y, por tanto, en todo caso, menos de V 4. De ahí la renta de la tierra 
en I.

En primer lugar, esta diferencia entre la agricultura y la manufactura 
es [puramente] imaginaria, inexistente y, por consiguiente, sin every 
bearing for that form of land rent which determines all others.*

En segundo lugar, el señor Rodbertus podría encontrar esta diferencia 
entre las tasas de ganancia in any two peculiar branches of industry,**

* No influye para nada en esta forma de renta de la tierra que determina a todas las 
demás. ** En cualesquiera dos ramas especiales de la industria.
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una diferencia que depende de la proporción entre la magnitud dél 
capital constante y la del capital variable, proporción que, a su vez, pue
de hallarse o no determinada por la incorporación de la materia prima. 
En las ramas industriales en las que figura materia prima y, al mismo 
tiempo, maquinaria es muy importante, naturalmente, como más arriba 
indicaba yo, el valor de la materia prima y, por tanto, la magnitud rela
tiva que representa dentro del capital total.

“Cabe la posibilidad de que también en la agricultura sea absorbida por el 
cálculo de la ganancia del capital toda la parte de la renta que corresponde 
d  producto bruto, pero sólo cuando el valor del producto bruto sea inferior al 
trabajo de costo, ya que, en ese caso, será posible que esta parte de la renta 
se reduzca tanto, que, de ese modo, se cree entre él y el capital agrícola, a 
pesar de no contenerse allí ningún valor del material, una proporción igual 
a la que media entre la parte de la renta que corresponde al producto agríco
la y la del producto fabricado, aunque en ésta se contiene el valor del material; 
solamente así es posible, por tanto, que tampoco en la agricultura reste ninguna 
renta, aparte de la ganancia del capital. Pero, por cuanto que, en el intercam
bio real, sirve de regla la gravitación en consonancia con la ley según la cual el 
valor es igual al trabajo de costo, es también una regla la renta de la tierra 
y no puede considerarse el estado de cosas originario, como hace Ricardo, sino 
una anomalía el que no se dé una renta de la tierra, sino solamente la ganan
cia del capital” (p. 100).

Por tanto, la idea [es la misma], para seguir con el ejemplo anterior; 
sin embargo, para que la cosa sea tangible, supongamos que la materia 
prima equivalga a 100 £.

I.  Agricultura

C apitd
constante

Maquinaria

C apitd
variable Plusvdía Valor Precio Ganancia

100 100 50 250 233 V s 3 3 V s = 1 6 2/ 3 %

II. Industria

C apitd  constante

Materia
prima

M aqui
naria

C apitd
variable

Plusva
lía Valor Precio Ganancia

100 100 100 50 350 350 50 =  16 V s %

La tasa de ganancia se nivelaría, aquí, en la agricultura y en la indus
tria y, por tanto, no restaría nada para renta, ya que el producto agrícola 
se vende 16 */s £ Por debajo de su valor. Si el propio ejemplo tuviese
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de exacto lo que tiene de falso en cuanto a la agricultura, el hecho de 
que el valor del producto bruto es “inferior al costo de trabajo” se ha
llaría en perfecta consonancia con la ley de los precios medios. Y de lo 
que se trata es más bien de explicar por qué, en parte, no ocurre así en 
la agricultura y por qué aquí la plusvalía total (o, por lo menos, una 
cantidad mayor que en otras ramas industriales, un excedente sobre la 
tasa de ganancia media) se deja en el precio del producto de esta rama 
especial de producción, en vez de absorberla en los cálculos de la for
mación de la general rate of profit.* Por donde se ve que Rodbertus no 
sabe lo que es tasa de ganancia (general) y lo que es precio medio.

Para poner en claro esta ley, cosa mucho más importante que Rod
bertus, pondremos cinco ejemplos. Suponemos que la tasa de plusvalía 
es en todos la misma.

Resultaría totalmente innecesario comparar mercancías con un valor 
de magnitud igual; se trata, simplemente, de compararlas en cuanto a su 
valor. Para simplificar la cosa, se comparan aquí mercancías de valor 
igual.

Capital constante

maqui- mat. 
rtaria prima

Capital
varia

ble
Sala
rios

Plus
valía

Tasa
de

plus
valía

Ganan
cia

Tasa 
de ga
nancia

Valor 
del pro
ducto

I 100 700 200 100 50p. 100 10 0 10 p. 100 1 100
II 500 100 400 200 50 p. 100 200 20 p. 100 1 200

III 50 350 600 300 50 p. 100 300 30 p. 100 1 300
IV 750 no hay 300 150 50 p. 100 150 15 p. 100 1 150
V no hay 500 500 250 50 p. 100 250 25 p. 100 1 250

Tenemos aquí, en las categorías I, II, III, IV y V  (cinco esferas dis
tintas de producción) mercancías cuyos valores respectivos son de 1 100, 
1 200, 1 300, 1 ISO y 1 250 £. Éstos serían los precios en dinero a que 
se cambiarían estas mercancías si se cambiaran por sus valores. En to
das ellas él capital desembolsado de la misma magnitud =  1 000 £. Si 
estas mercancías se cambiaran por sus valores, la tasa de ganancia, en 
I, sería solamente del 10 por 100, en II el doble, del 20 por 100, en III 
del 30 por 100, en IV  del 15 por 100 y en V  del 25 por 100. Y, to
mando estas tasas especiales de ganancia, su suma es =  10 por 100 +  20 
por 100 4- 30 por 100 +  15 por 100 +  25 por 100 =  100 por 100.

Considerando el total del capital desembolsado en las cinco esferas 
de producción, [tenemos que] una porción de él (I) arroja el 10 por 
100, otra (II) el 20 por 100, etcétera.

La media que arroja el capital en su conjunto es igual a la media que 
arrojan las cinco porciones. A saber:

* Tasa general de ganancia.
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100 (suma total de las tasas de ganancia)
5 (número de las distintas tasas de ganancia),

es decir, el 20 por 100.
Pero, en realidad, encontramos que las 5 000 de capital invertido en 

las cinco esferas arrojan una ganancia =  100 +  200 +  300 +  150 +  
250 =  I 000. Por tanto, 1 000 sobre 5 000 =  V 5 =  20 por 100. Y, asi
mismo, si calculamos el valor del producto global, [vemos que] es =  6 000 
y el excedente sobre las 5 000 del capital desembolsado 1 000 =  20 por 
100, en relación con él capital desembolsado =  Ve o al I 6 V 3 por 100 
de todo él producto. (Lo que es, a su vez, un cálculo distinto.) Pero, 
para que, en realidad, cada uno de los capitales invertidos I, II, III, etc. 
—o, lo que es lo mismo, capitales de la misma magnitud o capitales 
[considerados] solamente en relación a su magnitud, es decir, solamente 
en la proporción en que son partes del capital total desembolsado, par
ticipen en la plusvalía correspondiente al capital total, sólo puede tocar 
a cada uno de ellos el 20 por 100 de ganancia; pero es necesario que 
no Ies toque menos / /4 7 2 /. Ahora bien, para que esto sea posible, es 
necesario que los productos de las diferentes esferas se vendan, unas ve
ces, por encima de su valor y, otras, más o menos por debajo de él. O 
[, dicho de otro modo,] la plusvalía total tiene que distribuirse entre 
ellos, no en la proporción en que se obtiene en las esferas especiales de 
producción, sino en proporción a la magnitud de los capitales inverti
dos. Todos ellos deberán vender su producto por 1 200 £, de tal modo 
que el excedente del valor del producto sobre el capital desembolsado 
sea igual a 1 : 5 de éste, igual al 20 por 100.

Mediante esta distribución:
Vemos aquí que solamente en un caso (II) es él precio medio igual 

al valor de la mercancía, porque da la casualidad de que la plusvalía es 
aquí igual a la ganancia media normal de 200. En los demás casos, 
se toma de una [esfera] para transferirla a otra una parte mayor o me
nor de la plusvalía.

Si el señor Rodbertus tenía algo que enseñar era por qué en la agri
cultura no puede ocurrir esto, por qué, en ella, la mercancía tiene que 
venderse por su valor y no por el precio medio.

Lo que la competencia hace es nivelar las ganancias, es decir, redu
cir los valores de las mercancías a precios medios. Así como cada capi
talista, según dice el señor Malthus, espera que cada una de las partes 
de su capital le rinda la misma ganancia —lo que, en otras palabras, 
significa simplemente que considera cada una de las partes del capital 
(independientemente de su función orgánica) como fuente independien
te de ganancia—, ve también en su capital, frente a la clase capitalista, 
la fuente de una ganancia igual que la que arroja cualquier otro capital 
de la misma magnitud; lo que equivale a decir que todo capital [inver
tido] en una esfera especial de producción se considera simplemente 
como parte del capital total invertido en la producción total y reclama



56 EL SEÑOR RODBERTUS

Valor del 
producto Plusvalía Precio

medio

[Proporción 
entre pre
cio medio 

y valor]

[Proporción 
entre ganan

cia y  plusvalía 
(en % )]

Ganancia
calculada

Excedente 
del precio 

medio sobre 
el valor

Excedente  
de la ganan
cia sobre la 

plusvalía

I 1 100 100 1 200 100 100% 200

Valor =  
precio

II 1 200 200 1 200 0 0 200

Descenso 
del precio 
medio por 
debajo del 

valor

Descenso de  
la ganancia 
por debajo 
de la plus

valía

III 1 300 300 1 200 100 33 Va % 200

Excedente  
del precio 
sobre el 

valor

Excedente  
de la ganan
cia sobre la 

plusvalía

IV 1 150 150 1 200 50 33 V3 % 200

Excedente 
del valor 
sobre el 
precio

Excedente  
de la plus

valía sobre la 
ganancia

V 1250 250 1 200 50 25 % 200

Descenso 
de la ganan

cia por debajo 
de la plusvalía
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In share * que le corresponde en la plusvalía total, en la totalidad del 
trabajo no retribuido o de los productos dél trabajo, en proporción a su 
magnitud, a la acción que posee, en la proporción que [puede exigir] 
una parte alícuota del capital total. Esta apariencia confirma al capita
lista —a quien, en la competencia, t;odo se le representa cabalmente al 
revés—, y no sólo a él, sino a algunos de sus más devotos fariseos y 
escribas, [en la creencia de] que el capital es una fuente de ingreso 
independiente del trabajo, ya que, en efecto, la ganancia del capital en 
cada esfera especial de producción no se determina solamente, ni mucho 
menos, por la cantidad de trabajo no retribuido que él mismo “produce?’ 
y mete en la olla de la masa de ganancia, de la que los distintos capi
talistas extraen sus cuotas, en proporción a las shares que en el capital 
total poseen.

He ahí por qué [las manifestaciones de] Rodbertus son un [puro] dis
late. Y habría que observar, además, de pasada, que, en algunas ramas 
de la agricultura —como [ocurre] en la ganadería independiente—, el 
capital variable, es decir, el invertido en salarios, es extraordinariamente 
pequeño, si lo comparamos con la parte constante dél capital.

"El canon de arrendamiento es siempre, por su naturaleza, 
renta de la tierrd’ (p. 113).

Falso. El canon de arrendamiento se paga siempre al terrateniente; voila 
tout.** Pero si es, como con tanta frecuencia ocurre en la práctica, en 
todo o en parte, una deducción de la ganancia normal o una deducción 
del salario normal < la  plusvalía real, es decir, la ganancia más la renta, 
no es nunca una deducción dél salario, sino la parte del producto del 
obrero que resta de este producto después de deducido el salario>, no 
constituye económicamente considerada, renta de la tierra, lo que se 
demuestra, además, prácticamente una vez que / /4 7 3 /  las condiciones 
de la competencia se encargan de restablecer el salario normal y la ga
nancia normal.

A base de los precios medios, a que la competencia tiende constante
mente a reducir los valores de las mercancías, se efectúa constantemente 
—exceptuando [el caso] II de la tabla anterior— un recargo de valor 
sobre el producto de una rama de producción y una deducción de va
lor sobre el de las otras, con objeto de que [de ello] se desprenda la tasa 
general de ganancia. En las mercancías de aquellas esferas especiales de 
producción en las que la proporción entre el capital variable y la suma 
total del capital desembolsado < si consideramos la tasa de plustrabajo 
como un factor dado e igual>  corresponde a la proporción media del 
capital social, el valor es igual al precio medio; [aquí,] no encontramos, 
por tanto, recargo ni deducción de valor. Pero, si, por circunstancias 
especiales que no son del caso aquí, y no de un modo transitorio, sino 
como promedio, en determinadas esferas de producción no sufre deduc
ción alguna el valor de las mercancías (a pesar de hallarse por encima

* Participación. ** Eso es todo.
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del precio medio), esta retención de la plusvalía total en una esfera espe
cial de producción —aunque eleve el valor de la mercancía por encima 
del precio medio y logre, por ello, una tasa más elevada que la tasa de 
ganancia media— deberá considerarse como un privilegio de tales esfe
ras de producción. Deberá tratarse aquí como algo peculiar a ellas, como 
una excepción y habrá que explicar, no que su precio medio ha descen
dido por debajo de su valor —puesto que esto [sería] un fenómeno 
general y una premisa necesaria de la nivelación—, sino por qué son 
precisamente ellas las que venden [sus productos] por su valor, reba
sando el precio medio, a diferencia de [lo que ocurre con] las demás.

El precio medio de una mercancía equivale a su costo de producción 
(el capital invertido en ella en salarios, en materia prima, en maquinaria 
o en lo que sea) más la ganancia media. Por tanto, cuando, como [ocu
rre] en el caso anterior, la ganancia media es del 20 por 100 =  1/ 5, el

G
precio medio será =  C (capital invertido) 4----- (tasa de ganancia me-

C
G

dia). Si C 4-----=  al valor de esta mercancía y, por tanto, la plusvalía,
G

P, creada en esta esfera de producción =  G, el valor de la mercancía
Q

será igual a su precio medio. Si C 4-----es menor que el valor de la mer-
G

cancía y, por tanto, la plusvalía, P, creada en esta esfera mayor que G, el 
valor de la mercancía se hará descender a su precio medio y una parte 
de su plusvalía se imputará al valor de otras mercancías. Por último, si 
„  G
G +  — es mayor que el valor de la mercancía y, por tanto, P menor 

c*
que G, el valor de la mercancía se hará subir hasta su precio medio, y 
la plusvalía obtenida en otras esferas de producción se imputará a ella. 

Finalmente, si encontramos mercancías que se venden por su valor,
G

aunque éste sea mayor que C 4-----, es decir, que su valor no se redu-
G

ce, por lo menos, en la parte necesaria para nivelarlo con él a base de
G

su precio normal de producción C 4- —, tienen que mediar dertas cir-
C

Cunstancias que asignen a estas mercancías una situación excepcional. 
En tal caso, la gananda realizada en estas esferas de producción será 
superior a la tasa general de ganancia. Y si el capitalista obtiene aquí 
la tasa general de ganancia, el terrateniente podrá percibir la sobrega
nancia bajo la forma de la renta de la tierra.

[Errores de Rodbertus en cuanto a los factores que determinan la tasa 
de ganancia y  la tasa de la renta de la tierra]

Lo que yo llamo tasa de gananda y tasa de interés lo llama Rodbertus
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"cuantía de la ganancia del capital o del interés” (p. 113) y depende de la 
proporción que guarda con el capital.. .  En todas las naciones civilizadas se 
considera la suma de capital 100 como la unidad que da la pauta para la cuan
tía que se trata de calcular. Por tanto, cuanto más elevada sea la cifra propor
cional que expresa la cuantía de la ganancia del capital o del interés que corres
ponde a 1Ó0, en otras palabras, cuanto “mayor porcentaje” arroje un capital, más 
altos serán la ganancia y el interés” (pp. 113 s.).

“La cuantía de la renta de la tierra y del canon de arrendamiento depende 
de la proporción en que se hallen con respecto a determinada finca” (p. 114).

Esto es falso. La tasa de la renta de la tierra debe calcularse, ante 
todo, sobre el capital, es decir, como el excedente del precio de una 
mercancía sobre el precio de su costo de producción y sobre la parte del 
precio que representa la ganancia. Aquí, Rodbertus calcula a base de 
acres o yugadas, haciendo desaparecer con ello la concatenación interna 
/ /4 7 4 /  y fijándose solamente en la forma en que la cosa se manifiesta, 
porque esta forma le explica ciertos fenómenos. La renta que arroja ün 
acre de tierra, es la suma de las rentas, the absolute amount of rent. It 
may rise if the rate of rent remains the same or is even, lowered.*

“La cuantía del valor de la tierra depende de la capitalización de la renta de 
la tierra de una determinada finca. Cuanto mayor sea la suma del capital que 
arroje la capitalización de la renta del suelo de una finca de determinada exten
sión, tanto más elevado será el valor de la tierra” (p. 114).

La palabra “cuantía” es, aquí, una necedad. ¿Para qué, en efecto, 
expresa esta palabra una proporción? El que [la capitalización a base 
de un tipo de interés del] 10 por 100 arroje más que [a base del] 20, es 
indudable; pero la unidad de medida, aquí, es 100. Hablar de “cuantía 
del valor de la tierra” es emplear la misma frase vaga que cuando se 
habla de la elevación o el descenso de los precios de las mercancías, 
en general.

El señor Rodbertus trata enseguida de investigar

“qué es lo que decide acerca de la cuantía de la ganancia del capital y  de la 
renta de la tierra” (p. 115).

[a) Trimera tesis de Rodbertus]

Rodbertus investiga, ante todo, qué es lo que decide acerca de la “cuan
tía de la renta en general”, qué es, por tanto, lo que determina la tasa 
de plusvalía.

“I) Partiendo de un valor dado del producto de una cantidad de trabajo 
dada o, lo que es lo mismo, de un producto nacional dado, la cuantía de la 
renta se halla, en general, en razón inversa de la cuantía del salario y en razón 
directa de la cuantía de la productividad del trabajo en general. Cuanto más

* La cuantía absoluta de la renta. Y puede aumentar aunque la tasa de la renta 
permanezca invariable e incluso aunque descienda.
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bajo sea el salario, más elevada es la renta; y cuanto mayor sea la productividad 
deí trabajo en general, más bajo será el salario y, en consecuencia, más elevada 
la renta” (pp. 115s.).

La “cuantía” de la renta —la tasa de plusvalía—, dice Rodbertus, depende 
de “la magnitud de esta parte que queda sobrante para la renta” (p. 117), es 
decir, de la parte que queda después de deducir del producto total el salario, 
para lo cual “ . . .n o  se toma en consideración aquella parte del valor del pro
ducto que se destina a reponer el capital” (p. 117).

Esto está bien (quiero decir el que al considerar así la plusvalía “no 
se tome en consideración” la parte constante del capital).

Un punto de vista un tanto peregrino es el que expresa cuando dice que

“si el salario desciende, es dedr, si pasa a representar una tasa menor del valor 
total del producto, disminuye todo el capital al que hay que imputar como ga
nancia la otra parte de la renta.” (o sea la ganancia industrial). Ahora bien, es 
solamente la tasa de la proporción entre el valor que se convierte en ganancia 
del capital o renta de la tierra con respecto al capital o, en su caso, el área de 
la tierra sobre la que en cuanto tal debe calcularse, lo que constituye la cuantía 
de aquélla. Si, por tanto, el salario deja libre un valor mayor para utilizarlo 
como renta, al capital reducido y al área de la tierra que sigue siendo la misma 
corresponderá un valor mayor en concepto de ganancia y renta de la tierra y la 
cifra proporciona] correspondiente entre ambos será mayor, lo que quiere dedr 
que ambos juntos o la renta en general se habrán elevado... presuponiendo 
siempre que el valoT del producto permanezca invariable... Por tanto, por el 
hecho de que disminuya el salario que cuesta el trabajo, ello por sí solo no quie
re dedr que sea menor el trabajo que cuesta el producto (pp. 117s.).

Esto último está bien. Pero es falso que, al descender el capital va
riable, o sea el capital invertido en salarios, tiene que disminuir el capital 
constante; en otros términos, es falso que la tasa de ganancia <  dejando 
totalmente a un lado, aquí, la relación con el área de la tierra, etc., que 
nada tiene que ver con esto> tenga que aumentar, porque se eleve la 
tasa de la plusvalía. El salario puede descender, por ejemplo, porque 
aumente la productividad del trabajo, y esta mayor productividad se ex
presa siempre en el hecho de que el mismo obrero elabora una cantidad 
mayor de materia prima en el mismo tiempo, lo que quiere dedr que 
aumenta esta parte del capital constante, que aumentan la maquinaria 
y su valor. Lo que significa, por tanto, que la tasa de ganancia puede 
descender cuando disminuya el salario. La tasa de ganancia depende de 
la magnitud de la plusvalía, y ésta no se determina solamente por la tasa 
de plusvalía, sino también por el número de obreros empleados.

Rodbertus determina acertadamente el salario necesario cuando dice 
que es igual

“a la cuantía del sustento necesario, es decir a una cantidad red. de producto 
determinada y  aproximadamente igual para un determinado país” (p. 118).

/ /4 7 5 /  _
Ahora bien, Rodbertus expone de un modo embrollado y confuso,
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bastante desmañadamente, las tesis que Ricardo siente acerca de la rela
ción inversa existente entre la ganancia y el salario. Y la confusión 
proviene, en parte, de que, en vez de tomar como medida el tiempo de 
trabajo, tome atolondradamente la “cuantía del valor” y la “magnitud 
de valor del producto”.

El mozalbete entiende por “cuantía- de valor del producto” simple
mente la relación entre el producto y el tiempo de trabajo. Si el mismo 
tiempo de trabajo suministra muchos productos, el valor del producto 
será bajo, es decir, será bajo el valor de cada producto por separado y, si 
ocurre a la inversa, sucederá lo contrario. Si la jornada de trabajo, 
supongamos, suministraba antes 100 libras de torzal y más tarde sumi
nistra 200 libras, tendremos que en el segundo caso el valor del torzal 
se reducirá a la mitad, en comparación con el primero. En el primer 
caso su valor sería de V ioo de jornada de trabajo y en el segundo, el 
valor de una libra sería de 1/ 200 de jomada. Y, como el obrero percibe 
la misma cantidad de producto, ya sea el valor de éste alto o bajo, es 
decir ya contenga mayor o menor cantidad de trabajo, resulta que el 
salario y la ganancia se hallan en razón inversa y que el salario desciende 
a medida que la productividad del trabajo se aleja más o menos del 
producto total. He aquí de qué manera tan embrollada lo expresa él:

“ . . .S i  el salario, como sustento necesario, es una determinada cantidad real 
de producto, tiene que tener un valor grande si el valor del producto es alto y 
un valor menor si es bajo, y asimismo, por tanto, puesto que se considera sujeto 
a división el mismo valor del producto, si el valor del producto es alto absor
berá una parte mayor y si es bajo una parte menor de dicho valor del producto 
y, finalmente, por consiguiente, dejará sobrante para la renta una tasa respec
tivamente grande o pequeña del valor del producto. Pero, si rige la regla de 
que el valor del producto es igual a la cantidad de trabajo que ha costado, 
tendremos que lo que decide acerca de la cuantía del valor del producto es sola
mente la productividad del trabajo o la proporción entre la cantidad del pro
ducto y la cantidad de trabajo invertida para su producción.. Si la misma 
cantidad de trabajo crea más productos o, en otros términos, si aumenta la 
productividad, la misma cantidad de producto llevará adherido menos trabajo; 
y, a la inversa, si la misma cantidad de trabajo crea menos producto o, dicho 
de otro modo, si la productividad disminuye, la misma cantidad de producto 
contendrá más trabajo. Ahora bien, es la cantidad de trabajo la que determina 
el valor del producto y el valor relativo de una determinada cantidad de producto 
determina la cantidad del valor del producto.” Por tanto, “la renta en gene
ra l. . .  será tanto más elevada cuanto mayor sea la productividad del trabajo, en 
general" (pp. 119 s).

Sin embargo, esto sólo es exacto cuando el producto a cuya produc
ción se destina el obrero pertenece por tradición o por necesidad a la 
species* que entra en su consumo como medio de vida. En otro caso, 
la productividad de este trabajo no influirá para nada en la cuantía rela
tiva del salario y de la ganancia ni en la magnitud de la plusvalía, en 
general. Le corresponderá al obrero, como salario, la misma parte de va-

* Al tipo.
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lor de todo el producto, el número o la cantidad del producto en que 
esta parte del valor se expresa, ya sea grande o pequeña. En este caso, 
ningún cambio en cuanto a la productividad del trabajo modificará para 
nada la división del valor del producto.

[b) Segunda tesis de Rodbertus]

“II) Partiendo de la cuantía de la renta en general en un valor de producto 
dado, la cuantía de la renta del suelo o, en su caso, de la ganancia del capital 
se halla en razón inversa tanto la una con respecto a la otra como ambas con 
respecto a la productividad o, en su caso, al trabajo de producción de la mate
ria prima y al trabajo de fabricación. Cuanto más alta o baja sea la renta de la 
tierra, tanto más baja o alta será la ganancia del capital, y a la inversa; cuanto 
más alta o baja sea la productividad del trabajo de producción de la materia 
prima o del trabajo de fabricación, tanto más baja o alta será la renta de la 
tierra o la ganancia del capital y, a la inversa, tanto más alta o baja la ganan
cia del capital o la renta de la tierra (p. 116).

Primero (en [la tesis] I), teníamos la [ley] ricardiana según la cual 
salario y ganancia se hallan en razón inversa.

Ahora, [tenemos] la segunda [ley] ricardiana —envuelta o rather * 
embrollada de otro modo— , con arreglo a la cual se hallan en razón 
inversa la ganancia y la renta.

Es algo muy evidente que, si se divide entre el capitalista y el terra
teniente una plusvalía dada, aumentará la parte destinada a uno de los 
dos a medida que disminuya la del otro, y viceversa. Pero el señor Rod
bertus añade aquí algo of his own,** que debemos examinar más de cerca.

El señor Rodbertus empieza considerando como un descubrimiento 
suyo el que la plusvalía en general < “el valor del producto dd  trabajo 
que se divide como renta en general” > ,  es decir, la plusvalía total em
bolsada por los capitalistas, “consiste en d  valor del producto bruto ri
el valor del producto fabricado” (p. 120).

Ante todo, Rodbertus vuelve a repetirnos su “descubrimiento” de que 
en la agricultura / /4 7 6 /  no hay “valor material” . Lo hace, esta vez, con 
el siguiente flujo de palabras:

“La parte de la renta que corresponde al producto de la fabricación y que 
determina el tipo de ganancia del capital no se atribuye como ganancia sola
mente al capital realmente invertido en la elaboración de este producto, sino 
también a todo el valor del producto bruto que figura asimismo como valor 
material en el fondo de empresa del fabricante. Por el contrario, en la parte 
de la renta que corresponde al producto bruto sobre la que se calcula la ganan
cia para el capital empleado en la producción bruta con arreglo al tipo de g a. 
nancia dado en la fabricación” (¡sí, así como suena, tipo de ganancia dado!), 
destinándose el resto a renta de la tierra, no se da aquel valor material” (p. 121).

Repetimos: quod noml ***

* Por mejor decir. ** De su propia cosecha. *** Porque no.
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Supongamos, cosa que el señor Rodbertus no ha probado ni puede 
probar, tal como procede, que existe una renta de la tierra; es decir, que 
le destina al terrateniente determinada parte de la plusvalía del pro
ducto bruto.

Y supongamos, asimismo, que “la cuantía de la renta en general” (la 
tasa de plusvalía) “viene dada también por un valor del producto de
terminado” (p. 121). Lo que quiere decir, por ejemplo, que si en una 
mercancía de 100 £, la mitad, 50 £, supongamos, es trabajo no retri
buido, constituye el fondo a costa del cual se cubren todas las partidas 
de la plusvalía, renta, ganancia, etc. En este caso, es evidentísimo que 
uno de los shareholders * de las 50 £ obtendrá tanto más cuanto menos 
obtenga el otro, y viceversa, es decir, que la ganancia y la renta de la 
tierra se hallan en razón inversa. Pero, lo que importa saber es lo que 
determina la división entre ambos.

En todo caso, es cierto que el ingreso del manufacturer ** (ya se tra
te de un agriculturist *** o de un fabricante) equivale a la plusvalía 
extraída por él de la venta de su producto de fabricación (que ha sus
traído a los obreros de la rama de producción a que se dedica) y que la 
renta de la tierra (allí donde no proceda directamente del producto de 
fabricación, como ocurre en el caso del salto de agua vendido al indus
trial y como ocurre también con la renta por la construcción de casas, 
etc., que para el casero no representan, evidentemente, un producto 
bruto) proviene solamente de la sobreganancia (de la parte de la plus
valía que no entra en la tasa de ganancia general) contenida en los pro
ductos brutos y que el arrendatario paga al terrateniente.

Es absolutamente exacto que, al subir [o bajar] el valor del producto 
bruto en las ramas industriales que emplean materia prima, la tasa de 
ganancia aumentará o disminuirá, a la inversa, con el valor del producto 
bruto. Si el valor del algodón se duplica, partiendo del salario y de la 
tasa de plusvalía como factores dados, descenderá la tasa de ganancia, 
como he puesto ya de manifiesto en un ejemplo anterior.20 Pero otro 
tanto ocurre en la agricultura. Si la cosecha resulta estéril y hay que 
seguir produciendo al mismo nivel de producción partiendo aquí del 
supuesto de que las mercancías se venden por su valor), sería necesario 
restituir a la tierra una parte mayor del producto total o de su valor y, 
una vez deducido el salario, suponiendo que éste permaneciera igual, la 
plusvalía del arrendatario representaría una cantidad de producto menor 
y, por consiguiente, quedaría una cantidad de valor menor para repartir 
entre él y el terrateniente. Aunque cada producto tendría mayor valor 
que antes, sería menor, ahora, no sólo la parte alícuota del producto, 
sino la porción de valor restante. Otra cosa ocurre cuando el producto 
aumenta por encima de su valor a consecuencia de la demanda en la 
proporción necesaria para que una cantidad menor de producto tenga, 
ahora, un precio más alto que antes [tenía] una cantidad de producto 
igual. Sin embargo, esto es contrario a lo que se había convenido, a sa
ber: que los productos se venden por su valor.

* Copartícipes. ** Manufacturero. *** Agricultor.
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Supongamos, por el contrario, que la cosecha de algodón es el doble 
de fructífera y que la parte de ella que se restituye directamente a la 
tierra, por ejemplo en forma de abono y de simiente, cuesta menos que 
antes. En este caso, será mayor la parte de valor que quede para el cul
tivador del algodón, una vez deducido el salario. La tasa de ganancia 
aumentará aquí lo mismo que en la industria algodonera. No cabe 
duda de que esto es totalmente exacto. En una vara de percal, la parte 
de valor que forma el producto bruto sería ahora menor que antes y la 
que forma el valor de fabricación sería mayor. Supongamos que una 
vara de percal cueste 2 chelines, y que el valor del algodón contenido 
en ella sea de 1 chelín. Si el algodón baja (lo que sólo es posible par
tiendo del supuesto de que su valor equivalga a su precio, al resultar 
más productivo el cultivo) de 1 chelín a 6 peniques, el valor de la vara 
de percal será, ahora, de 18 pen. Habrá descendido [ por tanto,] en 
una cuarta parte, en el 25 por 100. Pero, si el cultivador de algodón 
vendía antes 100 libras a razón de un chelín, ahora tendrá que vender 
200 £ a 6 pen. El valor era, antes, de 100 chel.; ahora sigue siendo el 
mismo. Aunque el algodón representaba antes una parte mayor de va
lor del producto —y habiendo descendido al mismo tiempo la tasa de 
plusvalía en el mismo cultivo de algodón—, el algodonero sólo obtenía 
por sus 100 libras de algodón, a razón de 1 chelín la libra, 500 varas 
de percal, y ahora obtiene por sus 100 chel., [vendiéndose] la libra a 
6 pen., 66 2/ 3 varas.

Partiendo del supuesto de que las mercancías se venden por sus valo
res, es falso que el ingreso de los productores que participan en la pro
ducción del producto dependa necesariamente de las partes integrantes 
del valor / /4 7 7 /  que sus productos respectivos representan en el valor 
total del producto.

Supongamos que el valor del producto total, en todas las mercancías 
manufacturadas, incluyendo la maquinaria, el valor total, sea, en una, 
de 300 £, en otra de 900 y en otra de 1 800.

Si fuera cierto que la proporción en que el valor del producto total 
se divide entre el valor del producto bruto y el valor del producto fa
bricado determina la proporción en que la plusvalía —lo que Rodbertus 
llama la renta— se divide en ganancia y renta de la tierra, esto tendría 
que ser cierto también con respecto a los diversos productos de las di
ferentes ramas de producción en las que intervienen en diferentes pro
porciones materias primas y productos fabricados.

Supongamos que del valor de 900 £ corresponden 300 £ al producto 
fabricado y 600 £ al producto materia prima, y que 1 £ equivale a una 
jomada de trabajo; si, además, la tasa de plusvalía es un factor dado, por 
ejemplo 2 horas de cada 10 y la jomada normal de trabajo es de 12 
horas, tendremos que las 300 £ [de producto fabricado] contienen 300 
jomadas de trabajo y las 600 £ [de producto materia prima] el doble, o 
sea 2 X 300. La suma de la plusvalía será, en un caso =  600 horas y en 
el otro =  1 200. Lo que significa simplemente que, dada la tasa de plus
valía, la magnitud de ésta depende del número de obreros o del número
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de obreros trabajando simultáneamente. Y como, además, se supone 
(no se demuestra) que una parte de la plusvalía que forma parte del 
valor dél producto corresponde al terrateniente en concepto de renta 
de la tierra, de aquí se deduciría, además, que, en realidad, la magni- 
tud de la renta de la tierra aumenta en la misma proporción que el valor 
del producto agrícola, comparativement * con el “producto fabricado” .

En el ejemplo anterior, el producto agrícola se comporta con respecto 
al producto fabricado en la proporción de 2 : 1, o sea como 600 : 300. 
Supongamos que [,en el segundo caso] se comporte como 600 : 300. Y 
[en el tercero] como 300 : 600. Como la renta depende de la plusvalía 
contenida en el producto agrícola, [es] evidente que, si ésta representa, 
en el primer caso, 1 200 horas y en el segundo solamente 600, la renta 
de la tierra, al representar una determinada parte de esta plusvalía, tiene 
que ser mayor en el primer caso que en el segundo. O que, cuanto 
mayor sea la parte de valor que el producto agrícola represente en el va
lor total del producto, tanto mayor será la parte de la plusvalía d d  pro
ducto total contenida en ella, ya que cada parte del valor del producto 
contiene una determinada porción de plusvalía: y cuanto mayor sea la 
participación de todo el producto en la plusvalía, tanto mayor será la ren
ta de la tierra, puesto que una determinada parte proporcional de la 
plusvalía del producto agrícola toma cuerpo en la renta de la tierra,,

Suponiendo que la renta de la tierra [sea] =  la décima parte de la 
plusvalía agrícola, será =  120 si el valor del producto agrícola de los 
900 =  600, y solamente 260 si éste [es] =  300. Por tanto, según esto, la 
magnitud de la renta de la tierra cambia en consonancia con la magnitud 
del valor del producto agrícola y también, por tanto, con arreglo a la mag
nitud relativa del valor del producto agrícola en proporción al producto 
manufacturado. Pero nada absolutamente tendrían que ver con esto las 
“cuantías” de la renta de la tierra y de la ganancia, es decir, sus tasas. En 
el primer caso, valor del producto =  900, de los cuales 300 =  producto 
manufacturado y 600 =  producto agrícola. De ello, 600 horas de plus
valía para el producto manufacturado y 1 200 para el producto agrícola. 
Total, 1 800 horas. De éstas corresponden a la renta de la tierra 120 
y a la ganancia 1 680. En el segundo caso, valor del producto =  900. 
600 =  manufactura y 300 =  agricultura. Por tanto, plusvalía 1 200 [ho
ras] para la manufactura y 600 para la agricultura. Total, 1 800. De 
ellas corresponden 60 a la renta de la tierra y 120 a la ganancia para la 
manufactura y 540 para la agricultura. Total, 1 740. En el segundo 
caso, el producto manufacturado se eleva al doble del producto agrícola 
(en cuanto al valor), y en el primer caso a la inversa. En el segundo 
caso, renta de la tierra =  60, en el primero =  120. Simplemente se ha 
duplicado, en la misma proporción que el valor del producto agrícola. 
La magnitud de aquélla ha aumentado lo mismo que la de éste. Si ob
servamos la plusvalía total, 1 800, vemos que la renta de la tierra repre
senta, en el primer caso, a/ 15 y en el segundo caso 1/ 30.

Si aquí, al aumentar la magnitud de la parte de valor que corresponde
* En comparación.
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al producto agrícola, aumenta también la magnitud de la renta de la 
tierra y, con esta su magnitud, aumenta también su participación pro
porcioné. en el valor total —y por tanto, si la tasa en que la renta de la 
tierra participa de la plusvalía— aumenta en la misma proporción que 
aquella en que participa la ganancia—  ello se debe solamente a que,

Producto
manufacturado

Producto
agrícola

I 600 £ 300 £ 1 200 [horas] de plusvalía para la manu-
[7 200 horas] [3 600 horas] factura, 600 para la agricultura y 60 

para renta. Total, 1 860 [horas; de ellas] 
1 800 para ganancia.

II 500 £ 600 £ 600 [horas] de plusvalía para la manu-
[3 600 horas] [7 200 horas] factura, 1 200 para la agricultura y 120 

para renta. Total, 1 920 [horas; de ellas] 
1 800 para ganancia.

aquí, Rodbertus parte del supuesto de que la renta de la tierra participa 
de la plusvalía del producto agrícola en una determinada proporción. Y 
eso es lo que tiene que suceder, en efecto, cuando se de o se presuponga 
este hecho. Lo que no quiere decir que el hecho mismo se desprenda 
de toda esa monserga de Rodbertus acerca del “valor material”, citada 
más arriba por mí, en p. 476,* a la cabeza de la página.

La cuantía de la renta de la tierra no aumenta tampoco en proporción 
a [la plusvalía del] producto de que participa, pues esta [proporción] si
gue siendo, al igual que antes, de una décima parte; su magnitud au
menta é  aumentar este producto y porque aumenta su magnitud, sin 
que haya aumentado su “cuantía , aumenta su “cuantía”, comparada 
con la cantidad de la ganancia o con la participación de ésta en el valor 
/ /4 7 8 /  de este producto total. Puesto que se presupone que arroja 
renta una parte mayor del valor del producto total, es mayor [ahora], 
naturalmente, la parte de la plusvalía que se convierte en renta. Esto 
no tiene absolutamente nada que ver con el “valor material”. Y resulta 
necio decir que “una renta mayor” se manifiesta al mismo tiempo en 
una renta “superioi>’ “porque el área o la cantidad de yugadas sobre 
la que se calcula sigue siendo la misma, razón por la cual corresponde 
una suma de valor mayor sobre cada yugada” (p. 122). Es como medir 
la “cuantía” de la renta por una “pauta” con la que se tiende a rehuir la 
dificultad del problema mismo.

Si hubiéramos formulado de otro modo el ejemplo anterior, puesto 
que no sabemos aún lo que es la renta, admitiendo para el producto 
agrícola la misma tasa de ganancia que para el producto manufacturado 
y cargando solamente una décima parte para renta, la cosa resultaría de 
otro modo y más clara, lo que necesariamente tiene que ser así, al dar 
por supuesto que la tasa de ganancia es la misma.

* Corresponde, en esta ed., a la p. 62.
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La renta de la tierra, en el caso II, es el doble que en el I, porque la 
parte del valor del producto de que es parásito, el producto agrícola, ha 
aumentado en proporción al producto industrial. El volumen de la ga
nancia sigue siendo el mismo en ambos casos =  1 800. En el primer 
caso [representa ] el 1/ 31 y en el segundp el 1/ 16 de la plusvalía total.

Si Rodbertus se empeñaba a todo trance en reivindicar exclusivamen
te el “valor material” de la industria, estaba obligado, ante todo, a car
gar exclusivamente a la agricultura la parte del capital constante consis
tente en maquinaria, etc. Esta parte del capital entra en la agricultura 
como el producto que le suministra la industria, como “producto fabri
cado” que sirve de medio de producción para el “producto bruto” .

Por lo que a la industria se refiere, la parte del valor de la maquina
ria consistente en “materia prima” le ha sido ya cargada en la partida 
de “materia prima” o “valor material”, puesto que se trata aquí de una 
operación de compensación entre dos empresas. No es posible, pues, 
que figure por doble concepto. La otra parte de vdor de la maquinaria 
empleada en la manufactura consiste en “ trabajo fabril” añadido (pre
térito y presente), que se descompone en salarios y ganancia (en trabajo 
pagado y trabajo no retribuido). Por tanto, la parte del capital que aquí 
se adelanta (aparte del contenido en la materia prima de las máquinas) 
está formada solamente por salarios; por consiguiente, no sólo incremen
ta la magnitud del capital adelantado, sino que incrementa también el 
volumen de la plusvalía que hay que calcular sobre este capital adelan
tado, es decir, la ganancia.

(Lo erróneo de este modo de calcular [está] siempre en que, por 
ejemplo, el déchet * de la maquinaria o de las herramientas, contenido 
en la maquinaria misma, en su valor, aunque en último análisis pueda 
reducirse a trabajo, ya sea al que se contiene en la materia prima, o ya 
se trate de la materia prima transformada en maquinaria, etc., este tra
bajo pretérito, no vuelve a entrar ya en la ganancia ni en el salario, sino 
que, en la medida en que no cambie el tiempo de trabajo necesario para 
su reproducción, sólo actúa ya como condición de producción produci
da, que, sea cual fuere su valor de uso en el proceso de trabajo, en el 
proceso de producción sólo figura como valor del capital constante. Esto 
es muy importante y ha sido expuesto ya por mí al investigar el cambio 
entre el capital constante y el ingreso.21 Pero habrá de desarrollarse, ade
más, en la sección dedicada a la acumulación del capital).

En lo tocante, por el contrario, a la agricultura —es decir, a la mera 
producción de producto bruto o a la producción originaria—, esta parte 
del capital constante no puede en modo alguno, cuando se trate de la 
compensación entre las empresas “producción originaria y fabricación”, 
concebirse de otro modo que como partida que entra en el capital agrí
cola sin incrementar la plusvalía de ésta. Si el trabajo agrícola se torna 
más productivo como consecuencia del empleo de maquinaria, etc., re
sultará serlo tanto menos cuanto más alto sea el precio de estas máqui
nas, etc. Lo que incrementa la productividad del trabajo agrícola o de

* Desgaste.
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cualquier otro trabajo, es el valor de uso de la maquinaria, y no su valor. 
De otro modo, podría también decirse que la productividad del trabajo 
fabril se halla condicionada, sobre todo, por la existencia de la materia 
prima y por sus cualidades. Pero lo que constituye una condición de 
producción para la industria es, a su vez, el valor de uso de la materia 
prima, y no su valor. El valor [,aquí,] es más bien a drawback* A la 
maquinaria se puede, pues, aplicar mutatis mutandis lo que el señor 
Rodbertus dice del “valor material” in respect to the industrial capital.**

“Por ejemplo, el trabajo de costo del producto específico, que es trigo o ak  
godón, no puede considerarse como codeterminado por el trabajo de costo que 
debe imputarse al arado o al gin” *** en cuanto máquina (como tampoco el 
trabajo de costo que haya que imputar a un canal de desagüe o a un edificio 
para establo). “En cambio, el valor de la máquina o de las máquinas forma 
parte del patrimonio-capital sobre que el poseedor tiene que calcular como ga
nancia la parte de la renta que corresponda al producto bruto” (Cf. Rodbertus. 
p. 97).**

Dicho en otras palabras: La parte del valor que en trigo o en algodón 
representa el valor del desgaste del arado o del gin no es el resultado 
del trabajo de. labranza o del trabajo de separar la cápsula del algodón de 
su simiente, sino el resultado del trabajo invertido para fabricar el arado 
o el gin. Y esta parte de valor entra en el producto agrícola sin ser pro
ducida en la agricultura. No hace más que pasar por sus manos, ya que 
se limita a reponer nuevos arados y nuevos gins, comprados al fabri
cante de maquinaria.

Esta maquinaria empleada en la agricultura, las herramientas, los edi
ficios y otros productos de la fabricación, están formados por dos par
tes: i )  las materias primas de estos productos fabricados [y 2) el trabajo 
añadido a ellas]. Es cierto que estas materias primas son un producto 
de la agricultura, pero una parte de su producto que no vuelve a entrar 
para nada en el salario ni en la ganancia. Si no existiera capitalista, el 
cultivador tampoco podría registrar como salario esta parte de su pro
ducto. De hecho, tendría que entregársela gratis al fabricante de ma
quinaria, paia que éste le hiciese con ella una máquina y, además, se 
vería obligado a pagar el trabajo añadido a esta materia prima (inclu
yendo el salario más la ganancia). Y así sucede, en efecto. El fabricante 
de maquinaria compra la materia prima, pero en la compra de la má-

?uina el agricultor tiene que volver a comprarle a él esta materia prima.
ara el caso es, pues, lo mismo que si no se la hubiese vendido, sino 

que la hubiese prestado al fabricante de maquinaria para que éste le 
diera la forma de máquina. Por tanto, la parte de valor de la maquinaria 
empleada en la agricultura que se reduce a materia prima, aunque sea 
producto de la agricultura y su parte de valor pertenezca a la produc
ción, no pertenece al productor, y figura, por tanto, entre sus costos, al 
igual que la simiente. En cambio, la otra parte, la que representa el tra

* Obstáculo. ** Con respecto al capital industrial. *** Máquina despepitadora.
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bajo de fabricación de la maquinaria, es “producto fabricado”, que entra 
en la agricultura como medio de producción, exactamente lo mismo que 
la materia prima entra como medio de producción en la industria.

Así, pues, si bien es cierto que la empresa “producción en bruto” 
imninistra a la empresa “industria” el valor material” que entra como 
partida en el patrimonio-capital del fabricante, no es menos cierto que 
lo empresa “industria” suministra a la empresa “producción en bruto” el 
vulor de la maquinaria que entra totalmente (incluyendo la parte for
mada por materias primas) en el patrimonio-capital del arrendatario, sin 
nue esta “parte integrante del valor” le suministre plusvalía. Y a ello se 
debe el que en la high agriculture,* como la llaman los ingleses, la tasa 
de ganancia parezca menor que en la agricultura menos desarrollada, a 
pesar de ser más elevada allí la tasa de plusvalía.

Esto le da al señor Rodbertus, al mismo tiempo, un argumento pal
mario de cuán indiferente es, con respecto a la esencia de un adelanto 
de capital, el que la parte de valor del producto que se invierte en capi
tal constante se reponga en especie y, por tanto, se calcule simplemente 
como mercancía —como valor en dinero—, o llegue realmente a enaje
narse y pase por el proceso de la compra-venta. Si, por ejemplo, el hom
bre de la producción en bruto suministrase gratis al fabricante de maqui
naria el hierro, el cobre, la madera, etc., contenido en sus máquinas, de 
tal modo que éste, al venderle la máquina, descontara de ella el trabajo 
añadido y el desgaste de su propia máquina, tendríamos que esta má
quina le costaría al agricultor exactamente lo mismo que le cuesta ahora 
y que figuraría como capital constante, como capital adelantado en su 
producción, la misma parte de valor que ahora: exactamente de igual 
modo que da lo mismo que un campesino venda toda su cosecha y con 
la parte de valor de ella que representa la simiente (la materia prima) 
compre simiente a otro —tal vez para aprovecharse de un cambio útil 
en cuanto a la clase de simiente y evitar que ésta degenere por falta 
de cruzamiento— o que se limite a descontar directamente de su pro
ducto esta parte de valor, para incorporarlo a la tierra.

Lo que ocurre es que el señor Rodbertus, para establecer sus cálculos, 
concibe de un modo falso la parte del capital constante formado por la 
maquinaria.

Un segundo punto de vista que es necesario tener en cuenta en [el 
caso II de] el señor Rodbertus es el siguiente. Rodbertus nos habla de 
los productos fabricados y agrícolas que forman el ingreso, lo que es algo 
completamente distinto que si se hablara de los productos fabricados 
y agrícolas que forman el producto anual globed. En efecto, si, hablando 
de éste, sería exacto decir que, después de deducir toda la parte del ca
pital agrícola formado por maquinaria, etc. / /4 8 9 /, y lo mismo después 
de deducir la parte del producto agrícola que a la producción agrícola 
se le restituye directamente, la división de la plusvedia entre el arrenda
tario y el manufacturero y también, por tanto, la división de la plusvalía 
correspondiente al arrendatario entre este mismo y el agricultor, debe

* Alta agricultura.
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determinarse en cuanto a su magnitud por la participación que a la fa
bricación y a la agricultura corresponde en d  valor total del producto, 
resulta muy problemático, en cambio, afirmar que esto sea exacto con 
respecto a los productos que forman el fondo común del ingreso. El 
ingreso (descartando aquí la parte del capital que se convierte en nuevo 
capital) está formado por productos que entran en el consumo indivi
dual y lo que cabe preguntarse, aquí, es cuánto sacan de este pot * los 
capitalistas, arrendatarios y terratenientes. Esta parte alícuota ¿se halla 
determinada por la participación que a la fabricación y a la producción 
en bruto corresponden en el valor de los productos del ingreso? ¿O por 
las partes alícuotas en que el valor dd  producto total del ingreso se di
vide entre d  trabajo agrícola y el trabajo de fabricación?

El volumen de producto que forma el ingreso excluye, como ya he 
señalado más arriba,23 todos los productos que entran en la producción 
como instrumentos de trabajo (maquinaria), matière instrumentale, pro
ductos semifacturados y materias primas de éstos y que representan una 
parte d d  producto anual d d  trabajo. No exduye solamente el capital 
constante de la producción en bruto, sino también el capital constante 
de los fabricantes de maquinaria y todo el capital constante de los arren- 
datarios y capitalistas, que aunque entre en d  proceso de trabajo, no 
entra en el proceso de valorización. Y excluye, asimismo, no sólo el 
capital constante, sino también la parte de aquellos productos no con
sumibles que constituyen el ingreso de sus productores y se destinan a 
reponer el capital constante desgastado, entrando así en el capital de 
los productores de los productos consumibles como renta.

El volumen de productos en que se invierte el ingreso y que, en rea
lidad, representan, por tanto, la parte de la riqueza que forma el ingre
so, tanto en cuanto al valor de uso como en cuanto al valor de cambio, 
este volumen de productos, puede, como ya he dicho más arriba, con
cebirse de tal modo que sólo consiste en trabajo nuevamente añadido 
(durante d  afio) y que, por tanto, se convierta solamente en ingresos, 
es dedr, en salarios y ganancia (ésta subdividida, a su vez, en ganancia, 
renta, impuestos, etc.), sin que ni una sola partícula de ella contenga 
ni valor d d  desgaste de la maquinaria que entra en la producción ni 
valor de los medios de trabajo. Por consiguiente, si nos fijamos en este 
ingreso (prescindiendo totalmente de las formas derivativas del ingreso, 
ya que éstas sólo indican una cosa, y es que el poseedor del ingreso cede 
a otro la parte alícuota que le corresponde en el citado volumen de 
productos, sea para [el pago de] servicios, etc., o para saldar deudas, etc.), 
es dedr, este ingreso, y suponemos que el salario representa la tercera 
parte de él, la ganancia otra tercera parte y la renta de la tierra el tercio 
restante y que el producto tiene un valor de 90 £, veremos que cada 
uno de dios puede extraer de aquel volumen la cantidad de producto 
equivalente a 30 £.

Como d  volumen de productos que representa el ingreso está forma
do solamente por trabajo nuevamente añadido (añadido durante el año),

* Puchero.
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parece muy sencillo que, si el trabajo agrícola entra en el volumen de 
productos en dos terceras partes de éste, afirmar que, equivaliendo el 
trabajo manufacturero a una tercera parte, la división entre manufac- 
tureros y agricultores, se efectuará en la misma proporción. [Es decir,

3ue,] una tercera parte del valor corresponderá a los manufactureros y 
os terceras parte a los agricultores, y que la magnitud proporcional de 

la plusvalía realizada en la manufactura y en la agricultura (presupo
niendo en ambas la misma tasa de plusvalía), corresponderá a estas par
ticipaciones respectivas de la manufactura y la agricultura en el valor 
del producto total; pero la renta de la tierra aumentaría, a su vez, en 
la misma proporción en que [aumentara] el volumen de la ganancia del 
arrendatario, adherida a ella como un parásito. Y, sin embargo, esto es 
falso. En efecto, una parte del valor consistente en trabajo agrícola for
ma el ingreso de la parte de los fabricantes de capital fijo, etc., que 
repone en la agricultura la parte desgastada de él. Por consiguiente, la 
proporción de las partes del valor en los productos que forman él ingre
so entre el- trabajo agrícola y el trabajo manufacturero no indica, por 
tanto, en modo alguno la proporción en que el valor de este volumen 
de productos o el volumen de productos mismo se divide entre manu
factureros y arrendatarios, ni tampoco la proporción en que la manufac
tura y la agricultura participan de la producción total.

Rodbertus dice, además:.

“Y, a su vez, es solamente la productividad del trabajo de la producción 
bruta o, en su caso, del trabajo de fabricación la que determina la cuantía pro
porcional del valor del producto bruto o, en su caso, del valor del producto fa
bricado o la medida en que ambos participan del valor total del producto. Por tan
to, el valor del producto bmto será tanto más alto cuanto menor sea la producti
vidad del trabajo de producción en bruto, y a la inversa. Y, del mismo modo, el 
valor del producto fabricado se elevará a medida que descienda la productividad 
de la fabricación, y viceversa. De aquí que, partiendo de una cuantía de la renta 
dada, puesto que un valor alto del producto bruto se traduce en una renta de 
la tierra alta y en una ganancia del capital baja, un valor elevado de fabrica
ción produzca una ganancia del capital alta y una renta de la tierra baja, lo que 
quiere decir que la cuantía de la renta de la tierra y la de la ganancia del capital 
no sólo se hallan en razón inversa entre sí, sino también con respecto a la pro
ductividad de sus trabajos respectivos, del trabajo de producción en bruto y del 
trabajo de fabricación” (p. 123).

Si comparamos la productividad de dos esferas de producción distin
tas, vemos que esto sólo puede ocurrir de un modo relativo. Es decir, 
partimos de un punto cualquiera, en el que los valores del cáñamo y del 
lienzo, por ejemplo, es decir, las cantidades correlativas del tiempo de 
trabajo invertido en esos dos artículos, se comportan en la proporción 
de 1 : 3. Al cambiar esta proporción, es correcto decir que ha cambiado 
la productividad de estos dos trabajos distintos. Pero es falso [, en cam
bio,] afirmar que porque el tiempo de trabajo necesario para producir 
una onza de oro / /4 8 1 /  sea =  3 y el que se requiera para la producción
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de una tonelada de hierro también =  3, la producción de oro sea “más 
improductiva” que la de hierro.

La proporción de valor entre dos mercancías revela que una de ellas 
cuesta más tiempo de trabajo que la de la otra, pero no por ello puede 
afirmarse que el uno sea “más productivo” que el otro. Esta afirmación 
sólo es exacta cuando el tiempo de trabajo se emplea en ambos casos 
para producir los mismos valores de uso.

Si, por tanto, el valor del producto bruto [se comporta con respecto] 
al del producto manufacturado [en la razón] de 3 : 1, ello no permite 
decir, en modo alguno, que el trabajo manufacturero [sea] tres veces 
más productivo que el trabajo agrícola. Solamente si la proporción cam
bia y se convierte, digamos, en 4 : 1, en 3 : 2, en 2 : 1, etc., podríamos 
afirmar que ha cambiado en ambas ramas la productividad relativa. Es 
decir, cuando aumente o disminuya.

[c) Tercera tesis de Rodbertus]

III. “La cuantía de la ganancia del capital es determinada solamente por la 
cuantía del valor del producto en general y la del valor del producto bruto y 
la del valor del producto fabricado en particular, o por la proporción de la pro
ductividad del trabajó en general y, en particular, la del trabajo de la produc
ción en bruto y la de la fabricación; y la cuantía de la renta de la tierra depen
de, además, de la magnitud del valor del producto o de la cantidad de trabajo 
o la fuerza productiva que se invierta, en una proporción dada de productividad 
con respecto a la producción” (pp. 116s.).

En otras palabras: la tasa de ganancia depende exclusivamente de la 
tasa de plusvalía, la cual se determina únicamente por la productividad 
del trabajo; en cambio, la tasa de la renta del suelo depende también,

Eartiendo de una productividad del trabajo dada, del volumen del tra- 
ajo empleado (del número de obreros).
En esta afirmación se contienen casi tantas inexactitudes como pa

labras.
En jmmer lugar, es falso que la tasa de ganancia se determine exclu

sivamente por la tasa de plusvalía, pero dejemos esto así. Es falso, pri
mordialmente, que la tasa de plusvalía dependa solamente de la produc
tividad del trabajo. Partiendo de una productividad del trabajo dada, la 
tasa de plusvalía varía con arreglo a la duración del tiempo de plustra. 
bajo. Por tanto, la tasa de plusvalía no depende solamente de la produc
tividad del trabajo, sino también de la cantidad de trabajo empleada, ya 
que la cantidad de trabajo no retribuido puede aumentar (manteniéndose 
la productividad invariable) sin necesidad de que aumente la cantidad 
de trabajo pagado, es decir, la parte del capital invertida en salarios. No 
puede darse plusvalía —ni absoluta ni relativa (aunque Rodbertus, si
guiendo a Ricardo, sólo admite la segunda)— si el trabajo es, por lo 
menos, lo suficientemente productivo para que, aparte del que es nece
sario para su propia reproducción quede algún tiempo de plustrabajo 
libre para el obrero. Pero, aun dando esto por supuesto —y con un mí
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nimo de productividad dado—, la tasa de plusvalía varía según la dura
ción del tiempo de plustrabajo.

Es falso, por tanto, en primer lugar, que la tasa de ganancia se deter
mine solamente por la productividad del trabajo explotado por el capital, 
porque así se determine la tasa de plusvalía o “la cuantía de la ganancia 
del capital” . Y, en segundo lugar se presupone como dada, la tasa de 
plusvalía, que cambia, partiendo de una productividad del trabajo dada, 
al cambiar la duración de la jornada de trabajo, o al cambiar la producti
vidad del trabajo, a base de la jornada de trabajo normal. La plusvalía 
misma variará, además, según el número de obreros, a cada uno de los 
cuales se le estruja una determinada cantidad de plusvalía en cada jor
nada de trabajo, o según la magnitud del capital variable invertido en 
salarios. Y la tasa de ganancia depende de la proporción entre esta plus
valía [y] el capital variable más el capital constante. La magnitud de la 
plusvalía, partiendo de una tasa de plusvalía dada, depende, ciertamen
te, de la magnitud del capital variable, pero la cuantía de la ganancia, la 
tasa de ganancia, depende de la proporción entre esta plusvalía y el ca
pital total desembolsado. Claro está que, en este caso, la tasa de ganan
cia se determinará, asimismo, por el precio de la materia prima (s’il y en 
a*  en la rama industrial [de que se trate]) y por el valor de la maqui
naria de cierta efficiency.**

Es radicalmente falso, por tanto, lo que Rodbertus dice de que

“en la misma proporción en que, d  aumentar el valor del producto, aumenta la 
suma de la ganancia del capital, aumenta también la suma del valor del capital 
sobre el que hay que calcular la ganancia, sin que la anterior tasa de propor
ción entre la ganancia y el capital resulte alterada en lo más mínimo por aquel 
aumento de la ganancia del Capital” (p. 125).

Esto sólo es cierto si quiere [significar] la tautología de que, a base 
de una tasa de ganancia dada < que es muy distinta de la tasa de plus
valía y de la plusvalía misma>, es indiferente la magnitud del capital 
empleado, precisamente porque la tasa de ganancia se supone constan
te. En cambio, de otro modo, la tasa de ganancia puede aumentar, aun 
siendo constante la productividad del trabajo, o puede disminuir, aun au
mentando la productividad del trabajo, y aumentando, además, in every 
department.***

Es, de nuevo, el mal chiste (pp. 125-126) que consiste en afirmar 
que con sólo aumentar la renta del suelo se aumenta la tasa de ella, 
porque se calcula en cada país como un “número de yugadas invariable” 
(p. 126). Al aumentar el volunten de ganancia (a base de una tasa de 
ganancia dada), aumenta el volumen del capital de que se deriva; en 
cambio, al aumentar la renta de la tierra, sólo cambia [según Rodbertus] 
un factor, la renta misma, mientras que su pauta, “el número de yuga
das”, permanece fijo e invariable.

* Si la hay. **Eficiencia. *** En cada esfera (de producción).
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/ /4 8 2 / “De ahí que, por una razón que se manifiesta por doquier en el des
arrollo de la economía política de la sociedad, la renta de la tierra pueda con
tribuir a incrementar el trabajo empleado en la producción o, en otras palabras 
a incrementar el crecimiento de la población, pero sin que ello necesite ir se
guido de un aumento del valor del producto bruto, puesto que ese resultado 
lo acanea ya la obtención de más producto de la tierra” (p. 127).

[En la] p. 128 hace Rodbertus el peregrino descubrimiento de que, 
aunque al descender el producto bmto por debajo de su valor normal y 
desaparecer totalmente, con ello, la renta de la tierra, sería imposible

“que la ganancia del capital llegara a representar nunca él 100 por ciento’’ (siem
pre y cuando que la mercancía se vendiera por su valor), “ya que esa ganancia, 
por muy alta que sea, tiene que representar siempre bastante menos” (p. 128).

And why7 *

“Porque (la ganancia del capital) es simplemente el resultado de la propor
ción en que se divide el valor del producto. Por tanto, sólo puede representar 
una fracción de esta unidad” (pp. 127 «.).

Esto, señor Rodbertus, depende enteramente de la manera de calcu
lar que usted aplica.

Supongamos que el capital constante desembolsado sean 100, que los 
salarios abonados equivalgan a 50 y que el producto del trabajo sobre 
estos 50 sea de 150. La cuenta, en estas condiciones, saldría así:

Capital
constante

Capital
variable

Plusva
lía Valor

Costos de 
produc

ción
Ganan

cia
Tanto 

por 100

100 50 150 300 150 150 100

Para que este caso se dé sólo se necesita que el obrero trabaje las tres 
cuartas partes de su jornada de trabajo para su master, ’"’" e s  decir, se 
parte del supuesto de que basta con una cuarta parte de su tiempo de tra
bajo para su reproducción. Claro está que si el señor Rodbertus admite 
que el valor del producto total es =  300 y no lo considera en cuanto al 
excedente sobre los costos de producción, sino que se limita a decir que 
este producto se divide entre capitalista y obrero, la parte del capitalista 
sólo puede representar, en realidad, una parte de este producto, aunque 
la fracción llegue [,digamos,] al "Viooo- Per°  esto es un cálculo falso 
o, por lo menos, un cálculo inútil desde casi todos los puntos de vista. 
Cuando alguien invierte 150 y obtiene 300, no se suele decir que ha 
ganado el 50 por 100, imputando los 150 a 300, en vez de imputar
los a 150.

¿Y por qué? ** Patrono.
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Supongamos, en el ejemplo anterior, que el obrero ha trabajado 12 
horas para sí mismo y 9 para el capitalista. Hagámosle ahora trabajar 
15, las mismas 3 de antes para sí y las 12 restantes para el capitalista; 
partiendo de la misma relación de producción anterior, habría que aña
dir a la inversión 25 de capital constante (en realidad, menos, ya que 
la inversión en maquinaria no aumentaría en la misma proporción que la 
cantidad de trabajo). Tendríamos, pues:

Capital
constan

te
Capital
variable

Plusva
lía Valor

Costos 
de pro
ducción

Ganan
cia

Tanto por 
100

125 50 200 375 175 200 200  1 1 4 V t

Luego viene Rodbertus, una vez más, con el aumento de la “renta de 
la tierra hasta el infinito”, en primer lugar porque concibe como un 
incremento el simple aumento de su magnitud, es decir, habla también 
de su incremento cuando se abona la misma tasa de renta de la tierra 
por un volumen mayor de producto. Y, en segundo lugar, porque toma 
como unidad de medida “una yugada”. Dos cosas que nada tienen que 
ver la una con la otra.

Tomar nota, brevemente, de los siguientes puntos, que no guardan nin
guna relación con la finalidad que yo persigo:

El “valor de la tierrd’ es “la renta de la tierra capitalizada”. Por tan
to, para los efectos de su expresión pecuniaria, lo que importa es la 
cuantía del tipo de interés vigente. Capitalizado al 4 por ciento, habría 
que multiplicar por 25 (ya que 4 por 100 =  Vas de 100) y al 5 por 
ciento por 20 (5 por 100 =  1/ 20 de 100). Esto representaría una dife
rencia del 20 por 100 en el valor de la tierra (p. 131). Incluso como 
consecuencia de la baja del valor del dinero, subiría nominalmente la 
renta de la tierra y, por tanto, el valor de día, puesto que no aumenta 
uniformemente el capital en su expresión dinero, como ocurre con el 
capital con la expresión excedente (en dinero) del interés, y lo mismo 
por lo que se refiere a la ganancia y al aumento uniforme del capital, 
expresado en dinero. El aumento de la renta de la tierra en dinero 
debería, por el contrario, repartirse “entre el número de yugadas de la 
finca, que permanece invariable” (p. 132).

El señor Rodbertus resume como sigue su sabiduría, aplicada a Europa:

1) “ . .  .en las naciones europeas, la productividad del trabajo en general —la 
de los trabajos de producción en bruto y de fabricación— ha aum entado.. .  
como consecuencia de lo cual ha bajado la tasa del producto nacional invertido 
en salarios y se ha elevado la que resta para la renta. . .  ; por tanto, la renta en 
general ha subido” (pp. 138 s .) .

2) " . . .  La productividad de la fabricación ha aumentado en mayor propor
ción que la de la producción en b ru to .. .  De ahí que, hoy, por una cantidad 
igual de valor de producto nacional, la tasa de renta que corresponde al pro-
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ducto bruto sea mayor que la que corresponde al producto fabricado, razón por 
la cual ha subido la renta de la tierra y, en cambio, ha bajado la ganancia del, 
independientemente del alza de la renta en general” (p. 139).

Como se ve, el señor Rodbertus diferencia aquí, al igual que Ricar
do, entre el alza de la renta de la tierra y la baja de la tasa de ganancia, 
el descenso de una equivale al alza de la otra y la subida de la segunda se 
explica por la relativa improductividad de la agricultura / /4 8 3 /. Ricar
do llega incluso a decir expresamente, en alguna parte, que no se trata de 
una improductividad absoluta, sino “relativa” . Pero, aunque hubiese 
dicho lo contrario, ello no radica en el principio que sustenta, ya que el 
autor original de la concepción ricardiana, Anderson, explica expresa- 
mente la capacidad absoluta de mejora de toda tierra.

Si ha subido la “plusvalía” en general (ganancia y renta), no sólo 
puede bajar, sino que bajará la tasa de la renta total en proporción al 
capital constante, ya que habrá aumentado la productividad. Aunque 
hayan aumentado el número de obreros y empleados y la tasa a que son 
explotados, el capital invertido en salarios, aunque haya aumentado en 
términos absolutos, descenderá relativamente, porque el capital puesto 
en movimiento como adelanto —producto del pasado— por estos obre
ros y que entra en la producción como premisa de ella constituye una 
parte sin cesar creciente del capital total. En cambio, descenderá, por 
tanto, la tasa de la ganancia más la renta de la tierra aunque haya au
mentado, no solamente su suma (su magnitud absoluta), sino la tasa 
a que es explotado el trabajo. Lo cual no puede ver el señor Rodbertus, 
pues el capital constante es, según él, un invento de la industria, del 
que nada sabe la agricultura.

Ahora bien, por lo que se refiere a la magnitud relativa de la ganan
cia y la renta de la tierra, no se deduce de ello, en modo alguno, que la 
agricultura sea relativamente menos productiva que la fabricación y que 
la tasa de ganancia descienda por esa razón. Si su proporción respecto 
a la renta de la tierra era, supongamos, de 2 : 3 y ahora es de 1 : 3, ello 
quiere decir que antes representaba dos terceras partes de la renta de la 
tierra y ahora representa solamente una tercera parte o que antes [la ganan
cia] era de dos quintos de la plusvalía total y ahora es solamente de un 
cuarto, o que antes equivalía a B/ 20 y ahora equivale solamente a s/ 20, es 
decir, que na bajado en un a/ 20, o sea en el 15 por 100.

Supongamos que el valor de una libra de algodón fuese de 2 chel. y 
que baje a 1 chel. Y que si 100 obreros hilaban antes 100 libras de al
godón en un día, hilen ahora 300.

[Supongamos que] la inversión para 300 libras fuese antes de 600 
chel. y que ahora sea solamente de 300; y, además, que la maquinaria 
sea, en ambos casos, de 1/ 10 =  60 chel. Finalmente, que las 300 libras 
de algodón, [como] inversión para 300 obreros, costasen antes 300 chel. 
y que ahora, para 100 [obreros,] cuesten solamente 100 chel. Como la 
productividad de los obreros “ha aumentado” y debemos partir, aquí, 
del supuesto de que se les paga en su propio producto, supongamos
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que, antes, la plusvalía [era] =  20 por 100 del salario y ahora es =  40.
En el primer caso: materia prima 300, maquinaria 60, salarios 300, 

plusvalía 60, total 1 020 chel.
En el segundo caso: materia prima 300, maquinaria 60, salarios 100, 

plusvalía, 40, total 500 chel.
En el primer caso: los costos de producción 960, ganancia 60, tasa de 

ganancia 6 V 4.
En él segundo caso: [los costos de producción] 460, ganancia 40, tasa 

de ganancia 8 10/ 23.
Supongamos que la renta fuese un tercio de 1 £, es decir, en el primer 

caso =  200 chel. =  10 £ en segundo caso =  100 chel. =  5 £. La renta, aquí, 
habrá bajado porque la materia prima sale ahora el 50 por 100 más bara
ta. Pero todo el producto habrá abaratado en un 50 por 100. El trabajo 
industrialmente añadido en el caso I [se comporta con respecto al valor de 
la materia prima] como 300 : 600 =  6 : 10 =  1 : 1 2/ 3; en el caso II, como 
140 : 300 =  1 :2  1/ 7. El trabajo industrial [ha incrementado] su producti
vidad en mayor proporción que el trabajo agrícola; sin embargo, en el pri
mer caso la tasa de ganancia es más baja y la renta más alta que en el se
gundo. La renta representa en ambos casos un tercio de la materia prima.

Supongamos ahora que el volumen de la plusvalía se duplique en el 
caso II, es decir, que se hilen 600 libras [de algodón] y que la propor
ción sea como sigue:

II. 600 libras [de algodón] =  600 chel. de materia prima, 120 chel. 
de maquinaria, 200 chel. de salarios, 80 chel. de plusvalía. Total, 920 
chel. de costos de producción, 80 chel. de ganancia. Tasa de ganan
cia =  8 10/ 23 por 100.

La tasa de ganancia ha aumentado, comparada con I. La renta segui
rá siendo igual. Las 600 libras de algodón costarán solamente 1 000, 
mientras que antes costaban 2 040.

//4 8 4 /  De la carestía relativa del producto agrícola no se deduce, en 
modo alguno, que arroje una renta [superior]. Si suponemos que una 
renta se adhiere como porcentaje a cada parte de valor del producto 
agrícola —como lo supone Rodbertus, ya que su supuesta demostración 
resulta necia—, de ello se sigue, evidentemente, que la renta aumenta 
al aumentar la carestía del agricultural produce.*

. . .  Como consecuencia del aumento de la población, se ha incrementado tam
bién extraordinariamente la suma del valor del producto nacional.:.., razón por 
la cual percibimos, hoy, en la nación, mayores salarios, mayores ganancias, mayor 
renta de la tierra, y se perciben, además más rentas de la tierra, resultado que 
no podría darse con respecto a los salarios y las ganancias” (p. 139).

[8. El verdadero meollo de la ley 
desvirtuada por Rodbertus]

Suprimamos todas las necedades del señor Rodbertus (sin hablar de las
* Producto agrícola.
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concepciones llenas de lagunas que más arriba he detallado, por ejem
plo, la de que la tasa de plusvalía (“cuantía de la renté’) sólo puede 
aumentar cuando el trabajo sea más productivo, lo que significa pasar 
por alto la plusvalía absoluta, etc.), 

a saber: la necedad de que en la agricultura propiamente dicha (ca
pitalista) no entre en los adelantos ningún “valor material”-,

la segunda necedad, la de que no concibe la segunda parte del capital 
constante que entra en la agricultura y en la manufactura, la maquina
ria, etc., como una “parte integrante del valor” que no brota, como no 
brota tampoco el “valor material”, del trabajo de la esfera de produc
ción en que entra como maquinaria y sobre la que hay que calcular tam
bién la ganancia obtenida en toda esfera de producción, a pesar de que 
el valor de la maquinaria no añade ni un ápice a esta ganancia, como 
no lo añade tampoco el valor del material, a pesar de que ambos son 
medios de producción que, como tales, entran en el proceso de trabajo;

la tercera necedad, de que no cargue cómo adelanto suyo toda la 
“parte integrante del valor” de la maquinaria, etc., que entra en la agri
cultura, como parte integrante de este valor que no es materia prima, no 
conciba esto como un “debe” de la agricultura con respecto a la indus
tria, a cambio del cual la agricultura se ve obligada a entregar gratis una 
parte de la materia prima a la industria, una parte que, por tanto, no se 
incluye entre los adelantos de la industria, no se concibe como unidad;

la cuarta necedad, consistente en creer que en todas las ramas indus
triales entra un “valor material”, aparte de la maquinaria y de sus ma
tières instrumentales, cosa que no ocurre en toda la industria del trans
porte, como tampoco en la industria extractiva;

la quinta necedad, la de no ver que en muchas ramas manufactureras 
(y tanto más en la medida en que suministran finished produce * para 
el consumo) entra, además del capital variable, indudablemente, “mate
ria prima”, pero desaparece casi totalmente la otra parte integrante del 
capital constante o, por lo menos, se reduce al mínimo, es incompara
blemente más pequeña que en la gran industria y en la agricultura;

y la sexta necedad, la de que confunde los precios medios de las mer
cancías con sus valores.

Pues bien, suprimidas todas estas necedades, a que se debe su expli
cación de la renta de la tierra a base de los falsos cálculos del arrenda
tario y de sus propios falsos cálculos, llegando a la conclusión de que la 
renta de la tierra tendría que desaparecer en la medida en que el arren
datario calculara realmente las inversiones que hace, queda como meollo 
simplemente la siguiente afirmación:

Si los productos brutos se venden por sus vedares, su valor es superior 
a los precios medios de las otras mercancías o a su propio precio medio, 
es decir, mayor que los costos de producción más la ganancia media, o 
sea que deja una plusganancia, que constituye la renta de la tierra. Lo 
que quiere decir, además, que el capital variable (presuponiendo una 
tasa de plusvalía igual) es mayor en la producción en bruto que en el 

* Producto acabado.
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promedio de las esferas de producción pertenecientes a la industria (lo que 
no impide que en una parte de las ramas industriales el capital variable 
sea mayor que en la agricultura), comparado con el capital constante. 
O, en términos todavía más generales: la agricultura figura en la catego
ría de las esferas industriales de producción cuyo capital variable repre
senta con respecto al capital constante una proporción más alta que en 
el promedio de las esferas industriales. Por tanto, su plusvalía, calculada 
sobre sus costos de producción, tiene que ser más alta que en las esferas 
industriales por término medio. Lo que, a su vez, quiere decir que su 
tasa especial de ganancia es superior a la tasa de ganancia media o a 
la tasa generé, de ganancia. O dicho de otro modo: la tasa especial de 
ganancia de cada esfera de producción, suponiendo que la tasa de ganan
cia sea igual y que la plusvalía constituya un factor dado, dependerá de 
la proporción entre el capital variable y el capital constante, en la esfera 
especial de producción de que se trate.

Se trataría, por tanto, de la ley desarrollada por mí en términos géné
rées, pero aplicada a una determinada rama industrial.

/ /4 8 5 /  Había, entonces, que demostrar
1) que la agricultura figura entre las esferas especiales de producción 

en que los véores de las mercancías son superiores a sus precios medios 
y cuya ganancia, por tanto, siempre y cuando que ella misma pueda 
apropiársela y no se destine a la nivelación de la tasa de ganancia gene
ral, se halla por encima de la garrancia media y suministra a ésta, por tan
to, una phllganancia. Este punto 1 parece ser seguro en lo que a la agri
cultura se refiere, ya que en ella sigue predominando relativamente el 
trabajo manual y es característico del modo de producción burgués el que 
en él la manufactura se desarrolla más rápidamente que la agricultura. Es 
ésta, por lo demás, una diferencia histórica, que puede llegar a desapa
recer. Ello lleva implícito, al mismo tiempo, que,, en su conjunto, los 
medios de producción que la industria suministra a la agricultura tien
den a bajar de valor, al paso que las materias primas suministradas por 
la agricultura a la industria suben de valor, en general, razón por la 
cual el capital constante, en gran parte de la manufactura, [tiene] un 
valor relativamente mayor que [en] la agricultura. Y esto no rige, en 
gran parte, probablemente, en lo que se refiere a la industria extractiva.

2) No es [exacto] lo que Rodbertus dice de que si el producto agrí
cola —en cuanto a la ley general— se vende por término medio a su 
véor, tiene necesariamente que dejar una plusganancia, a la que se da el 
nombre de renta de la tierra. Como si esto de vender al véor de la mer
cancía por encima de su precio medio fuese la ley general de la produc
ción capitalista. Habría que demostrar, por el contrario, por qué en la 
producción en bruto —excepcionalmente y a diferencia con la clase de 
los productos industriées, cuyo valor es también superior a su precio 
medio— los valores no descienden al [nivel de] los precios medios y 
suministran, por ello, una plusvalía, llamada renta de la tierra. La ex
plicación de esto está, sencillamente en la propiedad sobre la tierra. La 
nivelación entre capital y capital se efectúa solamente porque sólo un
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capital sobre otro tiene la fuerza necesaria para imponer las leyes inma
nentes del capitalismo. En este sentido, tienen derecho a derivar del 
monopolio la renta de la tierra, lo mismo que el monopolio del capital 
es lo único que permite al capitalista estrujar al obrero plustrabajo, el 
monopolio de la propiedad de la tierra permite al terrateniente arrancar 
al capitalista la parte del plustrabajo que constituiría una plusganancia 
constante. Quienes derivan la renta de la tierra del monopolio se equi
vocan en creer que el monopolio permite al terrateniente forzar el precio 
de la mercancía por encima de su valor. Lo que hace, por el contrario, 
es mantener el valor de la mercancía por encima de su precio medio; no 
vender la mercancía por encima de su valor, sino por lo que vale.

Así modificada, la tesis responde a la verdad. Explica la existencia 
de la renta de la tierra, mientras que Ricardo sólo explica la existen
cia de diferentes rentas de la tierra y, en realidad, hace que la propiedad 
sobre la tierra carezca de efecto económico. Descarta, además, la que, 
por lo demás, no es en el mismo Ricardo más bien que una supraestruc- 
tura arbitraria e innecesaria para su exposición, según la cual la indus
tria agrícola va haciéndose progresivamente improductiva; [según la tesis 
establecida], más bien aumenta su productividad. Lo que ocurre es que, 
sobre la base de la burguesía, se vuelve relativamente más improductiva 
o desarrolla las fuerzas productivas más lentamente que la industria. Ri
cardo tiene razón cuando dice que él no deriva su “superplusvalía” de 
la mayor fertilidad, sino [,por el contrario,] de la mayor infertilidad.

[9. Renta diferencial y renta absoluta, 
en sus relaciones mutuas]

En cuanto a la diferencia entre las rentas de la tierra, se expica, a base 
de la misma inversión de capital y de tierras de la misma extensión, por 
la diferencia de fertilidad natural, especialmente y en primer lugar tra
tándose de los productos que suministran el pan, materia fundamental 
de alimentación y, en tierras de extensión igual y de igual fertilidad, 
por la diferente inversión de capital. La primera diferencia natural de- 
termina, no sólo la diferencia en cuanto a la magnitud, sino también 
en cuanto a la cuantía o a la tasa de la renta de la tierra, en compara
ción con el capital invertido; la segunda diferencia natural determina 
solamente una mayor renta del suelo en proporción a la magnitud del 
capital invertido. Y puede darse también una diferencia de resultado 
con inversiones sucesivas de capital en la misma tierra. La existencia 
de diferentes plusganancias o diferentes rentas de la tierra en terrenos de 
fertilidad diferente no distingue a la agricultura de la industria. Lo que 
las distingue es la plasmación de estas plusganancias, que aquí descansan 
sobre una base natural (aunque ésta puede llegar flus ou moins * a ni
velarse), mientras que en la industria —a base de una ganancia prome- 
dio igual— tienden a desaparecer y sólo se manifiestan porque se recurre 
a máquinas y combinaciones de trabajo más productivas. Es siempre el

* Más o menos.

último capital que llega, el más productivo, en la industria, el que sumi
nistra una plusganancia, haciendo descender los precios medios. En la 
agricultura, puede y con mucha frecuencia tiene necesariamente que ocu
rrir que [esto no se deba a] la elevación absoluta de fertilidad de las. 
mejores tierras, sino al aumento relativo de su fertilidad, al ponerse en 
cultivo tierras menos productivas. E n la industria [,en cambio,] la ferti
lidad relativamente más alta, la plusganancia (que tiende a desaparecer) 
se debe siempre al aumento absoluto de la fecundidad, de la producti
vidad del nuevo capital invertido, comparado con el anterior. Ningún 
capital puede arrojar una plusganancia en la industria (no hablamos aquí 
del incremento momentáneo de la demanda) porque se incorporen a 
una ramá industrial nuevos capitales más improductivos.

/ /4 8 6 /  Pero puede también ocurrir (lo que Ricardo reconoce) que en 
la agricultura entren en juego, en la serie, tierras más fértiles —que sean 
por naturaleza o gracias al desarrollo de nuevos progresos de la técnica 
más fértiles que las anteriores tierras bajo las viejas [condiciones]—, que 
incluso quede fuera de explotación parte de las tierras anteriores (como 
ocurre con la industria minera y con los productos coloniales) o que se 
les destine a otro tipo de agricultura, que suministre otro producto.

El hecho de que las diferencias entre las rentas del suelo (plusganan
cias) tiéndan mis o menos a plasmarse,, las distingue de la industria. 
Pero d  hecho de que 1> ganancia media de las condiciones de produc
ción determine d mdo oís marcado y, de este modo, deve por encima 
de an prado e incluso por encima de su valor el precio del producto 
inferior a esta media, no se debe en modo alguno a la tierra [misma], 
lino a la competencia, a la producción capitalista; no se trata, por tan
to» de una ley natural, sino de una ley social.

Según esta teoría, no es necesario ni que se pague una renta de la 
tierra por la tierra peor ni que no se pague renta ninguna. Cabe también 
la posibilidad de que allí donde no se paga ninguna renta de la tierra, 
donde sólo se obtiene la ganancia usual o no se obtiene ni siquiera ésta, se 
p ane [,a pesar de ello,] un canon de arrendamiento y el terrateniente 
obtenga, por tanto, una renta del suelo, aunque ésta no exista económi
camente.

Sólo se abona renta del suelo (plusganancia) por la tierra mejor (más 
fértil). La renta del suelo no existe aquí “en cuanto tal’'. En tales ca
sos, es también raro que la plusganancia existe asimismo plasmada como 
renta de la tierra, como tampoco la plusganancia en la industria 
(como ocurre en el Occidente de los Estados Unidos de Norteaméri. 
ca).24 /4 8 6 //

/ /4 8 6 /  Tal es lo que ocune cuando, de una parte, no se apropia una 
gran masa of disposable land relatively * y, de otra parte, la fertilidad 
natural es lo suficientemente grande para que, a pesar del pequeño des
arrollo de la producción capitalista —y, por tanto, de la gran proporción 
entre d  capital variable y d  capital constante—, los values ** de los 
productos agrícolas son iguales (y a veces inferiores) a sus precios me-

* De tierra disponible, relativamente. ** Valores.
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dios. Si fuesen más altos, la competencia se encargaría de hacerlos ba
jar. Pero es una necedad decir, como dice por ejemplo Rodbertus, que el 
Estado, por ejemplo, hace que se pague un dólar o algo así por acre [,es 
decir), un précio bajo, casi un nominal price. Sería algo así como tratar 
de decir que el Estado obliga a pagar un “ impuesto industrial” por la 
explotación de cualquier rama de industria. En este caso, rige la ley 
ricardiana. La renta dé la tierra sólo existe —aunque, en la mayoría de 
los casos, no plasmada, sino fluctuante, como la plusganancia en la indus
tria— con respecto a tierras relativamente fértiles. La tierra que no paga 
renta ninguna no es precisamente por su infertilidad, sino más bien a 
causa de su fertilidad. Y las de mejor clase pagan [renta] porque poseen 
una fertilidad superior a la media, por razón de su fertilidad relativa
mente más alta.

Pero podría darse también el mismo caso por razones inversas, es de
cir, porque la última tierra cultivada no pague renta ninguna, en tierras 
sobre las que existe propiedad territorial. En efecto, si el valor del trigo, 
por ejemplo, fuese tan bajo (sin que este valor bajo tuviera nada que 
ver con el pago de una renta de la tierra), que, en la última tierra culti
vada, a consecuencia de su fertilidad relativamente baja, sólo equivaliera 
al precio medio ello querría decir, que aquí, invirtiendo el mismo trabajo 
que en la tierra que rinde una renta el número de quarters, por ejemplo 
(calculado sobre el capital invertido), sería tan bajo, que con el valor 
medio del pan producido sólo se alcanzaría a cubrir el precio medio del 
trigo, supongamos.

7 /4 8 7 / Supongamos for instance * que la última tierra que propor
ciona renta (y la tierra que rinde la renta mínima representa la renta 
pura; las otras son ya renta diferenciada) produzca, [con] una inversión 
de capital de 100 £ [un producto] equivalente a 120 £ o a 300 qrs. de 
trigo, calculando el qr. a V , de £. En este caso, 3 qrs. =  1 £. Si calcu
lamos 1 £ =  el trabajo de una semana, 100 £ =  el trabajo de 100 sema
nas y 120 £ =  120 semanas de trabajo, 1 qr. =  1/ a de semana =  2 días, y 
de estos 2 días o 24 horas (if the normal working day** =  12 horas) 
Va [de jomada] o 4 4/e horas de trabajo no retribuido =  a la plusvalía 
contenida en un quarter. 1 qr. =  1/ a de £, =  a la plusvalía contenida 
en 1 qr. 1 qr. =  Va de £ =  6 2/„ chel., o sea =  6 6/„ chel.

Por tanto, si el quarter [de trigo] se vende a su valor y la ganancia 
media es del 10 por 100, el precio medio de los 360 qrs. será =  110 £, y 
el precio medio del quarter — 6 y „  chel. El valor será, por tanto, 10 £ 
mayor que el precio medio. Y, como el precio medio representará el 
10 por 100, la renta será igual a la mitad de la plusvalía =  10 £ o ®/9 
chel. por cada quarter. Clases de tierra superiores, que produzcan con 
la misma inversión de 120 semanas de trabajo (de las cuales sólo 100 
representen trabajo pagado, ya sea trabajo materializado o trabajo vivo) 
úna cantidad mayor de quarters, arrojarán, a base del precio de 6 %  
chel. por qr., una renta más elevada. Pero la tierra cultivada peor arro

* Por ejemplo. ** Si la jomada normal de trabajo,
f Precio nominal.

jará una renta de 10 £ por cada 100 £ de capital o de ®/9 chel. por 
cada quarter de trigo.

Supongamos ahora que se ponga en cultivó una nueva tierra que en 
120 semanas de trabajo sólo rinda 330 qrs. Si el valor de 3 qrs. =  1 £, 
tendremos que 330 qrs. valen 110 £. Pero 1 qr. representaría ahora 
2 días y 2 f/ „  horas [de trabajo], y no 2 horas solamente, como antes. 1 
qr., antes, =  6 8/ 9 chel. o 1 qr. =  6 chel. y 8 pen.; pero ahora, puesto 
que 1 £ =  6 días =  7 chel. y 3 pen. 1 V u  rarth. [Es decir, que] el 
quarter tendría que venderse, ahora 7 pen. y 1 V u  más caro para ser 
vendido a su valor, a base del cual arrojaría la renta de ®/9 chel. por 
quarter. El valor del trigo producido en la mejor tierra es, aquí, inferior 
al valor del producido en la tierra peor; y si está tierra peor lo vende al 
precio del qr. de la tierra mejor que le sigue o que arroja renta, lo ven
derá a menos de su valor, pero a su precio medio, es decir, a un precio 
que le dejará una ganancia usual del 10 por 100. Lo que quiere de
cir que esa tierra podrá ser cultivada y dejará al capitalista la ganancia 
media normal.

La peor tierra arrojará aquí una renta, además de la ganancia, en 
dos casos.

Primero, si el valor del quarter de trigo es superior a 6 8/„ chel. (su 
precio podría ser de más de 6 ®/9 chel., es decir, exceder de su valor, por 
efecto de la demanda, pero no nos detendremos a investigar esto; los 
6 6/„ chel., el precio del quarter, que ano jaba una renta de 10 £ en la 
tierra peor anteriormente cultivada, era igual al valor del trigo cultivado 
en esta tierra, que producía una renta no diferenciada); por tanto, [si] 
la tierra peor anteriormente cultivada y todas las demás eran, para arro
jar la misma renta, relativamente menos fértiles, lo que hacía que su 
valor fuese superior a su precio medio y al precio medio de las otras 
mercancías. Por consiguiente, el hecho de que la tierra peor nueva
mente cultivada no arroje ninguna renta no se debe precisamente a su 
no fertilidad, sino a la fertilidad relativa de las otras tierras. La tierra 
cultivada peor de todas y  que arroja una renta representa la nueva clase 
de tierra con la nueva inversión de capital frente a la renta en general 
que no [es] renta diferencial. Y, en ella, la renta no es mayor como 
consecuencia de la fertilidad de esta tierra productora de renta.

Supongamos que existan todavía tres clases de tierras, además de la 
última que produce renta. La clase II (superior a la I, la última que 
produce renta) arroja un quinto más de renta, por ser una quinta parte 
más productiva que la clase L ia  clase III, otro quinto más, por ser más 
productiva en la misma proporción que la clase II, y lo mismo la clase 
IV con respecto a la III. Pues bien, como la renta de la clase I =  10 £ 
tendremos que la de la dase II =  10 4- V* — 12 £, la de la clase 
III =  12 +  V 5 =  14 Vhs £ y la de la clase IV =  14 V» +  Vs =  
17 V25 £.25

Si la fecundidad de IV fuese menor, tendríamos que la renta de III-I, 
inclusive, / /4 8 8 /  sería también mayor y la de IV absolutamente mayor 
tajnbién (Pero, ¿sería la misma la proporción?). Podría concebirse esto
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de dos modos. Si I  fuese más fértil, la renta de II, III y IV  serta relati
vamente menor. Por otra parte, I se comporta con respecto a II, II a III y 
III a IV  como se comporta con respecto a I la clase de tierra nueva- 
mente incorporada que no rinde renta alguna. La nueva clase de tierra 
no arroja renta porque el valor del trigo de I no excede del precio me
dio de la nueva tierra. Sería superior a él si I resultara menos fértil. En 
este caso, también arrojaría renta la nueva tierra. Pero otro tanto ocurre 
también con I. Si II fuese menos fértil, I no arrojaría renta alguna o 
arrojaría una renta menor, y lo mismo ocurriría con II con respecto a III 
y con III en relación con IV. Y también, en última instancia, a la 
inversa: es la fertilidad absoluta de IV la que determina la renta de III. 
Si IV fuese todavía más fértil, las clases III, II y I arrojarían una renta 
menor o no arrojarían ninguna. La renta que arroja I, renta no diferen
cial, se halla determinada, consiguientemente, por la fertilidad de IV, lo 
mismo que el hecho de que la nueva tierra no produzca ninguna renta 
responde a la fertilidad de IV y el de que la circünstancia de que la nue
va tierra no rinda renta alguna se explica por la fertilidad de la tierra I. 
Rige, pues, aquí la ley de Storch, según la cual es la renta de la tierra 
más fértil de todas la que determina la renta de la tierra peor, que rinde 
alguna renta y también, por tanto, la diferencia entre la tierra que arroja 
la renta no diferenciada y la que no arroja renta alguna.26

Por tanto, el hecho de que, aquí, la quinta clase de tierra nuevamen
te puesta en cultivo P (a diferencia de I) no arroje renta, no se debe 
a su menor fertilidad, sino a su poca fertilidad relativa con respecto a I y, 
por tanto, a la relativa poca fertilidad de I con respecto a I'.

[Segundo.] El valor de las clases de tierras I, II, III y IV, que arrojan 
rentas y [que] producen 6 chel. y 8 pen. el quarter (en vez de quarter, 
podríamos decir, en gracia a la mayor probabilidad, bushel) es igual al 
precio medio de I' e inferior a su propio valor. Pueden darse, sin em
bargo, muchas fases intermedias. Si P, con una inversión de capital de 
100, arrojase any quantity of quarters between its real return of 330 
bushels y el return * de I =  360 bushels, digamos 333, 340, 350 a 
360 =  x bushels, tendríamos que el valor del quarter =  6 chel. y 8 pen., 
superior al precio medio de P (por bushel), y esta última tierra men
cionada arrojaría una renta. En general, el que arroje la ganancia media 
se debe a la relativa poca fertilidad de I y a su propia relativa poca 
fertilidad. La última tierra cultivada P podría arrojar una renta aunque 
el valor del bushel fuese superior a 6 chel. y 8 pen, es decir, si la fertili
dad de I, II, III y IV  siguiera siendo la misma, la fertilidad dada, siem
pre y cuando que aquélla resultara más fértil, rindiera más de 330 bushels 
y, por tanto, el valor de 6 chel. y 8 pen. por bushel fuese superior a su 
precio medio o, dicho en otras palabras, que su precio medio estuviese 
ahora por debajo del valor del trigo cultivado en I, II, III y IV. Si el 
valor es superior al precio medio, quedará una plusganancia por encima 
del precio medio y se dará, por tanto, la posibilidad de que exista renta.

* Cierta cantidad de qrs. entre su rendimiento real de 330 bushels y el rendimien
to  de.
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Como vemos, en distintas esferas de producción —entre la industria 
la agricultura, por ejemplo— el hecho de que el valor sea superior al 

recio medio indica una menor fecundidad de la esfera de producción' 
ue ha de suministrar la plusganancia, el excess * del valor sobre el pre-
10 medio. En cambio, tratándose de la misma esfera de producción, la 
roductividad del capital es mayor en comparación con otros capitales 
e la misma esfera de producción. En el ejemplo de más arriba, I su- 
linistra renta de la tierra, en general, porque la proporción entre el 
apital variable y el constante es mayor en la agricultura que en la in- 
lustria, es decir, porque en aquélla hay que añadir más trabajo nuevo
11 trabajo materializado, y porque, como resultado de la propiedad so
bre la tierra, este excedente del valor sobre el precio medio no se ve 
aivelado por la competencia entre los capitales. Pero [la clase] I sigue 
mojando en general una renta de la tierra porque el valor de 6 chel. y 
8 pen. por bushel no es inferior a su precio medio, porque [esta clase 
de tierra] no es tan poco fértil que su propio valor no sea superior a 6 
chel. y 8 pen. por bushel, y lo que determina su precio no es su propio 
valor, sino el valor del trigo cultivado en II, III, IV  o exactamente en
II. Ahora bien, el que este precio de mercado sea meramente igual a su 
propio precio medio o superior a él, el que su valor sea superior a su pre
cio medio, dependerá de su propia productividad.

Dé ahí que sea también falsa la concepción de Rodbertus de que tie
ne necesariamente que arrojar una renta de la tierra todo capital que, in
vertido en la agricultura, rinda la ganancia media. Es ésta una conse
cuencia falsa derivada de la / /4 8 9 /  base falsa de que parte. Rodbertus 
razona así: El capital [invertido] en la agricultura arroja, por ejemplo, 
10 £. Pero estas 10 £, como aquí,_a diferencia de la industria, no entra 
materia prima, se calculan sobre una suma menor. Representan, por 
tanto, más del 10 por 100. Pero el chiste está precisamente en que lo 
que eleva el valor de los productos agrícolas por encima del precio me- 
dio (el suyo mismo y el de otras mercancías) no es el hecho de que no 
haya materia prima (que, por otra parte, sí hay en la agricultura propia
mente dicha, y sería de todo punto ifidiferente que no la hubiera, si la 
maquinaria etc., fuese, en proporción, mayor), sino la mayor proporción 
entre el capital variable y el constante, comparada con la que existe, no 
en especiales esferas de producción industrial, sino por término medio en 
la industria. Es esta diferencia general la que por su magnitud deter
mina la magnitud y la existencia de la renta de la tierra en I, de la tierra 
absoluta, y no la diferencial, y, por tanto, de la renta de la tierra mini
ma. Pero el precio del trigo en V, en la tierra nuevamente cultivada, que 
no arroja renta alguna, no se determina por el valor de su propio pro
ducto, sino por el valor de I, es decir, por el precio medio de mercado 
del trigo cultivado en I, II, III y IV.

El privilegio de que goza el producto agrícola (como consecuencia de 
la propiedad privada) de no venderse a su precio medio, sino a su valor, 
cuando éste es superior al precio medio, no rige, sin embargo, ni mucho

* Excedente. < ■ ':
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menos, para los productos obtenidos en diversas clases de tierras los unos 
con respecto a los otros ni para los productos obtenidos a diferentes 
precios dentro de la misma esfera de producción. Con respecto a los 
productos industriales, sólo pretenden venderse por su valores. Con 
respecto a los otros productos de la misma esfera [de producción], se 
determinan por el precio de mercado y dependerá de la fertilidad de [las 
tierras de la clase] I el que el valor —que aquí es igual al precio de 
mercado medio—  sea alto o bajo, es decir, de que sea alta o baja la fer
tilidad de [la clase de tierras]^ I', el que [los productos] vendidos a este 
valor participen poco, mucho o absolutamente nada de la diferencia 
general entre el valor y el precio medio del trigo. Pero el señor Rod- 
bertus, como en general no distingue entre valores y precios medios y 
considera como la ley general de todas las mercancías, y no como un 
privilegio de los productos agrícolas, el que se vendan por sus valores, 
tiene que creer, naturalmente, que también el producto de la tierra peor 
debe venderse por su valor individual. Pero este privilegio se pierde, 
según él, en la competencia con productos de la misma clase.

Ahora bien, sería posible que el precio medio de I' fuese más alto 
que el valor de I, [o sean] 6 chel. y 8 pen. el bushel. Para que, en ge
neral, pueda ponerse en cultivo la tierra I', puede darse por supuesto 
(aunque esto no sea totalmente exacto) que tiene que crecer la deman
da. Es decir, que el precio del trigo de I tiene que subir, y además 
sostenidamente, por encima de su valor. En este caso [,suponemos,] se 
pasará a cultivar la tierra P. Si, vendido al precio de 6 chel. y 8 pen. 
puede obtener la ganancia media, aunque su valor sea superior a 6 chel. 
y 8 pen. y satisfaga la demanda, el precio se reducirá a 6 chel. y 8 
pen., ya que la demanda vuelve a corresponder ahora a la oferta y, por 
tanto, [los productos de] I pueden volver a venderse a 6 chel. y 8 pen. 
y lo mismo [los de] II, III y IV; y, por consiguiente, asimismo los 
de P. En cambio, si el precio medio de I' fuese de 7 chel., y 8 pen., de 
tal modo que sólo a este precio (muy inferior a su valor individual) 
pudiera arrojar la ganancia usual, tendría, caso de que no pudiera satis
facerse de otro modo la demanda, que fijarse el valor del bushel en 7 
chel. y 8 pen., y el precio de demanda de I excedería, en este caso, de 
su valor. El de II, III y IV se halla ya por encima de su valor indivi
dual. Y subiría todavía más. Pero, si hubiera que presuponer importa
ción de trigo, que bajo ninguna clase de circunstancias toleraría aquella 
fijación [de precios], podrían, no obstante cultivarse [las tierras de] 
I', de no encontrarse arrendatarios que se contentasen con menos de la 
ganancia media. Esto ocurre constantemente, tanto en la agricultura 
como en la industria. E, incluso en este caso, lo mismo que si [las tie
rras de] I ' arrojara la ganancia media, podría pagarse renta de la tierra,

Sero ésta representaría [,ahora,] un descuento sobre la ganancia del arren- 
atario. Y si tampoco esto fuese factible, podría el terrateniente arrendar 

la tierra a cottiers,* para quienes lo importante, como para el hand-loom- 
weaver ** es, fundamentalmente, sacar su jornal, dejando al dueño de 

* Casetos. ** Tejedor manual.
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la tierra el excedente, sea grande o pequeño, bajo la forma de renta 
de la tierra. Este excedente podría ser,' a su vez, como en el caso del 
hand-loom-weaver, un descuento, no sólo del producto del trabajo, sino 
del salario. En todos estos casos, cabría la posibilidad de una renta de 
la tierra. En un caso, ésta representaría un descuento sobre la ga
nancia del capitalista. En el otro, el terrateniente se apropiaría el plus- 
trabajo del obrero, que de otro modo se habría apropiado aquél. En este 
caso, viviría sobre el salario del obrero, que es lo que suelen hacer los 
capitalistas. Pero la producción capitalista en gran escala sólo es posible 
allí donde la última tierra cultivada arroja, por lo menos, la ganancia 
media y, por tanto, el valor de I suministra a I', cuando menos, el pre
cio medio.

Como se ve, la distinción entre valor y precio medio resuelve sorpren
dentemente el problema y demuestra que tienen razón tanto Ricardo 
como sus adversarios.27

//X I-490 / Si la única tierra cultivada fuese I, la tierra que arroja la 
renta de la tierra absoluta, ésta vendería el bushel de trigo por su valor, 
a razón de 6 chel. y 8 pen. o 6 6/ b chel., sin rebajarlo al precio medio 
de 6 7 .  chel. o 6 chel. y 1 1/ 3 pèn. Si aumentara la demanda, si toda 
la tierra del país fuese de la misma clase y la tierra en cultivo se decu
plicara, tendríamos que, como I produce 10 £ de renta por cada 100 £, la 
renta aumentaría a 100 £, aunque existiera una sola clase de tierra. Pero 
no aumentaría en cuanto a la tasa o la cuantía, ni con respecto al capital 
desembolsado ni con respecto a la tierra cultivada. [Lo que ocurre es 
que] se cultivarían diez veces más acres [de tierra] y se desembolsaría 
un capital diez veces mayor. Se trataría, pues, simplemente, de un au
mento del volumen, de la masa de las rentas, y no de la cuantía de 
éstas. La tasa de renta no disminuiría, pues el valor y el precio de los 
productos agrícolas seguirían siendo los misthos. Como es natural, un 
capital diez veces mayor puede rendir una renta diez veces más grande. 
Y si, por otra parte, se invirtiera un capital diez veces mayor en la misma 
área de tierra, con el mismo resultado, seguiría siendo la misma le tasa 
de la renta, comparada con el capital invertido; aumentaría [el volu
men de la renta] en proporción a la misma superficie de tierra, pero la 
tasa de ganancia no cambiaría en lo más mínimo.

Pero, supongamos que el cultivo de I resulte más fructífero, no por
que cambie la tierra, sino porque se invierta más capital constante y 
menos capital variable, porque [se destine] más capital a máquinas, ca
ballos, abonos .minerales, etc., y menos a salarios; [en estas condiciones,] 
el valor del trigo se acercaría a su precio medio y al precio medio de los 
productos industriales, pues habría disminuido al excedeñte [anterior] 
sobre la proporción entre el capital variable y el constante. En este 
caso, la renta disminuiría y la tasa de ganancia se. mantendría invaria
ble. Si el modo de producción cambiara de modo que la proporción 
[,en la agricultura,] entre el capital variable y el constante, se nivelara 
con la proporción media existente en la industria, desaparecería el exce- 
dente del valor sobre el producto medio del trigo y, con él, la renta, la
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pkísganancia. [La tierra] I ya no pagaría renta y la propiedad sobre la tie-
na se convertiría en [puramente] nominal (siempre y cuando que el 
modo de producción, al modificarse, no fuera acompañado por una in
corporación adicional de capital a la tierra, de tal modo que el propie
tario, al expirar el arriendo, obtuviera intereses de un capital que él no 
ha desembolsado, lo que constituye otro de los medios principales de 
que el arrendatario dispone para enriquecerse y en tomo a lo cual gira 
el tenantry-right * en Irlanda). Si, además de [las tierras] I, existieran 
las [tierras] II, III y IV  y en todas ellas se introdujera este nuevo modo 
de producción, arrojarían, no obstante, rentas a consecuencia de su ma
yor fertilidad que [las de] I y en el grado en que fueran más fértiles. Én 
esté caso, fias tierras de] I dejarían de arrojar renta y las rentas de II, 
III V IV  decrecerían en la medida en que la proporción general de la 
productividad en la agricultura se nivelase con la de la industria. La ren
ta de II, III y  IV  correspondería [,entonces,] a la ley ricardiana; sería 
simplemente igual y sólo existiría también como plusganancia de la tie
rra más fértil sobre la menos fértil, al igual que [existen] las plusganan- 
cias semejantes [a éstas] en la industria, con la diferencia de que aquí 
carecen de una base natural para fijarse.

La ley ricardiana seguiría rigiéndo aunque no existiera la propiedad 
sobre la tierra. Con la abolición de la propiedad territorial y el mante
nimiento de la propiedad capitalista, ésta se beneficiaría de la plusganan
cia emanada de la diferencia dé fertilidad [entre unas y otras tierras]. Si 
d  Estado confiscara la propiedad sobre la tierra, manteniéndose en pie 
la producción capitalista, se pagarían al Estado las rentas de II, III  y 
IV, pero la rente misma seguiría rigiendo. Si la propiedad territorial 
pasara a ser propiedad del pueblo, desaparecería en general la base de la 
producción capitaliste; sobre la que descansa la sustantivación de las con
diciones de trabajo fíente al trabajador.

Un problema que habrá que examinar más adelante, a propósito de 
la rente de la tierra : ¿cómo puede aumentar la renta de la tierra, en 
cuanto valor y en cuanto al volumen, con el cultivo más intensivo, aun
que la tesa ae la rente disminuya en relación con el capital desembol
sado? Esto sólo es posible, evidentemente, porque aumenta el volumen 
del capital desembolsado. Si la renta de la tierra representa 1/ B y se 
convierte en Vio, tendremos que 20 X 1/ B =  4 y 50 x  V 10 =  5. A esto 
se reduce todo el efecto. Pero si el Cultivo intensivo representara la 
misma proporción de producción que en el promedio de la industria, 
en vez de acercarse simplemente a ella, desaparecería la renta en las tie
rras menos fértiles y se reduciría meramente a la diferencia en cuanto a 
la tierra, para las más fructíferas. Desaparecería la renta absoluta.

Supongamos ahora que, como consecuencia de un aumento de la de
manda, se pasara de [las tierras] I a [tierras] II. I paga la renta absolu
ta; II pagaría [,entonces,] una renta diferencial, pero el precio d d  trigo 
(para I valor, para II plusvalía) seguiría siendo el mismo. Y tampoco 
[resültaría] afectada la tesa de ganancia. Y así seguirían las cosas has-

* Derecho de arrendamiento.
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te [las tierras] IV.- Es decir, que la renta aumenta también en lo to
cante a la cuantía, a la tasa, si calculamos como un todo el capitel 
invertido en [las tierras] I, II, III y IV. Pero la tasa media de ganancia 
de II, III y IV  seguiría siendo la misma de I, la que [,a su vez], es 
igual a la de la industria, a la tasa general de ganancia. Por tanto, al 
/ /4 9 1 / ascender a tierras más fértiles, puede aumentar la renta in amount 
and rate * aunque la tasa de ganancia permanezca invariable y el precio 
del trigo constante. El aumento de la renta en cuantía y amount se de
bería al aumento de la productividad del capitel [invertido] en II, III y 
IV, y no a su disminución en I. Con la diferencia de que no ocurriría 
como necesariamente ocurre en la industria al aumentar la productivi
dad: que hace que aumente la ganancia y que bajen los precios de las 
mercancías y los salarios.

Pero si se produjera el proceso inverso, que se pasara de IV a III, II 
y I, el precio aumentaría haste llegar a 6 chel. y 8 pen., con el que sigue 
arrojando en I una renta de 10 £ por cada 100 £. En efecto, la rente 
del trigo, en IV, .[representa] 17 7/ 25 £ por cada 100 £, pero de ellas 
7 Vüb son excedentes de su precio sobre el valor de I. I arrojaba por 
cada 100 £ (con una renta de 10 £ y un valor de 6 chel. y 8 pen. él 
bushel) 300 bushels. II, 432 bushels; III, 518 V 5 bushels, y IV, 
622 7 m bushels. Pero, el precio del trigo de 6 chel. y 8 pen. en IV le 
atrojaba una plusrenta del 7 T/ss por 100. IV vende 3 bushels por 1 £ 
o 622 Vss bushels por 207 V m Pero su valor es solamente de 120 £, 
como en I; lo que excede de esto es remanente de su precio sobre su 
valor. IV  vendería el bushel por lo que vale o rather ** vendería el bushél, 
suponiendo que lo vendiera, por 3 chel. 10 ®/27 pen., y, a base de este 
precio, obtendría 10 £ de renta por cada 100. Ahora bien, al pasar de 
IV  a III, de III a II y de II a I, va aumentando el precio del bushel 
(y con él la renta) hasta llegar, por último, a 6 chel. y 8 pen. en I, en 
que este preció representa ahora la misma renta del sudo qué antes 
representaba en IV. Al aumentar el precio, bajaría la tasa de la renta, 
en parte a medida que aumentaban de valor los víveres y las materias 
primas. De IV podría pasarse a III, del siguiente modo. Como conse
cuencia de la demanda, el precio de IV  aumenta por encima de su 
valor y, por tanto, no sólo arroja rente, sino un excedente sobre éste. 
Como consecuencia de ello, se pasa a  cultivar [la tierra] III, que, con 
este precio, nó debiera arrojar renta alguna, a base de la ganancia media 
usual. Sj, a consecuencia dd  aumento del precio de IV, no baja la tasa 
de ganancia, sino el salario, III arrojará la ganancia media. Pero, como 
consecuencia de la oferte de III, los salarios recobrarán su nivel normal; 
[en este caso,] descenderá la tasa de ganancia en III, etc.

Por tanto, en este movimiento decreciente, disminuirá la tasa de ga
nancia bajo las premisas de que se parte de que III no puede arrojar ren
ta alguna con el precio de IV  y de que [la tierra] III sólo sé puede 
cultivar con la anterior tasa de ganancia, ya que el salario ha descendido 
momentáneamente por debajo de su nivel.

* En cuantía y tasa. ** Más bien. '
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Bajo estas premisas vuelve a ser [posible] la ley ricardiana. Pero in
necesaria, incluso aunque se parte de su concepción. Solamente es po
sible bajo ciertas coyunturas. En realidad, los movimientos se cruzan.

Queda expuesta, con esto, la teoría de la renta.
Para el señor Rodbertus, la teoría de la renta radica en la naturaleza 

eterna, por lo menos en la de la producción capitalista, por razón de su 
“valor material” . Para nosotros, radica en una diferencia histórica en 
cuanto a los elementos orgánicos del capital, diferencia que en parte 
puede ser nivelada, más aún, que está llamada a desaparecer totalmente 
a medida que se desarrolle la agricultura. Quedará en pie, ciertamente, 
lá diferencia que nace simplemente de la que se refiere a la fertilidad 
natural de la tierra, aunque llegue a desaparecer la renta absoluta. Pero 
—aun prescindiendo totalmente de lá posible nivelación de las circuns
tancias naturales-—, esta renta diferencial se halla relacionada con la 
regulación del precio de mercado y, por tanto, desaparecerá con el precio 
y con la producción capitalista. Sólo quedará, pires, en pie el hecho 

, de que el trabajo social cultiva tierras de diferente fertilidad, lo que hace 
que, a pesar de la diferencia en cuanto al trabajo empleado, éste pueda 
resultar más productivo, como quiera que ello se exprese numéricamen
te. Sin embargo, el volumen de trabajo que requiera la tierra peor no 
haría, ahora, que, como ocurriría con el régimen burgués, también la 
tierra mejor tuviera que ser pagada con más trabajo. Lejos de ello, el 
trabajo que se ahorrara en IV se destinaría a mejorar [las tierras] III, 
el ahorrado en éstas a mejorar las [tierras] II y, finalmente, ej trabajo 
ahorrado en II a la mejora de I; o, lo que es lo mismo, que todo el capi
tal que [ahora] devoran los terratenientes se destinaría a nivelar el tra
bajo agrícola y serviría para reducir, en términos generales, el trabajo 
invertido en la agricultura.

/ /4 9 2 /  -j Como hemos visto más arriba,*® Adam Smith comienza, 
acertadamente, concibiendo el valor y la relación entre ganancia, sala
rio, etc., como partes integrantes de este valor, pero luego procede a la 
inversa y presupone y trata de determinar los precios como independien
tes del salario, la ganancia y la renta de la tierra, para componer luego 
a base de estos elementos el precio de la mercancía. Esta inversión tie
ne un sentido: primero, concibe la cosa con arreglo a su concatenación 
intema y luego, bajo la forma inversa, tal y como se manifiesta en la 
competencia. Estas dos concepciones se entrecruzan en él candorosa
mente, sin que se dé cuenta de la contradicción. Ricardo, por el contra
rio, hace conscientemente abstracción de la,forma de la competencia, del 
modo de manifestarse ésta, para concebir las leyes en cuanto tales. De 
una parte, hay que reprocharle el que no vaya lo bastante allá y no sea 
lo bastante completo en la abstracción, el que, por ejemplo, cuando 
concibe el valor de la mercancía, se deje llevar también, entre otras co
sas, enseguida, por la atención prestada a toda suerte de relaciones 
concretas y, de otra parte, el que sólo vea en la forma de manifestarse, 
directamente, inmediatamente, la confirmación o la expresión de las 
leyes generales, sin entrar a desarrollarlas. Con respecto a lo primero,

tu abstracción es demasiado incompleta y, en relación con lo segundo, es 
una abstracción formal, falsa en sí y de por sí.}
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[10. Tasa de renta y tasa de ganancia.
Relación entre la productividad de la agricultura y de la industria, 

en las diferentes fases del desarrollo histórico]

Volvamos ahora brevemente sobre lo que aún resta de Rodbertus.

“El aumento del salario o, respectivamente, la ganancia del capital y la renta 
de la tierra nacido del aumento  del valor del producto nacional no pueden elevar 
ni el salario ni la ganancia del capital de la nación, ya que el salario acrecen
tado se divide entre más obreros y la ganancia del capital -acrecentada debe 
repartirse entre un capital que ha aumentado en la misma proporción, y la renta 
del suelo, en cambio, sí tiene que aumentar realmente, y? que ésta corresponde 
siempre a una finca que se mantiene igual. Y esto permite explicar satisfacto
riamente la gran elevación del valer del suelo, el cual no es otra cosa que la 
renta del suelo capitalizada al tipo de interés usual, sin necesidad de recurrir 
para ello a una creciente improductividad del trabajo agrícola, lo que se halla 
en flagrante contradicción con la idea de la perfectibilidad de la sociedad hu
mana y con todas las realidades agrícolas y estadísticas” (pp. 160$.).

D'abord * debe afirmarse que Ricardo en ninguna parte trata de ex
plicar la “gran elevación del valor del suelo”. Esto no es para él ningún 
problema. Dice más adelante (véase más abajo, a propósito de Ricardo) 
haber leído en . este autor que, manteniéndose invariable el valor del 
trigo o del agricultural produce ** —a base de una tasa de renta dada—-, 
la renta puede aumentar. Tampoco este aumento es ningún problema 
para él. El aumento del volumen de las rentas, permaneciendo invaria
ble la tasa de la renta, no es un problema para él. El problema, para 
él, es el aumento de la tasa de la renta, es decir, el aumento de la renta 
en proporción al agicultural capital *** desembolsado; también, por 
tanto, el aumento, no del valor del volumen del producto agrícola, sino 
del valor, por ejemplo, de un quarter de trigo, de la misma cantidad de 
producto agrícola, con lo que aumenta el excedente de su valor sobre 
el precio medio y, por tanto, el excedente de la renta sobre la tasa de 
ganancia. El señor Rodbertus da de lado, aquí, al problema de Ricardo 
(esto, sin hablar de su falso “valor material” ).

Claro está que la tasa de la renta puede también aumentar en relación 
al capital desembolsado, es decir, que puede aumentar también el valor 
relativo del producto agrícola considerado en relación con el producto 
industrial, aunque la agricultura tiende constantemente a ser más fruc
tífera. Lo cual puede ocurrir por dos razones:

En primer lugar, tomemos el ejemplo de más arriba, en que se pasa 
de I a II, III y IV, es decir, á tierras cada vez más fértiles (pero sin 
que esta oferta sea lo suficientemente grande para poner fuera de cultivo

* Primeramente. ** Producto agrícola. *** Capital agrícola. '



[las tierras de] I o reducir de tal modo la diferencia entre el valor y el 
precio medio, que IV, III y II- suministren rentas más bajas y I no ano- 
je renta alguna). Si la renta en I es de 10, en II de 20, en III de 30 y 
en IV  de 40 y en las cuatro clases [de tierras] se invierte un total de 
100 £, tendremos que la renta en I representa 1/ 10 o el 10 por 100 del 
capital desembolsado, en II Vio 0 el 20 por 100, en III 8/ 10 o el 30 
por 100 y en IV Vio 0 el 40 por 100. En total, 100 £ sobre 400 de 
capital desembolsado, lo que da una tasa media de renta de 100/ 4 =  25 
por 100. Considerando el capital invertido en la agricultura, tenemos 
que la renta representa, aquí, el 25 por 100. Si sólo se hubiera seguido 
cultivando la tierra I (la menos fértil de todas), la renta representaría 
40 sobre 400, o sea el 10 por 100, al igual que antes, y no habría subido 
al 15 por 100. Pero, en el primer caso (a base de 330 bushels por cada 
100 £  en I) sólo se producirían 1 320 bushels al precio de 6 chel. y 8 
pen. por bushel); en el segundo caso, se producen 1 77111/ 2S bushels 
al mismo precio. En ambos casos se ha desembolsado él mismo capital.

Pero, el aumento en la cuantía de la renta es, aquí, solamente aparen
te. En efecto, si calculamos la inversión de capital en relación con el 
producto, [tenemos que] en I se necesitarían 100 para producir 330 
bushels y 400 para producir 1 320. Ahora, en cambio, sólo se necesitan 
100 4- 90 4- 80 4- 70, o sean 340 £,®* para producir los mismos 1 320 
bushels. 90 £ producen en II tanto como 100 en I, 80 en III tanto 
como 90 en II y 70 en IV tanto como 80 en III. La tasa dé la renta 
de la tierra [ha] aumentado en II, III y IV, comparada con I.

Considerando la sociedad en su conjunto, se invertiría un capital de 
340 en vez de 400, es decir, el 85 por 100 [que antes].

/ /4 9 3 /  Sólo que los 1 320 bushels se distribuirían [ahora] de otro 
modo que en él primer caso. El arrendatario tendría que tributar por 
90 tanto como antes por 100, por 80 tanto como antes por 90 y por 70 
tanto como antes por 80. Pero las inversiones de capital de 90, 80 y 
70 le rendirían exactamente tanto producto como antes 100. Ahora tri
buta más, no porque tenga que invertir un capital mayor para suminis
trar el mismo producto, sino porque invierte menos capital, pero no 
porque su capital resulte menos fructífero, sino, por el contrario, porque 
es más fructífero, pero lo sigue vendiendo al igual que antes al precio de 
I, como si siguiera necesitando el mismo capital que antes para obtener 
la misma cantidad de producto.

[En segundo lugar.] Aparte de este aumento de la renta de la tierra, 
coincidente con el aumento desigual de la tasa de plusganancia en las 
distintas ramas industriales, aunque no se fije, cabe, además, un segundo 
caso en que la tasa de la renta puede aumentar aun permaneciendo in
variable el valor del producto, es decir, sin que el trabajo sea menos pro
ductivo. Esto puede ocurrir [de dos modos]. O cuando la productivi
dad de la agricultura siga siendo la misma que antes, pero aumente la 
productividad de la industria y este aumento se manifieste en el descen
so de la tasa de ganancia; es decir, cuando disminuya la proporción entre 
el capital Variable y el constante. O cuando la productividad aumente
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también en la agricultura, pero no en la misma proporción que en la 
industria, sino en proporción menor. Si la productividad en la agricul
tura aumenta en la proporción de 1 : 2 y en la industria en la de 1 : 4 
será, relativamente, lo mismo que si en la agricultura se mantuviera igual 
a 1, duplicándose en la industria. En este caso, el capital variable dis
minuiría con respecto al capital constante dos veces más rápidamente 
en la industria que en la agricultura.

La tasa de ganancia de la industria descenderla en ambos casos y, al 
descender la tasa de ganancia, aumentaríá la tasa de la renta de la tie
rra. En los otros casos, la tasa de ganancia no desciende en términos 
absolutos (permanece más bien constante), pero desciende en relación 
con la renta de la tierra, no porque ella misma disminuya, sino porque 
aumenta la renta de la tierra, la tasa de ésta con respecto al capital 
desembolsado.

Ricardo no distingue entre estos casos. Exceptuando dichos casos 
— (si, por tanto, la tasa de ganancia, aunque constante, desciende rela
tivamente por razón de las rentas diferenciales del capital invertido en 
las clases de tierra más fértiles o si la proporción general entre el capital 
constante y el variable varía al aumentar la productividad de la industria 
y, por tanto, se eleva el remanente del valor de la agricultura sobre su 
precio medio)—  la tasa de la renta de la tierra sólo podrá aumentar 
si disminuye la renta de ganancia sin que se haga más productiva la in
dustria. Y esto sólo es posible si aumentan — de valor— los salarios ,o 
las materias primas, a consecuencia de la menor productividad de la 
agricultura. En este caso, el descenso de la tasa de ganancia y el au
mento de la cuantía de la tenta de la tierra serán resultado? de la misma 
causa [,es decir,] de la menor productividad de la agricultura, del capi
tal invertido en ella. Así se representa da cosa Ricardo. Y ello tiene 
necesariamente que manifestarse, si el valor del dinero se mantiene in
variable, en el alza de los precios de los productos brutos. Si el alza es 
relativa, como más arriba se consideraba, ningún cambio en cuanto al 
precio del dinero podrá elevar en términos absolutos los precios en dine
ro de los productos agrícolas con respecto a los de los productos indus
triales. Si el dinero bajara el 50 por 100, tendríamos que 1 quarter, que 
antes valía 3 £, valdría ahora 6 £, y 1 libra de hilo de algodón, que va
lía 1 chelín, pasaría a valer 2 chel. Por consiguiente, a base de los cam
bios monetarios no podrá explicarse nunca el alza, absoluta de los precios 
en dinero de los productos agrícolas, en comparación con los productos 
industriales.

En conjunto, hay que suponer que bajo el modo de producción me
nos desarrollado, precapitalista, la agricultura es más productiva que la 
industria, ya que en ella la naturaleza trabaja como máquina y organis
mo, mientras que en la industria las fuerzas naturales se ven suplantadas 
casi en su totalidad por la mano de obra humana (como ocurre en la 
industria artesanal, etc.); en el periodo impetuoso de la producción 
capitalista, la productividad de la industria se desarrolla rápidamente con 
respecto a là agricultura, aunque su desarrollo presupone el que en la
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agricultura se ha introducido ya una variación considerable entre el ca-

()ítal constante y el capital variable, es decir, que ha sido desalojada de 
a agricultura una cantidad considerable de hombres. Más tarde, avan

za la productividad en ambas, aunque a un ritmo distinto. Pero, al 
llegar la industria a determinada altura, la desproporción tiende nece
sariamente a disminuir; es decir, la agricultura va aumentando rela
tivamente en productividad con respecto a la industria. Para ello se 
requiere: 1) que los rudimentarios arrendatarios sean sustituidos pot 
business-men,* por farming-capitalists,** que el agricultor se convierta 
en un mero trabajador asalariado, que se imponga la agricultura en gran 
escala, basada, por tanto, en capitales concentrados; y, 2 )  sobre todo, el 
desarrollo de la base verdaderamente científica de la gran industria, [o 
sea! de la mecánica, desarrollo consumado ya, hasta cierto punto, en el 
siglo xvin. Solamente en el siglo xrx, especialmente en las últimas 
décadas, han llegado a desarrollarse las ciencias que sirven directamen
te, en alto grado, de bases específicas tanto para la agricultura como 
para la industria //4 9 4 / :  la química, la geología y la fisiología.

Resulta absurdo hablar de la mayor o menor productividad de dos 
distintas ramas industriales a base de la mera comparación entre los pre
cios de sus mercancías. Si la libra de algodón era en 1800 =  2 chel. y la 
hilaza =  4 y en 1830 el valor del algodón =  2 chel. o 18 pen. y la hila
za =  3 chel. o 1 chel. y 8 pen., sí podría compararse [el grado] de pro
ductividad en ambas ramas. Pero, sólo tomando como punto de partida 
la tasa de 1800. En cambio, por el hecho de que la libra de algodón 
sea =  2 chel. y la de hilaza =  3, [es decir,] porque el trabajo productivo 
del algodón sea un 50 por 100 mayor que el [trabajo nuevamente aña
dido] de hilarlo, sería una tontería decir que el trabajo del segundo es 
menos productivo que el del primero simplemente porque resulte más 
barato hacer el lienzo que el cuadro del pintor realizado sobre él.

La único exacto sería lo siguiente, si [aquí] se mantiene también el 
sentido capitalista de lo productivo, [es decir,] productivo de plusvalía 

, [y], al mismo tiempo, [se toman en consideración] los volúmenes relati
vos dél producto:

Si, por término medio, para ocupar a 100 obreros en la industria 
algodonera, [se invierten] 100 £ y, con arreglo a las condiciones de pro
ducción, se necesitan 500 £ en materias primas y maquinaria, etc. < a  
base de los valores dados de éstas> ;  [y si], por otra parte, para ocupar 
a 100 trabajadores =  100 £ en el cultivo de trigo son necesarias 150 £ 
de materias y maquinaria, tendríamos que el capital variable represen
taría en I, Ve de las 600 £ del capital total y Vs de capital constante; 
en II, de las 250 £ del capital total el capital variable serían Va y el 
capital constante */s- Por tanto, cada 100 £ invertidas en I sólo pueden 
contener 16 2/ a £ de capital variable y tienen que contener necesaria
mente 83 V3 de capital constante; en cambio, en II, 40 £ de capital 
variable y 60 £ de capital constante. En I, el capital variable repre
senta Ve o el 16 Va por 100 y en II el 40 por 100. Las historias de

* Hombrea de negocios. ** Arrendatarios capitalistas.
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precios de que disponemos rio pueden ser más pobres. Y tendrán que 
seguirlo siendo hasta que la teoría les haga ver cómo deben investigar. 
Si pudiera partirse de una tasa de plusvalía dada, por ejemplo — 20 por 
100, la plusvalía sería, en I, =  3 1/ 3 £ (por tanto, una ganancia del 3 1/ 3

for 100), En II, en cambio, =  8 £ (lo que da. una ganancia del 8 por 
00). El trabajo no sería en I tan productivo como en II, [precisamen

te] por ser más productivo (es decir, produciría menos surplus value* 
por producir más produce **). Es evidente, dicho sea de pasada, que en 
la industria algodonera, por ejemplo, la proporción de 1 : 1/ 6 sólo podría 
darse, tal vez, si se invirtiera [en ella] capital constante por 10 000 £ 
(ello dependerá de la maquinaria, etc.) y, por consiguiente, 2 000 en 
salarios, es decir, un capital total de 12 000. Si se invirtieran solamente 
6 000 y 1 000 en salarios, la maqúinaria resultaría menos productiva, 
etc. No podría en modo alguno llegar a 100. Por otra parte, cabe la po
sibilidad de que, si se invierten 23 000 £, se logrará una eficiencia tal 
de la maquinaria y una economía tal en otros aspectos, que tal vez 
[las] 19166 ?/8 £ no corresponderían íntegramente al capital constante, 
sino que se necesitaría más materia prima y que el mismo volumen de 
trabajo requeriría menor maquinaria, etc. (valor), lo que permitiría ahorrar 
las últimas 1 000 £, En estas condiciones, aumenta pues, la propor
ción del capital variable con respecto al capital constante, pero sola
mente porque ha aumentado el capital absoluto. Lo que constituye un 
check*** contra el descenso de la tasa de ganancia. Dos capitales de 
12 000 producirán la misma cantidad de mercancía que uno de 23 000, 
pero, en primer lugar, las mercancías resultarían más caras, puesto que 
requieren una inversión 1 000 £ mayor y, en segundo lugar, la tasa de. 
ganancia sería menor, ya que en el capital de 23 000 el capital variable 
sería superior a Va del capital total y, por tanto, mayor que en la suma 
de los dos capitales de 12 000. /4 9 4 //

/ /4 9 4 /  (Cuando, de una parte, con el desarrollo de la industria, se 
hace más efectiva y se abarata la maquinaria y desciende, a consecuen
cia de ello, esta parte del capital constante de la agricultura; cuando la 
maquinaria sólo se emplea en la misma cantidad que antes, pero esta 
cantidad aumenta con mayor rapidez que el abaratamiento de la maqui
naria, por hallarse este elemento todavía débilmente desarrollado en la 
agricultura, por otra parte, al aumentar la productividad de la agricultu
ra, baja el precio de la materia prima —véase ,el algodón—, lo que hace 
que no aumente en la misma proporción en que aumenta la materia 
prima como parte integrante del proceso de trabajo y en que aumenta 
también como elemento del proceso de valorización.)3®

Ya Petty nos dice que los terratenientes temían, en su tiempo, las me- 
joras de la agricultura, que hacían descender (en cuanto a la cuantía) los 
precios de los productos agrícolas y las rentas de la tierra; y que temían 
también al incremento de la tierra y al cultivo de tierras hasta entonces 
yermas, que equivalía al aumento de la tierra [rírisma]. (En Holanda,

* Plusvalía. ** Producto. *** Obstáculo.



este aumento de la tierra (del suelo) tenía, además, un sentido directo). 
He aquí lo que dice Petty:

"Los terratenientes refunfuñan contra las labores de desecado de pantanos, el 
cercado de tierras comunes y las plantaciones de trébol y pipirigallo, que son 
'otros tantos caminos hacia el abaratamiento de los víveres” {“Political Arith- 
metick, Londres 1699, p. 230).

(“La renta de toda Inglaterra, Gales y las tierras bajas de Escocia asciende a 
unos 9 millones (de £) por año”) (Z. c., p. 231).

Petty combate esta actitud [de los terratenientes] y D ’Avenant desarro
lla / /4 9 5 /  la idea de cómo la cuantía de la renta puede descender, au
mentando en cambio el volumen de las rentas. Y dice:

"Las rentas pueden descender en ciertos lugares y en ciertos condados, sin 
que por ello deje de mejorar continuamente el suelo de la nación” (quiere de
cir el valor de la tierra), “por ejemplo si se roturan los parques y los bosques 
y las tierras comunes son apropiadas y cercadas, si se desecan los pantanos y se 
mejoran mediante la industria y el cultivo muchas partes” (del suelo), “con lo 
cual tiene que bajar con seguridad el valor de la tierra que, hallándose ya total
mente mejorada, no es susceptible de una mejora mayor. De este modo, des
ciende el ingreso en rentas de los particulares, pero, al mismo tiempo, gracias a 
estas mejoras, se eleva la renta general del reino” (D’Avenant, "Discourses on the 
Publick Revenues”, etc., Parte II, Londres 1698, pp. 26 s.). “De 1666 a 1688 
bajaron las rentas privadas, pero el aumento del volumen general de rentas del 
reinó fue proporcionalmente mayor durante este periodo en comparación con los 
años, precedentes, ya que las mejoras de la tierra han sido mayores y más gene
ralizadas entre estos dos periodos que con anterioridad” (Z. c., p. 28).

Vemos, pues, cómo también aquí el autor inglés entiende siempre por 
cuantía de la renta la renta en relación con el capital, pero nunca en 
relación con toda la tierra del reino (o con el acre en general, como el 
señor Rodbertus).
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[ C a p í t u l o  IX]

OBSERVACIONES E N  T O R N O  A LA H ISTO R IA  D EL 
D ESC U B R IM IEN TO  D E LA LLAMADA LEY RICARDIANA. 

[OBSERVACIONES COM PLEM ENTARIAS 
SOBRE RODBERTUS]

(Digresión)

[1. Descubrimiento de la renta diferencial por Anderson. Su plagiario, 
Malthus, tergiversa en interés de los terratenientes las ideas de Anderson]

Anderson era, en la práctica, un arrendatario de tierras. Su primera obra, 
en la que trata incidentalmente de. la naturaleza de la renta, vio la luz en 
1777,31 en un tiempo en que sir James Steuart seguía siendo para mu
cha gente el economista dominante, pero en que, al mismo tiempo, co
menzaba a atraer ya la atención la “"Wealth of Nations”, [la obra de 
A. Smith], que habíá aparecido un año antes.32 En cambio, no podía 
despertar gran interés la obra del arrendatario escocés, escrita al calor 
de una polémica de orden práctico y que no trataba ex professo de la 
renta, sino que hablaba de pasada de la naturaleza de ella. Anderson, 
en esta obra, sólo se ocupaba de la renta accidentalmente, y no ex pro
fesso. Y esta teoría se desliza también incidentalmente en uno o dos 
de los ensayos de la colección reunida y editada por él bajo el título de 
“Essays. Relating to Agricultural and rural Affairs, 3 vols., Edimburgo 
1775-1796. Y lo mismo en las “Recreations in Agriculture, Natural His
tory, Arts, etc.”, Londres (consúltese en el British Museum),38 estudios 
todos ellos destinados directamente a farmers y agriculturists.* Otra cosa 
[sería] si Anderson se hubiese percatado de la importancia de su descü. 
brimiento y lo hubiese ofrecido al público como algo aparte bajo el título 
de Inquiry into the Nature of Rent ** o hubiese tenido siquiera remota
mente el talento para comerciar con sus ideas que su compatriota McCul
loch poseía para traficar con ideas ajenas. Las reproducciones de su teoría 
en 1815 fueron inmediatamente presentadas como investigaciones teóricas 
independientes en torno a la naturaleza de la renta, como lo revelan por 
sí solos los títulos de las obras respectivas de W est y Malthus:

Malthus, [An] Inquiry into the Nature and Progress of R e n t’. West, 
Essay on the Application of Capital to Land” .

Malthus se aprovechó, además, de la teoría de la renta de Anderson 
para dar por vez primera una fundamentación a la par económico-polí
tica y real (histórico-natural) a su ley de la población, ya que su ante
rior necedad, copiada de otros autores, sobre la progresión geométrica y 
aritmética no pasaba de ser una quimérica hipótesis. Mr. Malthus at

* Arrendatarios y agricultores. ** Investigación sobre la naturaleza de la renta.
[97]
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once “improved" the occasion ** y Ricardo, por su parte, como él mis
mo dice en el prólogo,84 convirtió esta doctrina en uno de los más im
portantes eslabones de su sistema de conjunto de la economía política y 
le infundió —prescindiendo totalmente de su importancia práctica— una 
importancia teórica totalmente nueva.

Es evidente que Ricardo no conocía a Anderson, pues en el prólogo a 
su libro de economía política, menciona como los descubridores a West 
y a Malthus. A juzgar por el modo original como expone la ley, el pro
pio W est debía de tener de Anderson el mismo desconocimiento que 
Tooke de Steuart. Pero no podemos decir lo mismo del señor M althus/ 
Un cotejo minucioso de su obra revela que conocía a Anderson ,y lo 
utilizó. Y es que Malthus era un plagiario / /4 9 6 /  profesional. Basta 
comparar la primera edición de su libro sobre la population ** 85 con 
la obra del reverendo Townsend más arriba citada por m í88 para con
vencerse de que no fue utilizada por él para pensar por cuenta propia, 
sino copiada y parafraseada como un plagiario servil, a pesar de que no 
la menciona para nada y silencia su existencia.

El modo como Malthus utiliza a Anderson es muy característico. An
derson preconizaba primas de exportación para el trigo y aranceles protec
tores contra la importación de este cereal, pero no, ni mucho menos, en 
interés de los terratenientes, sino porque creía que este tipo de legisla
ción “moderaba el precio medio del trigo” y aseguraba un desarrollo más 
uniforme de las fuerzas productivas en la agricultura. Malthus tomó de 
Anderson esta aplicación utilitaria [de su idea] porque, como auténtico 
miembro de la iglesia anglicana, era un sicofante profesional de la aris
tocracia terrateniente, cuyas rentas, sinecuras, despilfarros, crueldades, etc., 
justificaba económicamente. Malthus sólo defendía los intereses de la 
burguesía industrial en aquello en que se identificaban con los dé los 
tenatenientes y los de la aristocracia, en cuanto atentaban unos y otros 
contra la masa del pueblo, contra el proletariado; pero cuando unos y 
otros se escindían y se enfrentaban, se ponía del lado de la aristocracia 
en contra de la burguesía. De ahí que defendiera a los “trabajadores im
productivos”, el exceso de consumo, etcétera.

Anderson, por el contrario, explicaba la diferencia entre las tierras que 
arrojaban una renta y las que no arrojaban renta alguna o las que ren
dían rentas desiguales por la relativa falta de fertilidad de las que no 
aportaban ninguna renta o arrojaban una renta menor, comparadas con 
aquellas que rendían una renta o pagaban una renta mayor. Pero hacía 
constar expresamente que este grado de relativa fertilidad de diferentes 
clases de tierra y también, por tanto, la falta de fertilidad relativa de 
las clases de tierras peores, comparadas con las mejores, no tenía absolu
tamente nada que ver con la fertilidad absoluta de la agricultura. Hacía 
resaltar, por el contrario, no sólo que la fertilidad absoluta de todas las 
clases de tierra puede aumentar constantemente, a medida que aumenta 
la población, sino que, yendo todavía más allá, afirmaba que era posi
ble llegar a nivelar de un modo progresivo la desigualdad existente en

* Aprovechó inmediatamente la ocasión. ** Población.
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cuanto a la fertilidad de las distintas clases de tierra. Decía que el grado 
de desarrollo a que había llegado la agricultura en Inglaterra no tenía 
ni la más remota idea de su posible desarrollo futuro. Afirmaba que, a 
consecuencia de ello, podía ocurrir que en un país los precios del trigo 
fuesen altos y las rentas bajas y que en otro país sucediese lo contrarió, 
lo que, según él, obedecía al principio sostenido por él, ya que la di
ferencia entre las tierras más fértiles o menos fértiles no obedecía en 
ningún caso a la fertilidad absoluta de la tierra, sino-solamente a una 
diferencia de grado que se manifestaba en la fertilidad de las distintas 
clases de tierra, sin que en ninguna fuese la fertilidad media la que 
determinara la cuantía y la existencia de las rentas. De donde llegaba 
a la conclusión de que la fertilidad absoluta de la agricultura no tenía 
absolutamente nada que ver con la renta. De ahí que, más tarde, se 
declarara, según veremos, enemigo resuelto de la teoría malthusiana de la 
población, sin llegar a sospechar siquiera que su propia teoría de la renta 
pudiera llegar a servir de base para justificar semejante monstruosidad. 
La subida de los precios del trigo en la Inglaterra de los años 1750-1801, 
en comparación con la del periodo de 1700-1750 no se la explicaba An
derson, en modo alguno, por el cultivo de tierras progresivamente menos 
fértiles, sino por la influencia que la legislación ejercía sobre la agricul- 
tura, en ambos periodos.

¿Y qué hizo, en vista de ello, Malthus?
Abandonando su quimera (también plagiada) de la progresión geomé

trica y aritmética, sin perjuicio de retenerla como “frase”, convirtió la 
teoría de Anderson en confirmación de su teoría de la población. Hizo 
suya la aplicación práctica de la teoría en aquello en que encerraba un 
interés para los terratenientes, hecho que sólo demostraba úna cosa, y 
era que, al igual que el propio Anderson, ignoraba las conexiones entre 
esta teoría y el sistema de la economía burguesa; y, sin tomar en cuenta 
para nada las pruebas en contrario del descubridor de la teoría, la vol
vía en contra del proletariado. Dejó que fuese Ricardo quien se encar
gara de poner de manifiesto d  progreso teórico y práctico que podía 
extraerse de esta teoría, teóricamente en cuanto a la determinación d d  
valor de la mercancía etc., y para llegar a comprender la naturaleza de 
la propiedad de la tierra, y prácticamente en contra de la necesidad de la 
propiedad privada sobre el suelo sobre la base de la propiedad burguesa, 
y, más concretamente, en contra de todas las medidas de Estado, tales 
como las com-laws * encaminadas a acrecentar la propiedad territorial. El 
único corolario práctico que él sacó fue la defensa de los aranceles pro
tectores que los terratenientes reclamaban en 1815, servicio de sicofante 
prestado por él a la aristocracia ̂ justificación de la miseria de los produc
tores de la riqueza y una nueva apología de los explotadores del trabajo.. 
En este respecto, un servicio de Sicofante tributado a los capitalistas in
dustriales.

Lo que caracteriza a Malthus es la vileza fundamental de sus inten
ciones, vileza que sólo puede permitirse un cura / /4 9 7 /  que ve en la

* Leyes sobre d  trigo.
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miseria humana un castigo del pecado original y que afirma y necesita 
la existencia de “un valle de ligrimas terrenal”, pero que, al mismo 
tiempo, sin perder de vista sus prebendas personales e invocando el dog
ma de la gracia divina, encuentra perfectamente lícito “endulzar” la re
sidencia de las clases dominantes en ese valle de lágrimas. Y la “vileza” 
de estos designios se revela también en el plano científico. En primer 
lugfir, por su plagiarismo descarado y ejercido con métodQs artesanales. 
Y, en segundo lugar, por las consecuencias llenas de consideraciones y 
nada impartíales que saca de sus premisas científicas.
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[2. Postulado del desarrollo de las fuerzas productivas, como prirycipio 
fundamental de Ricardo en la apreciación de los fenómenos económicos.

Defensa por Malthus de los elementos más reaccionarios de 
las clases dominantes. Darwin refuta de hecho 

la teoría malthusiana de la población]

Ricardo, y con razón para su tiempo, considera el modo de producción 
capitalista como el más ventajoso para la producción en general, [es de
cir,] como el más ventajoso para la creación de riqueza. Preconiza la 
producción por la producción misma, y tiene razón [al pensar así]. Y 
quienes, como algunos adversarios sentimentales de Ricardo, afirman que 
la producción no constituye un fin en sí, olvidan que la producción en 
gracia a la producción misma no significa otra cosa que el desarrollo de 
las fuerzas productivas humanas, es decir, el desarrollo de la riqueza de la 
naturaleza humana como fin en sí. Contraponer, como hace Sismondi, 
el bien de los individuos a este fin equivale a afirmar que debe conte
nerse el desarrollo del género humano para asegurar el bien individual, 
que, por ejemplo, no debe librarse guerra alguna, en la que, desde lue
go, están condenados a perecer algunos individuos. (Sismondi sólo tiene 
razón en contra de los economistas que tratan de atenuar o de negar 
esta contradicción.) No se comprende que este desarrollo de las capa
cidades del género humano, aunque por el momento se logre a expensas 
de la mayoría de los individuos e incluso de clases enteras de hombres, 
acaba a la postre rompiendo este antagonismo y coincide con el desarro
llo del individuo y que, por tanto, el desarrollo superior de la individua
lidad sólo puede lograrse a costa de un proceso histórico en que los 
individuos sean sacrificados; esto, independientemente de la esterilidad 
de tales edificantes consideraciones, ya que lo ventajoso para el género, 
lo mismo en el reino humano que en el animal y en el vegetal, se im-

Eone siempre a costa de sacrificar las ventajas de los individuos, ya que 
is ventajas genéricas coinciden con las ventajas de determinados indivi

duos, que poseen, al mismo tiémpo, la fuerza necesaria para imponerse.
Por tanto, la falta de consideraciones de Ricardo no sólo era científi

camente honesta, sino que era, además, científicamente obligada, desde 
su punto de vista. De ahí que sea indiferente para él el que el desarro. 
Uo de las fuerzas productivas extermine al terrateniente o al obrero. Y 
si el progreso desprecia también al capital, no por ello deja de conside
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rarlo como apetecible. No tiene ninguna importancia, según él, el que 
el desarrollo de la productividad del trabajo deprecie en la mitad el ca
pital fijo existente, [pues] la productividad del trabajo humano se ha
brá duplicado, con ello. Estamos, pues, ante un caso de honradez cien
tífica. Y  si la concepción de Ricardo, vista en general, redunda en in
terés de la burguesía industrial, esto se debe, sencillamente a que y en 
cuanto que este interés coincide con el de la producción o el del desarro
llo productivo del trabajo humano. Y cuando se halla en contradicción 
con él, tampoco guarda ninguna consideración a la burguesía como no 
lo guarda tampoco al proletariado o a la aristocracia.

¡En cambio, M dthusl Este miserable sólo saca de las premisas cien
tíficamente dadas (y que ha hurtado a otros) aqüellas conclusiones que 
resultan “gratas” (beneficiosas) para la aristocracia en contra de la bur
guesía y para ambas en contra del proletariado. No le preocupa [,por 
tanto, la producción por la producción, sino solamente en la medida en 
que contribuye a mantener en pie o a acrecentar lo existente, en que así 
conviene al provecho de las clases dominantes.

Ya su primera obra,37 uno de los ejemplos literarios más notables del 
éxito de un plagio de otras obras originales, perseguía la finalidad prác
tica de demostrar como utópicas desde el punto de vista económico las 
tendencias de perfectibilidad de la revolución francesa y de sus adeptos 
en Inglaterra en interés del gobierno inglés existente y de la aristocracia 
terrateniente. Es decir, se trataba de un panfleto panegírico en favor 
de la situación imperante y en contra del desarrollo histórico; [era,] ade
más, una justificación de la guerra contra la Francia revoluciçnaria.

Sus obras de 1 8 1 5  sobre los aranceles protectores y la renta de la 
tierra38 trataban, en parte, dé Corroborar la anterior apología de la mise
ria de los productores, pero especialmente de la reaccionaria propiedad 
territorial contra el capital “ilustrado”, “liberal” y “progresivo” y, muy 
en especial, abrigaban el propósito de justificar el repliegue de la legis
lación inglesa en interés de la aristocracia y en contra de. la burguesía 
indusrtial. Por último / / 4 9 8 / ,  sus “Principles of Political Economy” en 
contra de Ricardo se proponían esencialmente como finalidad reducir los 
postulados absolutos del “capital industrial” y de las leyes al amparo de 
las cuales se desarrolla su productividad a los “límites ventajosos y desea
bles” para los intereses existentes de la aristocracia de là tierra, de la 
“Established Church” * (de que Malthus era miembro), de los pensio
nistas del gobierno y de los devoradores de impuestos. Pues bien, para 
mí, quien no cultiva la ciencia por la ciencia misma (por muy errónea
mente que pueda hacerlo), sino por motivos exteriores a ella y tratando 
de acomodarla a intereses que le son extraños y que nada tienen que ver 
con ella, merece el calificativo de “vil”.

Ricardo no incurre en vileza cuando equipara los proletarios a la ma
quinaria, a las bestias de carga o a las mercancías, porque (desde su bun- 
to de vista) el que sean eso en la producción burguesa, fomenta la rfpro- 
ducción” . Esto es estoico, objetivo, científico. Mientras pueda hacerlo

* Iglesia de Estado. ■ ' ,
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sin pecar contra su ciencia, Ricardo es siempre un filántropo, como lo 
era también en la práctica.

En cambio, el cura Malthus convierte a los trabajadores en bestias de 
carga en gracia a la producción, y los condena a la muerte por hambre y 
al celibato. Allí donde las mismas exigencias de la producción menos
caban la "renta” del terrateniente o el diezmo de la Established Church 
o el interés del “devorador de impuestos” o incluso la parte que la bur
guesía industrial cuyo interés entorpece el progreso tiene que sacrificar 
a la parte de la burguesía que representa el progreso de la producción 
—es decir, donde quiera que se hace valer cualquier interés de la aris
tocracia contra la burguesía o de la burguesía conservadora y estancada 
contra la burguesía progresiva—, en todos estos casos, el “cura” Malthus 
nó sacrifica los intereses particulares a la producción, sino que trata de 
sacrificar las exigencias de la producción a los intereses particulares de las 
clases o fracciones de clases dominantes. Y, para conseguirlo, falsea sus 
conclusiones científicas. En eso consiste su vileza científica, ése es su 
pecado contra la ciencia, aparte de sil descarado plagiarismo, llevado a 
cabo artesanalmente. Las conclusiones científicas a que llega Malthus 
están “llenas de consideraciones” hacia las clases dominantes en general 
y en particular hacia los elementos reaccionarios de estas clases; es de
cir, falséa la ciencia al servicio de estos intereses. Es implacable, en. cam
bio, cuando se trata de las clases sojuzgadas. Y no sólo es implacable, 
sino que se jacta, además, de serlo, se complace cínicamente en ello y 
exagera las consecuencias, siempre y cuando que éstas vayan dirigidas 
contra los miserables, excediendo incluso la medida que desde su punto 
de vista podría estar científicamente justificada.11

El odio de la clase obre» inglesa contra Malthus —el “mountebank— 
parson” * como agriamente lo llama Cobbett (que es el más grande 
escritor politico de la Inglaterra de este siglo, aunque le falte la cultu
ra de un profesor de la universidad de Leipzig88 y sea enemigo declara
do de los “learned languages” **)— se halla, pues, plenamente justi
ficado, y el pueblo percibe en este caso, con certero instinto, que no se 
trata de un nomme de science,*** sino de un abogado venal al servicio 
de sus enemigos, de un sicofante descarado de las clases dominantes.

El descubridor de una idea tiene derecho a exagerarla honradamente, 
pero el plagiario que la exagera convierte siempre esta exageración en 
"un negocio” .

La obra de Malthus “On Population” —la primera edición—  no con
tiene ni -una sola palabra científica nueva, es simplemente un imperti
nente sermón de fraile capuchino, una versión a lo Abraham a Santa 
Clara de los argumentos tomados de Townsend, Steuart, Wallace, Her-

« //499/ Por ejemplo, Ricardo (véase más arriba), cuando su teoría le lleva a la 
consecuencia de que la subida del salario por encima de su mínimo no eleva el va
lor de las mercancías, lo dice sin andarse con rodeos. Pero Malthus trata de mantener 
los salarios down [bajos,], para que el burgués se beneficie con ello.

* Cura predicador de feria. ** Letras cultas. *** Hombre de ciencia.
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bert y otros. Y como, en realidad, sólo trata de imponer mediante la 
forma popular, lo que logra, por el contrario, es atraerse con razón d  
odio popular.

El único mérito de Malthus frente a los miserables predicadores ar- 
monicistas de la economía burguesa está precisamente en destacar con 
mucha fuerza las desarmonías, que él, desde luego, no descubre en un 
solo caso, pero que procura retener, describir y dar a conocer en todos 
y cada uno de los casos con el cinismo complaciente digno de un cura.

/ /4 9 9 /  Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of naturd 
Selection, or the preservation of Favoured Races in the Struggle for Life 
(5° Millar), Londres 1860, dice, en la Introducción:

“En la Sección siguiente, trataremos de la lucha por la existencia entre los se
res orgánicos del mundo entero, lucha que responde directamente a su multi
plicación geométrica. Es la teoría de Malthus, aplicada a todo el reino animal 
y vegetal” .

Darwin, en su excdente obra, no se daba cuenta de que, al descubrir 
la progresión “geométrica” en el reino animal y vegetal, echaba por 
tierra la teoría malthusiana. La teoría de Malthus se basa precisamente 
en el hecho de contraponer la progresión geométrica d d  hombre, es
tablecida por Wallase, a la quimérica progresión “aritmética” de los 
animales y las plantas. En la obra de Darwin, al tratar por ejemplo ele 
la extinción de las especies, encontramos también en detalle (prescin
diendo de su principio fundamental) la refutación de la teoría malthusia- 
na en el plano de la historia natural. Y, en la medida en que se basa en 
la teoría de la renta de Anderson, la teoría de Malthus había sido refu
tada ya por el propio Anderson.40 /4 9 9 //
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[3. Cómo falsea Roscher la historia de las ideas sobre la 
renta de la tierra.

Ejemplos de la imparcialidad científica de Ricardo.
La renta por la inversión de capital en la tierra y la renta 

por el desgaste de otros elementos de la naturaleza.
Doble acción de la competencia]

/ /4 9 9 /  La primera obra de Anderson en que éste desarrolla incidental
mente la renta de la tierra era otra obra polémica práctica, no [pre
cisamente] sobre la renta, sino sobre la protección, [arancelaria]. Vio la 
luz en 1777 y ya su solo título indica, en primer lugar, que se propone 
una finalidad práctica y ,  en segundo lugar, que se refiere a un acto' di
recto de la legislación en que se contraponen los intereses de los manufac
turers y los terratenientes: “An Inquiry into the Nature of the Com  
Laws, with a view to the new Com Bill proposed for Scottland, Edim
burgo 1777.

Se trataba (al parecer) de implantar en Escocia, en 1777, la ley in-



glesa de 1773 (véase acerca de esto el catálogo de McCulloch;41 cf. en 
el British Museum).

“La ley de 1773”, dice Anderson, “partía de la intención manifestada de re
bajar el precio del trigo al servicio de nuestros manufactureros, para estimular 
la importación y establecer a nuestro propio pueblo sobre un precio más bajo” 
(“A  calm Investigation o f the Circumstances tha t have led to  the Present Scar
city o f Grain in  Britain”, Londres 1801, p. 50).

La obra de Anderson era, pues, una obra de polémica en pro de los in
tereses de los agricultores (protección [arancelaria]) (e inclusive de los te- 
rratenientes) y en contra de los intereses de los manufactureros. Y fue 
publicada “avowedly” * por su autor con fines polémicos, tomando par
tido. La teoría de la renta se desliza aquí por debajo de la superficie y 
también en sus escritos posteriores, constantemente relacionados en mayor 
o menor medida con esta lucha de intereses, vemos que [dicha teoría] se 
reitera incidentalmente dos o tres veces, pero nunca con la pretensión 
de exponer un tema científico ni siquiera de tratar un problema inde
pendiente. A la luz de esto, podemos juzgar la razón que asiste en la 
siguiente observación a W ilhelm  Thukydides Roscher,*2 quien, evidente
mente, no conocía las obras de Anderson:

"Es notable cómo una teoría que se mantuvo casi desapercibida hasta 1777 
pudo, de 1815 en adelante, ser defendida y compartida con tanto denuedo, por
que afectaba a la pugna entre el monied y el landed interest ** que entre tanto 
había adquirido gran tensión” (“Die Grundlagen der National okonomie”, 3* 
ed, 1858, pp. 297s.)

En esta frase se contienen casi tantas falsedades como palabras. Era 
primer lugar, Anderson no formuló su opinión como una “teoría”, a la 
manera como lo hacían West, Malthus y Ricardo. En segundo lugar, 
no pasó “casi”, sino “totalmente' desapercibida. En tercer lugar, esta 
opinión se deslizó primeramente bajo un escrito que, profesionalmente, 
solo giraba en tomo a la pugna —ya muy enconada desde 1777— entre 
manufactureros y terratenientes, que solamente “afectaba” a esta lucha 
entre intereses de orden práctico, pero sin “afectar” para nada a la teo
ría general de la economía política. En cuarto lugar, esta teoría era sus
tentada en 1815 por uno de sus reproductores, Malthus, en interés de 
las corn-laws, exactamente lo mismo que lo había hecho Anderson. La 
misma teoría fue enderezada por su descubridor y [por] Malthus en pro y 
por Ricardo en contra de la propiedad territorial. Lo más que podría 
decirse, por tanto, es que, entre quienes la sostienen, unos defienden el 
interés de los terratenientes, mientras que otros, [por el contrario,] com
baten este mismo interés, pero no podría afirmarse que esta teoría fuese 
combatida en 1815 por los defensores de la propiedad sobre la tierra 
(pues Malthus la defendió antes que Ricardo) ni que salieran en su

* Ostensiblemente. ** Interés monetario e interés rural.
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defensa quienes atacaban a la propiedad territorial (ya que Ricardo no 
tenía por qué “defender” esta teoría en contra de Malthus, puesto que 
lo consideraba como uno de sus descubridores y como su propio pre
cursor). Lo único que podía hacer era combatir las conclusiones prácticas 
malthusiqnas que se sacaban de ella. Y, en quinto lugar, la contradic
ción, tocada por Wilhelm Thukydides Roscher, entre el “monied’ y el 
“landed interest” no tenía, hasta este momento, absolutamente riada 
que ver con la teoría de la renta de Anderson ni con su reproducción, 
defensa o refutación. Por “monied classe”,* como Wilhelm Thukydi
des podría ver en John St[uart] Mill (“Essays on some Unsettled Ques
tions of Political Economy”, Londres 1844, pp. 109 s.), entienden los 
ingleses: I) los prestamistas de dinero; 2) y estas gentes que se dedican 
a prestar dinero viven, en general, de los intereses o son prestamistas 
monetarios de profesión, como los banqueros, los corredores de letras 
de cambio, etc. Y el mismo Mili observa que todas estas gentes se ha
llan, como “monied class”, en contraposición, por lo menos, en diver
gencia con la “producing claSs” ** (por la que Mili entiende los “capi
talistas industriales, besides the workingmen ***). Así, pues, Wilhelm 
Thukydides no tenía más remedio que darse cuenta de que el interés 
de la “producing class” y el de los manufacturers, el de los industrial 
capitalists, y el de la monied class eran cosas muy distintas y de que 
estas clases son [,en realidad,] clases muy diferentes. Y Wilhelm Thu
kydides no podía por menos de darse cuenta, además, de que la lu
cha entre los industrial capitalists y los terratenientes no era [precisa
mente una lucha] entre el “monied interest” y el “landed interest” . Si 
Wilhelm Thukydides conocía la historia de la legislación de 1815 sobre 
el trigo y la lucha sostenida en tomo a ella, tenía que saber ya a través 
de Cobbett que los borough-mangers t (landed interest) y los loan- 
mongers t (monied interest) marchaban de acuerdo en contra del indus
trial interest. Pero Cobbett es “tosco” . Y por la historia de 1815 a 
1847, Wilhelm Thukydides tenía que saber, además, que el monied 
interest en su mayor parte y, en parte, incluso el commercial interest (por 
ejemplo, en Liverpool), cuando se trataba de luchar en pro de las leyes 
cerealistas, figuraba entre los aliados del landed interest contra el manu
facturing interest. /5 0 0 //

/ /5 0 2 /  (A lo sumo, el señor Roscher habría podido sorprenderse de 
que la misma “teoría” se invocara en 1777 a favor y en 1815 en contra 
del “landed interest”, y [de que] solamente entonces llamara la aten
ción.48 /5 0 2 //

/ /5 0 0 /  Si me propusiera ilustrar con el mismo detalle todas las falsi
ficaciones históricas semejantes a ésta que Wilhelm Thukydides comete 
en sus notas literarias, necesitaría escribir una obra entera tan volumino
sa como sus Fundamentos, y no cabe duda de que semejante obra no sería 
worth the paper it was written upon.ttt Pero de qué modo tan dafii-

* Clase de los capitalistas monetarios. ** Clase productora. *** Aparte de los obre
ros. t Quienes compran y venden los votos de un distrito electoral (borougb). t t Pres
tamistas de dinero, t t t  No valdría ni lo que costara el papel en que se escribiera.
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no podía influir la ignorante erudición de un Wilhelm Thukydides en 
investigadores de otros campos lo vemos por el señor A[dolf\ Bastían, 
quien en su obra titulada “Eí hombre en la historia”, 1860, tomo I, 
p. 374, nota, aduce la tesis de Wilhelm Thukydides citada más arriba 
como prueba de una afirmación “psicológica”. De Bastían, por lo de
más, no puede decirse aquello de “materiam superabat opus”.*1 Por el 
contrario, el “opus”, en este caso no acierta a desenvolverse con la ma
teria prima de que está formada. Además, en las pocas ciencias que yo 
“conozco”, he encontrado que el señor Bastían, conocedor de “todas” 
las ciencias, se encomienda con harta frecuencia a autoridades del tipo 
de Wilhelm Thukydides, lo que [,además,] es inevitable cuando se tra
ta de “eruditos universales”.

/ /5 0 1 /  Espero que no se me reprochará mi “dureza” contra Wilhelm 
Thukydides, si se tiene en cuenta la “dureza” con que él trata a la 
ciencia misma. Creo que tengo, por lo menos, el mismo derecho a seña
lar la “falta total de verdad” que él se arroga para hablar de las “verda
des a medias” de Ricardo. Además, Wilhelm Thukydides no es “hon
rado” , ni mucho menos, con su estudio del catálogo. Quien no es 
“respetable” a su manera de ver no existe tampoco históricamente para 
él; por ejemplo, Rodbertus no existe para él como teórico de la renta 
de la tierra, porque es “comunista” . Además, también, en Jo que se 
refiere a los “respetables writers” ** es Wilhelm Thukydides bastante 
inexacto. Por ejemplo, para MacCulloch, Bailey existe e incluso hace 
época. En cambio, para Wilhelm Thukydides ni siquiera'existe. Para' 
fomentar y popularizar la ciencia / /5 0 2 / de la economía política en 
Alemania haría falta que hombres como Rodbertus fundaran una révista 
abierta a todos los investigadores (no a los pedantes, maestros de escuela 
y vulgariza dores) y que tuviera como principal finalidad poner de mani
fiesto la ignorancia de los eruditos de profesión tanto en cuanto a la 
ciencia misma como en cuanto a su historia. /5 0 2 //

/ /5 0 1 /  Nada más lejos del ánimo de Anderson que investigar en tomo 
a las relaciones entre su teoría de la renta y d  sistema de la economía 
política, lo que no tiene nada de extraño, si tenemos en cuenta que su 
primera obra vio la luz un año después que la “Wealth of Nations” de 
A [dam] Smith, es decir, por los días en que comenzaba apénas a con
solidarse el “sistema de la economía política”, pues el “Sistema” de 
Steuart se había publicado también pocos años antes. Pero, los mate
riales de que disponía Anderson, en lo tocante al tema especial por él 
tratado eran indiscutiblemente más amplios que los de Ricardo. Así 
como, en su teoría del dinero, reproducción de la de Hume, Ricardo sólo 
tenía ante la vista, especialmente, los acontecimientos de 1797-1809, en 
la teoría de la renta, reproducción de la de Anderson, no conocía más 
que los fenómenos económicos de la elevación de los precios del trigo, 
en los años 1800 a 1615.

* Los materiales eran superados por la obra (Ovidio). ** Autores respetables.
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Para la caracterización de Ricardo, son importantes, palmarias, las si
guientes afirmaciones:

“Juzgo muy lamentable que, para favorecer a cualquier clase particular, se 
entorpezca el incremento de la riqueza y la población del país” (Ricardo, “Ah  
Essay o n 'th e  Influence o f a low Price of Corn on the Profits of Stock”, etc , 
Londres 1815, 2» ed , p. 49).

La importación libre de trigo, hace que “se abandone la tierra” (l. c., 
p. 46). Por tanto, la propiedad territorial se sacrifica al desarrollo de la 
producción.

Pero, con la misma importación libre de trigo:

“No puede negarse que se perdía algo de capital; pero, el poseer o el retener 
capital, ¿es el fin o el medio? No cabe duda de que es el medio. Lo que ape
tecemos es una plétora de mercancías?’ (riqueza en general). “Y si pudiera 
demostrarse que, sacrificando una parte de nuestro capital, podríamos acrecentar 
la producción anual de aquellas cosas que sirven para nuestro disfrute y nuestra 
dicha, no deberíamos refunfuñar por la pérdida de una parte de nuestro capi
ta l’ (“On Protection to  Agriculture”, 4® ed , Londres 1822, p. 60).

“Nuestro capital” llama Ricardo al capital que no nos pertenece ni 
a nosotros ni a él, sino que los capitalistas invierten en la tierra. Pero 
nosotros quiere decir la mayoría de la nación. El incremento de “nues
tra” riqueza es el incremento de la riqueza social, que en cuanto tal 
constituye el fin, indiferentemente de quiénes sean los que participen 
en esta riqueza.

“Para un individuo con un capital de 20 000 £, cuyas ganancias ascienden a 
2 000 £ al año seria indiferente que su capital ocupara a cien o a mil obreros 
o que las mercancías producidas se vendieran en 10000 £ ó en 20 000, siem
pre y cuando que sus ganancias no bajaran en ningún caso de 2 000. Pues bien, 
¿no es el mismo el interés real de una nación? Siempre y cuando que su ingreso 
neto real, que sus rentas y ganancias sigan siendo las mismas, no tiene la menor 
importancia el que la nación esté formada por diez o por doce millones de ha
bitantes” (Principles o f Political Economy, 3® ed , p. 416).

El proletariado se ve sacrificado aquí a la riqueza. En la medida en 
que es indiferente para la existencia de la riqueza, ésta es indiferente 
a la existencia del proletariado. La simple masa —masa de hombres— 
is worth nothing.* He aquí, ilustrada por tres ejemplos, la impartiality ** 
científica de Ricardo. / /5 0 2 /

(La tierra. (Naturaleza) e tc , es el elemento en que se invierte el capi
tal empleado en la agricultura. La renta de la tierra equivale, por tanto, 
aquí, al remanente del valor del producto del trabajo creado en este 
elemento sobre su precio medio. En cambio, si un elemento (o mate-

* N o vale nada. ** Imparcialidad.
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na) natural de propiedad privada de un individuo entra en otra produc
ción, pero sin ser la base (física) de ella, puede ocurrir que la renta de 
la tierra, si obedece simplemente a la entrada de este elemento natural, 
no consiste en el remanente del valor de este producto sobre el precio 
medio, sino solamente en el excedente de los precios medios generales 
de este producto sobre su propio precio medio. Por ejemplo, un salto de 
agua puede servir a un manufacturer para suplir su steam-engine* y 
ahorrarle el gasto de carbón. La posesión de este salto de agua le per
mitiría vender constantemente la hilaza, por ejemplo, a más del precio 
medio, obteniendo una plusganancia. Ésta plusganancia beneficiaría 
como renta al propietario de la tierra dn que se halla el salto de agua, y 
el señor Hopkins, en su libro sobre la “Renta”, hace notar que en Lan
cashire los saltos de agua, no sólo arrojan una renta, sino, además, según 
el grado de su fuerza natural, una renta diferencial,44 Aquí, la renta no es 
sino el excedente del precio medio de mercado sobre su precio medio 
individual.)  /5 0 2 //

/ /5 0 2 /  -j En la competencia, hay que distinguir una doble tendencia ha
cia la nivelación. Los capitales [invertidos] dentro de la misma esfera 
de producción nivelan al mismo precio de mercado los precios de las 
mercancías producidas dentro de esta esfera. El precio medio de mercado 
tendría que ser igual al valor de la mercancía si no [mediara] la nivela
ción entre las diferentes esferas de producción. Entre estas diferentes 
esferas, la competencia [se encarga] de nivelar los valores a base de los 
precios medios, siempre y cuando que la .acción de unos capitales sobre 
otros no se vea interferida, alterada, por un tercer elemento, la propie
dad sobre la tierra, etc. )

[4. Errores y tergiversación de Rodbertus en crnnto al problema 
de la relación entre el valor y la plusvalía]

Rodbertus se equivoca de medio a medio cuando piensa que por el solo 
, hecho de ser más cara que otra y de realizar, por tanto, más tiempo de 
trabajo, una mercancía tiene necesariamente que encerrar también más 
tiempo de trabajo no retribuido, más tiempo de plustrabajo, partiendo 
de la misma tasa de plusvalía o de la misma explotación de los obreros 
en las diferentes esferas. Si el mismo trabajo, aplicado a una tierra menos 
fértil rinde 1 quarter y en una tierra más fértil 3 qrs. (uniformemente, 

' lo mismo en los años buenos que en los malos), si el mismo trabajó, en 
un terreno muy aurífero, permite obtener 1 onza de oro y en otro menos 
aurífero o ya más esquilmado, sólo rinde 1/ s de onza; si el mismo tiempo 
de trabajo que produce 1 libra de lana permite hilar 3 libras, tenemos 
<Tabord** que los valores de 1 qr. y 3 qr., de 1 onza y 1/ 3 de onza, de 
1 libra de lana y 3 libras de lana hilada (descontando el valor de la lana 
contenida en ellas) son de la misma magnitud. Contienen el mismo 
tiempo de trabajo, ergo,*** según la premisa de que se parte, el mis-

* Máquina de vapor. ** Primeramente. *** Por tanto.
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mo tiempo de plustrabajo. Es cierto que la cantidad de plustrabajo con
tenida en 1 qr. es mayor, pero en cambio se trata solamente de 1 qr., 
mientras que en el otro caso se trata de ’iqrs. o de 1 libra de lana y en 
el otro caso de 3 libras de hilaza (menos el valor de la materia prima ). 
Por tanto, los volúmenes [del plustrabajo] son iguales. Pero también [es] 
igual la magnitud proporcional de la plusvalía, comparando entre sí una 
determinada mercancía con otra también determinada. En 1 qr. o 1 li
bra de lana se contiene, según el supuesto de que se parte, tanto trabajo 
como en los 3 qrs. o en las 3 libras de hilaza. De ahí que el capital in
vertido en salarios sea exactamente tanto mayor cuanto la plusvalía. En 
1 libra de lana se contiene tres veces más trabajo que en 1 libra de hila
za. Y si la plusvalía es tres veces mayor representará un capital tres 
veces mayor invertido en salarios. Por consiguiente, la proporción se
guirá siendo la misma.

Rodbertus, aquí, calcula de un modo totalmente falso o coteja muy 
falsamente el capital invertido en salarios con la / /5 0 3 /  cantidad mayor 
o menor de mercancías en que se realiza este salario. ,Pero esto es un 
cálculo totalmente falso cuando, como él da por supuesto, se trata de 
un salario dado o se parte de una tasa de plusvalía dada. La misma can
tidad de trabajo, por ejemplo 12 horas, puede materializarse en x o 3 x 
mercancía. En un caso, 1 re mercancía contendrá tanto trabajo y plus- 
trabajo como en el otro caso 3 x; pero en ningún caso se invertirá más 
que 1 jornada de trabajo y en ningún caso será la tasa de plusvalía ma
yor, por ejemplo, de l / B. En el primer caso, l / B de x será a x lo mismo que 
en el segundo caso V B de x a 3 x, y si designamos cada una de las tres x 
como x', x" y x"', tendremos que en cada una de ellas, en ri, en x“ y en 
x"’, V B representarán trabajo pagado y l / B trabajo no retribuido. Y es 
de todo punto exacto, por el contrario, que, si en las condiciones menos 
productivas, se supone que se produce tanta mercancía como en las 
más productivas, se contendrá en la mercancía más trabajo y, por 
ende, más plustrabajo. Pero, en este caso, tendrá que invertirse, asimis
mo, un capital relativamente mayor. Para producir 3 x, sería necesario 
invertir (en salarios) un capital tres veces mayor que para producir 1 x.

Ahora bien, es exacto que la manufactura no puede elaborar más ma
teria prima que la que le suministra la agricultura, no puede, por ejem
plo, hilar más libras de lana que las que se producen. Si, por tanto, se 
triplica la productividad de la industria textil de la lana, será necesario, 
suponiendo que las condiciones de producción de la lana sigan siendo 
las mismas, invertir tres veces más tiempo que antes y aplicar a la pro. 
duoción de lana el triple de capital, mientras que la industria textil 
seguirá necesitando el mismo tiempo de trabajo para hilar el triple de 
lana [ahora producido]. Pero la tasa seguiría siendo la misma. El mismo 
trabajo de hilandería seguiría teniendo el mismo valor que antes y con
tendría la misma plusvalía. El trabajo productor de la lana arrojaría 
[ahora] una plusvalía tres veces mayor, pero, a cambio de ello, se tripli
caría también el trabajo contenido en ella o el capital invertido en sala- 
ríos. Y, por tanto, no podría decirse, por esta razón, que la tasa de plus-
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vàlia, en la hilandería, es más baja que en la producción de lana. Podría 
únicamente afirmarse que el capital invertido en salarios es en una tres 
veces mayor que en la otra (puesto que se parte, aquí, del supuesto de 
que los cambios operados en la industria del hilado y en la producción 
deJana no responden a ningún cambio operado en su capital constante).

Aquí, hay que distinguir. El mismo trabajo más capital constante arroja 
menos producto en seasons * más desfavorables que en otras más favora
bles, en tierras más fértiles que en otras menos fértiles, en minas más 
ricas en mineral que en otras más pobres. El primer producto saldrá, por 
tanto, más caro, contendrá más trabajo o más plustrabajo que el mismo 
número de productos [en el otro caso]; en cambio, en el otro caso el nú
mero de los productos es mayor. Además, la proporción entre el trabajo 
pagado y el no retribuido no resulta afectada en cada producto de una 
de las dos categorías, pues si cada producto contiene menos trabajo no 
retribuido, en la misma proporción contendrá, según el supuesto de que 
se parte, menos trabajo pagado. En efecto, no se supone que medie 
aquí cambio alguno en cuanto a las proporciones de los elementos orgá
nicos del capital éntre el capital variable y el capital constante. Se 
supone que la misma suma da capital variable y constante, en las dife
rentes condiciones, arroja distintas cantidades mayores o menores de 
producto.

El señor Rodbertus parece confundir constantemente esto y deducir 
como algo evidente por sí mismo que el simple encarecimiento del pro
ducto conduce a un aumento de la plusvalía. Desde luego, esto es fal
so, en lo que se refiere a la tasa [de la plusvalía], y en cuanto a la suma 
[de ella] desde luego, según el supuesto de que se parte, sólo es exacto 
cuando se invierte más capital en un caso que en otro, es decir, cuando 
se produce del producto más caro tanto como antes del más barato o 
cuando la multiplicación del producto barato presupone (como en el 
ejemplo de más arriba, en la hilandería) la correspondiente multiplica
ción del más caro.

[5. La negación por Ricardo de la renta absoluta, consecuencia 
de sus errores en la teoría del valor]

/ /5 0 4 /  Aun4ue lo olvide algunas veces, Ricardo sabe que la renta y 
también, por tanto, el valor de la tierra puede aumentar aunque la renta 
se mantenga invariable e incluso disminuya y que, por consiguiente, pue
de también descender la fertilidad de la agricultura. Y esto lo sabe, desde 
luègo, Andeisop y lo sabían ya Petty y Davenant. No es éste el problema.

Ricardo hace caso omiso del problema de la renta absoluta, que niega 
en teoría, ya que parte de la falsa premisa de que, si el valor de las mer
cancías se determina por el tiempo de trabajo, los precios medios de las 
mercancías deberán ser iguales a sus valores (razón por la cual saca tam
bién la falsa conclusión de que la competencia de clases de tierra más 
fértiles tiene necesariamente que poner fuera de cultivo a las menos fér.

* Estaciones del afio.
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tiles, aunque éstas rindieran [antes] una renta). Si los valores y los pre
cios medios de las mercancías fuesen idénticos, la renta absoluta de la 
tierra —es decir, la renta de la peor tierra cultivada o de la cultivada 
originariamente— sería imposible en ambos casos. ¿Qué es el precio 
medio de. la mercancía? El capital total (constante y variable) invertido 
en su producción más el tiempo de trabajó contenido en la ganancia 
media, por ejemplo el 10 por 100. Así, pues, si un capital [invertido] 
en un elemento, simplemente por tratarse de un elemento especial de la 
naturaleza, por ejemplo la tierra, produjera un valor más alto que el 
precio medio, el valor de esta mercancía sería superior a su valor y este 
valor excedente estaría en contradicción con el concepto del valor, que 
consiste en ser igual a una determinada cantidad de tiempo de trabajo. 
Un elemento natural, algo heterogéneo del tiempo social de trabajo, crea
ría valor. Y esto no puede ser. Por tanto, un capital simplemente in
vertido en la tierra no puede arrojar renta alguna. La tierra peo{ es la 
tierra por antonomasia. Si la tierra mejor rinde renta, ello sólo demues
tra una cosa, y es que en la agricultura se fija la diferencia entre el tra
bajo individualmente necesario y el socialmente necesario, porque en ella 
se da. una base natural, mientras que en la industria [esa diferencia] 
desaparece constantemente.

No debe existir ninguna clase dç renta absoluta de la tierra, sino so
lamente la renta de la tierra diferencial. Admitir la renta absoluta sería 
tanto como reconocer que esta misma cantidad de trabajo (materializa
do, invertido en capital constante y comprada con fuerza de trabajo] 
crea distintos valores, según el elemento [en que el trabajo se invierta] 
o según el material que elabore. Y si se reconoce esta diversidad del 
valor —aunque en las diferentes esferas de producción se materialice 
en el producto el mismo tiempo de trabajo—, ello equivaldrá a recono
cer que no es el tiempo de trabajó él que determina el valor, sino que es 
algo heterogéneo. Esta diferencia en cuanto a las itiagnitudes de valor 
anularía' el concepto del valor, significaría que su sustancia no es el 
tiempo social de trabajo y que, por tanto, su diferencia es meramente 
cuantitativa y que esta diferencia cuantitativa equivale solamente a la 
diferencia en cuanto a las cantidades de tiempo de trabajo social em
pleado.

Para mantener el valor •—no sólo la determinación de la magnitud del 
valor por la diferente magnitud del tiempo de trabajo, sino de la sus
tancia del valor por el trabajo social— se requiere, por tanto, negar la 
renta de la tierra absoluta. Y esta negación de la renta de la tierra absoluta 
puede expresarse de dos modos.

Primero. La tierra peor no debe rendir renta alguna. En cuanto a las 
clases de tierra mejores, la renta se explica por el precio de mercado, el 
cual es el mismo para los productos obtenidos en las tierras más favo
rables que para los provenientes de las menos fértiles. Pero la tierra peor 
es la tierra pura y simple. Ésta no se diferencia en sí. Se diferencia 
solamente en cuanto esfera especial de capital de la inversión del capi
tal en la industria. Y sin arrojar una renta, ello se deberá al hecho de
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que la misma cantidad de trabajo se traduce en diferentes valores cuan
do se invierte en diferentes esferas de producción y que, por tanto, no 
es la cantidad de trabajo misma la que determina el valor y que los pro
ductos que contienen cantidad de trabajo iguales no son iguales entre si.

/ /5 0 5 /  [Segundo.] O bien puede ocurrir que la tierra originariamente 
cultivada no deba rendir renta alguna. En efecto, ¿qué es la tierra ori
ginariamente cultivada? La tierra qüe se cultiva "originariamente" no es 
mejor ni peor. Es, pura y simplemente, tierra. No tierra diferenciada. 
Originariamente, la inversión de capital en la agricultura sólo se dife
rencia de la inversión de capital en la industria por las esferas en que 
estos capitales se invierten. Y, como cantidades iguales de trabajo se 
traducen én valores iguales, no existe absolutamente ninguna razón para 
que el capital invertido en la tierra arroje, además de la ganancia, una 
renta, como no sea porque la misma cantidad de trabajo empleada en 
esta esfera produzca un valor mayor, de tal modo que el excedente de este 
valor sobre el producido en la manufactura produzca plusganancia =  ren
ta. Pero ello equivaldría a decir que la tierra en cuanto tal crea valor, 
es decir, anular el concepto mismo dél valor.

Por consiguiente, la tierra originariamente cultivada no puede arrojar 
originariamente renta alguna, sin echar por tierra toda la teoría del 
valor. Esto guarda relación (aunque no necesariamente, como cree An
derson) con la idea de que lós hombres, originariamente, de un modo 
natural, no se dedicaron a cultivar las tierras peores, sino las mejores. Es 
decir, que la tierra que originariamente no rinde renta alguna pasa a 
rendirla más tarde, cuando el hombre se ve obligado a recurrir a tierras 
peores y que, de este modo, en el descenso al Averno, tierras cada 
vez peores, a medida que avanzan la civilización y la población, la renta 
tiene que irse elevando hasta el nivel de las tierras originariamente más 
fértiles cultivadas y luego gradatim * a las que las siguen, mientras que 
las tierras peores de todas, que representan siemjpre la tierra pura y 
simple —la esfera especial de inversión de capital— no artoja nunca 
renta. Todo lo cual tiene un sentido más o menos lógico.

Si sabemos, en cambio, que precios medios y valores no son idénti
cos, sino que el precio medio de una mercancía puede ser igual, mayor 
o  menor que su valor, desaparece con ello el problema mismo y, con 
él, por tanto, las hipótesis encaminadas a su solución. Y sólo queda en 
pie el problema de saber por qué, en la agricultura, el valor de la mer
cancía o, en todo caso, su precio no excede de su valor, sino de su precio 
medio. Lo cual no tiene ya nada que ver con el fundamento de la teo
ría, con la determinación del valor en cuanto tal.

Ricardo no ignora, ciertamente, que los "valores relativos” de las mer
cancías sufren modificaciones según la diferente proporción de capital 
fijo y de capital invertido en salarios < lo  cual no entraña, sin embargo, 
una contraposición; capital fijo y capital circulante son antítesis y el ca
pital circulante no incluye solamente salarios, sino [también] materias 
primas y materias instrumentales. Por ejemplo, en la industria minera 

* Gradualmente.
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y en la pesquería tendría que mediar la misma proporción entre el ca
pital invertido en salarios y el capital fijo que en la [industria de] sastre
ría existe entre el capital invertido en salarios y el invertido en materia 
prima > .  Pero sabe, al mismo tiempo, que estos valores relativos se nive
lan por medio de la competencia. Más aún, sólo pone de manifiesto la 
diferencia para que estas diferentes inversiones de capital arrojen la mis
ma ganancia media. Es decir, que estos valores relativos de que él habla 
son solamente los precios medios. No se le ocurre siquiera pensar que 
el valor y el precio medio difieran. Arriba solamente a su identidad; 
Pero, como esta identidad no existe cuando media una proporción dis
tinta entre los elementos orgánicos del capital, la admite como un hecho 
inexplicado y que obedece a la competencia. No se plantea, tampoco, 
por tanto, el problema de por qué los valores de los productos agrícolas 
no se nivelan a base de los precios medios / /5 0 6 /. Admite más bien que 
lo hacen y plantea el problema desde este punto de vista.

Resulta absolutamente incomprensible por qué gentes del tipo de 
Wilhelm Thukydides se entusiasman con la teoría ricardiana de la ren
ta. Desde su punto de vista, las “verdades a medias" de Ricardo, como 
despectivamente las llama Wilhelm Thukydides, pierden todo su valor.

Para Ricardo, el problema sólo existe porque el valor es determinado 
por el tiempo de trabajo. Pero aquellas gentes no opinan lo mismo. Se
gún Roscher, la naturaleza en cuanto tal tiene un valor. Véase más 
adelante.48 Lo que equivale a decir que ignora absolutamente qué es 
valor. Nada le impide, por tanto, hacer entrar originariamente en los 
costos de producción el valor de la tierra y hacer que se forme [así] la 
renta, es decir, explicar la renta partiendo del valor de la tierra, o sea 
de la renta misma.

Para ellos, la frase de “costos de producción” no significa nada. Así 
lo vemos en Say. El valor de la mercancía se determina por los costos 
de producción, capital, tierra, trabajo. Pero estos costos se hallan deter
minados [,a su vez,] por la oferta y la demanda. Es decir que no existe 
determinación alguna. Si la tierra presta “servicios productivos", ¿por 
qué el precio de estos “servicios” , no ha de determinarse por la oferta 
y la demanda, lo mismo que los servicios que presta el trabajo o el ca
pital? Y, como los "servicios de la tierra” se hallan en posesión de cier
tos vendedores, ¿por qué su artículo no ha de tener un prix courant* 
y, por tanto, por qué la renta de la tierra no ha de poder existir como 
elemento del precio?

Como vemos, Wilhelm Thukydides no tiene razón alguna para “eno
jarse” con tan buena intención con la teoría de Ricardo.

HISTORIA DE LA LEY RICARDIANA 113

* Precio de mercado.



114 HISTORIA DE LA LEY RICARDIANA

[6. Tesis rícardiam sobre el constante aumento 
de los precios del trigo.

Cuadro de los precios medios del trigo durante 
los años 1641-1859]

Prescindiendo, pues, de la renta de la tierra absoluta, queda en pie en 
Ricardo el siguiente problema.

La población y, por consiguiente, la demanda de productos agrícolas 
aumentan. Ello hace que suban los precios, lo mismo que, en condi
ciones análogas, sucede en la industria. Sin embargo, en la industria 
el alza de precios termina tan pronto como la demanda, al surtir efec
tos, provoca un incremento en la oferta de las mercancías. El valor dél 
producto baja ahora al nivel anterior e incluso por debajo de él. En 
cambio, en la agricultura este producto adicional no se lanza al mer
cado al mismo preçio ni a un precio inferior. Cuesta más y provoca el 
alza constante de los precios de mercado y, por consiguiente, el aumen
to de la renta. ¿Cómo explicarse esto si no es por el hecho de que se 
recurre a clases de tierra cada vez menos fértiles pata obtener el mismo 
producto, [es decir, por el hecho de que] la agricultura se vuelve cada 
vez más estéril. ¿Por qué, aparte de la influencia de la depreciación, 
de 1797 a 1815 los productos agrícolas aumentaron, en Inglaterra, con 
el rápido incremento de la población? El hecho de que volvieran a ba
jar más tarde no demuestra nada. Ni demuestra nada [tampoco] el he
cho de que se bloquease la importación de trigo extranjero. Exactamen
te a la inversa. Fue esto precisamente lo que creó las verdaderas con
diciones para que la ley de la renta de la tierra se manifestara en toda 
su pureza. Era, cabalmente, la imposibilidad de importar trigo lo que 
obligaba al país a recurrir a tierras constantemente menos fértiles- Lo 
cual no puede explicarse por el aumento absoluto de la renta, ya que 
no subía solamente la cuantía de la renta, sino la tasa de ésta. Aumen
taba el precio del quarter de trigo, etc. Y no puede explicarse [tampo
co] por la depreciación, la cual podría tal vez explicar por qué, con un 
gran desarrollo de la productividad en la industria, los productos indus
triales bajan de precio y aumentan con ello, relativamente, los productos 
agrícolas. No explicaría por qué, aparte de esta alza relativa, los precios 
de los productos agrícolas siguen bajando en términos absolutos. Y tam
poco es posible explicar esto como consecuencia del descenso de la tasa 
de ganancia. Ésta no explicaría nunca un cambio de los precios, sino 
solamente un cambio en cuanto al reparto del valor o del precio entre 
el dueño de la tierra, el manufacturer y el obrero.

Por lo que se refiere a la depreciación, supongamos que 1 £ equivalga 
ahora a 2 £. Un quarter de trigo que antes valía 2 £ vale ahora 4 £. Si 
el producto industrial descendiera a Vio» tendríamos que los 20 chel. 
de antes se reducirían ahora a 2 chel. Pero estos 2 chel. equivaldrían 
actualmente a 4 chel. La depreciación tendría, pues, algo que ver en 
el asunto, y también las malas cosechas.

/ /5 0 7 /  rero, aun prescindiendo de todo esto, podemos suponer que

se hayan cultivado tierras menos fértiles, con respecto al estado en que en
tonces se hallaba la agricultura (en cuánto al trigo). La misma tierra, 
más tarde, ‘ [resultaría] más fértil, al bajar —en cuanto a la tasa—  las 
rentas diferenciales, como lo revela el mejor barómetro, los precios del 
trigo.

Los precios más altos [descienden en los años] 1800 y 1801 y 1811 y 
1812; [además,] los primeros años de malas cosechas y los segundos [años] 
marcan el punto más alto de la depreciación. Asimismo son años de 
depreciación 1817 y 1818. Pero, si dejamos a un lado estos años, se man
tiene en pie, probablemente (como más tarde se comprobará) el pre
cio medio.

Al cotejar los precios del trigo, etc., con los diferentes periodos anua
les, es asimismo importante comparar los volúmenes producidos a tanto 
o cuanto por quarter, ya que es así precisamente como podemos com
probar en qué medida la producción adicional de trigo influye sobre el 
precio.

I
Average wheat prices *
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Yearly average price

1641-1649 60 chel. 5 2/s pen.
1650-1659 45 chel. 8 */io pen.
1660-1669 44 chel. 9 pen.
1670-1679 44 chel. 8 e/ 10 pen.
1680-1689 35 chel. 7 ®7io pen.
1690-1699 50 chel. 0 v 10 pen.

Precio máximo Precio mínimo

1641-1649
1650-1659
1660-1669

1670-1679
1680-1689
1690-1699

[75 chel. 6 pen. (1645)]
68 chel. 1 pen. (1650)
65 chel. 9 pen. (1662)

61 chel. 0 pen. (1674)
41 chel. 5 pen. (1681)
63 chel. 1 pen. (1695)

[42 chel. 8 pen. (1646)]
23 chel. 1 pen. (1651)
32 chel. 0 pen. (1666 y

1667)
33 chel. 0 pen. (1676) 
22 chel. 4 pen. (1687) 
30 chel. 2 pen. (1691)

Si contamos desde 1650 hasta 1699, vemos que el precio medio (anual) 
durante estos 50 años fue de 44 chel. 2 1/ B pen.

Durante el periodo (9 años) de 1641 a 1649, el highest yearly average

ftrice *** fue de 75 chel. y 6 pen. para el año revolucionario de 1645 y 
uego el de 71 chel. y 1 pen. para 1649 y el de 65 chel. y 5 pen. para 

1647, y el precio más bajo el de 42 chel. y 8 pen. para 1646.
* Precios medios del trigo. ** Precio medio anual. *** E l más alto precio medio 

snual.
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II

Yearly average price * *

1700-1709
1710-1719
1720-1729
1730-1739
1740-1749

35 chel. 0 Vio Pen- 
43 chel. 6 7/ 10 pen. 
37 chel. 3 7/ 10 pen. 
31 chel. 5 s/io  Pen- 
31 chel. 7 Vio P®1-

Los highest and lowest prices * * 
en cada periodo decenal

1700-1709
1710-1719
1720-1729
1730-1739
1740-1749

69 chel. 9 pen. (1709)
69 chel. 4 pen. (1710)
48 chel. 5 pen. (1728)
58 chel. 2 pen. (1735)
45 chel. 1 pen, (1740)

25 chel. 4 pen. (1707)
31 chel. 1 pen. (1719)
30 chel. 10 pen. (1732)
23 chel. 8 pen. (1732)
22 chel. 1 pen. (1743 y 1744)

Promedio (anual) en los 50 años, de 1700 a 1749: 35 chel. y  9 2V50 pen.

III

Yearly average prices

1750-1759
1760-1769
1770-1779
1780-1789
1790-1799

36 chel. 4 V 10 pen.
40 chel. 4 9/ 10 pen.
45 chel. 3 2/ 10 pen.
46 chel. 9 2/ 10 pen.
57 chel. 6 V 10 pen.

Los highest and lowest prices en 
cada periodo decenal

1750-1759 
1760-1769 
1770-1779 
1780-1789 
1790-1799

53 chel. 4 pen. (1757) 
53 chel. 9 pen. (1768) 
52 chel. 8 pen. (1774) 
52 chel. 8 pen. (1783) 
78 chel. 7 pen. (1796)

28 chel. 10 pen. (1750)
26 chel. 9 pen. (1761)
33 chel. 8 pen. (1779)
35 chel. 8 pen. (1780)
43 chel. 0 pen. (1792)

Average anual en  los 50 años, de 1750 a 1799: 45 chel. y  3 ls/ t0 pen

* Piecio medio anual. ** Más altos y más bajos precios.

HISTORIA DE LA LEY RICARDIANA 

IV
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Yearly average prices

1800-1809 84 chel. 8 V i0 pen.
1810-1819 9 l chel. 4 Vio pen-
1820-1829 58 chel. 9 V 10 pen.
1830-1839 56 chel. 8 B/ 10 pen.
1840-1849 55 chel. 11 V 10 pen.
1850-1859 53 chel. 4 7/ 10 pen.

Los highest and lowest average prices en 
cada periodo decenal

1800-1809 119
113

chel.
chel.

6
10

pen. (1801) 
pen. (1800)

58 chel. 10 pen. (1803)

1810-1819 126 chel. 6 pen. (1812) 65 chel. 7 pen. (1815)
109 chel. 9 pen. (1813) 74 chel. 4 pen. (1814)
106 chel. 5 pen. (1810) 74 chel. 6 pen. (1819)

1820-1829 68 chel. 6 pen. (1825) 44 chel. 7 pen. (1822)

1830-1839 66 chel. 4 pen. (1831) 39 chel. 4 pen. (1835)

1840-1849 69 chel. 5 pen. (1847) 44 chel. 6 pen. (1849)

1850-1859 74 chel. 9 pen. (1855) 40 chel. 4 pen. (1850)

Yearly average, en los 50 años, de 1800 a 1849: 69 chel. y 6 V B„ pen. 
Yearly average, en los 60 años, de 1800 a 1859: 66 chel. y  14/ ls chel.

Por tanto, yearly averages:

1641-1649 60 chel. 5 V , pen.
1650-1699 44 chel. 2 Vs pen.
1700-1749 35 chel. 9 28//flO pen.
1750-1799 45 chel. 3 1S/ 160 pen.
1800-1849 69 chel. 6 Veo pen.
1850-1859 53 chel. 4 7 10 pen.

El mismo W est dice:

“Mejorando la agricultura, pueden obtenerse en tierras de segunda y tercera 
calidad productos con costos tan bajos como bajo el sistema anterior en tierras 
de primera calidad” (Sir Edwfard] West, “Price of C om  and Wages o f La
bour”, Londres 1826, p. 98.)
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[7. Conjetura de Hopkins acerca de la diferencia 
entre la renta absoluta y la renta diferencial; 

explicación de la renta de la tierra por la propiedad 
privada sobre el suelo]

Hopkins concibe acertadamente la diferencia entre la renta absoluta y 
la renta diferencial:

“El principio de la competencia hace que sean imposibles dos tasas de ga
nancia en el mismo país, y esto determina las rentas relativas, pero no el pro
medio general de la ren td’ (Th[omas] Hopkins, “On R ent o f Land, and its In 
fluence on Subsistence and Population”, Londres 1828, p. 30).

/ /5 0 8 a / Hopkins establece la siguiente diferencia entre el trabajo pro
ductivo y el trabajo improductivo o entre el trabajo primario y secun
dario, como él lo llama:

“Si todos los obreros trabajaran para el mismo fin o con la misma meta que 
[, digamos,] el tallista de diamantes o el cantante de ópera, tendríamos que, en 
poco tiempo, no existiría la riqueza necesaria para sostenerlos, ya que nada de 
la riqueza producida se convertiría, entonces, en capital. Si se ocupase en esto 
un número considerable [de trabajadores], los salarios serían bajos, pues sólo 
podría emplearse como capital una parte relativamente pequeña de lo que se 
produjera. Pero si sólo se dedicaran a estas ocupaciones algunos de los trabaja
dores y casi todos fueran, evidentemente, labradores, zapateros, tejedores, etc., 
se produciría mucho capital y los salarios podrían ser relativamente altos” (Z. c., 
pp. 84 s.). “Y al tallista de diamantes y al cantante de ópera habría que equi
parar todos los que trabajan para los dueños de tierras o rentistas y que reciben 
una parte de su ingreso como salario, en realidad todos aquellos cuyo trabajo 
se limita exclusivamente a producir las cosas que deleitan a los rentistas y terra
tenientes y a cuantos se resarcen por su trabajo con una parte de la renta del 
terrateniente o del ingreso del rentista. Son todos ellos trabajadores productivos, 
pero todos sus trabajos tienen como finalidad convertir la riqueza existente en 
forma de rentas e ingresos anuales en otra forma que dé mayor satisfacción al 
dueño de la tierra y al rentista, razón por la cual son productores secundarios. 
Todos los demás trabajadores son productores primarios” (Z. c., p. 85).

El diamante y el canto, ambos trabajo realizado, pueden —como to
das las mercancías— convertirse en dinero y, como dinero, en capital. 
Pero esta conversión del dinero en capital puede interpretarse de dos mo. 
dos. Todas las mercancías pueden convertirse en dinero y, como tal di
nero, en capital, ya que su valor de uso y su forma natural específica se 
traduce en su forma dinero. Son trabajos materializados bajo su forma 
social, bajo la cual pueden cambiarse por cualquier trabajo real y con
vertirse, por tanto, en cualquier forma de trabajo real. Ahora bien, 
el que, por el contrario, las mercancías que son producto del trabajo 
pueden volver a entrar en cuanto tales [como] elemento en el capital 
productivo dependerá de que la naturaleza de sus valores de uso les per
mita volver a entrar en el proceso de producción, ya sea como condicio
nes objetivas del trabajo (instrumento y material), ya sea como condi
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ción del trabajo subjetiva (medios de vida para el trabajador) (y, por 
tanto, [como] elementos del capital constan te o del variable).

“En Irlanda, según cálculos moderados y con arreglo al censo de 1821, el 
producto neto total que va a parar a manos de los terratenientes, del Estado 
y de los beneficios de diezmos, [asciende a] 20 s/ 4 millones de £ y, en cam
bio el total de los salarios suma solamente 14 114 000 £” (Z. c., p. 94).

En Italia, “los labradores pagan, en general, en concepto de renta al terrate
niente la mitad y aún más de la mitad del producto, calculando a base de una 
moderada aptitud agrícola y de una escasa reposición del capital fijo. La mayor 
parte de la población está formada por productores secundarios y propietarios 
de tierras y los productores primarios son, en general, una clase pobre y humillada” 
(Z. c., pp. 101 s.).

“Otro tanto ocurría en Francia bajo Luis XIV [XV y XVI], Según Young, 
140 905 304 £ en rentas, diezmos e impuestos. La población de Francia, en aquel 
tiempo, [era de] 26 363 074. Suponiendo, que es mucho, que 6 millones de la po
blación trabajaran, cada familia habría tenido que entregar todos los años, direc
ta o indirectamente, un promedio de hacia 23 £ de la riqueza neta a los terrate
nientes, a la Iglesia y al Estado” . Según los datos de Young, y aún calculándolo 
todo, corresponderían a cada familia de trabajadores, anualmente, 24 £ y 10 chel. 
de producto, de las que 23 se destinarían a otros, quedando para el propio sus
tento familiar solamente 19 £ y 10 chel.” (Z. c., pp. 102-104).

Dependencia de la población con respecto al capital.
“El error del señor Malthus y de quienes le siguen estriba en suponer qqe, al 

reducirse la población trabajadora, ello no traerá como consecuencia una reduc
ción concomitante del capital (l. c., p. 118). “El señor Malthus se olvida de 
que la demanda [de trabajadores] se halla limitada por los medios de que se dis
pone para pagar salariad’ y de que “estos medios no surgen espontáneamente, 
sino que tienen que ser creados siempre previamente por el trabajo” (Z. c., p. 122).

T al es la concepción acertada de la  acumulación del capital. Pero los 
medios pueden aum entar, es decir [puede aum entar] la cantidad de sur
plus produce * o de surplus labour ** sin que el volum en de trabajo 
aum ente en la misma proporción.

“Es curiosa esta fuerte tendencia a presentar la riqueza excedente como venta
josa para la clase obrera, puesto que le ofrece posibilidades de trabajo. Pero, 
aun cuando sea así, no es, evidentemente //5 0 9 /, porque sea excedente, porque 
tenga esta capacidad, sino porque es riqueza que ha sido creada por el trabajo, 
al paso que una cantidad de trabajo adicional es presentada como dañina para 
los trabajadores, a pesar de que este trabajo produce tres veces más de lo que con
sume” (Z. c., p. 126).

“Si, empleando una maquinaria mejor, pudiera elevarse a 250 o 300 el pro
ducto originario de 200, destinando solamente 140 a la riqueza excedente o a 
la ganancia, es evidente que [,en estas condiciones,] quedarían como fondo para 
los salarios de los productores anteriores 110 o 160 en vez de 60 [,como antes] 
<Z-c.,p. 128).

* Plusproducto. ** Plustrabajo.
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“La situación de los trabajadores ha empeorado, bien porque haya disminuido 
su productividad, bien porque se les despoje de lo que producen” (Z. c., p. 134).

“No, dice el señor Malthus, ‘lo pesado de tu  carga no tiene absolutamente 
nada que ver con tu miseria, sino que se debe simplemente al hecho de que tie
nen que soportarla demasiados hombres’ ” (L c-, p. 134).

“El principio general según el cual el costo de producción determina el valor 
de cambio de, todas las mercancías no rige con las materias primas; pero el dere
cho de sus poseedores al producto hace que la renta entre en el valor” (Th[omas] 
Hopkins, Economical Enquiries relative to the Laws which regulate R ent, Profit, 
W ages and the Value of M oney, Londres 1822, p. 11).

“La renta o un predo por el uso brota de un modo perfectamente natural de 
la propiedad o de la implantarión del derecho del propietario (Z. e., p. 13).

“Todo puede arrojar una renta, siempre y cuando que reúna las siguientes cua
lidades: en primer lugar, ser relativamente raro; en segundo lugar, tener la virtud 
de mantener al trabajo en la gran obra de la producción” (Z. e., p. 14). No se 
puede, naturalmente, admitir el caso de que “la tierra, en comparación con el 
trabajo y  el capital invertido en  eZZa” < abundance or scarcity of land * son, na
turalmente, relativas y  se refieren a la disposable quantity of labour and capi- 
íoZ>,** “sea tan abundante que no pueda exigirse renta por su rareza” (Z. e., 
página 21).

“En algunos países, el terrateniente puede estrujar el rincuenta por ciento y 
en otros ni siquiera el diez. En las regiones fértiles del Oriente, el hombre puede 
vivir de la tercera parte de su trabajo invertido en la tierra; en cambio, en cier
tas partes de Suiza y Noruega una renta del diez por ciento dejaría las tierras 
despobladas... No vemos más lím ite natural a la renta que pueda percibirse 
que la capacidad de pago limitada de quienes tengan que pagarla” (Z. e., p. 31). 
y allí “donde existan tierras de peor calidad, la competencia que estas tierras 
peores hacen a las mejores (Z. c., pp. 33 s.).

“En Inglaterra, [hay] muchas tierras comunales cuya fertilidad natural no 
desmerece de la que poseía gran parte de ¡a tierra ahora cultivada antes de po
nerse en cultivo; y, sin embargo, los gastos que supone el cultivar estas tierras 
comunales son tan grandes, que el dinero invertido en ellas no puede redituar a 
¡a tasa habitual y  no deja nada como renta por la fertilidad natural del suelo, 
a pesar de todas las ventajas del empleo directo de trabajo, apoyado por capital 
diestramente empleado y por mercancías manufacturadas producidas a bajo cos
to; además, [existencia de] buenos caminos en las inmediaciones, etc.. . .  Los 
actuales terratenientes pueden considerarse como los poseedores de todo el tra
bajo acumulado que se ha ido invirtiendo a lo largo de los siglos para poner a 
la tierra en sus condiciones de productividad actuales” (Z. e., p. 35).

Es ésta una circunstancia muy importante en la renta de la tierra, so
bre todo cuando la población crece rápidamente en grandes proporciones, 
como ocurrió en el periodo de 1780 a 1815 como consecuencia de los 
progresos de la industria, háciendo que entrara repentinamente en cul- 
tivo gran parte de las tierras hasta entonces no cultivadas. Las tierras 
nuevamente cultivadas pueden ser tan fértiles e incluso más que las an
teriores, antes de que en ellas se acumulara el cultivo de siglos. Lo que 
se exige de las nuevas tierras —si no han de venderse a precio más ele- 
vado— es que su fertilidad sea igual, en primer lugar, a la fertilidad

* Abundancia o escasez de tierra. ** Cantidad disponible de trabajo y capital.
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natural de las cultivadas / /5 1 0 /  y, en segundo lugar, a su fertilidad ar
tificial debida al cultivo, pero convertida, ahora, en fertilidad natural. 
Por tanto, las tierras nuevamente cultivadas deberán ser mucho más 
fértiles que las anteriores antes de su cultivo.

Pero, se dirá:
La fertilidad de la tierra cultivada proviene, en primer lugar, de su 

fertilidad natural. Dependerá también, por tanto, de la calidad natural 
de la tierra nuevamente cultivada el que posea o no esta fertilidad pro- 
porcionada por la naturaleza y que se debe pagar, fertilidad que en nin
guno de los dos casos cuesta nada. La otra parte de la fertilidad de la 
tierra cultivada es producto artificial, debido al cultivo, a la inversión de 
capital. Pero esta parte de la productividad supone costos de produc
ción, que se pagan en los intereses del capital fijo incorporado a la tie
rra. Esta parte de la renta del suelo representa simplemente los intere
ses del capital fijo conjugado con la tierra. Entra, por tanto, en el costo 
de producción del producto de la vieja tierra cultivada. Sólo se trata, por 
consiguiente, de invertir en la nueva tierra cultivada el mismo capital, 
que se encargará también de mantener esta segunda parte de la ferti
lidad; lo mismo que en la primera, entran en el precio del producto los 
intereses del capital empleado para crear esta fertilidad. No hay, pues 
[, según esto,] razón alguna para que la nueva tierra —sin necesidad de 
ser más fructífera— no pueda ser cultivada sin que aumente el valor dél 
producto. Si la fertilidad natural es la misma, la diferencia consistirá sola
mente en la inversión de capital, y los intereses por este capital pasan 
uniformemente en ambos casos a formar parte del costo de producción.

Sin embargo, este razonamiento es falso. Una parte del costo de la 
roturación etc., no es cubierta por cuanto que, como observa ya Ricar
do, la fertilidad así lograda se halla, parcialmente, unida a la calidad na
tural de la tierra ([esto es, por tanto, lo que] ocurre con los costos del 
desbroce, la desecación, la planeación, la transformación química de la 
tierra por medio de prolongados procesos químicos, etc.). Por consiguien
te, la tierra nuevamente cultivada —para poder venderse al mismo precio 
que la tierra cultivada con anterioridad, inmediatamente antes de ella— 
deberá ser lo suficientemente fértil para que este precio cubra la parte 
de los costos de roturación que entran en su propio costo de producción, 
pero que han dejado de formar parte del costo de la tierra anteriormente 
cultivada y que aquí aparece unida a la fertilidad natural del suelo.

“Un salto de agua bien situado puede servir de ejemplo de una renta abona
da por un don natural del carácter más exclusivo imaginable y susceptible de ser 
apropiado. Esto es muy fácil de comprender en los distritos manufactureros en 
que se pagan rentas considerables por pequeños saltos de agua, sobre todo cuan
do la apetencia es grande. Como la fuerza generada por estas corrientes de agua 
equivale a la que pueden producir fuertes máquinas de vapor, resulta tan ven
tajoso utilizarlas, aunque se paguen por ello elevadas rentas, como la instalación 
y el funcionamiento de estas máquinas. Hay que tener en cuenta, además, que 
algunos saltos de agua son grandes y otros pequeños. La cercanía de ellas a la 
manufactura constituye también una ventaja, que da pie para una renta más alta.
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En los condados de York y Lancaster, la diferencia entre las rentas pagadas por 
los saltos más pequeños y los mayores es, probablemente, mayor de la que me
dia entre las rentas por cincuenta de los acres más fértiles y otros cincuenta de 
los menos fértiles, cultivados conjuntamente” (I. c., pp. 37 s.).

[8. Costos de roturación.
Periodos de alza y periodos de baja en 

los precios del trigo]

Si comparamos los average prices * y deducimos, en primer lugar, lo que 
corresponde a la depreciación (1809-1813) y, en segundo lugar, los años 
especialmente malos, como los de 1800 y 1801, [descubrimos como] un 
elemento muy importante la cantidad de nuevas tierras que se cultiva 
at a gjven moment or during a given period.** El alza del precio en 
las tierras cultivadas revela, aquí, el aumento de la población y, por tan
to, el excedente del precio y, de otra parte, el mismo incremento de la 
demanda trae consigo la cultivation of fresh soil.*** Y si este volumen 
aumenta mucho relativamente, el precio en alza y el precio más alto 
en un periodo anterior revelan simplemente que una parte mayor de 
costos de roturación entran en la additional quantity of food created.t Si 
el precio no hubiese aumentado, no se habría producido la creation.ft 
Los efectos de la misma baja de precio pueden manifestarse también 
más tarde, puesto que en el precio del recently created food an element 
of cost of production or price enters, that has long become extinct in 
the older applications of capital to land, or in the older portions of the 
soil cultivated. The difference would be even greater if, consequent 
upon the increased productivity of labour, the cost of appropriating soü 
to cultivation, had not greatly fallen, as compared to the costs of cultiva
tion in former, bygone periods.

/ /5 1 1 /  The transformation of new land, whether more or equally or 
less fertile than old land, into such a state (and this state is gjven by 
the general rate of adaptation to culture prevailing on the existing land 
under cultivation) as to enable it for application of capital and hbour 
— under the same conditions under which capital and labour is employed 
on the average quantity of cultivated soil— this adaptation must be 
paid for by the costs of converting waste land into cultivated land. This 
difference of cost must be borne by the newly cultivated land. I f  it 
not-enters into the pnce of its produce, there are only two cases pos
sible, under which such a result can be realised. Either the produce of 
the newly cultivated land is not sold at its real value. Its price stands 
below its value, as is in fact the case with most of the land bearing no 
rent, because its price is not constituted by its own value, but by the 
value of the produce derived from more fertile soils. Or the newly cul
tivated land must be so fertile, that, if it was sold at its immanent, own 
value, according, to the quantity of labour realised in it, it would be

* Precios medios. ** En un momento dado o durante un periodo dado. *** Cultivo
de tierras nuevas, t Cantidad adicional de alimentos producidos. 11 Producción.

sold at a less price than the price of produce grown on the formerly 
cultivated soil.

I f  the difference between its inherent value and the market price set
tled by the value of the cultivated soil is such, that it amounted for ins
tance to. 5 p.c. and if on the other hand the interest, entering into its 
costs of production on the part of the capital employed to bring it up 
to the level of productive ability, common to the old soils, amounted 
also to 5 p.c., then the newly cultivated land would grow produce, able 
to pay at the old market price the usual wages, profits and rents. I f  the 
interest of the capital employed amounted to 4 p.c. only while its degree 
of fertility exceeded 4 pc., as compared to the older soils, the market 
price, after the deduction of the 4 p c. interest for the capital employed 
to bring the new land into a “cultivable” state would leave a surplus, 
or it might be sold at a lower price than the market price settled by 
the value of the most fruitful soil. Rents consequently would generally 
be lowered, together with the market price of the produce.

Absolute rent is the excess of value over the average price of raw 
produce. Differential rent is the excess of the market price of the produce 
grown on favoured soils over the value of their own produce.

If, therefore, the price of raw produce rises or remains constant in 
periods in which a relatively large part of the additional food, required 
by the increase of population, is produced on soil which from a state 
of wastenees has been converted into a state of cultivation, this cons
tancy or rice of prices does not prove that the fertility of the land has 
decreased, but only that it has not increased to such a degree as to 
counteract the fresh element of production-formed by the interest of 
capital applied with a view to bringing the uncultivated land to a level 
of the common conditions of production, nuder which the old soils — in 
a gjven state of development— are cultivated.*

* La traducción de estos párrafos redactados por Marx en inglés es la siguiente:

“D el alimento recientemente producido entra un elemento de costo de producción 
o de precio que de largo tiempo atrás se ha extinguido ya en las anteriores aplicaciones 
de capital a la tierra o en las anteriores partes de la tierra cultivada. Y la diferencia 
seria aún mayor si, al aumentar la productividad del trabajo, no hubieran descendido 
considerablemente los costos de adaptación de la tierra al cultivo, en comparación con 
los costos de cultivo en periodos anteriores, ya superados.

El transformar nuevas tierras, ya sea su fertilidad mayor, igual o menor que la de 
las anteriores, en ese estado (que viene determinado por el grado general de adaptación 
al cultivo que prevalece en las tierras ya cultivadas), que las hace aptas para la inver
sión de capital y trabajo — en las mismas condiciones en que se invierten capital y tra
bajo en la superficie media de la tierra cultivada— , esta adaptación hay que pagarla 
mediante los costos necesarios para convertir la tierra yerma en tierra cultivada. Esta 
diferencia de costos tiene que pesar sobre las tierras incorporadas al cultivo. Sólo pue
den darse dos casos en que dichos costos no entren en el precio de su producto. O 
bien el producto de la nueva tierra cultivada no se paga con arreglo a su valor reai. 
Su precio será, entonces, inferior a su valor, que es lo que ocune, en efecto, con la 
mayor parte de la tierra que no anoja renta alguna, ya que su precio no se determina 
por su propio valor, sino por el valor del producto de tierras más fértiles. O bien la 
nueva tierea cultivada necesita ser tan fértil que, si su producto se pagara a su valor
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El mismo precio constante o ascendente —cuando la cantidad relati
va de la tierra nuevamente cultivada difiere en los diferentes periodos- 
no prueba, por tanto, que la nueva tierra sea menos fértil o suministre 
menos producto, sino solamente que entra en el valor de sus produc
tos uñ elemento de costo which has become extinct in the older cultivated 
soils,* y este nuevo elemento de costo permanece, aunque, bajo las nue
vas condiciones de producción, hayan descendido mucho los costos de 
roturación, comparados con los que eran necesarios para bring la tierra 
anterior from its original, natural state of fertility to its present state.** 
Sería, pues, necesario comprobar la proporción relativa de los enclosu
res*** en los diferentes 1/512/ periodos.

Por lo demás la lista anterior (págs. 507 s.) t revela que, considerados 
los decenial periods,t t  el periodo de 1641-1649 es más alto que cual
quier otro periodo decenal hasta 1860, exceptuando los de 1800-1809 
y 1810-1819.

Si nos fijamos en los periodos de cincuenta años, [vemos que] el de 
1650-1699 es más elevado que el de 1700-1749, y el de 1750-1799 más 
alto que el de 1700-1749 y más bajo que el de 1800-1849 (o 1859).

El descenso de los precios es regular en el periodo de 1810-1859, mien
tras que en el periodo de 1750-1799, aun siendo más bajo el precio me-

propio, inmanente, en consonancia con el trabajo materializado en él, obtendría un 
precio menor que el producto de la tierra anteriormente cultivada.

Si la diferencia entre su valor inherente y el precio de mercado, determinado por el 
valor de la tierra cultivada es. tan grande, que representa por ejemplo el 5 por ciento 
y si, de otra parte, los intereses que entran en sus costos de producción por parte del 
capital que se invierte-para elevarla al mismo nivel de productividad de la tierra an
terior representaran también el 5 por ciento, la tierra nuevamente cultivada arrojaría un 
producto que, a base del viejo precio de mercado, permitirla pagar los salarios, ganancias 
y rentas habituales. Si los intereses del capital invertido fueran solamente del 4 por 
ciento y el grado de su fertilidad rebasara en el 4 por ciento la de las tierras anteriores, 
el precio de mercado, después de deducir el 4 por ciento de intereses del capital in
vertido, para poner a la nueva tierra en condiciones de “cultivabilidad”, dejaría un re
manente o el producto podría venderse por debajo del precio de mercado determinado 
por el valor del producto de la tierra mas fértil. De ab! tienden, en general, a descen
der las rentas a la vez que el precio de mercado del producto.

Renta absoluta es el excedente del valor sobre el precio medio del producto bruto. 
Renta diferencial, el excedente del precio de mercado del producto de las tierras favo
recidas sobre el valor de su propio producto.

Si, por tanto, el precio del producto bruto se eleva o permanece constante en periodos 
en que una parte relativamente grande de los víveres adicionales que la creciente produc
ción necesita se produce en tierras que se han transformado de tierras yermas en tierras 
cultivadas, esta constancia o esta alza de los precios no prueba que la fertilidad de la 
tierra haya disminuido, sino solamente que no ha aumentado en la proporción necesaria 
para compensar el nuevo elemento de los costos de producción representado por los in
tereses del capital invertido para elevar la tiena no cultivada al nivel de las condiciones 
usuales de producción en que se cultivaban las tierras anteriores, en un grado de desa
rrollo dado.

* Que ha desaparecido en las tierras anteriormente cultivadas. ** Llevar la tierra
anterior de su estado originario, natural, de fertilidad a su estado actuaL *** Cercado,
t Corresponden a págs. 115ss. de esta edición, t t  Periodos decenales.
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dio de los cincuenta años, [se observa] un movimiento ascendente; [es] 
tan regularmente ascendente como el [periodo] de 1810-1859.

In fact,* comparado con el periodo de 1641-1649, observamos en con
junto un descenso constante de los decennial average prices,** hasta que 
este descenso llega a su punto culminante (el punto más bajo) en los 
dos últimos periodos decenales de la primera mitad del siglo xvm.

Desde mediados del siglo xvm, se manifiesta un ascenso, cuyo pun
to de partida es un precio (36 chel. 4 ®/io Pen. 1750-1759), [que es] 
más bajo que el precio medio durante los cincuenta años de la segunda 
mitad del siglo xvn y [que], aproximadamente a tono con ello, [es] 
algo más alto que el precio medio del periodo de cincuenta años de 
1700-1749 (35 chel. 9 29/ 50 pen.) de la primera mitad del siglo xvm. 
Este movimiento ascendente se mantiene progresivamente durante los 
dos periodos decenales de 1800-1809 y 1810-1819, para alcanzar su 
acme *** en el segundo. A partir de ahí vuelve a producirse un movi
miento descendente regular. Si tomamos el promedio del periodo as
cendente de 1750-1819, [vemos que] su precio medio (algo más de 57 
chel. por quarter) es igual al punto de partida del periodo descendente 
a partir de 1820 (a saber, un poco más de 58 chel. para el periodo 
decenal de 1820-1829); exactamente igual que el punto de partida para 
la segunda mitad del siglo xvm [es igual] al precio medio de su pri
mera mitad.

Cualquier ejemplo aritmético revela hasta qué punto pueden afectar 
al precio medio diversas circunstancias específicas, [tales como] las ma
las cosechas, la depreciación del dinero, etc. Por ejemplo, 30 +  20 +  5 
+  5 +  5 =  65, Promedio =  13, aunque las tres últimas cifras [sean] 
siempre 5. En cambio, 12 +  11 +  10 +  9 +  8 [= 50]. Promedio = 1 0 , 
aunque, suprimiendo en el primer ejemplo los 30 y 20 excepcionales, el 
promedio de any three years t sería mayor en el segundo.

Si deducimos los costos diferenciales en cuanto a los capitales suce
sivamente invertidos para la roturación que entran en un determinado 
periodo como un item into cosf,tt [vemos que] los precios de 1820-1859 
son tal vez más bajos que rm y ttt anteriores. Y es esto, probablemente, 
lo que en parte tienen presente los chapuceros que explican la renta 
como emanada de los intereses por el capital fijo invertido en la tierra.

[9. Anderson contra M dthus. Tesis de Anderson 
sobre la creciente productividad de la agricultura 

y su influencia sobre la renta diferencial]

En [su obra] “A calm investigation of the Circumstances that have led 
to the Present Scarcity of Grain in Britain”, Londres 1801, dice Anderson:

“De 1700 a 1750, baja constante de los precios de 2 £ 18 chel. 1 pen. a 
1 £ 12 chel. 6 pen. por quarter de trigo; de 1750 a 1800, alza constante de 1 £ 
12 chel. 6 pen. a 5 £ 10 chel. por quarter de trigo” (p . 11).

*En realidad. ** Precios medios decenales. *** Punto culminante, t Cada tres años, 
t t  Una partida en los costos, t t t  Todos los anteriores.
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No contemplaba, pues, como W est, Malthus y Ricardo, el fenóme
no unilateral de una escala ascendente de los precios del trigo (de 1750 
á 1813), sino que se fijaba en el fenómeno a lo largo de todo un siglo, 
del cual los primeros cincuenta años acusan una escala descendente con
tinua y los segundos una escala ascendente constante. Y Anderson hace 
notar expresamente:

“La población [experimentó] un crecimiento tanto durante la primera como 
en la segunda mitad del siglo xvm’’ (l. c., p. 12).

Este autor es un decidido adversario de la teoría de la población48 
y afirma expresamente la creciente y perenne capacidad de mejoramien
to de la tierra.

“La tierra puede mejorarte continuamente por medio de elementos químicos 
y del cultivo” (I. c., p. 38).47

//513/ “Mediante un sabio sistema de cultivo, la productividad de la tierra 
puede aumentar de año en afio durante un periodo de tiempo ilimitado, hasta 
alcanzar por último una altura de la que tal vez no podamos, por el momento, 
formamos una idea” (I. c., pp. 35 s.).

“Lo que podemos afirmar con seguridad es que la población actual, compa
rada con la que este islote podría alimentar, es tan insignificante, que se halla 
muy por debajo de cualquier grado de reflexión seria” (Z. c., p. 37).

"Allí donde la población crece debe incrementarse también, por tanto, el pro
ducto de la tierra, si no se permite que cualquier influencia mord trastorne la 
economía de la naturdezd’ (l. c., p. 41 ).

La “teoría de la población” constituye “el más peligroso de los prejuicios” 
(l. c., p. 54). Y trata de demostrar históricamente que la "productividad de 
la agricultura” aumenta al crecer la población y disminuye cuando ésta decrece” 
(I. c., pp. 55, 56, 60, 61 *».).

Partiendo de una concepción verdadera de la renta, lo primero era, 
naturalmente [comprender] que ésta no proviene de la tierra [misma], 
sino del producto de la agricultura y, por tanto, del trabajo, del precio 
del producto del trabajo, por ejemplo del trigo. Del valor del producto 
agrícola, del trabajo aplicado a la tierra, y no del suelo [mismo], cosa 
que Anderson pone de manifiesto certeramente.

“Lo que determina el precio del producto de la tierra no es la renta de ésta, 
sino el precio del producto, aunque el precio de este producto adquiera su má
xima elevación, frecuentemente, en los países en que la renta de la tierra es la 
más baja”.

<La renta no tiene, pues, nada que ver con la productividad absoluta 
de la agricultural

“Esto parece paradójico y merece una explicación. En todos los países exis
ten diferentes clases de tierra, que difieren considerablemente entre sí en cuan
to a productividad. Supongamos que puedan clasificarse en diversas clases, que
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designaremos con las letras A, iB, C, D, E, F, etc. La clase A incluye las tierras 
de mayor fertilidad y las otras letras expresan las diferentes clases de tierras cuya 
fertilidad va descendiendo gradualmente a medida que se alejan de la primera. 
Ahora bien, como los costos de cultivo de la tierra menos fértil son igudes o 
mayores que los de la más fértil, de ello se desprende necesariamente que, si 
una cantidad igud de trigo, cudquiera que sea la tierra en que se coseche, ob
tiene el mismo precio, la ganancia obtenida por el cultivo de la tierra más fértil 
tiene que ser mucho mayor que la del de otras” .

< o sea, el excess of price over the expenses or the pricé of the capital 
advanced.>  *

“y como ésta” (es decir, la ganancia) “disminuye a medida que decrece la 
fertilidad, se llega necesariamente, por último, a un momento en que los costos 
del cultivo de algunas de las clases de tierra peores equivdga d  valor de todo el 
producto” (pp. 45-48).

La última tierra no rinde renta alguna, (Esto es una cita de McCulloch, 
“The Literature of Political Economy”, Londres 1845. Cit. Mc[Culloch], 
[tomado aquí de “An Enquiry into the Nature of Corns Laws” o de 
“Recreations in Agriculture. Natural History, Arts, e tc ”, Londres 1799- 
1802). Comprobar esto en el Museo.**

Lo que Anderson llama aquí el “valor de todo el producto” no es, 
evidentemente, en su idea, otra cosa que el precio de mercado a que se 
vende el producto, ya se coseche en la tierra mejor o en la peor. Este 
“precio” (value) deja, en las tierras más fértiles, un excess*** mayor o 
menor sobre los expenses.t En el último producto, ninguno. En éste, 
el precio medio —es decir, el precio integrado por los costos de produc
ción más la ganancia media— coincide con el precio de mercado del 
producto y no arroja, por tanto, ninguna plusganancia, la única que 
puede constituir la renta. En Anderson, la renta equivale al excedente 
del precio de mercado del producto sobre su precio medio. (Por el mo
mento, la teoría del valor no le inquieta para nada a Anderson). Si, por 
tanto, como consecuencia de la poca fertilidad de la tierra, el jrrecio medio 
del producto de esta tierra coincide con el precio de mercado del producto, 
dicho excedente desaparecerá; es decir, no habrá ningún fond for the 
formation of rent.t t  Anderson no dice que la última tierra cultivada no 
pueda rendir renta. Dice solamente que, si “ happens”  t t t  que los ex
penses (los costos de producción más la ganancia media) son tan eleva
dos, que desaparezca la diferencia entre el precio de mercado del pro
ducto y su precio medio, desaparece también la renta y que así tiene 
que llegar a suceder cuando se descienda cada vez más en la escala. Y 
manifiesta expresamente que un determinado precio de mercado igual 
para cantidades iguales de productos creados bajo condiciones de produc
ción unas más favorables y otras menos [constituye] la premisa para esta

* Excedente del precio sobre los gastos o sobre el precio del capital desembolsado. 
** Se refiere a la biblioteca del Museo Británico, de Londres. *** Excedente, f  Cos
tos. t t  Fondo para la formación de renta, t t t  Se da el caso.
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formación de la renta. La plusganancia o el excedente de la ganancia 
[obtenida] en las clases de tierras mejores por encima de [la obtenida 
en] làs tierras peores es —dice— algo necesario, “cuando un volumen 
igual de trigo, cualquiera que sea la tierra de que provenga, obtiene un 
precio igual”. Es decir, cuando se parte del supuesto de un precio de 
mercado general.

/ /5 1 4 /  Anderson no supone en modo alguno, como podría creerse a 
base del pasaje anterior, que los diferentes degrees of fertility * sean sim- 
plemente producto de la naturaleza. Lejos de ello, [dice:]

“la infinita diversidad de las tierras” proviene, en parte, del hecho de que “es
tas tierras son transformadas de su estado originario en otro completamente 
djs tinto por el tipo de cultivo a que antes eran sometidas, por el abono”, etc. 
(“An Inquiry into the Causes” , etc., Edimburgo 1779, p. 5.).

Por una parte, los progresos de la productividad del general labour ** 
hacen más fácil la roturación de las tierras; pero, por otra parte, el cul
tivo se encarga de acentuar la diferencia entre los soils,*** ya que la tie
rra A, cultivada, y la tierra B, no cultivada, pueden haber tenido la mis
ma fertility t original, si de la fertility de A deducimos la porción de 
fertility que esta tierra tiene ahora, ciertamente, de un modo natural, 
pero que antes le era infundida artificialmente. Por tanto, el cultivo 
mismo se encarga de incrementar la diversity of natural fertility between 
cultivated and waste lands.tt

Anderson manifiesta expresamente que la tierra en cuyo producto coin
ciden el precio medio y el precio de mercado no puede producir renta 
alguna:

“Cuando existen dos tierras cuyo producto es aproximadamente el indicado 
más arriba, es decir, cuando una produce 12 bushels, cubriendo los costos, y el 
otro 20, no se requiere ningún desembolso directo para su mejora; por ejem
plo, el arrendatario pagaría por la segunda tierra incluso una renta superior a 
6 bushels y, en cambio, [no pagará] ninguna por la otra. Si bastara exactamen
te con 12 bushels para cubrir los costos del cultivo, no podría pagarse renta 
alguna por là tierra cultivada que produjera solamente 12 bushels” (“Essays. 
Relating to Agriculture and Rural Affairs”, Edimburgo-Londres 1775-1796, vol. 
Ill, pp. 107-109).

E, inmediatamente después, dice:

“No puede esperarse, sin embargo, que, si el producto mayor es determinado 
directamente por su propia inversión de capital y por el empleo de trabajo, pue
da pagar aproximadamente la misma parte de él como renta; pero, después de 
haber pasado el pais por cierto tiempo de este grado de fertilidad permanente, 
el arrendatario se mostrará dispuesto a pagar una renta de la cuantía indicada, 
aun Cuando la tierra, originariamente, debiera también esta fertilidad a su pro
pia laboriosidad” (I. c., pp. 109 ss.).

* Grades de fertilidad. ** Trabajo general. *** Tierras, t Fertilidad, t t  Diferencia 
da fertilidad natural entre tierras cultivadas y tierras yermas.
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Supongamos, por tanto, que el producto de la mejor tierra cultivada 
sea por ejemplo, de 20 bushels por acre, de los cuales 12 bushels, según 
el supuesto de que se parte, cubren los expenses (los advances más la 
ganancia media). Siendo así, [esta tierra] podría pagar una renta de 
8 bushels. A base de 5 chel. por bushel, tendríamos que 8 bushels o 1 
quarter — 40 chel. o 2 £, y 20 bushels =  5 £ (2 1/ 2 quarters). De 
estas 5 £ corresponden a los expenses 12 bushels o 60 chel. =  3 £. Ren
diría, pues, una renta de 2 £ u 8 bushels. De las 3 £ de expenses, con 
una tasa de ganancia del 10 por 100, la inversión será =  54 por 100 y 
la ganancia =  5 8/ u  chel. (54 • /«  : 5 8/ n  =  100 : 10). Suponiendo 
que el arrendatario que introduce en una tierra no cultivada tan fértil 
originariamente como la que produce 20 bushels mejoras de todas clases 
to bring it into such a state of cultivation as appropriate to the general 
state of agriculture.* Esto le costará además de la inversión de 54 V u  
chel. o, incluyendo en los expenses la ganancia, además de los 60 chel. 
un desembolso de 36 4/« ;  con ello, el 10 por ciento quedaría reducido 
al 3 V u  Por ciento y solamente en diez años, vendiendo constantemen
te 20 bushels a 5 chel., podría el arrendatario pagar una renta, después 
de haber reproducido su capital. A partir de entonces, la fertilidad de la 
tierra, artificialmente creada, se consideraría originaria y correspondería 
al terrateniente.

Aunque la tierra nuevamente cultivada sea tan fértil como originaria, 
mente lo era la tierra cultivada de mejor clase, ahora coinciden el precio 
de mercado y el precio medio de su producto, porque entra en ellos una 
partida de costos que se ha extinguido en las mejores tierras, en las que 
coinciden to a certain extent ** la fertilidad natural y la alcanzada arti
ficialmente. Pero en la tierra nuevamente cultivada la fertilidad artificial, 
lograda mediante inversión de capital, es todavía completamente distinta 
de la fertilidad natural de la tierra. La tierra nuevamente cultivada, a 
pesar de tener la misma fertilidad originaria que la mejor tierra cultiva
da, no podría, por tanto, pagar renta alguna. Sin embargo, al cabo de 
diez años no sólo puede ganar renta, sino incluso una renta tan alta como 
la mejor clase de tierra anteriormente cultivada. Por consiguiente, An- 
deison incluye aquí ambos fenómenos:

1) aquel en que la renta diferencial del terrateniente es, en parte, re
sultado de la fertility que artificialmente le ha dado el arrendatario;

2) el de que esta fertility artificial se manifiesta al cabo de cierto lapse 
of time *** como productividad original de la tierra, ya que, aunque la 
tierra misma se haya transformado, el proceso que ha hecho posible esta 
transformación ha desaparecido ya, no es ya visible.

//515/ Si [, por ejemplo,] yo instalara hoy un cotton-mill t por cien 
mil libras, dispondría de un more efficient mill 11 que un predecesor 
que lo hubiera construido diez años antes. No pagaría la diferencia 
entre la productividad en cuanto a la fabricación de las máquinas, la

* Para ponerla en un estado de cultivo a tono con el estado general de la agricultu
ra. ** Hasta cierto punto. *** Lapso de tiempo, t Hilandería de algodón, t f Una 
hilandería más eficiente.
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construcción, etc., hoy y hace diez años; por el contrario. Esta diferen
cia me pone en condiciones de pagar menos por un mili de la mis
ma efficiency* o de pagar solamente lo mismo por otro de la misma 
efficiency. En la agricultura ocurre de otro modo. La diferencia entre 
original fertilities of soils is magnified for that part of the so-called 
natural fertility of the soil which, in fact, has been once produced by 
men, but has now become incorporated to the soil and is no longer to 
be distinguished from its original fertility** Para elevar a esta fertilidad 
superior a tierras no cultivadas de la misma fertilidad originaria, se re
quieren, como consecuencia del desarrollo de la productividad del gene
ral labour,*** no los mismos costos que se habrían necesitado to bring 
the original fertility of the cultivated soil to its now apparently original 
fertility, but still, more or less expense is required to bring that equaliza
tion about A El precio medio del nuevo producto es más elevado que 
el anterior, la diferencia entre el precio de mercado y el precio medio es 
menor y puede llegar a desaparecer totalmente. Supongamos que, en el 
caso anterior, la tierra nuevamente cultivada sea tan fértil que, con un 
additional expense of 40 sh .tt (incluyendo la ganancia), suministre 28 
bushels en vez de 20. En este caso, el arrendatario podría abonar una 
renta de 8 bushels o 2 £. Pero, ¿por qué? Porque la tierra nuevamente 
cultivada produce 8 bushels más que la anterior, lo que hace que, a pe
sar de haberse elevado el precio medio con el mismo precio de mercado, 
acuse el mismo excess of priceAii Su fertilidad no habría costado ningún 
extra expense,& habría sido el doble de alta que la de la [tierra] an
terior. [Pero], con [este] expense, es exactamente igual.

[10. Insostenibilidad de la critica de Rodbertus 
contra la teoría de la renta de Ricardo.

Rodbertus no comprende las características de la 
agricultura capitalista]

Volvamos ahora a Rodbertus, definitivamente y por última vez:

La teoría de la renta de Rodbertus "explica, ...partiendo de una división 
del producto del trabajo que necesariamente se da a base de dos premisas: su
ficiente productividad del trabajo y propiedad sobre la tierra y el capital, todos 
los fenómenos del salario y de la renta, etc. Explica que solamente la suficien
te productividad del trabajo crea la posibilidad económica de tal división, ya 
que es esta productividad la que da al valor del producto el contenido real ne
cesario para que puedan vivir también de él otras personas que no trabajan y 
explica que solamente la propiedad sobre la tierra y sobre el capital crea la

* Eficiencia. ** Fertilidades originarias de tierras se ve aumentada en aquella parte 
de la llamada fertilidad natural del suelo que, en realidad, fue en su día producida por
los hombres, pero que ahora se ha incorporado a la tierra y que ya no es posible dis
tinguir de su fertilidad originaria. *** Trabajo general, t Para elevar la fertilidad ori
ginaria de la tierra cultivada hasta su fertilidad ahora aparentemente originaria, pero se 
requieren desembolsos más o menos grandes para alcanzar este nivel, f t  Desembolso 
adicional de 40 chel. 111 Excedente de precio. Ct Desembolso extra.
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realidad jurídica de tal división, por cuanto que obliga al trabajador a repartir 
su producto con el terrateniente y el poseedor de capital que no trabajan, inclu
so en una proporción en que precisamente ellos, los trabajadores, sólo reciben 
lo estrictamente necesario para poder vivir” (Rodbertus, (“Sociale Briefe an von 
Kirchmann. Dritter Brief...", Berlín 1831, pp. 156s.).

Adam Smith presenta la cosa de dos modos. [Primera concepción:] 
División del producto del trabajo, considerando éste como algo dado y 
tratándose, en realidad, de la participación en el valor de uso. Esta con
cepción la profesa también el señor Rodbertus. La encontramos también 
en Ricardo, en quien es todavía más reprochable, por cuanto que éste 
no se limita a formularla fraseológicamente, sino que trata de tomar en 
serio la determinación del valor por el tiempo de trabajo. Esta concep
ción se acomoda plus ou moins, mutatis mutandis * a todos los modos 
de producción en que los trabajadores y los poseedores de las condiciones 
objetivas del trabajo forman clases distintas.

La segunda concepción de Smith es, en cambio, característica del modo 
de producción capitalista. Es ésta, por tanto, la única fórmula teórica 
facunda. El aquí, en efecto, donde A. Smith concibe la ganancia y la 
mte derived»* del plustrabajo que el trabajador añade al objeto de tra- 
jgm  deepufc de cuorir le parte de éste con que reproduce su propio 
ïeSîrio. l l  dite el único punto de vista certero, en el que la producción 
M peí» sol» y únicamente en el valor de cambio. Ello entraña un pro- 
OtlO de desarrollo, mientras que la primera concepción presupone el tiem
po i t  trabajo como constante.

En Ricardo, la concepción unilateral parte, entre otras cosas, de que 
trata de demostrar, en términos generales, que las distintas categorías o 
relaciones económicas no contradicen a la teoría del valor, en vez de 
desarrollarlas, por el contrario, en unión de sus aparentes contradiccio
nes, partiendo de esta base o de exponer el desarrollo de esta base misma.

//516/ “Usted ** sabe que todos los economistas, comenzando ya por 
A[dam] Smith, descomponen el valor del producto en salario, renta de 
la tierra y ganancia del capital y que, por tanto, la idea de hacer descan
sar los ingresos de las diferentes clases y también, especialmente, las par
tes de la renta en una división del producto no es nueva” (Certainly 
notl ***). “Sin embargo, los economistas se extravían inmediatamente. 
Todos ellos —sin exceptuar siquiera a la escuela de Ricardo— cometen 
ante todo el error de no concebir el producto total, el bien terminado, 
todo el producto nacional, como la unidad de la que participan trabaja
dores, terratenientes y capitalistas, sino que conciben la división del pro
ducto bruto como una división especial entre tres copartícipes y, a su 
vez, la distribución del producto fabricado como otra división especial 
en la que sólo participan dos partes. Es decir, que estos sistemas ven 
meramente el producto bruto y el producto fabricado, cada uno de por 
sí, como un bien de ingreso especial” (p. 162).

* Más o menos, con las variantes del caso. ** Se dirige a von Kirchman. *** Evi
dentemente que no.
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En primer lugar, es cierto que Adam Smith ha inducido a todos los 
economistas posteriores, incluyendo a Ricardo y al señor Rodbertus, a 
“extraviarse” por el hecho de que él descompone "el valor total del pro
ducto en salario, renta de la tierra y ganancia del capital" [p. 162), olvi
dándose así del capital constante, que forma también parte del valor. Y 
la ausencia de esta distinción hacía cabalmente, como mi argumentación 
demuestra, que resultara imposible cualquier exposición científica.48 Los 
fisiócratas llegaban todavía más allá en esta misma dirección. Sus "avan
ces primtives et annuelles” * se conciben indistintamente como una 
parte del valor del producto anual o del producto anual mismo, que no 
se descompone ni para la nación ni para el individuo, a su vez, en sa
lario, ganancia o renta. En los fisiócratas, los agriculturists ** reponen a 
los estériles, en materias primas, sus avances (el convertir estas materias 
primas en máquinas incumbe, en efecto, a los mismos stériles), mien
tras que, por su parte, los agriculturists se reponen a sí mismos, con su 
producto, una parte de sus avances (simientes, ganado de cría y de en
gorda, abonos, etc.) y, en parte, reciben de los stériles, a cambio de las 
materias primas, maquinaria, etcétera.

El señor Rodbertus se equivoca, además, al identificar la división del 
valor y la división del producto. El “bien de ingreso” nada tiene que 
ver directamente con esta división del valor del producto. Que las partes 
del valor que corresponden, por ejemplo, a los productores del torzal, 
que se representan en determinadas cantidades de oro y se realizan en 
productos de todas clases, agrícolas o manufactureros, lo saben los eco
nomistas tan bien como Rodbertus. Esto se da por supuesto, puesto que

Íiroducen mercancías, y no productos destinados al consumo directo de 
os mismos productores. Como el valor que se trata de repetir, es decir, 

la parte integrante del valor que se descompone en ingresos, dentro de 
cada esfera específica de producción, se crea independientemente de los 
otros —aunque los presupone, en virtud de la división del trabajo—, 
Rodbertus cae en el retroceso y en la confusión cuando, en vez de con
siderar puramente esta creación de valor, la embrolla de antemano al 
preguntarse qué participación aseguran estas partes integrantes del valor 
a sus poseedores en el producto nacional total existente. Para él, la di
visión del valor del producto se convierte inmediatamente en división 
de los valores de uso. Y, al atribuir por debajo de cuerda esta confusión 
a los otros economistas, necesita recurrir al correctivo de considerar los 
productos fabricados y brutos en bloque, punto de vista que no entra 
en la creación del valor y resulta, por tanto, falso cuando se trata de 
explicar esa creación.

Del valor del producto fabricado, cuando se descompone en ingresos y 
el fabricante no paga renta del suelo ni por el solar en que se levantan 
los edificios ni por los saltos de agua, etc., sólo participan el capita
lista y el trabajador asalariado. El vdor del producto agrícola lo compar
ten, por lo menos, tres. Esto lo reconoce también el señor Rodbertus. 
El modo como explica el fenómeno no altera en nada este hecho. Pero, si

* Adelantos primitivos y anuales. ** Agricultores.
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los otros economistas, especialmente Ricardo, parten de la división en
tre dos, entre el capitalista y el trabajador asalariado, y sólo introducen 
posteriormente al terrateniente, como una superfétation * especial, se 
acomodan totalmente, con ello, al punto de vista de la producción capi
talista. Trabajo materializado y trabajo vivo son los dos / /5 1 7 /  factores 
en cuya contraposición se basa la producción capitalista. Capitalista y 
trabajador asalariado constituyen los únicos funcionarios y factores de la 
producción cuyas relaciones y cuya contraposición emanan de la esencia 
del modo de producción capitalista.

Solamente en segunda instancia se ponen de manifiesto las circuns
tancias bajo las cuales el capitalista tiene que compartir con terceras 
personas que no trabajan una parte del plustrabajo, la surplus value ** 
captada por él. Es también un hecho de la producción el que, excep
tuando la parte del valor del producto que se paga como salario y des
pués de deducir la parte dd  valor equivalente al capital constante, toda 
la plusvalía pase directamente de manos del obrero a manos del capita
lista, filte es, frente al obrero, el poseedor directo de toda la plusvalía, 
qui luego reparte con el capitalista que presta d  dinero, con el terrate- 
Biehte» etOi Cdmo he observado James Mili, la producción podría seguir 
•Mblte du trop icio aunque el terrateniente desapareciera, sustituido por 
el Kltldo. 81 Wlteniente privado no es, en la producción capitalis
ta, UB agente neoenrio de la producción, aunque ésta requiere que la 
propiedad dé la tierra pertenezca a alguien, no precisamente al trabaja
dô , sino, por ejemplo, al Estado. Esta reducción de las clases directa
mente interesadas en la producción y también, por consiguiente, de los 
copartícipes directos en el valor producido y en los productos en que 
este valor se realiza, a capitalistas y trabajadores asalariados, dejando a 
un lado d  terrateniente (que sólo se incorpora post festum,*** como con- 
secuenda de las relaciones de propiedad sobre fuerzas naturales que no 
brotan dd  modo de producción capitalista, sino que éste hereda del pa
sado), muy lejos de constituir un error de Ricardo etc., hace de ella la 
expresión teórica adecuada del modo de producción capitalista, expresa 
la differentia specifica de ésta. El señor Rodbertus sigue todavía dema
siado aferrado a su modo de ser de viejo terrateniente prusiano, para po
der comprender esto. Por lo demás, ello sólo resulta comprensible y se 
impone por sí mismo a partir del momento en que el capitalista se apo
dera de la agricultura y se erige en todas partes, como ocurre casi siem
pre en Inglaterra, en el dirigente de la agricultura exactamente lo mismo 
que de la industria, excluyendo al terrateniente de cualquier interven
ción directa en el proceso de producción. Por tanto, lo que el señor 
Rodbertus considera, hablando de esto, como un “extravío” es, sencilla
mente, el camino certero que él no ba comprendido, ya que se halla 
encadenado por ideas que corresponden al modo de producción preca
pitalista.

* Excrecencia. ** Plusvalía. *** Posteriormente.
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“Tampoco él” (Ricardo) “divide el producto acabado entre los copartícipes, 
sino que, al igual que los otros economistas, considera el producto agrícola y 
el producto fabricado, cada uno de por sí, como un producto especialmente su
jeto a división” (I. c., p. 167).

No el producto, señor Rodbertus, sino el valor del producto, y muy 
exactamente. Su producto “acabado” y la división de éste no tienen ab
solutamente nada que ver con esta división del valor.

“La propiedad del capital es, para él” (para Ricardo) “algo dado y, además, 
anterior a la propiedad de la tierra .. .  Por eso no comienza por las razones, sino 
por el hecho de la división del producto, y toda su teoría se limita a las causas 
que determinan y modifican la proporción en que se divide. .. .Para él, la di
visión del producto en salario y ganancia del capital solamente constituye la 
división originaria y también, originariamente, la única” (I. c., p. 167).

Otra vez cae usted en la incomprensión, señor Rodbertus. Desde el 
punto de vista de la producción capitalista, es cierto que la propiedad 
del capital aparece como lo “originario”, ya que se trata del tipo de 
propiedad en que se basa la producción capitalista y que aparece en ella 
como factor y funcionario, lo que no puede decirse de la propiedad terri
torial. Esta aparece como algo derivado, ya que en realidad la propie
dad territorial moderna no es otra cosa que la feudal, transformada en 
ella por la acción del capital y, por tanto, derivada bajo su forma de 
propiedad territorial moderna. Es un resultado de la producción capita
lista. El que Ricardo considere la cosa tal y como es y se manifiesta 
en la sociedad moderna como lo históricamente originario (al paso que 
usted, en vez de atenerse a la forma moderna, no acierta a desprenderse 
de las reminiscencias del terrateniente) constituye una ilusión en que los 
economistas burgueses incurren con respecto a todas las leyes económicas 
burguesas, que consideran como “leyes naturales” y en las que ven, por 
tanto, un “prius” histórico.

/ /5 1 8 /  Pero el señor Rodbertus pudo darse ya cuenta desde las pri
meras palabras de su prólogo de que Ricardo, allí donde no se trata del 
valor del producto, sino del producto mismo, hace que se distribuya 
todo el producto “acabado” :

“El producto de la tierra, todo lo que se obtiene de su superficie mediante el 
empleo combinado de trabajo, maquinaria y capital, se distribuye entre tres cla
ses de la sociedad, a saber: el propietario de la tierra, el propietario del patri
monio o del capital necesario para explotarla y los trabajadores cuya laboriosidad 
la cultiva” (“Principles of Political Economy”, prefacio, 3* ed., Londres 1821).

Y, a renglón seguido, dice:

“Pero, en diferentes etapas de la sociedad, difieren esencialmente las partici
paciones en el producto total de la tierra que corresponden a cada una de estas 
tres clases bajo los nombres de renta, ganancia y salario” (I. c. ).
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Aquí, se trata de la distribución del “whole produce’’,* no del produc
to fabricado o del producto bruto. Pero estas participaciones en el “whole 
produce” se hallan exclusivamente determinadas cuando este “whole pro
duce” se presupone como algo dado por las participaciones que, dentro 
de cada esfera de producción, corresponden a cada uno de los sharehol
ders** en él “voZor” de su propio producto. Este “valor” es converti
ble y expresable en una certain aliquot part of the “whole produce”.*** 
Aquí, Ricardo sólo se equivoca, según A. Smith, al olvidar que “the 
whole produce” no aparece divided in rent, profit, and wages,t sino that 
part of it, will be alloted” in the shape of capital to one or some of 
these three classes, t t

“Podrían tratar de afirmar que, así como, originariamente, la ley de la igual
dad de la ganancia del capital habría debido expresar los precios del producto 
bruto haciendo desaparecer la renta de la tierra para luego, a consecuencia de 
un alza de los precios, presentarla de nuevo como nacida de la diferencia de ren
dimiento entre las tierras más fértiles y menos fértiles, también hoy las ven
tilai de la percepción de una renta de la tierra además de la ganancia usual 
dal capital indu jeten al capitalista a invertir capitales en nuevas roturaciones y 
maiorai huta qua el abarrotamiento de los mercados provocado por ello hiciese

S r Id precio* para que, en lu inversiones de capital menos beneficiosas 
)lMI (a obtención de una renta de la tierra. En otras palabras, ello 
If f tfimdr que ¡a lay da la Igualdad da las ganancias del capital viene 
f  mam pare ri producto bruto la otra lay, legán la cual el valor de los produc

tos U liga por al trabajo da coito, siendo así que precisamente Ricardo, en el 
oapitulo primero de tu obra te apoya en aquello para demostrar esto” (Rodber- 
tul, l. o., p. 174).

En efecto, señor Rodbertus. La ley de la “igualdad de las ganancias 
del cajñtál” no anula la ley según la cual él “valor” de los productos 
se rige por el “trabajo de costo” . Pero sí anula la premisa de Ricardo 
de que el precio medio de los productos equivale a su “valor”. Pero, 
a su vez, no es el “valor” del producto bruto el que desciende a su 
precio medio, sino a la inversa. El “producto bruto” se caracteriza —como 
consecuencia de la propiedad privada— por el privilegio de que su va
lor no desciende hasta el precio medio. Si su valor descendiera, en efec
to, hasta el nivel del precio medio de las mercancías, cosa que sería

f>osible a pesar del “valor material” de éstas, desaparecería la renta de 
a tierra. Las clases de tierra que hoy possibly 111 no rinden renta alguna 

no lo hacen porque el precio de mercado de los productos brutos es, en 
ellas, igual a su propio precio medio y porque estas tierras pierden —como 
resultado de la competencia de las clases de tierra más fértiles— el pri
vilegio de vender su producto a su “valor”.

“¿Puede ser cierto que, antes de que se pasara en general a la agricultura, exis
tían ya capitalistas que obtenían ganancias e invertían sus capitales con arreglo

* Producto total. ** Copartícipes. *** Cierta parte alícuota del “producto total” , 
t Dividido en renta, ganancia y salario, t t  Una parte de él “será adjudicada” bajo la 
forma de capital o una o varias de estas tres clases, t t t  Posiblemente.



136 HISTORIA DE LA LEY RICARDIANA

a la ley de la igualdad de éstas? (How veiy sillyl * ) . . .  Reconozco que si, hoy, 
se emprendiera desde países civilizados una expedición //5 1 9 / a un país nuevo 
y todavía sin cultivar, en que los expedicionarios más ricos pudieran valerse de 
las reservas ÿ los instrumentos de un cultivo anterior —de capital— y los más 
pobres no tuvieran otra perspectiva que ponerse al servicio de aquéllos para per
cibir un elevado salario, los capitalistas considerarían como ganancia suya lo que 
excediera del salario pagado a los trabajadores, ya que llevarían consigo de su 
país natal cosas y conceptos existentes de largo tiempo atrás” (2. c., pp. 174-175).

Ahí lo tiene usted, señor Rodbertus. Toda la concepción ricardiana 
encaja solamente partiendo de la premisa del modo capitalista de pro
ducción como dominante. Y, en cuanto al fondo del problema, es indi
ferente cómo exprese él esta premisa o el que incurra, al hacerlo, en un 
hysteron proteron.** Es necesario establecer la premisa, y no, como usted 
lo hace, introducir una economía campesina que no acierta a llevar una 
contabilidad capitalista y que, por ello, no incluye la simiente, etc», entre 
el capital adelantado. No es precisamente Ricardo, sino Rodbertus, quien 
incurre aquí en un “dislate”, al dar por supuesta la existencia de capi
tales y trabajadores “antes del cultivo de la tierra” (l. c., p. 176).

“Según la concepción de Ricardo.. . ,  el cultivo de la tierra sólo puede comen
z a r .. .  cuándo en la sociedad haya nacido el capital y la ganancia del capital 
sea conocida y abonada” (1. c., p. 178).

¡Qué necedadl Cuando un capitalista se interpone como arrendatario 
entre el agricultor y el terrateniente —bien porque el antiguo tenant *** 
se desenmascare como capitalist-farmer t o bien porque un industrial 
invierta su capital en la agricultura, en vez de invertirlo en la manufac
tura—, lo que comienza, ¡por favori, no es “el cultivo de la tierra” , sino 
el cultivo de la tierra “por la vía capitalista”, que difiere de las formas de 
cultivo anteriores tanto en cuanto a la forma como en cuanto al con
tenido.

“En todo país [vemos que] la mayor parte de la tierra se convierte en pro
piedad mucho antes de ser cultivada; y, sobre todo, mucho antes de que exista 
en la industria una tasa de ganancia del capital” ({. c., p. 179).

Para poder comprender la concepción de Ricardo en cuanto a este 
problema, Rodbertus tendría que ser inglés en vez de ser un terratenien
te de la Pomerania y entender la enclosure of commons and waste land, t t  
El señor Rodbertus cita a América, donde el Estado empieza por

“vender tierras por parcelas a los cultivadores, a precio bajo, es verdad, pero que 
representa ya, en todo caso, una renta de la tierra” (1. c., pp. 179*.).

* jQué necedadl ** Inversión del orden o de la serie, convirtiendo la consecuencia
en premisa, o viceversa. *** Llevador de la tierra, t Arrendatario capitalista, t t  Cerca
dos de tierras comunales y de tierras yermas.
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Ni mucho menos. Este precio no constituye en modo alguno una ren
ta de la tierra, de la misma manera que un impuesto general sobre la 
industria no constituiría una renta industrial o que un ingreso cualquiera 
constituye una “renta”.

“Pero puedo asegurar que la causa del aumento contenida sub b * <se re
fiere al incremento de la población o al aumento de la cantidad de trabajo em
pleado^> “implica la renta de la tierra con anterioridad a la ganancia del capital. 
De ahí que ésta no pueda nunca aumentar porque, como resultado del incremento 
del valor del producto nacional, a base de la misma productividad, pero aumen
tando la capacidad productiva (mediante el incremento de la población), se 
derrama mayor ganancia de capital en la nación, pues esta ganancia del capital 
acrecentada corresponde siempre a un capital incrementado en la misma propor
ción, razón por la cual la tasa de ganancia sigue siendo igual” (2. c., pp. 184*.).

Esto es falso. La cantidad de plustrabajo no retribuido aumenta, por 
ejemplo, cuando se trabajan 3, 4 o 5 horas de más en vez de 2. Pero, 
con el volumen de este plustrabajo no retribuido no aumenta el volumen 
del capital desembolsado, d’abord ** porque este nuevo excedente de 
plustrabajo no es pagado y no determina, por tanto, una inversión de ca
pital; y, en segundo lugar, porque la inversión de capital en cuanto al 
capital fijo no aumenta en la misma proporción en que aumenta aquí 
SU empleo, No se necesitan [, supongamos,] más husos, etc. Es cierto 
que le desgastarán más rápidamente, pero no en la misma proporción 
en que se usen rnds. Por tanto, a igual productividad, aumentará aquí la 
ganancia, porque no sólo aumenta la plusvalía, sino también la tasa de 
4lta. Pero, en la agricultura, esto no es factible, por razón de las condi
ciones naturales. Y, por otra parte, la productividad cambia fácilmente 
al aumentar el capital desembolsado. Prescindiendo de la división del 
trabajo y la maquinaria, la economía de las condiciones de producción 
hace que, aunque se invierta un capital absolutamente grande, este ca
pital no sea tan grande, relativamente. Podría, pues, aumentar la tasa 
de ganancia aunque la plusvalía (y no sólo la tasa de ésta) se mantuvie
ra invariable.

/ /5 2 0 /  Es positivamente falso y responde a las ideas de un terrate
niente de la Pomerania lo que Rodbertus dice a continuación:

“Es posible que en el transcurso de estos treinta años” (de 1800 a 1830) “me
diante parcelaciones o incluso por la roturación, hayan surgido varias propiedades 
y que la renta de la tierra incrementada se reparta, por tanto, entre varios pro
pietarios, pero no se reparte en 1830 entre más yugadas que en 1800; estas nue
vas fincas desglosadas o nuevamente cultivadas quedaban incluidas, antes, con 
su número total de yugadas, en las viejas fincas, razón por la cual la renta de la 
tierra menor de 1800 se repartía entre ellas, entonces, lo mismo [que ahora] y 
ayudaba a determinar la cuantía de la renta de la tierra en Inglaterra lo mismo 
que en 1830 la renta mayor” (2. c., p. 186).

* En el punto b. ** En primer lugar.
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¡Oh, buen pomeranio! ¿Por qué te empeñas siempre en transferir des- 
pectivamente las condiciones de tu Pomerania a Inglaterra? Los ingleses 
no calculan de tal modo, que, si (suponiendo que así fuera el caso) de 
1800 a 1830 se “cercaran” de tres a cuatro millones de acres,*9 la renta se 
distribuyera también antes de 1830, en 1800 entre estos cuatro millones 
de acres. Los considerarían más bien como waste land or commons,* que 
no arrojaban renta alguna ni pertenecían a nadie.

Cuando Rodbertus, como Carey (pero de distinto modo) trata de 
hacer ver a Ricardo que, por razones físicas y de otro tipo, la tierra “más 
fructífera de todas” no es, generalmente, la que primero se cultiva, esto 
nada tiene que ver con Ricardo. La tierra “más fértil de todas” es siem
pre “la más fértil de todas” en las condiciones de producción dadas.

Gran parte de las objeciones que Rodbertus le hace a Ricardo res
ponden al hecho de que confunde simplistamente las condiciones de 
producciones “inglesas” con las “pomeranias”. Ricardo da por supuesta 
la producción capitalista, que, entre otras cosas, allí donde se ha im
plantado, como en Inglaterra, trae consigo la separación entre el farming- 
capitalist ** y el terrateniente. Rodbertus [,en cambio,] toma como 
base relaciones que son de por sí ajenas al modo de producción capita
lista y que éste viene a superar, levantándose sobre ellas. Por ejemplo, lo 
que el señor Rodbertus dice acerca de la situación de los centros econó
micos en los complejos de la economía se ajusta perfectamente a la 
Pomerania, pero no a Inglaterra, donde el modo capitalista de produc
ción ha ido adquiriendo una prepotencia cada vez mayor desde el último 
tercio del siglo xvr, asimilándose todas las condiciones y, en diferentes 
periodos, echando por tierra las premisas históricas, arrasando con al
deas, edificios y hombres, para conseguir la inversión más productiva 
posible del capital.

Y no menos falso es lo que Rodbertus dice acerca de la “inversión 
del capital” :

“Ricardo limita la renta de la tierra a lo que se le abona al terrateniente por 
el disfrute de las fuerzas originarías, naturelles e indestructibles del suelo. Trata 
con ello de deducir de la renta de la tierra todo lo que, en las fincas ya cultiva
das, puede abonársele en cuenta al capital. Es evidente, sin embargo, que en el 
rendimiento de una finca nunca podrá atribuir al capital más que el total de los 
intereses usuales en él país. De otro modo, tendría que aceptar la existencia de 
dos tasas de ganancia distintas en el desarrollo económico de un país, una tasa 
agrícola, que arrojaría mayor ganancia que la vigente en la fabricación y otra 
para éste, pero tal hipótesis echaría por tierra su sistema, basado principalmente 
en la igualdad de las tasas de ganancia” (l. c., pp. 215 s.).

Es, una vez más, la manera de ver las cosas del terrateniente pome
ranio, que toma prestado capital para mejorar su finca y que, por tan
to, por razones teóricas y prácticas, se resiste a pagar al prestamista más 
que los intereses usuales en el país. Es el arrendatario, el fdrming-capi-

* Tierras yermas o comunales. ** Arrendatario capitalista.
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talist, que toma prestado capital para mejorar la tierra. De este capital, 
exactamente lo mismo que del que invierte directamente en la produc
ción, no exige el interés usual en el país, sino la ganancia usual en él. No 
es que se le preste al terrateniente un capital por el que tenga que pagar 
los intereses “usuales en el país” . Él mismo se encarga de tomar capital 
prestado o emplea su propio capital sobrante, con objeto de sacarle la 
ganancia industrial “usual en el país”, por lo menos el doble de los inte
reses usuales en él.

Por lo demás, Ricardo sabe lo que ya sabía Anderson y lo dice into 
the bargain * expresamente, a saber: que / /5 2 1 /  la productividad de la 
tierra infundida a ésta por el capital coincide más tarde con su produc
tividad “natural” y hace, por tanto, que suba la renta. Rodbertus, en 
cambio, no sabe nada de esto y, por consiguiente, habla sin saber lo 
que dice:

La moderna propiedad territorial ha sido definida por mí con toda
justeza:

"La wnt*, tal y como Ricardo la entiende, es la propiedad sobre la tierra bajo 
MI fORna burguesa', es decir, la propiedad feudal sometida a las condiciones de la 
pm^pién burguesa" (“MWr* de la philosophie”, París 1847, p. 156).

Y observaba también yo, acertadamente:
"ÍÚoaido, que da por supuesta la producción burguesa como necesaria para 

la ¿eterminaam de la renta, aplica, no obstante, la idea de la renta de la tie
rra a la propiedad territorial de todos los tiempos y todos los países. Es el error 
de todos los economistas, que consideran eternas las relaciones de la propiedad 
burguesa” (I. c., p. 160).

Y asimismo he hecho constar con arreglo a la verdad que las “terres 
capitauxV ** pueden incrementarse, como los demás capitales:

“Los capitales en tierras pueden aumentar, lo mismo que los otros medios de 
producción. No se añade nada a la materia, para expresamos en los mismos tér
minos del señor Proudhon, pero se incrementan las fincas que sirven de medio 
dé producción. Basta con hacer en las fincas ya convertidas en medios de pro
ducción nuevas inversiones de capital para que el capital-tierra aumente, sin 
necesidad de agregar nada a la materia tierra, es decir, a la extensión de ésta” 
(Le. ,  p. 165).

Y sigue siendo exacta la distinción que yo establecía entonces entre 
manufactura y agricultura:

“En primer lugar, no se puede, como en la industria manufacturera, aumen
tar a voluntad los instrumentos de producción de igual productividad. A medi
da que crece la población, se pasa a cultivar tierras de peor calidad o a invertir 
en las mismas tierras nuevos capitales, relativamente menos productivos que los 
anteriormente invertidos en ellas” (L c., p. 157).

* Además. ** Capitales-tierras.
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Rodbertus dice:

“Pero debo referirme todavía a otra circunstancia que, evidentemente de 
un modo más lento, pero de un modo mucho más general también, convierte 
las máquinas agrícolas de peores en mejores.60 Se trata del cultivo continuado 
de una misma finca siguiendo exclusivamente un sistema racional, sin que a ello 
se añada ni la menor inversión extraordinaria de capital” {[Sociale Briefe an von 
Kirchmann.. p. 222).

Esto ya lo había visto Anderson. El cultivo mejora la tierra.

“Tendrían que demostrar que la población trabajadora dedicada a la agricul
tura ha aumentado con el transcurso del tiempo en mayor proporción que la 
producción de víveres o aunque sólo sea la parte restante de la población de 
un país. Solamente así podría ponerse de manifiesto irrefutablemente que, al 
aumentar la producción agrícola, tiene también que dedicarse a ella, progresi
vamente, más trabajo. Pero es cabalmente aquí donde las estadísticas revelan lo 
contrario” (I. c., p. 274). “Sí, incluso encontrará usted que predomina casi [en 
general] la regla de que, al aumentar la densidad de población de un país, en me
nor proporción se ocupan las gentes de la agricultura... El mismo fenómeno 
se manifiesta cuando aumenta la población del mismo país: la parte que no se 
ocupa de la agricultura aumenta casi por doquier en proporción mayor” (I. c., 
p. 275).

Pero, en parte, porque se convierte más tierra de labranza en pastos 
para ovejas y ganado. Y, en parte, porque el trabajo se hace más pro
ductivo en la producción en gran escala, en la agricultura en grande. 
Pero también, circunstancia que el señor Rodbertus no tiene en cuenta 
para nada, porque gran parte de la población no agrícola colabora en la 
agricultura [que] suministra el capital constante —el cual aumenta 
al progresar el cultivo—, con abonos minerales, simientes traídas del 
extranjero y maquinaria de todas clases.

Según el señor Rodbertus (Z. c., p. 78),

“el agricultor” (en la Pomerania) “no ve hoy como capital el forraje para el ga
nado de tiro cultivado en su propia finca”.

/ / 522/ “El capital en sí o en sentido económico es producto empleado para 
nueva producción. . .  Pero, en relación con la ganancia especial que debe arro
jar o en el sentido del empresario actual, para ser capital tiene que manifestarse 
como inversión” (Z. c., p. 77).

Sólo que este concepto de “inversión” no requiere, como entiende 
Rodbertus, que sea comprado como mercancía. Si una parte del pro
ducto, en vez de venderse como mercancía, entra de nuevo en la produc
ción, entra en ella como mercancía. Es estimado primeramente como 
“dinero”, cosa que se sabe con tanta mayor precisión cuanto que todas 
estas “inversiones” , también en la agricultura, existen al mismo tiempo 
en el mercado como “mercancías” : ganado, forraje, abonos, trigo em
pleado como simiente, simientes de todas clases. Pero, al parecer, en la 
“Pomerania", no se incluye esto entre las “inversiones”.
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“El valor de los resultados específicos de estos diferentes trabajos” (artículos 
manufacturados y productos brutos) “no es todavía el ingreso mismo que corres
ponde a su propietario, sino simplemente la pauta para su liquidación. Este 
ingreso respectivo mismo es parte del ingreso social, producido exclusivamente 
por el trabajo mutuo de agricultura y fabricación, cuyas partes, por tanto, 
se producen solamente mediante esta cooperación” (I. c., p. 36).

¿Y qué me dice a mí esto? La realización de este valor nó puede ser 
otra cosa que su realización en valor de uso. Y de esto no se trata para 
nada [aquí]. Además, ya en el salario necesario va implícito la cantidad 
de valor del producto agrícola y del producto industrial que se contiene 
en los medios de vida necesarios para el sustento del trabajador.

Done w ith*

Con esto, hemos terminado.



[CAPÍTULO X]

T E O R IA  D E RICA RD O  Y ADAM  SM ITH 
SOBRE EL  PR E C IO  D E  CO STO

(Refutación)

[A. TEORIA DE RICARDO SOBRE EL PRECIO DE COSTO]

[1. Derrumbamiento de la teoría de los fisiócratas y trayectoria posterior 
de las ideas sobre la renta de la tierra]

L a tesis  de Anderson (en parte, contenida también en Adam Smith) 
de que “no es la renta percibida por la tierra la que determina el pre
cio de sus productos, sino [,por el contrario,] el precio de estos produc
tos el que determina la renta de la tierra” * venía a echar por tierra la 
teoría fisiocrítica. Se convertía, con ello, en fuente de la renta el precio 
del producto agrícola, y no este producto [mismo] ni la tierra. Se derrum
baba con ello la concepción de que la renta era el offspring ** de la 
productividad excepcional de la agricultura, resultado, a su vez, de la es
pecial fertilidad de la tierra. En efecto, si la misma cantidad de trabajo 
se invierte en un elemento especialmente fértil, resultando por ello ex
cepcionalmente productivo, la consecuencia de esto sólo puede ser una: 
que ese trabajo se traduzca en un volumen relativamente grande de 
productos y que, por tanto, el precio de cada uno de estos productos 
resulte relativamente bajo, y no que se llegue al resultado inverso de 
que el precio de su producto sea más elevado que el de los otros pro
ductos en que se realiza la misma cantidad de trabajo y en que, por 
tanto, su precio, a diferencia del de las otras mercancías, arroja, además 
de la ganancia y el salario, una renta. (En su manera de concebir la 
renta, Adam Smith retoma, en parte, a las ideas fisiocráticas, después 
de haberlas refutado, o por lo menos negado, anteriormente, con su con
cepción ordinaria de la renta como parte del plustrabajo.)

Buchanan resume esta superación del punto de vista fisiocrático:

‘‘La idea de que la agricultura suministra un producto y, por Consiguiente, 
una renta porque la naturaleza se entrelaza con la laboriosidad humana en el 
proceso del cultivo de la tierra, es una pura quimera. La renta no proviene 
del producto, sino del precio a que se vende el producto, precio que éste ob
tiene, no porque la naturaleza colabore en la producción, sino por ser el precio 
que el consumo adapta a la oferta.”

* V. supra, p. 126. ** Resultado.
[142]
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Eliminada esta concepción de los fisiócratas —cuya plena justifica
ción in its deeper sense * residía en el hecho de considerar la renta como 
el único surplus,** viendo en los capitalistas y trabajadores en conjunto 
los asalariados del terrateniente—, sólo quedaba margen para las siguien
tes concepciones:

/ /5 2 3 /  [En primer lugar,] la concepción de que la renta nace del 
precio de monopolio de la agricultura y el precio de monopolio responde 
al hecho de que los terratenientes monopolizan la tierra. Según esta 
concepción, el precio del producto agrícola es constantemente superior 
a su valor. Se opera una surcharge of price *** y la ley que rige los 
valores de las mercancías se ve quebrantada por el monopolio de la pro
piedad territorial.

La renta nace del precio de monopolio de los productos agrícolas, por-

3ue la oferta se halla constantemente por debajo del nivel de la deman- 
a o la demanda rebasa constantemente el nivel de la oferta. Ahora 

bien, ¿por qué la oferta no se eleva al nivel de la demanda? ¿Por qué 
una oferta adicional no se encarga de compensar esta desproporción, con 
lo que, según esta teoría, quedaría abolida toda renta? Para explicar 
MtO, Maltnus recurre, de una parte, a la ficción de que los productos 
tfrfóolil ie crean directamente consumidores (de donde surgirá más 
llldl |u polémica con Ricardo) y, de otra parte, a la teoría de Ander. 
•0* porque la additional tuPply t representa más trabajo y la agricul- 
tUIft M vuelva menos fecunda. Por tanto, en la medida en que este 
IH tedl villa RO descansa sobre una mera ficción, coincide con la teo
ría rioildiana. También aqui [vemos que] el precio es superior al valor, 
tmharpM

[En segundo lugar,] La teoría ricardiana: no existe una renta de la 
tierra absoluta, sino solamente una renta diferencial. También aquí [ve
mos que] el precio de los productos agrícolas que arrojan una renta es 
superior a su valor individual y, en la medida en que la renta existe, exis
te mediante el excedente del precio de los productos agrícolas sobre su 
valor. Solamente que aquí este excedente del precio sobre el valor no 
contradice a la teoría general del valor (aunque el hecho permanezca 
en pie), porque, dentro de cada esfera de producción, el valor de las 
mercancías que a ella corresponden no se determina por el valor indivi
dual de la mercancía, sino por su valor, que es el que tiene bajo las con
diciones generales de producción de la esfera de que se trata. También 
aquí representa el precio de los productos que arrojan renta un precio 
de monopolio, pero un monopolio como el que se da en todas las esfe
ras de la industria y sólo se plasma en ésta, adoptando, por tanto, la 
forma de renta, distinta de la plusganancia. También aquí [nos encon
tramos con] el excedente de la demanda sobre la oferta o, lo que es lo 
mismo, con que la demanda adicional no puede satisfacerse mediante 
una oferta adicional a los precios que la oferta originaria tenía antes de 
que sus precios aumentaran al exceder la demanda sobre la oferta. Tam-

• En su sentido más profundo. ** Excedente. *** Recargo de precio, t Oferta adi
cional. t t  Recargo.
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bién aquí nace la renta (la renta diferencial por el excedente del precio 
sobre el valor, [mediante] el alza de los precios en las tierras mejores por 
encima de su valor, lo que provoca la oferta adicional.

[En tercer lugar,] La renta es simplemente el interés del capital inver
tido en la tierra. Esta concepción coincide con la de Ricardo en que 
niega la renta absoluta. La renta diferencial tiene necesariamente que ad
mitirla desde el momento en que fincas en que se han invertido capitales 
iguales arrojan rentas de diferente magnitud. En realidad, este modo 
de ver responde a la concepción ricardiana de que ciertas tierras no arro
jan renta alguna y de que donde existe una renta propiamente dicha, es 
una renta diferencial. Sólo que esto no puede explicar en modo alguno 
la renta en las tierras en las que no se invierte ningún capital ni las 
rentas de saltos de agua, minas, etc. Sólo se trata, en realidad, de un 
intento hedió desde él punto de vista capitalista para salvar la renta en 
contra de Ricardo, en nombre del interés.

Finalmente [,en cuarto lugar,] Ricardo entiende que, en tierras que 
no arrojan renta alguna, el precio del producto es igual a su valor, por
que equivale al precio medio, es decir, a lo desembolsado más la ganan
cia media. Parte, pues, del supuesto falso de que el valor de la mercanda 
es igual al precio medio de ésta. Si este falso supuesto se desecha, será 
posible la renta absoluta, ya que el valor de los productos agrícolas, al 
igual que el de una gran categoría de toda otra clase de mercancías, es 
superior a su precio medio, aunque la existencia de la propiedad territo
rial no permite nivelarlo al precio medio, como ocurre en estas otras 
mercancías. De ahí que, como la teoría del monopolio, esta concepción 
admita que la propiedad sobre la tierra en cuanto tal tiene algo que ver 
con la renta; admite, con Ricardo, la renta diferencial y entiende, final 
mente, que la renta absoluta no infringe para nada la ley del valor.

[2. La determinación del valor por el tiempo de trabajo, base de la teoría
ricardiana. Modo de investigación de Ricardo, su justificación y ne

cesidad en el desarrollo de la ciencia económica, y sus fallas]

Ricardo parte de la determinación of the relative values (o exchangeable 
values) of commodities by “ the quantity of labour” * (A1 final, podremos 
repasar los diferentes sentidos en que Ricardo emplea la palabra value.** 
En esto se basa la crítica de Bailey y [a ello responden], al mismo tiem
po, las fallas de Ricardo.) El carácter de este “labour” *** no es inves
tigado a fondo. Si dos mercancías son equivalentes o lo son en determi
nada proporción o, lo que es lo mismo, si contienen cantidades desiguales 
de “trabajo” / /5 2 4 /, es evidente que, a pesar de ello, serán iguales en 
cuanto a la sustancia, en cuanto valores de cambio. Su sustancia es el 
trabajo. Esto es lo que constituye su “valor” . Su magnitud difiere se
gún la mayor o menor cantidad de esta sustancia que contengan. Ahora 
bien, Ricardo no entra a investigar la forma, el carácter de este trabajo,

* De los valores relativos (o valores de cambio) de las mercancías por “la cantidad 
de trabajo”. ** Valor. *** Trabajo.
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Il especial determinación del trabajo como creador de valor de cambio o 
Como algo que se plasma en valores de cambio. Esto hace que no com
prenda la conexión de este trabajo con el dinero, la necesidad de que se 
manifieste como dinero. No comprende, por tanto, en absoluto, la con
catenación entre la determinación del valor de cambio de la mercancía 
por el tiempo de trabajo y la necesidad de las mercancías de avanzar 
üasta la creación del dinero. De ahí su falsa teoría monetaria. Para él, 
jólo se trata, momentáneamente, de la magnitud de valor. Es decir, de 
que las magnitudes de valor de las mercancías se comporten entre si como 
las cantidades de trabajo requeridas para su producción. Tal es el pun
to de partida de Ricardo. Y dice expresamente que fue Adam Smith 
quien le puso en este camino (cap. I, secc. 1).

El método de Ricardo puede, por tanto, expresarse así: parte de la 
determinación de la magnitud de valor de la mercancía por el tiempo 
de trabajo y pasa luego a investigar si las demás relaciones y categorías 
económicas contradicen a esta determinación o hasta qué punto la mo
difican. A primera vista se comprende tanto la justificación histórica 
de este modo de proceder, su necesidad científica en la historia de la 
economía, como también su insuficiencia científica, insuficiencia que 
no ie manifiesta tan sólo (formalmente) en el modo como se expone, 
sino también en que conduce a resultados erróneos, puesto que salta 
eslabones intermedios v trata de demostrar directamente la congruencia 
de las categorías económicas entre si.

Desde u punto de vista histórico, este modo de investigación era le-

Sitimo y necesario. Con Adam Smith, la economía política se había 
«arrollado hasta alcanzar cierta totalidad; el terreno que abarca era, 
en cierto modo, un terreno acotado, hasta el punto de que Say pudo 

condensarla sistemáticamente, de un modo superficial, en su libro di
dáctico. Entre A. Smith y Ricardo apreciamos solamente diferencias en 
cuanto a las investigaciones de detalle sobre trabajo productivo e impro
ductivo, moneda, teoría de la población, propiedad territorial e impues
tos. Smith, por su parte, se mueve con gran simplismo en una continua 
contradicción. De una parte, indaga la concatenación interior entre las 
categorías económicas o la trabazón oculta del sistema económico bur
gués. De otra parte, coloca al lado de esto la concatenación que aparen
temente se da en los fenómenos de la competencia y que se ofrece a la 
vista del observador no científico, y a los ojos del observador prácticamen
te interesado y obsesionado por el proceso de la producción burguesa. 
Estos modos de concebir —uno de los cuales penetra en la concatenación 
interna, en la fisiología del sistema burgués, por así decirlo, mientras que 
el otro se limita a describir, catalogar, relatar y colocar bajo determina
ciones conceptuales esquemáticas lo que al exterior se manifiesta en el 
proceso de la vida— no discurren en A. Smith paralelamente y sin re
lación alguna entre sí, sino que se entrecruzan y se contradicen continua
mente. En él, esto se halla justificado (si exceptuamos algunas investi
gaciones de detalle, [como las que versan] sobre el dinero), puesto que 
se proponía, en realidad, dos cosas. De una parte, trataba de penetrar en
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la fisiología interna de la sociedad burguesa y, de otra parte, pretendía, 
en parte, describir por primera vez las formas de vida en que se mani
fiesta exteriormente, exponer su concatenación extema y, en parte, en
contrar la nomenclatura y los conceptos intelectivos adecuados a estas 
manifestaciones, tratando así de reproducirlas en parte, por vez primera, 
en el lenguaje y en el proceso discursivo. Lo uno le interesaba tanto 
como lo otro, y como las dos tareas proceden independientemente la una 
de la otra, ello conduce a dos modos totalmente contradictorios de re
presentarse las cosas, uno de los cuales expresa de una manera más o me
nos exacta la concatenación interna, mientras que el otro responde, con 
la misma razón y sin trabazón intema alguna —y sin ninguna clase de 
conexión con el otro modo de concebir— a la concatenación tal como 
se manifiesta. Ahora bien, los sucesores de A. Smith, cuando no repre
sentan la reacción contra él de modos de concebir anteriores y ya supera
dos, pueden seguir adelante libremente en sus investigaciones de detalle 
y en sus consideraciones y ver en A. Smith su base, bien porque se apo
yen en la parte esotérica de su obra, bien porque, como casi siempre ha- 
cen, mezclen y confundan la una y la otra. Pero Ricardo se interpone, 
por último, y grita a la ciencia: ¡Alto ahí! El fundamento, el punto de 
partida de la fisiología del sistema burgués — de la comprensión de su 
trabazón orgánica interna y de su proceso de vida— es la determinación 
del valor por el tiempo de trabajo. De esto parte Ricardo, obligando 
ahora a la ciencia a dejar a un lado su pacotilla anterior y a rendir cuen
tas acerca de [cómo y] hasta qué punto las restantes categorías desarro
lladas, expuestas por ella —las relaciones de producción e intercambio— 
corresponden a este fundamento, a este punto de partida o se hallan en 
contradicción con él, hasta qué punto, para decirlo en términos genera
les, la ciencia que se limita a reproducir las formas de manifestarse el 
proceso corresponde al fundamento sobre el que descansa la concatena
ción interna, la fisiologia real de la sociedad burguesa o que forma su 
punto de partida y cómo se comporta, en general, ante esta contradic- 
ción entre el movimiento aparente y el movimiento real del sistema. Tal 
es, en efecto, la gran / /5 2 5 /  importancia histórica de Ricardo para la 
ciencia, razón por la cual el superficial Say, a quien Ricardo le había mi
nado el terreno, da rienda suelta a su ira en la frase de que “se ha em
pujado a la ciencia al vacío, bajo el pretexto de ampliarla .51 Y con este 
mérito científico se halla estrechamente relacionado el hecho de que Ri
cardo pone de manifiesto y proclama la contraposición económica entre 
las clases —tal como se la revela la concatenación interna—, con lo que 
capta en su raíz, en la economía, la lucha histórica y el movimiento de 
desarrollo. De ahí que Carey (véase la cita más adelante) lo denuncie 
como el padre del comunismo.

“El sistema de Ricardo es un sistema de discordia.!.., tiende a engendrar la 
hostilidad entre dases y nadones. . .  Su libro es el verdadero manual del dema
gogo que aspira a tomar el poder por medio del reparto de tierras, la guerra y 
el saqueo” (H. [C.] Carey, “The Past, the Present, and the Future", Filadel- 
fia 1848, pp. 74 s.).
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Por consiguiente, si, de una parte, se revela así la justificación cien ti
fie» y el gran valor histórico del modo ricardiano de investigación, se 
ponen de manifiesto con ello, de otra parte, las fallas científicas de su 
modo de proceder, fallas que iremos viendo más en detalle en nuestra

T sición posterior.
s ahí también la arquitectónica extraordinariamente curiosa y nece- 

Wriamente falsa de su obra. Esta consta (en su tercera edición) de 32 
Capítulos. 14 de ellos tratan de los impuestos, es decir, contienen sola
mente la aplicación de los principios teóricos.52 El capítulo veinte [titu
lado] “Valor y riqueza: sus características diferenciales” es, simplemente, 
Una investigación en torno a la diferencia entre el valor de uso y el valor 
de cambio, es decir, un complemento al capítulo primero, “Sobre el va- 
lor”. El capítulo veinticuatro, “La teoría de Adam Smith sobre la renta 
de la tierra”, al igual que el veintiocho, “Sobre el valor comparativo del 
OTO, el trigo y el trabajo”, etc. y el treinta y dos, “Las ideas del señor 
kUlthui acerca de la renta” son simples complementos y, en parte, una 
defensa de la teoría ricardiana de la renta del suelo, es decir, simplemen
te Un apéndice a los capítulos II y III, que tratan de la renta. El ca
pitulo treinta, “Cómo influyen la oferta y la demanda sobre los precios” 
viene I complementar el capítulo cuarto, “Sobre él precio natural y el 
pinto de maroado”. Un segundo apéndice a este capítulo es el dieci- 
MMM, [titulado] "Sobre loa cambios repentinos en los canales del co- 
llianin“ Kt< capitulo treinta y uno, “Sobre la maquinaria?’ no pasa de 
lar un apéndice a loa capítulos quinto y sexto, “Sobre el salario” y "So
bre la ganancia". El capitulo séptimo, “Sobre el comercio exterior”, y 
d vigésimo quinto, “Sobre el comercio colonial” se limitan a aplicar 
—-como los capítulos sobre los impuestos— los principios expuestos an
teriormente. El capítulo veintiuno, “Efectos de la acumulación sobre la 
ganancia y el interés” es un apéndice a los capítulos que tratan de la ren
ta de la tierra, la ganancia y el salario. El capítulo veintiséis, “Sobre el 
ingreso bruto y el ingreso neto” sirve de complemento a los capítulos 
sobre el salario, la ganancia y la renta. Finalmente, el capítulo veintisie
te, “Sobre los medios de circulación y los bancos” aparece perfectamente 
aislado dentro de la obra y [es] simplemente un desarrollo y, en parte, 
Uña modificación de las ideas contenidas en sus escritos anteriores sobre 
el dinero.

Por tanto, la teoría ricardiana se contiene exclusivamente en los seis 
primeros capítulos de la obra. Y cuando hablo de la defectuosa arqui
tectónica del libro me refiero [precisamente] a esta parte. La otra parte 
se reduce (exceptuando el capítulo sobre el dinero) a aplicaciones, ilustra
ciones y adiciones que, como corresponde a la naturaleza del asunto, apa
recen mezcladas y revueltas, sin pretensión arquitectónica alguna. Ahora 
bien, la defectuosa arquitectónica de la parte teórica (de los seis prime
ros capítulos) no es algo casual, sino que responde a las mismas investi
gaciones de Ricardo y al objetivo que con ellas persigue. Aquí es donde 
se expresa la insuficiencia científica de la manera ricardiana de investigar. 

El cap. I versa “Sobre d  valor". Se divide, a su vez, en siete aparta
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dos. Las investigaciones del primer apartado giran precisamente en tor
no a esta pregunta: ¿Contradice el salario a la determinación de los 
valores de las mercancías por el tiempo de trabajo contenido en ellas? 
En el apartado tercero se pone de manifiesto que la incorporación al va
lor de la mercancía de lo que yo llamo capital constante no contradice 
a la determinación del valor y que el alza o la baja del salario no afecta 
tampoco a los valores de las mercancías. En el apartado cuarto se ve 
hasta qué punto el empleo de maquinaria y de otro capital fijo y dura
dero, en la medida en que entra en el capital total en diferente pro. 
porción, en las diferentes esferas de producción, altera la determinación 
de los exchangeable values * por el tiempo de trabajo. En el apartado 
quinto, investiga el autor en qué medida el alza o la baja de los wages ** 
modifica la determinación de los valores por el tiempo de trabajo, cuan
do en las diferentes esferas de producción se aplican capitales de dura
bilidad y tiempo de rotación desiguales. Como se ve, en este primer 
capítulo no se razona solamente a base de mercancías, sino también de 
salario, capital, ganancia e incluso tasa general de ganancia, como más 
adelante veremos, refiriéndose a las diferentes formas de capital tal como 
brotan del proceso circulatorio y asimismo a la diferencia entre “natural 
and market price”,*’11 * a la que Ricardo atribuye, incluso, un papel de
cisivo en los siguientes capítulos, II y III: “Sobre la renta” y “Sobre la 
renta de las minas” . El capítulo segundo, “Sobre la rentd’ / /5 2 6 /  —el 
tercero, “Sobre la renta de las minas”, se limita a complementar el an
terior— comienza, muy acertadamente, de acuerdo con su tipo de in
vestigación, por esta pregunta: ¿Contradicen la propiedad territorial y 
la renta de la tierra a la determinación de los valores de las mercancías 
por el tiempo de trabajo?”

“Resta todavía”, comienza diciendo el capítulo segundo “Sobre ¡a renta", 
“entrar a considerar si la apropiación de la tierra y el consiguiente nacimien
to de la renta provocan alguna variación en cuanto al valor relativo de las mer
cancías, independientemente de la cantidad de trabajo necesario para la produc
ción” (“Principles of Political Economy”, 3* ed., Londres 1821, p. 53).

Y, para llevar a cabo esta investigación, no se limita a tratar “en 
passant” t de las relaciones entre el “Market price” y el “real price” 
(monetary expression of value),it sino que presupone la producción 
capitalista en su conjunto y toda su concepción acerca de las relaciones 
entre salario y ganancia. El capítulo cuarto “Sobre el precio natural y 
el precio de mercado”, el quinto “Sobre el salario” y el sexto “Sobre la 
ganancia”, por tanto, no sólo se presuponen, sino que aparecen perfec
tamente [.además,] desarrollados en los dos primeros capítulos “Sobre 
el valor” y “Sobre la renta” y en el capítulo III, como apéndice al 
cap. II. Los tres capítulos posteriores se limitan, de vez en cuando, 
cuando aportan teóricamente algo nuevo, a llenar lagunas y a suplir

* Valores de cambio. ** Salarios. *** Precio natural y de mercado, t D e pasada,
t t  Expresión monetaria del valor.

PRECIO DE COSTO EN RICARDO Y SMITH 149

determinaciones más precisas, las cuales, en la mayoría de los casos, 
habrían debido propiamente tener cabida en los caps. I y II.

Toda la obra ricardiana se contiene, por consiguiente, en los dos pri
meros capítulos. En ellos, las relaciones desarrolladas de producción bur
guesa y también, por tanto, las categorías desarrolladas de la economía 
política se confrontan con su principio de la determinación del valor y 
rinden cuentas acerca del modo en que se hallan directamente en con- 
lonancia con las aparentes divergencias en cuanto a la relación de va
lor de las mercancías. En esos capítulos se contiene toda su crítica de 
U economía política anterior a él, la ruptura categórica con la constante 
Contradicción de Adam Smith en el modo esotérico y exotérico de enfo- 
Oar las cosas y aportan al mismo tiempo, mediante esta crítica, resulta
dos totalmente nuevos y sorprendentes. Eso explica el alto goce teórico 
que estos dos primeros capítulos nos suministran, puesto que contie
nan en apretada síntesis la crítica de los autores anteriores, que discu
rrían y se extraviaban con tal extensión y exponen todo el sistema bur
gués de la economía como sometido a un principio obtenido mediante 
U quintaesencia que se obtiene concentrando la dispersión y la multi- 
formidad de los fenómenos. Pero esta satisfacción teórica que became 
of (heir orùânditv,* de la unidad de su concepción fundamental, la 
mjlfknm** la manu de concentración, la profundidad, la novedad y

t o m é n f m á m m * * *  nos proporcionan los dos primeros capítulos 
N piéVM MC SSa lis mints en el transcurso de la obra. También aquí 
nos sentimos, a treehos, cautivados por la originalidad de algunos plan
teamientos. rero, en su conjunto, la obra nos causa decepción y hastío. 
Do aUi en adelante, la obra no es ya un desarrollo ulterior. Cuando no 
nos ofrece una aplicación monótona y formal de los mismos principios 
a diferente matenal aportado desde fuera o una reiteración polémica de 
los dichos principios [reiterados], se limita a repetirse o a llenar lagu- 
ñas, extrayendo a lo sumo, en las últimas partes, de vez en cuando, al
guna que otra llamativa conclusión.

Ahora bien, en la crítica ricardiana debemos nosotros distinguir lo que 
él mismo no distingue. [En primer lugar,] su teoría de la plusvalía, que, 
naturalmente, existe en él, aunque no diferencie la plusvalía de sus for
mas específicas, la ganancia, la renta y el interés. Y, en segundo lugar, 
su teoría de la ganancia. Comenzaremos por la segunda, aunque no 
corresponda a este apartado, sino al apéndice histórico, al apartado III.®3

[3. Confusión ricardiana en el problema del valor 
“absoluto” y el valor “relativo".

Su incomprensión de las formas del valor]

Ante todo, algunas observaciones acerca de cómo Ricardo mezcla y con
funde las determinaciones del “valor” . En esto se basa la polémica de 
Bailey en contra de él. Pero [esta polémica] es importante también para 
nosotros.

* A causa de su originalidad. ** Sencillez. *** Concisión.
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Primeramente, Ricardo llama al valor “valor de cambio” y lo determi
na, con Adam Smith, como “el poder de obtener otros bienes” ([“On 
the p rincip les...”] p. 1). Tal es el valor de cambio, en su primera 
manifestación. Pero, después pasa a la determinación real del valor:

“Es —dice— la cantidad relativa de mercancías producida por el trabajo lo 
que determina su valor relativo actual o pretérito” (I. c., p. 9).

“Valor relativo” significa aquí, sencillamente, el value exchangeable * 
determinado por el tiempo de trabajo. Pero el relative value puede sig
nificar también algo distinto, a saber: cuando expresamos el valor de 
uso de una mercancía en el valor de uso de otra, por ejemplo el valor 
de cambio del azúcar en el valor de uso café.

“Dos mercancías varían en el valor relativo, y deseamos saber en cuál de ellas 
se ha operado la variación".

W hich variation? ** Más adelante, Ricardo llama también a este “ re
lative value” “comparative value” (pp. 448 ss.). Queremos saber en qué 
mercancía se ha operado “la variación”. Es decir, la variación del “va
lor” de lo que más arriba ha llamado “relative value”. Por ejemplo, 
1 libra de azúcar =  2 libras de café. Más tarde, 1 libra de azúcar =  4 li
bras de café. La “variación” que deseamos conocer es si ha cambiado 
el “tiempo de trabajo necesario” para el azúcar o para el café, si el azú
car cuesta ahora dos veces más tiempo de trabajo que antes o el café 
dos veces menos y cuál de estas “variaciones” ha determinado en la pro
porción del cambio esta variación en cuanto al tiempo de trabajo nece
sario de su respectiva producción. Este “relative o comparative value” *** 
del azúcar y el café —la proporción en que se intercambian— es, pues, 
algo distinto del relative value en el primer sentido de la palabra. En 
el primer sentido, el relative value del azúcar se determina por el volu
men de azúcar que puede producirse en determinado tiempo de trabajo 
/ /5 2 7 /. En el segundo caso, el relative vdue del azúcar [y el café], ex
presa la proporción en que [estas dos mercancías] se intercambian, y 
los cambios introducidos en esta proporción pueden ser la resultante de 
un cambio sobrevenido en el “relative value” del café o del azúcar, en 
el primero de los dos sentidos. La proporción en que ambas mercan
cías se intercambian puede seguir siendo la misma, aunque hayan cam
biado sus “relative values” en el primer sentido. 1 libra de azúcar puede 
seguir equivaliendo, lo mismo que antes, a 2 libras de café, aunque se 
haya elevado al doble o reducido a la mitad el tiempo de trabajo nece
sario para producir el café y el azúcar. Las variaciones en su comparative 
value sólo se expresarán cuando el valor de cambio del azúcar se expre
se en café y viceversa, cuando sus variaciones se expresen en su relative 
value en el primero de los dos sentidos, es decir, cuando hayan cambia
do desigualmente los valores determinados por la cantidad de trabajo,

* Valor de cambio. ** ¿Qué variación? *** Valor relativo o comparativo.
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como comparative changes.* Los cambios absolutos, cuando no alteren 
la proporción anterior, es decir, cuando sean iguales entre sí y proce
dan en la misma dirección, no introducen variación alguna en los valo
res comparativos y tampoco en los precios en dinero de estas mercancías, 
ya que el valor del dinero, al cambiar, habrá cambiado por igual para 
ambas. Así, pues, ya expresemos los valores de dos mercancías en sus

Sropios valores de uso mutuos o los expresemos mediante su precio en 
Inero, representando ambas mercancías en el valor de uso de otra, estos 

relative o comparative values o precios seguirán siendo los mismos y los 
cambios operados en ellos se distinguirán de sus relative values en el pri
mer sentido por cuanto que expresan solamente los cambios en cuanto 
al tiempo de trabajo necesario para su propia producción, es decir, en 
Cuanto al tiempo de trabajo realizado en las mismas mercancías. Así, 
pues, este último relative value se manifiesta como “absolute value”,** 
comparado con los relative values en el segundo sentido, en el sentido 
de la real representación del valor de cambio de una mercancía en el 
valor de uso de otra o en el dinero. De ahí que Ricardo emplee tam
bién el término de “absolute value” para designar el “relative value” en 
d primero de los dos sentidos.

êt, m  el ejemplo anterior, 1 libra de azúcar sigue costando el mismo 
tieñipo de trabajo que antes, SU “relative value” en el primer sentido 
no habré variado, raro li el café cuesta [.supongamos,] dos veces me- 
DM trabajo, hablé oambiado el value del azúcar expresado en café, al 
variar el “relative value” del café en el primero de los dos sentidos. Los 
relative values del azúoar y el café se revelan, pues, distintos de sus “abso
lute values”, y esta diferencia se manifiesta también por el hecho de que 
el comparative value del azúcar, por ejemplo, no ha variado, si se lo com
para con mercancías cuyos valores absolutos siguen siendo los mismos.

“La investigación sobre la que deseo llamar la atención del lector se refiere 
al efecto que ejercen las variaciones operadas en él valor relativo de las mercan
cías, y no en su valor absoluto” (Z. c., p. 15).

Este “absolute” value es lo que Ricardo llama también, otras veces, 
“real value” *** o value, pura y simplemente (por ejemplo, en p. 16). 

Véase toda la polémica de Bailey contra Ricardo en 
“A Critical Dissertation on the Nature, Measure and Causes of Value; 

chiefly in reference to the Writings of Mr. Ricardo and its Followers. By 
the Author of Essays on the Formation and Publication of Opinions”, 
Londres 1825 (Véase también, del mismo autor, “A Letter to a Political 
Economist; occasioned by an article in the Westminster Review”, etc., 
Londres 1826). [La polémica de Bailey] gira, en parte, en torno a estos 
diferentes momentos en la determinación del concepto del valor que no 
aparecen desarrollados en Ricardo, sino que se manifiestan simplemente 
de hecho y embrollados y en los que Bailey encuentra solamente “con
tradicciones”. En segundo lugar, [Bailey es] contrario al “absolute value”

* Cambios comparativos. ** Valor absoluto. *** Valor real.
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o “real value”, a diferencia del comparative value (o relative value, en 
el segundo sentido).

“En vez”, dice Bailey en la primera de las dos obras citadas, “de concebir 
el valor como una relación entre dos cosas, lo consideran” (Ricardo and his fol
lowers)* “como un resultado positivo producido por una determinada canti
dad de trabajo” (p. 30).

Consideran “el valor como algo inmanente y absoluto” (Z. c., p. 8).
Este último reproche responde a la defectuosa exposición de Ricardo, 

ya que éste no se preocupa para nada de investigar el valor en cuanto 
a la forma —la forma determinada que asume el trabajo en cuanto sus
tancia del valor), sino solamente de las magnitudes de valor, de las can
tidades de este trabajo general-abstracto, y bajo esta forma social, que 
hacen nacer la diferencia en cuanto a las magnitudes de valor de las 
mercancías. De otro modo, Bailey se habría dado cuenta de que la re
latividad del concepto de valor no queda superada, ni mucho menos, por 
el hecho de que todas las mercancías, en cuanto valores de cambio, son 
solamente expresiones relativas del tiempo de trabajo social y de que su 
relatividad no estriba solamente, ni mucho menos, en la proporción en 
que se intercambian, sino en la relación que todas ellas guardan con 
este trabajo social, como sustancia suya.

Como más adelante veremos, lo que, por el contrario, debe reprochár
sele a Ricardo es que olvida con harta frecuencia este “real” o “absolute 
value”, para fijarse solamente en los “relative” o “comparative values”.

/ /5 2 8 /  Por tanto:

[4. Exposición ricardiana de la ganancia, 
la tasa de ganancia, los precios medios, etc.]

[a) Ricardo confunde el capital constante con el capital fijo 
y el capital variable con el circulante. Falso planteamiento del 

problema acerca de las variaciones de los valores 
relativos y de sus factores]

En el apartado III del capítulo primero, argumenta Ricardo que, cuan
do decimos que el valor de la mercancía se determina por el tiempo de 
trabajo, esto se refiere tanto al trabajo aplicado directamente a la mer
cancía en el último proceso de trabajo como [asimismo] al tiempo de 
trabajo contenido en las materias primas y los instrumentos de trabajo 
necesarios para producirla. No sólo, por tanto, al tiempo de trabajo que 
se contiene en el trabajo nuevamente añadido, retribuido con el salario, 
comprado, sino también al tiempo de trabajo contenido en la parte de 
la mercancía que yo llamo capital constante. La falla se manifiesta ya 
en el epígrafe que figura a la cabeza de este apartado III del capítulo I 
y que reza así:

* Quienes le siguen.
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“No es sólo el trabajo directamente aplicado a las mercancías el que deter
mina su valor, sino también el trabajo empleado en las herramientas, los ins
trumentos y los edificios en que este trabajo se apoya” ([On the Principles. . . ,  
página 16).

Se omite aquí la materia prima, y el trabajo que en ella se contiene 
difiere tanto como el aplicado a los medios de trabajo del “trabajo di
rectamente aplicado a las mercancías” como al contenido en “las herra
mientas, los instrumentos y los edificios” . Pero Ricardo tiene ya en men
te el siguiente apartado. En éste, da por supuesto que los medios de tra
bajo empleados entran en partes de valor iguales en la producción de 
las diferentes mercancías. En el apartado siguiente, se indaga la diferen
cia debida al hecho de que el capital fijo entre [en las mercancías] en 
diferentes proporciones. Y Ricardo no llega, partiendo de aquí, al con
cepto del capital constante, una parte del cual está representado por ca
pital fijo y otra, las materias primas y las matières instrumentales, por 
capital circulante, exactamente del mismo modo que el capital circulante 
no incluye solamente el capital variable, sino también las materias primas, 
etc,, y todos los medios de vida que en general entran en el consumo *4 
(no solamente en el consumo del obrero).

La proporción en que una mercancía entra en el capital constante 
no afecta para nada a los valores de las mercancías, a las cantidades re
lativas de trabajo que en ellas se contienen, pero si afecta directamente 
a las diferentes cantidades de plusvalía o de plustrabajo contenidas en 
las mercancías que encierran el mismo tiempo de trabajo. Por tanto, 
esta diferente proporción determina diferentes precios medios de las mer
cancías.

Con respecto a los apartados IV y V  del cap. I, debe observarse, en

fuimer lugar, que, en vez de la importantísima diferencia en cuanto a 
a proporción en que el capital constante y el capital variable integran el 

mismo volumen de capital en las diferentes esferas de producción y que 
afecta a la producción directa de plusvalía, Ricardo trata exclusivamen
te de las diferencias en cuanto a la forma del capital y a las diferentes 
proporciones en que el mismo capital asume esta diferente forma, [con] 
diferencias formales como las que brotan del proceso circulatorio del ca
pital, es decir, capital fijo y circulante, capital más o menos fijo (es de
cir, capital fijo más o menos duradero) y diferente ritmo de rotación 
o de vueltas del capital. La manera como Ricardo desarrolla su inves
tigación es, concretamente, como sigue. Parte del supuesto de una tasa 
general de ganancia o de una ganancia media de la misma magnitud para 
distintas inversiones de capital de igual magnitud o para diferentes esfe
ras de producción en que se invierten capitales de magnitud igual; o, lo 
que es lo mismo, [parte de] la ganancia en relación con la magnitud de 
los capitales invertidos en distintas esferas de producción. En vez de pre
suponer esta tasa general de ganancia, Ricardo habría debido más bien 
investigar hasta qué punto su existencia corresponde en general a la de
terminación de los valores por el tiempo de trabajo, y entonces habría
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visto que, en vez de corresponder a ella, la contradice prima facie * y 
que, por tanto, su existencia debe razonarse a través de una serie de es
labones intermedios, desarrollo muy diferente del hecho de subsumirla 
sencillamente bajo la ley de los valores. De este modo, se habría for
mado, en genera], una concepción muy diferente acerca de la naturaleza 
de la ganancia y no la habría identificado directamente con la plusvalía.

Una vez sentada esta premisa, Ricardo se pregunta cómo el alza o la 
baja de los salarios influirá sobre los “relative values" cuando se com
binan en distinta proporción el capital fijo y el circulante. O, mejor di
cho, se imagina tratar el problema de este modo. En realidad, lo enfoca 
de un modo distinto. He aquí cómo lo trata: se pregunta cómo el alza 
o la baja del salario influye en capitales con distinto tiempo de rotación 
y que las diferentes formas de capital se contienen en diversas propor
ciones influye sobre sus respectivas ganancias. Y llega, naturalmente, a 
la conclusión de que, según la mayor o menor cantidad de capital fijo, 
que intervenga, etc., el alza o la baja de los salarios tiene que influir de 
un modo muy distinto sobre los capitales, según que una parte mayor o 
menor de ellos consista en capital variable, o sea en capital directamen
te invertido en salarios. Así, pues, para nivelar de nuevo las ganancias 
en las diferentes esferas de producción / /5 2 9 /  o, dicho en otras pala
bras, para restablecer la tasa general de ganancia, es necesario que los 
precios de las mercancías —a diferencia de sus valores— se regulen de 
distinto modo. Por tanto, concluye Ricardo, estas diferencias influyen en 
los "relative values”, con el alza o la baja de los salarios. Pero habría 
debido decir lo contrario: aunque estas diferencias no afectan para nada 
a los values de por sí, provocan, por el diferente modo como afectan a 
las ganancias en las diversas esferas, precios diferentes de los mismos 
values o —diríamos nosotros— precios de costo no directamente deter
minados por los valores de las mercancías, sino por el capital en ellas 
invertido más la ganancia media. Habría debido, pues, decir: estos pre
cios de costo medios difieren de los valores de las mercancías. En vez 
de lo cual concluye que son idénticos y, partiendo de esta premisa falsa, 
procede a estudiar la renta de la tierra.

Y Ricardo se equivoca también cuando supone que, sólo a través de 
los tres casos que investiga, se arriba a las variaciones en los “relative 
values”, independientemente del tiempo de trabajo contenido en ellos; 
es decir, in fact,** a la diferencia entre los precios de costo y los valo
res de las mercancías. Diferencia que Ricardo da por supuesta cuando 
presupone una tasa general de ganancia, presuponiendo, por tanto, que, 
a pesar de las diferentes proporciones que se dan en cuanto a la com
posición orgánica de los capitales, éstos arrojan siempre una ganancia pro
porcional a su magnitud, mientras que la plusvalía que rinden se halla 
determinada en términos absolutos por la cantidad de tiempo de trabajo 
no retribuido que absorben y que ésta, partiendo de un salario dado, de
pende totalmente del volumen de la parte del capital invertido en sala
rios, pero no de la magnitud absoluta del capital.

* A primera vista. ** En realidad.
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Lo que en realidad investiga Ricardo es esto: partiendo del supuesto 
de que los precios de costo son algo distinto de los valores de las mer
cancías —supuesto que se establece desde el momento en que se admite 
una tasa general de ganancia—, ¿cómo estos precios de costo (que ahora, 
para variar, se llaman “relative values”) se modifican, a su vez, mutua
mente, proporcionalmente, mediante el alza o la baja del salario y con 
arreglo a las diferentes proporciones en la composición prgánica del ca
pital? Ahondando más a fondo en el problema, Ricardo habría podido 
darse cuenta de que el mero hecho de que exista una tasa general de 
ganancia —siendo.diferente la composición orgánica del capital, como en 
el proceso directo de producción revelan las diferencias que existen en
tre el capital variable y el constante y como se pone de manifiesto más 
adelante y se acentúa aún más mediante las diferencias nacidas del pro
ceso de la circulación— se halla condicionado por los precios de costo 
distintos de los valores, aun cuando se suponga que el salario permanece 
constante, es decir, que se trata de una diferencia y una nueva determi
nación de forma totalmente independiente del alza o la baja del salario. 
Y se habría dado cuenta también de que para la teoría en su conjunto 
es incomparablemente más importante y decisiva esta diferencia que sus 
consideraciones acerca de la variación de los precios de costo de las mer
cancías determinadas por el alza o la baja del salario. El resultado con 
que Ricardo se contenta, y a ello responde [precisamente] todo el carác
ter de su investigación, es él siguiente: las variaciones en los precios de 
costo (o de los "relative values”, como él dice) de las mercancías —siem
pre y cuando que se manifiesten ante una diferencia en la composición 
orgánica de los capitales invertidos en diferentes esferas, ante los cam
bios, alzas o bajas de los salarios—, aunque se den y sean tenidos en 
cuenta en los cálculos, no atenían contra la ley ni contradicen a la ley 
según la cual los “relative values" de las mercancías se determinan por 
el tiempo de trabajo, ya que todas las otras variaciones en el precio de 
costo de las mercancías que no sean puramente transitorias sólo son ex
plicables a base de un cambio en el tiempo de trabajo necesario para su 
respectiva producción.

Debemos considerar, en cambio, como un gran mérito [suyo] el que 
Ricardo relacione las diferencias entre capital fijo y circulante con el di
ferente tiempo de rotación del capital y derive todas estas diferencias 
del diverso tiempo de circulación, es decir, in fact,* del diverso tiem
po de circulación o reproducción del capital.

Examinaremos en primer lugar, estas distinciones, tal como él las ex
pone primeramente en el apartado IV (cap. I) , para fijamos luego en 
la manera en que hace que actúen o determinen variaciones en cuanto 
a los “relative values” .

1) “En cualquier estado de la sociedad, pueden los instrumentos, herramien
tas, edificios y máquinas empleados en las diversas industrias tener diferente gra
do de durabilidad y requerir diferentes cantidades de trabajo para su producción”.

* En realidad.
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Por lo que se refiere a las “diferentes cantidades de trabajo para su 
producción”, ello puede implicar —y tal parece ser aquí el único punto 
de vista de Ricardo—  que los menos duraderos requieren, en parte para 
su repair * y en párte para su reproducción más trabajo (trabajo directo 
que se repite) o también que la maquinaría, etc., del mismo degree of 
durability ** puede ser más o menos caía, producto de más o menos 
trabajo. Este último punto de vista, que es importante en cuanto a la 
proporción entre el capital variable y el constante, no tiene nada que ver 
con la consideración de Ricardo, razón por la cual no lo adopta nunca 
como punto de vista independiente.

//530/ 2) ‘También pueden combinarse de modo distinto las proporciones 
en que se invierte el capital destinado a mantener a los trabajadores” (él capi
tal variable) “y el capital empleado en instrumentos, maquinaria y edificios” 
(capital fijo). Tenemos, pues, una “diferencia en cuanto al grado de durabilidad 
del capital fijo y este cambio en cuanto a las proporciones en que pueden com
binarse ambos tipos de capital’’ (I. c., p. 25).

En seguida se ve por qué no le interesa la parte del capital constante 
que se invierte en materias primas. Esta parte figura por si misma en 
el capital circulante. Un alza de salarios no significa que se desem
bolse más en la parte del capital consistente en maquinaria y que no 
necesita reponerse, porque permanece, sino en la parte formada por la 
materia prima, ya que ésta tiene que completarse constantemente, pero 
se reproduce también de un modo constante.

“El alimento y el vestido que los trabajadores consumen, los edificios en que 
trabajan, los instrumentos de que se valen para trabajar, son todos de naturale
za perecedera. Pero existe una enorme diferencia en cuanto al tiempo durante el 
cual funcionan estos diferentes capitales,. .  Según que el capital perezca rápida
mente y necesite reproducirse a menudo o se consuma con lentitud, lo clasifi
camos como capital circulante o capital fijo” (I. c., p. 26).

Como se ve, la diferencia entre el fixed y el circulating capital *** se 
reduce a la diferencia en cuanto al tiempo de reproducción (entroncado 
con el tiempo de circulación).

3 ) “Hay que observar, además, que el capital circulante puede circular en pe
riodos de tiempo muy desiguales o refluir a quien lo emplea. El trigo que un 
arrendatario compra para sembrara es capital fijo, si se lo sompara con el que 
compra un panadero para convertirlo en pan. El primero lo deposita en la tierra 
y solo refluye a él al cabo de un afio, mientras que el ségundo hace que se 
muela el grano y vende el pan a sus clientes, lo que le permite recuperar su 
capital al cabo de una semana, para repetir la misma operación o iniciar con él 
otra nueva” (l. c., pp. 26 s.).

* Reparación. ** Grado de durabilidad. *** Capital fijo y circulante.
a El señor Rodbertus supone, aquí, que en Inglaterra “se compra” la simiente.
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Pero, ¿de dónde nace esta diferencia en cuanto a los tiempos de circu
lación de diferentes capitales circulantes? Del hecho de que el mismo ca
pital, en un caso, permanece durante más tiempo en la esfera propiamen
te dicha de la producción, sin que por ello se alargue simultáneamente 
el proceso de trabajo. Es lo que ocurre con el vino depositado en la 
bodega para añejarlo, con ciertos protíesos químicos en las ramas de cur
tidos, tintorería, etcétera.

"Puede ocurrir, por tanto, que dos industrias empleen la misma cantidad de 
capital, pero repartida en muy distinta proporción con respecto a la parte fija 
y a la parte circulante”  ( l. c., p. 27).

4) Puede, además, darse el caso de que dos manufactureros empleen 
la misma cantidad de capital fijo y capital circulante, pero empleando 
capitales fijos de diferente duración” (y, por tanto, con diferente periodo 
de reproducción). “Uno de ellos puede emplear máquinas de vapor por 
valor de 10 000 £ y el otro, barcos con el mismo valor” (pp. 27 s.).

"Diferentes grados de durabilidad de los. . .  capitales o, lo que es lo mismo. . . ,  
M  tiempo que tiene que transcurrir para que una parte de las mercancías llegue
é  m onedo” (I, o., p. 30).

"Huelga deolr que les mercancías en cuya producción se ha invertido el mismo 
thm pO de trebejo se distinguirán en cuanto al valor de cambio si no se llevan 
é  mereedo en el mismo tiempo,’’ (I, o., p. 34).

[Tenemos, pues,] 1) Diferencia en cuanto a la proporción entre capi
tal fijo y circulante. í )  Diferencia en cuanto a la rotación del capital 
circulante como consecuencia de la interrupción del proceso de trabajo, 
mientras prosigue el proceso de producción. 3) Diferencia en cuanto a 
la durability del fixed capital.* Diferencia en cuanto a la proporción en 
que una mercancía permanece, en general, sujeta al proceso de trabajo 
(sin interrupción del tiempo de trabajo ni diferencia entre el tiempo de 
trabajo y el de producción)BB antes de poder entrar en el proceso de cir
culación. Este último caso lo plantea Ricardo así:

“Supongamos que durante un afio pongamos a trabajar en la producción de 
una mercancía a veinte hombres con un gasto de 1 000 £, que al final del afio 
vuelvo a emplear durante otro afio a otros veinte hombres con un nuevo desem
bolso de 1 000 £, para elaborar o perfeccionar la misma mercancía y que al cabo 
de los dos afios la llevo al mercado. Si la ganancia es del 10 por 100, mi mer
cancía tendrá que ser vendida en 2 310 £, ya que he empleado durante un afio 
un capital de 1 000 £ y al afio siguiente un capital de 2 100. [Supongamos ahora 
que] otra persona emplea exactamente la misma cantidad de trabajo, pero ex
clusivamente durante el primer afio; [es decir], que pone a trabajar a cuarenta 
hombres con un desembolso de 2 000 £ y que, al final del primer afio, vende su 
mercancía ganando el 10 por 100, o sea en 2 200 £. Tenemos aquí, por tanto, 
dos mercancías en las que se ha invertido exactamente la misma cantidad de tra
bajo y una de las cuales se vende en 2 310 £ y la otra en 2 200” ( l. c., p. 34).

* Duración del capital fijo.
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/ /  531 / Ahora bien, ¿cómo esta difference —ya afecte al degree oj 
durability of fixed capital, or the time of revolution of circulating capital, 
or a variety in the proportions in which, the two sorts of capital may be 
combined * o, por ultimo, the different time, in which the commodities, 
upon which the same quantity of labour is bestowed ** provoca una va
riación con respecto a los relative values of these commodities? *** Ri
cardo dice d'abord t que porque

“esta diferencia... y este cambio en cuanto a estas proporciones, etc., además 
de la mayor o menor cantidad de trabajo necesario para poducir las mercancías, 
pueden provocar otra causa de las variaciones en cuanto a su valor relativo, y 
esta causa es el alza o la baja del valor del trabajo’’ (Z. c., pp. 25 s.).

¿Y cómo se demuestra esto?

“Un alza de los salarios no puede por menos de afectar de un modo desigual 
a las mercancías producidas en tan diferentes circunstancias” (p. 27),

es decir, cuando, al emplear en different trades 11 capitales de la misma 
magnitud, uno de ellos consista principalmente en capital fijo y en par
te menos considerable en capital "invertido en mantener el trabajo”, 
mientras que otro capital esté formado exactamente del modo con
trario.

En primer lugar, es una tontería decir que las “commodities" t t t  
se ven afectadas. A lo que él se refiere es a sus values. ¿Y en qué me
dida resultan éstos afectados por dichas circunstancias? N ot at aü&  Lo 
que en ambos casos resulta afectada es la ganancia. El que, por ejem
plo, sólo invierte 1/ 8 de su capital en capital variable, suponiendo que 
el salario y la tasa de plustrabajo sean los mismos, sólo puede alcanzar 
[una plusvalía] de 4, a rase de una tasa de plusvalía del 20 por 100: en 
cambio, quien invierta 4/ 8 en capital variable podrá obtener una plus
valía del 16 por 100. En el primer caso, el capital destinado a salarios 
[será] =  100/ B =  20, y 1/ 8 de 20 =  4. Y en el segundo caso, el capital 
invertido en salarios [será] =  4/ b X 100 =  80. Y 1/ 8 de 80, o sea el 
20 por 100, =  16. [Es decir, que], en el primer caso, la ganancia será =  4 
y, en el segundo caso, =  16. La ganancia media sería, en ambos casos, 
1 6 + 4  20

se refiere. Por tanto, si ambos [productores,] —que es lo que Ricardo su
pone— vendiesen [sus mercancías] al precio de costo, cada uno de ellos 
vendería la suya a 110. Supongamos ahora que el salario aumentara, 
por ejemplo, en el 20 por 100 de su cuantía anterior. Que antes 1 hom

* Al grado de durabilidad dd capital fijo, al tiempo de rotación del capital circulan
te o  a una variante en la proporción en que pueden combinarse las dos clases de capi
tal. ** El diferente tiempo en cuanto a mercancías en que se ha invertido la misma
cantidad de trabajo. *** Valores relativos de estas mercancías, t Ante todo, t t  D ife
rentes ramas industriales, t t t  Mercancías. -O En modo alguno.
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bre costara 1 £ y ahora cueste 1 £ y 4 chelines, o sean 14 chelines. El pri
mero tendría que seguir invirtiendo, como antes, 80 £ en capital constante 
(puesto que Ricardo, aquí, hace caso omiso de la materia prima, tam
bién nosotros podemos prescindir de ella) y por los 20 obreros ocupa
dos por él, además de las 20 £ [de antes] 80 chel., o sean 4 £ más. Por 
tanto, su capital ascendería, ahora, a 104 £. Y, como los obreros sumi
nistrarían una plusvalía menor, en vez de mayor, las 110 £ [invertidas] 
sólo le arrojarían 6 £  de ganancia. 6 £  sobre 10 4 =  5 10/ i 3 por 100. En 
cambio, el otro productor, que ocupa a 80 obreros, tendría que pagar 
320 chel., o sean 16 £, más. Tendría que invertir, por tanto, 116 £. Por 
consiguiente, vendiendo a 110, registraría, en vez de una ganancia, una 
pérdida de 6 £. Y este caso solamente se da porque la ganancia media 
se ha encargado ya de modificar la proporción entre el trabajo por él 
invertido y la plusvalía por él mismo producida.

De ahí que, en vez de pararse a investigar el fenómeno importante, 
el de las variaciones que deben mediar para que uno [de los producto
res], el que de 100 £ invierte 80 en salarios, no obtenga una ganancia 
cuatro veces mayor que el otro, que sólo destina a eso 20 £ de las 100, 
Ricardo se entretenga en el problema accesorio, el de cómo ocurre que, 

v | |  oompeniada esta gran diferencia — es decir, partiendo de una 
p É  4 l ganancia dada, any alteration of that rate of profit*  producida 
fÇ fe  mediant* al alu de salarios, alteraría mucho más a quien emplea 
I Mohos obreros oon 100 £ que a quien emplea a pocos con la misma 
entidad y que, por tanto hiendo la misma la tasa de ganancia—, los

G OÍOS de las mercancías de uno aumenten necesariamente y las del otro 
gen que bajar, para que la tasa de ganancia siga siendo la misma o 

los prados da costo se mantengan iguales.
IM primera ilustración que Ricardo nos ofrece no tiene absolutamen

te nada que ver con la “elevación del valor del trabajo”, aunque al prin
cipio nos anunciara que de esta “causa” tenía que provenir toda la va
riación operada en cuanto a “the relative values” .** La ilustración a 
que nos referimos es la siguiente:

“Si suponemos que cada una de dos personas ocupe a cien hombres durante 
un año en construir dos máquinas y que otra destine el mismo número de bra
zos a cultivar trigo, al final del año, cada una de estas dos máquinas tendrá el 
mismo valor que el trigo [recolectado], ya  que habrán sido producidas por la 
misma cantidad de trabajo. Supongamos ahora que el poseedor de una de las má
quinas la emplee, al año siguiente, para fabricar paño con ayuda de cien hom
bres y el poseedor de la otra para producir, por medio de otros cien hombres, mer
cancías de algodón, mientras el agricultor sigue destinando cien hombres, como 
anteriormente, a cultivar trigo. Al segundo año, todos ellos habrán empleado 
la misma cantidad de trabajo”,

es decir, habrá invertido el mismo capital en salarios, pero en modo al
guno employ the same quantity of labour,***

•  Cualquier alteración de esta tasa de ganancia. ** Los valores relativos. *** Em
plear la misma cantidad de trabajo.
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“pero, en su conjunto, las mercancías y las máquinas //532/ del fabricante de 
paños y del manufacturero de algodón serán el resultado del trabajo de doscien
tos hombres empleados durante un año o más bien del trabajo de cien hombres 
en dos años, mientras que el trigo es producido por el trabajo anual de cien 
hombres. Por tanto, si el trigo tiene un valor de 500 £, la máquina y el paño 
del fabricante textil, sumarán un valor de 1 000 £ y la máquina y las mercan
cías de algodón del manufacturero algodonero deberían tener, igualmente, el 
doble de valor que el trigo. Pero, tendrán más del dóble de valor porque duran
te el primer año se suma d  capitd del fabricante de paño y del manufacturero 
de algodón la ganancia sobre sus capitales, mientras que la del agricultor ha sido 
gastada y disfrutada. Por consiguiente, como consecuencia del diverso grado de 
durabilidad de sus capitdes o, lo que es lo mismo, como consecuencia del tiem
po que tiene que transcurrir hasta que una parte de las mercancías sea llevada 
al mercado, el valor de éstas no se hallará exactamente en proporción a las can
tidades de trabajo empleadas en ellas; no guardará con respecto a ellas la propor
ción de 2 : 1, sino algo más, para resarcirse del mayor espacio de tiempo que 
tiene que transcurrir hasta que pueda llevarse d  mercado la más vdiosa de las 
mercancías. Supongamos que se pagaran por el trabajo de cada obrero 50 £ al 
año o se emplee un capital de 5 000 £ con una ganancia del 10 por 100: al fi
nal del primer año, el valor de cada una de las máquinas sería, al igual que 
el del trigo, 5 500 £. En el segundo año, los manufactureros y los agricultores 
volverían a invertir 5 000 £ cada uno en el sustento de los obreros y, en virtud 
de ello, volverían a vender sus mercancías en 5 500 £; pero los productores que 
necesitan emplear maquinaria, para mantenerse d  mismo nivel que el agricultor, 
no necesitarían solamente 5 500 £ para sostener los mismos capitales de 5 000 £ 
invertidos en trabajo, sino, además, una suma adiciond de 550 £ como ganancia 
por las 5 500 £ que han invertido en máquinas, razón por la cual” (es decir, por
que se parte del supuesto, como necesidad y como ley, la misma tasa anud de 
ganancia del 10 por 100) “necesitarían vender sus mercancías en 6 050 £” .

< P or consiguiente, como consecuencia de la ganancia media — de la 
tasa general de ganancia, que Ricardo presupone—, surgen los precios 
medios o precios de costo, distintos de los valores de las mercancías > .

“Por tanto, los capitalistas invierten aquí exactamente la misma cantidad de 
trabajo anud para producir sus mercancías, pese a lo cual los bienes por ellos 
producidos difieren de valor como consecuencia de las distintas cantidades de 
capitd fijo o trabajo acumulado que cada uno de ellos emplea.”

< N of on account of that, but on account of both those ragamuffins 
having the fixed idea that both of them must draw the same spoil from 
“the support they have given to labour”; or that, whatever the respective 
values of their commodities, those commodities must be sold at average 
prices, giving each of them the same rate of profit>.*

“El paño y el algodón tienen el mismo valor, porque son producto de can
tidades iguales de trabajo y de cantidades iguales de capital fijo. Pero el trigo

* No por esta razón, sino porque ambos truhanes tienen la idea fija de que deben 
obtener el mismo botín por “el apoyo que han dado al trabajo” o de que, cualesquiera 
que sean los valores de sus respectivas mercancías, estas mercancías deben venderse a 
precios medios, que proporcionan a cada uno la misma tasa de ganancia
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no tiene el mismo valor” <debiera decir cost-price * >  "que estas mercancías 
porque se ha producido bajo circunstancias distintas, en lo que d  capital fijo se 
refiere” (l. c., pp. 29-31).

Esta illustration,** altamente clumsy *** para una cosa tan sencilla 
resulta tan embrollada por no decir, sencillamente, que puesto que ca
pitales de la misma magnitud, cualquiera que sea la proporción entre 
sus partes orgánicas o su tiempo de circulación, arrojan ganancias igua
les, lo que es imposible si las mercancías se venden por sus valores, etc., 
existen precios de costo de las mercancías distintos de estos valores. Y 
que esto, además, va implícito en el concepto de una tasa general de 
ganancia.

[Pero] tratemos de reducir esta complicada explicación a sus verdade
ras proporciones, muy poco complicadas. Comencemos para ello desde 
atrás y señalemos de antemano, simultaneously for a clearer understand
ing, that Ricardo “suposses” t que al agricultor y al individuo algodo
nero la materia prima no les cuesta nada, que, además, el agricultor no 
invierte capital alguno en instrumentos de trabajo y que, por último, en 
el producto del truhán del algodón no entra como déchet 11 ninguna 
parte de SU capital fijo. Todos estos supuestos carecen, naturalmente, 
de base, pero en nada perjudican de por sí a la illustration.

Dando todo esto por supuesto, el ejemplo de Ricardo, comenzando 
por atrál, es date; el agricultor invierte en salarios 5 000 £; el bribón 
algodonero Invierte en salarlos 5 000 £ y 5 500 en maquinaria. El pri
mero invierte, por tanto, 5 000£ y el segundo I0 500£, es decir [un 
pqÇO más que] el doble que el primero. Por consiguiente, si ambos 
tuvieran que obtener el 10 por 100 de ganancia, el agricultor debería 
vender su mercancía en 5 500 y el truhán del algodón / /5 3 3 /  en 6 050 
(puesto que se supone que ninguna parte de los 550 invertidos en ma
quinaria forma parte del valor del producto como déchet). Es absoluta
mente imposible comprender qué trata Ricardo de explicar con esto, 
como no sea el que el precio de costo de la mercancía, en la medida 
en que se halla determinado por el valor de los desembolsos conteni
dos en ella más la correspondiente tasa de ganancia anual, difiere del 
valor de la mercancía y que esta diferencia responde al hecho de que 
las mercancías se venden a precios que arrojen la misma tasa de ganancia 
sobre el capital desembolsado; en una palabra, que esta diferencia entre 
cost-prices y values es algo idéntico a la tasa general de ganancia. Inclu
so la diferencia entre capital fijo y capital circulante que aquí establece 
es, en este ejemplo, una pura patraña. En efecto, si, por ejemplo, las 
5 500 £ más que invierte el algodonero correspondieran a materias pri
mas y el agricultor, por su parte, no necesitara simiente, etc., el resultado 
sería exactamente el mismo. Y el ejemplo no demuestra tampoco, como 
dice Ricardo, que

* Precio de costo. ** Explicación. *** Sofisticada, f Para lograr, al mismo tiempo, 
lina concepción más clara, que Ricardo “ supone” , t t  Desgaste.
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“los bienes producidos por elles” (por el cotton-mmufacturer y el farmer *) “di
fieran de valor como consecuencia de las distintas cantidades de capital fijo o 
trabajo acumulado que cada uno de ellos emplea” (I. c., p. 11).

En efecto, según el supuesto de que él parte, el cotton-manufacturer 
invierte en capital fijo 5 500 £ y el agricultor nada; uno de ellos invierte 
[en esto] y el otro no. No puede, pues, decirse, en modo alguno, que 
inviertan “in different quantities”, como no podría afirmarse que con
sumieran carne “in different quantities” uno que come carne y otro que 
ni la prueba. En cambio, es exacto —aunque ello se deslice falsamente 
por medio de un “or” **— que emplean “trabajo acumulado”, es decir, 
trabajo materializado, “in different quantities”, uno por 10 500 £ y el 
otro solamente por 5 000. Ahora bien, el que empleen distintas canti
dades de trabajo acumulado” significa sencillamente que invierten “dif
ferent quantities of capital” en sus respectivos trades *** y que el volu
men de la ganancia es proporcional a esta diferencia de magnitud de los 
capitales empleados, ya que se presupone la misma tasa de ganancia y, 
por último, que esta diferencia en cuanto al volumen de la ganancia 
suministrada con arreglo a la magnitud de los capitales se traduce en 
los respectivos cost-prices de las mercancías. Pero, ¿por qué la clumsiness t 
de la explicación ricardiana?

“Los capitalistas emplean, por tanto, aquí para producir sus mercancías, exac
tamente la misma cantidad anual de trabajo, a pesar de lo cual los bienes por 
ellos producidos difieren de valor” (Z. c., pp. 30 s.).

Es decir, no invierten the same quantity of labour — immediated and 
accumulated labour, taken together 11—, pero sí invierten la misma 
cantidad de trabájo variable, aplicado a[l pago de] salarios, la mis
ma cantidad de trabajo vivo. Y, puesto que el dinero sólo se cambia por 
accumulated labour,H t por mercancías existentes en forma de máqui
nas, etc., con arreglo a la ley de las mercancías, y como la plusvalía 
sólo nace de la apropiación no retribuida de una parte del trabajo vivo 
empleado es evidente (ya que se parte del supuesto de que en la mercan
cía no entra ninguna parte de la maquinaria como déchet) que ambos 
sólo podrán obtener la misma ganancia siempre y cuando que sean idén
ticas la plusvalía y la ganancia. El cotton-manufacturer O tendría que 
vender su mercancía en 5 500 £, lo mismo que el farmer,&& a pesar de 
haber invertido más del doble de capital. Y, aun suponiendo que toda 
la maquinaria entrara en la mercancía, sólo podría vender su mercancía 
en 11 000 £, obteniendo por tanto el 5 por 100 de ganancia, mientras 
que el farmer obtendría el 10. Ahora bien, con estas ganancias desigua
les, farmer y manufacturer venderían las mercancías a sus valores, a base 
del supuesto de que el 10 por 100 que el farmer obtiene represente real

* El manufacturero del algodón y el agricultor. ** “O” . *** Ramas industríales, t El
embrollo, t t  Tomando en conjunto el trabajo directo y el trabajo acumulado, t t t  Tra
bajo acumulado. t t  Manufactura de algodón. Arrendatario de la Tierra.
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mente el trabajo no retribuido contenido en su mercancía. Por consi
guiente, si venden sus mercancías al mismo precio, se dará necesariamen
te uno de dos casos: O bien el manufacturer recarga arbitrariamente el 5

Í>or 100 sobre sus mercancías, en cuyo caso las mercancías del manu- 
acturer y del farmer, en conjunto, se venden por encima de su valor. O 

bien la plusvalía real obtenida por el farmer es del 15 por 100, digamos. 
Y ambos recargarán su mercancía con un promedio del 10 por 100. En 
este caso, aunque el cost-price de las respectivas mercancías sea, en todo 
caso, superior o inferior a su valor, [tendremos que] la suma de las mer
cancías se venderá por su valor y la nivelación de las ganancias se deter
minará por sí misma mediante la suma de la plusvalía contenida en 
ellas. En la tesis de Ricardo citada más arriba, si se la modifica ade
cuadamente, se contiene la solución certera [,a saber,] que [según] la

Iiroporción entre el capital variable y el constante, cuando sea igual 
a magnitud del capital invertido, mercancías con valores desiguales tie

nen necesariamente que engendrar diferente ganancia y que, por tanto, 
la nivelación de estas ganancias determina precio de costo diferentes de 
loi valores de las mercancías. En este caso, tenemos, pues, que “los 
OapitaUltai emplean exactamente la misma cantidad de trabajo” (¿m- 
¡nedfote, living)* “anual para producir sus mercancías, pese a lo cual 
HM M wff por allot producido! difieren de valor” (es decir, have cost- 
P fk tt  deferent /rom their values * * ) “como consecuencia de las dife. 
fgBtN Cantidad*,,, de trabajo acumulado empleadas por cada uno de 
H 0( • Sin embargo, esta intuición no se trasluce en Ricardo [,éste] se 
ratita a explicar loi embrollos y la evidente falsedad de su illustration, 
que. haita aquí, nada tenía que ver con las “diferentes cantidades de 
capital fijo empleado”.

[Pero,] remontémonos más atrás en el análisis. [Supongamos que] el 
manufacturer construye durante el primer año una máquina con [el tra
bajo de] cien hombres y que, durante el mismo tiempo, el farmer produ
ce trigo también con cien hombres. En el segundo año, el manufacturer, 
empleando la máquina, hace con ella cotton,*** valiéndose para ello de 
otros cien hombres. El farmer, en cambio, vuelve a emplear cien hombres 
en cultivar trigo. Supongamos, dice Ricardo, que el valor del trigo sea 
de 500 £ anuales. Supongamos [asimismo] que el trabajo no retribuido 
que en él se contiene sea el 25 por 100 [del retribuido], es decir [sobre] 
400 =  100. [En estas condiciones,] también la máquina, al final del 
primer año, tendría un valor de 500 £, de ellas 400 £ =  trabajo pagado 
y 100 £ =  valor del trabajo no retribuido. Demos por supuesto / /5 3 4 /  
que, al final del segundo año, se haya agotado toda la máquina, entrando 
en el valor del cotton. Esto es, en realidad, lo que Ricardo supone, ya 
que, al final del segundo año, compara con “el valor del trigo”, no sólo 
el value of the cotton goods, but t “el valor de las mercancías de algo
dón y el de la máquina” .

* Directo, vivo. ** Tienen precios de costo diferentes de sus valores. *** Tejido 
del algodón, f El valor de las mercancías de algodón, sino.
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Well.* El value de los cottons,** al final del segundo año, será 
necesariamente =  1 000 £, 500 del valor de la maquinaria y 500 del va
lor del trabajo añadido. En cambio, el value del trigo =  500, o sea el 
valor de los salarios =  400 y el del trabajo no retribuido =  100. En este 
caso, no se contiene, hasta aquí, nada que contradiga a la ley del valor. 
El cotton-manufacturer obtiene el 25 por 100 de ganancia, exactamente 
igual que el corn-manufacturer;*** pero la mercancía del primero =  1 000 
y la del segundo =  500, porque en aquélla se contiene el trabajo de 200 
hombres y en ésta solamente el trabajo de 100 cada año, y además, los 
100 de ganancia (plusvalía) que el cotton-manufacturer ha obtenido con 
la máquina durante el primer año —al absorber en ella sin pagarlo 1/ 5 
del tiempo de trabajo de los obreros que la han construido—  sólo los 
realiza en el segundo año, al hacerlos efectivos en el valor de los cottons, 
incluido el valor de la máquina. Pero es ahora cuando se ve el chiste del 
asunto. El cotton-manufacturer vende en más de 1 000 £, es decir, en 
un valor más alto que el que su máquina encierra, mientras que el 
farmer vende, según el supuesto de que se parte, en 500, o sea en el valor 
del trigo. Por tanto, si el cambio se efectuara solamente entre estas dos 
personas, comprando el manufacturer trigo al farmer y el farmer cotton 
al manu facturer, la cosa sería lo mismo que si el farmer vendiera la mer
cancía por debajo de su valor, obteniendo menos del 25 por 100 [de 
ganancia] y el manufacturer [vendiera] los cottons por encima de él. De
jemos a un lado los dos capitalistas, que Ricardo añade aquí a mayor 
abundancia (el cloth-man t y el cotton-man t t )  y modifiquemos su tesis 
como si sólo se tratara del cotton-man. Para [los efectos de] la illustra
tion hasta donde ahora hemos llegado, sale sobrando el double emploi.t t t  
Por tanto.

“Pero” (los cottons) "tendrán más del doble de valor que el trigo ya que la 
ganancia sobre el capital... del manufacturero algodonero para el primer año 
se ha sumado a su capital, mientras que la del agricultor ha sido desembolsada 
y disfrutada”.

(Esta última frase, que trata de embellecer las cosas desde el punto 
de vista burgués, no tiene aquí él menor sentido teórico. Las conside
raciones de orden moral nada tienen que ver con el asunto).

“Por tanto, como consecuencia del distinto grado de durabilidad de sus capi
tales o, lo que es lo mismo, como consecuencia del tiempo que ha de transcu
rrir hasta que se lleva al mercado una partida de mercancías, el valor de éstas 
no guarda una estricta proporción con la cantidad de trabajo empleado en 
ellas; no guardará con respecto a ella la proporción de 2 : 1, sino que repre
sentará algo más para resarcirse del periodo mayor de tiempo que ha de trans
currir hasta que es llevada d  mercado la más vdiosa de las mercancías” (l. c., 
página 30).

* Bien. ** Artículos de algodón. *** Cultivador del trigo, t Pañero, t t  Algodone
ro. t t t  Doble empleo.
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Si el manufacturer vendiese su mercancía por lo que vale, la vende
ría en 1 000 £, el doble que el trigo, ya que se contiene en ella el do
ble de trabajo que en éste. 500 £ de accumulated labour en la maqui
naria (de él 100 £ como trabajo no retribuido) y 500 £ en el trabajo 
del cotton, también con 100 £ de trabajo no pagado. Pero el manufac
turer calcula así; el primer año he invertido 400 para crear, mediante 
la explotación de los obreros, una máquina con un valor de 500 £. He 
obtenido, por tanto, una ganancia del 25 por 100. El segundo año he 
invertido 900 £, o sean 500 en la máquina indicada y otras 400 en tra
bajo. Para volver a obtener el 25 por 100, tendría que vender los cot
tons en 1 125, es decir, 125 £ por encima de su valor. Y estas 125 £ no 
representan trabajo contenido en los cottons, ni trabajo acumulado du
rante el primer año, ni trabajo añadido en el segundo. La suma total 
de trabajo contenida en ellos equivale solamente a 1 000 £. Suponga
mos, por otra parte, que se efectúe un cambio entre ambos o que la 
mitad de los capitalistas ocupe la posición de los cotton-manufacturers 
y  la otra mitad la posición del farmer. ¿De dónde le serán pagadas a 
Cita mitad las 125 fc? ¿De qué fondo? Es evidente que sólo de la segun
da mitad, Pero, tiendo así, no cabe duda de que esta segunda mitad 
no ObtendHl entonces una ganancia del 25 por 100. Por tanto, la pri
m en mitld estafaría a la segunda con el pretexto de una tasa general 
de fCNffWfa, siendo asi que, en realidad, la ganancia del manufacturer 
mÊffià 21 por 100 y la del farmer inferior a esta tasa. Es decir, que 
Ü MSI ocurriría de otro modo.

Supongamos, para que el ejemplo resulte más exacto y más ilustrati
vo. que el fermer invierta 900 £ en el segundo año. De este modo y 
I  Míe del 25 por 100 de ganancia, obtendrá en el primer año 1 0 0  £ de 
las 400 invcrtiáas y en el segundo año 2 2 5 ,  lo que da un total de 3 2 5  £. 
En cambio, el manufacturer obtendrá en el primer año el 2 5  por 1 0 0  

de las 400 £ y en él segundo año solamente 1 0 0  sobre 9 0 0  (ya que las 
500 £ de maquinaria no arrojan plusvalía alguna, sino solamente las 4 0 0  

[invertidas] en salarios), [es decir,] solamente el 1 1  V »  por 1 0 0 .  O  bien, 
si hacemos que el farmer vuelva a invertir 4 0 0 '  £, en el primer año ob
tendrá el 2 5  por 1 0 0  como en el segundo, o sean, en total, 2 0 0  £ sobre 
las 8 0 0  invertidas durante dos años. En cambio, el manufacturer [ob
tendrá] en el primer año el 2 5  por 1 0 0  y en el segundo el 1 1  1/ B, o 
sean 2 0 0  £ sobre una inversión de 1 3 0 0  en dos años =  1 5  s/ 3 [por 1 0 0 ] .  

Lo que quiere decir que, en la nivelación, el manufacturer tendría que 
recargar el 2 0  ®/26, y lo mismo el farmer.66 O  que ésta sería la ganan
cia media. Lo que daría, para la mercancía del farmer más de 5 0 0  £ 
y para la del manufacturer más de 1 000.

/ /5 3 5 / En todo caso, el manufacturer invierte aquí, durante el pri
mer año, 400 £ y durante el Segundo 900, mientras que el farmer sólo 
invierte 400 £ cada año. Si en vez de [producir] cotton, el manufac
turer hubiera construido una casa ([es decir,] si fuera constructor de 
obras), [tendríamos que,] al final del primer año, se contendrían 500 £ 
en la casa aún no terminada y debería invertir 400 £ más en trabajo,
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para terminarla. [En Cambio,] el farmer, cuyo capital refluye en un 
año, puede volver a capitalizar una parte de las 100 £ de ganancia, 
por ejemplo 50, invertirlas nuevamente en trabajo, lo que en el sup
posed case * no puede hacer el manufacturer. Para que la tasa de ga
nancia pueda ser la misma en ambos casos, hace falta que la mercancía 
del uno se venda por encima y la del otro por debajo de su valor. Y, 
puesto que la competencia tiende a nivelar los valores a base de los 
precios de costo, se obtiene este resultado.

Pero no es cierto lo que Ricardo dice: no se produce aquí a variation 
in the relative values ** “como consecuencia del diferente grado de 
durabilidad de los capitales” o “como consecuencia del tiempo que debe 
transcurrir hasta que sea llevada al mercado una partida de mercancías” . 
Es más bien el supuesto de una tasa general de ganancia la que, a pe
sar de los diferentes values, condicionados por el proceso de circu
lación, la que provoca distintos precios de costo, iguales [entre sí] y de
terminados solamente mediante el tiempo de trabajo.

La illustration de Ricardo se desdobla en dos ejemplos. En el se
gundo, no interviene para nada la durability of capital o el carácter de 
éste en cuanto capital fijo. Se trata solamente de capitales de dife
rente magnitud, pero que invierten en salarios el mismo volumen de ca
pital, el mismo capital variable y en los que las ganancias deberán ser 
las mismas, aunque difieran las plusvalías y los valores.

En el primer ejemplo, no interviene tampoco la durability. Se trata 
[, aquí,] de un proceso de trabajo más largo, de una permanancia más 
larga de la mercancía en la esfera de producción, antes de que pue
da entrar en circulación, hasta que esté terminada, En este caso, tam
bién según él [Ricardo] invierte el manufacturer en él segundo año un 
capital mayor que el farmer, a pesar de emplear en ambos años el mis
mo capital variable. Pero el farmer, por ser más corta la permanencia 
de su mercancía en él proceso de trabajo, por transformarse antes en di
nero, invierte en el segundo año más capital variable. Además, una par
te de la ganancia consumida como ingreso es consumible para el far
mer al final del primer año y para el manufacturer solamente al final 
del segundo. Por consiguiente, éste necesitará desembolsar capital extra 
para su sustento, adelantarse [a sí mismo] este capital. Por lo demás, 
aquí depende totalmente de la medida en que vuelvan a capitalizar sus 
ganancias los capitales que refluyen durante un año y, por tanto, de la 
magnitud real de las ganancias obtenidas, el que [en] el caso II [se dé] 
el resarcimiento [necesario] para que las ganancias puedan ser niveladas. 
Aquí, los capitales no producen de nuevo valores y, por consiguiente, 
ganancias en proporción a su magnitud. Para que ocurra así, deberán 
existir cost-prices *** diferentes de los values.

Ricardo ofrece una tercera illustration, pero ésta, a su vez, coincide 
exactamente con el primer ejemplo de la primera ilustración, sin con
tener una sola palabra nueva.

Supongamos que, durante un año, ocupo en producir una mercancía a
* Caso supuesto. ** Una variación en los valores relativos. *** Precios de costo.
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veinte hombres con un gasto de 1 000 £; al final del año, vuelvo a em
plear a veinte hombres durante un año, gastando en ello otras 1 000 £,

{tara producir o refinar la misma mercancía, y al cabo de los dos años 
a pongo en el mercado. Si la ganancia es del 10 por 100, mi mercan

cía deberá venderse en 2 310 £, puesto que he invertido durante un año 
un capital*de 1 000 £ y durante otro año un capital de 2100 £. Su
pongamos ahora que otra persona emplea exactamente la misma canti
dad de trabajo, pero exclusivamente durante el primer año; ocupa, supon
gamos, a cuarenta hombres y vende su mercancía al final del primer 
año con una ganancia dél 10 por 100, o sea en 2 200£. Tenemos, 
pues, aquí dos mercancías en las que se ha invertido exactamente la 
misma cantidad de trabajo y una de las cuales se vende en 2 310 £ y 
la otra en 2 200. Este caso parece distinguirse del anterior, pero en 
realidad es el mismo.

Is not only the same ‘in fa c t’, but “in appearance” too,* con la sola 
diferencia de que en un caso la commodity ** se llama “máquina” y 
en el otro simplemente commodity. En el primer ejemplo, el manufac
turer invierte en el primer año 400 y en el segundo 900 y en el segun
do [ejemplo] 1 000 en el primero y 2 100 en el segundo, [mientras que] 
el fúrmsr invierte 400 en el primero y 400 en el segundo. Ahora, el 
«IfUndo individuo invierte en el primer año 2 000 y en el segundo no in- 
v ta t t  nede. En eito estribe toda la diferencia. Pero el fabula docet *** 
estribe en ambos oasos en que uno invierte en el segundo año el produc
to total del primero (incluyendo la plusvalía) más una suma adicional.

( Li clumsiness t de estos ejemplos revela que Ricardo lucha contra 
Una dificultad de que él mismo no se da clara cuenta y, mucho menos 
aún, llega a superar. La clumsiness está en lo siguiente: el primer ejem
plo de la primera illustration trata de presentar la durability of the ca
pital, pero no hace nothing of the sort; t t  Ricardo había hecho esto im
posible al no incluir en la mercancía parte alguna del capital fijo como 
déchet, 111 omitiendo con ello precisamente el aspecto en que se mani
fiesta la modalidad peculiar de circulación del capital fijo. Lo que de
muestra es simplemente que, como consecuencia de la más prolongada 
duración en el tiempo del proceso de trabajo se emplea un capital ma
yor que allí donde el proceso de trabajo es más corto. El tercer ejem
plo se propone ilustrar algo distinto de esto, pero ilustra realmente lo 
mismo. Sin embargo, el segundo ejemplo de la primera illustration 
/ /5 3 6 /  trataba de demostrar las diferencias que intervienen como con
secuencia de las diferentes proporciones de capital fijo. Y, en vez de 
ello, pone de manifiesto solamente la diferencia entre dos capitales 
de distinta magnitud, aunque ambos empleen en salarios la misma par
te de capital. ¡Y [nos presenta], además, un manufacturer que produce 
sin algodón y sin hilaza y un agricultor que lo hace sin simiente ni 
aperosi La total insostenibilidad e incluso el absurdo de esta illustration

* No es el mismo caso solamente "en realidad”, sino también “al parecer” . ** Mer
cancía. *** Moraleja de la fábula. + El embrollo, t t  Nada que se le parezca, t t t  Des
gaste.



se desprenden, como no podía ser por menos, de la falta interior de 
claridad.
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[b) Ricardo confunde los precios de costo con el valor.
Contradicciones a que ello conduce, en su teoría del valor.
Su incomprensión del proceso de compensación de las tasas 

de ganancia y de la conversión de los valores 
en precios de costo]

Por último, expresa [así] la conclusión práctica que saca de todas estas 
illustrations:

“La diferencia en cuanto al valor proviene, en ambos casos, del hecho de 
que las ganancias se acumulan como capital y es solamente una justa compen
sación” (| como si aquí se tratara de justicel) “por el tiempo durante el cual 
son retenidas las ganancias” (Z. c., p. 35).

¿Qué significa esto si no [que] durante determinado tiempo de circu
lación, por ejemplo un año, un capital debe arrojar el 10 por 100, cual- 
quiera que su tiempo específico de circulación sea y sin tener en cuen
ta para nada las diferentes plusvalías que deban producirse en different 
trades * y [que] capitales de la misma magnitud deben producir en pro
porción a su composición orgánica?

La conclusión a que debiera llegar Ricardo es la siguiente:
[En primer lugar] capitales de la misma magnitud producen mercan

cías de valores desiguales y arrojan, por tanto, plusvalías o ganancias 
desiguales, ya que el valor se determina por el tiempo de trabajo, y el 
volumen de tiempo de trabajo que un capital realiza no depende de su 
magnitud absoluta, sino de la magnitud del capital variable, del capi
tal invertido en salarios. Y, en segundo lugar, incluso suponiendo que 
capitales de la misma magnitud deban producir valores iguales (aunque 
la desigualdad [que se aa] en la esfera de producción coincida casi 
siempre con [la que se da] en la esfera de la circulación), diferirá 
según el proceso de circulación el espacio de tiempo durante el cual 
se apropien y conviertan en dinero cantidades iguales de trabajo no re
tribuido. Esto se traduce, por tanto, en una segunda diferencia en cuan
to a los valores, plusvalías y ganancias que deben arrojar en un deter
minado espacio de tiempo capitales de diferente magnitud en different 
trades.

Por consiguiente, para que las ganancias sean iguales, por ejemplo 
como porcentaje sobre el capital durante un año, de modo que capita
les de la misma magnitud rindan ganancias iguales en el mismo perio
do de tiempo, es necesario que los precios de las mercancías difieran de 
sus valores. Sumados estos precios de costo de todas las mercancías, la 
suma será igual a su valor. Y la ganancia total será, asimismo, igual a 
la plusvalía total que estos capitales arrojen, por ejemplo, durante un

* Distintas ramas industriales.
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año. La ganancia media y también, por tanto, los precios de costo se
rían puramente imaginarios y carentes de fundamento si no partiéra
mos, como base, de la determinación de valor. La nivelación de las 
plusvalías en different trades no modifica en lo más mínimo la magni
tud absoluta de esta plusvalía total, sino solamente su distribución en
tre los different trades. Pero la determinación de la plusvalía misma 
obedece solamente a la determinación del valor por el tiempo de tra
bajo. Sin ella, la ganancia media sería la media de nada, pura fancy.* 
Lo mismo podría ser del 10 que del 1 000 por 100.

Todas las illustrations de Ricardo le sirven solamente para deslizar 
por debajo de cuerda la premisa de una tasa general de ganancia. Esto 
se lleva a cabo en el capítulo primero “Sobre el valoré alegando que 
en el capítulo quinto se estudiarán los salarios y en el sexto la ganancia. 
Ricardo no ve claramente cómo de la mera determinación del “valor” 
de las mercancías surgen su plusvalía, la ganancia e incluso una tasa 
general de ganancia. Lo único que en realidad pone de manifiesto con 
su citada illustration es que los precios de las mercancías, en cuanto de
terminados por la tasa general de ganancia, difieren totalmente de los 
valores de las mercancías. Y a esta diferencia quiere referirse cuando 
presupone la tasa de ganancia como una ley. Como se ve, si se le re
prochara incurrir en una abstracción excesiva, el reproche fundado sería 
cabalmente el contrario: falta de capacidad de abstracción, incapacidad 
de perder de vilta las ganancias en virtud de los valores de las mer- 
canoias, hecho que la competencia se encarga de poner de manifiesto 
ante él.

Como Ricardo reconoce que, en vez de derivar directamente la di
ferencia entre los precios de costo y los valores, son influencias inde
pendientes del tiempo de trabajo las que determinan por sí mismas los 
“valores”, habría sido éste, para él, el lugar indicado para retener el con
cepto del “value absolute?' o “ real” o del “value” puro y simple, anulan
do en parte su propia ley, adversarios suyos como Malthus se basan en 
esto / /5 3 7 / para atacar toda su teoría, ya que Malthus observa, con 
razón, que la diferencia entre las partes orgánicas del capital y los tiem
pos de rotación de los capitales en distintos trades** se desarrollan a la 
par con los progresos de la producción, lo que nos llevaría al punto de 
vista smithiano de que la determinación del valor por el tiempo de tra
bajo no sirve ya para los países “civilizados”, (v. también Torrens). Por 
otra parte, para poder acomodar estos fenómenos al principio fundamen
tal, sus discípulos (v. [James] Mili y el deplorable Peter MacCulloch)67 
recurren a los más lamentables ardides escolásticos.

Sin detenerse en este resultado a que se llega partiendo de su propia 
illustration — el de que, prescindiendo totalmente del alza o la baja 
del salario, presuponiendo un salario constante, los precios de costo de 
las mercancías tienen necesariamente que diferir de sus valores, si aqué
llos se determinan por el mismo percentage of profit— ,*** Ricardo trata

* Fantasía. ** Ramas comerciales. *** Porcentaje de ganancia.
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en esta sección [de su obra] de la influencia que el alza o la baja dd  
salario ejerce sobre los precios de costo en que se han nivelado ya los 
valores.

La gracia del asunto es, en sí, extraordinariamente simple.
El arrendatario invierte 5 000 £ al 10 por 100; su mercancía =  5 500 £. 

Si la ganancia baja el 1 por 100, de 10 a 9, porque suba d  salario, 
porque el alza del salario cause esta reducción, seguirá vendiendo [su 
mercancía], lo mismo que antes, en 5 500. Pero de estos 5 500 no le 
pertenecerán [ahora] 500, sino solamente 454 14/ 10„. El capital del 
manufacturer está formado por 5 500 £ para maquinaria y 500 £ para 
labour.* Los últimos 5 000 seguirán traduciéndose, al igual que an
tes, en 5 500, con la diferencia de que ahora no invertirá [en labour] 
5 000£ [como antes], sino 5 045#®/io#> sacando de ello una ganancia 
de 454 1 4 / io t> ,  como el farmer.** En cambio, sobre el capital fijo de 
5 500 no podrá ya calcular [como antes] el 10 por 100 o 550 £, sino 
solamente el 9 por 100, o sean 495 £. Por tanto, venderá su mercan
cía en 5 995 £ en vez de 6 050, por lo cual, a consecuencia del alza 
del salario, el precio en dinero de la mercancía del farmer se manten
drá estacionario, pero el del manufacturer descenderá, lo que quiere de
cir que subirá el valor de la mercancía del farmer, comparado con el de 
la del manufacturer. Todo el chiste estará en que, si el manufacturer 
vende su mercancía al mismo valor que antes, obtendrá una ganancia 
superior a la media, ya que el alza del salario sólo afecta directamente 
a la parte del capital invertida en ellos. En este ejemplo, la ganancia 
media se establece como el 10 por 100. Y se suponen precios de costo 
diferentes de los valores de las mercancías. El problema está en saber 
cómo influye sobre éstos el alza o la baja de la ganancia, según la dife
rente proporción en que se repartan el capital fijo y el circulante. Esta 
illustration nada tiene que ver con el problema esencial, [que es el] de 
la transformación de los valores en precios de costo (en Ricardo, pp. 
31 s.). Es bonita porque Ricardo pone de manifiesto aquí, en general, 
que el alza del salario, que, siendo la misma la composición de los 
capitales, sólo provocaría la reducción de la ganancia, sin afectar a los va
lores de las mercancías —contra lo que vulgarmente se cree—, en caso 
de capitales de composición desigual produce solamente una baja en el 
precio de algunas mercancías, en vez de provocar la subida de precio 
de todas, con arreglo a la concepción vulgar. Aquí [se da] la baja de los 
precios de las mercancías como consecuencia de una baja de la tasa 
de ganancia o, lo que es lo mismo, de un alza del salario. Una gran 
parte del precio de costo de la mercancía, en el caso del manufacturer, 
obedece a la ganancia media, que él calcula sobre el capital fijo. Por 
tanto, al disminuir o aumentar esta ganancia como consecuencia del 
alza o la baja del salario, descenderá o aumentará a tono con ello el pre
cio de estas mercancías (as to the part of the price resulting from the 
profit calculated upon the fixed capital Y lo mismo podemos decir

* Trabajo. ** Arrendatario de la tierra. *** En cuanto a la parte del precio que co
rresponde a la ganancia calculada sobre el capital fijo.
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de los “capitales circulantes que refluyen en periodos más largos, y vice
versa” (McCulloch, [“The Principles of Political Econom y.. . ”, Edim
burgo 1825, p. 300]). Si los capitalistas que emplean menos capital 
variable siguieran imputando al precio de la mercancía su capital fijo a 
base de la misma tasa de ganancia, su tasa de ganancia aumentaría, y 
aumentaría en la proporción en que emplearan más capital fijo con res
pecto a aquellos en cuyo capital entrara una parte mayor de capital va
riable. Con lo cual se nivelaría la competencia.

“Ricardo”, dice Peter Mac, “fue el primero en investigar los efectos de la 
fluctuación de los salarios sobre el valor de las mercancías, cuando no tienen 
la misma duración los capitales invertidos en producirlas” . “Ricardo no sola
mente ha demostrado que es imposible elevar el precio de todas las mercancías 
para [lograr] una elevación de los salarios, sino que, en muchos casos, el alza 
de los salarios conduce necesariamente a una baja de los precios y una baja de 
los precios a un alza de los salarios” ( l. c., pp. 298 s.).

Ricardo demuestra su historia, en primer lugar, dando por supuestos 
precios de costo regulados por una tasa general de ganancia.

En segundo lugar: “No puede darse un cdza general del valor sin un 
descenso de las ganancias” ([David Ricardo, “On the Principles of Po
litical Economy, and Taxation”, 3* ed., Londres 1821], p. 31).

Por tanto, ya en el cap. I, “Sobre el valor”, se dan por supuestas las 
leves que habrán de deducirse en los caps. V  y VI, “Sobre el salario” y 
"[Sobre la] ganancia". Dicho sea de pasada / /5 3 8 /, Ricardo establece 
la deducción totalmente falsa de que, “porque pueda darse un alza del 
valor del trabajo sin una baja de precios , there can be no rise of profits 
without a fall in the value of labour* La primera ley se refiere a la plus
valía. Pero, como la ganancia es la proporción entre la plusvalía y el 
capital total desembolsado, puede ocurrir que, siendo igual el value of 
labour,** aumente la ganancia, si disminuye el valor del capital constan
te. Ricardo confunde la plusvalía y la ganancia. De ahí las falsas leyes 
[que formula] sobre la ganancia y la tasa de ganancia.

[He aquí] la fabula docet *** general de la última illustration:

“Como consecuencia del alza o la baja del “trabajo” (o, lo que es lo mismo, 
del alza o la baja de la tasa de ganancia ) , “el grado en que cambiara el valor 
relativo de las mercancías dependería de la proporción entre el capital fijo y 
el capital total empleado. Las mercancías que se elaboran con maquinaria muy 
valiosa o en edificios muy costosos o que requieren mucho tiempo para set 
llevadas al mercado verían bajar su valor relativo, al paso que las elaboradas prin
cipalmente por obra del trabajo o que pueden llevarse al mercado rápidamente 
aumentarían ese valor” (l. c., p. 32).

Ricardo vuelve constantemente sobre lo único que realmente le in
teresa, en su investigación. Estas variations en los cost-prices of com-

* No puede haber un alza de ganancias sin un descenso en el valor del trabajo. 
** Valor del trabajo. *** Moraleja.
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modifies resulting from a rise or fall in wages * son insignificantes, com
paradas con las que, en los mismos cost-prices obedecen a las variations 
in the values of commodities ** <  Ricardo is far from expressing this 
truth in these adequate terms ***>  que responden a the quantity of 
labour employed in their production.t (Habría debido añadir que los 
mismos cost-prices resultan inexplicables sin los values, as determined 
by the time of labour 11 ). Tal es el auténtico desarrollo de su investi
gación. En realidad, es evidente que, a pesar de la transformación de 
los valores de las mercancías en precios de costo y dando éstos por su
puestos, un change 111 de ellos  ̂y estos precios de costo deben distin
guirse de los precios de mercado; son los precios de mercado medios de 
las mercancías en los different trades. El mismo precio de mercado 
implica ya una media por cuanto que, como mercancías de la misma 
esfera, se halla determinado por los precios de las mercancías producidas 
en las condiciones medias, average,O de producción de esta esfera. Y en 
modo alguno en las condiciones peores, como Ricardo supone con res
pecto a la renta, pues la demanda media depende de un determinado 
precio, incluso en el trigo. De otro modo, bajaría la demanda. Las [que 
se hallan] por debajo (below) de las medias, y no en los que producen 
en las condiciones medias, tienen, por tanto, frecuentemente, que ven
der su mercancía, no sólo a menos de su valor, sino a menos de su 

, precio de costo)-, siempre y cuando que no obedezca a un alza o baja 
permanente —a permanent alteration in the rate of profit,&& que sólo 
puede mantenerse a lo largo de muchos años— responderá única y ex
clusivamente a un change en sus values, el cual sólo podrá obedecer al 
tiempo de trabajo necesario para su producción.

“Sin embargo, el lector debe tener en cuenta que esta causa de la variación 
de las mercancías” (debiera decir de los cost-prices o, según él, de los relative 
values of commodities) &&Ü “es relativamente débil en cuanto a sus efectos.. .  
No ocurre lo mismo con la otra gran causa de las variaciones del valor de las 
mercancías, o sea con el aumento o la disminución de la cantidad de trabajo 
necesaria para producirlas... Un cambio de notable cuantía en la tasa durade
ra de la ganancia es el resultado de causas que sólo se hacen sensibles a lo
largo de los años; en cambio, las alteraciones en cuanto a la cantidad del tra
bajo necesarias para producir las mercancías se manifiestan diariamente. Cualquier 
mejora de la maquinaria, de las herramientas, de los edificios o de la obten
ción de la materia prima ahorra trabajo y nos permite producir más fácilmente 
la mercancía cuya producción ha mejorado, y ello hace que cambie su valor.
Así, pues, si sería falso, cuando se aprecian las causas a que responden las va
riaciones en el valor de las mercancías, hacer caso omiso de las que responden 
al alza o la baja del trabajo, no menos falso sería atribuirles una gran impor
tancia” (l. c., pp. 32 s. ).

* Variaciones de los precios de costo, como resultado del alza o la baja de los 
salarios. ** Variaciones en los valores de las mercancías. *** Ricardo dista mucho de
expresar esta verdad en estos términos adecuados, t  La cantidad de trabajo emplea
da en su producción, t t  Valores, en cuanto determinados por el tiempo de trabajo,
f t f  Cambio. $  Promedio. Una alteración permanente en la tasa de ganancia. 
<tCK¡r Valores relativos de las mercancías.
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Razón por la cual prescindirá totalmente de ellas.
Todo el apartado IV  del cap. I, “Sobre d  vdor”, es tan extraordina

riamente confuso, que, aunque Ricardo anuncia en la introducción a él 
que se propone estudiar las variaciones que el alza o la baja del sdario 
producen, sobre los values como consecuencia de la diferente composi
ción del capital, lo que hace, en realidad, es ilustrar esto de pasada y, por 
el contrario, llena la parte principal de este apartado IV con illustrations 
en las que se pone de manifiesto que, sin atender para nada al dza o la 
baja del sdario —con un salario que él mismo presupone constante—, 
la hipótesis / /5 3 9 /  de una tasa generd de ganancia en los values tiene 
necesariamente que determinar cost-prices distintos de los values de las 
mercancías y, a su vez, independientes por sí mismos de la difference 
of fixed and circulating capital.* Pero vuelve a olvidarse de esto al final 
del apartado.

Y anuncia la investigación del apartado IV  con las siguientes palabras:

"Esta diferencia en cuanto al grado de durabilidad del capital fijo y este cam
bio de las proporciones en que pueden combinarse ambas clases de capital pro
vocan, aparte de la mayor o menor cantidad de trabajo necesario para producir 
las mercancías, otra causa de variaciones en cuanto a su valor respectivo, y 
asta causa «s al dza o la baja del valor del trabajo” (l. c., pp. 25 s.).

En realidad pone de manifiesto d*abord ** por medio de sus illustra
tion» que es la tata general de ganancia la que, a través de las different 
combination» de las sorts of capitd***  (capital variable y constante, 
etc.) ejerce esta influencia encaminada a diferenciar los prices de las 
commodities de sus vdues y que, por tanto, the causes of those variations t 
no es el value of labour,tt que se supone constante. Y luego —pero

Íra en segunda instancia— supone en los values, como consecuencia de 
a tasa general de ganancia, cost-prices ya diferenciados e investiga cómo 

influyen en ellos las variations in the vdue of labour.t t t  No entra a 
investigar, pasa totalmente por alto lo que constituye el número 1, la 
causa principal, y cierra este apartado con las siguientes palabras:

“ ...H em os puesto de manifiesto, en este apartado, que si no media cual
quier variación en cuanto a la cantidad de trabajo, él alza de su valor determi
na simplemente una baja en el valor de cambio de aquellas mercancías en 
cuya producción se ha empleado capital fijo, y cuanto mayor sea la suma de 
capital fijo, mayor será la baja” (l. c., p. 35).

Y en la siguiente sección V  (cap. I) sigue razonando en este mismo 
sentido, es decir, se limita a investigar cómo los cost-prices de las mer
cancías pueden variar por a variation in the value of labour, or wages,** 
siempre y cuando que la proportion of fixed and circulating capitd && no

* Diferencia entre capital fijo y circulante. ** Primeramente. *** Clases de capitals 
t  La causa de estas variaciones, t t  Valor del trabajo, t t t  Variaciones en el valor del 
trabajo. Variaciones en el valor del trabajo o en los salarios. Proporción entre 
el capital fijo y el circulante.
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difiera para two equal capitals in two different occupations,* sino 
cuando there is ** “desigual durabilidad del capital fijo”, o sea cuando 
éste “refluye a diferente ritmo a manos de quien lo empleer”. Ya no se 
trasluce aquí aquella certera intuición que en el apartado IV encontrá
bamos acerca de la diferencia entre cost-prices y values. [Ricardo] se 
limita a tratar [aquí] una cuestión puramente secundaria acerca de la 
variación en cuanto a los mismos cost-pñces. Por tanto, este apartado 
apenas ofrece interés teórico más que por las diferencias de forma entre 
los capitales nacidos del proceso de circulación y que el autor toca [aquí] 
incidentalmente.

“A medida que el capital fijo es menos duradero, va acercándose al carác
ter del capital circulante. Se consume en menos tiempo y su valor necesita 
reproducirse para mantener el capital del manufacturero" (í. c., p. 36).

Por tanto, también la less durability *** y en general la diferencia entre 
fixed y circulating capital t se atribuye a la diferencia en cuanto al 
tiemfx) de reproducción. Y no cabe duda de que es esta [una] determi
nación decisiva. Pero no es, ni mucho menos, la única. El capital fijo 
entra totalmente en el proceso de trabajo y sólo sucesiva y fragmenta
riamente en el proceso de valorización. Es esta otra diferencia funda
mental en su forma de circulación. Además, el capital fijo sólo entra 
en el proceso de circulación, y sólo puede entrar en el proceso de valo
rización sucesiva y fragmentariamente. [Es] esta otra diferencia impor
tante en cuanto a la forma de circulación. Además, el capital fijo entra 
—y debe necesariamente entrar— en el proceso de circulación, solamen
te en cuanto a su valor de cambio, mientras por su valor de uso desapa
rece en el proceso de trabajo y no abandona nunca; ambas diferencias 
en la forma de circulación afectan también al tiempo de circulación, 
pero no son idénticas a los degrees t t y  differences que se dan en él.

[Un] capital menos duradero requiere un trabajo más constante “para man
tenerlo en su estado originario de capacidad de rendimiento; sin embargo, el 
trabajo así empleado puede considerarse como invertido realmente en la mer
cancía producida, en la que deberá contenerse un valor correspondiente a este 
trabajo” (pp. 36 s.). “Si el desgaste de la máquina para mantenerla en condi
ciones de rendimiento, necesitara, supongamos, el trabajo de cincuenta hom
bres al año, exigiría por mis mercancías un precio adicional igual al que ob
tendría otro manufacturero que ocupara a cincuenta hombres en producir otra 
mercancía sin emplear máquina alguna. Pero un alza en los salarios no afecta
ría del mismo modo a las mercancías producidas con maquinaria de rápido 
desgaste que a las que se producen con máquinas de desgaste más lento. En 
la producción de unas se transferiría ininterrumpidamente gran parte del tra
bajo a las mercancías producidas”,

* Dos capitales iguales en dos empleos distintos. ** Hay. *** Menor durabilidad,
t Capital fijo y circulante, t t  Grados y diferencias.
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<pero, preocupado con su general rate of profits,* no ve, con ello, ade
más, que, rélativ a great deal of surplus labour would be continually trans- 
fered to the commodity **>,

“y en las.de las otras se transferiría mucho menos”.

< D e  donde muy poco surplus labour y mucho menos value, if the com
modities exchange according to their values ***> .

“Toda alza de los salarios o, lo que tanto vale //540/, toda baja de las ga
nancias reduciría, por tanto, relativamente el valor relativo de las mercancías 
que se producen con un capital de naturaleza más duradera y aumentaría pro
porcionalmente el valor relativo de las producidas con capital más perecedero. 
Y el descenso de los salarios produciría el resultado exactamente contrario” 
(I. c„ pp. 37 s.).

Dicho en otras palabras: el manufacturer que emplea capital fijo de 
Un durability t emplea proporcionalmente menos capital fijo y más ca
pital en salariai que quien usa capital de greater durability A i El caso 
OOt&eida, por tanto, con el anterior, lo mismo que la variation of wages t t t  
Influye wore capiúlei de loi cuales uno emplea, relativamente, propor- 
tannihnentli mu capital fijo que otro. There is nothing newP

Memo» prescindir de lo que, aparte de esto, dice Ricardo, [en] pp. 
IM v t MCrm de la machinery, hasta que lleguemos al cap. XXXI “So
in ¡a maquinaria".

El curioso que Ricardo, al final, roce con la palabra casi lo justo, paTa 
alelarse luego ae ello y volver, después de los acercamientos de que ense
guida hablaremos, una vez más a la idea en él dominante de la influen
cia de una altération in the value of labour sobre los costprices W  y 
poner fin definitivamente a la investigación con esta consideración ac
cidental.

El pasaje en que se roza [la cuestión] es el siguiente:

“De ahí que nos encontremos con que, en las fases anteriores de la sociedad, 
antes de que se empleara mucha maquinaria o capital duradero, las mercancías 
producidas con capitales iguales fuesen aproximadamente del mismo valor y 
sólo aumentaran o disminuyeran relativamente como consecuencia del mayor 
o menor trabajo necesario para su producción”,

<esta frase complementaria no es acertada, pues no se refiere ya al 
ydue, sino a las commodities, y no tiene el menor sentido, a menos 
que se trate de sus prices, pues el que los values bajen en relación con

* Tasa general de ganancia. ** Proporcionalmente, se transferiría continuamente a 
las mercancías una gran cantidad de plustrabajo. *** Valor, si las mercancías se cam
bian en consonancia con sus valores, t  Menos durabilidad, t t  Mayor durabilidad, 
t t t  Variación de salarios, t t  No hay nada nuevo. $H¡T Alteración en cuanto al valor 
del trabajo sobre los precios de costo.
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el tiempo de trabajo quiere decir que los values fall or rise as they fall 
or rise*

“Pero, después de la introducción de estos instrumentos costosos y duraderos, 
tendrán valores m uy desiguales las mercancías producidas mediante el empleo 
de capitales iguales; y, aunque tengan necesariamente que subir o bajar relati
vamente las unas con respecto a las otras según que se emplee más o menos 
trabajo en su producción, se hallan sometidas a otra variación, aunque poco 
importante, como consecuencia del alza o la baja de los salarios y las ganan
cias. Puesto que mercancías que se venden en 5 000 £ pueden producirse con 
un capital de cuantía igual al empleado para producir otras mercancías vendi
das en 10 000 £, las ganancias obtenidas en su producción serán las mismas; pero 
estas ganancias serían desiguales si los precios de los bienes no variaran con el 
alza o la baja de las tasas de ganancia" ( l. c,, pp. 40 s.).

Lo que en realidad viene a decir aquí Ricardo es esto:
Capitales de igual magnitud producen mercancías de valores iguales 

cuando sea la misma la composición orgánica de aquéllos, [es decir,] 
cuando inviertan partes iguales en salarios y en condiciones de trabajo. 
En sus mercancías se materializarán [,en este caso,] las mismas canti
dades de trabajo y, por tanto, los mismos valores Chaciendo caso omiso 
de la diferencia nacida del proceso de circulación > .  En cambio, capi
tales de igual magnitud producen mercancías of very unequal value * * 
cuando su composición orgánica sea diferente, es decir, cuando la parte 
existente como capital fijo difiera considerablemente de la invertida en 
salarios. En primer lugar, solamente una parte del capital fijo entra 
en la mercancía como parte integrante del valor, lo que hace, por tanto, 
que difieran considerablemente las magnitudes de vcdor según que en la 
producción de la mercancía se emplee mucho o poco capital fijo. En 
segundo lugar, la parte invertida en salarios —calculada como porcentaje 
de un volumen igual de capital— es mucho menor, y también, por tan
to, el trabajo total materializado en la mercancía, y asimismo, por con
siguiente, el plustrabajo que constituye la plusvalía < a  base de una 
jomada de trabajo de la misma duración>. Por tanto, para que estos 
capitales de igual magnitud cuyas mercancías tienen valores desiguales 
y en que los valores desiguales encierran desiguales plusvalías y, por 
ende, desiguales ganancias, arrojen ganancias iguales por razón de su 
magnitud igual, es necesario que los prices of goods (as determined by 
the general rate of profit on a given outlay *** difieran considerable
mente de los values of the goods.t Lo que no quiere decir que los 
values hayan cambiado de naturaleza, sino que los prices difieren de 
los values. Y es tanto más sorprendente que Ricardo no llegara a esta 
conclusión cuanto que comprende, sin embargo, que incluso los cost- 
prices, determinados por [la] general rate of profits i i [cambian], siempre

* Los valores disminuyen o aumentan cuando ellos [es decir, los precios] disminuyen
o aumentan. ** De muy desigual valor. *** Precios de los bienes (en cuanto determi
nados por la tasa general de ganancia sobre una inversión dada). t Valores de los bie
nes. 11 Tasa general de ganancia.
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y cuando [que] un cambio en cuanto a la rate of profit (o a la rate of 
■wages* tenga que hacer cambiar estos precios de costo para que la 
rate of profit //541/ se mantenga igual en los diferentes trades.** Y, 
por consiguiente, el establishment of a general rate if profit tendría que 
hacer cambiar mucho más los unequal values,*** toda vez que esta tasa 
general de ganancia no es otra cosa que la nivelación de las different 
rates of surplus value t con que se producen diferentes mercancías por 
equal capitals At

Y después de haber establecido así, de hecho, si no [ciertamente] 
desarrollado y comprendido, la diferencia entre el cosí y el value, los 
cost-prices y los values de las mercancías, Ricardo termina con la siguien
te afirmación:

“El señor Malthus parece creer que es una parte de mi doctrina el que el cos
to y el valor de una cosa son lo mismo. Lo cual es cierto si entiende por costo 
el ‘costo de producción’, incluyendo la ganancia” (l. c., p. 46, nota). (Es decir, 
las inversiones más la ganancia, determinada por la general tase of profit).

Y, partiendo de esta errónea confusión de cost-prices y values, que él 
mismo se encarga de refutar, pasa a la consideración de la renta.

He aquí lo que dice Ricarao en la sección V I, cap. I, refiriéndose 
I  la influencia de las variations in the value of labour upon the cost- 
priee of

1 "¿Podríamos considerar el oro como una mercancía producida a base de una 
pfOporoióa entra las dos clases de capital que más se acerque a la proporción 
media empleada, en la producción de la mayor parte de las mercancías? ¿Y no 
podrian estas proporciones distar casi igual de los dos extremos, de aquel en que 
se emplea poco capital fijo y de aquel en que se emplea poco trabajo, consti
tuyendo un justo medio entre ambos?” (I. c., p. 44).

Pero esto se refiere más bien a las mercancías en cuya composición 
entran en average® las diferentes partes orgánicas y en que, además, su 
tiempo de circulación y* de reproducción es el tiempo medio. En estas 
[mercancías] coinciden cost-price y value, pues en ellas coincide la ga
nancia media con su plusvalía real, pero esto sólo ocune en ellas.

Tan defectuosos se muestran los apartados IV y V del cap. I en la 
manera de considerar la influencia de las variaciones en cuanto al value 
of labour on the “relative values” ®® como algo secundario (teóricamen
te) con respecto a la transformación de los values en cost-prices mediante 
la average rate of profits,®®® tan importantes son las consecuencias que 
de ello extrae Ricardo, echando por tierra uno de los principales errores 
que vienen arrastrándose desde Adam Smith, el de que la elevación del 
salario, en vez de hacer bajar la ganancia, eleva los prices of commodi-

* Tasa de salarios. ** Ramas industriales. *** Valores desiguales, t Diferentes tasas 
de plusvalía, t t  Capitales iguales, t t t  Variaciones en cuanto al valor del trabajo so
bre el precio de costo del oro. Promedio. Valor del trabajo en los “ valores re
lativos” . <8¡H> Tasa media de ganancia.
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ties.* Es cierto que esto va ya implícito en el mero concepto de los 
values y no sufre modificación alguna al convertirse en cost-prices, ya 
que esta transformación, en general, sólo afecta a la distribución de la 
plusvalía obtenida por el capital total entre los diferentes trades o los dif
ferent capitals en different spheres of production.** Pero era importante 
que Ricardo pusiera de relieve el asunto y manifestara incluso lo contra
rio. De ahí que diga con razón'[en] el apartado VI, cap. I:

“Antes de pasar adelante, tal vez sea oportuno indicar que Adam Smith y 
todos los autores que le siguen, sin excepción alguna —en lo que yo conozco— 
han afirmado que un alza en el precio del trabajo acarrearía, al mismo tiempo, 
una elevación de los precios de todas las mercancías.”

< L o  que corresponde a la segunda explicación del value en Adam 
Smith, según la cual equivale a la quantity of labour a commodity can 
purchase ***>.

“Confío en haber podido demostrar que no existe ninguna razón para supo
ner eso y que sólo aumentarían de precio las mercancías en las que se invierta 
menos capital fijo que la media en que se calcula el precio" (el relative value t 
se muestra aquí igual a la expression del value in money 11 ) "y que todas aque
llas mercancías en las que se invierte más bajarán incondicionalmente de precio 
al aumentar los salarios. Y, a la inversa, al aumentar los salarios, sólo bajarían de 
precio las mercancías en que se empleara una parte menor de capital fijo que la 
media en que se calcula el precio, y aumentaría incondicionalmente el predo 
de todas aquellas cuya parte fuese mayor” (Z. c., p. 45).

Esto, en lo que se refiere a los precios en dinero, parece falso. Si el 
oro sube o baja de value por whatever cause,l t t  lo mismo sucederá con 
todas las mercancías estimadas en oro. Y, al representar así [el oro] un 
medio relativamente inmutable a pesar de su mutabilidad, no es posible 
en absoluto comprender cómo cualquier combinación relativa que se 
dé en él entre capital fijo y capital circulante, comparada con las mer
cancías, puede provocar una diferencia. Perd aquí [reside] el falso 
supuesto de Ricardo de que el dinero, en cuanto sirve de medio de 
circulación, puede cambiarse como una mercancía por otras. Las mer
cancías se estiman en él, antes de que circule. Supongamos que el medio 
sea wheat & en vez de oro. Si, por ejemplo, como consecuencia de un 
alza del salario, subiera relativamente el precio de producción del wheat 
como mercancía en que entra más del capital variable average en vez 
del constante, todas las mercancías se estimarían, en trigo de un “valoi 
relativo” más alto. Las mercancías en las que entrara más capital fijo 
se expresarían en menos trigo que antes, no porque descendiera su precio 
específico con respecto al trigo, sino porque descendería en general. Una 
mercancía que expresara exactamente la misma cantidad de trabajo en

* Precios de las mercancías. ** Diferentes capitales en diferentes esferas de produc
ción. *** La cantidad trabajo que una mercancía puede comprar, t Valor relativo,
t t  Expresión del valor en dinero, t t t  Cualesquier causas, t t  Trigo.
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contraposición al trabajo acumulado como trigo expresaría su alza al ex. 
presarse en más trigo con respecto a . otra mercancía / /5 4 2 /  cuyo precio 
en relación con el trigo hubiese descendido. Si las mismas causas que 
hacen elevarse el precio del trigo hacen que suba, por ejemplo, el precio 
de los vestidos, éstos no se expresarán [ahora] en más trigo que antes, 
pero se expresarán en menos aquellas [mercancías] cuyo precio haya 
descendido con respecto al trigo, por ejemplo los cottons* Cottons y 
vestidos expresarían las diferencias de sus precios en trigo como en su 
medio.

Pero lo que Ricardo quiere decir es otra cosa. Quiere decir que, como 
consecuencia del alza del salario, el trigo subiría con respecto a los 
cottons, pero no con respecto a los vestidos. Por tanto, éstos seguirían 
cambiándose por el trigo al precio anterior, pero los cottons [se cambia
rían] por él al {nuevo] precio, más elevado. Considerado de por sí, re
sulta completamente absurdo el supuesto de que las variaciones en cuan
to al precio del salario en Inglaterra, por ejemplo, alterarían el precio de 
costo del oro en California, donde no han subido los salarios. No existe 
bajo tal forma directa entre diversos países esta nivelación de los valores

S el tiempo de trabajo y, menos aún, la de los precios de costo me- 
nte una tala general de ganancia. Pero, supongamos incluso [que se tra
il] dll triso, un producto interior. Supongamos que el quarter de trigo 

luya subido di 40 a 50 chelines, es decir, el 25 por 100. Si los vestidos 
Hill Subido también el 25 por 100, [tendremos que] seguirán valiendo, 
como antas, 1 quarter de trigo. Si el cotton baja el 25 por 100, la misma 
antidad da algodón que antes valia 1 quarter valdrá ahora solamente 
6 buthelt de trigo. Y esta expresión en trigo representará exactamente 
la proporción entre los precios del algodón y de los vestidos, ya que se 
mide por el mismo patrón, [es decir, por] 1 quarter de trigo.

Por lo demás, la concepción [misma] es absurda. [Lo que ocurre es 
que] no existe el precio de la mercancía que sirva de medida de valores 
y, por tanto, de dinero, ya que, de otro modo, aparte de la mercancía 
que sirve de dinero, tendría que existir otra mercancía que hiciera fun
ciones de dinero, una doble measure of values.** El valor relativo del 
dinero se expresa en los innumerables precios de todas las mercancías, 
pues en cada uno de estos precios, en que el valor de cambio de la mer- 
cancía se expresa en dinero, se expresa el valor de cambio del dinero 
en el valor de uso de la mercancía. No puede hablarse, por tanto, de 
un alza o una baja del precio del dinero. Puedo decir que el precio 
del dinero en trigo o en vestidos se mantiene invariable [y que] su pre
cio en algodón ha aumentado, lo que vale tanto como decir que el precio 
en dinero del algodón ha experimentado un alza. Pero no puedo decir 
que el precio del dinero haya subido o bajado. Ahora bien, Ricardo 
entiende, en realidad que el precio del dinero en algodón, por ejemplo, 
ha subido o que el precio del algodón en dinero ha bajado, puesto que 
el dinero ha subido de valor relativo con respecto al algodón y, en

* Tejidos de algodón. ** Medida de valores.
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cambio, ha mantenido su valor en relación con los vestidos o el trigo. 
Es decir, que ambos se miden por una medida desigual.

Este apartado VI, “Sobre una medida invariable de valor” trata de la 
“medida de los valores”, pero sin que diga nada importante. No [se] 
comprende, ni siquiera se plantea en cuanto problema, la conexión en- 
tre el valor, su medida inmanente por el tiempo de trabajo y la necesi
dad de una medida extema de los valores de las mercancías.

Ya las primeras palabras revelan la superficialidad:

“Cuando cambian los valores relativos de las mercancías, sería deseable dis
poner de los medios para averiguar cuales de ellas han bajado de valor real y 
cuales han subido, y esto sólo podría lograrse comparándolas sucesivamente con 
cualquier medida de valor invariable, que no estuviese sujeta por sí misma a las 
oscilaciones a que se hallan expuestas otras mercancías” (Z. c., pp. 41 s.). Pero 
“no existe ninguna mercancía que no esté expuesta a las mismas variaciones.. 
es decir, ninguna que no se vea obligada a requerir más o menos trabajo para su 
producción” (Z. c., p. 42).

Pero, aunque tal mercancía existiera, se vería entorpecida por la rise 
or fall of wages* por las different combinations of fixed and circulating 
capital, fixed capital of the same durability, the lenght of time before 
it can be brought to market,** etc. para

“ser una medida perfecta de valor mediante la cual pudiéramos establecer con 
entera precisión las variaciones experimentadas por todas las demás cosas. . . ” “Se
ría una medida de valor perfecta para todas las cosas que se produjeran exacta
mente en las mismas circunstancias que ella, pero para ninguna otra” (Z. c., 
p. 43).

Es decir, que, si estas “other thingf ’ *** variasen, podríamos decir 
(si no aumentara o disminuyera el valor del dinero) que la variación se 
deriva del alza o la baja “de sus valores”, [del] tiempo de trabajo nece
sario para su producción. Con respecto a las otras things, no podríamos 
saber si las “variations” de sus precios en dinero obedecen a otras razo- 
nes, etc. Más adelante (en una revisión posterior de la teoría mone
taria) [volveremos a referimos] a esto, que no promete nada bueno.

Cap. I, apart. VII. Aparte de la importante doctrina sobre “relative” 
wages, profits and rents,i de que hablaremos más adelante, este apartado 
no contiene otra cosa que la doctrina según la cual, si el dinero baja o 
sube de valor, la correspondiente alza o baja del salario, etc., no hace 
cambiar para nada las proporciones, sino solamente su monetary expres- 
sion.fi Si la misma mercancía se expresa en el doble de libras esterlinas 
[que antes], lo mismo ocurrirá con la parte de ella que se traduzca en 
profit, wages o rent. Pero las proporciones entre estos tres [términos] 
distintos y los real valúes t t t  que representan seguirán siendo las mis-

* El alza o la baja de salarios. ** Diferentes combinaciones de capital fijo y circu
lante, capital fijo de la misma durabilidad, duración del tiempo antes de poder llevarla 
al mercado, etcétera. *** Otras cosas, t Salarios, ganancias y rentas “relativas” , t t  Ex
presión monetaria, t t t  Valores reales.
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mas. Y lo mismo [ocurrirá] si la ganancia [representa] el doble de li
bras que antes: las 100 £ se traducirán ahora en 200, lo que significa 
que la proporción entre ganancia y capital, la tasa de ganancia, seguirá 
siendo la misma. El cambio [operado] en la expresión monetaria afec
tará por igual a la ganancia y el capital, y lo mismo al profit, los wages 
y la rent. También para éstos regirá lo mismo, siempre y cuando que 
no se calculen , por aere, sino a base del capital desembolsado en la agri
cultura, etc. En una palabra, en este caso, la variación no se dará en 
las commodities, etcétera.

“Es cierto que un alza de los salarios debida a esta causa irá constantemente 
acompañada de un alza en los precios de las mercancías, pero en tales casos, nos 
encontraremos con que el trabajo y todas las mercancías no han variado en sus 
proporciones mutuas y con que la variación se ha limitado al dinero” (Z. c., 
p. 47).

[5] Precios medios o de costo y precios de mercado

[a) Observaciones preliminares: Valor individual y valor 
de mercado. Valor de mercado y precio de mercado]

En IU dtMrrollo de la renta diferencial, Ricardo dice en el cap,
II, "Sobre le rento", lo siguiente:

«II valor da cambio d e  todas las mereanolas, ya sean elaboradas artesanal- 
IMnta O al producto de minas o de la tierra, se determina siempre, no por la 
cantidad menor de trabajo necesaria para producirlas en las condiciones más 
favorables y de las que gozan exclusivamente quienes disponen de especiales fa
cilidades de producción, sino por la cantidad mayor de trabajo que para pro
ducirlas requieren quienes no disponen de tales facilidades, quienes continúan 
produciéndolas en las condiciones más desfavorables, entendiendo por tales aque
llas en que es necesario proseguir la producción, teniendo en cuenta la cantidad 
de productos que se exige?’ (Z. c., pp. 60s.).

La última afirmación no es del todo exacta. La “cantidad de produc
tos que se exige” no es una magnitud fija. [Resultaría exacto afirmar:] 
A certain quantity of produce required within certain limits of price.* Si 
el precio rebása estos límites, desciende la “quantity required” ** al des
cender la demanda.

La anterior afirmación puede, en términos generales, expresarse como 
sigue: el valor de la mercancía —producto de una esfera especial de 
producción— se determina por el trabajo necesario para producir el vo
lumen total, la suma íntegra de las mercancías correspondientes a esta 
esfera de producción, y no por el tiempo de trabajo específico necesario 
para cada capitalista o employer*** individual, dentro de la esfera de 
producción de que se trata. Las condiciones generales de producción y

* Determinada cantidad de productos exigida dentro de ciertos limites de precio. 
** “Cantidad exigida.” *** Patrono.
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la productividad general del trabajo, en esta esfera especial de produc
ción, por ejemplo en la cotton-manufacture,* son las condiciones de 
producción medias y la productividad media de esta esfera, digamos 
de la cotton-manufacture. Por ejemplo, la cantidad de trabajo que de
termina [el valor de] una vara de tela de algodón no es la cantidad de tra
bajo contenido en ella, el que el manufacturer has had expended upon 
it,** sino la cantidad media que a todos los cotton-manufacturers que 
acuden al mercado les cuesta to produce one yard of cotton-goods.*** 
Ahora bien, las condiciones especiales en que producen, por ejemplo, los 
diferentes capitalistas en la cotton-manufacture, se dividen, necesaria
mente, en tres clases. Unos producen en las condiciones medias, es 
decir, que las condiciones individuales de producción que les son pro
pias coinciden con las condiciones generales de producción de la esfera 
correspondiente. Là proporción media es, para ellos, la proporción real. 
Lo productividad de su trabajo tiene el nivel medio. El valor individual 
de sus mercancías coincide con su valor general. Si, por ejemplo, venden 
la vara de algodón a 2 chelines —al valor medio—, la venden al valor 
que representan en especie las varas [de algodón] por ellos producidas. 
Otra clase produce en condiciones mejores que las medias. El valor indi
vidual de sus mercancías es inferior al valor general. Al venderlas por 
este valor general, las venden por encima de su valor individual. Por úl
timo, la tercera clase produce por debajo de las condiciones de produc
ción medias.

Así, pues, “la cantidad de productos que se exige” en esta esfera espe
cial de producción no es una magnitud fija. Si el valor de las mercancías 
sobrepasa ciertos límites del valor medio, [tendremos que] “la cantidad 
de productos que se exige” desciende o que esta quantity sólo es re
quired at a given price —  or at least within certain limits of priceA Cabe, 
pues, asimismo, la posibilidad de que la última clase [de fabricantes] 
tenga que vender a menos del valor individual de sus mercancías, del 
mismo modo que la clase mejor situada vende siempre por encima de su 
valor individual. El valor medio que en definitiva se establezca depen
derá, en efecto, de la proporción numérica o la relación proporcional de 
magnitud de las [diversas] clases.'8 Si la clase intermedia predomina con 
gran fuerza numérica, será ella la que establezca [ese valor]. Si esta clase 
es numéricamente débil y predomina con gran fuerza numérica la clase 
que produce por debajo de las condiciones medias, ésta establecerá the 
general value of the produce of that sphere,11 aunque, si esto ocurre, no 
puede afirmarse y sea, incluso, muy poco probable que el capitalista in
dividual [de que se trate] figure precisamente en la tercera clase, la 
colocada en las peores condiciones y que es la que da la pauta, aquí. 
(Véase Corbet) 60

Mais laissons ça à partAW El resultado general es éste: el valor gene-

* Fabricante de tejidos de algodón. ** Que el fabricante ha invertido en ella.
*** Producir una yarda de artículos de algodón, t Esta cantidad sólo es demandada a 
un precio dado o, por lo menos, dentro de ciertos límites de precio, t t  El valor gene
ral del producto en esa esfera, 111 Pero dejemos esto a un lado.
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ral que tienen los productos de esta clase es el mismo para todos, cual
quiera que sea el modo cómo se comporte con respecto al valor individual 
de cada mercancía específica. Dicho valor común es el valor de mer
cado de estas mercancías, el valor bajo el que aparecen en el mercado. 
Expresado en dinero, este valor de mercado es el precio de mercado, así 
como el valor expresado en dinero es siempre el precio. El precio real 
de mercado es unas veces superior y otras inferior al valor de mercado 
y sólo casualmente coincide con él. Pero, en ciertos periodos, las oscila
ciones se nivelan y puede decirse que el promedio de los precios de 
mercado reales es el precio de mercado que representa el valor de mer
cado. Si, en cuanto a la magnitud, cuantitativamente, el precio real de 
mercado corresponde o no, en un momento dado, a este valor de mer
cado, su función cualitativa es, desde luego, común con aquella según 
la cual todas las mercancías de la misma esfera de producción que se 
hallan en el mercado (siempre y cuando, naturalmente, que su calidad 
sea la misma) tienen el mismo precio o representan, de hecho, el valor 
general de las mercancías de esta esfera.

/ /S 4 4 / Los discípulos de Ricardo interpretan, pues, la afirmación que 
m il arriba hace Ricardo para explicar la teoría de la renta en el sentido 
da qua no pueden existir al mismo tiempo y en el mismo mercado dos 
precios d t minado distintos o que, a un tiempo mismo, los productos 
i»  k  misma olasa existentes en él mercado no pueden tener el mismo 
precio o ai mismo valor d* manado, puesto que aquí podemos abstraer
nos del oaráoter fortuito de este precio.

La competencia, ya sea de los capitalistas entre sí, ya de los compra
dores de la mercancía entre sí o con aquéllos, hace, por tanto, que el 
valor de cada mercancía en una rama especial de producción se halle 
determinado por el volumen total del tiempo de trabajo social, que el 
volumen total de las mercancías de esfera social específica de producción 
requiere, y no por los valores individuales de cada mercancía de por sí 
o por el tiempo de trabajo que cada mercancía ha costado a sus especia
les productores y vendedores.

Pero de aquí se desprende por sí mismo que, sean cualesquiera las 
circunstancias, los capitalistas pertenecientes a la primera clase, cuyas 
condiciones de producción resultan más beneficiosas que las condiciones 
de producción medias, obtienen una ganancia extrañes decir, que su ga
nancia supera la tasa de ganancia media de esta esfera [de producción]. 
Por consiguiente, la competencia no determina el valor de mercado o el 
precio de mercado mediante la nivelación de las ganancias dentro de 
una esfera especial de producción. (Esta distinción no hace al caso para 
la indagación de que nos ocupamos, ya que las diferencias en cuanto 
a las condiciones de producción —hence the different rates of profits * 
para los distintos capitalistas— siguen siendo las mismas dentro de la 
misma esfera [de producción], cualquiera que sea la relación entre el 
market price ** y el market value ***). Y  a la  inversa: si la competencia

* De donde las diferentes tasas de gdfiancia. ** Precio de mercado. *** Valor de 
mercado.
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/
nivela, aquí los diferentes valores individuales a base del mismo e igual 
valor de mercado indistinto, ello se debe a que la diferencia [que se da] 
entre las ganancias individuales deja margen a las ganancias de los dis
tintos capitalistas y a sus diferencias con respecto a la tasa media de 
ganancia de la esfera [de producción de que se trata]. E incluso crea ésta 
al establecer el mismo valor de mercado para mercancías producidas en 
condiciones de producción más o menos ventajosas, es decir, con una 
productividad del trabajo desigual y que, por consiguiente, representan 
cantidades de trabajo de magnitud desigual. La mercancía producida en 
condiciones más favorables contiene menos tiempo de trabajo que la que 
se produce en condiciones menos favorables, pero se vende al mismo 
precio, tiene él mismo valor que si en ella se materializara el mismo tiem
po de trabajo.

[b) Ricardo confunde el broceso de la formación del valor de mercado 
con el de la formación de ios precios de costo]

Ahora bien, para establecer su teoria de la renta, Ricardo necesita de 
dos tesis, que no sólo no expresan el mismo resultado, sino que expresan 
[cabalmente] el resultado opuesto de la competencia. La primera es que 
los productos de la misma esfera [de producción] se venden al mismo 
valor de mercado y que, por tanto, la competencia impone diferentes 
tasas de ganancia, divergencias con respecto a la tasa general de ganan
cia. La primera ley rige para los distintos capitales independientes inver
tidos en la misma esfera de producción. La segunda, para los capitales 
que se invierten en esferas de producción distintas. Mediante la primera 
acción, la competencia crea el valor de mercado, es decir, el mismo valor 
para mercancías de la misma rama de producción, aunque este valor idén
tico puede engendrar gprtaxicias diferentes y, por tanto, el mismo valor 
a pesar o más bien por medio de diferentes tasas de ganancia. Mediante 
la segunda acción (que, por lo demás, podría llevarse también a cabo de 
otro modo; se trata de la competencia de capitalistas en las diferentes es
feras [de producción], que se encarga de transferir el capital de unas a 
otras, mientras que la otra competencia, en cuanto no se refiere a los com
pradores, actúa entre los capitalistas de la misma esfera [de producción]) 
es la competencia la que crea el precio de costo, es decir, la misma tasa de 
ganancia en las diferentes esferas de producción, aunque esta tasa idén
tica de ganancia contradice a la desigualdad de los valores y, por consi
guiente, sólo puede ser impuesta por medio de precios distintos de los 
valores.

Y como Ricardo, para su teoría de la renta de la tierra, necesita de 
ambas cosas, del valor o precio igual con tasa de ganancia desigual y 
de tasa de ganancia igual con valores desiguales, resulta sumamente cu
rioso que no se aperciba de esta doble determinación y que, incluso en 
la parte en que trata ex profeso del precio de mercado, en el cap. IV, 
“Sobre el precio natural y el precio de mercado”, no hable para nada 
del precio de mercado o del valor de mercado, tal como lo toma de
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base en el pasaje más arriba citado, para explicar la renta diferencial, la 
ganancia extra //5 4 5 /, cristalizada en renta. Aquí, se trata más bien 
meramente de la reducción de los precios, en las diferentes esferas de 
producción, a precios de costo o precios medios y, por tanto, de los 
valores de mercado de las diferentes esferas de producción en su relación 
mutua, y no de la constitución del valor de mercado en cada esfera es
pecial, sin cuya constitución los valores de mercado en general no pue
den existir.

Los valores de mercado de cada esfera en particular (si el precio de 
mercado es el que corresponde al “natural price”,* es decir, [si] repre
senta simplemente el valor en dinero) suministrarían muy distintas tasas 
de ganancia, ya que capitales de igual magnitud emplean en las diferen
tes esferas [de producción] (aun haciendo totalmente caso omiso de las 
diferencias resultantes de sus diversos procesos de circulación) capital 
constante y variable en proporciones muy distintas y suministran, por 
consiguiente plusvalías y, en consecuencia, ganancias muy desiguales. Por 
tanto, la nivelación de los diferentes valores de mercado, para que rin
dan la misma tasa de ganancia en las distintas esferas [de producción] 
lólo puede lograrse mediante la transformación de los valores de mercado 
en precios da coato, diferentes de los valores reales.»

Por lo quo SO refiere a la competencia dentro de la misma esfera de 
producción, el valor da la mercancía dentro de esta esfera se determina 
por el tiempo de tnbljo que como promedio se requiere en ella, y así se 
establece el valor da marcado. En lo tocante a la competencia entre las 
dtfarantaI esferas [de producción] mediante la nivelación de los diferen
tes valores de mercado (a base] de precios de mercado, que representan 
los precios de costo, distintos de los valores de mercado reales. Por 
tanto, en este segundo caso, la competencia no tiende en modo alguno 
a asimilar los precios de las mercancías a sus valores, sino, por él con
trario, a reducir sus valores a precios de costo distintos de ellos, a supe
rar las diferencias entre sus valores y los precios de costo.

Este último movimiento y solamente él es el que Ricado considera 
en él cap. IV, y no deja de ser curioso que lo considere como la reduc
ción de los precios de las mercancías —mediante la competencia— a sus 
valores, la reducción del market price ** (precio distinto del valor) al 
natural price (al valor expresado en dinero). Sin embargo, este blunder *** 
tiene su origen en el cometido en el cap. I, “Sobre el valor”, al identi
ficar cost-price y value, cosa que, a su vez, proviene del hecho de que, en 
un punto en que tenía que desarrollar [todavía] el “value”, es decir, 
en que solamente tenía ante sí la “mercancía”, saca a relucir, de sope
tón, la tasa general de ganancia y todas las premisas nacidas de las rela
ciones capitalistas de producción [ya] desarrolladas.

* Precio natural. ** Precio de mercado. *** Error.
b Cabe la posibilidad de que la tasa de plusvalía (por ejemplo, como resultado de la 

desigual duración del tiempo de trabajo) no se nivele en las diferentes esferas de pro
ducción. [Por otra parte,] esto no es necesario, ya que las plusvalías se nivelan por sí 
mismas.
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Además, el curso seguido por Ricardo en el cap. IV es, por esta razón, 
completamente superficial. Parte [en él] de las “variaciones accidenta
les y transitorias del precio” (Z. c., p. 80) de las mercancías, al cambiar las 
relaciones de la oferta y la demanda,

“Al aumentar o disminuir el precio, las ganancias se elevan por encima de su 
nivel general o descienden por debajo de él, y el capital se siente estimulado a 
entrar en la rama especial de la inversión de capital en que se manifiesta la va
riación o incitado a abandonarla.”

Aquí se da ya por supuesto el generé level of profit * entre las di
ferentes esferas de producción, between " the particular employments”.** 
Pero [esto] sólo debía considerarse después de haberse establecido el 
generé level of price *** en el mismo employment t y el generé level 
of profit entre los different employments. Ricardo se habría dado cuen
ta, entonces, de que esta última operación presupone ya las idas y venidas 
del capital o una partition — determinada por la competencia— of the 
whole social capital between its different spheres of employment.tt Una 
vez que se da por supuesto que, en las diferentes esferas, los valores de 
mercado o precios de mercado medios se han reducido a los precios 
de costo < y  esto solamente ocurre en aquellas esferas en que no se 
interpone la propiedad privada; allí donde [ésta] se interfiere, la com
petencia dentro de la misma esfera [de producción] puede constituir el 
precio en valor y el valor en el precio de mercado, pero no hacer des
cender éste al precio de costo> ,  se harán cada vez más constantes las 
divergencias del precio de mercado con respecto al precio de costo. El 
alza o la baja del primero con respecto al segundo en las esferas [de 
producción] especiales, es lo que determinará nuevos desplazamientos 
y una nueva distribución del capital de la sociedad. El primer despla
zamiento se opera para establecer los precios de costo diferentes de los 
valores; el segundo, para nivelar con los precios de costo los precios de 
mercado redes, cuando éstos se elevan por encima de ellos o descienden 
por debajo. El primero es la transformación de los valores en precios de 
costo. El segundo, la rotación de los precios de mercado / /5 4 6 /  reales 
y fortuitos de las diferentes esferas [ae producción] en tomo al precio 
de costo, el cual se manifiesta ahora como el natural price, a pesar de 
ser distinto del valor y resultado solamente de la socid actionAtt Este 
segundo movimiento superficial es el único que toma en cuenta Ricar
do, confundiéndolo a veces, inconscientemente, con el otro. Es, natu
ralmente, “ the same principle” ft el que determina uno y otro, a saber, 
el principio de que

“cada cual es libre de invertir su capital donde le plazca. . .  [y] buscará, na
turalmente, aquella inversión que le sea más beneficiosa. No se contentará, 
naturalmente, con una ganancia del diez por ciento si, colocándolo de otro

* Nivel general de ganancia. ** Las inversiones especiales. *** Nivel general de pre
cios. t La misma inversión. 11 Del capital total de la sociedad entre sus diferentes esfe
ras de inversión, f f t Acción de la sociedad, t t  El mismo principio.
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modo, puede obtener un beneficio del quince por ciento. Esta incansable aspira
ción de cuantos utilizan capitd a abandonar un negocio menos beneficioso por 
otro que lo sea más tiende considerablemente a nivelar las tasas de ganancia de 
todos o a fijarlas en proporciones tdes que, a modo de ver de los interesados, 
ello compensa de cualquier ventaja que uno tenga o parezca tener con respecto 
a otro” (I. c., p. 81).

Todo esto, Adam Smith. He aquí lo que dice el propio Ricardo:

“Ningún autor ha demostrado más satisfactoria y certeramente que el Dr. 
Smith la tendencia del capital a retraerse de aquellos negocios en que los bienes 
producidos no cubren con su precio los desembolsos totales, incluyendo la ganan
cia usual” (es decir, los precios de costo), necesarios para producirlos y llevar
los al mercado” (Z. c., p. 342, nota).

El mérito de Ricardo, cuyo error proviene, en términos generales, en 
que aquí no muestra una actitud crítica ante A. Smith, consiste en que 
determina con mayor precisión esta migration of capital from one sphere 
to other * o, más exactamente, el modo de operar correspondiente. Pero 
esto se debe, sencillamente, a que, en su tiempo, el crédito se hallaba 
más desarrollado que en los días de [Adam] Smith. Ricardo dice:

“Tal vea resulte muy difícil seguir los pasos a través de los cuales se efectúa 
este cambio. Probablemente se deba al hecho de que un fabricante no cambia 
tatémente tu empleo, sino que se limita a reducir la cantidad de capital en él 
invertido. Hay en todos los paises ricos cierto número de personas que forman 
lo que se llama la clase de los capitalistas monetarios;c estas personas no ejercen 
ninguna industria, sino que viven de los intereses de su dinero, empleado en ne
gocios cambiarios o en préstamos hechos a la parte más industriosa de la comu
nidad. También los banqueros destinan un gran capital a los mismos fines. El 
capital así invertido forma un capital circulante de considerable cuantía y se 
emplea, en proporciones más o menos grandes, en todas las diferentes activida
des de un país. Tal vez no haya un solo fabricante que limite sus negocios al 
ámbito de sus propias disponibilidades; tiene siempre a su disposición una parte 
de este capital flotante, a la que recurre en mayor o menor medida, según que 
la demanda de sus mercancías aumente o disminuya. Cuando aumenta la 
demanda de sedas y disminuye la de paños, el fabricante de éstos no emigra 
con su capital a la industria sedera, sino que se limita a despedir a algunos de 
sus trabajadores y deja de tomar dinero prestado de los banqueros y capitalistas 
monetarios. Por su parte, el fabricante de tejidos de seda procede al contrario. 
Toma más dinero a préstamo, con lo que este capital se desplaza de un negocio 
a otro, sin que, para ello, sea necesario que un fabricante abandone sus activi
dades habituales. Si observamos y consideramos los mercados de una gran ciu
dad, tal y como son regularmente abastecidos en la cantidad necesaria tanto 
por mercancías nacionales como extranjeras, bajo todas las contingencias de una

* Desplazamiento del capital de una esfera [de producción] a otra.
c Aquí habría podido comprobar una vez más lo que los ingleses llaman “monied 

class” [dase monetaria], término empleado en este lugar como totalmente contrapuesto 
a la “parte industrial de la comunidad” .60
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demanda cambiante, siguiendo los caprichos de la moda o como resultado de 
los cambios demográficos, sin que, las más de las veces, ello acarree las conse
cuencias de una plétora excesiva provocada por una oferta demasiado grande 
ni un enorme aumento de los precios, causado por la desproporción entre la 
oferta y la demanda, debemos reconocer que el principio según el cual se asigna 
a cada industria el capital exactamente en la cantidad que necesita es más efi
ciente de lo que generalmente se cree” (I. c., pp. 81 s.).

Por tanto, el crédito, con el que el capital es puesto a disposición de 
toda la clase capitalista, cualquiera que sea su esfera [de producción], no 
en proporción a la propiedad de capital de los capitalistas de esta esfera, 
sino [en proporción] a sus necesidades de producción —mientras que en 
la competencia cada capital se manifiesta como independiente frente 
a los demás—, es a la vez resultado y condición de la producción capi
talista, lo cual nos permite pasar muy bien de la competencia entre ca
pitales al capital como crédito.

[c) Las dos distintas determinaciones d d  “precio natura]!’, en Ricardo.
Cómo los precios de costo cambian con arreglo a los cambios 

en cuanto a la productividad del trabajo]

En la introducción al capítulo IV, dice Ricardo que entiende por natural 
price el value de las mercancías, es decir, el price determinado por su 
tiempo de trabajo relativo y por market price las accidental and tem
porary deviations* de este natural price =  value. / /5 4 7 /. Pero, a todo 
lo largo del capítulo —e incluso [lo dice] en palabras expresas— en
tiende por natural price algo totalmente distinto, a saber: el precio de 
costo, diferente del value. Por tanto, en vez de exponer cómo la com
petencia convierte los values en cost-prices, es decir, cómo provoca 
deviations from the values,** expone, siguiendo a Adam Smith, cómo 
lá competencia reduce los market-prices en los different trades *** a 
cost-prices.

Así, en la introducción al cap. IV leemos:

"Cuando consideramos el trabajo como fundamento del valor de las mercan
cías y decimos que la cantidad relativa de trabajo es lo que se toma como me
dida para determinar las respectivas cantidades de bienes que deben entregarse 
a cambio de ella, no debe entenderse, por esto, que neguemos las desviaciones 
accidentales y transitorias del precio efectivo o precio del mercado de las mer
cancías con respecto a su precio originario y natural’ (I. c., p. 80).

Por tanto, aquí natural price equivale a value y market price no es otra 
cosa que la deviation del actual price con respecto al value.

Por el contrario:

"Supongamos que todas las mercancías tuvieran su precio natural y que, por 
tanto, las ganancias del capitd mostraran en todos los negocios la misma tasa

* Desviaciones accidentales y transitorias. ** Desviaciones con respecto a los valores. 
*** Diferentes ramas industriales.
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o sólo se distinguieran unas de otras en aquello en que, según la apreciación 
de los interesados, disfrutan o carecen de alguna ventaja real o imaginaria” 
(l. c„ p. 83).

Como se ve, aquí natural price equivale a cost-price, es decir, al precio 
en que la proporción entre la ganancia y los advances * hechos en las 
mercancías [es] la misma, aunque valores iguales de mercancías suminis
trados por capitales en diferentes trades, encierran plusvalías muy des
iguales y ganancias desiguales, por consiguiente. Así, el precio, para que 
pueda aportar la misma ganancia, tiene necesariamente que diferir del 
value de la mercancía. De otro modo, capitales de igual magnitud su
ministrarían mercancías con magnitudes de valor muy distintas. Según 
la mayor o menor cantidad de capital fijo que entrara en la mercancía. 
Pero, de esto [hablaremos] al tratar de la circulación de los capitales.

De ahí que Ricardo entienda por nivelación de la competencia sola
mente la rotation de los actual prices o actual market prices ** en tomo 
a los cost-prices o al natural price se distinguen del value, la nivelación 
del market price in different trades to general cost-prices,*** es decir, 
precisamente con respecto a {mees, que difieren de los real values in the 
different trades: t

"He ahí por qué todo capitalista tiende a desplazar sus capitales de una 
inversión menos provechosa a otra más rentable, que evite que el precio de mer
cado de las mercancías se mantenga durante largo tiempo muy por encima o 
por debajo de su precio natural. Esta competencia regula el valor de cambio 
de las mercancías” <y también los different real vdues> ” de modo que, des
pués de cubrir los salarios del trabajo necesario para la producción y los demás 
gastos correspondientes al capital invertido, para que éste conserve su capacidad 
de rendimiento inicial, el valor restante o el excedente, en cada industria, se 
halle en proporción al valor del capital empleado” (Z. c., p. 84).

Es exactly 11 el caso. La competencia adjusts the prices in the dif
ferent trades H t de tal modo que “el valor restante o el excedente”, [es 
decir,] la ganancia, corresponda al value of the capital employed,* pero 
no el real value rio de la mercancía, no al real overplus of value which 
it contains after the deduction of expenses. To bring this adjustment 
about the price of one commodity must be raised above, and the other 
be depresed below their respective red vdues.&&& Aquello en torno a lo 
cual obliga la competencia a que giren los precios en los different trades 
no es el valor de las mercancías, sino su precio de costo.

Y Ricardo prosigue:

* Adelantos. ** Rotación de los precios actuales o precios actuales de mercado. 
*** Precio de mercado en las diferentes ramas industriales a los precios de costo genera
les. t  Valores reales en las diferentes ramas industriales, t t  Exactamente. H t  Ajus
ta los precios en las diferentes ramas industriales. O  Valor del capital empleado. Va- 
los real. Excedente real del valor que encierra una vez deducidos los gastos. Y
para lograr este ajuste, el precio de una mercancía tiene que elevarse por encima y el 
de otra hacerse descender por debajo de sus respectivos valores reales.
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"En el cap ítu lo  séptim o de la Riqueza de las Naciones se trata de excelente  
manera cuanto con  este problem a se relaciona”  (I. c., p. 8 4 ) .

In  fact.* Es la fe exenta de crítica que Ricardo pone en la tradición 
smithiana la que aquí lo induce por el camino falso.

Ricardo pone fin al capítulo, como de ordinario, diciendo que “deja- 
rá fuera de consideración” en Sus ulteriores investigaciones las accidental 
deviations del market price con respecto al cost-price (I. c., p. 85), pero 
pasa por alto que no tiene en cuenta para nada las constant deviations 
del market price, en cuanto corresponden al cost-price, con respecto al 
real value de las mercancías, suplantando el value por el cost-price.

El cap. XXX [trata] “De la influencia de la oferta y la demanda so
bre los precios

Ricardo sostiene aquí que el precio permanente se determina por el 
cost-price, y no por la supply or demand; ** por tanto, el precio perma
nente sólo es determinado por el valor de las mercancías en la medida 
en que este valor determina el cost-price. Suponiendo que los precios 
de las mercancías se hallen ajustados de tal modo, que todos arrojen un 
10 por ciento de ganancia, todo change *** constante en ellos obedecerá 
a un change en sus values, en el tiempo de trabajo necesario para pro
ducirlas. Y como este value sigue determinando la general rate of pro
fit, t los cambios operados en ella seguirán determinando las variations 
en los cost-prices, aunque con ello no se suprima, naturalmente, la dife
rencia entre estos cost-prices y los values. Lo único que se suprime es 
que la diferencia entre el value y el actual price no / /5 4 8 /  debe ser ma
yor que la [que media] entre cost-prices y values, determinada por la tasa 
general de ganancia. Con los changes in the values of commodities 11 
varían sus cost-prices. Y se forma un “nuevo precio natural" (l. c., p. 
460). Por ejemplo, el trabajador puede producir veinte sombreros en el 
mismo tiempo en que antes producía diez, y si [antes] el salario consti
tuía la mitad del desembolso de cada sombrero, [tendremos que: el desem
bolso, el cost of production por los veinte sombreros, en lo que al 
salario se refiere, habrá descendido a la mitad. En efecto, seguirá pa
gándose [ahora] para producir veinte sombreros el mismo salario que 
antes se abonaba para producir diez. Por tanto, en cada sombrero sólo 
se contendrá [ahora] la mitad de los desembolsos en salario. Si el fabri
cante de sombreros vendiera éstos al mismo precio [de antes], los ven
dería por encima de su precio de costo. Y si 
10 por ciento, ahora sería (suponiendo que e 
fabricar determinada cantidad de sombreros fuese, originariamente, de 
50 para materias primas, etc., y de 50 para trabajo) del 46 2/ s por 100 
Ahora, será de 50 para materias primas etc., y de 25 en salarios. Si 
la mercancía se vende al precio anterior, la ganancia será [ahora] =  s®/75 
o de 4 6 2/s por 100. Por tanto, el nuevo natural price, al bajar el 
value, descenderá de tal modo, que el precio sólo arrojará una ganancia

* En efecto. ** La oferta o  la demanda. *** Cambio, t Tasa general de ganancia,
tt Cambios en los valores de las mercancías, ttt Costo de producción.

antes] la ganancia era del 
desembolso [hecho] para
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del 10 por 100. La baja en cuanto al valor o al tiempo de trabajo 
necesario para la producción de la mercancía se revela en el hecho de

3ue se invierte menos tiempo de trabajo en [producir] la misma cantidad 
e mercancía y, por tanto, menos tiempo de trabajo retribuido, menos 

salario y en que idem desciende el desembolso, él salario pagado (cuan
titativamente, pues ello no supone baja alguna de la tasa del salario) 
proporcionalmente a la producción de cada mercancía en particular. Esto, 
si el change afecta al valor de la misma fabricación de sombreros. Si 
afectara al material o al instrumento de trabajo, se manifestaría asimis
mo, en estas esferas, como una diminution of expense of wages for the 
production of a certain given quantity of produce,* pero para el hat- 
manufacturer** se manifestaría como si su capital constante le hubiera 
costado [ahora] menos. Los cost-prices o “natural prices” (que nada 
tienen que ver con la “naturaleza”) pueden descender a la mitad como 
consecuencia de un cambio —que aquí es un descenso—  in the value 
of commodities.***

[En primer lugar,] por el hecho de que baje el salario invertido en la 
producción of a given quantity of commodities,t porque haya bajado 
ti  volumen total del absolute amount of labour expended en esta quan- 

[Unto] el paid labour como el unpaid labour. t t t  
En segundo lugar, CUindo, como consecuencia del aumento o la dis- 

minudón de la productividad del trabajo (pues ambas cosas pueden 
ocurrir, una do cual li disminuye el capital variable en proporción al 
constante y la Otra fl sube el salario, como resultado del encarecimiento 
d# los medios de vida), cambie la proporción entre la plusvalía y el 
valor de lu mercancía o el valor del trabajo contenido en ella y, por 
Unto, aumente o disminuya la tasa de ganancia, se distribuye de distinto 
modo cl amount of labour.ri

Esto último sólo podría hacer variar los precios de producción o los 
precios de costo en la medida en que influyan en ello las variations in 
the value of labour. En el primer caso, el value of labour seguirá sien
do el mismo. Pero, en él segundo caso no cambiarán los values de las 
mercancías, sino solamente la distribución entre el labour y el surplus 
labour.## Sin embargo, [también] en este caso se daría un cambio en 
cuanto a la productividad y, por tanto, en cuanto al value de cada mer
cancía. El mismo capital produciría en un caso más y en otro menos 
mercancías que antes. El volumen de mercancías en que tomara cuerpo 
tendría el mismo valor, pero cada mercancía [representaría] un valor 
distinto. En efecto no es el valor del salario el que determina el valor de 
las mercancías, sino que el valor de las mercancías (que entran en el 
consumo del obrero) determina el valor del salario.

Una vez dados los precios de costo de las mercancías en los different

* Disminución del desembolso por salarios para la producción de una determinada 
cantidad de mercancías dada. ** Fabricante de sombreros. *** Valor de las mercancías, 
t Una cantidad dada de mercancías, t t  El volumen total del monto absoluto del 
trabajo gastado en- esta cantidad, t t t  Tanto el trabajo pagado como el trabajo no re
tribuido. Volumen de trabajo. Trabajo y plustrabajo.
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trades* éstos aumentan o disminuyen relativamente los unos con res
pecto a los otros, al cambiar los values de las mercancías. Si la produc
tividad del trabajo aumenta, disminuye el tiempo de trabajo necesario 
para producir una determinada mercancía y baja, por tanto, su valor, 
bien porque este change of productivity ** se dé en el trabajo últimamen
te empleado o en su capital constante, tendrá que bajar también, propor
cionalmente, el cost-price de esta mercancía. El volumen absoluto del 
trabajo invertido en ella disminuirá y también, por tanto, el volumen 
del paid labour *** que en ella se encierra, el volumen del salario gasta
do en ella, aunque la tasa del salario siga siendo la misma. Si la mer
cancía siguiera vendiéndose a su anterior precio de costo, arrojaría una 
ganancia superior a la general rate of profit,i ya que antes esta ganan
cia equivalía al 10 por 100 de desembolsos más elevados. Ahora, re
presentaría, por tanto, más del 10 por 100 sobre los desembolsos 
reducidos. Y a la inversa, si la productividad del trabajo descendiera, 
aumentarían los real values 11 de las mercancías. Partiendo de una tasa 
de ganancia dada —o, lo que es lo mismo, de precios de costo dados—, 
su aumento o disminución relativos dependerán del alza o la baja, de la 
variación de los real values de las mercancías. Como consecuencia de 
ello, se darán new costprices 111 o, como dice Ricardo, siguiendo a 
Smith, “nuevos precios naturales”, en vez de los anteriores.

En el cap. XXX últimamente citado, Ricardo identifica también, en 
cuanto al nombre, el natural price, o sea el precio de costo, con el natural 
value,# es decir, con el valor determinado por el tiempo de trabajo.

“Su precio” (of monopolised commodities)# #

“no guarda necesariamente relación alguna con su valor natural-, pero los precios 
de las mercancías sujetos a competencia.. . dependen.. .  en última instan
cia. ..  de los... costos de su producción'' (I. c., p. 46$).

Como se ve, aquí los cost-prices o natural prices / /5 4 9 /  se identifican 
directamente con el "natural value”, es decir, con el value.

Esta confusión explica por qué gran número de individuos post Ri- 
cardum###  como el propio Say, han podido .establecer “the cost of pro
duction” S como el regulador último de los precios, sin tener ni la más 
remota idea de la determinación del valor por el precio de trabajo e 
incluso negando directamente esta determinación y poniendo de relieve 
la otra.

Todo este blunder SS de Ricardo y la falsa exposición de la renta 
de la tierra etc., que ello trae consigo, así como las falsas leyes acerca de 
la tasa de ganancia, etc., provienen del hecho de que Ricardo no distin. 
gue la plusvalía de la ganancia y en que, al igual que los demás econo
mistas, opera toscamente y sin claridad de conceptos con las [puras]

* Diferentes ramas industriales. ** Cambio de productividad. *** Trabajo pagado, 
t  Tasa general de ganancia, t t  Valores reales, t t t  Nuevos precios de costo. Va
lor natural. CH¡t De mercancías monopolizadas. Después de Ricardo. $ El costo
de producción.. JS Embrollo.

determinaciones formales. De qué manera Ricardo se deja captar por 
Adam Smith se verá [por lo que expondremos] a continuación. /5 4 9 //

//X II-636/ (Sobre lo anterior, aún habría que señalar que Ricardo no 
conoce más diferencia entre value y natural price que la de que el segun
do es la monetary expression * del value y por tanto, puede variar como 
consecuencia de un cambio en el valor de los precious metals,** sin que 
[por ello] cambie el value. Sin embargo, este cambio afecta solamente 
a la estimación, a la expression del value in money.*** Así, dice, por 
ejemplo:

El foreign trade t

“sólo puede regularse cam biando el precio  na tura l, y  n o  el valor n a tura l a que 
se producen las m ercancías en  aquellos países, lo  que obedece a  los cam bios 
operados en  la distribución de los m etales preciosos” ( l . c ., p . 4 0 9 )  /X I I -6 3 6 /
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[B. TEORÍA DE SMITH SOBRE EL PRECIO DE COSTO]

[I. Falsos supuestos de la teoría del precio de costo, en Smith.
Inconsecuencia de Ricardo, al mantener 

la identificación smithiana de valor y precio de costo]

//X I-549/ Lo primero que hay que hacer notar en Adam Smith es que 
también aegún él

“existen siempre m e r c a n c ía s ...  cuyo precio se reduce solam ente a dos  partes: 
el salario y la ganancia del capital” [“R ech erch es sur la n a tu re  e t  les causes de  
la  richesse des n a tions” , Paris 1802], t. I, 1.1 cap. vr, p. 1 0 3 ) .

Por tanto, podemos dejar totalmente a un lado, aquí, esta diferencia 
con respecto a Ricardo.

Después de haber expuesto que el valeur échangeable t t  se reduce a la 
cantidad de trabajo, que el valor contenido en el valeur échangeable, des
pués de deducir las materias primas etc., se reduce a la parte de trabajo 
que se le paga al obrero y a la parte que no se le paga, la segunda de las 
cuales se traduce en la ganancia y la renta (y la ganancia, a su vez, posi
blemente, a ganancia e interés), Smith, dando un viraje repentino, en 
vez de reducir el valeur échangeable a salario, ganancia y renta, hace de 
éstos, por el contrario, los factores determinantes del valeur échangeable, 
hace que ellos, como valeurs échangeables independientes, creen el valeur 
échangeable del producto, presenta el valeur échangeable de la mercan
cía como la suma de los vcâeur échangeables de salaire, profit y rente, t t t  
que se determinan independientemente de aquél. En vez de que el 
valeur tenga su fuente [propia], se convierten aquellos [elementos] en 
la fuente del valeur.

* Expresión monetaria. ** Metales preciosos. *** Expresión del valor en dinero, 
t  Comercio exterior. 11 Valor de cambio, t t t  Salario, ganancia y renta.
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“Salario, ganancia  y ren ta  d e  la tierra so n  las tres fu e n te s  prim arias  de todo 
ingreso y d e  to d o  valor de ca m b io ” (t. I, 1.1 cap. iv, p. IOS).

[Pero,] después de haber expuesto la concatenación interna, vuelve a 
sentirse dominado de pronto por la intuición del fenómeno, por la con
catenación de la cosa tal y como se la revela la competencia, en la que 
todo se manifiesta invertido, puesto de cabeza.

Y, desde este punto de vista invertido, Smith desarrolla la diferencia 
entre el “prix natural des marchandises” * y su “prix de marché”.** 
Ricardo toma esto de él, pero olvidando que el “prix natural” de Adam 
Smith no es, según las premisas de que éste parte, [otra cosa que] el 
precio de costo resultante de la competencia y que, en el propio A. 
Smith, este precio de costo sólo es idéntico al “value” de la mercancía 
por cuanto que Smith deja a un lado su concepción más profunda, para 
detenerse en la falsa concepción, sugerida por la apariencia superficial 
de que el vdeur échangeable de las mercancías es el resultado de la 
suma de wages, profit y rent,*** determinados independientemente. 
Ricardo, combate a fondo esta concepción y, sin embargo, acepta la con
fusión o identificación basada en ella del valeur échangeable y el cost- 
price o natural price, en que incurre A. Smith. Esta confusión [está] 
justificada en Smith, ya que toda su investigación acerca del prix naturel 
parte de su segunda falsa concepción del value. Pero, en R[icardo] resulta 
totalmente injustificada, puesto que no acepta nunca esta falsa concep
ción de Smith, sino que la combate ex professa como una inconsecuen
cia. No obstante, Smith logra volver a captarlo con su prix naturel

Después de haber presentado el valor de la mercancía como integra
do por los valores, salario, ganancia y renta, determinados independien
temente de él y como algo sustantivo, A. Smith se pregunta: ¿cómo se 
determinan estos valores elementales? Y, al llegar aquí, Smith parte del 
fenómeno tal y como aparece ante nosotros en [el plano de] la com
petencia.

Cap. V II b. I, “Del precio natural de las mercancías y de su precio 
de mercado".

" H a y  en toda sociedad o en toda comarca una tasa  m e d ia  o un pro m ed io  
para los salarios, las ganancias y las rentas” (I. c ., t. I, p. 110). “Podemos lla
mar a esta tasa media la tasa  na tura l del salario, la ganancia y la renta para el 
tiempo y el lugar en que esta tasa rige con carácter general” (l. c ., pp. 110 s.). 
“Cuando el precio  de una mercancía es lo suficientemente grande para cubrir la 
renta, el salario y la ganancia con arreglo a su tasa natural, decimos que la mer
cancía se vende a su prec io  n a tu r a l’ (l. c ., p. 111).

Este precio natural es, pues, el precio de costo de la mercancía, y el 
precio de costo coincide con el valor de la mercancía, puesto que se da 
por supuesto que el valor de ésta es la suma de los valores salario, ganan
cia y renta.

* Precio natural de las mercancías. ** Precio de mercado. *** Salario, ganancia y renta.

"La mercancía se v en d e ,  entonces //550/ e xa c ta m en te  p o r lo  q u e  va le” (es 
decir, la mercancía, se vende entonces por su va lor)  o “por lo que realmente 
le cuesta  a quien la lleva al mercado” (al valor o  p rec io  d e  c o sto  que tiene para 
esta persona), “pues si bien, en el lenguaje usual, cuando se habla del costo  
originario d e  una mercancía, n o  se  in c lu y e  e n  e lla  la  ganancia  de quien negocia 
con esta venta, no cabe duda de que éste saldría perdiendo en la operación si 
vendiera la mercancía a un precio  que no le  dejara la ganancia  usua l en su co
marca, ya que habría podido obtener esta  ganancia  d a n d o  o tro  e m p le o  a su  ca
p ita l"  l. c ., p. 111).

Aquí tenemos toda la historia del nacimiento del prix naturel, expues
ta además con el lenguaje y la lógica con ella congruentes, ya que el 
valeur de la mercancía aparece integrado, aquí, por los precios del sala
rio, la ganancia y la renta y el verdadero valor de ésta se forma, a su vez, 
cuando descansan sobre su tasa natural, [lo que explica] claramente que 
el valeur de la mercancía es idéntico a su precio de costo y éste al prix 
naturel de la mercancía. La tasa de la ganancia, al igual que la del sa
lario, se presupone como algo dado. Como lo son también en lo que 
• la formación del precio de costo se refiere. Se presuponen a él. Se 
manifiestan, pues, como algo dado, para el capitalista individual. Cómo, 
dónda y por qué, ion cosas que a él no le afectan para nada. Adam Smith 
M sitúa aquí en el punto de vista del capitalista individual, del agente 
d t  la producción capitalista, que fija el costo de su mercancía. Tanto 
per» salarios, ato., la tasa general ae ganancia representa tanto. Ergo,* 
lli se le adanes a este capitalista la operación mediante la cual se fija 
el prseio as costo de la mercancía o, como más adelante se le manifies
ta, el valor de la mercancía, pues sabe también que él precio de mer
cado es, unas veces, superior y otras veces inferior a este precio de 
costo, el cual, por tanto, se le representa como el precio ideal de la mer
cancía, su precio absoluto, en torno al cual fluctúan sus precios, en una 
palabra, como su valor, si es que, en general, tiene tiempo para pararse 
a pensar en estas cosas. Y el propio Adam Smith, al engolfarse en la 
competencia, razona y sinrazona también con la lógica propia y peculiar 
del capitalista que se mueve, captado, en esta esfera. Objeta: en la vida 
usual, no se entiende por costo la ganancia obtenida por el vendedor 
(y que representa, necesariamente, un excedente sobre sus expenses **). 
¿Por qué, entonces, vas a incluir tú la ganancia en el precio de costo? Y 
Smith responde a esta pregunta, coincidiendo con el capitalista, tan pro
fundo en sus pensamientos, a quien se le plantea:

El precio de costo tiene que incluir la ganancia, pues si sólo obtuvie
ra una ganancia del 9 por ciento, en vez del 10 por ciento, resultaría 
estafado.61

Esta ingenuidad con que, de una parte, A. Smith habla interpretando 
los sentimientos del agente de la producción capitalista, presentando las 
cosas, en voz alta y claramente, tal y como ante éste se le revelan y como 
él las piensa y las ve en la práctica y como aparentemente suceden, a la
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* Por consiguiente. ** Desembolsos.
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vez que, por otra parte, pone de manifiesto, a veces, las profundas con
catenaciones, es lo que da gran encanto a su libro.

Y vemos también aquí por qué Smith —a pesar de los grandes es
crúpulos interiores que le acometen acerca de este punto—  reduce el 
valor de la mercancía solamente a renta, ganancia y salario, haciendo 
caso omiso del capital constante, aunque, naturalmente, se da cuenta 
de que éste existe, y lo reconoce, en todo capitalista “individual” . De 
otro modo, diría que el valor de la mercancía está formado por el sala
rio, la ganancia, la renta y la parte del valor de la mercancía que no 
consiste en renta, salario ni ganancia. Lo que haría necesario determinar 
el valor independientemente del salario, la ganancia y la renta.

Si, aparte de lo invertido en el salario medio, etc., el precio de la mer
cancía suministra la ganancia media y —caso de que haya que pagar 
renta—  la renta media, [decimos que] se vende a su precio natural o 
precio de costo, y este precio de costo equivale a su valor, puesto que 
su valor no es otra cosa que la suma de los valores naturales del salario, 
la ganancia y la renta.

//551 /  Por lo demás, una vez engolfado en la competencia, Smith 
presupone la tasa de ganancia, etc., como algo dado y expone acertada
mente el prix naturel o precio de costo, diferenciándolo del precio de 
mercado.

“E l precio natural, o sea e l valor to ta l de la  renta, la  ganancia y e l salario 
que hay que pagar por ella” (por la m ercancía), “para poder llevarla al mer
cado” ( / . c ., p . 1 1 2 ) .

Este precio de costo de la mercancía es algo diferente de su prix ac
tu e l* o prix de marché ** (I. c., p. 112). Este último depende de la 
oferta y la demanda.

[La suma de] los costos de producción de la mercancía o el precio de 
costo de la mercancía consiste precisamente en “el valor total de renta, 
salario y ganancia que cuesta porter esta mercancía en el mercado”' (l. c.,

f>. 113). Si la oferta y la demanda se ajustan, el prix de marché equiva- 
e al prix naturël.

“Si la cantidad que se lleva al m ercado basta exactam ente para cubrir la de
m anda efectiva, pero no m ás que ella , e l precio de mercado.. .  coincidirá en un 
todo, naturalm ente, con el precio naturaT’ (l. c., p. 1 1 4 ) . “E l precio natural 
es, por tanto, el p unto central en to m o  al cual gravitan continuam ente los pre
cios de todas las m ercancías. D iferentes circunstancias accidentales pueden, a 
veces, hacer que estos precios se eleven durante algún tiem po por encim a del 
precio natural y  otras veces sean inferiores a é l” ( l. c., p. 1 1 6 ) .

Por donde A. Smith llega a la conclusión de que, en su conjunto,

“la sum a total de laboriosidad industrial que al cabo de un añ o  se despliega  
para poner una m ercancía en el m ercado” corresponderá a las necesidades d e  la 
sociedad o  a “la dem anda efectiva” (l. c., p. 1 1 7 ) .

* Precio actual. ** Precio de mercado.
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Lo que Ricardo llama apportionnement * del capital general entre los 
different trades ** se revela aquí, de una forma todavía más ingenua, 
como necesario en la industria para producir “una determinada mercan
cía”. La nivelación de precios entre los vendedores de la misma mer
cancía a base del precio de mercado y la nivelación de los precios de 
mercado de las diferentes mercancías a base del precio de costo aparecen 
aquí entremezcladas de un modo todavía más abigarrado.

A. Smith se refiere aquí de una manera muy incidental a la influence 
de la variation in the real value of commodities *** sobre el prix naturel 
o los precios de costo.

En la agricultura, principalmente,

"el m ism o volum en de laboriosidad producirá en diferentes años cantidades muy 
distintas de m ercancías, mientras que en otras ramas industriales obtendrá la 
m ism a o  casi la m ism a cantidad. E l mismo núm ero d e  trabajadores, ocupados 
en la agricultura, producirá cantidades m uy distintas de trigo, v in o , aceite, lú 
pulo, etc ., en diferentes años. E n  cam bio, e l m ism o núm ero de hilanderos y 
tejedores elaborará la m ism a o casi la m ism a cantidad d e lien zo  cada a ñ o . . .  E n  
el otro tipo de actividades” (n o  las no agríco las), “en que el producto de can- 
t i d e d *  igual* da  trabajo es siempre el mismo o casi el m ism o” (m ientras no 
aambien tas condiciones de producción, bien e n te n d id o ), “puede adaptarse me- 
|0f i  le demande efectiva” (!• o„ pp. 117 s.).

Como at ve» A. Smith se da cuenta de que un simple change en la 
productivity t de “cantidades iguales de trabajo”, que afecte, por tanto, 
a loe valoree reales de las mercancías, hace cambiar los cost-prices. Pero, 
vuelve a trivializar esto, reduciéndolo a la proporción de supply and 
demand.! ( Pero la cosa, tal como él la expone, es falsa con arreglo a su

E  razonamiento. En efecto, si, en la agricultura, por efecto de los 
s o los malos años, “cantidades iguales de trabajo” suministran 

distintos volúmenes [de] productos, ello equivale a argumentar que, en 
una fábrica, etc., “cantidades iguales de trabajo” pueden producir volú
menes muy diferentes de productos como resultado de la maquinaria, la 
división del trabajo, etc. No es, por tanto, ésta la diferencia que existe 
entre la agricultura y las demás ramas industriales. [La diferencia está 
en] el hecho de que, en un caso, “la fuerza productiva” se emplea “en 
un grado determinado de antemano”, mientras que en el otro depende 
de accidentes naturales. Pero el resultado es [en ambos casos] el mis
mo, a saber: que el valor de las mercancías o la quantity of labour 111 que 
tiene que be expanded on a given commodity #  [y que varia] según [el 
grado de] productividad del trabajo hace que varíe el precio de costo.

A continuación, [expone] también A. Smith cómo la migration of 
capitds de una industria a la otra establece el precio de costo en las 
diferentes industrias. Esto, sin embargo, no está tan claro en él como

* Distribución. ** Diferentes ramas industriales. *** Influencia de las variaciones 
sobre el valor real de las mercancías, t Cambio en la productividad, t t  Oferta y de
manda. t t t  Cantidad de trabajo. & Estar invertida en una mercancía dada. $ $  Emi
gración de capitales.
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en Ricardo, pues si el precio / /5 5 2 /  de la mercancía desciende por de
bajo de su natural price * ello se debe, según su argumentación, a que 
uno de los elementos de este precio es inferior a su natural ta x* ’* o a 
su tasa. No es, por tanto, mediante la sustracción de capitales solamente 
o por efecto de la migration of capitals, sino porque se desplazan de una 
rama [industrial] a otra el labour, el capital o la tierra. En lo cual su 
concepción, aun siendo más consecuente que la de Ricardo, es [, sin em
bargo,] falsa.

“Cualquiera que sea la parte de este precio" (naturel) “que se pague por 
debajo de su tasa natural, las personas cuyos intereses se ven afectados por ello 
resentirán inmediatamente la pérdida y, sin esperar a más, retirarán de la rama 
industrial de que se trate la cantidad de tierra, de trabajo o de capital necesaria 
para que la cantidad de mercancías en cuestión llevadas al mercado sea en se
guida simplemente la que baste para cubrir la demanda efectiva. Con lo que 
su precio de mercado volverá a ajustarse muy pronto al precio natural; por lo 
menos, así ocurrirá allí donde reine plena libertad" (Z. c., p. 125).

Ésta [es una] diferencia esencial en el modo como Smith y Ricardo 
[cada cual por su parte,] conciben la nivelación a base del prix naturel. 
La [concepción] de Smith se basa en su falsa premisa de que los tres 
elementos determinan, independientemente [el uno del otro] el valor 
de la mercancía, en tanto que la de Ricardo descansa sobre el supuesto 
exacto de que [es] la tasa media de ganancia (considerando el salario 
como dado) lo único que establece los precios de costo.

[b) Teoría de A. Smith sobre la “tasa natural” 
del salario, la ganancia y la rentd]

“El precio natural cambia con la tasa natural de cada una de sus partes inte
grantes, salario, ganancia y renta" (Z. c., p. 127).

Y en los caps. VIII, IX, X y XI del libro I, Smith trata de determi
nar la "tasa natural” de estas “parties constituantes?’,*** salario, renta 
y ganancia.

Cap. V III , “Del salario”.
En la introducción al capítulo sobre el salario, A. Smith —abando

nando el punto de vista de la competencia— empieza por argumentar 
la verdadera naturaleza de la plusvalía y [considera] la ganancia y la 
renta como meras formas de ella.

Con respecto al salario, adopta un punto de vista para determinar la 
“tasa natural”, a saber: el del valor de la capacidad de trabajo misma, 
el del salario necesario.

“El hombre está obligado a vivir de su trabajo, y su salario debe alcanzar, por 
lo menos, para asegurar su existencia. En la mayoría de los casos, debe incluso

* Predo natural. ** Tasa natural. *** “partes constituyentes".
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exceder un poco de esto, ya que de otro modo no estaría en condiciones de criar 
hijos y la raza de los trabajadores se extinguiría con la primera generación" 
(Z. c„ p. 136).

Pero esto vuelve a perder su sentido, ya que Smith no se pregunta 
cómo se determina él valor de los medios de vida necesarios, es decir, de 
la mercancía en general. Y, al llegar aquí, habiéndose desviado de su 
concepción fundamental, A. Smith se ve obligado a decir que el precio 
del salario se determina por el precio de los medios de vida y ésta [, a su 
vez,] por el precio del trabajo. Partiendo del supuesto de que el valor 
del salario se halla ya fijado, se pone a describir exactamente sus fluc
tuaciones, tal como se ponen de manifiesto en la competencia, y las cir
cunstancias que las causan. [Pero] esto pertenece a la parte exotérica 
[de la obra] y no nos interesa para nada, aquí.

< [Trata,] entre otras cosas, del accroissement* [de la] acumulación 
del capital, pero no nos dice qué es lo que lo determina, puesto que este 
accroissement sólo puede producirse rápidamente [en cualquiera de dos 
casos;] si la tasa del salario es relativamente baja y la productividad del 
trabajo grande (en cuyo caso el alza de los salarios sólo podrá ser una 
consecuencia de la baja cuantía permanente de éstos) o si, siendo baja 
1> tille de le acumulación, es grande la productividad del trabajo. En él

Srlmei caso y desde su punto de vista, debería deducir la tasa del salario 
e la tesa da la ganancia (es decir, de la tasa del salario); en el segundo 
0010, del groat amount of profit,** pero esto haría necesarias nuevas 

investigaciones sobre el valor de la mercancía > .
Smitn trata de razonar el valor de la mercancía, derivándolo de un 

constitutionnal element.*** Y, a su vez, razona la cuantía del salario, 
diciendo que

“los salarios. . .  no responden a las fluctuaciones de los precios de los medios 
de vida” (Z. c ,  p. 149) y que “los salarios varían más de unos lugares a otros 
que los precios de los medios de vida” (Z. c., p. 150).

Lo único que en este capítulo guarda alguna relación con el proble
ma [de que se trata] es la determinación del mínimo del salario o, lo que 
es lo mismo, el valor de la capacidad de trabajo. Smith vuelve a enla
zarse instintivamente aquí con su profunda concepción, pero para aban
donarla de nuevo, razón por la cual ni siquiera aquella determinación 
anterior [significa] nada. En efecto, ¿por medio de qué [pretende] de
terminar el valor de los medios de vida necesarios, es decir, de la mer
cancía, en general? En parte, por el natural price of labour A ¿Y cómo 
se determina éste? -Por el value of necessaries, or commodities in ge
neral A i Lamentable atolladero. Por lo demás, no encontramos en este 
capítulo ni una sola palabra acerca de la cosa, acerca del natural price

* Incremento. ** Aumento bruto de la ganancia. *** Elemento integrante, t Pre
cio natural del trabajo. 11 Valor de los medios de vida necesarios o de las mercancías 
en general.
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of labour / /5 5 3 /, sino simplemente indagaciones en torno al alza de los 
wages,* acerca del level ** de la “tasa natural”, en la proporción e n , 
que el capital se acumula rápidamente, en que es progresiva la acumu-| 
lación del capital. El autor pasa a investigar, así, las diferentes situa, 
ciones sociales en que esto ocurre y, por último, se da de bofetones 
con la determinación del valor de la mercancía por el salario y el salario 
por el valor de los necessaries,*** al demostrar que en Inglaterra no es 
éste el caso. Y de pasada —puesto que el salario se determina por los 
necessaries, que lo son, no sólo para vivir, sino [también] para reproducir 
la población— [nos encontramos con] un fragmento de la teoría demo
gráfica de Malthus.

En efecto, después de haber tratado de demostrar que, en el siglo xvm, 
los salarios experimentaron un alza, sobre todo en Inglaterra, plantea A. 
Smith el problema de si esto [debe] considerarse “como una ventaja o 
como un perjuicio para la sociedad” (Z. c., p. 159). Y, con este motivo, 
retorna a su concepción más profunda, según la cual la ganancia y la 
renta no son más que partes del producto del obrero. Los trabajadores, 
dice,

“forman, en primer lugar, con mucho, la mayor parte de la sociedad. No es 
posible, por tanto, que nadie pueda considerar como un perjuicio para la tota
lidad lo qué beneficia la suerte de la mayoría de ella. Cabe asegurar que una 
sociedad no puede sentirse dichosa y en vías de prosperar si la inmensa mayoría 
de sus miembros vive en la miseria. Aparte de esto, la mera equidad exige que 
quienes proporcionen alimento, vestido y techo a todo el cuerpo de la nación 
obtengan del producto de su propio trabajo, por lo menos, la parte suficiente 
para que ellos mismos puedan comer, vestir y alojarse debidamente” (I. c., 
pp. 159 s.).

Y, con este motivo, vuelve sobre la teoría de la población.

“Aunque no cabe duda de que la pobreza hace a la gente retraerse del ma
trimonio, no siempre representa un impedimento para casarse, y hasta se diría 
que fomenta la procreación. . .  Entre las mujeres de situación humilde no se da 
casi nunca la esterilidad que parece abundar entre las de las clases a ltas.. .  Aho
ra bien, si la pobreza no impide la procreación, si representa un gran obstáculo 
para criar los hijos. La delicada planta brota, pero no tarda en marchitarse y 
morir, en una tierra tan fría y un clima tan inclemente. . .  Todas las especies 
animales se multiplican naturalmente en razón a los medios de subsistencia de 
que disponen, sin que ninguna pueda extenderse más allá de éstos. Pero, en las 
sociedades civilizadas y entre las clases bajas de la población, solamente la penu
ria de medios de subsistencia puede poner limites a la multiplicación de la espe
cie hum ana.. .  De ahí que la demanda de hombres regule la producción de seres 
humanos de un modo tan necesario como ocurre con cualquier otra mercancía, 
acelera la producción cuando ésta es demasiado lenta y la contiene cuando es de
masiado rápida” (Z. c., pp. 160-163 passim).

Salarios. ** Nivel. *** Medios de vida necesarios.

La relación entre el salario mínimo y los diferentes estados sociales es 
la siguiente:

“Los salarios que se les abonan a los jornaleros y servidores de todas clases 
tienen que ser suficientes para que, vistos en conjunto, permitan perpetuar su 
especie, como lo requiera la demanda creciente, decreciente o estable de la so
ciedad” (Z. c., p. 164) (La société, c’est-à-dire, le capital.)*

Pone de manifiesto aquí que el esclavo resulta “más caro” que el tra
bajador libre, porque éste vela él mismo por su “déchet”,** mientras que 
aquél [tiene que ser vigilado] “por un indolente señor o un negligente ca
pataz” (Z. c., p. 164). El “fondo” para “reparar” el déchet es “economi
zado” por el trabajador libre; en el esclavo, es dilapidado o mal admi
nistrado.

“El fondo destinado a reponer o compensar el desgaste, por llamarlo así, oca
sionado por la edad y el trabajo del esclavo es administrado, generalmente, por 
un señor indolente o un negligente capataz. En cambio, el fondo destinado al 
mismo fin, en el caso del trabajador libre, se encarga él mismo de administrar
lo do un modo económico. En la administración del primero se impone, como 
01 noturol, el desorden usual en los negocios de los ricos, mientras que en la 
administración del segundo se imponen la rigurosa austeridad y la tacañería del 
pobre" ((. o., p. 164).

La determinación del salario minimo o prix naturel du travail *** lleva 
contigo el que éste tea más bajo tratándose del trabajador libre asalariado 
que del esclavo. Así se entiende implícitamente en A. Smith.

“El trabajo que rinden los trabajadores libres sale, en última instancia, más 
barato que el de los esclavos” (Z. c., p. 165). “Si es cierto que la amplia remu
neración del trabajo es una consecuencia del incremento de la riqueza, es tam
bién, a su vez, causa del aumento de la población. Lamentarse de esta amplia 
remuneración equivale //5 5 4 / a quejarse de lo que es, a un tiempo, consecuen
cia y causa de la más grande prosperidad general” (Z. c., p. 165).

Y Smith sigue abogando en pro de los salarios altos:

No sólo “incitan a la procreación” , sino que, espolean además la laboriosidad 
de la gente pobre. Es precisamente el salario el que sirve de acicate a la labo
riosidad, la que, al igual que las demás cualidades del hombre, crece a medida 
que se la estimula. La abundancia de alimento fortalece el vigor físico del 
trabajador y la optimista esperanza de mejorar de situación. . .  le espolea a po
ner en acción sus fuerzas hasta el máximo. De ahí que los trabajadores sean 
más activos, más incansables y más rápidos cuando perciben salarios altos” (Z. c., 
página 166).

Pero los salarios altos incitan, además, a los obreros a trabajar en exce
so, arruinando precozmente sus energías.
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La sociedad, es decir, el capital. ** Desgaste. *** O precio natural del trabajo.
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“Los trabajadores que perciben un salario alto tienden muy fácilmente a tra
bajar en exceso y arruinan en pocos años su salud y su vigor” (I. c., pp. 166 s.). 
“Si los patronos obedecieran siempre por igual a los mandatos de la razón y de 
la humanidad, deberían, muchas veces, moderar el esfuerzo de sus trabajadores, 
en vez de espolearlo” (l. c., p. 168).

Y sigue alegando en contra de quienes piensan que “el mayor bienestar 
apoltrona a los trabajadores” (I. c., p. 169).

Pasa luego a investigar si es cierta la afirmación de que, en las mejores 
estaciones del año, el trabajador es más indolente que en las malas y cuál 
es, en general, la relación que existe entre el salario y el prix des denrées.* 
Y aquí advertimos de nuevo la inconsecuencia.

“El precio monetario del trabajo se rige necesariamente por dos factores: la 
demanda de trabajo y el precio de las cosas necesarias para el sustento y para 
la v ida .. . ;  es la cantidad de dinero que se necesita para adquirir esta cantidad 
determinada de cosas lo que rige, el precio monetario del trabajo” (I. c., p. 218).

[Más adelante, sigue investigando] por qué —por razón de la oferta y 
la demanda—, los salarios suben en los años de buenas cosechas y bajan 
en los de cosechas malas (Z. c., pp. 176 ss.).

[Pero] las causas se contrarrestan [mutuamente] en unos y otros años.

“La penuria de un año de carestía, al disminuir la demanda de trabajo, tien
de a hacer que el precio de éste baje. Y, por el contrario, la abundancia de 
un año de baratura, aumentando dicha demanda, tiende a elevar el precio del 
trabajo, a la vez que la baratura de los víveres tiende a hacerlo bajar. En las 
fluctuaciones usuales del precio de los víveres, estas dos causas contrapuestas 
parecen contrarrestarase entre sí; y a ello se debe, probablemente, el que los sala
rios percibidos por el trabajo sean en todas partes mucho más estables y más cons
tantes que el precio de los víveres” (I. c ., p. 177).

Por último y al cabo de todas estas idas y venidas, vuelve a enfrentar 
al salario, como fuente del valor de las mercancías, su concepción más 
profunda y originaria, la de que el valor de las mercancías se determina 
por la cantidad de trabajo; y si, en los años buenos o por el incremento 
del capital, el trabajador obtiene más mercancías, también produce mu
chas más o cada mercancía [producida] contiene una cantidad de trabajo 
menor. Puede, pues, producir una cantidad mayor de mercancías con un 
valor menor de éstas, razones por la cual —tal es la conclusión implícita— 
la ganancia puede aumentar aunque aumente el salario absoluto.

“El aumento experimentado por los salarios hace necesariamente que aumen
te el precio de muchas mercancías, al elevar esta parte del precio que se tra
duce en salarios y, en la misma medida, tiende a hacer que disminuya el con
sumo tanto interior como exterior de estas mercancías. Sin embargo, la misma 
causa que hace que aumenten los salarios, el incremento de los capitales, tiende 
a acrecentar sus capacidades poductivas y a permitir que una cantidad menor

* Productos alimenticios.
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de trabajo rinda una cantidad mayor de productos” [Se logra esto mediante] la 
división del trabajo, el empleo de maquinaria, los inventos, e tc . .. .  “Hay, por 
tanto, infinidad de mercancías que, como consecuencia de todos estos medios de 
perfeccionamiento de la industria, acaban produciéndose con un trabajo a tal 
punto inferior al que antes costaban, que el aumento del precio de este trabajo 
resulta más que compensado por la reducción de la cantidad de trabajo” (l. c., 
pp. 177 s.).

El trabajo es mejor retribuido, pero cada mercancía contiene menos tra
bajo y, por tanto, hay que pagar menos por ella, por donde su falsa teoría 
de que el trabajo, como elemento constitutivo del valor, determina el va
lor de la mercancía, queda abolida o más bien paralizada, compensada por 
su teoría acertada, según la cual el valor [de la mercancía] se determina 
por la cantidad de trabajo contenida en ella.

//5 5 5 /. Cap. IX: De la ganancia del capital.
Se trata de determinar aquí, por tanto, el natural tax * del segundo 

de los elementos que determinan y constituyen el natural price ”  o el 
valor de las mercancías. Lo que A. Smith dice acerca del descenso de 
la tasa de ganancia (l. c., pp. 179, 189, 190, 193, 196, 197, etc.) lo ve
remos más adelante.

Aquí, A. Smith cae en una gran perplejidad. Dice que ya la determina
ción del “taux moyen” *** del salario tiende a que el “salario usual” 
(I. o., p. 179) sea la tasa efectiva del salario. “Pero, la ganancia del capi
tal, muchas veces, no llega ni siquiera a esto” (I. c., p. 179). Aparte de la 
tuerte O la desgracia del entrepreneur t “esta ganancia. . .  depende de 
cualquier variación en los precios de las mercancías” (Z. c., p. 180), mien
tras que de lo que nosotros tratamos es, sin embargo, de determinar el 
natural prix 11 de estas marchandises 111 por medio de la natural tax 
of p r o f i t como uno de los elementos constitutivos del “valor”. Lo cual 
resulta ya difícil en one single trade for a simple c a p i t a l i s t . ^

“Y más difícil sería aún determinar la ganancia media de todas las diferentes 
industrias establecidas en un gran reino” (Z. c., p. 180).

Pero de las “ganancias medias de los capitales” sí podemos formarnos 
una idea “por la cuantía del interés del dinero”:

“Podemos establecer como una máxima que donde quiera que puedan obte
nerse muchas ganancias por medio del dinero se pagará, generalmente, mucho 
para tener la posibilidad de servirse de él y que, por lo general, se pagará menos 
cuando se puedan obtener menores ganancias por este medio” (Z. c., pp. 180 s.).

A. Smith no dice que la tasa de interés determine la ganancia. Dice 
expresamente todo lo contrario. Pero acerca de la tasa de interés en las 
diferentes épocas poseemos anales de que carecemos en lo tocante a la 
tasa de ganancia. Las tasas de interés son, por tanto, síntomas por me-

* Tasa natural. ** Precio natural. *** Tasa inedia, t Patrono, t í  Precio natural, 
t t t  Mercancías. í t  Tasa natural de ganancia. 0 $  En una industria concreta y para un 
industrial concreto.
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dio de los cuales es posible apreciar el estado aproximado de la tasa de 
ganancia. Pero el problema no está en comparar el nivel de las tasas de ga
nancia dadas, sino en determinar la natural tax de la tasa de ganancia. 
A. Smith se evade hacia una investigación secundaria acerca del estado 
del tipo de interés en las distintas épocas, lo que no afecta para nada al 
problema por él planteado. Se detiene a considerar muy por encima di
versas épocas en Inglaterra, las compara luego con las de Escocia, Fran
cia y Holanda y llega a la conclusión de que, exceptuando las colonias 
americanas,

"los salmos altos y las ganancias altas son, naturalmente, cosas que rara vez 
se presentan juntas, si exceptuamos el caso especial de una nueva colonia” (l. c., 
página 187).

Y aquí, A. Smith trata aproximadamente de explicar, como Ricardo, 
pero mejor to a certain point * [el fenómeno] de las altas ganancias:

“Una nueva colonia tiene necesariamente, durante algún tiempo, más que la 
mayoría de otros países, que disponen de un volumen de capitales inferior a 
la proporción que puede implicar la extensión de su territorio y de una pobla
ción más reducida de la que corresponda a la proporción adecuada a la exten
sión de su capital. Los colonos disponen de más tierras que de capital para 
dedicarlo al cultivo; ello hace que los capitales de que disponen los dediquen 
exclusivamente al cultivo de las tierras más fértiles y mejor situadas, las más 
cercanas a las costas marinas y las situadas a lo largo de los ríos navegables. Es
tas tierras, además, se compran con frecuencia a un precio inferior al valor 
de su producto natural” . (Es decir, en realidad no cuestan nada.) “El capi
tal invertido en la compra y el mejoramiento de estas tierras debe rendir gran
des ganancias y proporcionar por consiguiente los medios para abonar un 
elevado interés. Su rápida acumulación en una inversión tan ventajosa permite 
al plantador emplear un número mayor de brazos en el cultivo a mayor ritmo 
del que una plantación nueva es posible encontrar, lo que hace que el trabajo 
que se encuentra sea mejor pagado. A medida que la colonia crece, descienden 
las ganancias de capital. Una vez que se han agotado las tierras más fértiles y 
las mejor situadas, ofrece peores perspectivas de ganancias el cultivo de las de ca
lidad inferior o peor emplazadas y, por consiguiente, brindan un interés más bajo 
para el capital invertido en ellas. De ahí que la tasa de interés.i.. haya des
cendido considerablemente en la mayoría de nuestras colonias, a lo largo del 
siglo actual” (i. c., pp. 187-189).

Es ésta, aunque razonada de otro modo, una de las bases sobre que des
cansa la explicación ricardiana del descenso de la ganancia. En su conjun
to, A. Smith todo lo explica aquí por la competencia de los capitales, 
cuyo accroissement ** hace que baje la ganancia y cuya reducción impulsa 
el crecimiento de ésta, lo que, a su vez, hace que, a la inversa, aumente 
o disminuya el salario.

//5 5 6 / “Si sobreviene una reducción del volumen de capital de una sociedad 
O del fondo destinado a proveer a una industria, acarreando la baja de salarios,

* Hasta cierto punto. ** Incremento.
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ello provoca paralelamente un alza de las ganancias y, como consecuencia, de 
la tasa de interés. Habiendo descendido las tasas del salario, los propietarios de los 
capitales de que sigue disponiendo la sociedad pueden vender sus mercancías a 
mejores precios que antes y, como hay menos capitales que antes invertidos en 
abastecer el mercado, ello les permite vender más caro” (l. c., pp. 191 s.)

[Smith] habla enseguida de las tasas más altas y más bajas que sea 
posible.

La "tasa más alta” es “la que en la mayor parte de las mercancías absorbe 
la totalidad de lo que debería destinarse a la renta de la tierra, respetando sola
mente lo necesario para asalariar el trabajo destinado a elaborar la mercancía 
y llevarla al mercado a base de la tasa más baja a que pueda pagarse el tra
bajo, es decir, de la mera subsistencia del obrero” (l. c., pp. 197 ss.)

“La tasa más baja de la ganancia usual del capital tiene que exceder siem
pre en algo lo que se necesita para compensar las pérdidas accidentales a que 
puede verse expuesta toda inversión de capital. Solamente este excedente cons
tituye realmente la ganancia o el beneficio neto” (l. c., p. 196).

Lo que fn fact * hace Smith es caracterizar él mismo lo que dice
acerca de la "natural tax of profit”:**

"En la Olin Bretafla, w eleva al doble del interés lo que los comerciantes 
Hamas una ganancia prudente, moderada, razonable, expresiones todas que, a 
mi modo de ver, no significan otra cosa que la ganancia corriente y usual” 
(/. o., p. 198).

En realidad, Smith no llama a esta “ganancia corriente y usual” una 
ganancia “moderada” ni “prudente”, sino que le da el nombre de “natu
ral tax of profit, aunque no nos dice para nada en qué consiste esto o 
cómo se determine, si bien por medio de esta “natural tax of profit” 
debe determinarse el “natural price” de la commodity.***

“En países que se enriquecen rápidamente, la baja tasa de ganancia puede 
compensar el alto precio de los salarios en muchas mercancías y poner a estos 
países en condiciones de vender tan barato como sus vecinos que se han enri
quecido más lentamente y en los que los salarios son más bajos” (l. c., p. 199).

Las bajas ganancias y los salarios altos no se presentan aquí como in
terdependientes, sino que unas y otras obedecen a la misma causa, al 
quick growth or accumulation of cafHtalA Unas y otras entran en el 
precio, son partes constitutivas de éste. Por tanto, si las unas suben mien
tras las otras bajan, el precio se mantendrá invariable, etcétera.

Aquí, Smith concibe el proceso simplemente como surcharge,t t  pues 
al final del capítulo dice:

4 En realidad. 44 “Tasa natural de ganancia” . 444 Precio natural de la mercancía, 
t  Rápido incremento o acumulación del capital, t t  Sobrecarga.
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“En realidad las ganancias altas tienden mucho más que los salarios altos a 
hacer que suba el precio del producto” (l. c., p. 199). Por ejemplo, si aumen
tan dos deniers (pence)* diariamente los salarios en todos los obreros que tra
bajan en las fabriques des toiles,** la “pieza de tela” aumentará en tantas ve
ces 2 pen. como obreros haya, “multiplicados por el número de días durante 
los cuales trabajen así. En cada uno de los diferentes grados de mano de obra 
por los que tenga que pasar la mercancía, esta parte del precio que se tradu
ce en salarios se elevará solamente en la proporción aritmética de esta alza de 
salarios. Pero si las ganancias de los diferentes patronos que hacen trabajar a 
estos obreros aumentaran en el 5 por ciento, esta parte del precio de la mer
cancía que se traduce en salarios se elevaría, en todos y cada uno de los grados 
de la mano de obra, en rajón progresiva a esta alza de las tasas de ganancia.. .  
El alza de salarios opera mediante la elevación del precio de una mercancía, como 
en la acumulación de una deuda opera el interés simple. El alza de las ganan
cias opera como el interés compuesto” (l. c., pp. 200 í.)

Al final de este capítulo, Smith nos dice también de dónde toma toda 
su concepción de que el precio de la mercancía —o su valor— se forma 
por los valores de los salaires y los profits *** [la toma, en efecto] de los 
amis du commerce,t los creyentes prácticos en la competencia.

“Nuestros comerciantes y fabricantes se quejan mucho de los perjuicios que 
causan los salarios altos en cuanto que encarecen sus mercancías, disminuyendo 
por tanto las ventas en el interior y en el extranjero; pero no hablan de los per
juicios de las ganancias altas; guardan silencio //S S 7 / acerca de las malas con
secuencias que acarrean sus propias utilidades; sólo se quejan de las que obtie
nen otros” (l. c., p. 201).

El cap. X  [trata] “de los salarios y las ganancias en las distintas ma
neras de emplearse el trabajo y los capitales”. [Pero] esto afecta solamen
te al detalle y [corresponde,] por tanto, [al] capítulo sobre la competen
cia y es, a su manera, excelente. Totalmente exotérico.

]Trabajo productivo e improductivo:

“La lotería de la jurisprudencia dista mucho de ser una lotería perfectamente 
igualitaria, y la profesión de jurista, como la mayor parte de las otras profe
siones liberales y honorables se halla, evidentemente, muy mal recompensada, 
desde el punto de vista monetario” (Z. c., pp. 216s.)

Y lo mismo dice de los soldados:

"Su paga está por debajo de la de cualquier peón y, sin embargo, en el servi
cio activo, tienen que realizar esfuerzos mucho mayores” (Z. c., p. 225).

Y, hablando de los hombres que sirven en la marina:

* Centavos, peniques, ** Fábrica de tejidos. *** Salarios y ganancias, t Amigos del 
comercio (expresión empleada por Fourier).
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“Aunque este oficio exige más conocimientos y destreza que el de cualquier 
artesano y aunque la vida de un marinero es una cadena ininterrumpida de tra
bajos y peligros..., sus salarios no son más altos que los que gana un simple 
peón en el puerto, según la tasa que rige para estos servicios” (Z. c., p. 224).

E, irónicam ente:

“Sin duda que no sería conveniente comparar a un sacerdote o un capellán 
con un artesano que trabaja a jornal. Sin embargo y sin atentar contra el deco
ro, podemos considerar los honorarios pagados a un cura o un capellán como 
de la misma naturaleza que el salario de este artesano” (Z. c., p. 224).

De los “literatos” dice categóricamente que son underpaid* en razón 
a su gran número y recuerda que, antes de inventarse la imprimerie,** 
“estudiante y mendigo” eran sinónimos (t. I, cap. X, pp. 276-277), y pa
rece que, en cierto sentido, aplica esto, incluso, a las gem-de-lettres * **}•.

Este capítulo está lleno de agudas observaciones e importantes consi
deraciones.

“En la mlinu sociedad o comarca, encontraremos que la tasa media de las

Enandas usuales en las diferentes inversiones de los capitales se acerca bastan- 
más al mismo nivel que la de los salarios en dinero pagados por las diversas 

elasei de trabajo” (I. o., p. 228).
"El la extensión del mercado la que, brindando empleo a mayores capitales, 

dim inuye la ten aparente; pero es día también la que, obligando a la gente 
S abaiteoene a mayores distancias, aumenta los primeros costos. Aquella dismi
nución, de una parte y, de otra, este aumento parecen, en muchos casos, contra
matarse, más o menos” (Z. c., p. 232).

"En las pequeñas ciudades y en las aldeas, dada la pequeña extensión del 
mercado, la industria sólo puede acrecentarse a medida que aumenta el capi
tal; y así, en estos lugares, por muy alta que sea, en el caso particular, la tasa 
de ganancia de una persona, el volumen o el total de estas ganancias no puede 
nunca llegar a ser muy elevado, ni tampoco, por consiguiente, el monto de su 
acumulación anual. Por el contrario, en las grandes ciudades, es posible exten
der el comercio a medida que aumenta el capital, y el crédito del hombre ahorra
tivo y que sabe negociar aumenta más aprisa todavía que su capital. Y, en la 
proporción en que aumentan uno y otro se extiende la esfera de sus operacio
nes. . . ” (Z. c., p. 233).

A. Smith advierte muy acertadamente, refiriéndose a los falsos resú
menes estadísticos sobre el salario, etc., que estos salarios por ejemplo en 
los siglos xvi y xvn, sólo eran, por ejemplo, salarios para los cottiers t 
[percibidos] durante el tiempo en que lo trabajaban en sus cottages tí  
o para sus maîtres (quienes les daban [una] casa, “un pequeño huerto 
de legumbres, la cantidad de terreno de pastos necesario para sostener 
una vaca y tal vez un acre o dos de tierra mala”, y un salario muy bajo, 
cuando trabajaban para ellos).

* Se les paga poco. ** Imprenta. *** Literatos, t Trabajadores a domicilio, 
t t  Chozas.
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Estos trabajadores consagraban “el sobrante de su tiempo a quien quería em
plearlos y trabajaban por salarios más bajos que los otros” (Z. c., p. 241). “Sin 
embargo, diversos autores que han estudiado los precios del trabajo y de los 
víveres en tiempos anteriores y se complacen en presentarlos, unos y otros, pro
digiosamente bajos, consideran esta retribución accidental como el salario total 
de estos trabajadores” (Z. c., p. 242).

Y observa, en términos en general acertados:

“Esta nivelación de la suma total de las ventajas y desventajas de los diversos 
empleos del trabajo y de los capitales sólo puede darse en aquellas actividades que 
constituyen la única o la principal ocupación de quienes las desempeñan” (Z. c., 
página 240).

Por lo demás, esto ya había sido muy bien expuesto por Steuart, es
pecialmente en lo relacionado con los agricultural wages,* allí donde 
el time es precious.** #a

/ /5 5 8 /  En lo que se refiere a la acumulación del capital urbano du
rante la Edad Media, Smith observa muy acertadamente en este capítulo 
que se debía, principalmente, a la explotation del country *** (tanto por 
el commerce t como por los métiers) .tt  (A esto vinieron a sumarse los 
usureros. Y también, ya [en aquel entonces,] la haute financent t en 
suma, los traficantes en dinero).

“Es cierto que cada clase, por medio de sus reglamentos, se veía obligada en 
cuanto a las mercancías que debía comprar en la ciudad a los comerciantes y arte
sanos de las otras clases, a comprarles algunas cosas más caras de lo que sin 
esto habría podido hacer; pero, a cambio de ello, estaba también en condiciones 
de venderles más caras las suyas, en la misma proporción, de modo que, hasta 
aquí, como suele decirse, allá se iba lo uno con lo otro, y en las transacciones 
que las diferentes clases hacían en la ciudad las unas con las otras ninguna salía 
perdiendo con estas reglamentaciones. Pero, en las que hacían con el campo 
todas encontraban por igual grandes beneficios, y en este último tipo de nego
cios consiste todo el tráfico que sostiene y enriquece a las ciudades. No hay 
ninguna ciudad que no extraiga del campo todo su sustento y todas las materias 
primas para su industria. Y todas pagan estos objetos, principalmente, de dos 
maneras: la primera consiste en devolver al campo, elaboradas y manufactura
das, una parte de estas materias primas, en cuyo caso su precio es aumentado 
con los salarios de los obreros y el importe de las ganancias de sus patronos o 
de quienes directamente los emplean; la segunda, en enviar al campo, el produc
to tanto en bruto como manufacturado bien de otros países, bien de los lu
gares más alejados del propio país que la ciudad importa, en cuyo caso el precio 
originario de estas mercancías se ve también acrecentado por los salarios de los 
carreteros y marineros y la ganancia de los comerciantes para quienes aquéllos 
trabajan. Lo que se gana en la primera de estas dos ramas del comercio cons
tituye todo el beneficio que la ciudad obtiene con sus productos manufactura
dos. Lo que se gana en la segunda representa la ganancia total que a la ciudad 
le reporta su comercio interior y su comercio exterior. La totalidad de lo que

* Salarios agrícolas. ** El tiempo es precioso. *** Explotación del campo, t Comer
cio. tt Oficios, t t t  Alta finanza.
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se gana en ambas ramas consiste en los salarios de los trabajadores y en las ga
nancias de quienes los emplean. De este modo, todas las reglamentaciones enca
minadas a hacer que estos salarios y estas ganancias aumenten por encima de lo 
que naturalmente debieran ser tienden a poner a la ciudad en condiciones de 
comprar, con una cantidad menor de su trabajo, el producto de una cantidad 
mayor del trabajo del campo.”

■(Como vemos, A. Smith vuelve aquí a la acertada determinación del 
valor. Esto último, [en] l. c., t. I, 1.1, cap. X, p. 259. Determinación 
del valor por la quantité du travail.* Como ejemplo de ello podemos 
aducir su exposición de la plusvalía. Si los precios de las mercancías 
que se intercambian entre la ciudad y el campo representan quantités 
égales du travail,** lo mismo sucede con las mercancías [mismas]. No 
es posible, por tanto, que el salario y la ganancia por ambas partes de
terminen estos valores, sino que es el reparto entre estos valores el que 
determina el salario y la ganancia. De ahí que Smith aprecie también 
que la ciudad, cuando intercambia una menor quantité du travail poi 
otra mayor del campo, obtiene con respecto a éste una plusganancia y 
un plussalario. Lo cual no sucedería si la ciudad no vendiera al campo 
sus mercancías por encima de su valor, pues en este caso los “profits et 
sdUáres" *** “no resultarían más elevados de lo que de otro modo serían". 
Si, por tanto, la ganancia y el salario son ce qu’ils doivent être naturelle
ment,t en vez de determinar el valor de las mercancías, se hallan deter
minados por ¿1. De este modo, la ganancia y el salario sólo pueden nacer 
del reparto del valor dado de la mercancía, que es la premisa de ellos, 
pero este valor no puede interponerse sino que de él se derivan las ga
nancias y los salarios. }•

Ganancias y salarios "proporcionan a los comerciantes y a los artesanos de la 
ciudad una ventaja sobre los propietarios, arrendatarios y trabajadores del cam
po y rompen aquella igualdad natural que, sin ello, existiría en el comercio 
entre una y otro. La totalidad del producto anual del trabajo de la sociedad se 
divide anualmente entre estos dos diferentes sectores del pueblo. La eficacia 
de estas reglamentaciones consiste en procurar a los habitantes de las ciudades 
una parte mayor del producto de la que sin esto les correspondería, reservando 
otra menor para quienes viven en el campo. El precio que las ciudades pagan 
por los víveres y materias primas que anualmente importan son todos los obje
tos manufacturados y demás mercancías que año con año exportan. Cuanto 
más caras se venden estas mercancías, más baratas se compran las otras. La in
dustria de las ciudades resulta, con ello, favorecida y la del campo perjudicada” 
(Z. c., pp. 259 s.).

Por tanto, si, según expone A. Smith, las mercancías urbanas y las 
rurales se vendieran en propqrción a la quantité de travail 11 que recípro
camente se contiene en ellas, se venderían por sus valores y la ganancia 
y el salario, por ambas partes, no podrían, consiguientemente, determi-

* Cantidad de trabajo. ** Cantidades iguales de trabajo. *** Ganancias y salarios, 
t Lo que deben naturalmente ser. 1 1 Cantidad de trabajo.
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nar estos valores, sino que [, a la inversa,] serían determinados por ellos. 
La compensación de las ganancias —distintas, por virtud de la diferente 
composición orgánica de los capitales— para nada nos interesa aquí, ya 
que, en vez de introducir una diferencia en las ganancias, lo que hace 
es nivelarla.

/ /  5 59/ "Los moradores de una ciudad, reunidos todos en el mismo lugar, pue
den fácilmente comerciar los unos con los otros y entenderse. Hasta los más 
insignificantes artesanos empujados a las ciudades se ven, por tanto, obligados 
a organizarse gremialmente en uno u otro sitio" (p. 261). “Los pobladores del 
campo, dispersos en lugares muy distantes entre sí, no pueden entenderse fácil
mente los unos con los otros. No sólo no se han agremiado nunca, sino que 
jamás ha reinado entre ellos un espíritu gremial. Nunca se ha creído necesario 
implantar un periodo de aprendizaje en la agricultura, que es la gran rama 
de producción del campo" (I. c., p. 262).

A este propósito entra A. Smith en los perjuicios de la “división del 
trabajo". El campesino [, dice,] se mueve por una trama más inteligen
te que los obreros de las manufacturas, sujetos a la división del trabajo.

“La división de las faenas, que cambian al cambiar las estaciones del afio, y 
con arreglo a un sinnúmero de contingencias, requieren una inteligencia y un 
cuidado mucho mayores que la de los trabajos que se repiten siempre del mismo 
modo o, por lo menos, de un modo muy parecido” (l. c., p. 263).

La división del trabajo desarrolla la productividad social del trabajo 
o la productividad del trabajo social, pero a expensas de la capacidad 
general de producción del obrero. De ahí que aquel incremento de la 
producción socud se le enfrente, no como una productividad potenciada 
de su trabajo, sino como la potencia del capital que lo domina. Si el 
trabajador urbano [se halla] más desarrollado que el rural, ello se debe 
solamente a que su tipo de trabajo le hace vivir en sociedad, mientras 
que el del otro [el trabajador rural] lo lleva a vivir directamente en con
tacto con la naturaleza.

“La superioridad que en toda Europa han adquirido las actividades lucrati
vas urbanas sobre las mrales no se debe solamente a los gremios y sus regla
mentaciones. Dimanan también de otras instituciones: en el mismo sentido 
actúan los tributos sobre todos los artículos fabricados en çl extranjero y sobre 
todas las mercancías importadas por los comerciantes” (l. c., p. 262). Estas 
“instituciones las protegen” (a las villes*) “contra la competencia del extranje
ro" (I. c.)

En esta operación no se trata ya de la burguesía urbana, sino de la 
burguesía que legisla como el corps de nation,** como el tercer estado 
de las asambleas del reino o como la Cámara baja, en escala nacional.

* Ciudades. ** Cuerpo de la nación.
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Lo específico de la burguesía urbana —en contra del campo— son los 
impuestos de consumos y otros tributos que se pagan a las puertas [de 
la ciudad] y, en general, los impuestos indirectos, que tienen un ori
gen urbano (véase Hüllmann),63 a diferencia de los directos, cuyo origen 
es rural. Cabría pensar que los impuestos de consumos, por ejemplo, se 
los impone a sí misma, indirectamente, la ciudad. El campesino los 
adelanta, pero se reembolsa de ellos, sumándolos al precio del produc
to. Pero en la Edad Media no era así. La demanda de sus productos 
—cuando éstos se convertían en mercancías y en dinero—  guardaba re
lación con la ciudad y, la mayoría de las veces, se limitaba coactivamen
te a la órbita urbana, lo que hacía que el campesino no tuviera la posibi
lidad de elevar el precio de sus productos hasta incluir el importe total 
de los impuestos de la ciudad.

"Parece que, antiguamente, en la Gran Bretaña, la industria urbana tenía 
una mayor superioridad sobre la industria rural que hoy. En la actualidad, los 
salarios del campo se asimilan más a los de las fábricas y las ganancias de 
los capitales invertidos en la agricultura se acercan más a las de los que se dedi
can sí comercio y a las manufacturas de lo que, al parecer, ocurría en el siglo 
pasado O a oomiensos del actual. En este cambio podemos ver la consecuencia 
MCaiaria. aunque muy tardia, del impulso forzado que se ha dado a la industria 
tft tal Mudadas. E3 capital acumulado en ella va haciéndose, con el tiempo, 
M Considerable, qua no puede seguirse invirtiendo con los mismos beneficios 
M asta tipo da incustria específica de las ciudades: esta industria, al igual que 
cualquier otra, tiene sus limites, y <1 incremento de los capitales, al acentuar la 
ttmipetendú, no puede por menos de limitar la ganancia. El descenso de la ga
nancia en las ciudades obliga a los capitales a refluir al campo, creando aqui 
nuevas demandas de trabajo agrícola y provocando, como consecuencia de ello, 
los salarios del trabajo en el campo; de este modo, los capitales se extienden, por 
asi decirlo, a lo largo del planeta y, gracias a su empleo para la agricultura, van 
a parar en parte al campo a expensas del cud se habían acumulado en un prin
cipio en la ciudad” (l. c., pp. 266 s.).

En el cap. X I, 1.1 trata A. Smith de determinar la natural tax of rent * 
del tercer elemento que constituye el valor de la mercancía. Reservamos 
esto [para más adelante], cuando volvamos a Ricardo.

De lo anterior podemos deducir claramente lo siguiente. Cuando A. 
Smith identifica el natural price o cost-price de la mercancía con su 
value, lo hace después de haber abandonado su acertada concepción 
acerca del valor, trocándola por lo que las manifestaciones de la compe
tencia le hacen ver. En la competencia es el cost-price y no el value lo 
que aparece como lo determinante de los market prices,** como el pre
cio inmanente, por así decirlo, como el valor de las mercancías. Pero 
este precio de costo aparece reproducido en él mediante la tasa media 
dada del salario, la ganancia y la renta. De ahí que Smith trate de rete-

Tasa natural de la renta. ** Precios de mercado.



ner ésta como algo sustantivo e independientemente del valor de la 
mercancía y más bien como un elemento del natural price. En cambio, 
Ricardo, cuya mira principal es refutar / /5 6 0 /  esta aberración de A. 
Smith, acepta, sin embargo, lo que en éste es un resultado necesario, 
pero que para él debiera ser imposible: la identidad of valúes and 
cost-pnces.
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[C a p ít u l o  X I]

LA T E O R IA  R IC A R D IANA D E  LA REN TA

[1. Condiciones históricas del desarrollo de la teoría 
de la renta, en Anderson y en Ricardo]

Lo fundamental ha sido ya dicho al hablar de Rodbertus. Aquí, sola
mente algunos gleanings.*

Ante todo, hay que observar, desde el punto de vista histórico, [lo 
siguiente] :

Ricardo tiene ante sí, sobre todo, el periodo que casi le tocó vivir, [el 
periodo de 1770] a 1815, en que b s  precios del trigo tendieron cons
tantemente al alza. Anderson [,en cambio,] el siglo x v iii, al final del 
cual escribió y en el que se observó, desde comienzos de siglo hasta 
mediados [de él] la baja y desde mediados hasta fines [del siglo] él 
alza. De ahí que en Anderson [no encontremos] ni la menor relación 
da la ley por él descubierta con la descendente productivity of agri
culture ** o el encarecimiento normal < en  Anderson, antinatural>  
M  producto. En Ricardo, bien. Anderson entendía que la derogación 
d i  lai loyal OereaUltia (que por aquel entonces [eran] primas de expor- 
taoién) habla i provocado el alza de loa precios en la segunda mitad del 
SÜdo XVm. Ricardo sabia que la implantación de las leyes cerealistas 
(IBIS) SO proponía la baja de los precios y to a certain degree *** ten
dría que detenerle. En este último [autor] hay que destacar, por tanto,

3ue la ley de la renta de la tierra, confiada a sí misma —dentro de un 
»terminado territorio—  tenía necesariamente que provocar el paso a 
tierras menos fértiles y, por consiguiente, el encarecimiento de los pro

ductos agrícolas, el aumento de la renta a costa de la industria y dé la 
masa de la población. Y Ricardo tenía razón en esto, práctica e históri
camente. Anderson [entendía], por el contrario, que las leyes sobre él 
trigo (también él era partidario del duty on imports t ) tenía necesaria
mente que fomentar el desarrollo simultáneo de la agricultura dentro 
de un determinado territorio, que la garantía de este desarrollo simultá
neo para los agricultores respondía a una necesidad en cuanto a la agri
cultura y que, por consiguiente, este desarrollo progresivo por sí mismo, 
mediante la ley de la renta de la tierra por él descubierta, tendría que 
provocar necesariamente un incremento de la productividad agrícola y, 
con ello, la baja de los average prices on agricultural produced  

Pero ambos [autores] parten de la concepción, que en el continente 
parece tan peregrina, de que 1) no existe propiedad territorial como 
traba para la inversión ilimitada de capital en la tierra; 2) de que se 
pasa de las tierras mejores a las peores (en Ricardo, esto es absoluto,

* Ojeadas. ** Productividad de la agricultura. *** Hasta cierto punto, t Aranceles 
de importación, t t  Precios medios de los productos agrícolas.
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dejando a un lado las interrupciones [causadas] por la reacción de la 
ciencia y de la industria; en Anderson, la tierra peor vuelve a convertirse 
en mejor, [en él esto es] relativo) ; 3 ) de que existe siempre capital, [el] 
volumen correspondiente de capital, para ser invertido en la agricultura.

En cuanto a 1) y 2 ), a las gentes d d  continente puede parecerles 
muy extraño que, en un país en que, según su modo de ver, se ha man
tenido más tenazmente la propiedad feudal sobre la tierra, los econo
mistas, tanto Anderson como Ricardo, partan de la idea de que la pro
piedad territorial no existe. Esto se explica

en primer lugar, por las características de la law of enclosures* que 
no guarda ni la menor analogía con los repartos continentales de las 
tierras del común;

en segundo lugar, porque en ninguna [otra] parte del mundo, [vemos 
que] la producción capitalista, desde Enrique VII, haya echado por 
tierra tan implacablemente las relaciones tradicionales de la agricultura 
y haya sabido someter a ella de un modo tan adecuado sus condiciones. 
Inglaterra es, en este respecto, el país más revolucionario del mundo. 
Todas las relaciones históricamente tradicionales, no sólo el emplaza
miento de las aldeas, sino las aldeas mismas, no sólo los lugares de la 
agricultural population,** sino la población agrícola misma, no sólo los 
centros originarios de cultivo, sino el cultivo mismo, fueron barridos sin 
la menor consideración, allí donde estorbaban a las condiciones de la 
producción capitalista en el campo o no correspondían a ellas. El ale
mán, por ejemplo, encuentra las condiciones económicas determinadas 
por las relaciones tradicionales de las Marcas, por el emplazamiento de 
los centros económicos, por las aglomeraciones ya establecidas de la po
blación. El inglés [, por su parte,] se encuentra con que las condiciones 
históricas de la agricultura han sido ya creadas progresivamente por el 
capital desde finales del siglo xv. En ningún país continental encontra
mos la expresión técnica del “clearing of estate¿ ’,*** usual en el Reino 
Unido. Ahora bien, ¿qué significa este “clearing of estatest”? Que, sin 
prestar la menor atención a la población asentada, a la que se arroja 
sin miramientos, [sin hacer el menor caso] de las aldeas existentes, a las 
que se barre de allí, o de los edificios levantados, que se derruyen, de 
los tipos de agricultura, que se transforman de golpe y porrazo, convir
tiendo por ejemplo las tierras de labranza en pastizales, se rechazan 
todas aquéllas condiciones de producción tradicionales y sólo se aceptan 
las que, habiendo sido creadas históricamente, pueden adaptarse, en las 
condiciones dadas, a la explotación más ventajosa del capital. So fart 
[puede decirse que] no existe, por tanto, propiedad de la tierra, ésta deja 
que el capital — el arrendatario—  obre libremente, pues lo único que le 
interesa es el ingreso en dinero. Un terrateniente pomeranio, con sus 
tradicionales Marcas que delimitan las tierras, sus centros y sus organis
mos corporativos rurales, se llevaría, sin duda, las manos a la cabeza 
ante la concepción “antihistórica” / /5 6 1 /  que Ricardo nos ofrece acerca

* Ley sobre los cercados de tierras comunales. ** Población agrícola. • ’ * Limpieza de 
fincas, f En este .sentido.
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del desarrollo de las relaciones agrícolas. Con lo cual sólo demostraría 
una cosa, y es que confunde ingenuamente las condiciones vigentes en 
la i Pomerania y las propias de Inglaterra. Pero no podemos decir que 
Ricardo, quien parte aquí de las realidades inglesas, sea tan limitado 
como el terrateniente pomeranio, que piensa dentro de los [estrechos] 
horizontes’ de su país. Las condiciones inglesas son las únicas en que 
ha podido desarrollarse adecuadamente la moderna propiedad de la tie
rra, es decir, la propiedad de la tierra modificada por la producción capi
talista. La condición inglesa es, en este punto —para el modo de 
producción moderno, que es el capitalista—  la clásica. La [concepción] 
pomerania, en cambio, enjuicia una relación [ya] desarrollada tomando 
como modelo una forma históricamente más baja y aún no adecuada.

Más aún, la mayoría de los [economistas] continentales que enjuician 
a Ricardo parten, incluso, de relaciones en que no se da para nada el 
modo capitalista de producción, ni adecuado ni inadecuado. Lo mismo 
que si el maestro de un gremio se empeñara en aplicar con pelos y se
ñales a su régimen gremial las leyes de A. Smith, que presuponen la 
libre competencia.

La premisa del paso de tierras mejores a tierras peores —relativa en 
cuanto al estado en que se halle en cada caso el estado de desarrollo 
da la productividad del trabajo, y no absoluta, como en Ricardo—  sólo 
pudo surgir en un pais como Inglaterra, donde, dentro de un territorio 
relativamente tan pequeño, el capital actúa tan implacablemente y desde 
hace ligloi, tratando de someterse y hacer adecuadas [para él] todas 
lai relaciones tradicionales de la agricultura. Por consiguiente, solamente 
[allí] donde la producción capitalista, en la agricultura, no data de ayer 
y lucha contra una vieja tradición, como [ocurre] en el continente.

Otra circunstancia [que se daba] entre los ingleses era la concepción 
procedente de sus colonias. Hemos visto [más arriba *] que ya en A. 
Smith —con referencia directa a las colonias—  se encuentra el funda
mento de toda la concepción riçardiana. En estas colonias —y muy 
especialmente en aquellas que producen simplemente artículos comer
ciales, tabaco, algodón, azúcar, etc., pero no víveres, en el sentido usual 
de la palabra—, en las que de antemano los colonos no buscaban el sus
tento, sino establecer negocios, lo que decidía, naturalmente, partiendo 
de la situación, la fertilidad y, partiendo de ésta [era,] la situación de las 
tierras. No procedían como los germanos que se establecieron en Ale- 
mania para asentarse, sino como gentes que, impulsadas por los móviles 
de la producción burguesa, querían producir mercancías desde el pun
to de vista del capitalismo y que ya de antemano pensaban no tanto en 
el producto como en la venta de él. El hecho de que Ricardo y otros 
autores ingleses transfirieran esto de las colonias —a las que habían ido 
gentes que eran ya por sí mismos un producto del modo de producción 
capitalista— a la marcha de la historia universal [y] consideraran el 
modo capitalista de producción como el prius ** de la agricultura en ge
neral, como [en efecto] lo era para sus colonos, se explica por qué veían

* V . supra, p. 204. ** Premisa.
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en ellos, [contemplándolos] tal y como los veían, sin luchar contra lad 
relaciones tradicionales, es decir, sin empañar su imagen, la misma pri
macía de la producción capitalista en la agricultura que en su propio 
país saltaba a sus ojos en todos los conceptos. Es fácil, por tanto, com
prender que un profesor o un terrateniente alemán —procedente de un 
país que se distingue de todos los demás por una carencia total de colo
nias— encuentre “falsa” esta manera de ver. Por último, la premisa del 
flujo constante del capital de una rama industrial a otra, que es, para 
Ricardo, una premisa fundamental; es, sencillamente, la premisa de la 
dominación de una producción capitalista desarrollada. Premisa que no 
se da allí donde no se ha establecido esta dominación. Un terrateniente 
pomeranio, por ejemplo, encontrará sorprendente d  que ni Ricardo ni 
cualquier otro autor inglés admita ni remotamente la posibilidad de que 
la agricultura pueda adolecer de penuria de capital. Los ingleses pueden 
quejarse, tal vez, de falta de tierras en relación con el capital, pero 
jamais * [se quejará] de falta de capital en relación con la tierra. Lo 
primero es lo que invocan Wakefield, Chalmers, etc, para explicar la baja 
de la tasa de ganancia. Lo segundo no se da en ningún autor inglés, pues 
[en Inglaterra], según observa Corbet como algo evidente por sí mismo, 
capital is always redundant in all trade.** Si, en cambio, pensamos en 
las condiciones de Alemania, en las dificultades [con que allí tropieza] 
el terrateniente para encontrar quien le preste dinero —ya que, la mayor 
parte de las veces es él mismo, y no una clase capitalista aparte de él, 
quien se dedica a la agricultura—, se comprende cómo el señor Rod- 
bertus, por ejemplo, puede admirarse de “la ficción ricardiana de que 
la provisión de capital se ajusta al deseo de su inversión” ([Cortas socia
les a von Kirchmann. Carta tercera, Berlín 1851], p. 211). Lo que el 
inglés echa de menos es el “field of action”,*** la base de inversión para 
la provisión de capital existente. Pero, en Inglaterra, no existe “apeten
cia de capital” para cualquier inversión con respecto a la única clase 
llamada a invertir capital, [que es] la clase capitalista.

/ /5 6 2 /  Estas “apetencias de capital” son pomeranias.
Lo que los autores ingleses objetaban a Ricardo no era el que no exis

tiera en la cantidad apetecida capital [disponible] para una inversión 
especial, sino el que el reflujo dél capital proveniente de la agricultura 
tropezase con obstáculos técnicos específicos, etcétera.

Por tanto, esta clase de reparos críticos continentales [hechos] a Ri
cardo sólo revelan [una cosa, que es] la etapa más profunda de las con
diciones de producción de que parten aquellos “sabios” .

[2. Conexión de la teoría ricardiana de la renta 
con su explicación de los precios de costo]

Pero, vayamos ahora al asunto.
Ante todo, para enfocar el problema en toda su pureza, debemos de-
* Jamás. ** Existe plétora de capital en todas las ramas industriales. *** Campo 

de acción.
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jar totalmente a un lado la renta diferencial, que es la única que para 
Ricardo existe. Por renta diferencial entiendo yo la diferencia de mag
nitud de la renta, la mayor o menor [cantidad de] renta nacida de la 
diferencia entre las [distintas] clases de tierra. (Partiendo de una ferti
lidad dada, la renta diferencial, sólo puede obedecer a la diferente mag
nitud del’capital invertido. Y este caso no existe para [lo que se refiere 
a] nuestro problema, no lo afecta.) Esta renta diferencial corresponde, 
sencillamente, a las ganancias extra que, a base de un precio de merca
do o, más exactamente, de un valor de mercado dado, obtiene en cual
quier rama industrial, por ejemplo en el cotton spining* aquel capitalista 
cuyas condiciones de producción son más ventajosas que las condiciones 
medias [vigentes] en esta determinada rama, ya que el valor de la mer
cancía de una determinada esfera de producción no se determina por la 
cantidad de trabajo que ha costado tal o cual mercanck, sino por el que 
cuesta la mercancía producida en las condiciones medias de la esfera 
de que se trata. En este punto, k  industria y la agricultura sólo se 
distinguen en que en aquélla las ganancias extra son embolsadas por el 
capitalista, mientras que en ésta van a parar al terrateniente. [En esto, 
y,] además, en que en la primera fluyen, no adquieren consistencia y 
son adquiridas y gastadas de nuevo enseguida por el fabricante, mientras 
que en la agricultura se plasman por razón de la base natural permanen
te (O. por lo menoa, mantenida durante largo tiempo) que encuentra en 
laa dífmanciai entre lot tierras.

Debemos hacer, por tanto, caso omiso de esta renta diferencial, pero 
no lin observar que dicha renta puede darse tanto cuando se pasa de 
tierras mejores a otras peores como cuando el tránsito es [, a la inversa,] 
de tierras peores a otras mejores. Lo único que en ambos casos se da por 
supuesto es que la tierra nuevamente abierta al cultivo sea necesaria y, 
además, suficiente para satisfacer la additional demand.** Si la tierra 
mejor que se pone en cultivo alcanzase a cubrir más que esta demanda 
adicional, una parte de k  tierra peor o toda ella, según el volumen de 
dicha demanda, sería puesta fuera de cultivo, por lo menos, fuera de cul
tivo con respecto al producto que sirve de base a la renta agrícola; es 
decir, en Inglaterra [por ejemplo,] el trigo y en la India el arroz. Así, 
pues, la renta diferencial no presupone un empeoramiento progresivo de 
la agricultura, sino que puede responder, asimismo, a un mejoramiento 
progresivo de ella. Incluso cuando se trate de descender a clases de tie
rra peores, puede ocurrir, en primer lugar, que este descenso se deba a 
un mejoramiento de su productividad, ya que sólo una mayor producti
vidad al precio que la demanda consiente permite cultivar tierras peores. 
Y, en segundo lugar, aunque las tierras peores puedan mejorarse, siempre 
persistirán las diferencias, siquiera éstas se vean más o menos niveladas, 
de tal modo que, en fin de cuentas, se dé solamente un descenso relati
vo, comparativo, de la productividad, aumentando, en cambio, k  produc
tividad absoluta. Tal es, incluso, la premisa de [que parte] Anderson, el 
primer autor [que formula] la ley ricardiana.

* Hilandería de algodón. ** Demanda adicional.
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Además, in the second instance,* aquí sólo debemos tener presente 
la renta agrícola propiamente dicha, es decir, la renta de la tierra que 
suministra los principales medios de vida vegetales. Ya A. Smith pone 
en claro que las rentas de las tierras que suministran otros productos, 
tales como la ganadería, etc., son determinadas por aquella renta y son, 
por tanto, rentas derivadas, determinadas por la ley de la renta, y no 
rentas que la determinan, razón por la cual, consideradas de por sí, 
no pueden suministrar dato alguno para comprender la ley de la renta 
en sus condiciones puras y originarias. [No se contiene en ellas] nada 
original.

This settled, ** el problema de reduce a lo siguiente: ¿existe una renta 
absoluta? ¿Es decir, una renta nacida del hecho de que el capital se 
invierta en la agricultura en vez de invertirse en la industria y que no 
guarde relación alguna con la renta diferencial, o sea con las ganancias 
extra obtenidas por el capital que se invierte én las tienas mejores?

Está claro que Ricardo niega acertadamente esta pregunta, habiendo 
partido del falso supuesto de la identidad entre valores y precios medios 
de las mercancías. De ser así, resultaría tautológico [afirmar] que //563/ 
el precio constante de los productos agrícolas, además de la ganancia 
media, suministra una renta extra, un excedente constante sobre esta 
ganancia media, que el precio de los productos agrícolas es superior a su 
precio de costo, ya qué este precio de costo equivale a lo que se ha desem
bolsado más la ganancia media and nothing else.*** Es decir, que, si los 
precios de los productos agrícolas estuviesen por encima de sus precios 
de costo, si necesariamente arrojaran una ganancia extra, serían superio
res a su valor. No quedaría, pues, otro camino que admitir que estos pro
ductos se elevan constantemente por encima de lo que valen o [,dicho 
en otros términos,] que el valor es, en general, algo totalmente distinto 
del concepto teórico que necesariamente nos formamos de él. [Es de
cir, que] la misma cantidad de trabajo [directo y acumulado], y  teniendo 
en cuenta todas las compensaciones que se operan entre los distintos ca
pitales en virtud de las diferencias que entre ellos establece el proceso 
de circulación, crearía en la agricultura un valor más alto que en la in
dustria. Lo que equivaldría a suponer que el valor de la mercancía no 
se determina por la cantidad de trabajo contenido en ella. Con lo 
cual no se echaría por tierra todo el fundamento de la economía; Ergo, 
concluye acertadamente Ricardo, no absolute rents.í Sólo existe la po
sibilidad de una renta diferencial: es decir, que el valor del producto 
agrícola obtenido en la tierra peor equivale al precio de costo del pro
ducto, que es, lo mismo que en cualquier otra mercancía, [igual a] su 
valor. El capital invertido en la tierra peor es capital que sólo se dis
tingue del que se invierte en la industria por el tipo de inversión, como 
una clase de inversión especial. Se manifiesta aquí, por tanto, la vali
dez general de la ley de los valores. La renta diferencial —que es la 
única renta, la que se percibe en las tierras mejores—  no es otra cosa

* En segundo término. ** Una vez establecido esto. *** Y nada más. t N o hay 
renta absoluta.
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que la ganancia extra que, como consecuencia de ser idéntica la plus
valía en todas las esferas de producción, arrojan los capitales invertidos 
en condiciones superiores a las medias y que en la agricultura se plas
ma sencillamente por la base natural sobre la que ésta descansa y que, 
además, por tener esta base natural su representante, que es el terrate
niente, no se la embolsa el capitalista, sino el dueño de la tierra.

Con la premisa ricardiana de que el precio de costo es igual al valor 
se viene por tierra todo el razonamiento. Desaparece el interés teórico 
que mueve a Ricardo a negar la renta absoluta de la tierra. Si el valor 
de la mercancía se distingue de su precio de costo y las mercancías se 
dividen necesariamente en tres categorías, en una de las cuales el pre
cio de costo, es igual a su valor, mientras que el valor de otra es inferior 
a su precio de costo y el valor de la tercera superior a él, el hecho de 
que el precio del producto agrícola arroje una renta de la tierra sólo 
demostrará una cosa, y es que los productos agrícolas pertenecen a la 
clase de mercancía cuyo valor es superior a su precio de costo. En cuyo 
caso el único poblema que quedaría por resolver sería éste: por qué, a 
diferencia de las otras mercancías, cuyo valor es también superior al pre
cio de costo, el valor de los productos agrícolas no se reduce al precio 
de costo por la competencia entre los capitales. La respuesta va ya im
plícita en la pregunta misma. Porque, según la misma premisa de que 
se parte, esto sólo ocufre allí donde la competencia entre los capitales 
puede operar esta compensación, lo que, a su vez, sólo puede suceder 
siempre y cuando que todas las condiciones de producción hayan sido 
creadas por el capital mismo o se hallen, por lo menos, por igual —ele
mentalmente—, a su disposición. Cosa que no ocurre con la tierra, ya 
que existe la propiedad territorial y la producción capitalista inicia su 
carrera partiendo de la premisa de [un régimen de] propiedad sobre la 
tierra que no nace de aquélla, sino que se da como un supuesto previo. 
El mero hecho de la existencia de la propiedad territorial da ya, por 
tanto, una respuesta a la pregunta. Todo lo que puede hacer el capital 
es someter la agricultura a las condiciones de la producción capitalista. 
Pero no puede privar a la propiedad sobre la tierra de la retención de 
la parte del producto agrícola que el capital sólo podría apropiarse, no 
por su propia iniciativa, sino a condición de que no existiera propiedad 
territorial. Partiendo del supuesto de ésta, no hay más remedio que de
jar al terrateniente el excedente del valor sobre el precio de costo. Aho
ra bien, esta diferencia misma obedece a una diferencia en cuanto a la 
composición orgánica del capital. Todas las mercancías cuyo valor, se
gún esta composición orgánica, es superior al precio de costo revelan 
con ello que son relativamente menos productivas que aquellas cuyo va
lor es igual a dicho precio de costo. Y, más aún, a las que tienen un 
valor inferior a éste, ya que requieren una cantidad mayor de trabajo 
directo en comparación con el trabajo pretérito contenido en el capital 
constante, [requieren] más trabajo para poner en actividad un determi
nado capital. Esta diferencia [es] de carácter histórico y puede, por tan
to, llegar a desaparecer. Esta misma conclusión, que pone de manifiesto
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la posibilidad de que exista la renta absoluta de la tierra, hace ver tam
bién su realidad, su existencia meramente como un hecho histórico inhe
rente a cierto grado de desarrollo de la agricultura y que puede dejar 
de existir en otro superior.

Ricardo explica la renta diferencial a base de un descenso absoluto de 
la productividad de la agricultura, que él no da por supuesto y que ni 
siquiera presupone Anderson. Niega, en cambio, la renta de la tierra 
absoluta, ya que siente la premisa de que la composición orgánica del 
capital / /5 6 4 /  es la misma en la industria y en la agricultura, lo que 
equivale a negar el bajo desarrollo de la productividad del trabajo en 
la agricultura, comparado al de la industria, como algo meramente his
tórico. Cae, por tanto, en un doble error histórico-, de una parte, el 
de equiparar de un modo absoluto la productividad del trabajo en la agri
cultura y en la industria, negando con ello una diferencia puramente 
histórica en cuanto a su erado de desarrollo dado y, de otra parte, el de 
admitir un descenso absoluto de la productividad de la agricultura, con
virtiéndola en una ley de su desarrollo. Hace lo uno para equiparar al 
valor el precio de costo en la tierra peor, y lo otro para explicar las di
ferencias entre los precios de costo en las mejores clases de tierra y su 
valor. Todo el blunder* proviene de la confusión del precio de costo 
y el valor.

Con esto queda eliminada, por tanto, la teoría ricardiana. Acerca de 
lo demás [véase] lo que decimos más arriba a propósito de Rodbertus.

[3. Insuficiencia de la teoría ricardiana de la renta]

Ya he indicado ** que Ricardo abre este chapter diciendo que hay que 
indagar “si la apropiación de la tierra y la consiguiente creación de la 
renta” ("On the Principles.. Londres 1821], p. 53) se interfieren 
con la determinación del valor por el tiempo de trabajo. Y, más adelan
te [dice] :

_ “Adam Smith. . .  no puede estar en lo cierto cuando supone que la ley ori
ginaria que regula el valor de cambio de las mercancías, o sea la cantidad rela
tiva de trabajo que ha sido necesario para producirlas puede variar en principio 
por la apropiación de la tierra y él pago de la renté’ (l. c., p. 67).

Es en esta conexión directa y consciente que Ricardo establece entre 
la teoría de la renta y la determinación del value donde reside [preci
samente] su mérito teórico. Por lo demás, este capítulo II, "Sobre la 
rentó', es rather*** peor que la exposición de West. Hay en él mucho 
de quaeres, petitio principii y unfair dealing t con el problema. En 
la renta agrícola propiamente dicha, que Ricardo presenta aquí con ra
zón como la renta xm ’ âÇoxnv t t  la renta es lo que se paga por el permi
so de invertir capital, de producir capitalistamente en él elemento tie-

* Embrollo. ** Supra, p. 148. *** Más bien. \  Cuestionable, petición de principio
y modo poco correcto de abordar el problema, t t  Por excelencia.
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rra. La tierra es, aquí, el elemento de la producción. A diferencia de 
lo que ocurre, por ejemplo, en la renta [pagada] por levantar edificios 
[o por los] saltos de agua, etc. Las fuerzas naturales por las que aquí 
se paga entran en la producción como condición, ya sea como fuerza 
productiva, ya como sine qua non, pero no constituyen el elemento de 
esta misma esfera determinada de producción. Y asimismo en la renta 
que se paga por las minas, los yacimientos de carbón, etc., la tierra es 
el depósito de los valores de uso arrancados a sus bowels.* Aquí se paga 
por la tierra, no porque sea el elemento en el que debe producirse, 
como ocurre en la agricultura, ni porque entre en la producción como 
una de sus condiciones, como ocurre con los saltos de agua o con los 
solares para construir, sino porque contiene los valores de uso deposi
tados en ella y de que hay que apoderarse mediante la laboriosidad.

La definición de Ricardo;

‘‘Renta es la parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente a 
cambio de utilizar las fuerzas originarias e indestructibles contenidas en el suelo”

no es satisfactoria. En primer lugar, el suelo no encierra “fuerzas indes
tructibles”, (Poner una nota acerca de esto al final de este capítulo). 
En segundo lugar, no contiene tampoco “origimri” powers,** por cuan
to que la tierra no es de por si nada “originario”, sino el producto de 
un proceso de la historia natural. Pero, passons ça.*** Por “original” 
powers del suelo debemos entender, aqui, los que encierra independien
temente de la laboriosidad del hombre, aunque, por otra parte, la labo
riosidad humana hace que determinados powers se conviertan en original 
powers suyos, ni más ni menos que los que le ha otorgado la naturale
za. Y también es exacto, en esta definición, lo de que la renta se paga 
por el "use” de cosas naturales, independientemente del hecho de que 
esta utilización se refiera a los “original powers” del suelo, a la fuerza 
de gravedad de un salto de agua, al solar empleado para construir o al 
empleo de los tesoros contenidos en el agua o [enterrados] en las entra
ñas de la tierra.

A diferencia de la renta agrícola propiamente dicha, Adam Smith (dice 
Ricardo) hablando de la renta que se paga por la madera de los bos
ques silvestres y de la rent of coal mines and of stone quarriesA El 
modo como Ricardo descarta esto es rather strange At

Comienza diciendo que no debe confundirse con la rent of land the 
interest and profit of capital t t t  (Z. c., p. 53), es decir, del

“capital empleado para mejorar la calidad del suelo o levantar los edificios ne
cesarios para mantener y conservar el producto” (l. c., p. 54).

Y de aquí [pasa] inmediatamente a los casos de más arriba [citados] 
por Adam Smith. En relación con el bosque silvestre, [dice]

* Entrañas. ** Fuerzas originarias. *** Hagamos caso omiso de esto, t Renta de las 
minas de carbón y de las canteras, t t  Más bien extraño, t t t  Renta de la tierra, el in
terés y ganancia del capital.
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“¿Acaso no es evidente que la persona que paga lo que él” (es decir, A. Smith) 
“llama renta la paga en atención a la mercancía valiosa que se encontraba en 
el suelo, para resarcirse con una ganancia, mediante la venta de la madera útil?" 
(I. c., p. 54).

Y lo mismo [ocurre] con las stone-quarries * y las coaLmines.**

“La compensación //565/ que se abona por la mina o la cantera se paga 
por el valor del carbón o de la piedra que de ellas pueden extraerse y no guar
da relación alguna con las fuerzas originarias e indestructibles del suelo. Es ésta 
una distinción de gran importancia en una investigación sobre la renta y la ga
nancia, ya que se ha demostrado que las leyes que rigen el desarrollo de la ren
ta se distinguen considerablemente de las vigentes para el desarrollo de la ga
nancia y rara vez actúan en la misma dirección” (2. c., pp. 54 s.).

Es ésta una muy strange logic.*** Hay que distinguir entre la renta 
que se le paga al owner t de la tierra por la utilización de las “fuerzas 
originarias e indestructibles “dél suelo" y el interés y la ganancia que éste 
percibe por el capital invertido en ameliorations 11 de la tierra, etc. La 
“compensación” que se abona al propietario de bosques silvestres por 
el derecho a derribar madera o al poseedor de las canteras o las minas 
por el derecho a extraer piedra o carbón no constituye renta, ya que 
no se paga por la “utilización de las fuerzas originarias e indestructibles 
del suelo” . Very well 1 Pero, en su razonamiento, Ricardo procede 
como si dicha compensación fuese lo mismo que la ganancia y el in
terés abonados por la inversión de capital para introducir mejoras en la 
tierra. Lo cual es muy falso. ¿Acaso el poseedor de un “bosque silves
tre” ha invertido en él algún “capital” para que dé “madera” o el po
seedor de una mina de carbón o una cantera ha invertido en ellas un 
“capital” para que produzcan hulla o piedra? ¿A qué responde, enton
ces, la dicha “compensación”? No es, en modo alguno, como Ricardo 
pretende deslizar, una ganancia o un interés del capital. Es, por tanto, 
renta y nothing else,t t t  aunque no sea renta en el sentido en que Ri
cardo define este término. Lo cual quiere decir que la definición que 
él da de la renta excluye formas en que se paga una “compensación” 
simplemente por objetos naturales que no entrañan la realización de nin
gún trabajo humano, la cual se le paga al propietario de estos objetos 
naturales por el simple hecho de ser “propietario” . Y sólo porque lo 
es, porque es terrateniente, existen esta tierra, este bosque, este estan
que de peces, este salto de agua, este solar para construir, etc. Pero, 
dice Ricardo, quien paga a cambio del derecho de remover madera en 
el bosque silvestre paga “en atención a una mercancía valiosa que se 
encontraba en él suelo, para resarcirse realmente con una ganancia me
diante la venta de la madera útiF’ [Alto ahíl El hecho de que Ricardo 
llame aquí una “mercancía valiosd’ a la madera que “se levanta sobre 
él sudo", en el bosque silvestre, significa simplemente que [esta made-

* Canteras. ** Minas de carbón. *** Lógica rara, t  Propietario, t t  Mejoras, t t t  N o  
otra cosa.
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ra] es, fiovóim, un valor de uso. Valor de uso que aquí se expresa en 
la palabra “valuable”.’11 Pero no es una ‘‘commodity”.** Para ser esto, 
necesita ser, al mismo tiempo, un valor de cambio, es decir, the realiza
tion of a certain quantity of labour expended upon it.*** Sólo se con
vierte en commodity cuando se extrae del bosque silvestre, se derriba, se 
remueve, se transporta, se convierte de wood t en timber.t t  ¿O acaso 
es una commodity por el mero hecho de ser vendida? De ser así, tam
bién la tierra laborable sería una commodity simplemente por el hecho 
de venderse.

En este caso, deberíamos, pues, decir que rent es el price paid to the 
owner of natural forces or mere productions of nature for the rigth of 
using those forces or appropiating (by labour) those product ions M i  Y 
ésta es, en efecto, la forma bajo la que, originariamente se manifiesta 
toda renta. Pero, así planteada la cosa, queda todavía por resolver pre
cisamente el problema de cómo pueden tener price *  las cosas que no 
tienen value && y de cómo puede esto compaginarse con la teoría ge
neral of valuesfiteb La pregunta de con qué originalidad paga alguien 
“a compensation" for the rigth of removing wood from the land upon 
which it stands S no guarda relación alguna con el problema real [que 
aqui «e plantea]. El problema [planteado] consiste en saber con cargo 
a qué fondo se paga [esa compensación], Ricardo nos dice que “me- 
diante la venta de la madera útil". Es decir, mediante el precio del 
timher.lt Precio que necesita ser lo suficientemente alto para que la 
pertona en cuestión pueda, como dice Ricardo, “resarcirse con una ga
narseW. Por tanto, ahora sabemos dónde nos encontramos. El precio 
de la madera tiene que equivaler en todos los casos a la suma de dinero 
representing the quantity of labour necessary to fall the timber, to remove 
it, to transport it to bring it to the market.íH Ahora bien, la ganancia 
con que esta persona “repays” himsel’ constituye un recargo sobre este 
valor, [es decir,] precisamente sobre el value of exchange" que le ha 
dado a la madera el labour expended upon it? ° Si Ricardo dijera esto, 
caería en la más tosca representación, por debajo de su propia doctrina. 
No. La ganancia es, suponiendo que la persona [de que se trata] sea 
un capitalista, la parte del trabajo invertida por él en producir la “ma
dera” y que no ha pagado, y esta persona habría obtenido, digamos, la 
misma ganancia, si hubiese invertido la misma mass of labour00 [, por 
ejemplo,] en el cotton-spinning."1,0 (Suponiendo que no se trate de un 
capitalista, la ganancia equivaldrá a la cantidad de su trabajo que exce
da de su salario y que, caso de ser empleado por un capitalista, repré-

* Valioso. ** Mercancía. *** la realización de cierta cantidad de trabajo empleada 
en ello, t  Madera silvestre, t t  Madera cortada, t t t  Renta es el precio que se paga 
al propietario de fuerzas naturales por el derecho a usar estas fuerzas o apropiarse 
(mediante el trabajo) estos productos. &  Precio. Valor. D e los valores,
j Una compensación por el derecho a sacar madera de la tiena sobre la que se levan
ta. 15 D e las maderas cortadas. §§§ Que representa la cantidad de trabajo necesaria para 
derribar y remover la madera cortada, transportarla y llevarla al mercado. ' Se resar
ce. " Valor de cambio. ° El trabajo empleado en ella. 00 Volumen de trabajo. 
000 Hilandería de algodón.
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sentaría la ganancia de éste, pero que aquí constituye su propia ganancia, 
ya que el sujeto en cuestión será [aquí] su propio trabajador asalariado 
y su propio capitalista en una sola persona.) Nos encontramos, sin em
bargo, con la ugly word * de que este maderero “se resarce realmente 
con una ganancia”. Lo cual da a toda esta transacción un cariz muy 
vulgar y corresponde a la tosca representación que este capitalista que 
extrae madera se forma él mismo acerca de la fuente de su ganancia. 
Primeramente, le paga al propietario del bosque silvestre por el valor 
de uso madera, que no posee, sin embargo, “valor” (value in exchan
ge)** alguno y que, mientras “stands upon the land” *** no posee si
quiera valor de uso. Le paga, supongamos, 5 £ por tonelada. Y luego 
vende al público la misma madera (descontando los demás costos) a ra
zón de 6 £, lo que quiere decir que se reembolsa las 5 £ con una ga
nancia del 20 por ciento. “Se resarce realmente con una ganancia” . Si 
el dueño del bosque sólo le hubiera exigido una “compensation” de 
2 £  (40 chel.), el maderero habría vendido [la madera] a 2 £  y 8 chel., 
y no a 6 £  / /5 6 6 /  Y como carga siempre la misma tasa de ganancia, 
el precio de la madera será alto o bajo sean que sea alta o baja la ren
ta. La renta entrará en el precio como parte integrante de él, pero en 
modo alguno como su resultado. Y el que la “renta” o la “compensa
ción” se le pague al owner t de la tierra por usar el “power” 11 o por 
“usar” los “natural productions” t t t  de ella no influye absolutamente 
para nada en la relación económica, no hace cambiar en lo más míni
mo [el hecho de] que se pague por “a natural thing” (power of produce 
of the earth upon which no previous human labour has been spent.1) 
Con lo que Ricardo, en la segunda página de su capítulo “Sobre la ren
ta” , para esquivar una dificultad, echa por tierra toda su teoría. Parece 
que Adam Smith era, en este punto, mucho más meticuloso.

El mismo caso con las stone-quarries y las coal-mines.**

“La compensación que m paga por una mina o una cantera es pagada por el 
valor del carbón o de la piedra que pueden extraerse de ellas y nada tiene que 
ver con las fuerzas originarias e indestructibles de la tierra” (l. c., pp. 54 s.).

No. Pero sí existe una muy importante connection with the “originé, 
and destructible productions of soil” .m  La palabra “value” es, aquí, 
una expresión tan ugly* como la de “resarcirse con una ganancia” , 
empleada más arriba.

Ricardo nunca emplea la palabra value para hablar de la utility b b  o 
usefulness bbO 0 del “value in use”. ¿Pretende, pues, sostener que la 
“compensación” se le paga al owner de las quarries y las coalmines por 
el “value” que coal y stone tienen antes de ser removed from the

* Fea expresión. ** Valor de cambio. *** Se levanta sobre la tierra, t Propietario,
t t  Fuerza, t t t  Productos naturales. 1 Una cosa natural (fuerza o producto de la tie
rra) en la que no se ha invertido trabajo previo alguno. ** Canteras y minas. *xx C o
nexión con los productos originarios y destructibles de la tierra. tS Fea. Utilidad.

Utilizabihaad.
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quarry and the mine -  in their original state? * Si fuera así, Ricardo 
destruiría toda su teoría del valor. ¿O value significa aquí, como de
biera ser, el posible valor de uso y, por tanto, la perspectiva del valor 
de cambio del carbón y la piedra? En este caso, ello sólo significará una 
cosa, y es que al owner se le paga una renta por el permiso [concedido] 
para utilizar la “original composition of the soil” ** con vistas a la 
producción de carbón y piedra. Y no se ve absolutamente ninguna ra
zón para no poder llamar a esto “renta”, exactamente lo mismo que cuan
do se da permiso para utilizar las “powers” *** de la tierra con el fin de 
producir trigo. De otro modo, nos exponemos a caer en la abolición 
de toda la teoría de la renta, como hemos visto al referirnos a la made
ra. Si nos situamos en la teoría certera, el problema no ofrece dificul
tad alguna. El trabajo o el capital invertido en “producir <no en repro
d u c id  madera, carbón o piedra ([trabajo] que, en realidad no crea estos 
productos naturales, pero los arranca a su integración elemental [con] 
la tierra y los “produce” en cuanto madera, carbón o piedra útiles) for
ma parte, evidentemente, de las esferas de producción en que la parte 
del capital empleada en salarios es mayor que la invertida en capital 
constante [y en que] el trabajo directo [es] mayor que el trabajo “pre
térito”, cuyo resultado sirve como medio de producción. Por tanto, si 
la mercancía se vende aquí por su valor, este valor será superior a su pre
cio de costo, es decir, al déchet t de las herramientas más el salario y 
la ganancia media. Por consiguiente, el excedente puede pagársele en 
concepto de renta al owner of forest, quarry o coalmine.i i 

Pero, ¿para qué estas clumsy manoeuvres 111 de Ricardo, el falso em-

Sleo de [la palabra] value, etc.? Por qué este clinging b  a explicar la renta 
iciendo que se paga por utilizar “las fuerzas originarias e indestructibles 

de la tierra”? La respuesta [a esta pregunta] tal vez la encontremos más 
adelante. Pretende, en todo caso, distinguir, especificar la renta agraria 
propiamente dicha y, al mismo tiempo, abrir ya paso a la renta diferen
cial cuando hace que por estas fuerzas elementales sólo se pague en la 
medida en que desarrollan different degree of powerfi#

* Extraídos de la cantera y la mina, en su estado originario. ** Composición origina
ria del suelo. *** Fuerzas, t  Desgaste, t t  Propietario de bosque, cantera o mina de 
carbón, t t t  Burdas maniobras, t t  Inclinación, w ft Diferente grado de fuerza.



[ C a p í t u l o  X II]

CUADROS SOBRE LA R EN TA  D IFER EN C IA L,
Y SU EX PLIC A C IÓ N

[1. Cambios en cuanto al volumen y la tasa de la renta]

A lo  anteriormente dicho hay que añadir lo siguiente. Supongamos que 
se descubran minas de carbón o canteras de mayor rendimiento o me
jor situadas, que, con la misma cantidad de trabajo, suministren un pro
ducto mayor que las anteriores, un producto lo suficientemente grande 
para satisfacer toda la demanda. En este caso, al bajar el valor, bajaría 
el precio del carbón, la piedra y la madera y ello traería como consecuen
cia el cierre de las viejas minas de carbón y las viejas canteras, [ya que] 
éstas dejarían de arrojar ganancia, salario y renta. No obstante, las 
nuevas arrojarían una renta, al igual que antes las viejas, aunque menor 
(en cuanto a la tasa). En efecto, cualquier aumento en la productividad 
del frabajo hace que disminuya el capital invertido [en] salarios pro
porcionalmente al capital constante, aquí invertido en herramientas. ¿Es 
esto exacto? ¿Y lo es también aquí, el que el change * en cuanto a la 
productivity of labour ** obedece, no a un cambio en cuanto al mismo 
modo de producción, sino a la capacidad natural de rendimiento de la 
mina de carbón o de la cantera o a sus emplazamientos? Lo único que 
cabe decir [es] que la misma cantidad de capital suministra, aquí, más 
toneladas de carbón o de piedra y que, por tanto, en cada tonelada se 
contiene menos trabajo, pero en todas ellas juntas lo mismo o incluso 
más, siempre y cuando que las nuevas minas o canteras, además de la 
vieja demanda supplied by the old mines and quarries*** puedan satis
facer una additional demand,t y una demanda adicional que sea, ade- 
más, mayor que la diferencia entre la fertility de las old y las new mines 
y quames.it Pero ello no modificaría la composición orgánica del ca
pital empleado. Cierto que d  precio de una tonelada, de cada tonelada, 
encerraría menos renta, pero simplemente por [el hecho de que] se 
contendría en ella menos trabajo y, por tanto, menos salarios y menos 
ganancia. Pero esto no afectaría para nada a la proporción entre la tasa 
de renta y la ganancia. Por consiguiente, lo único que podemos decir 
es [lo siguiente], / /5 6 7 /:

Si la demanda se mantiene invariable y, por tanto, es necesario pro
ducir la misma cantidad de carbón y de tierra que antes, se invertirá 
ahora menos capital que antes en las nuevas minas y quarries de mayor 
rendimiento, para producir el mismo volumen de mercancías. Disminui
rá con ello el valor total de éstas y también, por tanto, el total amount

* Cambio, ** Productividad del trabajo. *** Cubierta por las viejas minas y cante
ras. t Demanda adicional, f f  Capacidad de rendimiento de las viejas y las nuevas mi
nas y canteras.
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of rent y profit * y los salarios y el capital constante invertidos. Pero las 
proporciones entre la renta y la ganancia no cambiarán, como tampoco 
las que median entre la ganancia y los salarios o entre la ganancia y el 
capital invertido, toda vez que no se manifestará ningún cambio orgá
nico en el capital empleado. Cambiará solamente la magnitud, pero no 
la composición del capital invertido, lo que quiere decir que tampoco 
habrá cambiado el modo de producción.

Si hay additional demand que satisfacer, pero esta additional demand 
[es] igual a la diferencia entre la capacidad de rendimiento de las nue
vas y las viejas minas y canteras, seguirá empleándose capital de la mis
ma magnitud que antes. Cada tonelada bajará de valor. Pero el volumen 
total de toneladas seguirá teniendo d  mismo valor de antes. Calculan
do por tonelada, con d  valor contenido en ella disminuirá también la 
magnitud de las partes de valor que se traducen en ganancia y renta. 
Pero, como el capital seguirá [siendo] de igual magnitud y con él d  
valor total de su producto y no se operará tampoco ningún cambio orgá
nico en cuanto a su composición, [tendremos que] d  absolute amount 
of rent and profit ** se mantendrá invariable.

Si la additional demand es tan grande que no puede s a  cubierta, a 
bue de la miima inversión de capital, mediante la diferencia de la ca- 
paoidad da rendimiento entre lai new y las old mines y quarries, deberá 
aplicarse a las nuevas minas additional capital. En este caso —y siempre 
y ouando que, con el growth *** de todo el capital invertido, no se opere 
un cambio en cuanto a la división del trabajo y al empleo de maquina
ria, de que, por tanto, no medie cambio alguno en la composición or
gánica del capital—, aumentará el amount of rent y profit, ya que d  
valor del producto total habrá aumentado [, por ej.] el valor dd  total 
de toneladas de algodón, aunque haya disminuido d  valor de cada to- 
ndada y, por tanto, la parte de su valor que se traduce en renta y 
ganancia.

En ninguno de estos casos se opera ningún cambio en cuanto a la tasa 
de la renta, por no haber mediado change alguno en la organic composi
tion t del capital invertido (cualquiera que sea su cambio de magni
tud). Por el contrario, si el change se debiera a este cambio [en la 
composición orgánica], [por ej.] como consecuencia de la reducción del 
capital invertido en salarios contra d  empleado en maquinaria, etc. 
—de tal modo que cambiara el mismo modo de producción—, la tasa 
de la renta disminuiría, al disminuir la diferencia entre d  valor de la 
mercancía y el precio de costo. En los tres casos más arriba considerados 
no disminuye esta diferencia. En efecto, al disminuir el valor baja asi
mismo el precio de costo de cada mercancía, ya que has been expended 
upon it menos trabajo, less paid and unpaid labour At

Por consiguiente, según esto, si la mayor productividad del trabajo —o

* Monto total de la renta y la ganancia. ** Monto absoluto de la renta y la ganan
cia. *** Crecimiento, t Composición orgánica, t t  Ha sido invertido en él menos tra
bajo, menos trabajo pagado y no retribuido.
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el menor valor de una certain measure of the commodities produced *— 
proviene solamente de un change en la productivity de los natural ele
ments,** de la diferencia en cuanto al natural degree of fertility of 
soils, mines, quarries,*** etc., el amount of rent t podrá bajar, ya que, en 
las nuevas condiciones, a less quantity of labour is employed; t t  puede 
mantenerse constante con una additional demand y puede aumentar 
cuando la additional demand sea mayor que la diferencia de productivi
dad entre los natural agencies 111 antes empleados y los empleados aho
ra. Pero la tasa de la renta sólo podría aumentar con un change in the 
organic composition of the capital employed&

No es necesario, por tanto, que el amount of rent disminuya cuando 
se abandonen; el soil, quarry, coal-mine,<*& etc. peores. Puede incluso 
ocurrir que la tasa de la renta no disminuya nunca, cuando se abandonen 
[las anteriormente explotadas] simplemente a consecuencia del menor 
rendimiento natural.

Ricardo tergiversa la verdad de que, en este caso, el amount of rent 
puede disminuir ante un determinado state of demand rirírí —es decir, 
que depende de que la magnitud del capital empleado disminuya, perma
nezca invariable o aumente— al formular algo fundamentalmente falso 
como [es el sostener] que la rate of rent ° tiene necesariamente que 
descender, lo que, según el supuesto de que se parte es imposible, puesto 
que se supone que no se opera ningún change in the organic composition 
of capital °° y, por tanto, ningún cambio que afecte a la proporción 
entre el valor y el cost-price,°°° la única proporción que determina la rate 
of rent.
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[2. Diferentes combinaciones 
de la renta diferencial y la renta absoluta.

Cuadros A, B, C, D  y E]

Ahora bien, ¿qué ocurre en este caso con las differential rents? 1
Supongamos que se explotaran tres clases de coalmines,** I, II y 

III, de las cuales I arroje la renta absoluta, II, el doble de esta renta 
y III el doble de renta que II, o sea el cuádruple de I. En este caso, I 
rendirá la renta absoluta R, II 2 R  y III 4 R. Si, en estas condiciones, 
se pone en explotación IV, con mayor rendimiento que I, II y III, de 
tal amplitud, que pueda invertirse en ella un capital de igual magnitud 
que I, tendremos que — the former state of demand remaining con
stant — en IV  se invierte el mismo capital que antes en I. Ello haría 
que (I se clausurase. Y una parte del capital invertido en II tendría que 
ser withdrawn.' IV bastaría para sustituir a la [mina] I y una parte)

* Determinada cantidad de las mercancías producidas. ** Cambio en la productivi
dad de los elementos naturales. *** Grado natura] de rendimiento de tierras, minas, can
teras, etc. t  Monto de la renta, t t  Se emplea menor cantidad de trabajo, t t t  Agentes 
naturales. <t Cambio en la composición orgánica del capital empleado. Tierra, mina,
cantera, etcétera. fiKSír Estado de la demanda. ° Tasa de la renta. 00 Cambio en la 
composición orgánica del capital. 000 Precio de costo. * Rentas diferenciales. xx Minas 
de carbón, xxx Permaneciendo constante el nivel anterior de la demanda. ' Retirado.
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de la II, pero III y IV no alcanzarían para supply the whole demand, 
without part of II continuing to be worked* Queremos suponer, para 
fines de ilustración, que IV, con el mismo capital invertido en I, sea 
capaz de cubrir toda la demanda de I y la mitad de la de II. Por tanto, 
si se invirtiera en II la mitad del capital que antes, el capital anterior 
en III y él nuevo [capital] en IV, so the whole market would be sup
plied.**

/ / 568/ W hat then were the changes that had taken place, or how 
would the changes accomplished affect the general rental, the rents of 
I, II, III and IV? ***

La absolute rent, derivada de IV, would in amount and rate, be ab
solutely the same as that formerly derived from I; in fact the absolute 
rent, in amount and rate, would also before have been the same on I, II 
and III, always supposing that the same amount of capital was employed 
in those different classes. The value of the produce of IV  would be 
exactly identical to that formerly employed an I, because it was the 
produce of a capital oí the same magnitude and of a capital of the same 
organic composition. Hence the difference between value and cost-price 
must be the same; hence the rate of rent. Besides, the amount must be 
the same, because —at a given rate of rent— capitals of the same mag
nitude would have been employed. But, since the value of the cod is 
not determined by the value of the coal derived from IV, it would bear 
a surplus rent, of an overplus over its absolute rent; a rent derived, not 
from any difference between value and cost-price, but of the difference 
between the market value and the individual value of the produce 
Nr. IV. t

Cuando decimos que la renta absoluta o la diferencia entre valor y 
precio de costo [es] la misma en I, II, III y IV, siempre y cuando que 
sea la misma la magnitud del capital en ellas invertido y el mismo, por 
tanto, el amount of rent with a given rate of rent, tt  ello debe entenderse 
del siguiente modo: El valor (individual) del carbón de I es más alto 
que el de II y el de II [, a su vez,] más alto que el de III, ya que en 
una tonelada de carbón de I se contiene más trabajo que en otra II, y

* Cubrir toda la demanda sin seguir explotando una parte de II. ** Se vería abaste
cido todo él mercado. ***¿Cómo influirían, entonces, los cambios que se operaran o 
cómo los cambios producidos afectarían al conjunto de las rentas, a las rentas de I, II, III 
y IV? t  La renta absoluta obtenida en IV  sería, en cuanto a monto y tasa, absolutamente 
la misma que la anteriormente obtenida en I; en realidad, la renta absoluta, en cuanto 
a monto y tasa, habría sido antes la misma en I, II y III, siempre suponiendo que en 
estas diferentes clases se invirtiere la misma cantidad de capital. El valor del producto 
de IV  sería exactamente idéntico al empleado anteriormente en I, ya que sería el 
producto de un capital de la misma magnitud y de un capital de la misma composición 
orgánica. D e ahí que la diferencia entre el valor y el precio de costo debe ser la mis
ma; y de ah! la tasa de la renta. Además, el monto tiene que ser el mismo, puesto 
que — con una tasa de renta dada—  se emplearían capitales de igual magnitud. Pero, 
como el valor del carbón no se determina por el valor del carbón obtenido en IV , éste 
arrojaría una renta extra o un excedente sobre su renta absoluta, renta derivada, no de 
una diferencia entre el valor y el precio de costo, sino de la diferencia entre el precio 
de mercado y el valor individual del producto núm. IV . t t  El monto de la renta, con 
una tasa de renta dada.
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en ésta más que en una tonelada de III. Pero, como la organic com
position * del capital es la misma en los tres casos, este change no 
afecta a la renta absoluta individual que arrojan I, II y III. En efecto, si 
el valor de la tonelada de I es mayor, también lo es su precio de costo; 
es mayor solamente en la proporción en que se emplea mayor capital 
de la misma composición orgánica con respecto a la producción de una 
tonelada en I que en II y de una tonelada en II que en III. Por 
tanto, esta diferencia entre sus valores equivale exactamente a la que 
media entre sus precios de costo, es decir, entre el capital relativo ex
pended to produce one ton of coal on I, II  and III.** Por consiguien
te, la diferencia entre las magnitudes de valor entre las tres clases no 
afecta a la diferencia entre él valor y el precio de costo en las diferentes 
clases. Al aumentar el valor, aumenta en la misma proporción el precio 
de costo, ya que el valor sólo aumenta en la proporción en que se em
plea más capital o labour, lo que quiere decir que la proporción entre el 
valor y el precio de costo es la misma [y la misma también], por tanto, 
la renta absoluta.

Pero, veamos ahora qué ocurre con la renta diferencial.
En primer lugar, [tenemos que] en la producción total de carbón en 

II, III y IV se invierte ahora menos capital. En efecto, el capital [inver
tido] en IV es tan grande como era el [invertido] en I. Pero, además, la 
mitad del capital [antes] empleado en II es withdrawn.*** Por tanto, 
el amount of rent t de II queda, en todo caso, reducido a la mitad. En 
cuanto a la inversión de capital solamente se ha operado un cambio 
en II, ya que en IV  se invierte [ahora] tanto capital como antes en I. Y 
hemos dado por supuesto, además, que en I, II y III se invertían capi
tales de la misma magnitud, por ejemplo 100 en cada una, o sean 300 en 
total, y ahora, por tanto, en II, III y IV  solamente 250, [es decir,] que 
se ha withdrawn from the production of coal 11 una sexta parte del 
capital.

Pero, además, ha bajado él valor de mercado del carbón. Veíamos 
que [, antes, rendía] I R, II 2 R  y III 4 R. Si suponemos que el pro
ducto de 100 en I =  120, de los que R  — lO y 10 =  ganancia, [tenemos 
que] el valor de mercado de II serán 130 (10 ganancia y 20 renta) y, el 
de III 150 (10 ganancia y 40 renta). Si el producto de I era =  60 to
neladas (la tonelada =  2 £), el de II [será] =  65 tons, y el de III =  75 
tons., y la producción total =  60 +  65 +  75 tons. X =  200 tons. Ahora 
bien, como 100 en IV producen tanto como el producto total de I y la 
mitad de II, [tenemos que] 60 +  32 Va tons. =  92 1/ 2 tons, que, a base 
del precio de mercado anterior, habrían costado 185 £ y habrían arroja
do, por tanto, una renta de 75 £, puesto que la ganancia es =  10; por 
tanto, como la renta absoluta =  10 £, 7 V 2 R.

II, III y IV siguen produciendo el mismo número de toneladas que 
antes, 200, pues 32 V 2 +  75 +  92 V¡¡ = ' 200 toneladas.

* Composición orgánica. “  Empleado en producir una tonelada de carbón, en I, II
y III. “ ‘ Retirado, f Monto de la renta, f f Se ha retirado de la producción de
carbón.

Pero, ¿qué ocurre ahora con el valor de mercado y las differential 
rents?

Para contestar a esta pregunta, tenemos que ver cuál es el monto de 
la absolute individual rent * de II. Supongamos que la diferencia abso
luta entre el valor y el precio de costo, en esta esfera de producción, sea 
=  10 £ =  a la renta tributada por la mina peor, a pesar de que no es 
necesario que ocurra así, a menos que I determine absolutamente por 
su valor el precio de mercado. / /5 6 9 /  Si así ocurriera, en efecto, la renta 
en I (si el coal de I se vendiera por su valor) representaría el excedente 
de valor en esta esfera de producción sobre su propio cost-price y el 
general cost-price of commodities.** Por consiguiente, II vende sus pro
ductos por su valor al vender el número de toneladas (las 65 tons.) en 
120 £, es decir, a razón de 1 X1/ ia £ la tonelada. Y si se vende, en vez 
de eso, a razón de 2 £, ello se debe simplemente al excedente del pre
cio de mercado determinado por I por encima de su valor individual, y 
no al excedente de su valor, sino al de su valor de mercado por encima 
de su precio de costo.

Además, según el supuesto de que partimos, II vende, en vez de 65, 
solamente 32 V , tons., ya que, en vez de un capital de 100, invierte 
en la mina solamente un capital de 50.

Por tanto, ahora, II vende 32 V , tons, en 60 £. 10 £ sobre 50 £ [de 
oapital desembolsado] representan el 20 por 100. De las 50 £ 5 repre
sentan ganancia y  5 £ renta.

Tenemos, pues, para II: Valor del producto, de la tonelada = 1 11/ 13 £. 
Número de toneladas =  32 V 2; valor total del producto =  60 £; renta 
=  5 £. La renta ha descendido de 20 a 5. Si el amount of capital *** 
empleado siguiera siendo el mismo, habría descendido solamente a 10. 
En cuanto a la tasa, sólo ha bajado, por tanto, a la mitad. O, lo que es 
lo mismo, ha bajado en toda la diferencia que resulta entre el valor de 
mercado determinado en I sobre su propio valor y, por tanto, sobre 
la diferencia entre su propio valor y el precio de costo. Su renta dife
rencial era =  10; su renta es, ahora, =  10 =  su renta absoluta. Por 
tanto, en II, al reducirse el valor de mercado al valor (del carbón de II), 
ha desaparecido la renta diferencial y, por consiguiente, la rafe of rent t 
incrementada, duplicada por esta renta diferencial. Se reduce, así, de 
20 a 10. Pero, además, de 10 a 5, ya que, con esta tasa de renta dada, 
desciende a la mitad él capital invertido en II.

Ahora bien, como el valor de mercado se determina por el valor de 
II, por 1 l l / ls £ la tonelada, el valor de mercado de las 75 tons, que 
produce III será, ahora, de 138 ®/13 £, de ellas una renta =  28 6/ ls £. 
Antes, la renta =  40 £. Habrá bajado, por tanto, en 11 7/ 13. Su dife
rencia con respecto a la renta absoluta ascendió a 30. Ahora, es solamente 
de 186/ 1S (pues 18s/is +  10 =  28 ° /13) £. Como el capital invertido 
en III se mantiene igual, [tenemos que] este caso se debe exclusivamente 
a la baja en la tasa de la renta diferencial, es decir, a la baja del exce-

* Renta absoluta individual. “  Precio de costo y precio general de costo de las mer
cancías. *“  Monto del capital, t  Tasa de renta.
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dente del precio de mercado de III sobre su valor individual. Antes, todo 
el amount * de la renta en III era igual al excedente del valor de mer
cado más alto sobre el precio de producción; ahora, equivale solamente 
al excedente del valor de mercado más bajo sobre el precio de costo;64 la 
diferencia se aproxima, por tanto, a la renta absoluta de III. III produ
ce, con 100 de capital, 75 tons., cuyo valor =  120 £; por tanto, 1 tone
lada =  1 s/ 5 £. En vez de esto, el precio de mercado anterior, III 
vendía a 2 £, es decir, z/ 8 £ más caro por tonelada. Lo que, en 75 tons., 
equivalía a z/ 6 multiplicado por 75 =  30 £, que era, en realidad, la renta 
diferencial de la renta III, ya que su renta era =  40 (10 de renta abso
luta y 30 de renta diferencial). Ahora, vende la tonelada, al nuevo valor 
de mercado, solamente en 1 11/ ia £. ¿Cuánto, pues por encima de su 
valor? V . =  3V 0b y “ As =  "Y™- [1 " / «  ~  1 =  18/«5]. Por con-
siguiente, vende la tonelada un 1V 8B más cara. Esto representa 18 e/ 13 
en 75 tons., que representa exactamente la renta diferencial, la cual es 
siempre, por tanto, igual al número de toneladas multiplicado por el 
excedente del valor de mercado de la tonelada sobre su valor [indivi
dual]. Lo que ahora hay que descontar es la baja de la renta en 11 V 13. 
El excedente del valor de mercado sobre el valor de III ha bajado 
de 2 A  £ por tonelada (cuando se vendía a 2 £) a “ As por tonelada (a 
1 u As £) y por tanto, de z/ 8 =  M/ es a 18A 5> [en un] 10/ 05. Lo que, en 
las 75 tons., hace 650/ 65 =  150/ 13 = 1 1 T/ 13, que es exactly el amount ** 
en que ha bajado la renta en III.

/ /5 7 0 /  Las 92 1/ 2 tons, de IV cuestan, a razón de 1 1 1 £ [por to
nelada], 170 10/ i 3 £. Aquí, la renta equivale a 60 10A 3 y la renta dife
rencial a 50 “ As-

Si las 62 y 2 tons, se vendieran a su valor (=  120 £), una tonelada 
costaría 1 11/ 87 £. En vez de esto, se vende a 1 11/ 18. Y 1 11 ¡13 =  1 40T/ 4?1 
y 1 u /a7 =  1 143Aai- Esto representa un excedente de 2®4Asi del precio 
de mercado de IV sobre su valor. Lo que, para 92 y ,  tons, equivale 
exactamente a 50 10/ 18 £, la renta diferencial de IV.

Resumiendo ahora los dos casos en [los cuadros] A y B, [tenemos:]
Estos dos cuadros dan pie a muy importantes consideraciones.
Vemos, en primer lugar, que la renta absoluta sube o baja, en cuanto 

al monto, en proporción al capital invertido en la agricultura,65 [a] los 
volúmenes de capital invertidos en I, II y III. La tasa de esta renta ab
soluta —puesto que es totalmente independiente de la diferencia en 
cuanto a las clases de tierra y obedece más bien a la diferencia [existen
te] entre el valor y el precio de costo, diferencia que, a su vez, se deter
mina por la composición orgánica del agricultural capital,*** por el modo 
de producción, y no por la tierra [misma]— nada tiene que ver con la 
magnitud del capital invertido. Ahora bien, en I I B la cuantía de la ren
ta absoluta desciende de 10 a 5 porque el capital ha disminuido de 100 
a 50, porque se ha sustraído [a la tierra] la mitad //571 / del capital.

Pero, antes de entrar en ulteriores consideraciones sobre los dos cua-

* Monto. ** Exactamente, el monto. *** Capital agrícola.
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dros [anteriores], queremos establecer nuevos cuadros. Hemos visto que 
en B el valor de mercado ha descendido a 1 11/ 1S por tonelada. Sin em
bargo, con este valor no desaparecerá totalmente del mercado I A ni 
11 B se verá en el caso de emplear solamente la mitad del capital ante
rior. Como en I, con un valor total de la mercancía =  120, la renta 
es =  10 o =  V 12 del valor total, ello es [también] aplicable al valor de 
cada tonelada, equivalente a 2 £. Ahora bien, */12 £ =  1/ 6 £, o sean 
3 V 8 chelines (3 V 3 chel. X 60 =  10 £ ) . El precio  d e  costo  de la tone
lada de I es, por tanto, =  2 £ — 3 1/ s chel. =  1 £ y 16 2/ 3 chel. El
[nuevo] valor de mercado es de 1 « / „  £ o 1 £ y 16 12/ 13 chel. Y 1 £
y 16 V 8 chel. =  1 £ y 16 chel. y 8 pen. o a 1 £ y 16 ‘“/se chel. En
cambio, 1 £ y 16 127 13 chel. =  1 £ y 16 a6/ 38 chel., o sean 10/ 39 chel.
más. Ésta sería la renta por tonelada con el nuevo precio de mercado, 
que arrojaría, para 60 toneladas, una renta total de 15 Vis chel. Por tan
to, no calcula el 1 por ciento de renta sobre 100 de capital. Para que 
I A no arrojara renta alguna, el valor de mercado tendría que descender 
hasta su precio de costo, o sea a 1 £ y 16 */, chel. o 1 ®/6 £ (o 1 « /«  £)• 
En este caso, desaparecería la renta en I A. No obstante, podría [esta 
clase] seguir explotándose, al igual que antes, con el 10 por ciento de 
ganancia. Y esto sólo cambiaría si siguiera descendiendo el valor de mer
cado por debajo [del precio de costo] 1 ®/6 £.

Por lo que se refiere ahora a II B, en el cuadro II se supone que se 
ha retirado la mitad del capital. Pero, como el valor de mercado de 
1 u / 13 £ sigue arrojando una renta del 10 por ciento, la arroja tanto 
por 50 como por 100. Y si se supone que se retira la mitad del capital, 
ello se debe solamente a que, en estas condiciones, II B sigue aportando 
todavía una renta absoluta del 10 por ciento. En efecto, si II B siguiera 
produciendo 65 toneladas en vez de 32 V „  el mercado se vería sobre
cargado y él valor de mercado de IV, que domina el mercado, bajaría 
de tal modo, que habría que reducir la inversión de capital en II B, para 
que siguiera arrojando la renta absoluta. Es claro, sin embargo, que, si 
el capital total [de] 100 arroja una renta del 9 por ciento, el importe 
total será mayor que si se percibe el 10 por ciento sobre 50 [de capital]. 
Por consiguiente, si para atender la demanda del mercado se necesitan 
en II solamente 50 de capital, la renta tendría que rebajarse a 5 £. 
Pero, en realidad, descenderla todavía más, si se supone que las 321/ 2 
toneladas no pueden encontrar ya constantemente salida y quedan, por 
tanto, eliminadas del mercado. El valor de mercado [, en estas condi
ciones,] descendería tanto, que no sólo desaparecería la renta en II B, 
sino que resultaría también afectada la ganancia. A esto seguiría la 
retirada del capital, para reducir la oferta hasta alcanzar el punto ade
cuado de 50, después de lo cual se restablecería el valor de mercado a 
base de 1 11/ 13 £, volviendo a arrojar, con ello, la renta absoluta corres
pondiente a II B, pero solamente con respecto a la mitad del capital 
anteriormente invertido allí. Y también en este caso partiría la acción 
de IV y III [por ser éstas las clases] que dominan el mercado.

Pero con eÜo, no se dice en modo alguno, que, si el mercado, a base
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de 1 11 ¡in £ la tonelada, sólo absorbiera 200 tons., no pudiera absorber 
3 2  1/ 2 tons, más, si baja el valor de mercado, es decir, si, mediante la 
presión de las 3 2 1/ 2 tons, baja [en su conjunto] el valor de mercado de 
2 3 2  1/s . El precio de costo en II B es 1 9/ ia £ o 1 £ 1 3  11 / 89 chel. Pero 
el valor de mercado es 1 11/is  o 1 £ y 12/ ia chel. Si el valor de mercado 
descendiera de tal modo que I A no arrojara ya renta, [es decir, si bajara] 
hasta el precio de costo de I A, o [sea] a 1 £ y 1 6  Va chel. o a 1 */# £ o 
1 10/ i 2 £, aumentaría considerablemente la demanda, con lo que II B 
tendría que emplear todo su capital, y I A podría seguir siendo explo
tada, ya que rendiría la ganancia normal. El mercado contaría, en vez 
de 3 2  1/ 2, con 9 2  1/ 2 tons, más, tendría que absorber 2 9 2  1/ 2 en vez de 
2 0 0 ,  es decir, [casi de] la mitad más. Un aumento bastante considera
ble, como se ve. De ahí que, para que el aumento sea moderado, deba 
el valor de mercado bajar tanto, que I A sea desalojada del mercado. Es 
decir, que el precio de mercado tendrá que descender por debajo del 
precio de costo de I A, o sea por debajo de 1 10/ 12 £, digamos a 1 9/ la £
0 a 1 £ y 1 ? chel. Con lo que seguiría siendo todavía considerablemente 
más alto que el precio de costo de II B.

Añadiremos, pues, a los cuadros A y  B otros tres cuadros, C, D  y E. 
En el cuadro C  suponemos que aumenta la demanda, que todas las cla
ses de A y B siguen produciendo, pero al valor de mercado de B, en el 
que I A sigue rindiendo renta. En D  suponemos que [la producción] 
es lo suficientemente grande para que I A no arroje ya renta alguna, pero 
siga dejando la ganancia usual. Y en E, que el precio baja lo necesario 
para expulsarla del mercado //572/, pero que, al mismo tiempo, su 
baja provoca la absorción de las 32 \ /2 tons, excedentes de II B.

El caso que se da por supuesto en A y B es posible. Es posible que
1 A, al reducirse la renta de 10 £ a apenas 16 chel., retire su tierra de 
esta explotación y la arriende para otra esfera de explotación en que 
pueda arrojar una renta más alta. Pero, en este caso, II B se vería obli
gada por el proceso que más arriba describíamos a retirar la mitad de 
su capital, a menos que el mercado se ampliara, al establecerse un nuevo 
valor de mercado.

//573/ Agruparemos, pues, los cuadros A, B, C, D  y E, pero tal y 
como enseguida habría podido hacerse. Capited, valor total, producto 
total, valor de mercado por tonelada, valor individual, valor diferencial,66 
precio de costo, renta absoluta, renta absoluta en toneladas, renta dife
rencial, renta diferencial en toneladas, renta total. Por último, los to
tales de todas las clases, en cada cuadro.67

//575/ Explicación del cuadro (p. 574 [del manuscrito]).
Partimos del supuesto de que se desembolsa un capital de 100 (cons

tante y variable) y de que el trabajo que [este capital] pone en acción 
suministre un plustrabajo (trabajo no retribuido) equivalente a un quin
to del capital total desembolsado, o [sea] una plusvalía =  100/ B. Así, 
pues, cuando el capital desembolsado =  100 £, el valor del producto 
total debiera ser =  120 £. Además, y suponiendo que la ganancia me
dia sea =  10 por ciento, el precio de costo del producto total, [que] en
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el ejemplo anterior [es] el carbón, serán 110 £. Las 100 £ de capital, 
partiendo de una tasa dada de plusvalía o trabajo excedente, se convierten 
en un valor de 120 £, cualquiera que sea el grado de rendimiento mayor 
o menor de las minas explotadas. En una palabra, la diferente produc
tividad del trabajo —lo mismo si la diferencia responde a las diversas 
condiciones naturales del trabajo que si obedece a las distintas condi
ciones sociales en que éste se opera o a la diferencia en cuanto a las 
condiciones tecnológicas— no altera para nada el [hecho de] que el va
lor de las mercancías [es] igual a la cantidad de trabajo materializado 
en ellas.

Por tanto, cuando decimos que el valor del producto creado por el 
capital 100 es =  120, lo que con ello queremos decir es, sencillamente, 
que en el producto se contiene el tiempo de trabajo materializado en el 
capital 100 más una sexta parte de tiempo de trabajo no retribuido que 
el capitalista se apropia. El valor total del producto es =  120 £, lo 
mismo si el capital de 100 produce en una clase de minas 60 toneladas 
[de carbón] y en otra 65, 75 o 9 2 1/2. Pero, es evidente que el valor de 
cada parte alícuota [del producto], ya se mida, como aquí, por toneladas
0 por auart$rs, varas, etc., difiere totalmente según la productividad [del 
trapajo], Para no salimos de nuestro cuadro (aunque lo mismo podría 
aplicarte a cualquier otro volumen de mercancías, como resultado de la 
producoión capitalista), [diremos que] el valor de 1 tonelada es =  2 £ 
cuando el producto total del capital sea =  60 tons, y que, por tanto, 60 
tons, valen 120 £ o representan un tiempo de trabajo igual al materiali
zado en 120 £. Si el producto total fuera =  65 tons., el valor de cada 
tonelada seria 1 £ y  lo 12/ 1? chel. o =  1 11/i» £; si fuese =  75 tons., el 
valor de cada tonelada equivaldría a 1 */ia £ o a 1 £ y 12 chel.; por, úl
timo, si fuera =  92 1/2 toneladas, el valor de la tonelada equivaldría a
1 11/ 87 £ o a 1 £ y 5 “ / 8T chel. Como el volumen total de las mercan
cías o toneladas producidas por el capital 100 tiene siempre el mismo 
valor, es [siempre] =  120 £, puesto que representa siempre la misma can
tidad total de trabajo, precisamente por ello, el valor de cada tonelada 
[del producto] difiere según que d  mismo valor se materialice en 60 
toneladas o en 65, 75 o 921/s¡, es decir, al variar la productividad del 
trabajo. Es precisamente esta diferencia en cuanto a la productividad 
del trabajo la que hace que la misma cantidad de trabajo se traduzca, 
unas veces, en un menor volumen total de mercancías y otras en otro 
mayor y que, por tanto, cada parte alícuota de este volumen total encie
rre unas veces más y otras veces menos del expended absolute amount 
of labour * y tenga, por consiguiente, según los casos, un valor mayor o 
menor. Y este diferente valor de cada tonelada, según que el capital de 
100 £ se invierta en minas más productivas o menos productivas, es 
decir, con arreglo a la diferente productividad del trabajo, es lo que 
en el cuadro figura como el valor individual de cada tonelada.

Nada, por tanto, más falso que la creencia de que, cuando el valor

Cantidad absoluta de trabajo empleado.



238 EXPLICACIÓN DE LA RENTA DIFERENCIAL

de cada mercancía baje al aumentar la productividad del trabajo, au
mente por ello el valor total de las mercancías producidas por un deter
minado capital —por ejemplo, 100—, al incrementarse el volumen de 
mercancías en que se materializa. En efecto, si el valor de cada mer
cancía baja, ello se debe solamente a que el valor total —la cantidad 
total de expended labour *— se materializa en una cantidad mayor de 
valores de uso, de productos, lo que quiere decir que a cada producto 
corresponde [ahora] uná parte alícuota menor del valor total o del ex
pended labour, parte que disminuye cabalmente en la medida en que 
cada producto absorbe una cantidad menor de trabajo o representa una 
participación menor en el valor total.

Originariamente, concebíamos cada mercancía como resultado y pro
ducto directo de una determinada cantidad de trabajo. Ahora, al repre
sentamos la mercancía como producto de la producción capitalista, cam
bian formalmente los términos del problema: el volumen producido de 
valores de uso pasa a representar una cantidad del tiempo de trabajo que 
equivale al tiempo de trabajo contenido en el capital (constante y varia
ble) consumido para producirlos más el tiempo de trabajo no retribuido 
apropiado por el capitalista. Si el tiempo de trabajo que se contiene 
en el capital, expresado en dinero, equivale a 100 £ y estas 100 £ de 
capital representan 40 £ de capital invertido en salarios y el tiempo 
de trabajo excedente asciende al 50 por ciento sobre el capital variable, 
[tendremos que] el valor del volumen total de mercancías producidas 
por el capital 100 es =  120 £. Para que las mercancías puedan circu
lar, es necesario que su valor de cambio, como hemos visto en, la primera 
parte de esta obra,88 se convierta previamente en precio o, lo que es lo 
mismo, se exprese en dinero. Por tanto //576 /, antes de que el capita
lista lance las mercancías al mercado —a menos que el producto total 
represente una cosa única e indivisible, por ejemplo una casa, en que se 
materialice todo el capital, [que] sea [una] única mercancía cuyo precio, 
según el supuesto de que partimos, equivalga a 120 £, al valor total 
expresado en dinero— es necesario calcular el precio de cada mercancía. 
Entendiendo aquí por precio la monetary expression of value.**

Ahora bien, con arreglo a la distinta productividad del trabajo, el 
valor total de 120 £ se distribuirá entre una cantidad mayor o menor 
de productos y, por tanto, el valor de cada producto será —proporcio
nalmente— igual a una parte alícuota mayor o menor de 120 £. La 
operación [es] muy simple. Si el producto total equivale, por ejemplo, a 
60 tons, de carbón, [tendremos que] 60 tons. =  120 £ y 1 ton. =  lí0/ 90 
£ =  2 £; si el producto son 65 tons., el valor de cada ton. será =  
120/ 65 £ =  1111 / 18 £ o 1 £ y 16 U/ M chel. (=  1 £ 16 chel. y 11 Vis pen.); 
si el producto =  75 tons., el valor de cada tonelada equivaldrá a 120/ T5 =  
1 £ y 12 chel.; si [es] =  9 2 1/ 2 tons., equivaldrá a 1 “ /is £ =  1 £ y 88/ 37 
chel. El valor (precio) de cada mercancía [es], por tanto, igual al valor 
total del producto dividido entre el número total de productos, tomando

* Trabajo empleado. ** Expresión monetaria del valor.

como [unidad de] medida la que corresponda a su valor de uso, tonela
das, quarters, varas, etcétera.

Por consiguiente, si el precio de cada mercancía es igual al valor to
tal del volumen total de mercancías producido por el capital 100, divi
dido entre el número total de mercancías, [tendremos que] el valor total 
equivale al precio de cada mercancía multiplicado por la cifra total de 
mercancías producidas, o sea el precio de una determinada medida 
de la mercancía [de que se trata], multiplicado por la cifra total del 
volumen de mercancías, así medidas. Además, el valor total consiste 
en el valor del capital desembolsado en la producción más la plusvalía, o 
sea el tiempo de trabajo contenido en los salarios, añadiéndole el tiempo 
de trabajo excedente o tiempo de trabajo no retribuido que se contiene 
en el capital invertido. Por tanto, cada parte alícuota del volumen de 
mercancías contiene plusvalía en la misma proporción en que encierra 
valor. Según que las 120 £ se distribuyan entre 60, 65, 75 o 9 2 1/ i tons., 
así se distribuirán [también] entre ellas las 20 £ de plusvalía. Si el nú
mero de toneladas =  60 y, por tanto, el valor de cada tonelada 2 120/ 60, o 
sea =  2 £ o =  40 chel., la sexta parte de estos 40 chel. o 2 £ represen
tarán la parte correspondiente a la plusvalía por cada tonelada =  6 */8; 
la proporción de la plusvalía en una tonelada que cuesta 2 £ es la misma 
que en lai 60 tons, que cuestan 120 £. La plusvalía [en proporción] al 
valor m retenida en el precio de cada mercancía al igual que en el valor 
del volumen de meieanciai en iu totalidad. La plusvalía total por to
nelada ea, en el caso anterior, =  *°/M =  */• =  V» de 20 =  */« de 40, al 
igual que mál arriba. De ahí que la plusvalía de una tonelada multi
plicada por 60 equivalga a la plusvalía total producida por el capital. Si 
la parte del valor que corresponde a cada producto —la parte alícuota 
del valor total— es menor por razón del mayor número de productos, es 
decir, en atención a la mayor productividad del trabajo, lo será también 
la parte de la plusvalía correspondiente, la parte alícuota de la plusvalía 
total adherida a ella. Pero esto no afecta a la proporción entre la plus
valía, el valor de nueva creación, y el valor adelantado y simplemente 
reproducido. Claro está que hemos visto69 que, si bien la productividad 
del trabajo no afecta al valor total del producto, pero puede incremen
tar la plusvalía si el producto no entra en el consumo del trabajador, el 
salario normal o, lo que es lo mismo, el valor de la capacidad de trabajo 
se reduce cuando baja el precio de cada mercancía o, lo que es lo mis
mo, de una cantidad de mercancías dada. En la medida en que una 
mayor productividad del trabajo crea la plusvalía relativa, no hace que 
aumente el valor total del producto, pero sí la parte de él que representa 
plusvalía, es decir, trabajo no retribuido. Por tanto, si, al aumentar la 
productividad del trabajo, corresponde una cantidad menor de valor a 
cada producto —al incrementarse el volumen total de mercancías en que 
se materializa el valor— baja el precio del producto suelto, ello no será 
obstáculo para que, en las condiciones indicadas, aumenta la parte del 
producto que representa plusvalía y, por tanto, la proporción de la plus- 
■alía con respecto al valor reproducido <claro está que, aquí, siempre
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primeramente con relación al capital variable, cuando no se hable toda
vía de ganancia>. Pero este caso sólo se da cuando la plusvalía aumen
ta dentro del valor total del producto, al aumentar la productividad del 
trabajo. Y la misma razón, al incremento de la productividad del tra
bajo, que hace que la misma cantidad de trabajo se traduzca en un 
volumen mayor de productos, y que, como consecuencia de ello, dismi
nuya el valor de la fuerza de trabajo, hace que aumente, como conse
cuencia de ello, el valor del producto total, hiñe * el trabajo excedente 
o no retribuido contenido en cada mercancía. Aunque, por tanto, des
ciende el precio de cada mercancía, aunque descienda la cantidad total 
de trabajo contenido en ella y, consiguientemente, su valor, aumentará 
la parte proporcional de este valor formada por la plusvalía o [lo que 
es lo mismo,] en la menor cantidad total / / 577/ de trabajo contenida en 
cada mercancía se contendrá una cantidad mayor de trabajo no retribui
do que antes, en que el trabajo era menos productivo y en que, por 
consiguiente, el precio de cada mercancía más alto y, por tanto, mayor 
la cantidad total de trabajo contenida en cada mercancía. Aunque, en 
este caso, una tonelada contenga menos trabajo y salga, por ello, más 
barata, contiene más trabajo excedente y arroja, por consiguiente, ma
yor plusvalía.

Como la competencia hace que todo se presente de un modo falso, 
invertido, el capitalista individual se imagina 1) que reduce su ganancia 
sobre cada mercancía mediante la rebaja de su precio y obtiene una ga
nancia mayor por razón del mayor volumen (aquí se confunde, además, 
al mayor volumen de ganancia que se deriva del aumento del capital 
invertido, incluso con una tasa de ganancia más baja); 2) que es él 
quien establece el precio de cada mercancía y determina mediante la 
multiplicación el valor total del producto, siendo así que el proceso 
originario es el de la división y que la multiplicación sólo tiene una base 
en segunda instancia, partiendo de la premisa de esta división. £1 eco
nomista vulgar no hace, en realidad, otra cosa que traducir a un lenguaje 
aparentemente más teórico las queer notions ** del capitalista obsesio
nado por la competencia y tratar de construir la certidumbre de es
tas ideas.

[Pero,] volvamos ahora a nuestro cuadro.
El valor total del producto creado con un capital de 100 o [el valor] 

del volumen de mercancías [producidas] es =  120 £; el volumen de 
mercancías puede ser mayor o menor, según el diferente grado de pro
ductividad del trabajo. El precio de costo de este producto total, cual
quiera que sea su magnitud, [es] igual a 110 £, siempre y cuando que, 
como suponemos, la ganancia media sea del 10 por ciento. El excedente 
de valor del producto total, cualquiera que sea su magnitud =  10 £, la 
doceava parte del producto total o la décima parte del capital adelan
tado. Este excedente del valor sobre el precio de costo del producto 
—estas 10 £— constituyen la renta. Ésta es, manifiestamente, indepen

* Por tanto. ** Peregrinas ideas.
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diente por entero de la diferente productividad del trabajo como conse
cuencia de los diferentes degrees de la natural fertility * de las minas 
o clases de tierras, en una palabra del natural element en que haya sido 
empleado el capital de 100 for those different degrees in the productivity 
of the labour employed, arising from the different degrees of fertility in 
the natural agent ** no impiden que el producto total alcance el valor 
de 120 £ y el precio de costo de 110, es decir, un excedente de valor de 
10 £ sobre el precio de costo. Todo lo que la competencia de capitales 
puede lograr es que el precio de costo de las mercancías que un capitalis
ta pueda alcanzar con 100 £ en la producción de carbón, en esta esfera 
especial de producción, sea =  110 £. No puede lograr, sin embargo, que 
venda el producto a 110 £ a pesar de que vale 120 £, presión que opera 
en el resto de la industria. [Y esto es así] porque [aquí] se interpone el 
terrateniente, quien retiene las 10 £ [restantes]. De ahí que yo llame a 
esta renta la renta absoluta. Renta que, por tanto, permanece invariable 
en el cuadro, aunque cambie la fertility de las coal-mines *** y, por tanto, 
la productividad del trabajo. Pero no se traduce en él mismo número 
de toneladas al cambiar el degree de fertility de las coal-mines t y, por 
tanto, él grado de productivity of labour A i En efecto, con arreglo al 
diferente grado de productividad dél trabajo, [tenemos que] la cantidad 
de trabajo contenida en 10 £ se traducirá en una cantidad mayor o me
nor de valores de uso, en más o menos toneladas. Y en el análisis ulte
rior del cuadro se pondrá de manifiesto si esta renta absoluta, al variar 
el depee of fertility se paga siempre en su totalidad o [solamente] en 
parte.

Pero, en él mercado se encuentra, además, carbón producido en mi
nas de diferente [grado de] rendimiento y que designamos, comenzando 
con el grado de rendimiento más bajo, como I, II, III y IV. Así, por 
ejemplo, la primera clase, en que el capital de 100 £ arroja [un producto 
de] 60 [tons.], la segunda 65 tons., etc. Un capital de la misma mag
nitud, 100 £, con la misma composición orgánica y dentro de la misma 
esfera de producción, tiene aquí diferente productividad, ya que el 
grado de productividad del trabajo difiere según el grado de productividad 
de la mina o de la clase de tierra, en una palabra, del natural agent.t t t  
Ahora bien, la competencia se encarga de establecer un precio de mer
cado para estos productos, que tienen diferentes valores individuales. 
[Pero] este valor de mercado no puede ser nunca mayor que el valor 
individual del producto de la clase menos productiva. Si fuese más ele
vado, ello sólo revelaría que el precio de mercado supera al valor de 
mercado. Pero el valor de mercado tiene necesariamente que represen, 
tar el valor real. Ahora bien, cabe la posibilidad de que, considerados 
los productos de las diferentes clases [cada una de por sí], su valor sea 
superior o inferior al valor de mercado. Si es superior, la diferencia entre

* Grados de rendimiento natural. ** Porque estos diferentes grados de productividad 
del trabajo empleado, debidos al diverso grado de fertilidad del agente natural. *** Ca
pacidad de rendimiento de las minas de carbón, f Grado de productividad de Tas mi
nas de carbón, t t  Productividad del trabajo, t t t  Agente natural.
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el valor de mercado y el precio de costo será menor que la diferencia 
entre su precio de costo y su valor individual. Y como la renta absoluta 
equivale a la diferencia entre su valor individual / /  578/ y su precio de 
costo, el valor de mercado, así planteado d  caso, no podrá arrojar la 
renta absoluta total. Si descendiera hasta su precio de costo, no arroja
ría renta alguna. No podría arrojar renta, ya que ésta no es otra cosa 
que la diferencia entre d  valor y el precio de costo, diferencia que [, en 
este caso,] individualmente, desaparecería como consecuencia dd  valor 
de mercado. En este caso, la diferencia entre el valor de mercado y su 
valor individual sería [una diferencia] negativa. Es decir, el valor de 
mercado diferiría de su valor individual en una magnitud negativa. La 
diferencia entre el valor de mercado y el valor individual es lo que yo 
llamo, en términos generales, renta diferencial. Las mercancías que fi
guran en el caso señalado las distingo, para marcar la renta diferencial 
con el signo [negativo].

Si, por el contrario, el valor individual de los productos de una clase 
de minas (o de una clase de tierras) es inferior al valor de mercado, [ten
dremos que] el valor de mercado es superior a su valor individual. El 
valor vigente en su esfera de producción o valor de mercado arroja, pues, 
un excedente sobre su valor individual. Si, por ejemplo, el valor de 
mercado de la tonelada es =  2 £, la renta diferencial de la tonelada 
[de carbón], cuyo valor individual xx =  1 £ y 12 chel, equivaldrá a 8 
chel. Y, como el capital de 100 £ produce 75 tons, en esta clase, en 
que el valor individual de la tonelada =  1 £ y 12 chel., [tendremos que] 
d  valor diferencial total para estas 75 tons. =  8 chel. X 75 =  30 £. Este 
excedente del valor de mercado para el producto total de esta dase sobre 
el valor individual de su producto, [excedente] debido a la productivi
dad relativamente mayor de la tierra o de la mina, constituye la renta 
diferencial, ya que el precio de costo sigue siendo el mismo para [este] 
capital. Esta renta diferencial será mayor o menor según [que sea] ma
yor o menor d  excedente del valor de mercado sobre el valor individual, 
excedente que, a su vez, puede aumentar o disminuir con arreglo a la 
productividad relativamente mayor o menor de la clase de mina o de 
tierra de que se extraiga este producto, comparada con la clase menos 
productiva, cuyo producto determina el valor de mercado.

Hay que observar, por último, que el precio de costo individual de los 
productos difiere según las distintas clases. Por ejemplo, en la clase en 
que 100 £ de capital producen 75 toneladas, teniendo en cuenta que 
el valor total es de 120 £ y el precio de costo — 110 £, el precio de costo 
de cada mercancía equivaldría a 1 £ y 9V s chel.; si el valor de mercado 
fuese igual al valor individual en esta clase, es decir, =  1 £ y 12 chel., 
las 75 toneladas, vendidas en 120 £, arrojarían una renta de 10 £ y 
110 £ representarían su precio de costo.

Pero el precio de costo individual de cada tonelada varía, naturalmen
te, según el número de .toneladas producidas por d  capital de 100 o 
según el valor individual de cada producto [de por sí], en las diferentes 
clases. Si, por ejemplo, el capital 100 produce 60 tons., el valor de cada

tonelada será =  2 £ y su precio de costo =  1 £ y 16 z/ s chel. 55 tons. 
•0¿ígn =  110 £ o =  al precio de costo del producto total. En cambio, si 
•{ capital de 10Ó produjera 75 tons., el valor de la tonelada [sería, =  1 £ 
12 chel., su precio de costo =  1 £  y 9 Va chel. y, dentro dd producto 
total, 6 8 a/ 4 tons, costarían 110 £ o repondrían el precio de costo.

Los cinco cuadros revelan que la renta absoluta equivale siempre al 
excedente del valor de la mercancía sobre su propio precio de costo, 
mientras que la renta diferencial es igual al excedente d d  valor de

Sercado sobre su valor individual y la renta total, s'il y en a*  (aparte 
i la renta absoluta) igual al excedente d d  valor de mercado sobre el 

valor individual más el excedente del valor individual sobre el precio 
de costo o =  al excedente del valor de mercado sobre el precio de cos
to individual.

Como aquí sólo se trata de desarrollar la ley general de la renta como 
ilustración de mi teoría sobre los valores y los precios de costo, reser
vando la exposición detallada de la renta de la tierra / / 579/ para más 
adelante, cuando se trate ex professo de la propiedad territorial, he pres
cindido aquí de todas las circunstancias que complican el problema, a 
Mberi la influencia del emplazamiento de las minas o clases de tierras; 
Û  distinto degree ** de productividad de las diferentes dosis de capital 
invertido en M mitma mina O tn  la misma clase de tierra; la proporción 
antro las distintas rentas en relación con las diferentes variedades de la 
misma mapa dl producción, por ejemplo las diferentes ramas de la agri- 
cultuiai la proporción entre las rentas derivadas de las distintas ramas 
de producción susceptibles de transformarse las unas en las otras, como 
FooURt], por ejemplo, cuando dejan de cultivarse algunas tierras para 
dedicarlas a la construcción de casas, etc. Todo esto será tratado en 
otro lugar.

[3. Análisis de los cuadros]

Pasemos ahora a estudiar los cuadros [expuestos más arriba]. Estos cua
dros revelan la gran diversidad de combinaciones a que da margen la 
ley general; en cambio, Ricardo, por desconocer la idea general de la ren
ta, concibe también unilateralmente la esencia de la renta diferencial, lo 
que le lleva al intento de reducir a one single case,*** mediante violen
tas abstracciones, la gran diversidad de los fenómenos. Los cuadros 
mismos no tratan de mostrar la totalidad de las combinaciones, sino 
solamente de poner de manifiesto las más importantes, concretamente 
en relación con el fin específico que nosotros perseguimos.
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[a)] Sobre el cuadro I [Proporción entre el 
valor individual, en las distintas clases, y el valor de mercado]

En el cuadro A, el valor de mercado de la tonelada de carbón se de
termina por el valor individual de la tonelada del carbón de la clase I,

* Si es que la hay. ** Grado. *** Un solo caso.



las minas de menor rendimiento, y en que, por tanto, la productividad 
del trabajo es la más baja [de todas] y, por consiguiente, él volumen del

Ínoducto, que arroja la inversión de capital de 100 £ el más pequeño, 
o que hace que el precio de cada producto (el precio, determinado por 
su valor) [sea] el más elevado.

Se parte del supuesto de que el mercado absorbe 200 toneladas [de 
carbón], ni plus, ni moins.*

El valor de mercado no puede ser superior al valor de la tonelada en 
I, es decir, de la mercancía producida en las condiciones de producción 
más desfavorables. El hecho de que II y III vendan la tonelada [de 
carbón] por encima de su valor individual se explica porque sus condi
ciones de producción son más favorables que las de otras mercancías 
producidas dentro de la misma esfera (trade) y, por consiguiente, no es 
contrario a la ley del valor. En cambio, si d  valor de mercado fuese 
superior al valor de la tonelada en I, ello sólo podría explicarse porque 
el producto de I se vendiera por encima de su valor sin ninguna consi
deración al valor de mercado. La diferenda entre d  valor de mercado 
y el valor no se da nunca porque los productos se vendan absolutamente 
por encima de su valor, sino porque el valor que tiene el producto de 
toda una esfera puede diferir del valor del producto individual, es dear, 
porque el tiempo de trabajo necesario para suministrar d  producto total 
—que aquí es de 200 tons.—  puede diferir del tiempo de trabajo que 
produce una parte de las toneladas, que aquí [son] las de II y III; en 
una palabra, porque el producto total suministrado es producto de tra
bajos de diferentes degrees of productivity.** La diferencia entre d  valor 
de mercado y el valor individual de un producto sólo puede referirse, 
por tanto, a los diferentes degrees of productivity con que determinadas 
cantidades de trabajo producen diferentes porciones del producto total. 
No puede nunca guardar relación con [él hecho de] que el valor se de
termine independientemente de la cantidad de trabajo que en general 
se aplique en esta esfera [de producción]. Si el valor de mercado de la 
tonelada [de carbón] fuese superior a 2 £, ello sólo sería posible porque 
I, independientemente de sus relaciones con II y III, vendiera su pro
ducto, en general, en más de lo que vale. En este caso y a consecuencia 
del state of the market, of demand and supply,*** el precio de mercado 
sería superior al valor de mercado. Pero, el valor de mercado, del que 
aquí se trata —y  que suponemos igual al precio de mercado—  no puede 
ser superior a sí mismo.

El valor de mercado es, aquí, igual al valor de I, que además sumi
nistra tres décimas partes de todo el producto que se encuentra en el 
mercado, puesto que II y III sólo suministran el producto suficiente 
para cubrir toda la demanda y la additional demand t debe satisfa
cerse, además de la que suple. No hay, pues, razón alguna para que II 
y III vendan por debajo de 2 £, puesto que el producto todo se vende a

* N i más ni menos. ** Grados de productividad. *** Estado del mercado, de la
oferta y la demanda, f  Demanda adicional.
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tete precio. Y no pueden vender / /  580/ a más de 2 £, ya que I vende
I  2 £ la tonelada.
„,Esta ley según la cual el valor de mercado no puede producirse por 

encima del valor individual del producto creado en las peores cotidicio. 
m t de producción, pero satisface una parte de la oferta necesaria, es 
tergiversada por Ricardo en el sentido de que el valor de mercado no 
pnede ser inferior al valor de aquel producto y, por tanto, tiene que 
Opilarse siempre necesariamente determinado por él. Más adelante ve
temos cuán falso es esto.

(Como en I el valor de mercado de la tonelada [de carbón] y su valor 
individual coinciden, la renta que aquí se obtiene representa el exceden
te absoluto del valor sobre su precio de costo, la renta absoluta =  10 £.
II arroja una renta diferencial de 10 £ y III de 30 £, porque el valor 
de mercado determinado por I suministra en II un excedente de 10 £ y 
en III de 30 £ sobre su valor individual y, por tanto, sobre la renta ab
soluta de 10 £, que constituye el excedente del valor individual sobre 
él precio de costo. II arroja, por consiguiente, una renta total de 20 y
III de 40 £, puesto que el valor de mercado suministra un excedente 
de 20 y, respectivamente, de 40 sobre su precio de costo.

5uSOMAOS que se progresa de I, [la mina] menos productiva de to- 
déf, MSte le mips II, que produce más, y de ésta a la III, aún más 
M M iptivi. Pero H y n i ,  aun siendo mas productivas que I, cubren 
solamente las iiete. décimai partes de la total demand,* por lo cual, 
co n *  ya fett&OS esmUcado, su producto no puede venderse a 2 £, a pesar 
de que «n,valor esjun  lóío de 1 £ Id11/»  chel. y 1 £ 12 chel., respecti
vamente. Es evidente qué, si se suministra la cantidad determinada 
que U demandé requiere ,y se opera una gradación en la productivity of 
labour *• destinada a satisfacer las diferentes porciones de esta demanda 
—-según que se proceda en una dirección o en la otra, en ambos casos 
ascenderá el valor de mercado de las clases más productivas por encima 
de su valor individual; en un caso, porque encontrará el valor de mer
cado determinado ya por la clase menos productiva y la additional sup- 
ly***  a que tendrá que hacer frente no será lo suficientemente grande 
para dar pie a modificar el valor de mercado determinado por la clase I; 
y, en el otro, porque el valor de mercado originariamente determinante 
de él, el determinado por la clase III o la II, es determinado [ahora] por 
la clase I, que cubre la additional supply impuesta por el mercado y 
sólo puede hacerlo a [base de] un valor más alto, que ahora determina
al vqlnr /la marra/lr»

[b) Relación de la teoría ricardiana de la renta 
con la concepción de la decreciente productividad de la agricultura. 

Variaciones de la tasa de la renta absoluta y su relación 
con los cambios de la tasa de ganancia]

En el caso a que nos estamos refiriendo, por ejemplo, Ricardo diría: 
* Demanda total. ** Productividad del trabajo. *** Oferta adicional.
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Se parte de la clase III. La additional supply es cubierta, primeramen
te, por la dase II; finalmente, la última additional supply —la que el 
mercado requiere— por la I, y, como ésta sólo puede cubrir la additional 
supply de 60 tons, a 120 £, a razón de 2 £ por tonelada, pero lo que se 
requiere es esta supply, el valor de mercado por tonelada, que origina
riamente era de 1 £ y 12 chel. y más tarde de 1 £ y 1612/ 13 chel., se 
eleva ahora a 2 £. Pero igualmente exacto sería afirmar, a la inversa, 
que, si partimos de I, [clase] que satisface la demanda de 60 tons, a 2 £ 
[cada una] y luego la additional supply es cubierta por II, ésta venderá 
al valor de mercado de 2 £, aunque el individual value * de su producto 
es solamente de 1 £ y 1612/ 13 chd., ya que las 125 tons, sólo podrán 
suministrarse, al igual que antes, si I suministra sus 60 tons, al valor de 
2 £ la tonelada. Y asimismo si se hace necesaria una nueva additional 
supply de 75 tons, y III suministra 75 tons, solamente, cubre tan sólo 
la additional demand** y, por consiguiente, sigue habiendo necesidad 
de suministrar las 60 tons, de I a 2 £. Si I satisficiera toda la demarida de 
200 tons., [éstas] se venderían en 400 £. Y así es [, en efecto,] porque 
ahora II y III no venden ya al precio que pueda permitirles cubrir la 
demanda adicional de 140 tons. / /XII-581 /, sino al precio a que podría 
satisfacerla I, la cual sólo suministra tres décimas partes del producto. El 
volumen del producto requerido =  200 tons., se vende aquí a [razón de] 
2 £ la tonelada, porque tres décimas partes de él pueden suministrarse 
solamente a 2 £ la tonelada, ya se pase de III a I a través de II o de I a 
II y a III, para suministrar las additional portions of the demand.*** 

Ricardo dice: Si se parte de III y II, su valor de mercado tendrá ne
cesariamente que subir hasta el valor de I (a base de su precio de cos
to), ya que las tres décimas partes que suministra II son necesarias para 
[cubrir] la demanda y, por tanto, aquí sólo se trata del volumen de pro
ducto requerido, y no del valor individual de porciones especiales de él. 
Pero asimismo resulta exacto [afirmar] que, si se parte de I, y II y III 
se limitan a cubrir la additional supply, seguirán siendo necesarias, al 
igual que antes, las tres décimas partes de I; así, pues, si el valor de mer
cado se determina en la descending Une,i se determina también, y por 
las mismas razones, en la ascending Une A i Por consiguiente, el cua
dro A nos revela la falsedad de la concepción de Ricardo, según la cual 
la renta diferencial condiciona el paso de las minas o tierras más pro
ductivas a las menos productivas, la productividad decreciente del traba
jo. [Lejos de ello,] es perfectamente compatible con la marcha inversa 
[de las cosas], es decir, con la productividad creciente del trabajo. El 
que ocurra lo uno o lo otro nada tiene que ver con la esencia ni la exis
tencia de la renta diferencial, sino que es [simplemente] un problema 
histórico. En la realidad, se cruzarán la ascending y la descending Une y 
la additional demand se verá, unas veces, cubierta por el paso a tierras, 
minas o natural agents t t t  más productivos y, otras, por otros menos pro-

* Valor individual. ** Demanda adicional. *** Porciones adicionales de la deman
da. t  Línea descendente, t t  Línea ascendente, t t t  Agentes naturales.

«tactivos. Always supposed * que la supply sea cubierta por el natural 
agent de una nueva y diferente clase —ya sea más o menos productiva—• 
solamente en lo que corresponde a la additional demand, es decir, que 
no se opere cambio alguno en cuanto a la proporción entre la oferta y 
Xd demanda y que, por tanto, esto no provoque un cambio en cuanto d  
valor de mercado, y no cuando la oferta pueda cubrirse a un costo me
nor, sino tenga que ser cubierta a un costo mayor.

Por consiguiente, el cuadro A nos revela de antemano la falsedad de 
esta premisa fundamental de que parte Ricardo y que, como pone de ma
nifiesto Anderson, no era necesaria ni aun a base de una concepción 
falsa de la renta absoluta.

Si se pasa de III a II y de II a I — es decir, en descending line, with 
a recourse to natural agents a gradually decreasing fertility **—, tendre
mos que, primeramente, III, en que se ha invertido un capital de 100, 
vende sus mercancías por lo que valen, por 120 £. Esto representa 1 £ 
y 12 chel. por tonelada, ya que la producción es [aquí] de 75 tons. Caso 
de que se presente una additional demand de 76 tons., II, con un capi
tal ae 100 solamente, venderá, como más arriba, su producto a su valor 
da 120 £, o sea a rasión de 2 £ la tonelada. En este proceso, III arroja
da una tanta diferencial de 18*/i#£ a partir del momento de aparecer 
•U a), mamado 11, mientras que antes solo arrojaba la renta absoluta de 
10 C, II [»a iu vas,] arrojaría una renta diferencial de 10 £ tan pronto 
intnaa an juago 1, y [entonces] la renta diferencial de III ascendería 
•  JO £.

Si Ricardo, bajando de III a I, se encuentra con que en I ya no existe 
renta, alio se debe a que partia [del supuesto] de que en III no se daba 
renta absoluta.

Cierto es que existe una diferencia entre la ascending y la descending 
Une. Cuando se progresa de I a III, de tal modo que II y III cubran 
la additional supply, el valor de mercado sigue siendo igual al valor indi
vidual de I =  2 £. Y si, como aquí se supone, la ganancia media = 1 0  por 
ciento, puede afirmarse que en su cálculo ha entrado el precio del car. 
bón ( [o] el precio del trigo, pues siempre podemos poner un quarter de 
trigo, etc., en vez de una tonelada de carbón), ya que el carbón entra 
como medio de vida en el consumo de los trabajadores y es [, al mismo 
tiempo,] una importante matière instrumentale, que forma parte del ca
pital constante. Podemos, pues, admitir igualmente que la tasa de 
ganancia sería más alta, y más elevada, por tanto, la plusvalía y, por 
consiguiente, superior también al 10 por ciento la tasa de ganancia, si 
I [fuese] más productiva o el valor de la tonelada de carbón [resultara] 
inferior a 2 £. Y esto es lo que ocurriría si se partiera de III. El valor 
[de mercado] de la tonelada de carbón, Sería [entonces] de 1 £ y 12 
chel. solamente; al pasar a II / /  582/ subiría a 1 £ y 1612/ 13 chel. y, por 
último, al pasar a I, a 2 £. Podemos, pues, sostener que —suponiendo 
que las demás circunstancias—, la duración del trabajo excedente, las

* Siempre suponiendo. ** Línea descendente, recurriendo a un agente natural de 
productividad gradualmente decreciente.
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otras condiciones de producción, etc., se mantengan constantes y un
changed * la tasa de ganancia sería más elevada (y la tasa de plusvalía, 
puesto que resultaría más barato un elemento del salario; y el volumen 
de la plusvalía y, por consiguiente, la tasa de ganancia, [serían] también 
más altas ya por el solo hecho de ser más elevada la tasa de la plusva
lía; pero, además —así modificada la plusvalía—, la tasa de ganancia 
[sería] más alta, por ser más bajo un elemento de costo del capital 
constante) cuando sólo se trabajaba [la clase] III, descendería en II y, 
por último, bajaría en I al 10 por ciento, como su lowest level.** En 
este caso, habría que suponer que, por ejemplo (sin preocuparse de los da
tos), la tasa de ganancia = 1 2  por ciento, cuando sólo se trabajaba [la 
clase] III; que luego bajaría al 11 por ciento al entrar en acción II, para 
[fijarse] definitivamente en el 10 por ciento, al ser explotada I. En este 
caso, la renta absoluta, en III, sería =  8 £, puesto que el precio de 
costo =  112; subiría a 9 £ tan pronto entrara en acción [la clase] II, al 
ser el precio de costo, ahora, =  11 y el precio de costo =  111, y se ele
varía, por último, a 10 £, al bajar a 110 £ el precio de costo. Por tanto, 
aquí mediaría [, como vemos,] un change en la tasa de la renta absoluta 
misma y, además, en razón inversa al operado en la tasa de ganancia. La 
tasa de renta habría aumentado progresivamente, porque habría descen
dido progresivamente la tasa de ganancia. Y ésta [habría] bajado al au
mentar la productividad del trabajo en la mina, en la agricultura, etc., 
con el consiguiente encarecimiento de los medios de vida y matières 
instrumentales.

[c) ] Consideraciones acerca de la influencia 
de un cambio en él valor de los medios de vida y las materias primas 

(y, consiguientemente, en el valor de la maquinaria) sobre la 
composición orgánica del capital

[Vemos que] la tasa de la renta desciende, aquí, porque ha bajado la 
tasa de ganancia. Ahora bien, ¿él descenso de ésta se debe a que haya 
cambiado la constitución orgánica del capital? Si la constitución media 
del capital era 80 c +  20 v, ¿se mantiene esta composición? Se da por 
supuesto que la jomada normal de trabajo sigue siendo la misma, [ya 
que], de otro modo, podría contrarrestarse la influencia del encareci
miento de los medios de vida. Hay que distinguir aquí dos cosas. La 
primera es el encarecimiento de los medios de vida, que trae como 
consecuencia la disminución del trabajo excedente y de la plusvalía. La 
segunda, el encarecimiento del capital constante, al subir de valor un 
elemento de este capital, una matière instrumentale como el carbón u 
otro elemento del capital constante, el trigo, la simiente o también 
[porque,] al encarecerse el trigo pueda subir el precio de costo de otro 
raw produce (material).*** Por último, si se trata de productos como el 
hierro, el cobre, etc., subirán las materias primas de ciertas ramas indus

* Invariables. ** Nivel más bajo de todos. *** Producto bruto o materia prima.
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triales y la materia prima de la maquinaria (incluyendo recipientes) de 
tpda la industria.

Por un lado, se supone que no se opera cambio alguno en cuanto a 
la constitución orgánica del capital; es decir, en cuanto al modo de pro
ducción que reduzca o aumente el volumen de trabajo vivo que debe 
emplearse, [considerado] en proporción al volumen del capital constante 
invertido. Se requiere el mismo número de trabajadores que antes (los 
limits of the normal working day remaining the same * ) para elaborar 
el mismo volumen de materia prima con el mismo volumen de maqui
naria, etc. o, allí donde no exista materia prima alguna, para poner en 
movimiento el mismo volumen de máquinas, herramientas, etc. Pero, 
además de este primer punto de vista, que debe ser tenido en cuenta 
en cuanto a la composición orgánica del capital, hay otro, que es el del 
cambio de valor de los elementos del capital, aunque, como valores de 
uso, sigan empleándose en las mismas porciones [que antes]. Y aquí, a 
su vez, hay que distinguir:

El cambio de valor afecta por igual a ambos elementos, al variable y 
■1 constante. Pero, en la práctica jamás puede ocurrir así. El aumento 
[de precio] de ciertos productos agrícolas, tales como el trigo, etc., enca
m o loi tamice (los necesarios) y las materias primas (la simiente, por 
ejemplo). I l  enoareoimiento del carbón deva Tel nivel del los salarios 
necesarios y de lai modères instrumentales, en u  mayoría de las indus
triáis Sin embargo, en el primer caso, d  alza de los salarios afecta a 
todas lae mmai industriales y la de las materias primas solamente a algu
nas. Oo» respecto al carbón, la proporción en que [este producto] entra 
en el salario es menor que el que entra en la producción. Así, pues, en 
lo que se refiere al general capital ** es muy difícil que el cambio de valor 
del carbón y el trigo pueda afectar por igual a ambos elementos. Pero, 
supongamos que así sea.

Supongamos que el producto del capital 80 c +. 20 v es =  120. En 
el general capital, el valor del producto y él precio de costo de éste coin
ciden. Esta diferencia queda compensada, en cuanto al general capital. 
El alza de valor de un artículo como el carbón, del que suponemos que 
entra por igual, proporcionalmente, en ambas partes integrantes del ca
pital experimenta — digamos— un alza de costo del diez por ciento para 
ambos elementos. Ello quiere decir que con 80 c sólo podrá comprarse 
[ahora] la cantidad de mercancía que [antes] se compraba [digamos] 
con 70 c y que con 20 c sólo puede pagarse [ahora] el número de traba
jadores que [antes] se pagaba [supongamos] con 18 v. O sea, que, para 
mantener la producción a la escala anterior, ahora habría que invertir 
, digamos,] 90 c y 22 v. El valor del producto seguirá siendo de 120, 
>ero [aquí] la inversión será de 112 (90 de capital constante y 22 de 
capital] variable). Por tanto, la ganancia [será] =  8, lo que representa, 

sobre 112, el 1/ 14 =  7 1/ T por ciento. Por tanto, el valor del producto 
del capital invertido, =  100, será, ahora, =  1071/ T.

* Permaneciendo invariables los limites de la jomada normal de trabajo. ** Capi
tal total.
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Ahora bien. ¿En qué proporción entran en este nuevo capital c y v? 
La proporción era, antes, de 20 : 80 =  1 : 4; ahora, es de 22 : 90 [o] 
de 1 1  : 45. V *  =  “ / i s o í  =  4 4 / i s o -  Es decir, que el capital variable 
ha disminuido en 1/ig0 //583/ en relación con el [capital] constante. 
Por consiguiente, para [poder] establecer, según el supuesto [de que se 
parte] que el encarecimiento del carbón etc., afecta proporcionalmente 
por igual a ambas partes del capital necesitamos admitir 88 c +  22 v. 
En efecto, el valor del producto [es] =  120; descontando como inversión 
88 4- 22 =  110. Quedan 10 de ganancia. 22 : 88 == 20 : 80. La propor
ción entre c y v seguiría siendo la misma que en el capital anterior, es 
decir, la de 1 : 4. Pero 10 de ganancia sobre 110 =  1/ 11 =  9 1/ 11 por 
ciento. Por consiguiente, para poder seguir produciendo en la misma es
cala, será necesario invertir 110 de capital donde [antes] se invertían 100, 
y [el] valor del producto [seguirá siendo] =  120.TO Pero, para un capital 
de 100, tendríamos la composición [orgánica] de 80 c +  20 v, con un va
lor del producto de 109 V n -

Si, en el caso anterior, el valor de 80 c se mantuviera constante y sólo 
variara el [valor] de v, con 22 v en vez de 20 V, [tendríamos que] la pro
porción anterior era de 20 : 80 o 10 : 40 y la de ahora 22 : 80 u 11 : 40. 
De haberse efectuado este cambio, [el capital sería de] 80 c +  22 v [y el] 
valor del producto 120; por tanto, inversión 102 y ganancia 18, o sea 
el 17 SS/ B1 por ciento. [Ahora bien] 22 : 18 es como 21 29/ 51 : 1733/ B1. 
Suponiendo que se necesite invertir 22 v en salarios para mover un capi
tal constante con un valor de 80, [se necesitarán] 21 23/ B1 para mover 
un capital constante con un valor de 7 8 22/ B1. Con arreglo a esta propor
ción, de 100 de capital sólo podrían destinarse 78 M/B1 a inversión en 
maquinaria y materias primas y 21 se invertirían en salarios, mien
tras que antes se destinaban 80 a materias primas, etc., y 20 a sala
rios. El valor del producto [es], ahora, =  117 8S/ 0i. Y la composición 
[orgánica] del capital : 78 ” /B1c + 21 í9/ B1v. Ahora bien, 2 1 26/ B1+  
1733/ B1 =  39“ / Bi . Todo el trabajo añadido era, en la composición 
anterior, =  40; ahora es =  39 11 l n , o sea un *°/B1 menor, [pero] no por- 
que el capital constante haya cambiado de valor, sino porque [ahora] hay 
que mover menos capital constante; es decir, que el capital 100 puede 
poner en movimiento un poco menos de trabajo que antes, aunque [este 
trabajo] resulte más caro.

Por consiguiente, si un cambio [operado] en un elemento de costo, 
[que] aquí [es] un encarecimiento, modifica solamente el salario (nece
sario), ocurrirá lo siguiente. En primer lugar, descenderá la tasa de la plus
valía; y, en segundo lugar, con respecto a un capital dado, podrá em
plearse menos capital constante, menos materia prima y maquinaria. El 
volumen absoluto de esta parte del capital descenderá en proporción al 
capital variable, lo que, si las demás circunstancias no cambian, determi
nará siempre, necesariamente, un alza de la tasa de ganancia (suponien
do que el valor del capital constante se mantenga igual). Su volumen 
disminuirá, aunque su valor siga siendo el mismo. Pero disminuirán la 
tasa de plusvalía y la plusvalía misma, ya que, descendiendo la tasa, no
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aumenta el número de trabajadores empleados. La tasa de plusvalía —de 
trabajo excedente— desciende más que la tasa de la proporción entre el 
capital variable y el constante. En efecto, para poner en movimiento 
el mismo volumen de capital constante y, por tanto, la misma cantidad 
absoluta de trabajo, es necesario seguir empleando el mismo número de 
obreros. [Lo que ocurre es que ahora] en esta cantidad absoluta de tra
bajo entra más trabajo necesario y menos plustrabajo. Por tanto, debe
rá pagarse más cara la misma cantidad de trabajo. Por consiguiente, el 
mismo capital — 100, por ejemplo— puede destinar ahora menos a ca
pital constante, puesto que necesita invertir más en capital variable

fiara poner en movimiento un capital constante menor. El descenso de 
a tasa de plusvalía no va unido aquí a un incremento de la cantidad 
absoluta de trabajo empleado por determinado capital o con el aumen

to del número de obreros ocupados por él. De ahí que, en este caso, 
no pueda aumentar la plusvalía misma, aunque la tasa de plusvalía des
cienda.

Por tanto, si la composición orgánica del capital sigue siendo la mis
ma, en cuanto, materialmente, consideramos como valores de uso las par
tea que lo integran; si, por consiguiente, el cambio [operado] en esta 
Composición no se debe a un change que afecte al modo de producción 
dentfO de esta esfera, Sino solamente a un alza de valor de la capacidad de 
trúbajo y, por ende, a une elevación del salario necesario, equivalente al 
descenso del plus traba jo o a la tasa de plusvalía, que, en este caso, no pue
de verse paraiiaado total o parcialmente por el aumento del número de 
trabajadores que emplea un capital de magnitud dada —de 100, por ejem- 
pío—  ̂la baja de la tasa de ganancia obedecerá, simplemente, a la baja de 
la plusvalía misma. Y a esta misma causa se deberá, entonces, el cambio 
[operado] en la composición orgánica del capital, el cual —si el modo 
de producción permanece invariable y no varía tampoco la proporción 
entre los volúmenes de trabajo directo y accumulated labour* emplea
dos—  sólo puede provenir del hecho de que haya cambiado el valor 
(el valor proporcional) de los volúmenes que se empleen. El mismo ca
pital emplea / / 584/, menos trabajo directo en la misma proporción en 
que se emplea menos capital constante, pero paga más caro este trabajo 
reducido. De ahí que sólo pueda emplear menos capital constante, ya 
que el menor trabajo que este menor capital constante pone en movi
miento absorbe una cantidad mayor del capital total. Por ejemplo, para 
poner en movimiento 78 de capital constante tiene que invertir 22 en 
capital variable, mientras que antes bastaba con 20 v para poner en mo
vimiento 80 c.

Así ocurrirá, pues, si el encarecimiento del producto sujeto a la pro
piedad sobre la tierra afecta meramente al salario. En cambio, al apar
tarse este producto, se dará el resultado inverso.

Pero, admitamos el caso que suponíamos más arriba, el de que el en
carecimiento del producto agrícola afecta por igual, proporcionalmente, 
al capital constante y al variable. Es decir, que, según el supuesto de 

* Trabajo acumulado.
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que se parte, no se opere ningún cambio en la composición olg/inica 
del capital. En primer lugar, ningún cambio en cuanto al modo de pro
ducción, [que] la misma cantidad absoluta de immediate labour * pon
ga en movimiento la misma cantidad de accumulated labour que antes. 
Las proporciones de volumen siguen siendo las mismas. Y, en segundo 
lugar, ningún cambio en cuanto a la proporción de valor entre el ac
cumulated y el immediate labour. Al aumentar o disminuir el valor del 
uno, aumentará o disminuirá también el del otro en la misma propor
ción a su magnitud relativa, lo que quiere decir que se mantendrá in
variable. Antes, [teníamos que] 8 0 c +  20 v, valor del producto =  100. 
Ahora, [tenemos que] 88 c +  22 v, valor del producto =  120. Esto arroja 
10 sobre 110, o sea el #/u  por ciento y, por tanto, para 80 c +  20 v [el] 
valor de 109 V u.

Antes, teníamos: 80

Capital
constante

Varia
ble

Plus-
valid

Tasa de 
ganancia

Tasa de 
plusvalía

80 20 20 20 por 100 100 por 100

Ahora, tenemos:

Capital
constante

Varia
ble

Plus
valía

Tasa de 
ganancia

Tasa de ' 
plusvalía

80 20 9 V u V upor 100 45 V u  P01100

80 v representa aquí menos materia prima, etc., y 20 v, en la misma 
proporción, menos trabajo absoluto. La materia prima, etc., es [,aho
ra,] más cara, por lo cual la cantidad de la materia prima, etc., comprada 
por 80 es menor [que antes,] y requiere, por tanto, si el modo de pro
ducción sigue siendo el mismo, menos immediate labour. Pero este 
immediate labour menor cuesta tanto como antes el immediate labour 
mayor, pues ha encarecido precisamente en la misma proporción que 
la materia prima, etc. Por consiguiente, si la plusvalía siguiera siendo la 
misma, la tasa de ganancia descendería en la [misma] proporción en que 
encareciera la materia prima, etc., al cambiar la proporción de valor en
tre el capital variable y el capital constante. Pero la tasa de plusvalía 
no seguirá siendo la misma [que antes], sino que habrá cambiado en la 
misma proporción en que aumente el valor del capital variable.

Pongamos [otro] ejemplo.
[Supongamos que] el valor de la libra de algodón haya aumentado de 

1 chelín a 2. Con 80 £ (reduciendo a cero la maquinaria, etc.) podían 
comprarse antes 1 600 libras. Ahora [, en cambio,] sólo pueden com
prarse 800 libras [de algodón]. Para [poder] hilar 1 600 libras [de algo-

* Trabajo directo.

dón] se necesitaba, antes, [invertir] 20 £ en salarios, digamos =  20 obre
ros. Para hilar 800 libras, [bastaba con] 10, puesto que el modo de 
producción no ha variado. Los 10 [obreros] costaban antes 10 £ y ahora 
cuestan 20, al igual que las 800 libras [de algodón] costaban antes 40 £ y 
ahora cuestan 80. Suponiendo que la tasa de ganancia fuera, antes, el 2Ó 
por ciento, tendremos [el siguiente cuadro]:
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Capital
constante

Capital
varia
ble

Plus
valía

Tasa de 
plusva

lía

Tasa de 
ganan

cia
Produc

to

Precio 
de la li
bra de 
hilaza

180 £ =  1 600 20 £ =  20 20 £ 100 por 100 20 p. 100 1600 1 ch.y
libias algodón obreros libras 6 pen.

hf|aT?i
I I 80 £ =  800 20£ =  10 10 £ 50 por 100 10 p. 100 800 2 ch.y

libras algodón obreros libras 9 pen.
hilaza

El dacir, l i  la plusvalía creada por 20 obreros es =  20, la creada por 
10 l« 4  ■  10) paro para producirla, habrá que seguir pagando 20 £ [como 
antai,] mientrei que, con arreglo a la proporción anterior, sólo había que 
pagar 10. El valor dol producto» de la //585 / libra de hilaza tiene, des
de luago, que aumentar aquí, ya que encierra más trabajo, accumulated 
labour (qn el algodón que entra en ella) e immediate labour.

Si sólo hubiese subido el algodón, permaneciendo invariables los sala
rios, [tendríamos que], al igual que antes, bastaría con 10 obreros para 
[hilar] 800 libras [de algodón]. Y estos 10 obreros seguirían costando 
solamente 10 £. Es decir, que la plusvalía de 10 seguirá representando, 
al igual que antes, el 10 por ciento. Para hilar 800 libras de algodón se 
necesitan 10 obreros con una inversión de capital de 10 [£]. Por tanto, 
inversión total de capital =  90. Es decir que, según el supuesto de que 
se parte, [la proporción es de] 1 obrero por cada 80 libras [de algodón]. 
O sea 10 [obreros] para 800 libras [de algodón] y 20 para 1 600. ¿Cuán
tas libras podría, según esto, hilar todo el capital de 100? Podría com
prarse algodón por 88 */e £ e invertirse 111/ 9 en salarios.

He aquí la proporción:

Capital
constante

Capital
variable

Plus
valía

Tasa
de

plus
valía

Tasa 
de ga
nancia

Produc
to

Precio 
de la 

libra de 
hilaza

III 88 */» £ =  
888 */9 £ =

H Vo£
H Ve 
obreros

H V e£ 100
por 100

H Ve 
por 100

888®/e
libras de 
hilaza

2 chel. y
6 pen.
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En este caso, en que no hay cambio de valor en el capital variable, en 
que, por tanto, la tasa de plusvalía sigue siendo la misma, [tendríamos] :

En I, la proporción del capital variable es de 20 : 80 =  1 : 4. En 
III, es de 11/ 9 : 88 s/ 9 =  1 : 8 ,  lo que quiere decir que ha descendido 
a la mitad, puesto que el valor del capital constante se ha duplicado. El 
mismo número de obreros hila el mismo volumen de algodón, pero aho
ra, con 100 £ es posible emplear a 11 Va obreros, mientras que las 
88 8/ 9 £ restantes sólo pueden comprar 888 ®/9 libras de algodón en vez 
de 1 600 libras [como en I]. La tasa de plusvalía sigue siendo la misma. 
Sin embargo, como consecuencia del change [operado] en el value del 
capital constante, no es posible seguir empleando el mismo número 
de obreros con un capital de 100; la proporción entre el capital variable 
y el constante ha variado. Y, como consecuencia de ello, baja el volu
men de plusvalía y, por tanto, la ganancia, ya que esta plusvalía sigue 
calculándose sobre la misma inversión de capital [que antes]. En el pri
mer caso, el capital variable representaba 1/ 1 del capital constante 
(20 : 80) y 1/ 8 del capital total (=  20). Ahora, [representa] solamente 
l / 8 del capital constante (11 Vo • 88 ®/9) y 1/ 9 (11 Vd) de 100; del 
capital total. Ahora bien, el 100 por ciento de 100/ 5 o 20 =  20, y el 100 
por ciento de 100/ 9 o de l l 1/ 9 son solamente 1.11/9. Aquí, si el salario 
se mantiene igual, [es decir,] si se mantiene igual al valor del capital 
constante, baja su magnitud absoluta, puesto que ha aumentado el valor 
del capital constante. Desciende, por tanto, el porcentaje, del capital 
variable y, con ello, la plusvalía misma, su magnitud absoluta y, por con
siguiente, la tasa de ganancia.

Un change in the value del capital constante, si se mantiene igual el 
valor del capital variable y no cambia el modo de producción, mante
niéndose iguales, por tanto, las proporciones entre los volúmenes de 
trabajo, materia prima y maquinaria empleados, produce en la compo
sición del capital la misma variación que si el valor del capital constante 
siguiera siendo el mismo, pero se emplease un volumen mayor del capi
tal que no se convierte en valor (y, por tanto, una mayor suma de valor 
del mismo) en proporción al capital invertido en trabajo. Y ello trae 
como consecuencia necesaria el descenso de la ganancia. (Y, a la inver
sa, si disminuye el valor del capital constante.)

Por el contrario, un change in the value del capital variable (aquí, un 
alza) hace que aumente la proporción del capital variable con respecto 
al constante y también, por consiguiente, el porcentaje del capital va
riable o la parte proporcional que éste representa dentro del capital 
total. Sin embargo, aquí la tasa de ganancia desciende, en vez de au
mentar, puesto que el modo de producción no ha variado. Se empleará 
el mismo volumen de trabajo vivo que antes para convertir en produc
to el mismo volumen de materia prima, maquinaria, etc. Lo mismo que 
en el caso anterior, con el mismo capital, 100, / / 586/ sólo podrá ponerse 
en movimiento [, ahora,] un volumen total menor de immediate and 
accumulated labour: pero la cantidad menor de trabajo cuesta [, ahora,] 
más. El salario necesario ha aumentado. Una parte mayor [que an
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tes] de esta cantidad menor de trabajo repone trabajo necesario y, por 
tanto, una cantidad menor representa trabajo excedente. La tasa de 
plusvalía ha aumentado en proporción al capital constante y también, 
por tanto, en proporción al capital total, aunque haya disminuido el 
volumen de trabajo empleado, en proporción al volumen del capital 
constante. Desciende, por tanto, la plusvalía y, con ella, la tasa de ga
nancia. Antes, la tasa de ganancia bajaba porque, manteniéndose inva
riable la tasa de plusvalía, disminuía el capital variable en proporción 
al constante y, por consiguiente, al capital total, o disminuía la plusvalía 
porque, manteniéndose igual la tasa, se había reducido el número de 
obreros, había disminuido su multiplicador. Ahora, la tasa de ganancia 
baja porque el capital variable aumenta en proporción al capital cons
tante y también, por tanto, en proporción al capital total; pero este 
aumento del capital variable va acompañado por una baja de volumen 
del trabajo empleado (del trabajo empleado por el mismo capital); o la 
plusvalía ha bajado porque su tasa decreciente va unida a la baja del 
número de obreros empleados. El trabajo pagado ha aumentado en pro
porción al capital constante, pero ha disminuido la cantidad total de 
trabajo empleado.

Gomo te ve, Citas variaciones en cuanto al valor repercuten siempre 
(obra k plusvalía misma, ouyo absolut» amount * disminuye en ambos 
casos, al descender uno de sus dos factores o los dos [a la vez]; una vez, 
porque disminuye el número de obreros manteniéndose igual la tasa de 
plusvalía, y la otra porque desciende la tasa y [,al mismo tiempo,] el 
número de obreros empleados [a razón del] porcentaje del capital.

Y Mi, llegamos, por último al caso II, en que el change en cuanto al 
velus de un producto agrícola afecta proporcionalmente por igual a las 
dos partes del capital y, por tanto, este change of value no va acompa
ñado por un change en cuanto a la organic composition of capital.

En este caso, [el precio de] la libra de hilaza (v. p. 253) sube de 
1 çhel. y 6 pen. a 2 chel. y 9 pen., por ser el producto de mayor tiempo 
de trabajo que antes. Contiene, es cierto, tanto immediate labour (aun
que una parte mayor [de él] pagado y una parte menor no retribuido) 
como antes, pero más accumulated labour. El change in the value of 
cotton ** de 1 a 2 chel. supone en el valor de la libra 2 chel. en vez de 1.

Sin embargo, el ejemplo II de la pág. 253 no es [del todo] exacto, 
pues tendríamos:

Capital
constante

Capital
varia
ble

Plus
valía

Tasa
de

plus-
vaha

Tasa 
de ga
nancia

Pro
ducto

Precio 
de la 

libra de 
hüaza

l 80 £ =  1 600 
libras algodón

20 £ =
20 obreros

20 £ 100 por 
100

20 por 
100

1600
libras

algodón

1 chel. y
6 pen.

* Volumen absoluto. ** Cambio en cuanto al valor del algodón.
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El trabajo de 20 obreros se expresa en 40 £. De ellas, aquí, la mitad 
[representa] trabajo no retribuido y, por tanto, 20 pluvalía. Con arre
glo a esta proporción, 10 obreros producirán [un valor de] 20 £, de las 
cuales 10 [serán] salarios y 10 plusvalía.

Si, por tanto, el valor de la capacidad de trabajo aumentara en la mis
ma proporción que el de la materia prima, es decir, al doble, sería de 
20 £ para 10 obreros, como antes era de 20 £ para 20 obreros. En este 
caso, no quedaría ningún plustrabajo excedente, pues el valor que sumi
nistran en dinero los 10 obreros [es] =  20 £, cuando el que suministran 
20 [sea] =  40 £. [Pero] esto es imposible. En ese caso, la base de la 
producción capitalista habría desaparecido.

Pero, como el cambio de valor en el capital constante y el variable 
tiene que ser igual (proporcional), debemos establecer el caso de un 
modo distinto. Supongamos, por tanto, que el valor del algodón aumen
te en un tercio, que con 80 £ se compren 1 200 libras de cotton en vez 
de 1 600, como antes. Antes, 1 £ =  20 libras [de algodón] o 1 libra [de 
algodón] =  1/ 20 de £ =  1 chelín. Ahora, 1 £ =  15 libras [de algodón] 
o 1 libra [de algodón] =  1/ 15 £ =  1/ 3 de £ y 6 2/ 3 chel, o 1 £ 6 chel. y 8 
pen., lo que [suma], para 15 hombres 20 £ (15 £ 4- 18/a chel.) //587/. 
Y, como 20 hombres producen un valor de 40 £, 15 hombres producirán 
un valor de 30. De este valor, [tenemos que] 20 equivalen [ahora] a su 
salario y 10 [representan] plusvalía o trabajo no retribuido.

Tenemos, por tanto:

Capital
constante

Capital
variable

Flus-
valia

Tasa
de

plus
valía

Tasa
de

ganan
cia

Pro
ducto

Precio 
de la 

lib. de 
hilaza

IV 80 £ =  1 200 
libras algodón

20 £ =
15 hombres

10 £ 50 por 
100

10 por 
100

120 libras 
de hilaza

1 chel. y 
10 pen.

En este 1 chel. y 10 pen. [se contienen] 1 chel. y 4 pen. para algo
dón y 6 pen. para trabajo.

El producto se encarece porque el cotton ha encarecido en un tercio. 
Pero el producto no ha encarecido en una tercera parte. Antes, en I, 
era =  18 pen.; de haber encarecido en un tercio, seria, ahora, =  18 +  6 
pen. =  24 pen., pero [tenemos que] es =  22 pen. Antes, entraban en 
1 600 libras de hilaza 40 £ de trabajo y, por tanto, en 1 libra 1/10 £ o 
20Im chel. o 1l 2 chel. =  6 pen. de trabajo. Ahora, en 1 200 libras [de 
hilaza] [entran] 30 £ de trabajo, o sea, en 1 libra [de hilaza] 1/ 40 de £ o 
20/ 40 chel., es decir, 1¡i chel. =  6 pen. aunque el trabajo se ha encare
cido en la misma medida que la materia prima, la cantidad de trabajo 
inmediata que entra en 1 libra de hilaza sigue siendo la misma, aunque 
de esta cantidad [una parte] mayor es ahora trabajo pagado y [una par
te] menor trabajo no retribuido. Por tanto, este charge en el value de
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los wages * no altera en nada el valor de la libra de hilaza, del produc
to. Lo mismo que antes, siguen figurando aquí solamente 6 peniques 
para trabajo, mientras que para cotton entran, ahora, 1 chel. y 4 pen, en 
vez de 1 chelín, como antes. De este modo, si la mercancía se vende 
por su valor, [tenemos que] el change [operado] en el value de los wages 
no puede determinar un change en cuanto al precio del producto. Pero, 
antes, de los 6 pen. 3 [representaban] salario y 3 plusvalía. Ahora [,en 
cambio,] de los 6 pen. 4 [representan] salario y 2 plusvalía. En efecto, 3

r
n. de salario por 1 libra de hilaza dan, para 1 600 libras de hilaza 
X  1 600 pen. =  20 £ y 4 pen. la libra por libra [suman] para 1 200 
libras 4 x  1 200 =  20 £. Y 3 pen. sobre 15 pen. (1 chelín de cotton 

más 3 pen. de salario) arrojan en el primer caso 1/ 8 de ganancia =  20 
por ciento. En cambio, 2 sobre 20 pen. (16 pen. cotton y 4 salario) dan 
Vio» o sea el 10 por 100.

Si, en el ejemplo anterior, el precio del cotton siguiera siendo el mis
mo, [tendremos que] 1 obrero hila, puesto que el modo de producción 
no cambia en ninguno de los ejemplos, 80 libras [de algodón] y la libra
ligue tiendo *  1 chelín.

Ahora, el cepital se divide así:

Capital 
oonitanta

Capital
variable

Plu*
vaUa

Tata
de

plus
valía

Tata 
de g* 
nancia

Pro
ducto

Precio de 
la libra 

de hilaza

7 M /.£ b  
1466 «Mbs. 

de algodón

26»/. £ 
(20 hombres)

13V.C 50 por 
100

»  V .
por 100

1466»/,
libres

1 V n chel.

Este cálculo resulta imposible, pues si un obrero hila 80 libras [de 
algodón], 20 [obreros] hilarán 100, y no 1 466 */s, puesto que se supone 
que el modo de producción no ha cambiado. El diferente pago del 
obrero no puede hacer cambiar este hecho. El ejemplo debe formular
se, pues, de otro modo.

Capital
constante

Capital
variable

Plus
valía

Tasa
de

plus
valía

Tasa 
de ga
nancia

Pro
ducto

Precio de 
la libra 

de hilaza

II 75 £ = 1 5 0 0  
libras algodón

25 £ 
(18s/4 

obreros)

12Va£ 50 por 
100

12 V a 
por Í00

1 500 lbs. 
de hilaza

1 chel. y
6 pen.

Valor de los salarios.



258 EXPLICACIÓN DE LA RENTA DIFERENCIAL

De estos 6 pen., 4 [representan] salario y 2 ganancia. 2 sobre 16 =  
1/ 8 =  12 V2 por ciento.

Por último, si el valor del capital variable fuese como antes, [es de
cir,] 1 obrero =  1 £, y el valor del capital constante variara, de tal modo 
que 1 libra de cotton, en vez de 1 chel., costara 1 chel. y 4 pen., o sean 
16 pen., tendríamos:

Capital
constante

Capital
variable

Plus
valía

Tasa de Tasa de 
plusvalía ganancia

Produc
to

Precio 
de la libra 
de hilaza

III 84 * /i , £  =  
126V lbs. 

cotton

1518/ 18£ 
(= 1 5  “ / «

obreros)

15 18/l9  
£

100 por 
100

15 18/ ib 
por 100

1 2 «  • /«  
[hilaza]

, 1 chel. y 
10 pen.

//588/ La ganancia [sería] =  3 pen. Lo que, sobre 19, representa 
exactamente el 1518/i# por 100.

Agrupemos ahora los 4 casos, comenzando por I, en que no se ha 
operado aún ningún change en cuanto al valor (véase la pág. siguiente).

El precio del producto varía en III y IV, porque ha variado el valor 
del capital constante. En cambio, el change of value en el capital, varia
ble no provoca ningún cambio de precio, porque la cantidad absoluta 
de immediate labour no ha cambiado y se limita a distribuirse de dis
tinto modo en necessary labour * y surplus labour.**

Ahora bien, ¿qué sucede en el caso IV, en que el change in value 
afecta por igual, proporcionalmente, al capital constante y variable y 
ambos aumentan en una tercera parte?

Si aumentara solamente el salario (II), la ganancia descendería del 
20 al 121/a por 100, es decir, en el 7 1/ 2 por 100. Si aumentara sola
mente el capital constante (III), la ganancia descendería del 20 al 
1 5 » /„  por 100, o sea en el 4 4/io por 100. [Pero,] como ambos au
mentan por igual, la ganancia desciende del 20 al 10 por 100, es decir, 
en un 10 por 100. ¿Por qué no en 7 1/a +  4 4/ ie por 100, o en 11 27/ 38, 
que es la suma de las diferencias entre II y III? Hay que dar cuentas 
de este 1 27/ 38; según esto, la ganancia habría debido descender (IV) a 
8 11/ 38 en vez de a 10. El volumen de ganancia se determina por el 
amount *** de la surplus value t y ésta, presupuesta la tasa del surplus 
labour, por el número de obreros. En I [tenemos] 20 obreros y la mitad 
de su tiempo de trabajo unpaid. En II, solamente una tercera par
te del trabajo total, es unpaid labour t t y ,  por tanto, la tasa de plusva
lía disminuye; además, se emplea 1 1/ 4 obreros menos y, por consiguiente, 
disminuye también el número o el trabajo total. En III, la tasa de 
plusvalía vuelve a ser la misma que en I, one half of the working day un
paid,n't pero el número de obreros disminuye al elevarse el valor del

* Trabajo necesario. ** Plustrabajo. *** Importe, t Plusvalía, t t  Trabajo no re
tribuido. t t t  La mitad de la jomdada de trabajo no retribuida.
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capital constante de 20 a 15 15/ 18, o sea en d  4 */1B. En IV, el número 
de obreros (una vez que la tasa de plusvalía ha vuelto a descender tanto 
como en II, o sea en una tercera parte del working day * ) disminuye 
de 20 a 15. Comparado con I, el número de obreros en IV disminuye 
en 5, comparado con II en 3 3/ 4 y comparado con III en 15/ 1B; pero no 
disminuye, comparado con I, en 1 1/ i +  4 Vio? es decir, en 5 35/ 78. De 
otro modo, el número de obreros empleados en IV sería =  14 41/ 78.

Tenemos, pues, que las variaciones en cuanto d  vdor de las mercan
cías que entran en el capital constante o variable —siempre y cuando 
que el modo de producción no varíe o la composición materid del capi
tal se mantenga invariable (es decir, que siga siendo igual la proporción 
entre el immediate y el accumulated labour empleado)— no provocan 
ningún cambio en cuanto a la organic composition of the capital aunque 
si afectan proporciondmente por igual al capital constante y al variable, 
como en IV (en que, por ejemplo, el capital encarece al igual que el trigo 
que los obreros consumen). Aquí, la tasa de ganancia desciende (al subir 
el valor del capital constante y del variable), en primer lugar, porque la 
tasa de la plusvalía disminuye por haberse elevado el salario y, en segun
do lugar, porque disminuye el número de obreros.

La variación de valor —cuando afecta solamente al capital constante 
o al variable— opera como un change en cuanto a la organic composi
tion del capital y produce un cambio correspondiente en cuanto a la 
proporción de valor de las partes integrantes del capital, aunque el modo 
de producción siga siendo el mismo. Si sólo resulta afectado el capital 
variable, éste aumentará en proporción al capital constante //589/ y al 
capital total, pero no disminuirá solamente la tasa de plusvalía, sino 
también el número de obreros empleados. Se empleará, por tanto, asi
mismo, menos capital constante (cuyo valor [permanece] invariable)

Si el cambio de valor afecta solamente al capital constante, el capital 
variable disminuirá en proporción al capital constante y al capital to
tal. Aunque la tasa de plusvalía siga siendo la misma, disminuirá su 
amount, pues se habrá reducido el número de obreros (III).

Por último, cabe la posibilidad de que el cambio de valor afecte a 
ambos, al capital constante y al variable, pero en proporción desigud. 
Este caso puede resumirse bajo los anteriores. Por ejemplo, el capital 
constante y el variable podrían resultar afectados de tal modo, que el 
primero aumentara de valor en el 10 por 100 y el segundo en el 5 por 
100. Tan pronto como ambos aumentaran en el 5 por 100, uno de ellos 
sería 5 +  5 y el otro 5, presentándose el caso IV. Y si el capital constan
te aumentara, además, en el 5 por 100, [se daría] el caso III.

En los casos anteriores, presuponemos solamente un aumento de va
lor. En caso de baja, el resultado es el inverso. Por ejemplo, partiendo 
de IV hacia I, tendríamos el caso en que el resultado influiría propor
cionalmente por igud  en ambas partes [del capital]. En cuanto a la

Jomada de trabajo.
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Mlión de la simple baja [de una de las partes], habría que modificar [los 
II y III. /589//

ami>
/ / to o /  Todavía una observación acerca de lo dicho más arriba acerca 
V b ó m o  influye la variación del value sobre la organic composition of 
Mjpitd’. en capitales [invertidos] en diferentes ramas de producción, aun 
tiendo igual por lo demás su composición orgánica, puede ocurrir que el 
Jaayor vdor de la maquinaria empleada o del material provoque dife- 
in d ftl . Por ejemplo, si el cotton, silk, linen and wool * tuviesen exac
tamente la misma composición material, la simple diferencia en cuanto 
■1 valor del material empleado podría originar esa variación. /600/ /

[d) Cambios de la renta totd en virtud de los cambios 
del valor de mercado]

/y589/ Volviendo sobre el cuadro A, nos encontramos, pues, con que 
•1 aupueito —<1 que la ganancia del 10 por 100 provenga del descenso

Êlando la tala de ganancia, partiendo de III, sea más alta y en II más 
|a one en III, pero siempre más elevada que en I, en que les] del 10 
M f luO)— pueda Mr oferto, como ocurre, en efecto, cuando la descend- 

W¡M Ñm  ** «I tvalr peto que este supuesto no se deriva en modo alguno 
wSmilttmm d e  »  gnauión de las rentas, de la mera existencia de 
MHH á t f n u i l l ta, lino que ésta, en la ascending Une,*** presupone 
a U  K M  fceew taa te  invatiabilidad de la tasa de ganancia

OlN¿dre S ,. |B ié lta ,  oomo ya explicábamos más arriba, la competencia 
d i  III w lV  obUfn al [cultivador ae II] a retirar la mitad de su capital. 
(¡Vt p. 114.) I n  le descending Une, la cosa se presentaría a la inversa, 
de tal modo que sólo requeriría una additions, supply of 32 */„ tons 
henoe t en II solamente habría que invertir un capital de 50.

Pero lo más interesante dél cuadro II es lo siguiente. Antes, el capi
tal invertido eran 300 £; ahora, solamente 250 £, es decir, una sexta 
parte menos. Pero el volumen del producto sigue siendo el mismo: 200 
toneladas. Lo que quiere decir que la productividad del trabajo ha au
mentado y que ha disminuido d  valor de cada mercancía. Y, asimis
mo, el valor total de las mercancías, de 400 £ a 359s/ iS £. El valor de 
mercado de la tonelada, comparado con A, ha descendido de 2 £ a 1 £ 
16 ia/ i3 chel., ya que el nuevo valor de mercado se determina por el 
vdor individud de II, el del [valor individual] más alto de I, como 
antes. A pesar de todas estas circunstancias —disminución del capital 
invertido, baja del valor total del producto, permaneciendo igual el 
volumen de la producción, descenso del valor de mercado, explotación 
de clases [de tierra] más fértiles—, la renta de B, comparada con la de 
A, ha experimentado un alza absoluta de 24 s/ 18 £ (94 ®/ia contra 70). Si 
nos fijamos en la medida en que cada clase participa en el incremento 
de la renta total, vemos que en la clase II la renta absoluta sigue siendo

* Algodón, seda, lino y lana. ** Linea descendente. *** Linea ascendente, f  Oferta 
adicional de 32 Y i toneladas por tanto.
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lo mismo en cuanto a la tasa, ya que 5 sobre 50 =  10 por 100; sin 
embargo, su amount ha bajado a la mitad, de 100 a 50. En vez de un 
incremento del total de rentas, la clase II B registra una disminución 
en 5 £. Además, en II fi ha desaparecido totalmente la renta diferen
cial, puesto que el valor de mercado es igual, ahora, al valor individual 
de II, lo que representa una segunda rebaja de 10 £. Por tanto, en total, 
un descenso de la renta de la clase II equivalente a 15 £.

El importe de la renta absoluta es el mismo en III; pero, al bajar el 
valor de mercado, baja también su valor diferencial; henee the differen
tial rent,* que ha bajado de 30 £ a 18fl/l s £, lo que representa un des
censo de 1 1 7/ 13. Si sumamos, pues, II y III, la renta ha bajado en 
2 6 7/ 13. Por tanto, hay que rendir cuentas por un alza, no de 2 4 3/ ls, 
como a primera vista parecería, sino de 50lo/ la. Pero, además, si com
paramos fi con A, vemos que la renta absoluta de I A ha desaparecido 
con la clase I misma, lo que representa otra baja de 10 £. Summa sum- 
marum,** hay que rendir, pues, cuentas de 6 0 10/ as£. Y éste es el im
porte de las rentas de la nueva clase IV fi. El alza del total de rentas 
de B sólo puede explicarse, por tanto, partiendo de la renta de IV B. 
La renta absoluta de IV B es, como la de todas las otras clases, =  10 £. 
Pero la renta diferencial de 5010/ia proviene //590 / de que la renta di
ferencial de IV asciende a 10 470/ 481 chel. por tonelada y debe multipli
carse por el número de toneladas, o sea por 9 2 1 / 2. La fertilidad de II y 
III sigue siendo la misma; la clase menos fértil [de todas] se ha elimi
nado, a pesar de lo cual el importe total de las rentas aumenta, porque 
la renta diferencial de IV es, por sí sola, gracias a su fertilidad relativa
mente grande, mayor de lo que era toda la renta diferencial de A. La 
renta diferencial no depende de la fertilidad absoluta de las clases culti
vadas, pues 1/t  II, III y IV  [B son] más fértiles que I, II y III [A], a 
pesar de lo cual la renta diferencial para */, de II, III y IV [B] es ma
yor de lo que era para I, II y III [A], ya que la mayor parte del producto 
suministrado —92 1/ 2 toneladas— proviene de una dase en que la renta 
diferencial es mayor que en I, II y III A. Dado el valor diferendal para 
una clase, el absolute amount *** de su renta diferencial depende, natu. 
raímente, del volumen de su producto. Pero este volumen mismo va ya 
incluido en el cálculo y la formación del valor diferencial. Como IV, 
con 100 £ produce 9 2 1f t toneladas ni plus ni moins,i su valor diferen
cial en B, donde la plusvalía =  1 £ 1611/ 13 chel. por tonelada, equivale 
a 10 chel. etc. la tonelada.

El importe total de rentas en A asdende a 70 por 300 de capital =  
37 3/5 por 100.

Cuadro C. Aquí, se supone que, al sumarse [a la producción] la cla
se IV y pasar la clase II a determinar el valor de mercado, la demanda 
no sigue siendo la misma que en el cuadro B, sino que aumenta al dis
minuir el precio, lo que hace que todo el volumen de 92 a/2 toneladas 
aportado por IV  sea absorbido por el mercado. A razón de 2 £ por to-

* D e ahí la renta diferencial. ** Teniéndolo todo en cuenta. *** Importe absolu
to. t N i más ni menos.
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Miada, sólo se absorberían 200 toneladas; a razón de 1 ia/13 £ crece la 
demanda hasta 2921/¡¡, Es falso suponer que el límite del mercado, a 
felón de 1 n / 13 la tonelada, tenga que seguir siendo necesariamente el 
mismo que a razón de 2 £ la tonelada. Lejos de ello, el mercado se am
plia to a certain extent * al bajar el precio, incluso con respecto a los 
IMdios generales de vida, tales como el trigo.

Es éste el único punto que, por d  momento, queremos destacar en 
él cuadro C.
m Cuadro D. Se parte del supuesto de que las 292 a/2 tons, sólo son 
absorbidas por el mercado si d  valor de mercado baja a 1 6/„ £, que es 
«I precio de costo de la tonelada para la clase I y que, por tanto, no 
tftoja renta alguna, sino que rinde solamente la ganancia normal del 
10 por 100. Es el caso que Ricardo considera normal y en el que, por 
tanto, hay que detenerse.

'Aqúi se establece de prima d’abord,** como en los cuadros anteriores, 
la Oteending lint; más adelante, examinaremos el mismo proceso en la 
descending line. Si II, III y IV sólo suministraran una additional sup- 

140, es decir, una oferta adicional que el mercado absorbe- 
lte «  2 £ la tonelada, al valor de mercado seguiría determinándose por I.
1 fWO no Sucede asi. En él mercado se encuentra un overplus i de 
ttVf4aíil* « édnélie por k due IV. Si se tratara [realmente] de una 
ISWpUlplik  ,qtW cun diera en términos absolutos de lu  necesidades 
dll tniw i éy tÉwdufté» qm  1 quedaría totalmente expulsada del mer- 
mdoy qur l t  'tiQdria que withdraw H la mitad de su capital, como 
en # ,  «Ü dibMinoSí Sin embargo, que, si d  valor de mercado sigue ba- 
j«nde, éHl>OfMdo podrá abeoner u i 92 */» tons. '¿Cómo se desarrólla
te  ÓMIB él pfQWIOr IV; III y la mitad dé II dominarán absolutamente 
d  m undo. Es decir, que si el mercado sólo pudiera absorber absoluta
mente 200 tons. I quedaría desplazada del mercado.

PerO, establezcamos ante todo los elementos de hecho. En el merca
do se encuentran 2921/2 tons., mientras que anteriormente sólo había 
200. Il, para encontrar cabida, tendría que vender a su valor indivi
dual, a razón de 1 ai/ 13 £, desplazando del mercadcra I, cuyo valor in
dividual == 2 £. Pero como, a base de este precio de mercado, no queda 
margen para las 2921/a £, IV y III presionarán sobre II, hasta que el 
precio del mercado descienda a 1 5/ e £, a base de cuyo precio las clases 
IV, III, II y I encontrarán cabida para su producto en el mercado, el 
quai, a base de este / /  591 / precio de mercado absorberá todo el produc
to. Esta baja del precio hará que la oferta se nivele con la demanda. 
Tan pronto como la additional supply rebase los límites del mercado 
—a base del precio de mercado anterior—, cada una de las clases trata
rá, naturalmente, de imponer en el mercado su propio producto, elimi
nando el de las demás clases. Sólo podrá lograrlo bajando los precios 
basta un punto en que todos puedan encontrar cabida [en el mercado]. 
Y ’si esta baja del precio es tan grande, que las clases I, II, etc., tengan

* Hasta cierto punto. ** D e primera intención. *** Oferta suplementaria, t Exce
dente. t t  Retirar.
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que vender por debajo del costo de producción,71 se verán obligadas, na
turalmente a retirar [de la producción su capital]. Pero si resulta que la 
baja no es lo suñcientemente grande para hacer que él producto se aco
mode al mercado, [tendremos que] el capital total puede seguir funcio
nando con este nuevo valor de mercado en esta esfera de producción.

Pero es evidente, asimismo, que, en estas circunstancias, no serian las 
tierras peores I y II, sino las mejores, III y IV, las que determinarían 
el valor de mercado y también, por tanto, que es la renta de las mejores 
clases de tierra la que determina la de las tierras peores, como lo ha 
comprendido acertadamente Storch, para este caso.

IV vende al precio en que todo su producto puede imponerse en el 
mercado, contrarrestando la presión de las otras clases. Este precio es 
de 1 '/„  £. Si vendiese más alto, se restringirían los límites del mercado 
y comenzaría de nuevo el proceso de la mutua eliminación.

[La afirmación de] que es I la que determina el valor de mercado [es 
exacta] solamente partiendo del supuesto de que la additional supply de 
II, etc., sea solamente la additional supply que el mercado absorbe den
tro de los límites del valor de mercado I. Si resultara ser mayor, I se 
mantendría totalmente pasiva y se limitaría a provocar, por el espacio 
que ocupa, la reacción de II, III y IV hasta que el precio se contrajera 
de tal modo, que el mercado resultara lo suficientemente amplio para 
todo el producto. Ahora bien, nos encontramos con que, con este va
lor de mercado determinado in fact por IV, [ésta] arroja, además de la 
renta absoluta, una renta diferencial de 4 0 7/ 12 £ y III, además de la ren
ta absoluta, una renta diferencial de 171/s £, mientras que II no arroja 
renta diferencial alguna y, además, paga solamente una parte de la renta 
absoluta, 9 1/ 6 £ en vez de 10, sin cubrir, por tanto, el importe total dé 
esta renta. ¿Por qué? Es cierto que el nuevo valor de mercado de 1 ®/6 £ 
es superior a su precio de costo, pero inferior a su valor individual. Si 
fuese igual a éste, arrojaría la renta absoluta de 10 £, que equivale a la 
diferencia entre el valor individual y el precio de costo pero, como es infe
rior a él —la renta que actualmente paga [es] igual a la diferencia entre 
el valor de mercado' y el precio de costo y esta diferencia [es, a su vez] 
menor que la que media entre su valor individual y su precio de costo— , 
paga solamente una parte de la renta absoluta, 9 Va en vez de 10 £.

<La renta actual equivale a la diferencia entre el valor individual y el 
precio de costo.>

La renta absoluta equivale a la diferencia entre el valor individual y 
el precio de costo.

La renta diferencial equivale a la diferencia entre el valor de mercado 
y el valor individual.

La renta actual o renta total equivale a la renta absoluta más la renta 
diferencial o, dicho en otros términos, al excedente del valor de mercado 
sobre el valor individual sumado al excedente de éste sobre el precio de 
costo o equivale [dicho en otras palabras] a la diferencia entre el valor 
de mercado y el precio de costo.

Si el valor de mercado es mayor que el valor individual, la renta dife
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rencial equivaldrá al excedente del valor de mercado sobre el valor indi
vidual pero la renta total es [siempre] igual a esta renta diferencial más 
la renta absoluta.

Si él valor de mercado es menor que el valor individual, pero mayor 
que el precio de costo, la renta diferencial representará una magnitud 
negativa y la renta total será, por tanto, igual a la renta absoluta más 
esta renta diferencial negativa, es decir, al excedente del valor individual 
sobre la plusvalía.

Si el valor de mercado es igual al precio de costo, la renta equivaldrá 
a cero.

Para reducir todo esto a ecuaciones, llamaremos a la renta absoluta 
RA, a la renta diferencial RD, a la renta total RT, al valor de merca
do VM, al valor individual V I y al precio de costo PC. Obtendremos 
así las siguientes ecuaciones:

I I 592/ 1. RA ss V I =  PC =  +  y.
2. RD =  VM  =  V I =  x.
3. R T  =  RA +  RD =  V M - V I  +  V I - P C  =  y +  x =

VM-PV.
¡f* VM > qua VI, [tenemos qua] MV — VI = + x. Hence:** RD

w m tím r  W  ■ > + !• •
x O VM — y — PC o VM = y + x + PC.
H VM mVI, [traemos qt*l_RDm 0, x -  0, because **'* VM -  VI = 

0. Arara AT wrA -  RD «TIA + 0 -  VM -  VI + VI -  PC = 0 + 
VI -  PC .m VI -  PC; «  VM -  PC =  yx +  y.

Jf VM m PC, [tenemos quel RG o VM — PC = 0.
Bajo las circunstancias establecidas» I no arroja renta alguna. ¿Por qué 

no? Porque la renta absoluta =  a la diferencia entre el valor individual y 
el precio de costo. Ahora bien, la renta individual equivale a la diferencia 
entre él valor de mercado y el valor individual. Y el valor de mercado 
es, aquí, igual al precio de costo de I. El valor individual de I =  2 £ la 
tonelada y el valor de mercado =  1 ®/„ £■ La renta diferencial de I, [será,] 
por tanto, =  1 5/6 £ — 2 £, es decir, =  — 1/e £. Pero la renta absoluta de 
I — 2 £ — I ° /6 £, es decir, igual a la diferencia entre su valor individual y 
su precio de costo, =  +  1/« £. Como, por tanto, la renta actual de I [es] 
igual a la renta absoluta ( + 1/ 6 £) y a la renta diferencial (—1/ 6 £ ), [te
nemos que] es igual a + 1/ 6 £ —1/ 6 £ =  0. No arroja, pues, ni renta dife
rencial ni renta absoluta, sino solamente el precio de costo. El valor de su 
producto =  2 £ y se vende en 1 ®/6 £, es decir, en 1/ 1S por debajo de su 
valor =  8 1/ s por ciento menos de lo que vale. I no puede venderse 
más alto, porque no determina el mercado, sino que IV, III y II es
tán en contra. Sólo puede suministrar una additional supply al precio 
de 1 8/„ £.

Este hecho, él que I no arroje renta alguna [se debe] a que el valor 
de mercado es igual a su precio de costo.

* Si. ** Por tanto. *** Porque.
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Pero este hecho es la consecuencia,
primero, de la relativa infertilidad de I. Lo que tiene que suministrar 

son 60 additional tons.* Supongamos que, en vez de 60 toneladas por 
100 £, I suministra 64 por 100, una tonelada menos que la dase II. 
En este caso, bastaría con invertir en I 93 ®/4 £ para que suministrara 
60 toneladas. El valor individual de 1 tonelada en I sería, entonces, 
1 £ 17 Va chel. y su precio de costo 1 £ 14 a/ s chel. Y, como el valor 
de mercado =  1 ®/a £ =  1 £16 2/ a chel., la diferencia entre el precio de 
costo y el valor de mercado resultaría =  2 T/24 chel. Lo que represen
taría, en 60 tons., / /  593/ una renta de 6 £ y 171/ 2 chel.

Por tanto, si todas las circunstancias siguieran siendo las mismas y la 
capacidad de rendimiento aumentara en 1/ B (puesto que ®°/1B =  4) sobre 
su nivel actual, contribuiría a pagar, además, una parte de la renta ab
soluta, ya que quedaría una diferencia entre el valor de mercado y su 
precio de costo, aunque fuese [una diferencia] menor que entre su valor 
individual y su precio de costo. Por consiguiente, aquí [tendríamos que] 
hasta la tierra peor seguiría arrojando una renta, a condición de ser más 
fértil que en la actualidad. Si I pasara a ser absolutamente más fértil, 
II, III y IV serían relativamente más fértiles, en comparación con aqué
lla. La diferencia entre su [valor] y los valores individuales de éstas 
sería menor. Así,' pues, el hecho de que no arroje renta alguna se debe 
tanto a la circunstancia de que [la clase I] no sea absolutamente más 
fértil como a la de que II, III y IV  no son más fértiles relativamente.

Segundo, dada la fertilidad de I, 60 tons, [se obtendrían] por 100 £. 
Si II, HI, IV, pero especialmente IV, que entra en el mercado como 
nuevo competidor, fuesen menos fértiles, no sólo con relación a I, sino 
en términos absolutos, I podría arrojar una renta, aunque sólo consistie
ra en una fracción de la renta absoluta. En efecto, como el mercado ab
sorbe 292 1/ 2 tons, a razón de 1 ®/B £, sólo [aceptaría] un número de to
neladas menor, por ejemplo 280, a un valor de mercado más alto que 
1 s/ 8 £. Y todo precio de mercado superior a 1 ®/B £, es decir, al costo 
de producción de I, significa que este costo de producción arroja para 
I una renta igual al valor de mercado menos el precio de costo de I.

Por consiguiente, también podría decirse que I no arroja renta a causa 
de la fertilidad absoluta de IV, ya que, mientras las únicas competido
ras en el mercado eran II y III sí arrojaba una renta —si bien una renta 
menor— y seguiría arrojándola a pesar de la aparición de IV, a pesar 
de la additional supply, si IV  produjera, con 100 £ de inversión de capi
tal, 80 tons, en vez de 92 1/2.

Tercero. Partimos del supuesto de que la renta absoluta para 100 £ 
de inversión de capital es =  10 £ =  10 por 100 del capital o 1/ 11 del 
precio de costo y que, por tanto, el valor de 100 de capital en la agri
cultura =  120 £, de las cuales 10 £ [representan] ganancia.

No debemos creer, sin embargo, que cuando [decimos que] se invierte 
en la agricultura un capital de 100 £ y que 1 jomada de trabajo =  1 £, 
[que ello signifique que] se inviertan 100 jornadas de trabajo. En tér

* T oneladas adicionales a 1 ® /B £ .

minos generales, cuando se invierte, en cualquier rama de producción que 
M haga, un capital de 100 £ =  100 jornadas de trabajo, [el nuevo valor 
ornado no es nunca =  100 jomadas de trabajo]. Suponiendo que 1 £ oro 
MO s  1 jornada de trabajo de 12 horas y que ésta sea la jornada de tra
bajo normal, habrá que preguntarse, en primer lugar, cuál es la tasa de 
explotación del trabajo. Es decir, cuántas horas de las 12 trabaja el óbre
lo para sí mismo, para reproducir (como equivalente) su salario y cuán
tas trabaja gratis para el capitalista. Es decir, [cuánto es] el tiempo de 
tiabajo que el capitalista vende sin haberlo pagado y que constituye, por 
tanto, la fuente de la plusvalía, del incremento del capital. Si la tasa 
I *  explotación] es del 50 por 100, el obrero trabajará 8 horas para sí 
y 4 [se las entregará] gratis al capitalista. El producto [será] =  12 ho
ras sa 1 £ (puesto que 12 horas de tiempo de trabajo encierran, según 
él supuesto de que se parte) 1 £ oro). De estas 12 horas =  1 £, 8 repo
nen al capitalista el salario y 4 representan su plusvalía. Por consiguien
te, a un salario de 13 1/ a chel. [corresponderá] una plusvalía de 6 2/ a 
ohel. o por 1 £ de inversión =  10 chel., o sean 50 £ de cada 100. En 
este oaso, el valor de la mercancía producida con un capital de 100 £ 
seria ■  150 £. La ganancia del capitalista consiste siempre en la venta 
del tn b lj*  no retribuido que se contiene en el producto. De la venta de 
eds i i i a i  se ha pagado nace la ganancia normal.

//W / La segunda pregunta [a que hay que contestar] es la siguiente: 
jouél es la eompesMdn oreMee del capital? La parte de valor del capi
tal consilte en maquinaria y materias primas etc., se Umita a repro. 
(fueirae eo el producto, es deeir, reaparece, se mantiene invariable. El 
oapitaUsta tiene que papr por lo que vole esta parte integrante del capi
tal, que» por tantos entra en el producto como un valor dado, que se 
pHsupone. Es solamente el trabajo empleado por él el que paga parcial
mente  ̂ a pesar de que pasa en su totalidad a formar parte del valor del 
producto y es comprado íntegramente por él. Partiendo de la tasa de 
explotación más aniba indicada la magnitud de la plusvalía obtenida por 
un capital de la misma cuantía dependerá, por tanto, de su composición 
orgánica. Si él capital a =  80 c +  20 v, el valor del producto será =  110

Î la ganancia =  10 (aunque el trabajo sea en un 50 por 100 no retri- 
uido). Si el capital b =  40 c +  60 v, el valor del producto será = 1 3 0  

y la ganancia 3 =  30, a pesar de que, al igual que más arriba, sólo con
tenga el 50 por 100 de trabajo no retribuido. Si el capital c =  60 c +  40 v, 
el valor del producto [será] =  120 y la ganancia =  120 por 100, a pe
sar, repetimos, de que encierra un 50 por 100 de trabajo no retribuido. 
Tenemos, pues, para los tres capitales, que suman en conjunto 300, [una] 
ganancia de 10 +  30 +  20 =  60, lo que representa un promedio del 20 
por 100. Y esta ganancia media es la que obtiene cada uno de los ca
pitales, si la mercancía producida por él se vende en 120 £. El capital 
a : 8 0 c + 2 0 v  vende [su mercancía] en 10 £ más de lo que vale, el 
capital b : 40 c +  60 v [la] vende en 10 £ menos de su valor y el capi
tal c : 60 c +  40 v [la] vende por su valor. Tomando las mercancías en 
su conjunto, se venden por su valor: 120 +  120 +  120 =  360 £. En
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realidad, a +  b +  c =  110 +  130 +  120 =  360 £, Pero los precios de 
las diferentes mercancías son, en parte, inferiores, en parte superiores y en 
parte iguales a su valor, para que cada uno de ellos arroje una ganan
cia del 20 por 100. Los precios de las mercancías así modificados cons
tituyen sus precios de costo, que la competencia se encarga de estable
cer constantemente como centros de gravitación de los precios de mercado.

Ahora bien, en las 100 £ invertidas en la agricultura, si suponemos una 
constitución [orgánica] de 60 c +  40 v (lo que tal vez represente tanto 
bajo [el factor] v) el valor será =  120. Esto equivaldría al precio de 
costo de la industria. Pero, supongamos, en el caso anterior, que el pre
cio medio para 100 de capital sea =  110 £. Diríamos entonces que, ven
diéndose a su valor, el valor del producto agrícola sería superior en 10 £ 
a su precio de costo. Arrojaría, pues, una renta del 10 por 100, que es 
lo que suponemos como lo normal en la producción capitalista, es decir 
que, como consecuencia de la propiedad sobre la tierra, el producto agríco- 
la, a diferencia de los demás, se venda no por su precio de costo, sino 
por su valor. La composición del capital total es de 80 c +  20 v, cuan
do la ganancia media =  10 por 100. Suponemos que el capital agríco
la =  60 c +  40 v, es decir, que en su composición se invierte más en 
salarios — immediate labour— que en la suma total del capital invertido 
en ]as otras ramas industriales. Ello enuncia un desarrollo relativamente 
más bajo de la productividad del trabajo en esta rama. Es cierto que 
[en] algunas variantes de la agricultura, por ejemplo en la ganadería, la 
composición puede ser de 90 c +  10 v, es decir, la proporción v : c rela
tivamente más baja que en el capital industrial en su conjunto. Pero 
no es esta rama la que determina la renta, sino la agricultura propia
mente dicha y, en particular, la parte de ella que produce los principales 
medios de vida, trigo, etc. En las otras ramas, la renta 1/595/ no se 
determina por la composición del capital que en ellas se invierte, sino 
por la del capital que se emplea en la producción de los medios de vida 
fundamentales. La mera existencia de la producción capitalista presu
pone la alimentación vegetal en vez de la animal, como el elemento más 
importante de los medios de vida. La proporción entre las rentas en las 
diferentes ramas is a secondary question que no nos interesa aquí y 
que, por tanto, no entramos a considerar.

Por consiguiente, para que la renta absoluta sea =  10 por 100, se 
parte del supuesto de que de la composición media general del not 
agricultural capital es =  80 c +  20 v y la del agricultural capital =  60 v 
+  40 v.

Pues bien, nos preguntamos si, en el caso que se da por supuesto en 
D, en que la clase I no paga renta alguna, influiría el [hecho de] que 
el capital agrícola tuviera otra composición [orgánica], por ejemplo 
50 c +  50 v o 70 c +  30 v. En el primer caso, el valor del producto 
sería =  125 £, en el segundo =  115 £. En el primer caso, la diferencia 
nacida de la different composition from the not agricultural capital * se-

* Diferente composición del capital no agrícola.

ría =  15 £ y en el segundo =  5. En otras palabras, la diferencia entre 
el valor del producto agrícola y su precio de costo seria, en un caso, el 
50 por 100 más alta que en el supuesto [de que se parte] y en el otro 
el fo  por 100 más baja.

En el primer caso, valor de 100 £ =  125 £, [tendríamos que] en el 
cuadro A el valor de la tonelada, para I, [serial =  2 1/ 13 £. Y éste sería 
el valor de mercado para A, ya que es la dase I la que aquí determina el 
valor de mercado. En cambio, el precio de costo para I A seguiría sien
do, lo mismo que antes 1 B/« £• puesto que, según el supuesto [de 
que se parte], las 292 a/« tons, sólo pueden venderse a razón de 1 ®/6 £, 
esto no representaría ninguna diferencia, lo mismo que si el agricultural 
eapitd [fuese] =  70 c +  30 v o la diferencia entre el valor del agri
cultural produce * y su precio de costo [fuese] solamente =  5 £, la 
mitad que en el supuesto [de que partimos]. Por consiguiente, si admi
timos como constante el precio de costo y, por ende, la composición 
media del not agricultural capital =  80 c +  20 v, no representaría dife
rencia alguna para este caso [D] el que fuese más alto o más bajo, aun
que la diferencia en cuanto al caso A sí sería importante y constituiría 
una diferencia del 50 por 100 en la renta absoluta.

Pero supongamos, a la inversa, que la composición del agricultural 
oapital liga siendo de 6 0  e  +  40 v y que la del not agricultural capital 
varie. Que sea, en ven de 8 0 o +  20v, 70c +  30v o 90c  +  lOv. En 
el primer caso, la ganancia media [seria] «  a 15 o al 50 por 100 más 
alta que en el suMÓsed c m \  ** en el segundo [seria] «  5 £ o al 50 por 
100 más baja. En él primer caso, la renta absoluta [sería] =  5 £. Es 
decir, que no bebda aqui ninguna diferencia con respecto a I D. En el 
segundo caso, la renta absoluta [seria] =  15 £. Y tampoco esto repre
sentada ninguna diferencia con respecto al caso I D. Por tanto, para 
este caso, seria todo indiferente, por muy importante que [ello] pudiera 
ser para los cuadros A, B, C y E, es decir, para la determinación de 
la renta absoluta y de la renta diferencial en todos los casos, siempre 
que la nueva clase —ya se trate de ascending o descending Une sumi
nistre solamente [lo que corresponda a] la necessary additional demand 
al anterior precio de mercado.

La siguiente pregunta [que cabe hacer] es la siguiente:
¿Es este caso D  prácticamente posible? Y, antes incluso de esto, es, 

como entiende Ricardo, el caso normal? El normale case sólo puede 
ser éste:

O, si el agricultural capital [es] =  80 c +  20 v, [es decir] =  a la com
posición media del not agricultural capital, de tal modo que el valor del 
producto agrícola =  al precio de costo del producto no agrícola. Esto, 
por el momento, es estadísticamente falso. Sin embargo, el supuesto de 
esta improductividad relativamente mayor de la agricultura [es], en todo 
caso, más ajustada a la realidad que el supuesto ricardiano de un au
mento progresivo absoluto de su improductividad.

* Productto agrícola. ** Caso supuesto.
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I¡5961 Ricardo entiende, en el cap. I, “Sobre el valor”, que en las 
minas de oro y plata prevalece la composición media del capital (si bien 
aquí sólo se habla de capital fijo y capital circulante; “corrijamos”, sin 
embargo, esto). Partiendo de tal supuesto, en estas minas no podría 
nunca existir más que una renta diferencial, y no una renta absoluta. 
Pero este supuesto descansa, a su vez, sobre otro, y es el de que la addi
tional supply suministrada por las minas de mayor capacidad de rendi
miento es siempre mayor que la additional supply requerida con el 
anterior valor de mercado. Pero no hay absolutamente ninguna razón 
para que no ocurra lo contrario. Ya la mera existencia de la renta dife
rencial demuestra que es posible una additional supply sin necesidad de 
que varíe el valor de mercado establecido. En efecto, IV, III o II no 
arrojarían una renta diferencial si no vendieran al valor de mercado 
de I, como quiera que éste se determine, es decir, a un valor determi
nado independientemente de la magnitud absoluta de su supply.

O el caso D  tendría que ser siempre el caso normal si las [proporcio
nes] en él supuestas fuesen siempre las normales; es decir, si I, por la 
competencia de IV, III y II, especialmente de IV, se viese siempre obli
gada a vender su producto, en toda la cuantía de la renta absoluta, al 
precio de costo por debajo de su valor. La mera existencia de la renta 
diferencial en IV, III y II demuestra que venden a un valor de merca
do superior a su valor individual. Y si Ricardo entiende que esto no 
ocurre así en I, ello se debe solamente a que da por supuesta la imposi
bilidad de la renta absoluta y esto, a su vez, a que presupone la identi
dad de valor y precio de costo.

Tomemos [ahora] el caso C, en que las 292 1/ 2 tons, encuentran sali
da al precio de mercado de 1 £ y 1612/ 13 chel. Y partamos, como Ri
cardo, de IV. Mientras sólo sean necesarias 92 1/¡¡ tons. IV venderá la 
tonelada a 1 £ y 5 “ / 37 chel., es decir, la mercancía producida con 100 £ 
de capital a su valor de 120 £, lo que da una renta absoluta de 10 £. ¿Para 
qué va IV  a vender su mercancía por debajo de su valor, por su precio 
de costo? Mientras esté él solo, no podrán competir con él III, II ni I. 
El simple precio de costo de III es superior al valor que arroja a IV una 
renta de 10 £, y en mayor medida aún el precio de costo de II y I. De 
ahí que III etc., no podrían competir si vendieran estas toneladas incluso 
al simple precio de costo.

Supongamos que existe solamente una clase de tierras —la mejor o la 
peor, la IV o la I, la III o la II, pues tanto da para los efectos de la teo
ría— y supongamos [, además,] que exista de un modo elemental, es 
decir, relativamente elemental en proporción al volumen del capital y el 
trabajo dados disponibles y que pueden ser absorbidos por esta rama 
de producción, lo que significa que no representaría límite alguno, sino 
un field of action * relativamente ilimitado para el volumen de trabajo 
y capital existente; supongamos, por tanto, que no exista renta diferen
cial alguna, al no cultivarse tierras de diferente natural fertility,** sin lo

* Campo de acción. ** Fertilidad natural.
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que la renta diferencial no puede existir (o, si existe, tiende a desapare
cer); y supongamos, asimismo, que no existe ninguna propiedad sobre 
la tierra: [en estas condiciones,] es evidente que no existirá ninguna 
renta absoluta y que, por consiguiente, puesto que suponemos que no 
existe [tampoco] renta diferencial, no habrá renta alguna. Esto es [sim
plemente] una tautología, ya que la existencia de la renta absoluta de la 
tierra no sólo presupone, sino que es la propiedad sobre la tierra presu
puesta, es decir, la propiedad sobre la tierra condicionada y modificada 
por la producción capitalista. Esta tautología no decide en nada en 
cuanto al problema, ya que nosotros explicamos la formación de la ren
ta absoluta de la tierra por la resistencia que la propiedad territorial 
opone, en la agricultura, a la nivelación capitalista de los valores de las 
mercancías para convertirlos en los precios medios. Si suprimimos esta 
acción de la propiedad territorial —esta resistencia, la resistencia espe
cífica con que la competencia de los capitales choca en este field of 
action—, suprimimos, naturalmente, la premisa de la que hay que par
tir para que la renta sobre la tierra exista. Por lo demás, la premisa se 
contradice: de una parte, se desarrolla la producción capitalista (como 
lo ve muy bien el eefior Wakefield en su teoría de la colonización72 —y, 
di otn porto, [tenemos] la inexistencia de la propiedad sobre la tierra. 
4D0 dónde ven o salir, en este caso, los trabajadores asalariados?

Algo semejante {a esto] ocurre en las colonias, aunque [en ellas] exista 
legitímente la propiedad territorial, cuando el gobierno entrega [tierras] 
gratis, que ota ordinariamente el caso en la colonización inglesa, e in
cluso aunque el gobierno< implante de hecho la propiedad sobre la tierra 
//597 /, al vender las tierras baratas, como en los Estados Unidos, a 
1 dollar or something of the sort per acre.*

Aquí, hay que distinguir dos cosas.
Primero. Que se trate de verdaderas colonias, como en los Estados 

Unidos, Australia, etc. En este caso, la gran mayoría de los colonos 
agrícolas, aunque hayan traído de la metrópoli una cantidad mayor o 
menor de capital, no forman una clase capitalista ni su producción es 
tampoco capitalista. Se trata more or less de self-working peasants,** 
para quienes lo fundamental es, ante todo, producir su propio sustento, 
sus means of subsistence *** y para quienes, por tanto, la parte principal 
de su producto no es mercancía, pues no se destina al trade, t El ex
cedente de su producto después de cubrir su propio consumo lo venden, 
lo cambian por mercancías manufacturadas de importación, etc. Otra 
parte de los colonos, la menor, [la asentada] junto al mar, a los ríos 
navegables, etc., crea ciudades comerciales. Tampoco en este caso puede 
hablarse de producción capitalista. Y si poco a poco va formándose ésta, 
al pasar a ser decisivas para el self-working y el self-owning farmer t t  la 
venta de sus productos y la ganancia obtenida por este medio, mientras 
la tierra se mantenga en [este estado] de plenitud elemental con respec-

* A  1 dólar o algo así él acre. ** Más o menos, de campesinos que trabajan para sí 
míanos. *** Medios de vida, t Comercio, t t  Agricultor que trabaja para sí mismo 
y que posee su propia tierra.
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to al capital y  el trabajo y  siga siendo, prácticamente, un ülimited field 
of action* seguirá en pie la forma inicial de la colonización, razón 
por la cual no se atienen nunca a las necesidades del mercado, a un valor 
de mercado dado. Todo lo que los colonos de la primera clase produ
cen por encima de su consumo directo lo lanzan al mercado y lo venden 
a cualquier precio, con tal de que les quede algo después de cubrir los 
salarios. Son y seguirán siendo durante mucho tiempo competidores 
de los farmers, los que producen ya [en plan] más o menos capitalista, y 
mantienen, por tanto, el precio de mercado del producto agrícola cons
tantemente por debajo de su valor. El farmer, quien, por tanto, cultiva 
tierra de la peor calidad, se da por contento si, al vender la tierra [que 
cultiva], obtiene la ganancia media [, es decir,] si logra reponer el capi
tal invertido, cosa que no ocurre en la gran mayoría de los casos. Con
curren, pues, aquí dos circunstancias esenciales: [en primer lugar,] aún 
no impera en la agricultura la producción capitalista; en segundo lugar, 
aunque [rija] legalmente, la propiedad sobre la tierra, de hecho, sólo 
existe esporádicamente, pues lo que existe en realidad es la posesión de 
la tierra. O bien, aunque legalmente exista la propiedad territorial, [ésta] 
no es todavía capaz —por razón de la proporción elemental entre la 
tierra y el trabajo y el capital— de oponer resistencia al capital, de con
vertir la agricultura en un field of action que ofrezca una resistencia 
específica a la inversión de capitd, a diferencia de la not agricultural 
industrie.**

En la segunda clase de colonias —plantations ***—  [que son] de ante
mano especulaciones comerciales productoras para el mercado, encon
tramos la producción capitalista, aunque solamente de un modo formal, 
ya que [aquí] la esclavitud de los negros excluye al trabajo asalariado, es 
decir, al fundamento de la producción capitalista. Se trata, sin embar
go, de capitalistas que hacen sus negocios con esclavos negros. El modo 
de producción introducido por ellos no nace de la esclavitud, sino que se 
injerta en ella. En este caso, capitalista y terrateniente son una sola 
persona. Y la existencia elemental de la tierra frente al capital y [al] 
trabajo no opone resistencia alguna a la inversión de capital ni, por 
tanto, a la competencia entre capitales. Ni se desarrolla tampoco aquí 
una clase de arrendatarios de la tierra distinta de los terratenientes. 
Mientras esta relación dure, nada impide el que el precio de costo sea 
el regulador del precio de mercado.

Estas premisas no tienen todas ellas nada que ver con aquellas bajo 
las cuales existe una renta de la tierra eAsduta y que son: de una parte, la 
producción capitalista desarrollada y, de otra parte, la propiedad sobre 
la tierra, no sólo legalmente vigente, sino ofreciendo una resistencia de 
hecho, defendiendo su field of action t contra el capital, al que sólo 
permite intervenir en ciertas y determinadas condiciones.

Si se dan estas circunstancias, aunque sólo se cultive [la clase de tie
rra] IV, la III, la II o la I, existirá una renta de la tierra absoluta. El

* Campo de acción ilimitado. ** Actividad no agrícola. *** Plantaciones, t Campo 
de acción.
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capital sólo puede encontrar nuevo campo [de acción] en la única clase 
[de tierra] existente siempre y cuando que pague la renta de la tierra, es 
decir, que venda el producto agrícola por su valor y solamente bajo estas 
circunstancias puede hablarse de un cotejo y una diferencia entre el ca
pital invertido en la agricultura (es decr, en un elemento natural en 
cuanto tal, en la producción primaria) y el que se invierte en la not 
agriculturd industry.

La cuestión siguiente es ésta:
Si partimos de I, es evidente que II, III y IV, cuando suministren 

solamente la additional supply * al anterior valor de mercado, vendan 
al valor de mercado determinado por I, arrojarán, además de la renta 
absoluta, la renta diferencial correspondiente a su fertilidad relativa. En 
cambio, si partimos de IV, parecen posibles / /  598/ algunas objeciones.

Hemos visto, en efecto, que II obtiene la renta absoluta cuando vende 
[el producto] por su valor, 1 l l / 13 £ o 1 £ y 12/ ie chel.

En el cuadro D, el precio de costo de III, la clase que viene a conti
nuación (en la descending Une) es superior al valor de IV, que arroja 
una renta de 10 £. No cabe, pues, hablar aquí de una competencia o 
underselling,** aun cuando III vendiera al precio de costo. Pero si IV 
no cubre la demanda, si se reauieren más de 92 Va tons.. .  subirá su 
preció. Ya en el caso anterior nubo de subir en 3 <*/lu  chel. antes de 
que III pudiese aparecer como competidor o su precio de costo. ¿Apare
cerá así?, cabe preguntarle. Planteemos en seguida este caso en otros 
términos. No es necesario que la demanda aumente en 75 tons, para

3ue el precio de IV suba a i £ y 12 chel. y aumente el valor individual 
e III, por lo menos en el producto agrícola predominante, en que una 
insuficiencia de la oferta provoca un alza del precio mucho mayor de lo

3ue corresponde al déficit aritmético de la demanda. Pero si ÍV ascen- 
iese a 1 £ y 12 chel., III, con este precio de mercado, que sería igual 

a su valor individual, pagaría la renta absoluta y IV [arrojaría] una renta 
diferencial. En términos generales, si se manifiesta una additional 
demand, III podrá vender por su valor individual, ya que entonces pre
valecerá el valor de mercado y no habría absolutamente ninguna razón 
para que el terrateniente renunciara a la renta.

Pero, supongamos que el precio de mercado de IV suba ahora a 1 £ 
y 9 V3 chel., precio de costo de III. Para que el caso sea todavía más 
tajante: que él precio de costo sea, ahora, solamente de 1 £ y 5 chel., es 
decir, solamente 1 8/ 87 chel. más alto que el precio de costo de IV. Tie
ne que ser necesariamente más alto, ya que su fertilidad resulta inferior 
a la ' de IV. Ahora bien, ¿puede III entrar en explotación y competir 
con IV, que vende [su producto] por encima del precio de costo de 
III, o sea a 1 £ y 5 85/ 37 chel.? Una de dos: o existe additional demand, 
o no.

En caso afirmativo, el precio de mercado de IV aumentará por en
cima de su valor, por encima de 1 £ y 5 35/37 chel. Y, en este caso,

* Oferta adicional. ** Venta a menos precio.
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III tendría que vender, en cualesquier circunstancias, por encima de su 
precio de costo, aunque no a la cuantía total de su renta absoluta.

O bien no se da demanda adicional. En este caso, caben dos posibi
lidades. La competencia de III sólo podría presentarse si el cultivador 
de III [fuese] al mismo tiempo su propio terrateniente, si a él, personal
mente, la propiedad de la tierra no le interpusiera ningún obstáculo, nin
guna resistencia, por tenerla en su poder, no en cuanto capitalista, sino 
en cuanto terrateniente. Su competencia obligaría a IV  a vender [su 
producto] por debajo del precio anterior de 1 £ y 5 SB/ 87 chel. e incluso 
por menos de 1 £ y 5 chel. Con ello, quedaría fuera del mercado III. 
Le bastaría [para ello] con hacer bajar el precio a su propio costo de 
producción, más bajo que el de III. Pero, ¿qué ocurriría si el mercado 
se ampliara, como consecuencia de la reducción de precio provocada por 
III? El mercado podría ampliarse de tal modo que IV  pudiera seguir 
vendiendo sus 9 2 1/ 2 tons, a pesar de haberse añadido las 75, o no en 
la misma medida, lo que dejaría sobrante una parte del producto de IV 
y III. .En este caso, IV rebajaría [él precio] durante el tiempo en que 
domine el mercado, hasta reducir a sus límites el capital en III, es decir, 
[hasta que] sólo se invirtiera aquí exactamente la cantidad de capital 
que alcance exactamente para absorber todo el producto de IV. Pero, a 
razón de 1 £ 5 chel. podría venderse la totalidad del producto, y puesto 
que III vende una parte de este producto a dicho precio, IV  no podría 
disponer de ella. Pero este caso seria el único posible en que una super
producción momentánea no surgiera de una additional demand, sino que 
conduciría a una ampliación del mercado. Y este caso sólo puede darse 
cuando en III se identifican capitalista y terrateniente y, por tanto, cuan
do, a su vez, se parte del supuesto de que la propiedad de la tierra 
no existe como una potencia frente al capital, porque el capitalista es, al 
mismo tiempo, terrateniente y sacrifica el terrateniente al capitalista. 
Pero, si la propiedad de la tierra en cuanto tal se enfrenta en III al ca
pital, no existe razón alguna para que el terrateniente ponga sus acres 
en cultivo sin percibir una renta por ello y para que, por consiguiente, se 
desprenda de ellos antes de que él precio efe IV  aumente, al menos, por 
encima del precio de costo de III. Suponiendo que el aumento sea pe
queño //599 /, en todo país de producción capitalista [la tierra] III 
permanecerá sustraída como field of action al capital, a menos que pueda 
arrojar una renta bajo cualquier otra forma. Pero nunca se pondrá en 
cultivo antes de que arroje una renta, antes de que el precio de IV sea 
superior al precio de costo de III, antes de que IV, por tanto, arroje, 
además de la anterior, una renta diferencial. Con la ulterior subida de 
la demanda, el precio de III ascendería a su valor, ya que el precio de cos
to de II es superior al valor individual de III. Y [la tierra II] entraría en 
cultivo tan pronto como el precio de III subiese por encima de 1 £ y 
1 3 11/ 13 chel., es decir, [tan pronto como] arrojara cualquier renta 
para II.

Ahora bien, en D  se da por supuesto que I no arroja renta alguna. 
Pero también [,entre otras cosas,] porque se supone que I es ya tierra

EXPLICACIÓN DE LA RENTA DIFERENCIAL 275

cultivada, que, por el change provocado por la incorporación de IV al 
precio de mercado, se ve obligada a vender a su precio de costo, por 
debajo de su valor. Si seguimos simplemente así, explotando allí donde 
fl) mismo propietario [es] el cultivador, es decir, donde, en este caso 
individual, desaparece el terrateniente frente al capital, o cuando el 
fanner es un pequeño capitalista que se contenta con menos del 10 por 
100 o un trabajador que trata de obtener un poco más que su salario
0 simplemente éste y paga su trabajo excedente =  10 o 9 libras o aún 
menos al terrateniente, y no al capitalista. Es cierto que, en estos dos 
últimos casos, se paga formage,* pero, hablando en términos económi
cos, no se paga renta, y nosotros nos referimos al segundo. En uno de 
los casos, el farmer [es] un simple labourer,** y en el otro algo inter
medio entre labourer y capitalista.

No hay nada más absurdo que afirmar que al terrateniente le es más 
difícil sustraer su tierra al mercado que al capitalista retirar su capital 
de una rama de producción. La mejor prueba de ello [la tenemos en] la 
gran cantidad de tierra fértil que permanece sin cultivar en los países 
más desarrollados de Europa, como Inglaterra, donde la tierra se sustrae
1 le agricultura para entregarla a los ferrocarriles o a la construcción 
urbana e reservarla para estos fines, o es destinada por sus dueños a 
terrenos de tiro o cotos de can, como ocurre en la alta Escocia. Exce
lente prueba [di ello es] la estéril lucha que los trabajadores ingleses li
ban por apoderasse de las tierras yermas.

Bien entendido que, en todos los casos en que la renta absoluta, como 
ocurre en II D , desciende por debajo de su cuantía porque, como es aquí 
el caso, la plusvalia es inferior al valor individual de la clase o, como 
sucede en It B, una parte del capital, por efecto de la competencia, must 
be withdrawn from the worse one *** o porque desaparece totalmente la 
renta, como en I D, se presupone:

pital:
vidual y excepcionalmente, la resistencia que el terrateniente opone 
capital y la limitation of the field of action to  the latter by the formerJ 
Es el mismo caso de las colonias, sólo que en el terreno individual, des
aparece la premisa de la propiedad sobre la tierra;

2) que la competencia de las tierras mejores crea una superproduc
ción —y también la competencia de las tierras peores en la descending 
Une— y amplía violentamente el mercado, creando una additional de
mand mediante el brusco descenso de los precios. Y es precisamente y 
en términos absolutos el caso que Ricardo no prevé, ya que éste razona 
siempre partiendo del supuesto;

3) que II, en I B, C  y D  no pagan renta absoluta alguna o no pagan 
la cuantía total de ésta, por la competencia de las tierras mejores a ven
der su producto a menos de su valor. Ricardo sostiene, por el contrario, 
que lo venden por su valor y que es siempre la tierra peor la que deter-

* Canon de arrendamiento. ** Trabajador. *** Tiene que ser retirada de la peor, 
t Limitación del campo de acción del segundo por el primero.
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mina el valor de mercado, aunque en el caso I D, que él concibe como 
el normal, ocurre precisamente lo contrario. Además, su razonamiento 
[parte] siempre de la premisa de la descending line of production.

Si la composición media del not agricultural capital =  80 c +  20 v 
y la tasa de plusvalía =  50 por ciento, [tendremos que], si la composi
ción del agricultural capital =  90 c +  10 v, es decir, más alta que la del 
industrial capital, lo que //600 / resultaría históricamente íalso para la 
producción capitalista, no habrá renta absoluta de la tierra; y si [es] 
=  80 c +  20 v, caso que hasta ahora no se ha dado, no habrá renta 
absoluta; si [es] más baja, por ejemplo 60 c +  40 v, [habrá] renta abso
luta de la tierra.

Dando por supuesta la teoría y atendiendo a la proporción entre las 
distintas clases en su relación con el mercado, es decir, la proporción 
en que una u otra domina el mercado, se darán [los siguientes casos]:

A. La última clase paga renta absoluta. Determina el valor de mer
cado, ya que todas las clases se limitan a suministrar la necessary supply * 
a este valor de mercado.

B. La última clase determina el valor de mercado; arroja renta abso
luta, la tasa total de ella, pero no toda la cuantía anterior, ya que la 
competencia de III y IV  la obligan a withdraw part of the capital from 
the production.**

C. La supply excedente suministrada por las clases I, II, III y IV 
al precio de mercado anterior imponen su baja, pero esto —regulado por 
las clases más altas— amplía el mercado. I paga solamente una parte 
de la renta absoluta y II la renta absoluta solamente.

D. La misma dominación dd  valor de mercado por las clases mejores 
o las peores mediante la oversupply *** suprime totalmente la renta 
en I y la reduce en II por debajo de su absolute amount; t por últi
mo, en

E. Las clases mejores, al bajar el valor de mercado por debajo del* pre
cio de costo, desalojan d d  mercado a I. Ahora, II regula el valor de 
mercado, ya que a este nuevo valor de mercado, sólo se satisfará la 
supply necesaria por las tres clases juntas.

Y, ahora, volvamos a Ricardo.

Hudga decir, ya que se comprende por sí mismo, que cuando hablamos 
de la composición del agricultural capital, no entra en ella el valor o 
precio de la tierra. Éste no [es] otra cosa que la renta capitalista de 
la tierra.

* Oferta necesaria. ** Retirar de la producción parte del capital. *** Oferta exce
siva. t Cuantía absoluta.

[ C a p í t u l o  X III]

T EO R IA  RICARDIANA D E LA R EN TA  

(Final)

[1. Premisa ricardiana de la inexistencia de la renta del suelo.
Paso a nuevas tierras, según su situación y fertilidad]

V olvamos a Ricardo, cap. II, “Sobre la rentó’:
Comienza aplicando la “ teoría de la colonización” , ya conocida de 

A. Smith.* Aquí, se trata simplemente de resumir brevemente la con
catenación lógica:

“En la primera colonización de un país en  que abunda la tierra rica y fértil 
y en que baste con cultivar solamente una parte muy pequeña de ella para el 
sustento de la pobladón, parte que puede ser cultivada con  e l capital d e que la 
población dispone, la renta no existirá, ya que nadie se prestará a pagar por el 
disfrute de le tierra allí donde todavía hay una abundante cantidad de ella sin 
epnpkr y, que, por consiguiente” (puesto que not appropiated,** de lo  que Ri- 
cardo se Olvida más adelante), "está a disposición de cualquiera que desee cu lti
vada” (["On the Principie*...”], p, 55).

<Aqui M da por supuesta, como se ve, la inexistencia de la propiedad 
sobro la tierra, Y aunque esta manera de presentar las cosas es aproxima- 
ddmente acertada en lo que se refiere a los settlings of modem peoples *** 
no cuadra, en primer lugar, con la producción capitalista y a  desarrolla
da y [es] igualmente falsa si se la quiere presentar como la  marcha his
tórica seguida por la old Europe.i

“C o n  arreglo a los principios generales de la oferta y la dem anda, no podría

Í)ercibirse renta alguna por esta clase de tierra, en  virtud de la m ism a razón por 
a que no hay que pagar nada por utilizar e l aire y  el agua o cualquiera Otro 

don natural que exista en  cantidades ilimitadas.. .  E l em pleo d e  estos recursos 
naturales / / 6 0 /  no requiere pago alguno, ya que dichos recursos son inagotables 
y todo  el m undo los tiene a su d isp o s ic ió n .. .  Pues b ien , si toda la tierra pose
yera las mismas características, si existiera en  cantidades ilimitadas y dotada de  
la misma calidad, no se podría exigir nada por su uso” (puesto  que no podría 
convertirse en propiedad privada), “salvo que su  situación brindara ventajas es
peciales” (y  se hallase — debiera añadir—  at the disposal of a proprietor) .t  t 
“Por consiguiente, si hay q u e pagar una renta por utilizarla, e llo  se debe exclusi
vam ente a que la tierra no existe en cantidades ilimitadas ni es de uniform e ca
lidad y porque, al aum entar la p ob lad ón , se p onen  en  cultivo tierras d e  peor 
calidad o menos favorablemente situadas. C uando, com o con secu en da del pro
greso de la sociedad, se ponen en  cultivo tierras de segundo grado de fertilidad,

* V . supra, pp. 204 y 216. ** No apropiada. *** Asentamientos de pueblos moder. 
nos. t Vieja Europa, t t  A disposición de un propietario.
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surge inmediatamente una renta en la tierra de primera calidad, y la cuantía de 
esta renta dependerá de la diferencia de calidad entre estas dos clases de tierra” 
(I. c., pp. 56 s.).

Aquí tenemos que detenemos. El sentido lógico es el siguiente:
Si existe —y tal es la premisa de que parte Ricardo “en la primera 

colonización de un país" (teoría colonial de A. Sm ith)—  tierra rica y 
fértil con respecto a la actual population y [al] capital, en condiciones 
dementales y prácticamente “illimited” y, además, una “cantidad abun
dante” de esta tierra “no ha sido aún apropiada”, “se halla a disposición 
de cualquiera que desee cultivaría’, en este caso, no se pagará, natural
mente, renta alguna por el uso de la tierra. Si la tierra, no sólo relati
vamente al capital y a la población, sino de hecho, fuese un illimited 
element (ilimitado, como el aire y el agua), si [existiera] “en cantidades 
ilimitadas”, es evidente que su apropiación por unos no excluiría la 
apropiación por otros. No podría existir una property in the soil * pri
vado (ni público o del Estado). En este caso —si toda la tierra fuese 
of the same quality **—, no podría abonarse renta alguna por ella. A lo 
sumo, [se abonaría] al possessor of land *** que “ tuviera ventajas espe
ciales, debido a su situación” .

Por consiguiente, si, en las condiciones que Ricardo da por supuestas 
—a saber, que la tierra “no haya sido apropiadd’ y que, por tanto, el 
uncultivated land t “se halla, por tanto, a disposición de cualquiera que 
desee cultivarlo”—, la tierra arroja una renta, ello sólo puede deberse 
al hecho de que “la tierra no existe en cantidades ilimitadas y no es 
toda ella de la misma calidad”, es decir, al hecho de que existan dife
rentes clases de tierra y de que la misma dase de tierra sea “limitada” . 
Hemos dicho que, bajo la premisa de que parte Ricardo, sólo puede 
haber una renta diferencial. Pero, en vez de limitarse a ésta, he jumps 
at once to the conclusion 11 de que —haciendo caso omiso de su pre- 
misa de la inexistencia de la propiedad sobre la tierra— absolut rent is 
never paid for the use of land tH —, sino solamente la renta diferencial.

El chiste [de la cosa] está, pues, en que si existe élementdmente la 
tierra con respecto al capital, el capital se mueve en la agricultura del 
mismo modo que en cualquiera otra rama industrial. No existe, enton
ces, propiedad sobre la tierra, ni existe renta. Pueden existir, a lo sumo, 
al igual que en la industria, ganancias extra, siempre y cuando que una 
parte de la tierra sea más fértil que la otra. [Sólo que, aquí, estas ganan
cias extra] se plasmarán como renta diferendal, por razón de la base 
natural que encuentran en los different degrees of fertility of the soil,tt

Por el contrarío, si la tierra se halla 1) limitada y 2) apropiada, si d  
capital se encuentra como premisa con la propiedad sobre la tierra —que 
es lo que ocurre [,en efecto allí donde se desarrolla la producción 
capitalista, y donde no encontramos este supuesto, como en la vieja Eu

* Propiedad de la tierra. ** D e la misma calidad. *** Poseedor de tierra, t T ie
rra no cultivada, t t  Salta de golpe a la conclusión, t t t  Nunca se paga renta absolu
ta por el uso de la tierra, tt Diferentes grados de fertilidad de la tierra.
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ropa, ella misma se lo crea, como en los Estados Unidos:—, [tenemos 
que] la tierra no es de antemano un field of action elemental para el 
capital. Hence * [que no haya] más renta de la tierra que la renta dife
rencial. Pero también el paso de una clase de tierra a otra, ya sea 
ascending. I, II, III, IV, o descending: IV, III, II, I se presente de 
otro modo que como se presenta bajo la premisa ricardiana. Pues, lo 
mismo que en I, la inversión del capital tropieza con la resistencia de 
la propiedad sobre la tierra en II, III y IV, al igual si se procede, a la 
inversa, de IV a III, etc. No basta, en el paso de IV a III, etc., con 
que el precio de IV suba lo bastante para que el capital pueda invertirse 
en III con la ganancia media. Tiene que subir en la proporción necesa
ria para que III pueda arrojar una renta. Y si se pasa de I a II, etc., de 
suyo se comprende perfectamente que el precio que arroja una renta en 
I tendrá que pagar en II, no sólo esta renta, sino, además una renta 
diferencial. Con su premisa de la inexistencia de la propiedad sobre 
la tierra, Ricardo, como es natural, no elimina el hecho de la ley esta
blecida por la existencia de la propiedad de la tierra y que viene dada 
con «Ua.

Y, después de haber puesto de manifiesto cómo bajo el supuesto de 
que él parta, puede nacer una renta diferencial, Ricardo prosigue:

"Si entran en cultivo tierras de tercera calidad, surge inmediatamente una 
rente en la tierra do la segunda, renta determinada por la diferencia en cuanto 
a sus capacidades respectivas de producción. Simultáneamente, aumentará la 
renta an la tíem da primera calidad, ya que ésta tendrá que ser siempre superior 
por la difstenoia entes el producto que cada una de estas tierras suministra con 
una cantidad dada de capital y trabajo a la renta de la tierra de segunda calidad. 
Con cada nuevo aumento de la población que obligue a un país a recurrir a tie
rral de peor calidad’

(lo que no quiere decir, ni mucho menos, that every step in the progress 
of population will oblige a country to have recourse to land of worse 
quality)**

“para estar en condiciones de cubrir sus necesidades //602/ de sustento, aumen
tará la renta de toda tierra fértil” (l. c., p. 57).

Esto all right.***
Y Ricardo pasa enseguida a un ejemplo. Pero este ejemplo, aun sin 

referimos a lo que más adelante se observará, presupone la descending 
line. Pero esto no pasa de ser una premisa. He aquí lo que había di
cho, para hacer pasar la cosa:

“En la primera colonización de un país en que abunda la tierra rica y fértil... 
aún no apropiada” (Z. c., p. 55).

* Por tanto. ** Que todo paso en el aumento de la población obligue a un país a 
recurrir a tierra de peor calidad. *** Está muy bien.



Pero el caso [sería] el mismo si there was * con respecto a los colo
nos, “an abundance of poor and steril soil — not yet appropriated”.** 
Lo que se presupone para que no se pague renta alguna no es la richess 
o fertility of the soil, sino el que la tierra sea illimited, unappropriated y 
uniform in quality, whatever migth be that quality in respect to the 
degree of its fertility.*** De aquí que Ricardo formule él mismo su pre
misa del siguiente modo:

“Si toda la tierra poseyera las mismas cualidades, si existiera en cantidades ili
mitadas y fuese de la misma calidad, no podría reclamarse nada por su uso” 
(í. c., p. 56).

No dice ni puede decir if it “were rich and fértil”,t ya que esta 
condición no tiene absolutamente nada que ver con la ley [de que se 
trata]. Si la tierra, instead of rich and fertile, fuese poor and sterile t t  
cada colono tendría que cultivar a greater proportion of the whole land,t t t  
con lo que, incluso a base de unappropriated land,# se acercaría rá
pidamente, con el crecimiento de la población, al punto en que cesaría 
la abundancia práctica de tierra, su ilimitación de hecho, in proportion 
to population and capital.##

Ahora bien, no cabe duda de que es seguro de que los colonos bus
carían, no las tierras menos fecundas, sino las más fértiles. Y, concre
tamente, las más fértiles para los medios de cultivo de que dispongan. 
Pero no constituye esto el único límite [puesto] a su selección. Lo de
cisivo para ellos es, ante todo, la situation, el que [la tierra] se halle 
junto al mar, a los grandes ríos, etc. Las tierras del Oeste de los Es
tados Unidos podían ser todo lo fértiles que se quisiera, pero los set
tlers # # #  se asentaban, naturalmente, en la Nueva Inglaterra, en Pensil- 
vania, en North Carolina, Virginia, etc., es decir, en la costa Norte del 
Atlántico. Buscaban las tierras más fértiles, pero sólo las tierras más 
fértiles enclavadas en esta área. Lo que no les impedía cultivar más 
tarde las tierras más fértiles del Oeste, una vez que el crecimiento de la 
población, la formación de capital, el desarrollo de los medios de comu
nicación y la creación de ciudades les hicieron asequibles las tierras más 
fértiles de esta área lejana. Lo cual no demuestra, evidentemente, qué 
se pase del área más fértil a la menos fértil, sino simplemente que, 
dentro de la misma área —presupuesta la misma situación— , las tierras 
más fértiles entran en cultivo, naturalmente, antes que las menos fértiles.

Pero Ricardo, después de corregir acertadamente lo de la “abundan
cia de tierra rica y fértil”, convirtiéndolo en land of the ° “mismas cua
lidades y en cantidades ilimitadas de la misma calidad”, llega al ejemplo 
y jumps 00 de aquí hacia atrás, a la primera falsa premisa:

* Si existiera. ** Una abundancia de tierra pobre y estéril aiin no apropiada. *** Uni
forme en calidad, cualquiera que esta calidad sea con respecto a su grado de fertili
dad. t  Si fuese rica y fértil. 11 En vez de rica y fértil, fuese pobre y estéril, t t t  Una 
mayor proporción de toda la tierra. í* Tierra inapropiada. ÍH5 En proporción a la po
blación y al capital. ÍHjHj- Colonos. ° Tierra de. 00 Salta.
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“La tierra más fértil y mejor situada es la que primeramente se cultiva” 
(I. c., p. 60).

Se da cuenta de la endeblez y falsedad [de su primera formulación] 
y ello le mueve a añadir a lo de “la tierra más fértil” la nueva condi
ción: “y mejor situada”, que no figuraba al principio. “The most fertile 
land within the most favourable situation” es lo que, evidentemente, 
debiera decir, y el absurdo no puede llegar hasta el extremo de que el 
área del país que resulte hallarse most favorably situated * para los 
new comers,** para mantenerlos en contacto con la metrópoli y the old 
folks at home*** y el mundo exterior resulte ser “the most fertile 
region” t en todo el país no explorado todavía ni explorable por los 
colonos.

Y asimismo se desliza por debajo de cuerda la hipótesis de la descend
ing Une. Lo único que podría decirse es lo siguiente: en el área pri
meramente cultivada, por ser la most favourably situated, no se paga ren
ta alguna hasta que, dentro de esta área, se pasa de la tierra más fértil 
a la menos fértil. Ahora bien, si se pasa a una segunda área más fér
til de lo que era la primera, [tendremos que] ésta, según el supuesto 
de que M parte, está worse situated.t t  Cabe, pues, la posibilidad de que 
the greater fertility of the soil is more than counterbalanced by the 
greater disadvantage of the situation,t t t  y en este caso seguir arrojando 
una renta la tierra del área I. Y como la “situación” es una circuns
tancia que cambia históricamente con el desarrollo económico y tiene 
que mejorar constantemente con las nuevas vías de comunicación, con 
la creación de nuevas ciudades, d  crecimiento de la población, etc., es 
evidente que el producto creado en el área II se llevará al mercado by 
and by a un precio que haga de nuevo descender la renta en el área I 
(por el mismo producto) y que [esta tierra] irá destacándose poco a poco 
como the more fertile so il#  a medida que vaya desapareciendo la 
disadvantage of situation.##

¡I603/ Es evidente, por tanto,
que allí donde d  propio Ricardo expone acertadamente y en térmi

nos generales la condición para que surja la renta diferencial: “toda tie
r r a . . .  de las mismas cualidades.. .  en cantidades ilimitadas.. .  y de la 
misma calidad”, no incluye [en ella] la circunstancia del paso de la tie
rra más fértil a la menos fértil,

que esto es también históricamente falso en cuanto al settlem ent###  
de los Estados Unidos, que él tiene presente con A. Smith, razón por 
la cual es fundada la contraposición de Carey, en este punto de

que él mismo vuelve a dar la vuelta a la cosa al añadir la “situación” : 
“se cultivará primeramente la tierra más fértil y mejor situada”, de

que Ricardo demuestra su arbitraria premisa mediante un ejemplo,

* Más favorablemente situada. ** Recién llegados. *** Las gentes viejas dentro del 
país, t  El área más fértil, t t  Peor situada, t t t  La mayor fertilidad de la tierra se halla 
más que contrarrestada por la mayor desventaja de la situación. Ct La tierra más fértil.

Desventaja de la situación. <H¡H> Colonización.
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en el que da por supuesto lo que se trata de demostrar, a saber: el paso 
de la tierra mejor a la gradualmente peor, 

y que, finalmente, <claro está que ya with an eye to the explanation 
of the tendency in the general rate of profit to folly*  se da esto por 
supuesto, ya que de otro modo no podría explicarse la renta diferen
cial, aunque ésta [es] totalmente independiente del hecho de que se 
pase de I a II, III y IV o de IV a III, II y I.

[2. Afirmación ricardiana de que la renta 
no puede influir en el precio del trigo.

La renta absoluta, como causa de la elevación 
de los precios del trigo]

En el ejemplo figuran las tres clases de tierra, núms. l, 2 y 3, que con 
la misma inversión de capital suministran “a net produce” of 100, 90 
u 80 qrs. of com”.** [La tierra] núm. 1 empieza a cultivarse “en un 
nuevo país en que hay abundancia de tierras fértiles en proporción a 
la población y en que, por tanto, sólo es necesario cultivar esta clase 
de tierras” (l . c., p. 57). En este caso, “todo el producto neto” corres
ponde al “ctdtivator” y “constituye la ganancia por el capital adelantado 
por él” ( l. c., p. 57). También aquí resulta disparatado <no  hablamos 
de plantations> que este “net produce” se considere inmediatamente 
como profit of stock,*** a pesar de que aquí no se presupone una pro
ducción capitalista. Pero, cabe la posibilidad de que el colono, proce
dente de “the old country”,i lo considere así. Cuando la población 
crece en la proporción suficiente para pasar a cultivar las tierras núm. 2, 
la núm. 1 arrojará una renta de 10 qrs. Dándose por supuesto aquí, na
turalmente, que la quantity of núm. 2 y núm. 3 se hallen “inapropia
das” y sigan siendo prácticamente “ilimitadas” in proportion to popu
lation and capital. De otro modo, la cosa resultaría distinta. Por tanto, 
bajo este supuesto [la tierra] núm. 1 arrojaría una renta de 10 qrs.: 

“Porque o deben existir dos tasas de ganancia del capital agrícola o 
deben deducirse para cualquiera otra finalidad, del rendimiento obteni
do en [la tierra] núm. 1 diez quarters o el valor de diez quarters. Ya cul
tive la tierra núm. 1 su propietario u otra persona, estos diez quarters 
formarán siempre una renta, pues el cultivador de [la tierra] núm. 2 
obtendría con su capital el mismo resultado si cultivara la núm. 1 y 
pagara diez quarters como renta o siguiera cultivando la núm. 2 sin pa
gar renta alguna” (í. c., p. 58).

In fact there would be two rates of profit in agricultural capital,t t  es 
decir, [la tierra] núm. 1 arroja una ganancia extra (que, en este caso, pue
de consolidarse como renta) de 10 qrs. Pero el mismo Ricardo dice, 
dos páginas más adelante, que dentro de la misma esfera de producción

* Con la vista puesta en la explicación de la tendencia decreciente de la tasa gene
ral de ganancia. ** Un producto neto de 100, 90 u 80 quarters de trigo. *** Ganancia
del capital, t Del viejo país, t t  D e hecho, habría dos tasas de ganancia en el capital 
agrícola.
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on capital of the same description, hence on agricultural capital * no 
sólo son posibles inevitables, no ya dos, sino muchas very different rates 
of profit: **

"La tierra más fértil y más favorablemente situada se cultivará en primer 
lugar y el valor de cambio de su producto se determinará, al igual que el valor 
de cambio de las demás mercancías, por la cantidad total de trabajo que bajo 
diversas formas se necesita, desde la primera hasta la última, para producirlo y 
llevarlo al mercado. Si se pone en cultivo una tierra de calidad inferior, el valor 
de cambio de la materia prima aumentará, porque se necesitará más trabajo para 
producirla. El valor de cambio de todas las mercancías, ya sean manufacturadas, 
extraídas de las minas u obtenidas de la tierra se determina siempre, no por la 
menor cantidad de trabajo necesaria para producirlas en las condiciones más fa
vorables, y de las que sólo disfrutan exclusivamente quienes poseen facilidades 
especiales de producción, sino por la cantidad mayor de trabajo que, para produ
cirlas, tienen necesariamente que emplear quienes no gozan de tales facilidades, 
quienes continúan produciéndolas en las condiciones más desfavorables, enten
diendo por tales, aquellas en que se necesita seguir produciendo para obtener la 
cantidad de producto necesaria’ < al precio anterior> (i. c., pp. 60s.).

Por tanto, en cada industria especial no [hay] solamente two,*** sino 
many rates of profit, that is to say, deviations of the general rate of 
profit.t

No tenemos para qué entrar aqui en la ulterior ilustración del ejem-

Slo (pp. 58 s.), en que se trata del efecto [que producen] diferentes 
osis de capital on the same land.t t  [Citaremos] solamente estas dos 

frases:

I ) . .  . “Renta es siempre la diferencia entre el producto que se obtiene median
te el empleo de dos / /¿ 0 4 /  cantidades iguales de capital y trabajo” (l. c., p. 59).

Es decir, que existe solamente la renta diferencial (partiendo del su
puesto de que no rige la propiedad sobre la tierra). Pues

2) “no puede haber dos tasas de ganancia” (I. c., p. 59).
"Es cierto que en la mejor tierra seguiría obteniéndose el mismo rendimien

to con el mismo trabajo que antes, pero su valor aumentaría, al disminuir los 
rendimientos de quienes emplean nuevo trabajo y nuevo capital en tierras me
nos fértiles. Por tanto, aunque en ningún caso se pierden las ventajas de una 
tiena más fértil sobre otra que lo sea menos, sino que simplemente se trans
fieren del cultivador o del consumidor al terrateniente, tenemos, sin embargo, 
que, como en las tierras inferiores se requiere más trabajo y como solamente 
con estas tierras podemos cubrir nuestra demanda acrecentada de materias pri
mas, el valor relativo de aquel producto se mantendrá constantemente por en
cima de su nivel anterior y podrá, consiguientemente, cambiarse por más som
breros, trajes o zapatos, etc., para cuya producción no se necesita una cantidad 
de trabajo adicional.

* En un capital del mismo tipo y, por tainto, en el capital agrícola. ** Muy diferen
tes tasas de ganancia. *** Dos. t Muchas tasas de ganancia, es decir, desviaciones de 
la tasa de ganancia general, t t  En la misma tiena.
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Así, pues, la razón por la cual el producto primario aumenta de valor rela
tivo es que se emplea más trabajo en obtener la última cantidad obtenida, y 
no en el hecho de que se pague una renta al terrateniente. El valor del trigo se 
determina por la cantidad de trabajo empleada para producirlo en la calidad 
de tierra o con la cantidad de capital por la que no se paga renta. No es que 
el trigo resulte caro porque se pague una renta, sino que se paga una renta 
por venderse el trigo caro: y con razón se afirma que el precio del trigo no 
descendería aunque los terratenientes renunciaran a todas sus rentas. Con ello, sólo 
se conseguiría que algunos arrendatarios viviesen como unos caballeros, pero sin 
reducir en lo más mínimo la cantidad de trabajo que se necesita para obtener 
productos primarios en las tierras menos adecuadas para el cultivo” (I. c., 
páginas 62 ss. ).

Después de lo que anteriormente he dicho, no necesito ya argumen
tar que es falso afirmar que “el valor del trigo se determina por la 
cantidad de trabajo empleada para producirlo en una tierra que, por su 
calidad, no arroja renta” . He demostrado ya que [la posibilidad] de que 
esta clase de tierra arroje una renta o de que no arroje renta alguna, de 
que arroje la totalidad de la renta absoluta o [solamente] una parte 
de ella, o de que arroje, además de la renta absoluta, una renta diferen
cial (en la ascending Une), depende, en parte, de la line of direction* 
de si [ésta] es ascendant o descending, [de que] depende, en todo caso, de 
la proporción de la composition of agricultural capital as compared'with 
the composition of not agricultural capital ** y de que, una vez presu
puesta la renta absoluta, como resultado de la diferencia entre esta com
position, los casos anteriores dependerán de la situación del mercado, 
pero que el caso de Ricardo, especialmente, sólo puede darse bajo dos 
circunstancias (aunque incluso entonces se pague formage, although no 
rent can he paid:*** when landed property does not exist, either in 
law or in fact t o si la mejor tierra suministra una additional supply t t  
que sólo can find its place within the market t t t  cuando descienda el 
valor de mercado.

Pero, en el pasaje anterior, se contienen, además, varias otras cosas 
falsas o unilaterales. El raw produce$  puede, aparte de la causa más 
arriba señalada, rise in comparative value,&Ü lo que aquí no significa 
otra cosa que el valor de mercado, si hasta ahora se vendía por debajo 
de su valor y tal vez a menos de su precio de costo, como siempre 
ocurre in a certain state of society,&Ü& en que la producción del raw 
produce tiende, fundamentalmente, a cubrir el sustento del cultivator 
(y también cuando, como en la Edad Media, los productos urbanos se 
aseguraban precios de monopolio); y, en segundo lugar, cuando no se ven
de todavía a su valor, a diferencia de las otras mercancías que se venden 
a su precio de costo.
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* Línea de dirección. ** Composición del capital agrícola, comparada con la del no 
agrícola. *** Canon de arrendamiento, aunque no se pague renta, t Si no existe pro
piedad sobre la tierra, de derecho o de hecho. 11 Oferta adicional, t t t  Puede encon
trar su lugar en el mercado. $  Producto primario. O ír Subir de valor relativo. OÍK5- En 
cierto estado de la sociedad.

Por último, es exacto en cuanto a la renta diferencial lo que se dice 
de que es indiferente para el precio del trigo el que el terrateniente 
foregoes it*  y el farmer pockets it.** Falso [en cambio] en cuanto a 
la renta absoluta. Falso que aquí la landed property*** no enhances 
the price of the raw produce.1! Esto ocurre por otra razón, y es que 
la intervention de la landed property causes that the raw produce is sold 
at its value which exceeds its cost-price. tt  Suponiendo, como más arri
ba, que el promedio del not agricultural capital [es] =  80 c +  20 v y 
la plusvalía =  50 por 100, [tendremos que] la tasa de ganancia será=  10 
y el valor del producto =  110. En cambio, si el agricultural capital 
I¡605/ =  60 c +  40 v, el valor [será] =  120. Y a este valor se venderá 
el raw produce. Si legalmente no existe la propiedad sobre la tierra o 
no existe de hecho, como en las colonias, por la relative abundance of 
hm d,ttt se venderá a 115. En efecto, la ganancia total (para los 200) 
del primer capital y del segundo [será] =  30 y, por tanto, la ganancia 
media = 1 5 .  El not agricultural produce& se vendería a 115, y no a 
110; y el agricultural produce a 115 en vez de a 120. Es decir, que el 
agricultural produce descendería con respecto al not agricultural produ
ce, en la doceava parte de su valor relativo; y para los dos capitales —o 
para el capital total—, agricultural as well as industrial,&& la ganancia 
media aumentaría en el 50 por 100, de 10 a 15 /605//.

//636/ Dice Ricardo, refiriéndose a cómo concibe él la renta:

"La considero siempre como el resultado de un monopolio parcial, que en 
realidad no regula nunca el precio”,

(es decir, que no actúa nunca como un monopoly, ni es nunca tam
poco un resultado del monopolio. En él, sólo podría ser resultado del 
monopoly el que se embolsara la renta el owner w #  de la mejor clase de 
tierra en vez del arrendatario),

"sino que es una consecuencia de él. Si los terratenientes renunciaran a todas 
sus rentas, opino no resultarían más baratas las mercancías producidas en la 
tierra, ya que habrá siempre una parte de estas mercancías producidas en la tie
rra mejor por la que no se abonaría, ni podría abonarse renta alguna, porque 
el plusproducto bastaría para cubrir la ganancia del capital’ (1. c., pp. 332 s).

Surplus produce0 quiere decir,, aquí, el excess00 sobre el produc
to absorbido por el salario. La afirmación de Ricardo sólo está en lo 
cierto, siempre suponiendo que certain land never pays rent,00° si esta 
tierra o rather § su producto regula el valor de mercado. En cambio,

* Renuncie a ella. ** E l arrendatario se la embolse. *** Propiedad sobre la tierra, 
t No deva el precio del producto primario, t t  Intervención de la propiedad sobre la 
tierra hace que el producto primario se venda a su valor, que excede de su precio de 
costo, t t t  Abundancia relativa de tierra. O  Producto no agrícola. Tanto el agríco
la como el industrial. <H¡H> Propietario. ° Plusproducto. 00 Excedente. 000 Cierta tie
rra nunca paga renta. § Más bien.
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si su producto no arroja renta alguna, porque el valor de mercado es 
regulado por la tierra más fértil, este hecho no probará nada.

En realidad, si la renta diferencial fuese “relinquished by landlords” * 
ello favorecería a los arrendatarios. En cambio, la renuncia a la renta 
absoluta haría descender el precio de los productos agrícolas y el de los 
productos industriales hasta un límite en que la ganancia media aumen
taría a través de este proceso. /636/ /

/ /  605/ “El alza de la renta es siempre consecuencia de la creciente 
riqueza de la tierra y de la dificultad de conseguir alimentos para su 
población en aumento” (l. c., pp. 65 s.).

Lo último es falso.

“Donde más rápidamente crece la riqueza es en aquellos países en que es 
más fértil la tierra disponible, en que menores trabas hay a las importaciones, 
en que la producción puede incrementarse mediante mejoras agrarias y en que, 
como consecuencia de ello, aumenta más lentamente la rentd’ (l- c., pp. 66 s.).

El absolute amount of rent ** puede también aumentar cuando la tasa 
de renta se mantenga invariable y sólo aumente, como consecuencia del 
gjrowth of population, el capital invertido en la agricultura; puede au
mentar si I no paga renta alguna y II sólo paga una parte de la renta 
absoluta, pero la renta diferencial ha aumentado mucho como cotise- 
cuencia de su fertilidad relativa, etc. (véase Cuadro).***

[3. Concepción dd  “precio natural” del producto 
agrícola en A. Smith y en Ricardo]

“Si el elevado precio del trigo fuera el efecto y no la causa de la renta, ello 
influiría proporcionalmente en el precio, según que la renta fuese alta o baja, 
y la renta formaría parte integrante del precio. Sin embargo, el regulador del 
precio del trigo es el que se produce con la mayor cantidad de trabajo, y la 
renta no forma ni puede formar en lo más mínimo parte integrante de su pre
cio...  En la producción de muchas mercancías entra materia prima, pero el 
valor de esta materia prima, al igual que él del trigo, se determina por la pro
ductividad de la parte del capital últimamente invertido en la tierra y que no 
paga renta alguna, razón por la cual la renta no forma parte integrante del pre
cio de las mercancías” (Z. c , p. 67).

Hay aquí mucha confusión, porque se entremezcla el “natural pried’ 
(que es del que se habla) con el value. Ricardo toma esta confusión 
de A. Smith. [Sin embargo,] en éste la confusión tiene, relativamen
te, su razón de ser, porque y en la medida en que Smith abandona 
su propia y acertada explicación del value. Ni la renta ni la ganancia 
ni el salario constituyen a component part of the value of a commodity A 
Por el contrario. El value of a commodity being given, the different

* Abandonada por los terratenientes. ** Cuantía absoluta de la renta. *** Véase el 
cuadro de referenda, supra, entre las pp. 296 y 297. t Parte integrante del valor de 
una mercancía.
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parts into which that value may be divided, belong either to the category 
of accumulate labour (constant capital) or wages or profit or rent.* 
En cambio, con referenda al natural price o al precio de costo, Smith 
puede hablar de sus component parts ** como supuestos dados. Sola
mente al confundir el natural price con el value, transfiere éste al value 
de la commodity.***

Prescindiendo del precio de la materia prima y de la maquinaria (en 
una palabra, del capital constante) que el capitalista de cada rama es
pecial de producción le parece que viene dado desde fuera, que entra en 
su producción con un determinado precio, son dos cosas las que tiene 
que hacer para fijar el precio de su mercancía: sumar el precio del sala
rio, y también éste se le aparece (within certain limits t ) como algo 
dado. En lo que se refiere al natural price de la mercancía, no se trata 
del precio de mercado, sino del precio medio de mercado durante un 
largo periodo o del centro en tomo al cual gravita el precio de mercado. 
Por tanto, el precio del salario viene dado, en conjunto, por el value de 
la fuerza de trabajo. Y la tasa de ganancia —la natural tax of profit 11— 
viene dada por el valor de la totalidad de las mercancías, creadas por la 
totalidad de los capitales invertidos en la not agricultural industry. En 
efecto, es el excedente de este valor sobre el valor del capital constante 
contenido en la mercancía más el valor del salario. La plusvalía total 
creada por aquél capital total forma el absolute amount of profit.)t i  La 
proporción entre este absolute amount y the whole capital advanced 
determines the general rate of profit.** De ahí, por tanto, que esta 
general rate of profit se le aparezca como algo dado desde fuera, no sólo 
al capitalista individual, sino al capital en cada esfera especial de pro
ducción. Por consiguiente, al precio de los advances in raw material,**# 
etc. ¡I606/ contenidos en el producto y al natural price of wages,****** tie
ne que sumar también el general profit, say of 10 p. c. to form thus — as 
it must appear to him— by way of addition of component parts, or by 
composition, the natural price of a commodity.° Si se paga el natural 
price o [se paga] más o menos dependerá en cada caso del nivel del pre
cio de mercado. En el precio de costo, a diferencia del value, entran 
solamente el salario y la ganancia; la renta, solamente en la medida en 
que ya ha entrado en el price de los advances "  de las materias primas, 
maquinaria, etc. Es decir, no en cuanto renta para el capitalista, al 
que, en general, el precio del raw produce, machinery,000 en una pala
bra, el capital constante, se le presupone ya como un todo.

La renta no entra como component part en el precio de costo. Si, en

* Una vez dado el valor de una mercancía, las dieferentes partes en que puede 
dividirse este valor entran o bien en la categoría del trabajo acumulado (capital cons
tante) o en la del salario, la ganancia o la renta. ** Partes integrantes. *** Valor de 
la mercancía. + Dentro de ciertos límites, t t  Tasa natural de ganancia, t t t  Cuantía 
absoluta de ganancia. O  Cuantía absoluta y él capital total adelantado determina la tasa 
general de ganancia. Adelantos en materias primas. Precio natural del sala
rio. 0 Ganancia general, digamos del 10 por 100 para formar así — tal como tiene que 
aparecer ante él—  mediante la suma de las partes integrantes, el precio natural de una 
mercancía. 00 Precio de los adelantos. 000 Materia prima, maquinaria.
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determinadas circunstancias, el producto agrícola es vendido a su precio 
de costo, no existe renta alguna. En este caso, la propiedad sobre la tie
rra no existe económicamente para el capital, a saber: no cuando el 
producto de la clase de tierra que vende al precio de costo regule el valor 
de mercado del producto de la misma. (Otra cosa ocurre [en] I, Cua
dro D.)

O bien la renta (absoluta) existe. En este caso, el producto agrícola 
se vende por encima de su precio de costo. Se vende por su valor, que es 
superior a su precio de costo. Pero en el valor de mercado del producto 
entra la renta o, mejor dicho, forma parte de ella. Sin embargo, el arren
datario no la considera como algo dado, como hace el industrial con la 
ganancia. Viene dada por el excedente del valor del producto agrícola 
sobre su precio de costo. Pero el arrendatario hace sus cálculos exacta
mente igual que el capitalista: en primer lugar, los advances,* en se
gundo lugar el salario, en tercer lugar la ganancia media y por último la 
renta, que se le aparece también como algo dado. Esto es, para él, el 
natural price of wheat,** por ejemplo. El que se la pague dependerá 
del state of the market *** en cada caso.

Si tenemos presente debidamente la diferencia entre el precio de costo 
y el value, vemos que la renta no puede entrar nunca en el precio de 
costo como constituent part t y que sólo podemos hablar de constituent 
parts en cuanto al precio de costo a diferencia del value de una, commodity 
(La renta diferencial, al igual que la ganancia extra no entra nunca en 
el cost-price, 11 ya que representa siempre o bien el excess of the market 
cost-price73 over individual cost-price, or excess of the market value over 
individual vdhte.t t t )

Por tanto, Ricardo tiene, en el fondo, razón cuando afirma, en contra 
de A. Smith, que la renta no entra nunca en el precio de costo. Pero se 
equivoca, a su vez, porque esto no lo demuestra diferenciando entre cost- 
price y value, sino identificándolos lo mismo que A. Smith, pues ni la 
renta, ni la ganancia ni el salario forman constituent parts of value, al
though value is dissolvable into wages and profits and rent,*  y en las 
tres partes con la misma razón, cuando existan las tres. El razonamiento 
de Ricardo es éste: la renta forma no constituent part of the natural price 
of agricultural produce,&& porque el precio del producto de la tierra peor 
es igual al precio de costo de este producto, igual al valor de este pro
ducto, [que es el que] determina el valor de mercado del producto 
agrícola. Por tanto, la renta no forma [constituent] part of the value,ttftri 
porque no forma [constituent] part of the natural price," y éste es igual 
al value. Pero también esto es falso. El precio del producto obtenido 
en la tierra peor es igual a su precio de costo, bien porque este producto

* Desembolsos. ** Precio natural del trigo. *** Situación del mercado, t Parte
integrante, t t  Precio de costo, t t t  Excedente del precio de costo del mercado sobre 
el precio de costo individual, o el excedente del valor de mercado sobre el valor in
dividual. t i  Partes integrantes del valor, aunque el valor pueda desintegrarse en salario, 
ganancia y renta. N o forma parte integrante del precio natural d d  producto agrí
cola. Parte integrante del valor. 0 Parte integrante del precio natural.
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se venda por debajo de su valor y, por tanto, no como dice Ricardo, 
porque se venda a su valor, bien porque el producto agrícola figure al 
tipo de mercancías, a la clase [de mercancías] en las que, excepcional
mente, son idénticos el value y el precio de costo. Esto es lo que ocurre 
cuando la plusvalía que se obtiene en una rama especial de producción 
con un capital dado, por ejemplo 100, resulta ser, casualmente, la plus
valía que corresponde al cálculo medio en cuanto a la misma parte alí
cuota del capital total (100, por ejemplo). En esto reside, pues, la 
confusión de Ricardo.

As to *  A. Smith: en cuanto identifica cost-price y value, no tiene 
razón en decir, partiendo de esta premisa falsa, que tanto la renta como 
la ganancia y el salario formen “constituent parts of the natural price” . 
Incurre más bien en una inconsecuencia al afirmar, más adelante, en la 
aplicación [de su tesis], que la renta no entra del mismo modo en 
el natural price que en los wages y las profits. Incurre en esta inconse
cuencia porque la observación y el análisis acertado le llevan una vez 
más a reconocer que, en la determinación del natural price of not agri
cultural produce and market value of agricultural produce ** media una 
diferencia. Pero a esto nos referiremos más adelante, cuando tratemos 
de la teoría de la renta de A. Smith.

[4. Ideas de Ricardo acerca de las mejoras agrícolas.
Su incomprensión acerca de las consecuencias 

económicas de los cambios operados en la composición 
orgánica del capital agrícola]

//607/ “Hemos visto que con cada parte del capital adicional que necesaria
mente tiene que aplicarse a una tierra de menor rendimiento aumentaría la renta”.

(Pero no every portion of additional capital yields a less productive 
return.***)

“De los mismos principios se deduce que cualesquiera circunstancias de la 
sociedad que hagan innecesario invertir en la tierra la misma cantidad de capital 
y que, por tanto, harían más productiva la parte de la cantidad de capital últi
mamente invertida determinarían la baja de la renta” (l. c., p. 68).

Es decir, [descenso de la] renta absoluta, no necesariamente [de la] 
renta diferencial (véase Cuadro B ).

Tales circunstancias pueden ser “reducción del capital de una tierra”, 
seguido de una disminución de la población. Pero también un más alto 
desarrollo de los productive powers of agricultural labour.t

“Sin embargo, los mismos resultados pueden obtenerse si crecen la riqueza 
y la población de un pais y este crecimiento lleva aparejadas mejoras tan impor-

* En cuanto a. ** Precio natural del producto no agrícola y el valor de mercado del 
producto agrícola. *** N o toda parte del capital adicional arroja un rendimiento me
nos productivo, t Capacidad de producción del trabajo agrícola.
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tantes en la agricultura, que con ello disminuye al mismo tiempo la necesidad 
de cultivar tierras peores o de invertir la misma cantidad de capital en el cul
tivo de tierras más productivas” (1. c., pp. 68 s.).

(Curiosamente, Ricardo compara aquí los improvements as shdl have 
the effect of improving the quality of poorer lands and converting these 
into richer ones,* punto de vista que prevalece en Anderson.)

Muy falsa es la tesis de Ricardo [de que]

"con la misma población que no aumenta, no puede existir la demanda de una 
cantidad adicional de trigo” (Z. c., p. 69).

Por tanto, prescindiendo totalmente [del hecho] de que with a fall in 
the price of com an additional demand for other raw produce, green 
vegetables, meal etc. will spring up** y de que con el trigo pueda fabri
carse aguardiente, etc., Ricardo da por supuesto aquí que toda la popula
tion consumes as much com it likes. This is false.***

■¡“Nuestro enorme incremento del consumo en los años 1848, 1849 y 
1850 revela que antes estábamos infraalimentados y que los precios se 
mantenían altos por virtud de la insuficiente oferta” (F. W . Newman, 
Lectures on Political Economy, Londres 1851, p. 158).

Y el mismo Newman dice;
“El argumento de Ricardo” de que that rent cannot enhance price t 

“se basa en el supuesto de que el poder de exigir una renta no implica 
en ningún caso de la vida real la posibilidad de reducir la oferta. Pero, 
¿por qué no? Hay grandes extensiones que podrían ponerse inmediata
mente en cultivo si no se exigiera una renta por ello, pero que se dejan 
artificialmente sin cultivar, bien porque los dueños de la tierra puedan 
arrendarla ventajosamente como terrenos de caza o porque prefieren un 
campo románticamente silvestre a la pequeña renta nominal que perci
birían por permitir cultivarla” (l . c., p. 159) .[

//E s / falso en términos generales que si el terrateniente withdraws H 
la tierra from the production of com, he may not get a rent by converting 
it into pasture or building grounds or as in some countries of High 
Scotland, into artificial woods for hunting purposes M i

Ricardo distingue dos clases de improvements in agriculture. Una 
de estas clases

" . .  .aumenta la productividad de la tierra.. . ,  como una secuencia de fertilidad 
más racional o una mejor selección de fertilizantes. Estas mejoras nos permiten 
perfectamente obtener un rendimiento extra de una superficie menor de tierra” 
([“On the Principles. . . ”], p. 70).

* Mejoras que den como resultado el mejoramiento de la calidad de tiercas más
pobres y el convertir éstas en más ricas. ** Con la baja del precio del trigo, aumen
tará la demanda adicional de otras materias primas, legumbres, came, etc. *** La 
población consume todo el trigo que desea. Esto es falso, t Esta renta no puede ele
var el precio . t t  Sustrae, f f t  A  la producción de trigo, no puede obtener una renta, 
convirtiéndola en pastizal, en terrenos para construir o, como en algunos lugares de la 
Alta Escocia, en bosques artificiales para fines cinegéticos, t f  Mejoras agrícolas.
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En este caso, la riqueza, según Ricardo, tiene necesariamente que 
diminuir.
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"Si, por ejemplo, las cantidades sucesivas de capital obtienen 100, 90, 80 y 
70, [tendremos que,] con el empleo de estas cuatro cantidades de capital, mi 
Nata asciende a 60 o la diferencia entre

70 y 100 =  30 
70 y 90 =  20 
70 y 80 =  10 > mientras que el rendimiento representaría [340]

100
90
80
70

60 l  340

y, mientras emplea estas cantidades, la renta seguirá siendo la misma, aunque 
al rendimiento de cada clase [de tierras] aumente en la misma medidtf’.

(Si experimentase un unequal augmentation,* la renta podría aumentar, a pe
sar de la creciente fertilidad.)

"Si, en vea de 100, 90, 80 y 70, el rendimiento se elevara a 125, 115, 105 y 
99, la tente Miulria tiendo de 60, o la diferencia entre //SOI/ ^

91 f 121 ■ 10 Ï 
«I y 111 en 20 
91 y 101 » 10 , mientras que el rendimiento aumentaría a 440 105 

S 95

60 J 440

Pero, caso de que aumentara así el rendimiento sin un aumento de la oferta, 
no existiría ya tazón para invertir en la tierra tanto capital; una parte de él se 
retiraría y, consiguientemente, la última cantidad de capital sería de 105 en vez 
de 95 y la renta descendería a 30 o la diferencia entre

105 y 125 =  20 '  
105 y 115 =  10

30

mientas que el rendimiento seguiría satisfa
ciendo las necesidades de la población, pues as
cendería a 345 quarters.

f  125 
115 

4 105

. 345”

Prescindiendo de que la demanda puede aumentar sin que crezca la 
población, al descender el precio (el propio Ricardo admite que ha au
mentado en 5 qrs.), [vemos que] pasa constantemente a soils decreasing 
fertility,** ya que aumenta de año en año la población, es decir, la 
parte de la población que consume trigo, y esta parte aumenta más 
rápidamente que la población [por término medio], puesto que el pan 
constituye para la mayor parte de ella un alimento fundamental. No es

* U n aumento desigual. ** Tierras de fertilidad decreciente.
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necesario, por tanto, que no haya aumentado la demanda con la pro
ductivity of capital* y que, por consiguiente baje la renta. Y puede 
elevarse cuando el improvement ** haya afectado desigualmente al degree 
of fertility.

De otro modo, sería seguro (cuadros B y E) que el aumento de fer
tility no sólo — manteniéndose inalterable la demanda— podría desear- 
tar del mercado a la tierra peor, sino que incluso una parte del capital 
[invertido] en la mejor tierra (cuadro B) podría forzar to withdraw from 
the production of com.*** En este caso, la renta cerealista disminuirá 
cuando la augmentation of produce equal t en las diferentes clases de 
tierra.

Ricardo pasa ahora al segundo aspecto de los agricultural improve
ments.i t

"Pero hay mejoras que pueden hacer que el valor relativo de la tierra des
cienda sin disminuir la renta de la tierra, aunque la renta de la tierra en dinero 
pueda reducirse. Esta clase de mejoras no aumentan la productividad del suelo, 
pero nos permiten obtener su producto con menos trabajo. Tienden más a la 
formación del capital invertido en la tierra que al cultivo de la tierra misma. Ta
les son las mejoras de ¡os aperos agrícolas, el arado, la trilladora, etc., el ahorro 
en el empleo de caballos para las faenas agrícolas y un mejor conocimiento de 
las artes de la veterinaria. Esto permitirá invertir en la tierra menos capital, 
que vale decir menos trabajo; pero, si ha de obtenerse el mismo rendimiento, no 
podrá cultivarse menos tierra. Sin embargo, si las mejoras de este tipo influyen 
o no en la renta cerealista, ello dependerá del problema de que se mantenga 
invariable o disminuya la diferencia entre el rendimiento obtenido mediante el 
empleo de las diferentes cantidades de capital.”

<[Pero] esto hubiera podido decirlo también Ricardo con respecto a 
la natural fertility of soils.H t Si al pasar a ella aumenta, mantiene igual 
o hace que aumente la renta diferencial ello dependerá de que la dife
rente del producto del capital invertido, en estos different more fertile 
soils, be increased, stationary, or diminished.ft>

“Si se invierten en la tierra cuatro cantidades de capital, 50, 60 70 y 80, cada 
una de las cuales rinde el mismo resultado, y si bastara introducir cualquier me
jora en la formación de dichos capitales, retirando 5 de cada uno de ellos, y 
dejándolos reducidos, por tanto, a 45, 55, 65 y 75, respectivamente, no se pro
duciría cambio alguno en cuanto a la renta del trigo. Pero si las mejoras fuesen 
de tal naturaleza que me permitieran ahorrarme totalmente la cantidad de capital 
invertida menos productivamente, la renta del trigo descendería inmediatamen
te, ya que se reduciría la diferencia entre el capital más productivo y el más 
improductivo //609/, diferencia que es precisamente la que forma la renta” 
(l. c., pp. 73 s.).

* Productividad del capital. ** Mejora. *** Retirarse de la producción de trigo,
t  El aumento del producto sea igual. H  Mejoras agrícolas. H t  Fertilidad natural de
la tierra. f t  Diferentes tierras más fértiles aumente, se mantenga estacionario o dis
minuya.

Esto es exacto en lo tocante a la renta diferencial, la única que existe 
para Ricardo.

Ricardo ni siquiera toca, en cambio, el problema real. Para resolver 
élte, no se trata de que descienda el valor de cada quarter, ni tampoco 
de saber si es necesario seguir cultivando la misma cantidad de tierra, la 
cantidad de las mismas clases de tierra que antes, sino de si, al abaratarse 
él capital constante —que, según el supuesto de que se parte, cuesta less 

' labour *—  ello trae consigo la disminución, el aumento o el manteni
miento estacionario de la cantidad de immediate labour in agriculture 
employed.** En otros términos, si se ha operado o no un cambio orgá- 

| nico en el capital.
Supongamos que tomamos como ejemplo el cuadro A (página 574, 

cuaderno XI),*** poniendo en vez de toneladas quarters of wheat.!
Suponiendo aquí que la composición del not agricultural capital 11 

=  80 c +  20 v y la del agricultural capital H t =  60 c +  40 v, la tasa de 
plusvalía será en ambos casos =  50 por 100. Hence the rent on the latter 
capital, or the excess of its value over its cost-price ft =  10. £. Tendría
mos, por tanto: (véase la página siguiente).

Ahora bien, para investigar el problema en sus términos puros, debe- 
moa suponer que la magnitud del capital invertido en I, I l  y III  se ve 
afectada por Igual en las tres clases por el abaratamiento dél capital cons
tante (100), ya que laa consecuencias desiguales afectan solamente a la 
renta oifaranctal y nada tiene que ver con el problema. Supongamos, 
pues, que, tracias a los improvements,#* él mismo volumen de capital que 
antea costeoe 100 £ sólo cuesta ahora 90, es decir, que se reduzca en la 
décima parte o en un 10 por 100. Se plantea, pues, el problema de saber 
cómo anotan los improvements a la composición del agricultural capital.

Si se mantiene invariable la proporción entre el capital invertido en 
salarios [y el capital constante], tendremos que, si 100 =  60 c +  40 v, 
90 =  54 c +  36 v, y en este caso el valor de los 60 qrs. en la tie
rra I equivaldrá a 108 £. Pero, si el abaratamiento fuese tal que el 
mismo capital constante que antes costaba 60 costara ahora solamen
te 54 y el v (o sea el capital invertido en salarios) sólo 32 2/ 0 en vez 
de 36 (habiendo bajado también en 1/10), [tendríamos que], en este 
caso, se invertirían 862/ 6 en vez de 100.—La composición de este capi
tal sería de 54 c +  32 2/ 5 v. Y, calculando a base de 100, la composición 
sería de 621/a c +  371/ 2 v. En estas condiciones, el valor de los 60 qrs. 
en I equivaldría a 102 a/ 6 £. Supongamos, por último, que, aun disminu- 

. yendo el valor del capital constante, el capital invertido en salarios siga 
siendo absolutamente el mismo y que, por tanto, haya aumentado en 
proporción al capital constante, de tal modo que el capital invertido 90 
[sea] 50 c +  40 v y, a base de 100, =  55 ®/9 c +  44*/9 v.

•  Menos trabajo. ** Trabajo directo empleado en la agricultura. *** Véase el in
tercalado entre las pp. 296 y 297. t  Quarters de trigo, f f  Capital no agrícola. H t  Ca
pital agrícola, f t  D e ahí que la renta sobre el último capital o  el excedente de su valor 
sobre su precio de costo.ftft Mejoras.
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Vemos ahora qué sucede en estos tres casos con la renta en trigo y 
la renta en dinero. En el caso B, la proporción entre c y v se mantiene 
Invariable, aunque disminuya el valor de ambos. En C disminuye //610/ 
el valor de c, pero más aún, proporcionalmente, el de v. En D dismi
nuye el valor de c, pero no el de v.

Restablezcamos, ante todo, el cuadro originario de la página anterior 
[y comparémoslo enseguida con los nuevos cuadros B, C  y D, que ilus
tran los casos más arriba expuestos de los cambios de valor de los ele
mentos orgánicos del capital agrícola].'*
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Capité
Renta 

absoluta 
por 100

Renta
absoluta

£

A) 60  c +  4 0  v 10 30
B 54 c +  36 v  (6 0

>OTi-+o 10 27
C 54 c +  32 S/ B v (6 2  V a  c + 37 V .  v ) 8 V * 22 1T/ 25
D SO o +  4 0  v  (5 5 V a  c  +  4 4  V # v ) 12 V a 33

Renta Renta Renta Total Tota l
diferencial absoluta diferencial rentas rentas

t Qr.. Qn. £ Qrs.

A 4 0 15 20 70 35
0 36 15 20 63 35
0 5 4 » / . 13 V i . 20 56 ’ ’ /a . 33 V i .
D 3 « V , 18 20 6 9 ’ / s 38

//611 / He aquí lo que nos muestran los cuadros adjuntos:
Originariamente, en A la proporción 60 c +  40 v; el capital invertido 

encada clase [=] 100. La renta en dinero 70 £, en trigo 35 qrs.
En B el capital constante [se] abarata, empleándose 90 £ en cada 

clase, pero en la misma proporción [se] abarata el capital variable, man
teniéndose igual la proporción. La renta en dinero baja aquí y la renta 
en trigo se mantiene invariable; permanece [también] invariable [la] 
renta absoluta.’’* La renta en dinero disminuye, al disminuir el capital 
invertido; la renta en trigo se mantiene igual, ya que a menos dinero 
[corresponde] más trigo, en la proporción anterior.

En C, abaratamiento del capital constante; pero disminuye aún más 
el v, lo que hace que [se] encarezca relativamente el capital constante. 
La renta absoluta disminuye. Bajan la renta en trigo y la renta en dine
ro. La renta en dinero, porque el capital en general ha disminuido 
considerablemente, y la renta en trigo porque ha descendido la renta

* Vienen enseguida los cuadros reproducidos en el intercalado. Algunas columnas 
de los cuadros C  y D  fueron dejadas en blanco por Marx. La Redacción se ha encar
gado de suplir las cifras que faltan y los epígrafes de la columna final.



absoluta, al paso que las diferencias entre ellas se mantienen iguales, lo 
que quiere decir que ambas descienden por igual.

Pero en D se da el caso totalmente inverso. Sólo desciende el capital 
constante, mientras que el capital variable permanece igual. Éste era el 
supuesto de Ricardo. En este caso, al bajar el capital, baja de un modo 
insignificante la renta en dinero, en términos aDsolutos solamente en 
una tercera parte, aunque aumenta considerablemente en relación con 
el capital invertido. En cambio, aumenta de un modo absoluto la renta 
en trigo. ¿Por qué? Porque la renta absoluta ha aumentado del 10 al 
12 s/9 por 100, al aumentar v en relación con c. Por tanto,

Ricardo continúa:

“Todo lo que reduzca la desigualdad del producto obtenido por la inversión 
sucesiva de determinadas cantidades de capital en la misma tierra o en otra 
nueva tiende a hacer bajar la renta; y toco lo que aumente esta desigualdad 
determina necesariamente el resultado opuesto, tiene la tendencia a hacerla 
subir” (/. c., p. 74.)

La inequality can be increased, while capital is withdrawn and while 
sterility decreases, or even while the less fertile land is thrown out of 
market.*

((Terrateniente y capitalista, “Morning Star” de 15 julio 1862 [in
vestiga] en un leader ** a quién incumbe (voluntaria o forzosamente) 
el deber de support *** a los distressed workmen t (como consecuencia 
de la cotton famine t t  y la civil war t t t  en los Estados Unidos), en los 
cotton manufacture districts of Lancashire,<* y dice:

“Estas gentes tienen un derecho legal a ser socorridos con ayuda de las for
tunas que han contribuido más que nadie a crear con su laboriosidad... Se 
dice que los hombres que se han enriquecido con la industria algodonera se 
hallan especialmente obligados a intervenir, prestando una generosa ayuda. Y 
no cabe duda de que así es. . .  Los comerciantes y manufactureros han obra
do a tono con esto... Pero, ¿son éstas las únicas clases que se han lucrado 
con la industria del algodón? Seguramente que no. Los propietarios de tierras 
de Lancashire y North Cheshire han participado enormemente en la riqueza asi 
creada. Y estos propietarios se han beneficiado considerablemente con la partici
pación en esta riqueza sin mover ni un dedo ni contribuir siquiera con la ima
ginación a la industria que la ha creado... El propietario de una hilandería ha 
contribuido con su capital, su experiencia y su incansable actividad //612/ a la 
creación de esta gran industria, que ahora se tambalea bajo tan rudos golpes. El 
obrero hilandero aporta su habilidad, su tiempo y su trabajo físico; pero, ¿qué 
han aportado los terratenientes de Lancashire? Nada, literalmente nada, lo que no 
es obstáculo para que obtengan de ello beneficios más jugosos que cualquiera 
de las otras dos clases. . .  No cabe duda de que es enorme el incremento de

* La desigualdad puede aumentar al retirarse e l capital y al disminuir la fertilidad,
o incluso cuando se retiran del mercado las tierras menos fértiles. ** Editorial. *** So
correr. t  Obreros damnificados. H  Escasez de algodón, t t t  Guerra civil. O  Distri
tos manufactureros algodoneros de Lancashire.
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los ingresos anuales de estos grandes terratenientes, proveniente de ésta sola cau
la y probablemente asciende hasta el triple”.

El capitalista es el explotador directo del obrero, él directo, no sólo el 
apropiador, sino también él creador dél surplus labour. Y, como quie
ra que éste (para el industrial capitalista) sólo puede realizarse en el 
proceso de producción y mediante él, el capitalista es, a la vez, funciona
rio de esta producción, su director. El terrateniente, en cambio, posee 
con la propiedad sobre la tierra (para la renta absoluta) y en la diferen
cia natural entre las distintas clases de tierra (renta diferencial) un título 
que le permite embolsarse una parte de este surplus labour o del surplus 
value sin haber contribuido en nada a la dirección ni a la creación. 
De ahí que, en casos de conflicto, el capitalista considere al terratenien
te como una mera superfetación, como una excrecencia sibarítica o un 
brote parasitario de la producción capitalista, una especie de pulgón que 
se le mete en la piel.)

Cap. III, “Sobre la renta de las minas”.
Aquí, repite:
" . .  .esta renta” (of mines)* “es, al igual que la renta de la tierra, efecto y 

no causa del alto valor de sus productos” [David Ricardo, On the Principles.. 
página 76.

En lo que se refiere a la renta absoluta no es ni efecto ni causa of 
the “high valu*",** sino effect of the excess of value over cost-price. 
That tm i excess is paid for the produce of the mine, or the land, and 
thus absolute rent beoomes formed, is the effect, not of that excess, 
because it exists for a whole class of trades, where it is not entered into 
the price of the produce of those particular trades, but it is the effect of 
landed properly.

In  rej gara to  differential rent it may be said be said, that it is the effect 
of “high value”; so far as by “high value?’ is understood the excess of the 
market value of the produce over its real or individual value, for the re
latively fertile classes of land or mine.

That Ricardo unterstands by the “exchangeable value” regulating the 
produce of the poorest land or mine, nothing but cost-price, by cost- 
price nothing but the advances plus the ordinary profit, and that he 
falsely identifies this cost-price with real value, will be dso seen from 
the following passage: ***

* D e las minas. ** D el alto valor. *** Efecto del excedente del valor sobre el pre
cio de costo. E l que este excedente sea pagado por el producto de la mina o de la 
tierra, formándose asi la renta absoluta, no es efecto de este excedente, ya que se da 
en toda una dase de actividades, donde no entra en el precio del producto de estas 
actividades espedficas, sino que es el efecto de la propiedad sobre la tierra.

Con respecto a la renta diferencial, puede decirse que es efecto del “alto valor” , en
tendiendo por “alto valor”  el excedente del valor de mercado d d  producto sobre su valor 
real o individual, en cuanto a las clases relativamente más fértiles de tierras o de minas.

Por los pasajes siguientes veremos también que Ricardo entiende por el “ valor de 
cambio” que regula el producto de la tierra o la mina más pobre simplemente el 
predo de costo y por precio de costo simplemente lo adelantado más la ganancia usual 
y que identifica equivocadamente este predo de costo con él valor real.
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“El metal extraído de la mina más pobre que se halla en explotación debe te
ner, por lo menos, un valor de cambio que, no sólo alcance para suministrar en 
su totalidad el vestido, el alimento y los demás artículos indispensables consumi
dos por quienes explotan la mina y llevan el producto al mercado, sino además 
para arrojar la ganancia usual y general para quienes adelantan el capital necesa
rio para la explotación de la empresa. El rendimiento del capital invertido en 
la mina más pobre, que no arroja renta alguna, determinará la renta de todas las 
demás, de mayor rendimiento. De esta mina se supone que arroja la ganancia 
del capital usual. Todo lo que las otras minas producen por encima de esto es 
necesariamente abonado a sus poseedores en concepto de renta” (2. c., pp. 76 s.).

De nuevo, pues, en palabras escuetas: la renta es el excess of the price 
{exchangeable value* aquí, significa lo mismo) of the agricultural produce 
over its cost-price, that is over the value of capital advanced plus the 
usual (average) profits of stock.** Si, por tanto, el valor del producto 
agrícola es más elevado que su costprice*** puede abonar renta sin te
ner en cuenta para nada la diferencia de la tierra the poorest land and 
the poorest m inet pueden pay the same absolute rent as the richest.t t  
[Pero] si su valor no excediera de su precio de costo, la renta sólo po
dría responder al excess of the market value over the real value of the 
produce derived from relatively more fertile soils, etcétera.ttt

m
“Si cantidades iguales de trabajo, con cantidades iguales de capital fijo, inver

tidas siempre en la misma mina que no rinde renta alguna, pudieran extraer 
las mismas cantidades de oro.. . ,  es probable que esta cantidad (of gold) cre
ciera con la demanda, pero su valor permanecería inalterable" (l. c., p. 79).

Y lo que decimos del oro y las minas es también aplicable al trigo y 
a la tierra. Por tanto, si siguen cultivándose y explotándose las mismas 
clases de tierra y rindiendo el mismo producto por la misma aportación 
de trabajo //613 /, el valor de una libra de oro o de un quarter de trigo 
seguirá siendo el mismo, aunque su cantidad aumente al crecer la deman
da. Por tanto, aumentaría también su renta (el amount,*  no la rate of 
rent)##  sin ningún change in the price of produce Se emplearía más 
capital, although with constantly uniform productivity* Es ésta una de 
las grandes causas a que obedece el aumento del absolute amount *° 
de la renta, quite apart from any rise in the price of produce, and, there
fore, without any proportional change in the rents paid by produce of 
different soils and mines.***

* Excedente del precio (valor de cambio). ** Del producto agrícola sobre su pre
cio de costo, es decir, sobre el valor del capital adelantado más la ganancia usual (me
dia) del capital. *** Precio de costo, f  La tierra y  la mina más pobres, t t  Abonar 
la misma renta absoluta que las más ricas. 111 Excedente del valor de mercado so
bre el valor real del producto derivado de las tierras relativamente más fértiles, Cuan
tía. Tasa de renta. ÍHSCt Cambio en el precio del producto. ° Aunque con una 
productividad uniformemente creciente. 00 Cuantía absoluta. 000 Completamente apar
te de cualquier alza en el precio del producto y, por tanto, sin ningún cambio propor
cional en las rentas pagadas por productos de diferentes tierras y  minas.
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[5. Crítica de Ricardo a las ideas de Smith sobre la renta]

Cap. XXIV “Teoría de A. Smith sobre la renta de la tierra”
Este capítulo [es] muy importante para [apreciar] la diferencia [que 

media] entre Ricardo y A. Smith. [Sin embargo,] el examen más a fon
do de ella lo reservamos (en cuanto a A. Smith) para después que ha
yamos considerado ex professo la teoría de Smith según Ricardo.

Ricardo comienza citando un pasaje de A. Smith en el que determina 
exactamente cuándo el price of agricultural produce* arroja una renta y 
cuándo no. Pero él mismo cree, a continuación, que some parts of the 
produce of land,** tales como food,*** arrojan siempre necesariamen
te una renta.

Con este motivo dice Ricardo, cosa que él considera importante:

" . .  .Creo que, hasta ahora, en todos los países, desde los más primitivos has
ta los más civilizados, existen tierras de tal calidad que no pueden suministrar un 
rendimiento cuyo vtdor alcance para más que para reponer el capital invertido 
en ellas, además de la ganancia usual y ordinaria en ese país. Todos sabemos 
que así ocurre en América y, sin embargo, nadie afirma que los principios que 
determinan la renta difieran en esos países de los que rigen en Europa” (l. c, 
pp. 389 s.)

En realidad, estos principles "difieren” muy esencialmente. Allí don
de no existe —legalmente o de hecho—  ninguna propiedad sobre la tierra 
no puede existir tampoco ninguna renta absoluta. Y ésta, y no la ren
ta aiferencial, es la expresión adecuada de la propiedad sobre la tierra. 
Decir que los mismos principios rigen la renta die la tierra allí donde 
la propiedad sobre la tierra existe y donde no existe la propiedad terri
torial vale tanto como afirmar que la figura económica de la propiedad 
sobre la tierra es independiente del hecho de que exista o no exista la 
propiedad territorial.

¿Cómo debemos entender, además, eso de que “existen tierras de tal 
calidad que no pueden suministrar un rendimiento cuyo valor alcance 
y sobre para reponer el capital. . .  más la ganancia usual”? Si la misma 
cantidad de trabajo produce 4 qrs., el producto no será más valuable t 
que si produce dos, aunque el value de cada quarter sea, en un caso, 
el doble que en el otro. Por tanto, el que produzca o no renta no de
pende en absoluto de la magnitud de este “value” del producto en cuan
to tal. Sólo puede arrojar una renta cuando su valor [sea] más alto que 
su precio de costo, el cual se halla regulado por el precio de costo de 
todos los otros productos o, dicho en otras palabras, por la cantidad 
de trabajo no retribuido que, como promedio, se apropia un capital en 
cualquier rama de actividades. Ahora bien, el que su valor [sea] más 
alto que su precio de costo no depende para nada de su magnitud ab
soluta, sino de la composición [orgánica] del capital empleado en ella,

* Precio del producto agrícola. ** Algunas partes del producto de la tierra. *** Los 
víveres, t D e más valor.
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comparado con la average composition * del capital employed in not- 
agricultural industry.**

“Pero, aun cuando fuese exacto que Inglaterra se hallase tan avanzada en 
el cultivo de la tierra, que no existiera hoy en el país tierra alguna que no arro
jara renta, no por ello dejaría de ser menos exacto que antes sí tenía que haber 
estas tierras y que para nada influye en este problema el que existan o no. En 
efecto, tanto da que en la Gran Bretaña se invierta en la tierra capital que se 
limita a reponer el capital inicial con la ganancia usual, ya se emplee en tierras 
viejas o en tierras nuevas. Si un arrendatario concierta un contrato de arrenda
miento por siete años o por catorce, puede proponerse invertir en ello un capi
tal de 10 000 £, sabiendo que, a base de los precios vigentes del trigo y las ma
terias primas, podrá reponer la parte del capital inicial que desea invertir, pagar 
su renta y obtener la tasa de ganancia usual. Y no invertirá 11 000 £ si no 
puede emplear las últimas 1 000 de un modo tan productivo que le dejen la 
ganancia habitual. En sus cálculos, ya trate de aplicarlos o no, se limita a inda
gar si el precio del producto primario obtenido basta para sus desembolsos y la 
ganancia, pues sabe que no tendrá que pagar una renta adicional. Y su renta 
no se verá aumentada aun después que haya expirado su contrato, ya que si su 
terrateniente se empeñara en exigirle una renta por haber sido empleadas estas 
1 000 £ adicionales, las retiraría, teniendo en cuenta que su empleo, según la pre
misa de que él parte, sólo le proporcionaría la ganancia habitual que podría ob
tener de su capital, empleado de cualquier otro modo. No se halla, por tanto, 
en condiciones de pagar una renta por ello, a menos que el precio del produc
to obtenido siga subiendo o, lo que es lo mismo, baje la ganancia usual y  gene
rar' (l. c., pp. 390 s.)

Ricardo reconoce aquí que también la peor tierra puede arrojar una 
renta. ¿Cómo explica esto? Una segunda dosis de capital — empleada 
en la tierra peor— para la additional supply become necessary in conse
quence of an I I614/ additional demand*** sólo rinde el cost-price i 
cuando se eleva el precio del trigo. Es decir, que la primera dosis arrojaría 
ahora un excedente sobre este cost-price = rent. Lo que quiere decir 
que existe el hecho de que, antes de que se emplee la segunda dosis, 
ú  primera dosis en la tierra peor arroja una renta porque el valor del 
mercado es superior al precio de costo. Lo que cabe preguntar, por tan
to, es si para ello el valor de mercado tiene que ser superior al valor 
del producto peor o si lo que ocurre no es más bien que su valor es 
superior a su precio de costo y el rise of price t t  se limita a permitir 
que se venda por más de lo que vale.

Además, ¿por qué el precio necesita ser tan elevado, que equivalga a 
los advances plus average profit? t t t  Por razón de la competencia de 
capitales en los different trades,ti de la transferencia del capital de un 
trade al otro. O, lo que es lo mismo, por la acción del capital sobre 
el capital. Ahora bien, por medio de qué acción puede el capital obli-

* Composición media. ** Capital empleado en la industria no agrícola. *** Oferta
adicional, que se hace necesaria en virtud de la demanda adicional, t Precio de costo,
t t  Alza de precio, t t t  Desembolsos más la ganancia media, t i  Diferentes ramas in
dustriales.

300 TEORIA RICARDIANA DE LA RENTA (FINAL)
TEORIA RICARDIANA DE LA RENTA (FINAL) 301

gar a la propiedad de la tierra a hacer descender el precio del producto 
hasta el precio de costo? Withdrawal of capital from agriculture * no 
puede surtir este efecto, si no va acompañado por el fall of the demand 
for agricultural produce.** Surtiría [, por el contrario,] el efecto opuesto, 
el de elevar el valor de mercado del agricultural produce por encima 
de su valor. Transfer of new capital *** a la tierra no puede tampoco 
[dar ese resultado]. En efecto, la competencia de los capitales entre sí 
es precisamente lo que permite al terrateniente exigir de un determi
nado capitalista que se contente con un “average profit” y le pague 
a él el overplus t del value over the price affording this profit.t t

Pero, cabría preguntar: si la propiedad sobre la tierra confiere este 
poder, el de que el producto se venda a su valor por encima de su pre
cio de costo, ¿por qué no confiere asimismo el poder de venderlo en 
más de lo que vale, al precio de monopolio que se quiera? En una pe
queña isla en la que no se importara trigo del extranjero, no cabe duda 
de que el trigo, food,t t t  podría venderse, como cualquier otro pro
ducto, a un precio de monopolio, es decir, a un precio limitado solamen
te por el nivel de la demanda, concretamente la demanda solvente, y 
esta demanda solvente varía mucho en cuanto a magnitud y extensión, 
según el nivel de los precios del producto sobre el que verse la oferta.

Dejando a un lado esta excepción —que no se da para nada en los 
países europeos, en la misma Inglaterra se sustrae artificiosamente a la 
agricultura y, en general, al mercado—  gran parte de la tierra fértil, para 
elevar [así] el precio de la restante —la propiedad sobre la tierra sólo 
puede afectar a la acción de los capitales, a su competencia— en la me
dida en que la competencia entre los capitales modifique la determina
ción de los valores de las mercancías. La conversión de los valores en 
precios de costo [es] simplemente consecuencia y resultado del desarrollo 
de la producción capitalista. Lo determinante (para el promedio [de los 
casos] ) es que las mercancías se vendan por lo que valen. La diver
gencia de esta [regla] es impedida en la agricultura por la propiedad 
sobre la tierra.

Si un cultivador arrienda tierra por siete o catorce años —dice Ricar
do—  calcula que, con una inversión de capital de 1 000 £ por ejemplo, 
el valor del trigo (el valor medio de mercado) le permitirá reponer los 
avances más la ganancia media más la renta contraida. Por tanto, desde 
el momento en que “arrienda tierra”, lo determinante es, para él, el va
lor medio de mercado, [el cual es] =  al valor del producto; ganancia y 
renta [son, para él,] simplemente partes en que se divide este valor, pero 
que él no retiene. El valor de mercado dado es, para el capitalista, lo que 
el valor presupuesto dél producto es para la teoría y la concatenación 
interna de la producción. Y ahora [viene] la conclusión que Ricardo 
saca de esto. Cuando el arrendatario agrega [a su capital] 1 000 £ se 
preocupa solamente de ver si, a base del precio de mercado dado, le ren-

* Retirar capital de la agricultura. ** Baja de la demanda de productos agrícolas. 
*** Trasladar nuevo capital, t Excedente. H  Valor sobre el precio que arroja esta 
ganancia, t t t  Alimento.



dirán la ganancia usual. Por lo que Ricardo parece entender que el pre
cio de costo es lo determinante y [que] en este precio de costo, como 
elemento regulador, entra ciertamente la ganancia, pero no la renta.

En primer lugar, tampoco la ganancia entra [aquí] como constitutive 
element.* El arrendatario [de la tierra], según el supuesto de que se 
parte, considera como determinante el market price y se preocupa de 
que, partiendo de este precio de mercado dado, las 1 000 £ le dejen la 
ganancia usual. Por tanto, esta ganancia no es la causa, sino el effect of 
that price.** Pero —sigue pensando Ricardo— , la inversión de las mis
mas 1 000 £ responde al cálculo de que el precio arroje o no la ganan
cia. La ganancia es, por tanto, lo determinante de la inversión de 1 000 £, 
del precio de producción.

Además, si el capitalista creyera que las 1 000 £ no rendirían la usual 
profit,*** no las invertiría. No se daría la producción del additional food.t 
Si esa producción fuese necesaria para [cubrir] la additional demand A i 
la demanda tendría que hacer subir el precio, es decir, el precio de 
mercado, hasta que arrojara la ganancia. Por tanto, la ganancia —a 
diferencia de la renta— entra como constitutive element, no porque cree 
el valor del producto, sino porque no crea el producto mismo //6 1 5 / 
si su precio no es lo suficientemente alto para cubrir, además de los 
avances, la usual rate of prof it A U En cambio, no es necesario, en este 
caso, que [el precio] suba tanto como para poder cubrir la renta. Henee 
there exists an essential difference between rent and profit,& y en cier
to sentido puede decirse que la ganancia es a constitutive element of 
price,&& mientras que la renta no lo es. (Y esto es también, evidente
mente, algo que A. Smith tiene presente implícitamente.)

Para este caso, la cosa es exacta.
But why? ÍHW
Porque, en este caso, la propiedad sobre la tierra no puede, como tal 

propiedad sobre la tierra, enfrentarse al capital, es decir, no se da preci
samente la combinación bajo la cual, según el supuesto de que se par
te, se forma la renta absoluta. El additional com  * producido con la 
segunda dosis de 1 000 £, producido a base de un valor de mercado que 
se mantenga igual, es decir, con una demanda adicional que sólo se da 
bajo el supuesto de que el precio siga siendo el mismo, deberá venderse 
por debajo de su valor, a su precio de costo. Por tanto, este additional 
produce "  de las 1 000 £ se encuentra bajo las mismas circumstances °°° 
que si se pusiera en cultivo nueva tierra de calidad peor, que no deter
mina el valor de mercado, sino que sólo puede suministrar su additional 
supply § a condición de que la suministre al valor de mercado anterior, 
es decir, a un precio que se determina independientemente de esta nue
va producción. Bajo estas circunstancias, dependerá totalmente de la

* Parte integrante. ** Efecto de este precio. *** Ganancia usual adicional, t Ali
mento adicional, f f  Demanda adicional, f t t  La tasa usual de ganancia. O  Existe, pues,
una diferencia esencial entre la renta y la ganancia. <H¡t Una parte integrante del 
precio. Pero ¿por qué? ° Trigo adicional. 00 Producto adicional. 005 Circunstan
cias. § Oferta adicional.
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fertilidad relativa de este additional soil* el que arroje o no una ren
ta, precisamente porque no determina el valor de mercado. Y exactamen
te lo mismo [ocurre] con las 1 000 £ adicionales [invertidas] en la tierra 
anterior. Precisamente por ello deduce [de aquí] Ricardo, invirtiendo 
las cosas, que la tierra adicional o la dosis de capital adicional determi
na el valor de mercado, porque el precio de su producto, a base de un 
valor de mercado que se determina independientemente de ellos, no 
arroja renta alguna, sino solamente la ganancia, no cubre su valor, sino 
solamente el precio de costo. Quelle contradictio in adjectol **

Pero el producto se produce aquí sin arrojar renta. Certainly! *** En 
la tierra arrendada por quien la cultiva, la propiedad sobre la tierra no 
existe para él, para el capitalista, como elemento independiente que opo
ne resistencia durante el tiempo en que, por virtud del contrato de arren
damiento, es de hecho el mismo propietario [de la tierra arrendada]. Por 
tanto, el capital se mueve ahora libremente en este elemento, y a él le bas
ta con el precio de costo del producto. También de expirar el contrato de 
arrendamiento el arrendatario, como es natural, seguirá regulando la ren
ta según que la inversión de capital sobre la tierra rinda producto que 
pueda venderse a su valor y que, por tanto, arroje una renta. No toma 
en cuenta la inversión de capital que, a base de un valor de mercado, no 
deje un excedente sobre el precio de costo, del mismo modo que el capi
tal no se pagaría o contraería renta tratándose de tierras cuya fertilidad 
relativa sólo lograra que el precio de mercado cubriera su precio de costo.

La cosa, en la práctica, no discune de un modo totalmente ricardiano. 
Si el arrendatario posee spare capital t o lo adquiere en el curso de una 
lease 11 de 14 años durante los primeros de ellos, en estas condiciones, 
no reclamará la ganancia usual. Sólo lo hará cuando tome prestado ca. 
pital adicional. ¿Qué es lo que puede hacer, en efecto, con el spare 
capital? ¿Arrendar nueva tierra? La producción agrícola permite el em
pleo intensivo del capital en grado muy superior que el cultivo extensivo 
de la tierra con mayor capital. O también, suponiendo que no haya en 
la immediate vicinity 111 de la tierra anterior ninguna otra arrendable, el 
arrendatario preferiría desdoblar su superintendence entre dos farms,&& 
como [en la industria] lo hace el capitalista que tiene que vigilar seis fá
bricas [al mismo tiempo]. ¿U optar acaso por colocar el dinero a réditos 
en una banca [bajo la forma] de títulos del Estado, acciones de ferro
carriles, etc.? En este caso, renunciaría, at least a la mitad o a una 
tercera parte de la ganancia usual. Podrá, por tanto, invertirlo como ca
pital adicional en la farm anterior, incluso bajo la tasa del average 
profit,° es decir, digamos, al 10 por 100, pues, suponiendo que su ga
nancia sea 12, seguirá obteniendo el 100 por 100, siempre y cuando 
que el tipo de interés sea del 5 por 100. Siempre será una especulación
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* Tierra adicional. ** [Qué contradicción en sf misma! *** Ciertamente, t Capital 
restante, t f Arrendamiento, f t t  Inmediata vecindad. & Vigilancia, alta dirección. 
<H> Explotaciones agrícolas. ÍH¡H¡t Por lo menos. 0 Ganancia media.



lucrativa para él el invertir las 1 000 £ adicionales en la farm //616/  
anterior.

Es, por tanto, totalmente falso el que Ricardo identifique esta inver
sión de additional capital con la application of additional capital to new 
soils.* En, el primer caso, el producto no necesita tampoco rendir la 
ganancia usual, ni siquiera en la producción capitalista. Basta con que 
arroje, por encima de la usual rate of interest,** lo suficiente para que it 
is worth while the trouble and the risk of the farmer to prefer the in
dustrial employment of his spare capital to the “moniedV employment 
of that capital.***

Pero es completamente absurdo, como hemos visto, que Ricardo ex- 
traiga de este modo de ver la siguiente conclusión:

“Si el comprensivo espiritu de A. Smith hubiese tomado en cuenta este he
cho, no habría afirmado que la renta constituye una de las partes integrantes del 
precio del producto primario, ya que el precio se regula siempre por el rendi
miento de esta parte del capital últimamente invertida y por la que no se paga 
renta alguna” (l. c., p. 391).

Su ejemplo demuestra precisamente lo contrario, [a saber,] that the 
aplication to land of this last portion of capital has been regulated by a 
market price, independent of that application, existing before it took 
place, and, therefore allowing no rent, but only prof it.i Es absolutamen- 
te exacta [la afirmación de] que la ganancia es el único regulador de la 
producción capitalista. Y exacto [también,] por tanto, que no existiría 
ninguna renta absoluta si la producción estuviera regulada únicamente 
por el capital. La renta absoluta surge precisamente allí donde las con
diciones de la producción permiten al terrateniente poner límites a la 
exclusive regulation of production by capital. H

En segundo lugar, Ricardo (pp. 391 ss.) reprocha a A. Smith el que 
[éste] desarrolle a propósito de las cord-mines 111 el principio acertado 
de la renta, y llega incluso a decir:

“Todo el principio de la renta se expone aqui de un modo maravilloso y 
perspicaz, pero cada una de estas palabras es aplicable tanto a la tierra como 
a las minas, a pesar de lo cual afirma que, ‘tratándose de la propiedad territo
rial, se comporta de otro modo con respecto a la superficie de la tierra’, etc.” 
(Z. c„ p. 392).

A. Smith se da cuenta de que, en certain circumstances® el terrate
niente tiene la fuerza necesaria para oponer al capital una resistencia 
efectiva, para hacer valer la propiedad sobre la tierra, exigiendo por tan

* Aplicación de capital adicional a nuevas tierras. ** Tasa usual de interés. *** Para 
que al arrendatario le valga la pena y corra el riesgo de preferir la inversión industrial
de su capital restante a la inversión “monetaria” de este capital, t Que la inversión en 
la tierra de esta última parte del capital ha sido regulada por un precio de mercado 
independiente de dicha inversión, que existía antes de que ésta se efectuara y que, por 
tanto, no permite renta alguna, sino solamente ganancia, t f  Regulación exclusiva de la
producción por el capital, f f f  Minas de carbón. O En ciertas circunstancias.
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to la renta absoluta, y que, en otras circunstancias, puede no tenerla; pero 
sabe que es sobre todo la producción de foods *  la que crea la ley de la 
renta, mientras que la renta in other applications of capital to land * *  
se determina por la renta agrícola.

“La proporción tanto de su producto como de su renta *** se halla”, dice 
A. Smith, "en relación con su fertilidad absoluta, y no con su fertilidad relati
va" (Z. c., p. 392).

En su respuesta a esto, Ricardo se acerca lo más posible al principio 
real de la renta. He aquí lo que dice:

“Pero supongamos que ninguna tierra arroje una renta; en este caso, el im
porte de la renta de la tierra peor se hallaría en proporción al excedente del 
valor d d  producto sobre la inversión de capital y la ganancia usual obtenida por 
éste; y el mismo principio regiría la renta de la tierra de mejor calidad o de si
tuación algo más favorable, razón por la cual la renta de esta tiena sobrepasaría 
la de las tierras menos valiosas, por razón de sus mayores ventajas. Otro tanto

Kdtia afirmarse de las tierras de tercera categoría, y así sucesivamente, hasta 
gar a las mejores de todas. De ahí que no pueda asegurarse que sea la fertili
dad relativa de la tiena la que determina la parte del producto que debe pagarse 

en concepto de renta tenitorial con la misma certeza con que cabe asegurar 
que el rendimiento relativo de una mina determina la parte de su producto que 
hay que pagar a título de renta minera” (Z. c., pp. 392 s.).

Ricardo expresa aquí el principio exacto de la renta. “Si la tierra de 
peor calidad arroja una renta, si, por consiguiente, se paga una renta 
independientemente de la different natural fertility of the soils —absolute 
rent t —esta renta tiene que equivaler necesariamente al excedente del 
valor del producto sobre la inversión de capital y la ganancia usual obte
nida por éste”, that is to say like the excess of the value of the produce 
above its cost-price,H [Aunque] Ricardo da por supuesto que este exce
dente no puede existir porque acepta erróneamente, en contraposición 
con su propio principio, el dogma smithiano / / 617/ de que el value 
equivale al cost-price of the produce.

Por lo demás, Ricardo vuelve a equivocarse, una vez más.
La renta diferencial se hallaría, naturalmente, determinada por la 

“natural fertility’M i
En cambio, Smith estaría sin duda en lo cierto [al afirmar] que la 

renta real que rinde la tierra de peor calidad podría depender de la ab
solute fertility & de los otros soils ®® y de la relative fertility &&& de la 
tierra peor y de la relative fertility de las otras clases de tierra.

El “actual amount of rent * que rinda la tierra de peor calidad de
penderá, naturalmente, no como entiende Ricardo, del excess of value

* Alimentos. ** En otras aplicaciones del capital a la tierra. *** Se refiere a la ren
ta  de las fincas. 4 Diferente fertilidad natural de las tierras: renta absoluta. H  Es de
cir, como el excedente del valor del producto sobre su precio de costo. 111 Fertilidad 
natural. & Fertilidad absoluta. ÍHS Tierras. <H¡HS Fertilidad delativa. 0 El monto efec
tivo de la renta.
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of its own produce over its cost-price,* sino del excess of the market 
value over its cost-price ,** que es algo muy distinto. Si él mismo deter
mina el market price, tendremos que el market value equivale a su real 
value, hence, the excess of its market value over its cost-price like the 
excess of its own individual, its real value over its cost-price.*** Pero 
no sucederá así si el precio de mercado se determina, independiente
mente de él, por las otras clases de tierra. Ricardo parte del supuesto 
de la descending lined Da por supuesto que la peor tierra es cultivada en 
último lugar y sólo se cultiva (en el caso que se presupone) si la addi
tional demand has necessitated an additional supply at the value of the 
produce derived from the worst and last cultivated soil.tt En este caso, 
es el valor de la peor tierra él que regula el valor de mercado. En la 
ascending Zine,ttt sólo ocurre así (incluso según él) cuando la additional 
supply de la mejor clase equivalga solamente a la additional demand de 
la clase mejor al valor de mercado anterior. Si la additional supply es 
mayor, Ricardo entiende siempre que la tierra anterior debe retirarse del 
cultivo, cuando sólo ocurre una cosa, y es que arrojará una renta más 
baja que anteriormente (o no rendirá renta alguna). Y en la descending 
Une [ocurrirá] lo mismo. Si la additional supply es tal que sólo puede 
ser cubierta a base del anterior precio de mercado, dependerá de la me
dida en que este precio de mercado se eleve sobre el cost-price del pro
ducto de la nueva tierra de peor calidad el que la tierra peor arroje o no 
una renta y [, en su caso,] el monto de ésta. La renta se hallará determi
nada en ambos casos por la fertilidad absoluta, y no [por] la fertilidad 
relativa. Dependerá de la fertilidad absoluta de la nueva tierra el que y 
la medida en que el market value del produce de las tierras mejores se 
eleve por encima de su propio real, individual value.**

A. Smith distingue aquí, acertadamente, entre la tierra y las minas, ya 
que, tratándose de éstas, da por supuesto que nunca se pasa a clases peo
res, sino a clases mejores, que suministran siempre más la additional 
supply. Y la renta de la tierra peor dependerá, entonces, de su absolute 
fertility.

“Después de haber declarado A. Smith que existen algunas minas que sólo 
pueden ser explotadas por los propietarios, porque sólo rinden lo suficiente para 
cubrir los costos de la explotación con la ganancia usual correspondiente al ca
pital invertido, cabría suponer que estaría dispuesto a reconocer que son preci
samente estas minas las que determinan el precio de los productos de todas. Si 
las viejas minas no alcanzan a suministrar las cantidades de carbón requeridas, 
el precio del carbón aumentará y seguirá subiendo hasta que el propietario de 
una mina nueva y peor descubra que puede, mediante su explotación, obtener 
la ganancia capitalista usual. . .  Lo que quiere decir que es siempre la mina de

* Excedente del valor de su propio producto sobre su precio de costo. ** Exce
dente del valor de marcado sobre su precio de costo. *** Valor real y, por tanto, él
excedente de su valor de mercado sobre su precio de costo igual al excedente de su pro
pio valor individual, real, sobre su precio de costo, t Línea descendente, t t  Demanda 
adicional ha requerido una oferta adicional al valor del producto procedente de la peor 
y última tierra cultivada, t t t  Linea ascendente. & Valor real, individual.

menor rendimiento la que determina el precio del carbón. Pero A. Smith opina 
de otro modo: según él, ‘la mina carbonífera que más rinde determina también 
el precio del carbón extraído de las demás minas de la vecindad. Tanto el pro
pietario como el empresario de la explotación se dan cuenta de que pueden 
obtener, el uno, una renta más alta y el otro una ganancia mayor si venden a 
precio más bajo que todos sus vecinos. Ello obligará enseguida a éstos a vendei 
al mismo precio aunque no se encuentren en tan buenas condiciones para ha
cerlo y aunque con ello vean reducidas y a veces, incluso, suprimidas su renta 
y su ganancia. Algunas empresas tendrán que cerrar y otras no arrojarán renta 
alguna y sólo podrán ser explotadas por el propietario’. Cuando descienda la de
manda de carbón //617  a / o la cantidad aumente gracias a nuevos procedimien
tos, el precio bajará y algunas minas deberán ser abandonadas. Pero, en todo 
caso, el precio deberá alcanzar para cubrir los desembolsos y la ganancia de la 
mina que se explota sin que sobre ella gravite una renta. La mina menos ren
table es, por consiguiente, la que determina el precio. Y, en efecto, el propio 
A. Smith corrobora esto en otro pasaje, en el que dice: ‘El precio más bajo a 
que pueda venderse el carbón durante un tiempo sostenido es, al igual que en 
las demás mercancías, el precio que alcanza precisamente para reponer el capi
tal que debe emplearse para llevarlo al mercado más la ganancia usual. Tratán
dole de una mina de carbón por la que el propietario del suelo no puede obtener 
renta alguna y que él mismo tiene que explotar o dejarla ociosa, el precio del 
oarbón deberá corresponder, sobre poco más o menos, a este precio’ ” (l. c„ 
pp. 393-395).

Yerra A. Smith cuando dice que es la combinación específica del 
mercado bajo la que la mina de mayor rendimiento (o la tierra más 
fértil) domina el mercado la que pone la impronta de la combinación 
general. Pero, dando este caso por supuesto, razona acertadamente (en 
general) y Ricardo de un modo falso. Presupone que, como resultado 
del state of demand * y de la relative superior fertility, la mina mejor 
sólo podrá hacer valer su producto en el mercado siempre y cuando que 
desplace a los competidores vendiendo a más bajo precio, que su pro
ducto [se cotice] por debajo del valor de mercado anterior. Con lo cual 
descenderá también el precio para las minqs peores. El precio de mer
cado baja. Y esta baja hace descender la renta en todos los casos en las 
minas peores y [hasta] puede hacer que desaparezca totalmente, ya que 
la renta equivale al excess of markét value over cost-price of the produce, 
whether that market value be like the individual value of the produce 
of a certain class, of mines, or not.** La ganancia, cosa que Smith no 
advierte, sólo puede redúcirse caso de que withdrawal of capital and 
diminution of the amount of production becomed necessary.*** Si el 
precio de mercado desciende, regulado como se halle under the given 
circumstances, by the produce of the best mines, so low, as to afford no 
excess above cost-price for the produce of the worst mines t en estas

* Estado de la demanda. ** Excedente del valor de mercado sobre el precio de costo 
del producto, si el valor de mercado es igual al valor individual del producto de cierta 
dase de minas, o  no. *** Sea necesario retirar capital y disminuir la cuantía de la pro
ducción. t Bajo las drcunstancias dadas, por el producto de las mejores minas, sea tan 
bajo que no permita ningún excedente sobre el predo de costo para el producto de las 
minas peores.
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condiciones, sólo podrá explotarla el mismo propietario. A base de este 
precio de mercado, ningún capitalista le pagará renta. El derecho de 
propiedad sobre la tierra no le confiere, en este caso, derecho alguno 
sobre el capital, pero rompe para él la resistencia que opone a los otros 
capitalistas, la application of capital upon land.* Para él, la propiedad 
sobre la tierra no existe, ya que él mismo es el terrateniente. Puede, por 
tanto, aplicar su capital a la mina como a every other trade,** es decir, 
siempre y cuando que el precio de mercado del producto con que se 
encuentra [ya] predeterminado [y que] no se determina [ahora] le arroje 
el average profit,*** alcance su precio de costo.

De donde Ricardo llega a la conclusión de que A. Smith se contradi
ce. Del hecho de que el anterior precio de mercado determina hasta qué 
punto pueden sus propietarios abrir personalmente nuevas minas, es de- 
cir, explotarlas precisamente allí donde desaparece la propiedad sobre la 
tierra, puesto que, a base del precio de mercado anterior, rinden a su 
explotador el precio de costo, deduce Ricardo que este precio de costo 
determina el precio de mercado. Pero, recurre de nuevo a la descending 
Une y hace que las minas de menor rendimiento sólo sean explotadas 
cuando el precio de mercado del producto sea superior al valor del pro
ducto de las mejores minas, cuando en realidad lo único que se necesita 
es que el precio de mercado sea superior al precio de costo o, incluso, se 
limite a cubrirlo, tratándose de las minas peores, explotadas directa
mente por sus propietarios. Por lo demás, cuando admite que “si la 
cantidad” (of cod  t)  “aumente al introducirse nuevos métodos de tra
bajo, el precio bajará y algunas minas tendrán que ser abandonadas”, ello 
sólo dependerá del degree of the fall of price f t y del state of demand.t t t  
Si, ante esta baja of prices ® puede el mercado absorber todo el produc
to, las minas peores seguirán arrojando una renta si el fall of market 
price * *  sigue dejando un margen de excess of market vdue over the 
cost-price of the more sterile m i n e s , y [estas minas serán] explotadas 
por sus propietarios si el market vdue only covers, is adequate to, this 
cost-price ° Pero en ambos casos [es] absurdo decir que el cost-price de 
la mina peor regulates the market price. Cierto que el cost-price of the 
worst mine regulates the proportion of the price of its produce to the re
gulating market price, and decides therefore the question whether or not 
//618/ it can be worked.00 Pero el que la tierra o la mina de un deter
minado degree of fertility 000 pueda ser explotada a base de un determi
nado precio de mercado no tiene, evidentemente, nada que ver, no es 
idéntico con el hecho de que el cost-price del producto de estas minas 
regule el precio de mercado. Si, a base de un precio de mercado más

* Inversión de capital en la tierra. ** A cualquier otra actividad. *** Ganancia 
media. + D e carbón, f t Grado de la baja de precio, t t t  Estado de la demanda. De 
precios. Baja del precio de mercado. tt& tt Excedente del valor de mercado sobre el 
precio de costo de las minas más estériles. 0 Si el valor de mercado que sólo cubre es ade
cuado a este precio de costo. 00 Precio de costo de la mina peor regula la proporción 
dél precio de su producto con respecto al precio de mercado regulador, y decide, por
tanto, el problema de si puede o no ser explotada. °°°  Grado de fertilidad.

d to, se necesitara o fuera admisible una additiond supply,* tendríamos 
que la tierra peor regularía el valor de mercado y, en este caso, arrojaría 
también una renta absoluta. Tal es precisamente el caso, aunque A. 
Smith parte del supuesto contrario.

En tercer lugar, Ricardo le reprocha a A. Smith el que éste crea 
(pp. 395 s.) que la cheapness of raw produce,** por ejemplo la sustitu
ción del trigo por patatas, lo que haría descender los salarios y dismi
nuiría el cost of production, adjudicaría al terrateniente a larger share 
at well as a larger quantity.*** Ricardo dice, por el contrario:

".i. .la renta no absorbería parte alguna de esta porción adicional, sino que 
la totalidad correspondería, normalmente, a la ganancia. . .  Mientras se cultiva 
tinta de la misma calidad y no se manifieste ningún cambio en cuanto a su 
fertilidad relativa o en cuanto a su relativa distribución, la renta se mantendrá 
siempre en la misma proporción con respecto d  producto bruto” (I- c., p. 396).
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Elto [ea] positively false. Rent would fd l  in share, and, therefore, re- 
Utivdy, in quantity.t Al introducirse la patata como medio de vida 
fundamental [esto] depreciaría el valor de la fuerza de trabajo, acortaría 
•I tiempo de trebejo neceiario, alargaría el tiempo de plustrabajo, y con 
eUO le MM de le pluivalia, hence,if  ai las demás circunstancias perma- 
nedenn invariable», cambiarla la composición del capital, disminuiría 
en vdor la parte venable con respecto a la constante, aunque el volumen 
del capitel vivo empleado siguiera siendo el mismo. Aumentaría, por 
oomdrartit  ̂la tata d t  ganando, En este caso, [se produciría] un des
éenlo de la tente absoluta y, proporcionalmente, de la renta diferencial. 
(Véase página 610, cuadro C ) . t t t  Esta causa actuaría por igual sobre el 
arrkultum  y el not agricultural capitdP  Aumentaría la tasa de ganan
cia y descendería, por tanto, la renta.

Cap. XXVIII, "Sobre el vdor comparativo del oro, el trigo y él tra
bajo en los países ricos y en los pobres”.

“El error dél Dr. Smith, a través de toda su obra, radica en suponer que el 
valor dél trigo es constante; que el valor de las demás mercancías puede aumen
tar, pero nunca el del trigo. Según él, el trigo tiene siempre el mismo valor, por
que alimenta siempre al mismo número de personas. Del mismo modo, podría 
decirse que el paño tiene siempre el mismo valor, porque de él puede salir siem
pre el mismo número de chaquetas. ¿Qué puede tener que ver el valor con la 
capacidad de alimentar o de vestir?” (I. c., pp. 449 s.).

“ . . .E l  Dr. Smith, que ha mantenido tan hábilmente la doctrina del precio 
natural de las mercancías, como el que en última instancia determina su pre
cio de mercado.. . ” (I. c., p. 454).

" . . .  Estimado en trigo, el oro puede tener un valor muy diferente en dos 
países. He tratado de demostrar que en los países ricos es bajo y en los países

* Oferta adicional. ** Baratura del producto bruto. *** Una parte mayor así como 
una cantidad mayor, f Positivamente falso. La renta disminuiría en cuanto a la por
ción y, relativamente, en cuanto a la cantidad, t t  Por tanto, t t t  Véase el cuadro in
tercalado en pp. 296 y 297. &  Capital no agrícola.
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pobres alto; Adam Smith opina de otro modo; cree que el valor del oro, estima
do en trigo, es más alto en los países ricos” (Z. c., p. 454).

Cap. XXXII, “Qué opina de la renta el señor Malthus”.

“La renta es creación del valor, pero no creación de la riqueza” 75 (Z. c., 
p. 485).

“Cuando el seftor Malthus habla del elevado precio del trigo, no se refiere, 
evidentemente, al precio por quarter o por bushel, sino más bien al excedente 
en que se vende la totalidad del producto sobre su costo de producción, inclu
yendo en este término de ‘costo de producción’ tanto las ganancias como los 
salarios. Ciento cincuenta quarters de trigo a 3 £ y 10 chel. el quarter suminis
trarían al dueño de la tierra una renta mayor que cien quarters a 4 £, suponien
do que el costo de producción fuese el mismo en ambos casos” (Z. c., p. 487). 
“Cualquiera que sea la dase de la tierra, la elevación de la renta dependerá del 
alto precio del producto; y, partiendo del precio alto como de algo dado, la 
renta será necesariamente alta en proporción a la abundancia, y no a la esca
sez” (Z. c., p.1- 492).

“Puesto que la renta es consecuenda del alto precio del trigo, la baja de la 
renta se deberá al bajo precio. El trigo extranjero no puede nunca competir 
con el trigo interior que ano je una renta. La baja del precio afecta irremisible
mente al propietario de la tierra hasta que toda su renta es absorbida si el 
precio baja todavía más, no llegará siquiera a arrojar la gananda usual para 
el capital; en este caso, el capital abandonará la tierra, buscando otra inversión, 
y entonces y solamente entonces, y no antes, se importará el trigo que en ella se 
cultivaba. La pérdida de renta traerá consigo una pérdida de valor, de valor 
estimado en dinero, pero una gananda en riqueza. Aumentará la cantidad de 
producto bruto y de otros productos; gradas a la mayor farilidad con que pue
den produdrse, bajarán de valor, aunque aumenten en cantidad” (Z. c., p. 519).

[C a p ít u l o  X IV ]

LA T EO R ÍA  D E LA R EN TA  D E ADAM  SM ITH

[1. Contradicciones de Smith en su modo de plantear el 
problema de la renta]

//619/ No entraremos aquí en la interesante exposición de Smith de 
cómo la renta del más importante medio de vida vegetal domina a t a  
das las demás strictly agricultural rents * (ganadería, madera, plantas 
comerciales), porque los modos de producción pueden convertirse mu
tuamente los unos en los otros. Exceptuando el arroz, allí donde [es] 
the principal vegetable means of subsistence,** ya que los arrozales no 
ion convertibles en praderas, tierras de trigo, etc., y viceversa.

Smith define [en el cap. 11, libro 1] la renta, acertadamente, como 
"el precio que se paga por el disfrute de la tierrd’ ( [“Recherches sur la 
nature et Ies omises de la richesse des n a tio n s...” , Paris 1802], t. I, 
Pi 2 9 9 )  * entendiendo por terre toda fuerza natural en cuanto tal y, por 
M ato, también el agua, etc,

[Manifestándose] en contra de la peregrina idea de Rodbertus,7® Smith 
enumera ya en la introducción los renglones del agricultural capital: ***

"El capital que oostea la simiente" (materia prima), "que paga el trabajo y 
eompri y mantiene el ganado y las demás herramientas de la agricultura” (I. c.)

¿En qué consiste, pues, este , prix payé pour Vusage de la terre? t

El terrateniente trata de reservarse para si como renta de la tierra “todo 
aquello que en el producto excede en el producto o en su precio... sobre esta 
parte, por muy grande que sea este excedente” (qui paie le capital avancé 11 (“y, 
además, la ganancia usual” ) (Z. c., p. 300).

“Este excedente puede considerarse siempre como la renta natural de la tie
rra” (Z. c., p. 300).

Smith rehúsa confundir la renta con los intereses del capital invertido 
en la tierra.

“El terrateniente exige una renta incluso por tierras no cultivadas” (Z. c., 
pp. 300 s.).

E incluso esta segunda forma de renta.ttt añade, presenta la caracte
rística de que los intereses del capital para mejoras son los intereses de 
un capital invertido, no por el propriéta ire,sino por el farmer.&ü

* Rentas estrictamente agrícolas. ** E! principal medio vegetal de  sustento. *** Ca
pital agrícola, t Precio pagado por el uso de la tierra, t t  Que cubre el capital desem
bolsado. t t t  Es decir, la de la tierra mejorada. O Propietario. Arrendatario.
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“É l” {le propriétaire) "redama a veces una renta por lo que resulta total
mente inadecuado para ser mejorado por la mano del hombre" (í. c., p. 301).

Sm ith  hace m ucho hincapié en que es la propriété, el propriétaire, 
quien, como tal propriétaire “ exige la rente”. Y , así considerada, como 
simple emanación de la propriété, la renta es un precio de monopolio, 
[concepción] absolutamente acertada, ya que es la intervención de la 
propriété y sólo ella lo que hace que el producto pague más del precio 
de costo, se venda por su valor.

La  renta de la tierra, como el precio que se paga por el disfrute de la 
tierra es, naturalmente, “ u n  precio de monopolio” (t. c., p. 3 0 2 ).

Es, en efecto, un precio impuesto solamente por el monopolio de la 
propriété y que, por ello, se distingue en cuanto precio de monopolio 
del prix de los industrial products.

E l  precio de costo desde el punto de vista del capital — y es el ca
pital el que domina la producción—  exige solamente que el producto, 
además de los adelantos, cubra el average profit.* E n  este caso, puede 
“llevarse al mercado” el producto, ya se trate de un produit de la terre 
o de [un producto] de otra clase.

“Si el precio usual es más que suficiente, el excedente  se adjudicará, natural
mente, a la renta de la tierra. Si es solamente suficiente y no pasa de ahí aun
que la mercancía pueda  ser llevada al mercado no puede pagar renta alguna al 
terrateniente. Y  el que el precio sea estrictamente suficiente o sea más que eso 
depende de la demanda” ( l . c., p. 303).

E l  problema está en saber por qué la renta entra en el precio de otro 
modo que el salario y la ganancia. Originariam ente y  con razón, Sm ith 
descomponía el valeur en salaires, profits y rentes **  (dejando a un lado 
el capital constante). Pero, enseguida se deja inducir por el camino con
trario, el de identificar el valeur y el prix naturel (el precio medio o precio 
de costo de las mercancías, determinado por la com petencia), integrando 
el segundo por la suma de salaire, profit y rente.

“Estas tres partes integrantes parecen constituir directamente o en última 
instancia el precio total” (/. c., cap. V I, p. 101).

“Sin embargo, en las sociedades más desarrolladas hay siempre algunas mer
cancías, aunque pocas, cuyo precio se descompone solam ente en  dos partes, el 
salario y la ganancia del capital, y en un número de ellas todavía más reducido, 
el precio consiste exclusivamente en  el salario. En el precio del pescado de 
mar, por ejemplo, una parte paga el trabajo de los pescadores y otra la ganancia 
del capital invertido en la pesquería. Rara vez forma la renta  parte //620/ de 
este precio... En algunos lugares de Escoda, la gente de escasos recursos se 
dedica a recolectar en la costa marítima esas piedrecillas de colores que se cono
cen usualmente por el nombre de guijas escocesas. El precio que el tallista paga 
por ellas es solamente el salario de su trabajo, sin que participen para nada de 
él la renta ni la ganancia. Pero el precio total de toda mercancía se reduce 
siempre, en última instanda, a una u  otra de  estas tres partes o a todas ellas” 
(1. c.).

* Ganancia media. ** Valor en salario, ganancia y renta.
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E n  estos pasajes, se mezcla y confunde el résoudre de la valeur en 
salaires etc., y la composition du prix par le salaire,*  etc., (y  todavía 
en este cap. V I  se trata, en general, “de las partes integrantes del precio 
de la mercanc'ut’. Hasta llegar al cap. V I I ,  que trata del prix naturel y  el 
prix de marché**).

[E n ] el vol. I [los] caps. I, II, III, versan sobre la “ división du travail" 
y el cap. V  sobre la monnaie.*** Este cap. trata del prix réel y del prix 
nominal des marchandises,! de cómo el valor se convierte en el precio-, el 
cap. V I  “ D e  las partes integrantes del precio de la mercancía” ; el cap. 
V I I  del prix naturel y el prix de marché. Enseguida, el cap. V I I I  de los 
salaires, el cap. I X  del profit des capitaux,i i el cap. X  de los salaires y 
profits dans les divers emplois du travail at des capitaux t t t  y  por ú lti
m o, el cap. X I  de la renta de la terre.

Pero sobre lo que aquí queremos llamar la atención [es que,] según 
los pasajes que acabamos de citar, hay mercancías cuyo precio consiste 
solamente en el salario, otras cuyo precio consta solamente de salario y 
precio y, finalmente, otras cuyo precio está formado por el salario, el pre
cio y la ganancia. Por tanto,

“el precio total de toda m ercancía . . .  se reduce siempre a una u otra de estas 
tres partes o a todas ellas".

Según esto, no hubria, por tanto, razón alguna para decir que la renta 
entra cu cl prix de otro mudo que la ganancia y el salario, sino que la 
renta y la ganancia entran [en él] de manera distinta que el salario puesto 
que éste entra siempre y aquéllas no siempre entran. ¿De dónde [nace,] 
pues, la diferencial

Sm ith habría debido, además, indagar si es posible que las pocas mer
cancías en las que solamente entra el salario se venden por su valor o si 
aquellas pauvres gens 1111 que recolectan los cailloux d’Êcosse O  no son 
más bien los asalariados de los lipidaires,<X* quienes sólo les pagan por 
la mercancía el salario usual, es decir, que sólo les pagan por una jomada 
entera de trabajo que al parecer les pertenece lo  que percibe el trabajador 
en los otros trades,&&> en que una parte de su jornada de trabajo forma 
la ganancia, que no le pertenece a él, sino que pertenece al capitalista. 
Sm ith  habría debido afirmar esto o bien afirmar, de otra parte, que, en 
este caso, [lo que ocurre es que] la ganancia no se manifiesta como [algo] 
aparte del salario. D e  aquí lo que dice:

“ Si estas tres clases distintas de ingresos se asignan a distintas personas son 
fáciles de distinguir; pero, cuando se asignan a la misma persona, se confunden 
con frecuencia, por lo menos en el lenguaje cotidiano” (/. c., cap. V I, p. 106).

* Reducir el valor al salario, etc., o la integración del precio por el salario. ** Precio 
natural y precio de mercado. *** Dinero, t  Precio real y precio nominal de las mer
cancías. t t  Ganancia de los capitales, t t t  Salario y ganancia en los diversos empleos 
de las mercancías, t t t t  Pobres gentes. Ó Guijas de Escocia. £K> Tallistas. Ac
tividades.
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Sin embargo, en cuanto  a la forma, la cosa aparece en él así:
Si un trabajador independiente (como aquellas p a u v re s  g e n s  e n  É cosse)  

se lim ita a invertir trabajo (sin necesitar cap ita l), solam ente su trabajo 
y los elementos, el precio se reduce sim plem ente al salario. Si aplica 
tam bién un pequeño capital, obtiene el salario y la ganancia en una sola 
persona. Y si, por últim o, emplea su trabajo, su capital y su propiedad 
sobre la tierra, reúne en sí los caractères d e  p ro p r ié ta ire  d e  fe r m ie r  e t  
d 'o u v r ie r .*

•{Todo el absurdo de A. Sm ith se pone de m anifiesto en uno de los 
párrafos finales del cap. V I, I, 1:

“Como en un país civilizado hay muy pocas mercancías cuyo valor de cambio 
provenga todo él exclusivam ente del trabajo" (aquí, se identifican travail y sa
laire) “y como la renta de  la tierra y la ganancia contribuyen muchísimo al 
valor de cambio de la mayoría de ellas, el producto anual del trabajo de este 
país” < es decir que marchandises ** es, aquí, sinónimo de produit du  travail,*** 
aunque to u te  la valeur de ce produit ne procède du  travail seulem ent t >  “tie
ne que bastar siempre para comprar y mandar sobre una cantidad de trabajo 
m u ch o  mayor de la que necesita invertirse para crear, terminar y  llevar al m er
cado este producto"  (/. c„ pp. 108 s.).

E l p r o d u i t  d u  trava il t t  no [significa] lo mismo que el va leu r d e  ce  
p r o d u i t  M i  M ás bien (así habría que entenderlo) este v a le u r  surchargé  par  
l 'a d d it io n  d u  p r o f i t  e t  d e  la r e n te .** D e ahí que el p r o d u i t  d u  travail 
pueda m andar sobre más trabajo, com prar más trabajo, es decir pagar 
en trabajo un  valor mayor que el que el trabajo entraña. La aserción se
ría correcta si dijera así:

1/6211 S m ith  dice:

“Com o en un país civilizado hay 
muy pocas mercancías cuyo valor 
de cambio provenga todo él exclu
sivam ente del trabajo y com o la 
renta de la tierra y la ganancia con
tribuyen  m uchísim o al valor de 
cam bio de la mayoría de ellas, el 
producto anual del trabajo de este 
país tiene que bastar siempre para 
com prar y m andar sobre una can
tidad de trabajo m ucho  mayor de 
la que necesita invertirse para cre-

Debiera decir, según él mismo:

“C om m e dans un  pays civilisé 
il n ’y  a que très-peu de marchan
dises do n t tou te la valeur échan
geable se résout en salaires seule
m en t, e t que, dans la trèsmajeure 
partie d ’entr’elles, une forte por 
tion  de cette  valeur se résout en  
rente e t profits, il en résulte que 
le produit annuel du travail de ce 
pays suffira toujours pour acheter et 
com m ander una quantité  de travail 
beaucoup plus grande que celle

* Caracteres de propietario, arrendatario y obrero. '*  Mercancías. *•* Producto del
trabajo, f Todo el valor de este producto no proceda solamente del trabajo, t t  Producto
del trabajo, t  ♦ t Valor de este producto. Valor incrementado por la suma del trabajo 
y la renta.
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cer, terminar y  llevar al mercado qu’il a fallu payer” (y tam bién, 
este producto. por tanto , employer) "pour faire

croître ce produit, le préparer et 
l'amener au marché".*

(A. Sm ith reincide aquí, una vez más, en su segunda idea del valor, 
acerca de la cual se dice, en el mismo capítulo:

“No debe perderse de vista que el valor real de todas las diferentes partes in
tegrantes del precio se rige por la cantidad de trabajo que cada cual pueda com 
prar de ella o sobre la que pueda mandar. El trabajo” (así entendido) “mide 
el valor no solamente de aquella parte del precio que se traduce en trabajo" 
(debiera decir en salaires), "sino también de la que se traduce en renta y en 
ganancid’ (1.1, cap. VI, p, 100).

(En el capítulo V I predom ina todavía lo de résoudre de la valeur en  
salaires, profit e t rentes.**  Al llegar al cap. V II  el prix naturel y el prix 
de marché *** son desplazados por la com position du prix par ces élé
m en ts constitu tifs . ) t

Por tanto, el valeur échangeable del produit annuel du travail U  no 
está formado solam ente por el salario del travail em pleado para crear este 
producto, sino tam bién por la ganancia y la renta. Ahora bien, lo que 
se compra  o aquello da que se dispone es ese trabajo, sim plem ente con la 
parte del valor que se traduce en salarios. Es posible, por tanto , poner 
en m ovim iento un volumen de trabajo m ucho mayor, [que es lo que 
ocurre], en efecto, cuando una parte d e  la ganancia y de la renta se em 
plea para com prar trabajo o disponer de él, es decir, se convierte en 
salarios. Lo que ocurre es, por tanto, lo siguiente: la valeur échangeable 
du produit annuel du travail se résout en  travail payé (salaires) e t travail 
non  payé (profit e t ren te ). 111 Por consiguiente, si una parte  de la parte 
del valeur, qui se résout en travail non  payé,** se convierte en salario, 
se podrá acheter un e  plus grande quantité de travail W  que si se destina a 
nueva com pra de trabajo solam ente la parte de este valeur consistente 
en salario.^

Volvamos, por tanto, atrás.

“Un trabajador independiente que dispone de u n  pequeño capital, suficiente 
para comprar materiales y vivir durante el tiempo necesario para llevar su pro
ducto al mercado ganará tanto el salario del jornalero que trabaja para un

* Como en un pals civilizado hay muy pocas mercancías cuyo valor de cambio se 
traduzca todo exclusivamente en salarios, y como en la gran mayoría de ellas una gran 
parte de este valor se traduce en renta y ganancia, de dio se deduce que el producto 
anual del trabajo de este pais alcanzará siempre para comprar y disponer de una cantidad 
de trabajo mucho mayor de la que se ha necesitado pagai  (y también, por tanto, em
plear) para incrementar este producto, prepararlo y llevarlo al mercado’’, ** Traducirse 
el valor en salario, precio y ganancia. *** Precio natural y precio de mercado, t  Inte
gración del predo por estos elementos constitutivos, t t  Valor de cambio del producto 
anual del trabajo. 111 El valor de cambio del producto global del trabajo se traduce 
en trabajo pagado (salarios) y trabajo no pagado (ganancia y renta). O  Del valor que 
se traduce en trabajo no pagado. O ít Comprar una cantidad mayor de trabajo.
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maestro como la ganancia que el maestro obtiene de su trabajo. N o  obstante, 
se da e] nombre de ganancia a todo lo que este trabajador obtiene, mezclando 
y confundiendo aquí el salario con la ganancia. E l hortelano que cultiva per
sonalmente su huerta reúne en su persona los tres distintos caracteres del propie
tario de la tierra, el arrendatario y el obrero. Por tanto, su producto debió 
rendirle la renta del primero, la ganancia del segundo y el salario del tercero. Sin 
embargo, las tres cosas juntas suelen englobarse como el rendimiento de su tra
bajo. Por tanto, la renta y la ganancia se mezclan y confunden aquí con el 
salario” (1,1, cap. V I ,  p. 109).

Estam os, en realidad, an te una confusión. ¿No es el tout * ‘‘el rendi
m ien to  de su trabajo”? ¿Y no es, por el contrario, con la transferencia 
de las relaciones de la producción capitalista en  la que, al divorciar al 
trabajo de sus condiciones objetivas, enfrentándose tam bién el ouvrier, 
capitaliste y propriétaire, se contraponen como trois différents caractères 
a este jardinier,** cuando el fruit de son travail or rather the value of 
that produce is regarded, part of it as wages, in payment of his labour, 
part of it as rent, as the portion falling due to the land or rather the 
proprietor of the land! *** Dentro de la producción capitalista, [es] en
teram ente correcto en cuanto  a las relaciones de trabajo, en que estos 
elem entos no se hallan separados (de hech o ), presuponerlos com o sepa
rados y considerar así a este jardinier com o su propio / /6 2 2 / journalier t  
y su propio propriétaire t t  en una sola persona. Pero, no cabe duda de 
que aquí se trasluce ya en Sm ith la idea vulgar de que el salaire proviene 
del trabajo, y la ganancia y la renta — independientem ente del traba, 
jo del ouvrier—  del capital y la tierra com o fuentes aparte, no como 
apropiación de trabajo ajeno, sino de la riqueza misma. D e este m odo 
absurdo se entrem ezclan en Sm ith  las más profundas concepciones con 
las ideas más descabelladas, a la m anera como la conciencia com ún se 
forma haciendo caso omiso de los fenómenos de la com petencia.

Después de reducir el valeur a salaires, profits y rentes, procede a la 
inversa, independientem ente del valeur, integra el valeur independiente
m ente del salaire, el profit y la rent determ inados. Y, habiendo olvidado 
así el origen de la ganancia y la renta que él mismo había desarrollado 
acertadam ente, puede afirm ar:

“Salario, ganancia y renta de la tierra son las 1res fuentes originarias de todo 
ingreso así como también de todo valor de cambio" (1.1, cap. V I ,  p. 105).

C on aneglo a su propia argum entación, habría debido decir:

“La valeur d’une marchandise procède exclusivement du travail (de la quan
tité du travail) fixé dans cette marchandise. Cette valeur se résout en salaire, 
profit et rente. Salaire, profit et rente sont les formes primitives, dans lesquelles 
l’ouvrier, le capitaliste et le propriétaire participen à la valeur crée par le ira-

* Todo. ** Hortelano. *** ¿Fruto de su trabajo o más bien de este producto es con
siderado como parte de su salario, en pago de su trabajo, como parte de él en cuanto
renta y como la porción debida correspondiente a la tierra o, mejor dicho, al propie
tario de ésta? f Jornalero, ff Propietario.
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vail de r ouvrier. Dans ce sens ils sont les trois sources primitives de tout reve
nu, quoique aucune de ces soi — disant sources entre dans la constitution de la 
valeur." *

Por los pasajes citados se ve cóm o Sm ith, en el cap. V I sobre las “par. 
tes constituyentes del precio de la mercancía" llega al resultado de résou
dre ** el precio a salaire, cuando sólo entre en la producción trabajo 
(immediate), a salaires y profit, cuando, en vez del independent work
man,*1** sea employed t un journalier U por un capitalista (y [haya], 
por tanto , capital) y, por últim o, a salaires, profit y rent, cuando entre 
en la producción tierra, además de capital y trabajo, pero dándose por 
supuesto que [se trata] de terre appropriée, es decir, que, además del 
ouvrier y el capitaliste interviene tam bién el propriétaire (aunque Sm ith 
observe que cabe la posibilidad de que se reúnan en una sola persona 
tres o dos de estos caracteres).

Ahora bien, en el cap. V i l  sobre el prix naturel y el prix de marché 
se expone la renta exactam ente del mismo m odo (cuando la tierra en 
tra en la producción) com o partie constituante del prix naturel, al igual 
que el salario y la ganancia. Así lo dem uestran los siguientes pasajes

(1. I, cap. VII)

“Puesto que el precio de una mercancía no es ni más alto ni más bajo que lo 
que necesita ser para pagar con arreglo a sus tasas naturales la renta de la tie
rra, el salario y la ganancia del capital empleado para producirla, terminarla y 
llevarla al mercado, esta mercancía es vendida por un precio que podemos lla
mar su precio natural. La mercancía se vende, entonces, exactamente por lo 
que vale" (p . 111). (Donde se comprueba, al mismo tiempo, la identidad 
entre el prix naturel y el valeur de la marchandise).

“E l precio de mercado de cada mercancía en particular se determina por la 
proporción entre la cantidad de esta mercancía que efectivamente existe en el 
mercado y la demanda de quienes están dispuestos a pagar el precio natural 
de la mercancía o el valor total de la renta, de la ganancia y del salario que es 
necesario pagar para llevarla al mercado" (l. c., p. 112).

"Cuando la cantidad de una mercancía llevada al mercado es inferior a la 
demanda efectiva, no todos los que están dispuestos a pagar el valor total de 
la renta, el salario y la ganancia que cuesta pueden proveer al mercado con la 
cantidad necesaria de esta mercancía. . .  E l precio de mercado se elevará más 
o menos por encima del precio natural, según que la llama de esta competen
cia se vea más o menos fuertemente atizada por la magnitud de la escasez O 
de la riqueza y por el capricho do los competidores” (l. c., p. 113).

“Cuando la cantidad llevada ni meicndo excede de la demanda efectiva, no 
puede ser vendida a quienes están dispuestos a pagar el valor total de la renta,

* El valor de una mercancía proviene exclusivamente del trabajo (de la cantidad de 
trabajo) plasmado en esta mercancía. Este valor so reduce a salario, ganancia y renta. 
Salario, ganancia y renta son las forums primitivas en que el obrero, el capitalista y 
el propietario participan en el valor creado por el trabajo del obrero. En este sentido, 
son las tres fuentes primitivas de todo ingreso, aunque ninguna de éstas llamadas fuen
tes entre en la constitución del valor” . ** Reducir. *** Trabajador independiente, 
t  Empleado, t t  Jornalero.
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el salario y la ganancia que ha costado llevarla allí. . .  E l precio de mercado 
descenderá entonces más o menos por debajo del precio natural, según que la 
magnitud del excedente estimule más o menos la competencia entre los vende
dores o haga que sea más o menos importante para ellos deshacerse inmedia
tamente de la mercancía” (I. c., p. 114).

"Si la cantidad aportada al mercado es estrictamente la que corresponde a 
la demanda efectiva, el precio de mercado equivaldrá exactamente... al precio 
natural.. .  La competencia entre los diversos vendedores los obliga a aceptar 
este precio, pero no a conformarse con otro más bajo" (f. c., pp. 114s.).

/ /6 2 3 /  Según Sm ith, el propriétaire [will] withdraw his land or trans
fer it from  the  production o f one com m odity  (as w heat) to  that o f 
another (as pasture f .  i.) if, in consequence o f th e  state o f the market, 
his rent sinks below, or rises above, its natural tax.*

"Si esta cantidad” ( amenée au marché**) "excede en cualquier momento 
de la demanda efectiva, una de las partes integrantes de su predo tendrá que 
pagarse por debajo de su precio natural. Y  si es la renta, los terratenientes se 
verán inmediatamente impulsados por su propio interés a emplear de otro modo 
una parte de su tiem f' (l. c., p. 115).

“Si, por el contrario, la cantidad aportada al mercado queda en algún mo
mento por debajo de la demanda efectiva, alguna de las partes integrantes de 
su precio excederá necesariamente de su tasa natural. Y  si es la renta, los te
rratenientes se verán, naturalmente, impulsados por su propio interés a dedicar 
más tierra a la producción de esta mercanda” (l. c., p. 116).

“Las fluctuaciones acridentales y pasajeras del precio de mercado de una 
mercancía recaen, principalmente, sobre las partes de su precio que correspon
den al salario y la ganancia. La parte correspondiente a la renta resulta menos 
afectada por ellas” (l. c., pp. 118s.).

“ E l precio de monopolio es, en todo caso, el más alto que pueda lograrse. 
El precio natural o el que se da donde existe libre competencia es, por el con
trario, el más bajo que pueda obtenerse, no ciertamente en cualesquiera circuns
tancias, pero sí durante un periodo de tiempo considerable” (í. c., p. 124).

"Aunque el precio de mercado de una mercancía pueda sostenerse largo tiem
po por encima de su precio natural, rara vez se sostendrá mucho tiempo por 
debajo de él. Cualquiera que sea la parte de su precio que se pague por debajo 
de su tasa natural, las personas cuyos intereses se vean afectados, no tardarán 
en darse cuenta del daño que ello les causa e inmediatamente retirarán la can
tidad de tierra, de trabajo o de capital que sea necesaria para que la cantidad 
de esta mercancía aportada al mercado sólo baste enseguida para cubrir la de
manda efectiva. De este modo, su precio de mercado no tardará en elevarse al 
nivel de su precio natural. Así ocurrirá, por lo menos, donde reine una total 
libertad” (l. c., p. 125).

Después de expresarse así en el cap. V II, resulta difícil com prender 
cóm o A. Sm ith, [en el] cap. X I, 1. I, “Sobre la renta de la tierrd ', pue
de justificar el que la renta no siempre entra en el precio, allí donde

* Dejará su tierra Jin cultivar o cambiará la producción de una mercancía (digamos, 
trigo) por la de otra (por ej. pastos) si, a consecuencia de la situación del mercado, 
su renta cae por debajo o se eleva por encima de su tasa natural. ** Aportada al 
mercado.
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una terre appropriée * en tra en la producción; cóm o puede distinguir 
el m odo com o la renta entre en el precio del m odo como entran en él 
la ganancia y el salario, después que [en el] cap. V I y en el V II ha con
siderado la renta com o partie constituante del prix naturel, exactam en
te lo mismo que los profits y los salaires.

H em os visto que allí la renta se determ ina com o el excedente que 
queda del precio del producto, después de cubrir los avances del capi
talista (arrendatario) más el average profit.**

E n este cap. X I, invierte to ta lm ente su posición. [Ahora,] la renta ya 
no entra en el prix naturel. O , mejor dicho, A. Sm ith recurre a un prix 
ordinaire,*** que norm alm ente difiere del prix naturel, aunque en el 
cap. V II  se nos había dicho que el prix ordinaire no podía m antenerse 
duran te m ucho tiem po por debajo del prix naturel y no  podía hacer 
durante largo tiem po que cualquier parte  integrante del prix naturel fue
ra inferior a su natural tax t y, m ucho m enos aún, no [llegara a] cu
brirle, com o ahora se afirma de la renta. Y Sm ith no nos dice tampoco 
si el producto se vende por debajo de su valor cuando no paga renta 
alguna, o si se vende por encima de él cuando la paga.

Antes, el prix naturel de la marchandise era

“cl valor total de la renta, la ganancia y cl salario que debe pagarse para llevar
la al mercado (/. c., p. 112).

Ahora, se dice lo siguiente:

"Habitualmente, sólo pueden llevarse al mercado aquellas partes del producto 
de la tierra cuyo precio usual basta para reponer el capital que las lleva allí y 
las ganancias usuales de este capital" (l. c., pp. 302 *.).

Por tan to , el prix ordinaire no es el prix naturel y no necesita ser pa
gado el prix naturel para llevar al m ercado estas mercancías.

/ /6 2 4 /  Antes, se nos dijo que si el prix ordinaire (que allí se lla
m aba el prix de marché) no alcanzaba a cubrir la renta total ("e l va
lor total de la ren ta” , e tc .) , se retiraba del cultivo la cantidad de tierra 
necesaria, hasta que el prix de marché se elevara al nivel del prix naturel 
y cubriera toda la renta. Ahora, por el contrario:

"Si el precio habitual ya no alcanza” (para remplacer le capital et payer les 
profits ordinaires de ce capital),tt  "el excedente corresponderá, naturalmente, 
a la renta de la tierra. "Si alcanza exactamente para ello, aunque la mercancía 
sea llevada al mercado, no arrojará renta alguna. Y  el que el precio sea o no 
más que suficiente dependerá de la demanda” (1. I, cap. X I, p. 303).

D e parte integrante del prix naturel, la renta se convierte de pronto 
en un excedente sobre el prix suffisant, 111 cuya existencia o inexistencia

* Tierra de propiedad privada. ** Ganancia media. *** Precio usual o habitual, 
t  Tasa natural, t t  Para reponer el capital y cubrir las ganancias usuales de este capi
tal. t t t  Precio suficiente.
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depende del state of demand.* Ahora bien, el prix suffisant es el pre
cio que se requiere para que la mercancía sea llevada al mercado y, por 
tanto para que sea producida: se, por consiguiente, el precio de produc
ción de la mercancía. Pues el precio que se requiere para la supply **  
de la mercancía, para que ésta exista, para que aparezca como tel mer
cancía en el mercado, is of course ***  su precio de producción o precio 
de costo. T a l  [es la conditio] sine qua non para su existencia. Y ,  
a su vez, la demanda en algunos productos agrícolas, debe ser siempre 
de tal naturaleza, que su prix ordinaire arroje un excedente sobre el pre
cio de producción, es decir, una rente. E n  otras [mercancías,] puede o 
no ocurrir lo mismo.

“ Hay ciertos productos agrícolas cuya demanda debe ser siempre tal, que 
alcancen un precio más alto que el que baste para llevarlos al mercado y otros 
cuya demanda puede ser lo bastante alta para que alcancen un precio más que 
suficiente o no ser lo bastante alta para ello. Los primeros arrojarán siempre 
una renta para el propietario de la tiena. Los segundos pueden arrojarla o no, 
según las circunstancias” (I. e., p. 303).

Tenem os, por tanto, en vez del prix naturel, el prix suffisant. Y ,  a 
su vez, el prix ordinaire difiere del prix suffisant. E l  prix ordinaire es 
superior al prix suffisant cuando incluye la renta. Y  es igual a él cuan
do la excluye. E l  hecho de excluir la renta es, incluso, una caracterís
tica del prix suffisant. E l  prix ordinaire es inferior al prix suffisant cuan
do beyond the replacement of capitals no cubre el average profit J I 
Por tanto, el prix suffisant es, en realidad, el precio de producción de la 
mercancía o el precio de costo, tal como Ricardo lo abstrae de Adam  
Sm ith  y  tal como, en efecto, se presenta desde el punto de vista de la 
producción capitalista, es decir, el precio que, además de los avances du 
capitaliste paye les profits ordinaires,\ \ \  [es] el precio medio, que re
sulta de la competencia de los capitalistes en los different employments 
of capital.0  Esta abstracción [a que llega partiendo] de la competencia 
es la que lleva a Sm ith a oponer a su prix naturel el prix suffisant, aun
que su modo de presentar el prix naturel, a la larga, e invirtiendo los 
términos, sólo considera suffisant el precio ordinaire cuando [éste] cubre 
las partes integrantes del prix naturel [,o sean] la renta, el salario y  la 
ganancia. Y ,  puesto que el capitalista dirige la producción de mercan
cías, el prix suffisant es [aquel] que es suffisant para la producción ca
pitaliste desde el punto de vista del capital, y este sufficient price 0 0  para 
el capital does not include rent, but does, in the contrary, exclude it .0 0 0

Pero, de otra parte, este sufficient price no es sufficient en algunos 
productos agrícolas. E n  éstos, el ordinary price debe ser lo suficiente
mente alto para arrojar un excedente sobre el sufficient price, una ren
ta para el propietario de la tierra. E n  otros, depende ello de las cir-

* Estado de la demanda. ** Oferta. *** Es, evidentemente. + Además de la reposi
ción del capital, t t  Ganancia media, t t t  Adelantos del capitalista, cubre la ganancia 
usual. 0  Diferentes empleos de capital. 0 0  Precio suficiente. 0 0 0  No incluye la ren
ta, sino que, por el contrario, la excluye.
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cunstancias. La  contradicción de que el sufficient price no sea sufficient, 
[es decir, no sea] el precio suficiente para llevar el producto al merca
do, no inquieta a Sm ith.

Pero — aunque sin volver ni por un mom ento la vista a los caps. V ,  
V I  y V I I  [de su obra]— ■, sí confiesa (n o  como una contradicción, sino 
como un nuevo descubrimiento con el que de pronto se encuentra) que, 
con el sufficient price se viene a tierra toda su teoría del natural price.

“Debe observarse" (tal es la forma extraordinariamente simplista con que 
Smith pasa de una afirmación a otra contraria a ella), "pues, que la renta en 
tra en la integración del precio de las mercancías de otro m odo que el salario 
y la ganancia. Las tasas altas o bajas del salario o la ganancia son la causa de  
los precios altos o bajos de las //6 2 5 / mercancías; la tasa alta o baja de la 
renta  es la consecuencia del precio. E l precio de una  mercancía  es alto o bajo 
porque hay que pagar, para llevarla al mercado, u n  salario y  una ganancia altos 
o bajos. Pero, por ser su precio alto o bajo, porque aporte m ucho  o poco más o 
no  aporte nada más que lo suficiente para cubrir aquel salario o aquella ga
nancia  es por lo que esta mercancía arroja una renta alta, una renta baja o no 
arroja renta alguna” (/. c., pp. 303 s.).

E n  prim er lugar, la frase final. Es decir, que el prix suffisant, el pre
cio de costo, qui ne paye que salaires et profits * excluye la renta. Si el 
producto cubre mucho más que el prix suffisant, paga una renta alta. 
Si cubre algo más, paga una renta baja. Si sólo cubre exactamente el 
prix suffisant, no paga renta alguna. N o  paga ninguna renta si el prix 
du produit ** real coincide con su prix suffisant. La rente es siempre 
un excedente sobre el prix suffisant. E l  prix suffisant excluye, por su 
naturaleza misma, la renta. Tal es la teoría de Ricardo. Este acepte la 
idea del prix suffisant, del precio de costo de Adam  S m ith : elude la in 
consecuencia de éste, que consiste en distinguir el prix suffisant del 
prix naturel y lleva adelante consecuentemente [este idea], S m ith, des
pués de incurrir en todas estes inconsecuencias, es lo bastante inconse
cuente para exigir con respecto a algunos productos agrícolas un prix 
plus fort que su prix suffisant.*** Pero este misma inconsecuencia es, 
a su vez, resultado de una “ observation”  acertada.

Lo  que resulta verdaderamente asombroso por su simplismo es la in 
troducción al pasaje [citado]. E n  el cap. V I I  había explicado que la 
rente, la ganancia y el salario entran por igual en la composition del 
prix naturel, después de haber invertido antes la disolution of value by 
the natural price of rent, profits and wuges.t Ahora, dice que la Tenta 
entra en the composition of the price of commodities ft  de otro modo 
que la ganancia y el salario. ¿Y como entra de otro modo into that com
position? tf  t Sencillamente, no entrando en ella para nada. N os encon
tramos aquí por vez primera con la verdadera explicación del sufficient 
price, E l  precio de las mercancías es caro o barato, alto o bajo según

* Que no paga más que el salario y lu ganancia. ** Precio del producto. *** Pre
cio más alto que su precio suficiente, t Desintegración del valor por el precio natu
ral de la renta, la ganancia y el salario. 11 La integración del precio de las mercancías, 
t t t  ¿En esta integración?



322 TEORIA DE LA RENTA DE SMITH

que sean altos o bajos el salario y la ganancia, sus natural taxes* La 
mercancía no es llevada al mercado, no es producida, si no cubre aque
llos salarios y ganancias altos o bajos. [Estos salarios y ganancias] cons
tituyen el precio de producción de la mercancía, su precio de costo: son, 
por tanto, en realidad, los elementos integrantes de su valor o de su 
precio. Por el contrario, la renta no entra en el precio de costo, en el 
precio de producción. No es parte integrante del exchangeable value ** 
de las mercancías. La renta sólo se paga cuando el ordinary price *** de 
la mercancía es más alto que su sufficient price. El salario y la ga
nancia, como partes integrantes del precio son causas de éste; la renta, 
por el contrario, es solamente efecto, resultado de él. No entra, por 
tanto, en su integración, como un elemento [más], al igual que la ga
nancia y el salario. A. Smith no parece percibir ni en lo más mínimo 
que su teoría del natural price se ha venido a tierra. ¿Qué era, en efec
to, el natural price? El centro en torno al cual gravita el precio de mer
cado: el sufficient price al cual no debe ser inferior el [precio del] pro
ducto, para que pour un longtemps t pueda llevarse al mercado, pueda 
producirse.

La renta [es] ahora, por tanto, el excedente sobre el natural price, 
[mientras que] antes [era] parte integrante del natural price; ahora efec
to y antes causa del price.

Y no se halla en contradicción con esto el que afírme que, con res
pecto a ciertos productos agrícolas, son las circumstances del mercado 
las que disponen que su ordinary price sea siempre necesariamente su
perior a su sufficient price o [dicho en otras palabras] que la propiedad 
sobre la tierra tiene el poder de elevar el precio sobre el degree 11 que 
sería sufficient para el capitalista, si no se encuentra con una counter
acting influenced t t

/ /626/ Y después de haber echado por tierra, así, en el cap. XI [lo 
expuesto en] los caps. V, VI y V il prosigue, tranquilamente [diciendo 
que] se dispone ahora 1) a considerar el produit de la terre *  que 
arroja siempre una renta; 2) los produits de la terre que a veces la arro
jan y otras veces no; y, por último, 3) las variations que se presentan 
en diferentes periodos de desarrollo de la sociedad en cuanto al valor 
relativo de estas dos clases de productos en sus relaciones mutuas y, en 
parte, en su relación con las mercancías manufacturadas.

[2. Tesis de A. Smith sobre el carácter especial de la 
demanda de productos agrícolas.

Elemento fisiocrático en la teoría de la renta de A. Smith]

“Parte primera. Del producto de la tierra que paga siempre una rantd'.
Comienza por la teoría de la población. Los medios de sustento crean 

siempre de por sí demanda. Al multiplicarse los medios de sustento,

* Tasas naturales. ** Valor de cambio. *** Precio usual, f  Durante largo tiempo.
11 Grado. 111 Influencia que la contrarresta. $  Producto de la tierra.
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se multiplican también los seres humanos, los consumidores de subsis
tencias. La oferta de estas mercancías engendra, por tanto, su demanda.

“Como los hombres, al igual que los demás seres vivos, se m ultiplican, na tu
ralm ente, en  proporción a los m edios de sustento  de que disponen, habrá siem 
pre una  dem anda mayor o m enor de alim entos. Los medios de sustento pueden 
comprar siempre o disponer de una cantidad mayor o menor de trabajo, y 
siempre se encontrará alguien dispuesto a hacer algo por obtenerlos” (1. I, 
cap. XI, p. 305).

"Pero” <,why? * >  “la tierra produce  casi siempre más m edios de sustento  
que los que se necesitan para sostener todo el trabajo necesario para llevar al 
mercado estos víveres, aunque este trabajo se retribuya con la mayor liberali
dad posible. Además, el excedente de estos alimentos es siempre más que 
suficiente para reponer con una ganancia el capital que pone este trabajo en  
m ovim ien to . Siempre quedará, pues, algo para pagar una renta al terratenien
te” (1. c., pp. 305 s.).

Esto suena muy a fisiocrático y no ofrece ni la prueba ni la explica
ción de por qué el “prix” de esta marchandise particulière ** arroja un 
excedente sobre el "prix suffisant”, es decir, una renta.

Pone enseguida el ejemplo del pâturage y de las pâtures incultes.*** 
Y viene luego la tesis sobre la renta diferencial:

“1.a renta varia con arreglo u la fertilidad de In tierra, cualquiera que su 
producto «ea, y con arreglo a su situación, sea cualquiera su fertilidad” (Î. c„ 
página 300).

Aqui, la renta y la ganancia se presentan como mero excedente del 
producto, una vez deducida la parte de éste que en especie alimenta al 
trabajador. (Se trata propiamente de la concepción fisiocrática, que se 
basa in fact i en [la idea de] que, en estado agrícola, el hombre vive 
casi exclusivamente de lo que produce la tierra y la industria, la manu
factura, constituye un trabajo agrícola accesorio, exercé sur le produit 
local de la nature .tt

“Es necesario que este último producto t t t  pueda sostener una cantidad ma
yor de trabajo y, como consecuencia de ello, deberá disminuir proporcional- 
mente el excedente del que salen tan to  la ganancia del arrendatario como la 
renta del terrateniente" (l. c., p. 307).

Por esta razón, tiene el cultivo de cereales que arrojar una ganancia 
mayor que la pâture.

“Un cam po de trigo de fertilidad media produce una cantidad m ucho  mayor 
de m edios de sustento para el hom bre  que la mejor pradera de igual extensión” .

• ¿Por qué? ** Precio de esta mercancía especial. *** Pastos y pastizales silves
tres. + De hecho, t t  Ejercido sobre el producto local de la naturaleza, t t t  Es decir, 
del producto de la tierra más alejada del mercado.
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(N o  se trata aquí, por tanto , de precio, sino de la masa absoluta 
to ta l de nourriture pour l’homme) .*

"Aunque su cultivo requiera m ucho  más trabajo, es mayor aún, en cambio, 
el excedente  que queda después de reponer la simiente y los costos de sosteni
m ien to  de todo  el trabajo".

(A unque el trigo cueste más trabajo, el excedente de m ateria nu tri
tiva que un cam po de trigo deja después de pagar el trabajo es conside
rablem ente m ayor que el de una pradera para que paste el ganado. Y 
tiene mayor valor, no porque el trigo cueste más trabajo, sino porque el 
excedente de trigo contiene más materia alim entic ia).

"Si suponemos, por tanto, que una libra de carne de res no  vale nunca más 
que una libra de pan, este m ayor excedente"  (puesto que de la misma exten
sión de tierra se obtienen más libras de pan que de came) "tendrá en todas 
partes un valor superior" <ya que se da por supuesto  que una libra de pan 
equivale (por su valor) a una libra de carne y que, después de alimentar a 
los trabajadores, quedan más libras de pan que de carne en la misma extensión 
de tierra> "y  formará un fondo mayor para la ganancia del arrendatario y la 
renta  del terrateniente” (1. c., pp. 308 s.).

Después de sustituir el prix naturel por el prix suffisant y de expli
car la renta como el excedente sobre el prix suffisant, A. Sm ith se ol
vida de que está tratando del prix y deriva la renta de la proporción 
de nourriture ** que la agricultura sum inistra, en  relación con la que el 
agrícola *** tiene que consumir.

In point of fact,! prescindiendo de esta explicación fisiocrática, 
A. Sm ith presupone que el prix del producto agrícola, que sum inistra 
la alim entación principal, cubre, además de la ganancia, una renta. Y, 
partiendo de esta base, sigue operando. Al desarrollarse los cultivos, las 
praderas naturales resultan insuficientes para la ganadería, para [atender 
a] la dem anda de la carne de res. Se hace necesario aplicar a estos fi
nes tierras cultivadas. / /6 2 7 /  Por tanto, el precio de la carne tiene 
necesariam ente que elevarse de tal m odo que cubra no sólo el trabajo 
em pleado en la ganadería, sino tam bién

"la renta y  la ganancia que de esta tierra habrían podido obtener, respectiva
m en te , el terrateniente y  el arrendatario, si se la hubiera cultivado com o tierra 
labrantía. El ganado criado en las turberas más silvestres se venderá, según su 
peso y  calidad, en el mismo mercado y al mismo precio que el que se cría en las 
praderas mejor cultivadas. De ello se aprovecharán los propietarios de aquellas 
turberas, quienes subirán la renta de sus terrenos en proporción a los precios del 
ganado".

(A q u í, A . Sm ith deriva acertadamente la renta diferencial del exce
dente del valor de mercado sobre el valor individual. Pero, en este caso,

* Alimento para el hombre. ** Alimento. *** Agricultor, t En realidad.
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el valor de mercado no se eleva por el paso de tierras mejores a otras 
peores, sino por el paso de unas tierras menos fértiles a otras más fér
tiles.)

" . .  .de este modo, al ir mejorando progresivamente la tierra, la renta y  la ga
nancia obtenidos en terrenos de pastos no cultivados se determinan hasta cierto 
punto por la renta y la ganancia de las tierras cultivadas y éstas, a su vez, por 
la renta y  la ganancia que se obtienen en las tierras labrantías" (pp. 310 s .) .

“Pero allí donde no existe esta ventaja local. . . ,  son, naturalmente, la renta 
y la ganancia obtenidas del trigo o de cualquier otro producto vegetal que cons
tituye el alimento principal del pueblo las que tienen que regular la renta y la 
ganancia que arrojará una tierra adecuada para estos cultivos y convertida en 
pastizal.

"Cabe esperar que el empleo de praderas artificiales, el cultivo de remola
cha, zanahoria, col, etc., y de todos los otros m edios a que se recune para que 
un trozo de tierra de la m ism a extensión pueda alimentar a u n  núm ero mayor 
de cabezas de ganado que una pradera natural haga descender algo el precio más 
elevado que en un país de agricultura altamente desanollada tiene la carne, na
turalmente, con respecto al pan. Y  parece que, en realidad, así sucede" (Z. c., 
P. 315).

Después de haber expuesto así la relación entre la renta en la ganade
ría y la renta agrícola, A . Smith continúa:

"lar mayor parte tic ln tierra cultivada, en todos los grandes países, se des
tina a la producción de alimento para el hombre o para el ganado. La renta y 
la ganancia obtenida* en estas tierra* regulan las que rinden las demás tierras 
cultivadas, Si cualquier producto rindiera menos, la tierra no tardarla en dedi
carse u trigo o a pastos y si rindiera más, una parte de las tierras trigueras o de 
los pastizales se destinaría sin tardanza a cultivar este otro producto” (1. c., 
p. 318).

Pasa a hablar luego de la viticultura, la huerta, el potager,* etc.

"Las rentas y ganancias de esta producción, que o bien requiere un adelanto 
originario mayor para preparar la tierra o bien un desembolso más alto para su 
cultivo anual, suelen superar considerablemente las que se obtienen con el trigo 
y las praderas; pero cuando estas rentas y ganancias sólo alcanzan para cubrir 
los anticipos y desembolsos extraordinarios, son determinadas en realidad por las 
extraídas de estos otros productos habituales” (pp. 323 s .) .

Y  se refiere enseguida al cultivo del azúcar en las colonias y al tabaco.

"D e este modo, la renta de la mayor parte de las otras tierras cultivadas se 
determina por las que se destinan al cultivo de medios de sustento para el hom
bre” (p. 331). "E n  Europa es el trigo el principal producto agrícola que sirve 
de alimento para el hombre. De ahi que, prescindiendo de algunas situaciones 
especiales, sea la renta de las tierras cerealistas la que en Europa determina la 
renta de todas las tierras dedicadas a otros cultivos” (Z. c., pp. 331 s.).

Huerto de hortalizas y legumbres.



326 TEORIA DE LA RENTA DE SMITH

Después de esto, vuelve de nuevo sobre la  teoría fisiocrática aderezada 
por él, según la cual la nourriture * se crea por sí misma consumidores. 
Y si, en vez del cultivo cerealista, surgiese otro que, con el mismo cultivo 
en la terre la plus commune,** sum inistra un volumen m ucho m a
yor de medios de sustento,

“la renta  del terrateniente o el excedente en m edios de sustento  que le queda 
después de reponer, con la ganancia usual, el trabajo y el capital del arrendata
rio, sería considerablemente más elevada. Cualquiera que sea la tasa usual en 
que se mantenga el trabajo en este pais, este mayor excedente podría siempre 
sostener un  volum en superior de él y, consiguientem ente, poner al terrateniente 
en condiciones de comprar una cantidad mayor de trabajo y disponer de ella” 
(l. c ,  p. 332).

Y  pone com o ejemplo [de esto] el arroz.

“En la Carolina, al igual que en otras colonias británicas..., los plantadores 
son, al m ism o tiem po, en general, arrendatarios y  terratenientes, lo que hace que 
allí coincidan la renta y  la gan a n c ia ...." (/. c., p. 333).

/ /6 2 8 /  Sin embargo, los arrozales

"no se prestarían para los cultivos cerealistas, para pastos, para viticultura ni, en 
general, para cualquier otro producto vegetal útil para el hombre; y, a su vez, las 
tierras adecuadas para estos diferentes cultivos no se prestan para las siembras 
de arroz. De ahí que ni siquiera en los arrozales la renta de estos pueda deter
minar la de las otras tierras cultivadas que no podrán dedicarse nunca al cultivo 
del arroz'' (Z. c., p. 334).

Segundo ejemplo (criticado más arriba por R icardo),*** el cultivo 
de la patata. Después de haber sido el alim ento principal, en vez del 
trigo,

.la  m ism a cantidad de tierra cultivada alimentaría a un  núm ero m ucho  m a
yor de hom bres y, como los trabajadores viven generalmente de patatas, queda
ría, después de reponer el capital y de pagar todo el trabajo requerido por el 
cultivo de la tierra, un excedente mayor. Una parte mayor de este excedente 
correspondería entonces al propietario de la tierra. La población aumentaría y 
las rentas se elevarían a un nivel mucho más alto que el actual” (Z. c., p. 335).

Y la première section 1 del cap. XI term ina con o ta s  dos o tres glosas 
sobre el pain de farine, d’avoine H  y las pommes de ferre .H t

C om o vemos, esta sección primera, que trata del producto agrícola 
sujeto siempre al pago de una renta, puede resumirse así: partiendo del 
supuesto de la renta del principal v é g é ta l ,A. Sm ith argum enta cóm o 
esta renta regula la de la ganadería, la viticultura, la horticultura, etc. 
Aquí, no se nos dice nada acerca de la naturaleza de la renta misma, fuera

* Alimento. ** Tierra más común. *** V. supra, p. 309. t Sección Primera, f f  Pan
de harina, de avena. H t  Patatas. O Principal producto vegetal.
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de la afirmación general de que, presuponiendo una vez más la renta, 
son su fertility y su situation las que determ inan el degré * de ella. Pero 
esto sólo se refiere a la diferencia entre [unas y otras] rentas, a la dife
rencia de m agnitud de éstas. Ahora bien, ¿por qué el producto paga 
siem pre una renta? ¿Por qué su ordinary price es siempre más alto que 
su sufficient price? A. Sm ith prescinde aquí del precio y reincide en la 
fisiocracia. Q ueda en pie, sin embargo, el que la  demanda, aquí, es siem
pre tan  alta porque el producto mismo se encarga de crear los deman
deurs,** sus propios consumidores. [Pero,] aun dando esto por supues
to, no se ve por qué la demand tiene que exceder de la supply *** y, por 
consiguiente, por qué el precio debe necesariam ente tender a sobrepasar 
el sufficient price. V uelve a levantar cabeza calladam ente, aquí, la remi
niscencia del natural price, que incluye la renta conjuntam ente con la 
ganancia y el salario y que se paga cuando se corresponden la supply 
y la demand.

"Si la cantidad aportada al mercado alcanza exactamente a cubrir la deman
da efectiva, el precio de mercado  corresponderá cabalmente, como es lógico.. .  
al precio natural (Z. c., p, 114).

Es característico, sin embargo, que Sm ith lo diga así, en esta sección. 
En la introducción al cap. XI, había dicho, en efecto, que la renta no 
entra com o parte in tegrante del prix. La contradicción era sorprendente.

[3. C óm o explica A. Smith la relación entre la oferta 
y la demanda en las distintas clases de productos de la tierra.

Conclusiones da Smith en cuanto a la teoría de la renta]

“Sección segunda: Del producto agrícola que unas veces arroja una ren
ta y otras no."

Es en esta sección donde realm ente trata  el autor de la naturaleza 
general de la renta.

“E l alim ento  humano parece ser el único producto agrícola que arroja siem
pre  y necesariamente una renta para e l terrateniente. (N o  se nos dice por qué 
" toujours” e t "nécessairem ent".) “ Las otras clases de productos pueden arrojar 
una renta algunas veces y otras no” (Z. c., p. 337).

“Después del alim ento, las dos más importantes necesidades del hombre son 
el vestido  y la vivienda” (Z. c., p. 338). La tierra "en su estado originario y sil
vestre” , suministra materiales para vestir y dar techo a rods personas "de las que 
puede alim entar". Y , como consecuencia de esta "superabundancia  de tales ma
teriales” en proporción al número de personas que la tien-a puede alimentar, es 
decir, proporcionalmente a la población, estos matériaux  t poseen un "precio” 
bajo o no poseen ninguno. Gran parte de estas “ matières” 111 se desecha como 
inútil “y el precio de aquellas que se utilizan se considera sim plem ente  com o  
equivalente del trabajo y  los gastos necesarios para utilizarlas". Ahora bien, este 
prix no suministra “renta alguna al terrateniente". Por el contrario, cuando la

• Grado. ** Demandantes. *** Oferta, t Materiales, f f  Materias.
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tierra se halla cultivada, el número de personas “que está en condiciones de 
alimentar”, es decir, la población, es mayor que el volumen de aquellos mate
riales que suministra, por lo menos “de la clase que estas personas necesitan y 
están dispuestas a pagar". Se produce una relativa “disette”  * de estas m atiè
res, ‘lo  que necesariamente eleva su valor” . “Frecuentemente, la dem anda excede 
de lo que se puede conseguir." Se paga por ellas más de lo que representan ‘Tos 
gastos de transporte hasta el mercado y, por tanto, su precio puede siempre 
arrojar una renta  para el terrateniente” (/. c., pp. 338 s,).

1/629/ Por tan to , la renta se explica, aquí, a base del superávit de la 
demand sobre la supply que puede sum inistrarse al prix suffisant.

Los primeros materiales para el vestido [fueron] las pieles "de los animales 
más grandes” . En los pueblos cazadores y pastores, cuyo principal alimento es 
animal, “todos, al proveerse de alim ento, consiguen al m ism o tiem po m ás ma
teriales para vestirse de los que pueden usar” . Sin com m erce étranger ** la mayor 
parte [de ellos] se desecharían como inútiles. El com m erce étranger anula, con 
su dem and, este excess o f matières estableciendo un precio “más alto de lo  que  
cuesta enviar [estas materias] a sus compradores. Por tanto, este precio sumi
nistra una renta al propietario de la tierra.. .” . La lana inglesa, gracias al mer
cado de Flandes, ha aumentado "así en algo la renta de la tierra que la produ
ce" (I. c., pp. 339 s.).

E l comercio exterior, aquí, eleva el precio de un producto accesorio 
agricultural *** en la m edida en que tierra que lo  produce puede arrojar 
some rent, t

“Los materiales de construcción  no siempre pueden ser transportados a tan 
grandes distancias como los materiales para los vestidos y no se convierten tan fá
cilmente en objeto del comercio exterior. Cuando sobreabundan  en el país que 
los produce, se da con frecuencia el caso, incluso en el estado actual del comer
cio mundial, de que no tengan ningún valor para el propietario de la  tierra". Así, 
por ejemplo, las canteras pueden arrojar una renta en las cercanías de Londres, 
pero no en muchos endroits d Ecosse et W ales, tt  Lo mismo ocurre con la madera 
de construcción. Produce renta “en países densamente poblados y bien cultiva
dos” , [pero] se pudre “en muchas regiones de Norteamérica” . E l propriétaire 
w ould be glad to  get rid o f  ¿t.tft “Si los materiales de construcción abundan 
tanto, la parte de ellos que se utiliza no tendrá más valor que el trabajo y los 
gastos que requiere su utilización. Y  no aportarán renta alguna al propietario 
de la tierra, quien por lo general autorizará a usarlos a quien lo desee. Sin em
bargo, a veces puede rendir una renta, si encuentra dem anda  en naciones más 
ricas” (I. c., pp. 340 s.).

La densidad de población de los países no crece en proporción al "número 
de personas a quienes sus productos suministran vestidos y  techo, sino en pro
porción al número de hombres a quienes sus productos pueden alimentar. Cuan
do los alimentos no escasean es fácil encontrar el vestido y la vivienda necesa
rios. Pero puede ocurrir que éstos existan y que resulte difícil encontrar 
alimento. Incluso en algunas partes del reino británico puede una persona, con 
el trabajo de una jomada, comprar lo que se llama una casa” . E n  los peuples

* Escasez. ** Comercio exterior. " *  Agrícola, t  Alguna renta, t t  Lugares de Es
cocia y Gales, t t t  El propietario se daría por muy contento de deshacerse de ella.
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sauvages et barbares * basta con la centésima parte del trabajo de un año para 
procurarse el vestido y la vivienda necesarios. Las 99 centésimas restantes las 
destinan, por lo general, a adquirir el alimento indispensable. “Pero cuando, 
como resultado del cultivo y de las mejoras de la tierra, el trabajo de una familia  
puede suministrar alim ento para dos, basta con que trabaje la mitad de la so
ciedad para proveer de alimento a todos” . En este caso, la otra mitad [de la 
población] puede [dedicarse a] satisfacer las otras besoins y fantaisies ** de 
los hombres. Los objects principaux  de estas besoins y fantaisies son le vê te 
m en t, le logem ent, le mobilier de la m aison e t  ce qu 'on  appelle le train ou 
F équipage.***  La necesidad de alimento es limitada. [En cambio,] aquellas ne
cesidades [son] ilimitadas. Y  los poseedores del excedente de alimentos “están 
siempre dispuestos a intercambiarlo” . “Los pobres, para obtener alimento” , se 
ocupan en satisfacer estas “fantasías” de los ricos y, además, compiten entre 
ellos. E l número de ouvriers i aumenta con la quantité  de la nourriture,\ \  es 
decir, en relación con los avances de la agricultura. Su “besogne” t t t  permite 
“ una amplia división del trabajo” ; por tanto, la cantidad de materias primas que 
elaboran aumenta todavía más aprisa que su número. “ Surge así una demanda 
de todas las dases de materiales que la inventiva del hombre es capaz de em
plear para utilidad o adomo, para construir, vestirse, amueblar o equipar la 
casa, una demanda de fósiles y minerales que se descubren en la entraña de 
la tierra, de metales predosos y gemas.

Por tan to , la renta  no nace solamente del alim ento, sino que, cuando otro 
producto de la licita suministra más tarde una renta, esta adición del valor se 
debe al increm ento de la pieria  productiva adquirida por el trabajo cu la pro
ducción de m edios de sustento  medíante el cultivo y las mejoras de la tierra” 
(/. e., pp. 342-34S).

Lo que aquí dice A. Sm ith constituye la base natural exacta de la fi
siocracia, según la cual toda creación de plusvalía (incluyendo la renta) 
tiene su fundam ento  en la productividad relativa de la agricultura. La pri
mera forma real de la plusvalía es el surplus of agricultural produce & (m e
dios de sustento) y la prim era forma real del plustrabajo [está en que] 
uno logre producir los medios de sustento para dos. Lo cual, por lo 
demás, nada tiene que ver con el desarrollo de esta forma específica de 
la surplus v a l u e , de la renta, la cual presupone la producción capi
talista.

Sm ith continúa:

“Las otras partes del producto de la tierra” (aparte de los alimentos) “que 
más tarde suministran una renta no siempre la suministran. La dem anda de 
ellas, incluso en los países mejor cultivados, no siempre [es] lo supcien tem ente  
grande  “para alcanzar un precio que sea lo supcien tem ente  elevado para pagar 
el trabajo que ha requerido el llevarlas al mercado y el capital em pleado con 
este p n  / /6 3 0 /, además de la ganancia usual. E l que la dem anda alcance o  no  
para ello dependerá de las diversas circunstancias" (I. c., p. 345).

Volvamos a encontram os, pues, con que la renta nace [del hecho] de

* Pueblos salvajes y bárbaros. ** Necesidades y fantasías. *** Vestido, habitación, 
mobiliario de la casa y lo que se llama tren o equipo, t  Trabajadores, t t  Cantidad de 
alimento, t t t  Ocupaciones. Excedente agrícola. Plusvalía.
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que la demanda es mayor que la oferta al prix suffisant, el cual no inclu
ye la renta, sino solamente el salario y la ganancia. ¿Qué otra cosa, si 
no, significa el que la supply al prix suffisant sea tan grande que la pro. 
priété no pueda oponer resistencia a la nivelación de los capitales y el 
trabajo? ¿El que, por tanto, aunque exista legalmente la propriété, no 
existe de hecho o no puede actuar, de hecho, como tal? Lo falso en A. 
Smith es el no ver que, cuando la propriété vende [los productos] por 
encima del prix suffisant, los vende por su valor. Lo que hay de bueno 
en él contra Ricardo es que ve que depende de las circunstancias el que 
la propriété pueda o no hacerse valer en el terreno económico. Esta 
parte de su argumentación debe, por tanto, seguirse paso a paso. Co
mienza por las minas de carbón, pasa luego a la madera para volver ense- 
guida a las minas de hulla, etc. Dejemos, pues, que comience por la 
madera.

"El precio de la madera cambia con arreglo al estado de la agricultura, por 
las mismas razones que el prix du bétail* En la infancia de la agricultura, pre
dominaban los bosques, lo que representaba una nuisance ** para el propriétaire, 
quien regalaba de buena gana la madera a quien la cortara. Al desarrollarse la 
agricultura, [se extendió la] clearance of forests,*** en parte al propagarse el cul
tivo de las tierras y en parte gracias a los rebaños de ganado, que se comían 
las raíces de los árboles y devoraban los arbustos. Y aunque estos animales no 
se criaban en las mismas proporciones que el trigo, que es totalmente un fruto 
del trabajo humano, no cabe duda de que su multiplicación se ve favorecida por 
los cuidados y la protección del hombre” . La rareza de la madera que así se 
produce hace que suba su precio. Puede, por tanto, arrojar una renta tan alta, 
que las tierras labrantías (o aptas para la agricultura) se conviertan en bosques. 
Así ocurre en la Gran Bretaña. [Pero,] a la larga, la renta de la madera no puede 
ser nunca superior a la de la tèrre en blé ou en prairies, t Pero puede alcanzar su 
nivel (1. c., pp. 347-349).

Por tanto, in fact, t i  la renta de los bosques es idéntica a la de las 
prairies. 111 Entra, pues, dentro de esta misma categoría, aunque la 
madera no sirve de nourriture&  La categoría económica no se rige por 
el valor de uso del producto, sino por [el hecho de] que pueda o no 
transformarse en tierra de labranza o viceversa.

Minas de carbón. La mayor o menor productividad de una mina, dice 
Smith con razón, depende de que la misma cantidad de trabajo, emplea
da en diversas minas, extraiga [una] cantidad mayor o menor de mine- 
ral. La improductividad puede contrarrestar la favorable situación [de la 
mina], hasta el punto de no poder ser explotada en modo alguno. Y, de 
otra parte, la situación desfavorable puede contrarrestar la productividad, 
haciendo que [una] mina así no sea explotable a pesar de su rendimiento 
natural. Tal es, en efecto, lo que ocurre allí donde no haya ni bonnes 
routes ni navigation <#> (Z. c., pp. 346s.).

* Precio del ganado. ** Perjuicio. *** Talado de árboles, t  Tierra de trigo o de
prado, f t  En realidad, f t t  Praderas. Ó  Alimento. OO Ni buenos caminos ni nave
gación.
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Hay minas cuyo producto basta para cubrir solamente el prix suffisant. 
Por tanto, estas minas, rinden la ganancia para el entrepreneur,* pero 
no arrojan renta de la tierra. Esto quiere decir que sólo puede explotar
las el propriétaire, quien obtiene [con su explotación] “la ganancia usual 
sobre el capital empleado". En Escocia existen muchas minas de éstas, 
que no podrían explotarse de otro modo.

"El propietario de la tierra no permitiría que otro la explotase sin exigirle una 
renta, y nadie se halla en condiciones de pagprscld’ (í. c., p. 346).

Smith caracteriza exactamente aquí cuando no se paga renta alguna, 
estando la tierra appropriée. Esto ocurre cuando propriétaire y entrepre
neur coinciden en una sola persona. Ya antes nos había dicho que este 
caso se da en las colonias. Un arrendatario no puede cultivar aquí la 
tierra, porque no puede pagar renta. Pero el propietario sí puede hacer
lo, obteniendo una ganancia, aunque no obtenga una renta. Es lo que 
sucede, por ejemplo, en las colonias de la América occidental, donde 
hay siempre nueva tierra apropiable. La tierra en cuanto tal no ofrece 
aquí resistencia alguna y la competencia entre los propriétaires que tra
bajan la tierra por sí mismos es, en realidad, competencia entre trabaja
dores o capitalistas. Otra cosa es lo que ocurre con las minas de carbón 
o las minas en general, en el supposed case.** El valor de mercado, de
terminado por las minas que satisfacen la demanda a este valor arroja 
para las minas menos proel uctivus o peor situadas una renta pequeña o 
nula, pero si cubre el precio de costo. Estas minas sólo pueden ser 
cultivadas, aquí, por aquellas personas para quienes no existe la résistence 
de la fnopriété ni la exclusión que lleva consigo, ya que son capitalistes 
y propriétaires en una sola persona, [lo cual ocurre] solamente en los 
casos en que la propriété desaparece, de hecho, como elemento inde
pendiente frente al capital. Este caso se distingue del de las colonias 
en que allí el propriétaire no puede prohibir a nadie la explotación de 
nuevas tierras. Aquí, [en cambio] sí puede hacerlo. Sólo se autoriza 
a sí mismo para explotar la mina. Y esto no le permite percibir renta, 
sino que le capacita para invertir en la mina su capital con una ganan
cia, con exclusión de otras personas.

Lo que Smith dice acerca de la regulación de la renta por la mina 
más fructífera ya lo he explicado yo a propósito de Ricardo y de su po- 
lémica.*** Sólo hay que destacar aquí la [siguiente] afirmación:

“El precio más bajo" (antes, el sufficient price) "a que puede venderse el 
carbón durante determinado tiempo es, como en las demás mercancías, el pre
cio estrictamente suficiente para reponer, con su ganancia habitual, el capital 
que se requiere para llevarlo al mercado" (/. c., p. 350).

Como se ve, el prix suffisant sustituye aquí al prix naturel. Ricardo 
identifica con razón a uno y otro.

1/63/ Ricardo afirma
• Empresario. ** En el caso supuesto, *** V. supra, pp. 304-309.
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que la renta de las minas de carbón [es] mucho menor que en los productos 
agrícolas: una tercera parte aquí, y allí una quinta parte, es une rente très forte * 
y un décimo la rente ordinaire.** Las minas metalúrgicas, según él, no depen
den tanto de la situación, puesto que [sus productos] pueden transportarse más 
fácilmente al mercado y el mercado mundial se halla más abierto para los me
tales. De ahí que su valor depende más de su productividad que de su situa
ción, mientras que en las minas de carbón ocurre lo contrario. Los productos 
de las minas metalúrgicas más alejadas (entre sí) compiten unas con otras. “ Por 
tanto, el precio de los metales viles y más aún el de los metales preciosos de las 
minas más productivas tiene necesariamente que influir sobre los precios de to
das las demás minas del mundo” (l. c., pp. 531 s.).

De ahí que el precio de cualquier metal de toda mina se determine hasta cier
to punto por el precio que obtiene en la mina más productiva explotada en el 
mundo en aquel momento. Como consecuencia de lo cual puede este precio, 
en la mayor parte de las minas, arrojar menos que los costos de la explotación 
y rara vez dejará al terrateniente una renta muy elevada. Según esto, la renta, en 
la mayoría de las minas, constituye solamente una pequeña parte del precio 
de los metales preciosos. E l trabajo y la ganancia representan la mayor parte de 
ambos” (í. c,, pp. 353 s.).

Sm ith  expone aquí m u y acertadamente el case del Cuadro C.
C o n  motivo de los metales preciosos, repite Sm ith  la explicación del 

prix suffisant, que, al tratar de la renta, sustituye al prix naturel. N o  
necesita hacerlo así cuando se refiere a la industria no agrícola, ya que 
aquí coinciden, según su explicación originaria, el prix suffisant y el prix 
naturel, o sea el prix que cubre los avances du capital ***  más the average 
profité

“El precio más bajo a que pueden venderse los metales preciosos durante 
determinado tiempo. . .  se rige por los mismos principios que determinan el más 
bajo precio usual de las demás mercancías. Se determina por el capital que 
debe emplearse para llevarlos de la mina hasta el mercado, es decir, por la can
tidad de medios de sustento, vestido y vivienda que para ello se consumen habí 
tualmente. E l precio, como mínimo, deberá ser suficiente para reponer este 
capital con la ganancia usual” (I. c., p. 359).

Y ,  refiriéndose a las piedras preciosas, dice:

“La demanda de piedras preciosas es provocada exclusivamente por su belle
za. N o tienen otro empleo que el de servir al ornato y la ventaja de su be
lleza se ve, además, extraordinariamente realzada por la rareza y lo que cuesta 
el obtenerlas. De ahí que, en la mayoría de los casos, su elevado precio se halle 
constituido, en su totalidad, por el salario y la ganancia. La renta interviene 
sólo en una parte muy pequeña y a veces no interviene para nada, y  solamente 
las minas de mayor rendimiento arrojan una renta más elevada” (I. c., p. 361).

Sólo puede darse aquí la renta diferencial.

* Renta muy elevada. * * Renta usual. *** Adelantos del capital, f Ganancia media.
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"Com o tanto el precio de los metales preciosos como el de las piedras precio
sas se halla determinado por su precio en las minas de mayor rendimiento, la 
renta que una de estas minas puede dejarle a su propietario no es proporcional 
a la productividad absoluta de la mina, sino a su productividad relativa, o sea, a 
su superioridad sobre las minas de la misma clase. Si se descubrieran nuevas 
minas tan superiores a las del Potosi como éstas lo son con respecto a las de 
Europa, el valor de la plata descendería tanto, que ni siquiera la explotación 
de las minas del Potosí resultaría rentable” (/. c., p. 362).

Los productos de las minas de metales y  piedras preciosos menos pro
ductivas no arrojan renta alguna, ya que es siempre la mina más produc
tiva la que determina el valor de mercado y  siempre se descubren nuevas 
minas más productivas en línea siempre ascending. Son vendidas, pues, 
por debajo de su valor, simplemente a su precio de costo” .

“ U n  producto cuyo valor nace principalmente de su rareza se ve necesaria
mente depreciado por su abundancia” (/. c., p. 363).

Después de lo cual, A . Sm ith recae en lo  relativamente falso.

“Otra cosa ocurre con las fincas situadas en la superficie de la tierra. Tanto 
el valor de sus productos como el de sus rentas es proporcional a su producti
vidad absoluta, y no relativa. La tierra que produce cierta cantidad de alimentos 
o materiales pura el vestido o la vivienda puede siempre alimentar, vestir y 
brindar techo u determinado número de personas; y cualquiera que sea la parti- 
cífiación del propietario de la tierra en este producto" (pero el problema está 
precisamente en saber wheter he takas any share of the produce, and in what 
proportion),' “esta participación //632/ representará siempre la correspondiente 
cantidad dd  trabajo de estas personas y de las mercancías que pueden producir, 
poner a su disposición” (I. c., pp. 363 s.).

"E l valor de la tierra menos productiva no disminuye por su vecindad con 
respecto a la más fértil. Lejos de ello, esto lo hará aumentar. E l gran número 
de personas a quienes una tierra fértil alimenta crea para muchos de los produc
tos de la tierra menos productiva un mercado que jamás habría encontrado entre 
aquellas a quienes ésta sólo puede alimentar.”

(Pero [esto ocurrirá] solamente cuando no producen el mismo pro
ducto que las tenes stériles, solamente cuando el producto de éstas no 
le haga la competencia al de las tenes plus fertiles,** E n  este caso sí ten
drá razón A . Sm ith, lo cual tiene, ciertamente, su importancia con res
pecto a cómo the total amount of rent from different sorts of natural pro
duction may increase in consequence of the fertility of the soils which 
yield food).***

“Todo lo que incrementa la fertilidad de la tierra en medios de sustento no 
sólo eleva el valor de la tierra beneficiada con la mejora” <también puede re
ducir este valor e incluso suprimirlo>, “sino que contribuye también a ¡ncremen-

* Si participa en algo del producto y en qué proporción. ** Tierras más fértiles. 
*** El importe total de la renta extraída de diferentes clases de producción natural puede 
aumentar como consecuencia de la fertilidad de las tierras que producen alimentos.
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tai el valor de muchas otras tierras, al crear nueva demanda para los productos 
de éstas” y también rather des demandes pour des nouveaux produits".*

Lo que A. Smith no explica en todos estos [pasajes] es la renta abso
luta, cuya existencia da por supuesta con respecto a la tierra que produ
ce alimentos. Tiene razón cuando observa que [esta renta] no necesita 
existir con respecto a otras tierras, minas por ejemplo, porque existe siem
pre, relativamente, en so illimited quantity ** (en proporción a la deman
da), que la propriété no puede oponer aquí ninguna résistance al capital, 
[ya que,] económicamente, no existe, aunque [exista] de un modo legal.

(Véase p. 641, acerca de la home rent***'n  /6 3 2 //) .

//641 / Véase p. 632. A. Smith acerca de la home rent:

"Cualquiera que sea la parte del alquiler total que exceda de lo que basta 
para cubrir esta ganancia moderada (to the builder) i "se suma, naturalmen
te a la renta de la tiena; y allí donde el propietario del solar y el del edificio 
sean dos personas distintas, se le pagará, en la mayoría de los casos, en su to
talidad, al primero. En las casas rurales, situadas a gran distancia de una gran 
ciudad y donde abundan las tierras, la renta de la tierra es casi insignifican
te o no rinde más de lo que rendiría el solar, dedicado a la agricultura” (1. 
V, cap. II) .

En la ground rent of homes, tt  por lo que se refiere a la renta dife
rencial, la situation es un factor casi tan decisivo como la fertility (y la 
situation) en la agricultural rent M i

A. Smith, dada su predilección [que comparte] con los fisiócratas por 
la agriculture y los terratenientes hace suya su idea de que son objects of 
taxation muy recomendables. Dice lo que sigue:

"Tanto la renta del suelo como la renta de la tierra usual son una clase de 
ingreso que el propietario percibe en muchos casos sin el menor esfuerzo o 
fatiga de su parte. Y aunque el Estado le prive de una parte de este ingreso 
para hacer frente a los gastos públicos, no lesiona con ello ninguna clase de ac
tividad productiva. Un impuesto de este tipo no merma en lo más mínimo el 
producto anual de la tierra y del trabajo de la sociedad, la riqueza y los ingre
sos reales de la gran mayoría del pueblo. Las rentas del suelo y la renta usual 
de la tierra son, por tanto, tal vez, los tipos de ingreso que mejor se prestan 
para [sujetarlos a] un impuesto especial” (I. c., 1. V, cap. II) M

En cambio, Ricardo (p. 230)TB aduce reparos bastante pacatos en con
tra de esto.

[4- Análisis de A. Smith
sobre los cambios de los precios de los productos agrícolas] 

//632/ “Sección tercera. Sobre los cambios en cuanto a la proporción

* Más bien demanda para nuevos productos. ** Cantidad tan ilimitada. •** Alquiler 
de casas, t  Para el constructor, t t  Renta de la tierra urabana. t t t  Renta agrícola.
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entre los valores respectivos de la clase de productos que siempre arroja 
una renta y  la clase de productos que a veces arrojan renta y otras no”.

"En un pais que es fértil por naturaleza pero cuya tiena se halla en su inmen
sa mayoría sin cultivar, puede ocurrir que el ganado, las aves y la caza de todas 
clases tengan muy poca capacidad de compra o de mando, ya que pueden ad- 
quirirse con una cantidad muy pequeña de trabajo'' (vol. II, p. 25).

De qué curiosa manera confunde A. Smith la mesure * del valeur por 
la quantité du travail ** con el prix naturel o la quantité du travail qu'une 
marchandise peut commander *** se deduce tanto de la cita anterioi 
como, sobre todo, de la siguiente, que nos indica, además, cómo se ve 
llevado a elevar, a veces, el blé a mesure de la valeur.i

“En cualquier fase de la sociedad, en cualquier grado de su civilización, el 
trigo es siempre un producto del trabajo humano. Ahora bien, el producto me
dio de cualquier tipo de actividad se acomoda más o menos exactamente al con
sumo medio, la oferta media se adapta a la demanda media. A esto hay que 
añadir que, en las diferentes fases de mejora de una tierra, la producción de can
tidades iguales de trigo en la misma tierra y con el mismo clima requiere por 
término medio, aproximadamente, la misma cantidad de trabajo, lo que viene a 
significar, aproximadamente, el precio de la misma cantidad de trabajo para pro
ducir más rápidamente cantidades iguales de trigo en la misma tiena y con el 
mismo clima, ya que el incremento constante de la productividad del trabajo, 
a] irse perfeccionando el cultivo de la tierra, se ve más o menos compensado 
por el alza constante del precio del ganado, [que es] el instrumento más impor
tante de la agricultura. A la vista de todas estas razones, podemos estar, por tan
to, convencidos de que, en cualquier fase de la sociedad, en cualquier grado de 
civilización, cantidades iguales de trigo representan cantidades iguales de traba
jo o son equivalentes a éstas más que cantidades iguales de cualquier otro pro
ducto primario. De ahí que el trigo s e a . . . ,  en las diferentes etapas de la ri
queza y el cultivo de la tierra de la sociedad, una medida de valor mucho más 
exacta que cualquier otra mercancía o tipo de mercancías. . . Y a  esto hay que 
aúadir que el trigo o cualquier otro alimento vegetal preferido del pueblo consti
tuye en todo país civilizado el alimento principal del trabajador. . .  De ahí que 
el precio del trabajo en dinero dependa mucho más del precio medio del trigo, 
alimento del trabajador, que del precio de la carne de res o de cualquiera otra 
parte de los productos primarios de la tierra. A ello se debe el que el valor 
del oro y la plata, la cantidad real de trabajo que con ellos se puede comprar 
o de que se puede disponer dependa mucho más de la cantidad de trigo que 
permiten comprar o de los que permiten disponer que de la cantidad de car
ne de res o de cualquier otro producto primario de que se pueda disponer me
diante ellos" (I. c ., pp. 26-28).

Al cotejar el valor del oro y el de la plata, A. Smith expone una vez 
su idea del sufficient price y advierte expresamente //633 / que excluye 
de esto la renta de la tierra:

* Medida. ** Cantidad de trabajo. * '*  Cantidad de trabajo de que una mercancía 
puede disponer, t Trigo a medida de valor.
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“Podemos llamar a una mercancía cara o barata no sólo con arreglo a la 
altura  o bajo nivel absolutos de su precio usual, sino también según que este 
precio se halle más o menos por encima del precio más bajo a que es posible 
llevarla al mercado durante largo tiempo. Este precio, el más bajo de todos, 
es el que basta exactam ente para reponer con una ganancia moderada el capital 
que ha habido que invertir para ello. Es el precio que  no arroja nada para el 
terrateniente, del que no form a parte integrante la renta y  que reduce todo él a 
salario y  ganancia" (vol. II, p. 81).

“El precio de los diamantes y de otras piedras preciosas puede tal vez acer
carse incluso más que el precio del oro 3¡ precio más bajo a que es posible 
llevarlas al mercado" (vol. II, p. S3).

Hay (vol. II, p. 89) tres clases de productos primarios: la primera, 
los que pueden multiplicarse casi o en absoluto independientemente de 
la industria del hombre; la segunda, la de los que pueden aumentar en 
proporción a la demanda, y la tercera, la de aquellos sobre cuyo aumento 
la industria del hombre “sólo ejerce una acción limitada o insegura” .

Primera clase: el pescado, las aves raras, algunas clases de gibier,* casi 
todos los oiseaux sauvages,** especialmente las aves de passage,*** etc. 
La demanda de estas cosas aumenta considerablemente con la riqueza 
y el lujo.

“Como la cantidad de estas mercancías se mantiene igual o casi igual, al 
paso que aumenta constantemente la competencia entre los compradores, su 
precio puede alcanzar proporciones extraordinarias..." (vol. II, p. 91).

Segunda clase: "Figuran en ella los vegetales y animales útiles que la natu
raleza cría en las tierras no cultivadas con tal abundancia, que no tienen nin
gún valor o solamente un valor muy escaso, razón por la cual, a medida que 
progresa la cultura, tienen que ceder el sitio a otros productos más provecho
sos. La cantidad de estas cosas tiende constantemente a disminuir durante 
un largo periodo de cultivo progresivo de la tierra, mientras que simultánea
mente aumenta la demanda de ellos. Esto hace que vaya aumentando también 
su valor real, la cantidad real de trabajo que estos productos pueden comprar 
o de la que pueden disponer, hasta que su valor llega a ser tan alto, que su 
producción se hace tan remuneradora como la de cualquier otro producto que 
la actividad del hombre es capaz de hacer brotar en la tierra más fértil y mejor 
cultivada. Y , al llegar a este punto, su valor ya no puede seguir subiendo. En 
efecto, si subiera todavía más, pronto necesitaría emplearse más tierra y más 
trabajo en incrementar su cantidad” (vol. II, pp. 94 s.). Es lo que ocurre, por 
ejemplo, con el bétail.t

“De las muchas y diferentes cosas que figuran en esta segunda clase de pro
ductos primarios, tal vez sea el ganado aquella cuyo precio alcanza primeramen
te este nivel, al desarrollarse la agricultura”  (pp. 96 s.).  “Y  así como el gana
do se halla entre las primeras que alcanzan este precio" <sc. w hich m akes it 
w orth w hile  cultivating soil in  order to  feed  th e m >  ft “ una de las últimas es 
tal vez la caza. Por exageradamente alto que pueda parecemos el precio que la 
caza alcanza en la Gran Bretaña, no alcanza ni con mucho para cubrir los cos

* Caza. ** Pájaros salvajes. * '*  De paso, t  Ganado. 11 Es decir, que hace que sea
remunerador cultivar tierra para cebarlo.
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tos de sostenimiento de un coto de caza, cosa que sabe cualquiera que tenga 
cierta experiencia en estas materias” (vol. II, p. 104).

“Así, en cualquier granja pueden cebarse las aves de corral con los desechos 
de los graneros y los establos. Y  como se las alimenta con lo que de otro 
modo se perdería, se las cria para no desperdiciar nada; y como al granjero no 
le cuestan casi nada, le trae cuenta, por muy baratas que las venda” . En la 
medida en que la oferta de estas aves es suficiente su came es tan barata como 
la de res. [Pero,] con la riqueza, aumenta la demanda y ello hace que el pre
cio de la volaille * [se eleve] por encim a  del de la carne de res, hasta que 
“ llega a ser tan remunerador dedicar [una parte de] la tierra especialmente a 
alimentar estas aves” (vol. II, pp. 105 s.). Así [ocune] en Francia, etcétera.

Los cerdos, al igual que la volaille “se criaban, al principio, para aprovechar 
los desperdicios". [Este animal] vive de los desechos. [Pero] su precio acaba ha
ciéndose lo suficientemente beneficioso, hasta que se crea la necesidad de culti
var especialmente [una parte de] la tiena para alimentarlos (vol. II, pp. 108 s.).

Leche, laiterie** (vol. II, pp. 110 ss.) (manteca, queso, ibidem).
El alza gradual del precio de estos productos primarios sólo demues

tra, según A. Smith, que van convirtiéndose poco a poco en productos 
de la industria humana, de simples productos naturales que antes eran 
casi siempre. Y esta transformación de productos naturales en productos 
industriales es, a su vez, el resultado del desarrollo de la cultura, la cual 
se encarga de ir reduciendo cada vez más el margen de las spontaneous 
productions *** de la naturaleza. De otro lado, gran parte de aquellos 
productos, en las condiciones de producción poco desarrolladas, se ven
dían por debajo de su valor. Comienzan u venderse por lo que valen 
(hence the rise in prices) I tan pronto como de productos accesorios se 
convierten en productos específicos de una rama cualquiera de la agri
cultura.

“Es evidente que en ningún pais puede mejorarse y cultivarse la tierra de un 
modo más perfecto que al llegar el momento en que el precio de cada produc
to que la industria humana puede extraerle alcanza el nivel suficiente para 
cubrir los costos de una mejora y  un  cultivo com pletos. Y , para que esto sea 
posible, hace falta que el precio de cada producto llegue a ser lo suficiente
mente alto para pagar, primero, la renta de una buena tierra cerealista, como 
ésta, que determina la de la mayor parte del resto de la tiena cultivada y, se
gundo, el trabajo y los gastos del arrendatario, usuales en las buenas tierras de 
trigo o, dicho en otras palabras, el capital invertido en ello, con la ganancia 
habitual. Esta alza del precio de cada producto en particular debe, evidente
mente //634/ preceder a las mejoras y el cultivo de la tierra destinada a pro
ducirlos... Estas diferentes clases de productos primarios no sólo valen  enton
ces una cantidad mayor de dinero, sino también una cantidad mayor de tra
bajo y de medios de sustento. Y , puesto que el llevarlos al mercado cuesta una  
cantidad mayor de trabajo y  de alim entos, representan tam bién, una vez allí, 
una cantidad mayor o  equivalen a e lld ' (vol. 11, pp. 113-115).

* Ave de corral. ** Productos lácteos. • • •  Productos espontáneos, t  De ahí el alza 
de los precios.
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Volvemos a ver aquí cómo A. Smith sólo sabe emplear el valeur, as 
determinated by the quantity of labour it can buy*  confundiéndolo con 
el value as determined by the quantity of labour required for their pro
duction.**

Tercera clase-, ésta incluye el produit brut ***

"sobre cuyo aumento el trabajo del hombre sólo ejerce un acción limitada o 
insegura” (vol. II, pp. 113-115).

La lana y las pieles se hallan limited par le nombre du gros et menu 
bétail qu’on entretient.t Pero los primeros accessoires ft encuentran ya 
gran mercado, cuando el ganado aón no lo tiene. La came de res se 
halla limitada casi siempre al mercado interior. La laine et les peaux 
crudes, 111 incluso en los commencements informes,O encuentran en la 
mayoría de los casos comercios extranjeros. Son fácilmente transporta
bles y suministran matières para muchos artículos manufacturados. Esto 
explica por qué los países industrialmente más avanzados pueden servir
les de mercado, cuando aún no existen industrias interiores.

"En los países mal cultivados y, por consiguiente, poco poblados, el precio 
de la lana y las pieles es siempre más alto, en proporción al ganado en pie, 
que en los países donde se han desarrollado más la riqueza y la población, y 
en que hay, por tanto, mayor demanda de came de matadero.” Y lo mismo 
podemos decir del " s u i f ’.tX i  Al progresar la industria y la población, el alza de 
precios del ganado recae más sobre su corps&bQ que en la laine et peau.° 
En efecto, al desarrollarse la industria y la población del pais, se extiende el 
mercado para la carne, mientras que el de los productos accesorios ya había 
rebasado anteriormente las fronteras del país. Pero, sin el desarrollo de la in
dustria interior, también se extiende algo el mercado para la lana, etc. (vol. II, 
pp. 115-119).

Pescado (vol. II, pp. 129 s.). Al crecer la demanda de pescado, su supply  
reclama más trabajo. “Es necesario, entonces, en general, salir a pescar a ma
yores distancias, construir barcos mayores y emplear aparejos más costosos de 
todas clases”. Y también el mercado "tiene que proveerse ahora en mayores 
proporciones de un trabajo mayor del necesario para abastecerse en el primer 
caso” . "De ahí que el precio real de esta mercancía aumente necesariamente 
a medida que progresan las mejoras" (vol. II, p. 130).

Como vemos, A. Smith determina aquí el prix réel mediante la quan
tité du travail nécessaire pour la production de la denrée." °

Según él, con el transcurso de la civilización, tiene necesariamente 
que descender el prix réel de los vegetales (blé),°°° etcétera.

* Valor, determinado por la cantidad de trabajo que puede comprar. ** Valor, en 
cuanto determinado por la cantidad de trabajo exigido para su producción. *** Pro
ducto en bruto, t  Limitadas por la cantidad del ganado mayor y menor que se cria.
11 Productos accesorios. 111 La lana y las pieles crudas. Comienzos informes (de 
la cultura). O O Sebo, Carne. 0 Lana y pieles. °° Cantidad de trabajo necesaria
para producir la mercancía. Trigo.
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"Si, al extenderse las mejoras y el cultivo, sube necesariamente el precio de 
todas las clases de alim entos carnívoros en proporción al precio del trigo, esto hace 
bajar, a mi parecer, también necesariamente, el precio de todas las clases de 
alim entos vegetales. Hace subir el precio del alimento carnívoro porque gran 
parte de la tierra que lo produce es adecuada para la producción de cereales, 
razón por la cual debe producir una renta y una ganancia para el propietario 
y el arrendatario, respectivamente, de la renta triguera. Y hace bajar el precio 
del alim ento vegetal porque, al aumentar la fertilidad de la tierra, aumenta tam
bién su cantidad. Además, las mejoras inlroducidas en la agricultura introdu
cen muchas especies de alimento vegetal que requieren menos tierra y no exi
gen más trabajo que el trigo, razón por la cual pueden venderse a precio más 
bajo que éste. Entre ellas figuran las patatas y el m aíz.. .  Por otra parte, mu
chas especies de alimento vegetal, cuando la agricultura no ha salido aún de su 
estado primitivo, se cultivan en el huerto de la casa solamente con la azada, 
pero, al desarrollarse la agricultura, su cultivo se extiende al campo abierto por 
medio del arado, como ocurre con el nabo y la remolacha, la zanahoria, la col, 
etc." (vol. II, pp. 145 s.).

A. Smith ve que los precios de las mercancías manufacturadas han des
cendido generalmente donde quiera que

“el precio real de los materiales primarios no ha subido o sólo ha subido en 
pcqueAii proporción” (p. 149).

Por otra parte, afirma que el prix réel du travail * y, por tanto, el 
«nimio ha subido con el advancement ** de la producción. Por consi
guiente, según él, los precios de las mercancías no suben necesariamente 
u consecuencia del alza del salario o del precio del trabajo, a pesar de 
que el salario [forma] "une partie constituante du prix naturel” *** y 
irvim ♦ del “prix suffisant” o del "prix le plus bas auquel les marchandises

guisxc.nt être portées au marché".t t  ¿Cómo lo explica, entonces? ¿Por la 
aja de las ganancias? No (aunque admite el descenso de la tasa gene
ral de ganancia a medida que avanza la civilización). ¿O [por la baja] 

de la renta? Tampoco. He aquí lo que dice:

"Al introducirse mejores máquinas, //6 3 5 / una mayor pericia y una división 
y distribución del trabajo más adecuadas — todo ello como consecuencia natu
ral del progreso del país— , se necesita una cantidad m ucho  m enor de trabajo 
para producir cada unidad elaborada; y aunque, como resultado del estado fio- 
reciente  de la sociedad, el precio real del trabajo tenga que elevarse muy consi
derablemente, 1n gran reducción de la cantidad de trabajo que cada unidad re
quiere hace que, generalmente, se compense eon creces la mayor alza que pueda 
darse en los precios" (vol. 11, p. 148).

Por tanto, el valor de las mercancías baja al bajar la cantidad de tra
bajo necesaria para producirlas, y baja a pesar de aumentar el prix réel 
du travail. Si aquí se entiende por prix réel du travail el valor [del tra-

* Precio real del trabajo. ** Progreso. • • •  Parte integrante del precio natural, 
t Incluso, f f  El precio más bajo a que podían llevarse al mercado las mercancías.
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bajo], la ganancia tendrá necesariamente que descender, con el descenso 
de su valor. Si, por el contrario, se entiende por ello la suma de me
dios de sustento entregada al trabajador, la tesis de A . Sm ith  será exacta, 
incluso cuando la ganancia baja.

C ó m o  A . Sm ith, cuando en realidad razona, llega a una definición 
exacta del valeur lo demuestra también la investigación que hace al fi
nal del capítulo sobre el porqué los draps de laine * eran más caros 
en el siglo xvr, etcétera.

“Costaba una cantidad m ucho  mayor de trabajo llevar la mercancía al mer
cado; y, una vez allí, podía, por tanto, necesariamente, comprar u obtener a 
cambio el precio de una cantidad mucho mayor de trabajo o disponer de él" 
(vol. II, p. 156).

E l error, aquí, se halla im plícito solamente en la palabra prix.

[5. Ideas de A . Smith sobre el movimiento de la renta 
y su estimación de los intereses 
de las diferentes clases sociales]

Conclusion du chapitre.** A . Sm ith cierra su chapitre sobre la renta con 
la observation de que

"toda mejora en el estado de la sociedad tiende, directa o indirectamente, a 
hacer que se eleve la renta real de la tierra” . El desarrollo de las mejoras de 
la tierra y del cultivo tiende directamente a elevarla. La participación del te
rrateniente en el producto aumenta necesariamente cuando aumenta éste” (vol. 
II, pp. 157s-). El hausse***  “se produce en el precio real de estas clases 
de productos primarios cuyo encarecimiento es, ante todo, resultado de las me
joras y del cultivo y luego causa de sus progresos ulteriores” , por ejemplo el 
hausse en el prix du bétail t eleva, en primer lugar, la valeur réelle de la part 
du propriétaire, 11 pero también la proportion de celte  part, t t t  pues “des
pués de la subida de su precio real, el producto no requiere más trabajo para 
producirse que antes. De ahí que siga bastando con una parte del producto para re
poner el capital que da ocupación a este trabajo más la ganancia usual. La parte 
restante del producto, que corresponde al terrateniente, tiene, por tanto, que 
aumentar en proporción a la totalidad” (vol. II, pp. 158s.).

Es exactamente el m odo como Ricardo explica el alza de la proporción 
de la renta, al encarecerse el trigo en las tierras más fértiles. Sólo que 
este encarecimiento no se atribuye a la a m élio ra tio n lo que hace que R i
cardo llegue a una conclusión contraria a la de A . Sm ith.

Además, dice Sm ith, el propriétaire sale beneficiado con cualquier 
desarrollo de la productividad del trabajo en la manufactura.

* Paños de lana. ** Conclusión del capitulo. * '*  Alza. + Precio del ganado, i f  Va
lor real de la parte del propietario, t t t  Proporción de esta parte. H Mejora.
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"Cuanto reduzca el precio real de esta primera clase de productos elevará 
el precio real de la segunda".* Además, la población aumenta con to u te  aug
m enta tion  dans la richesse réelle de la société y, con la población aumenta la 
demanda de agricultural p roduce**  y, consiguientemente, el capital em ployed  
in  agriculture,***  “y con el producto se eleva la renta” . A la inversa, influyen en 
la baja de la renta y, por tanto, en el descenso de la riqueza real todas las cir
constances opposées t que impiden el accroisement 11 de la riqueza general 
(vol. II, pp. 159s.).

D e  donde A . Sm ith deduce que el interés de los terratenientes ( pro
priétaires) se halla siempre en consonancia con el “ interés general de 
la sociedad” . Y  otro tanto puede decirse de los trabajadores (vo l. I I ,  
pp. 161 s. ) .  A .  Sm ith es, sin embargo, tan honrado que señala la di
ferencia:

“Es posible que la clase de los terratenientes salga ganando más que ellos” 
(los ouvriers) 111 con la prosperidad de la sociedad; pern ninguna clase sufre tan 
cruelmente cuando la sociedad decae como los trabajadores” (p. 162).

E l interés de los capitalistas ( manufacturiers y  marchands)<* no coin
cide, cu cambio, con d

‘'Interés «curial de la sociedad" (vol. II, p. 163). "El interés particular de 
quienes irgcntcan cualquier ruinu del comercio o lu manufactura se diferencia 
«¡ruque del interés general y es, incluso, opuesto  a) de la sociedad" (vol. II, 
pp. 164 «.) " . .  una clase de personas cuyos intereses / /6 3 6 / no coinciden 
nunca ■ «netamente con el interés de la sociedad v que, en general, está interesa
da a engallar e incluso a oprimir u la generalidad y que, en efecto la ha en
gallado y oprimido realmente en muchas ocasiones” (vol. II, p. 165)80 /636 //.

* Se refiere a la de los productos agrícolas. ** Producto agrícola. *** Capital em
pleado en la agricultura. + Circunstancias opuestas, t t  Incremento, t t t  Trabajadores. 
O Manufactureros y comerciantes.



[ C a p ít u l o  XV]

TEORÍA RICARDIANA DE LA PLUSVALÍA

[A. La conexión de las ideas de Ricardo sobre 
la plusvalía con sus opiniones acerca de 

la ganancia y la renta]

[1. R icardo  co n fu n d e  las leyes de la plusvalía  
con  las leyes de  la ganancia]

11635 / R icardo no estudia nunca la plusvalía  [como algo] aparte y sepa
rado de sus formas especiales, la ganancia (interés) y la renta. De ahí 
que sus consideraciones sobre la composición orgánica del capital, de tan 
profunda importancia, se limiten a las diferencias señaladas por A. 
Smith (en rigor, tomadas de los fisiócratas) en cuanto a la composición 
orgánica tal como brotan del proceso de circulación (capital fijo y ca
pital circulante), mientras que no toca ni parece conocer en parte alguna 
las diferencias de la composición orgánica dentro del proceso de pro
ducción propiamente dicho. De ahí que confunda el valor y el precio  
de costo , [de ahí] su falsa teoría de la renta, las falsas leyes acerca de 
las causas del alza y la baja de la tasa de ganancia, etc.

Ganancia y plusvalía sólo son idénticas cuando el capital desembolsa
do es idéntico al capital directamente invertido en salarios. (La renta 
no entra aquí en consideración, ya que la plusvalía es apropiada prime
ramente por el capital, [independientemente de] las porciones [de ella] 
que haya de entregar más tarde a sus copartners.*  Además, el mismo 
Ricardo expone la renta como una parte diferenciada, desglosada de la 
ganancia). En sus consideraciones sobre la ganancia y el salario, Ri
cardo hace también caso omiso de la parte constante del capital, que no 
se invierte en salarios. Ricardo enfoca el problema como si todo el capi
tal se invirtiera directamente en salarios. E n  este  sen tido , se fija, por 
tanto, en la plusvalía, y  no  en  la ganancia, lo que permite hablar de una 
teoría de la plusvalía en él. Pero, por otra parte, cree hablar de la ganan
cia en cuanto tal y por doquier se deslizan en él puntos de vista que 
parten del supuesto de la ganancia, y no del de la plusvalía. Allí donde 
expone acertadamente las leyes de la plusvalía, las falsea al presentarlas 
directamente como leyes de la ganancia. Y, por otra parte, pretende ex
poner las leyes de la ganancia directamente, sin los nexos intermedios, 
como leyes de la plusvalía.

Al hablar de su teoría de la plusvalía, nos referimos, por tanto, a su

[ 342]
Copartícipes.
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teoría de la ganancia, en cuanto confunde ésta con la plusvalía, es decir, 
en cuanto sólo considera la ganancia con relación al capital variable, a la 
parte del capital invertida en salarios. Lo que dice de la ganancia a dife
rencia de la plusvalía lo examinaremos más adelante.

Es algo tan apegado a la naturaleza de la cosa el que la plusvalía sólo 
puede considerarse en relación con el capital variable, con el capital di
rectamente invertido en salarios —y sin el conocimiento de la plusvalía 
no es posible [formular] ninguna teoría de la ganancia—, que Ricardo 
trata todo el capital como capital variable y hace caso om iso  del capital 
constante, aunque a veces se lo menciona incidentalmente bajo la forma 
de los adva n ces*

1 /637/ Ricardo habla (cap. XXVI), “Sobre el ingreso b ru to  y  el in
greso n e to "  de

"ramas industriales en que las ganancias son proporcionales al capital, y no a la 
cantidad de trabajo empleado" ([On the Principles.. . ”, 3* ed.], p. 418).

¿£)ué significa toda su teoría del average p ro fit ** (en la que se basa 
su teoría de la renta) sino que las ganancias son proporcionales al cap i
tal, y no  a lu can tidad  de trabajo  empicado"? Si fueran “proporcionales 
a la cantidad do trabajo empleado”, capitales iguales arrojarían ganan
cias muy desiguales, ya que las ganancias equivaldrían a la plusvalía obte
nida en su propio trade,***  la cual no depende de la magnitud del capital 
en general, sino [del la magnitud del capital variable, igual a la q u a n tity  
o f labour em p lo y ed .i Dada la tasa de plusvalía, cl a m o u n t  ft de la 
plusvalía con respecto a determinado capital dependerá siempre, no de 
la magnitud absoluta del capital, sino de la q u a n tity  o f  labour em p loyed . 
De otra parte, dada la average rate o f p r o f i t a i t  el a m o u n t o f p r o f i t<* de
penderá siempre, necesariamente, del a m o u n t o f capita l e m p l o y e d , y 
no de la q u a n tity  o f labour em ployed . Ricardo habla expresamente de 
trades  como

"el negocio de transportes, el comercio exterior hada lejanos países y ramas in
dustriales que requieren maquinaria costosa” (l. c., p. 418).

Es decir, habla de trades  que requieren relativamente mucho capital 
constante y relativamente poco capital variable. Se trata, al mismo tiem
po, de trades  en las que, en relación con otras, el to ta l a m o u n t  del 
capital adelantado es grande o que sólo pueden explotarse con grandes ca
pita les. Dada la tasa de ganancia, el a m o u n t o f p ro fit  dependerá siem
pre de la m a g n itu d  de los capitales adelantados. Y esto se refiere a trades 
en que se emplean grandes capitales y mucho capital constante (ambas 
cosas van siempre juntas), y en modo alguno a trades  en que se emplean 
capitales pequeños, sino que es siempre un corolario de la tesis de que ca
pitales iguales en magnitud arrojan ganancias de magnitud igual y, por

• Capital adelantado. ** Ganancia media. *** Negocio, f  Cantidad de trabajo em
pleado. t t  Importe, f t t  Tasa media de ganancia. Ü  Importe de la ganancia. Im
porte del capital empleado. <t<K> Importe total.
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tanto, capitales mayores [arrojan] mayores ganancias que los menores. 
[Pero] esto nada tiene que ver con la “cantidad de trabajo em pleado” . 
Y el que la tasa de ganancia sea grande o pequeña depende, en reali
dad, de la to ta l q u a n tity  o f labour em p lo yed  b y  th e  capital o f the  w hole  
class o f  capitalists, an d  fro m  th e  proportional q u a n tity  o f  unpaid labour 
em ployed; and , lastly, fro m  th e  proportion  betw een  th e  capita l em ployed  
in  labour, a n d  th e  capital m erely  reproduced as a co n d itio n  o f produc
t i o n *

El propio Ricardo polemiza contra el pun to  de vista de A. Sm ith,

"de que las grandes ganancias que los comerciantes obtienen a veces en el foreign 
trade**  harían subir la tasa general de ganancia dentro del país” (I. c., cap. 
V i l ,  "Sobre el comercio exterior”, p. 132).

Dice:

"Afirman que la igualdad de ganancias se debe al alza de ganancias general, 
y yo opino que las ganancias de la industria favorecida descenderán rápidamente 
hasta el nivel general” (I. c., pp. 132 s.) .

H asta qué pun to  es acertada su opinión de que los excep tiona l pro
f i t s *** (cuando no obedecen al alza del precio de mercado sobre el 
valor), a pesar de  la nivelación, no elevan la general rate o f p ro fit,t  así 
como su pun to  de vista de que el foreign trade  y la expansión del mer
cado no  pueden elevar la tasa de ganancia, lo veremos más adelante. 
Pero, aun concediendo lo acertado de su idea y en general la “ igualdad” 
de la tasa de ganancia” , ¿cómo puede distinguir en tre trades  en que “las 
ganancias son proporcionales al cap ita l" y  o thers w here th ey  are “ pro
porcionales a la cantidad de trabajo em pleado?”

E n  el cap. X X V I “Sobre el ingreso b ru to  y  el ingreso n e to " ,  más arri
ba citado, dice Ricardo:

“ Concedo que, debido a la naturaleza de la renta, un capital dado que se em
plee en la agricultura pone en movimiento en cada tierra, exceptuada la última 
puesta en cultivo, una cantidad mayor de trabajo que un capital igual invertido 
en la manufactura y en el comercio" (í. c., p. 419).

T oda la frase carece de sentido. E n prim er lugar, según Ricardo, se 
em plea en el land  last cu ltiva ted  a greater q u a n tity  o f  labour  11 que en 
todas las demás. ¿Cómo, entonces, va un capital dado a poner en acción 
en todas las demás tierras aparte  del land last cu ltiva ted , más trabajo 
que en las m anu factu res  y el trade? [Decir] que el producto de las m e
jores tierras tiene u n  valor de  m ercado m ás a lto  que el valor ind iv idual, 
condicionado  por la q u a n tity  o f labour em p lo yed  by th e  capital tha t

* Cantidad de trabajo empleado por cl capital de la clase capitalista entera, de la 
parte proporciona! de trabajo empleado no pagado, y, por último, de la proporción 
entre el capital empleado en trabajo y el capital meramente reproducido como condi
ción de la producción. ** Comercio exterior. *** Ganancias excepcionales, t Tasa 
general de ganancia, t t  La última tierra cultivada una cantidad de trabajo mayor.
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cu ltiva tes th e m  * ¿no es lo mismo que afirm ar que th is  capita l ** 
“pone en acción una cantidad mayor de trabajo que un capital igual 
invertido en la m anufactura y en el com ercio”? E n cambio, sí habría 
podido tener razón Ricardo si hubiese afirmado que, prescindiendo de 
la diferencia en cuanto a la fertilidad de las tierras, la renta proviene, 
en  térm inos generales, [del hecho] de que el capital agrícola, en com 
paración con la parte constante del capital, pone en acción una cantidad 
m ayor de trabajo que el capital medio cti la not agricultural industry .***

/ 1638/ Ricardo pasa por alto que, partiendo  de  una  plusvalía dada, 
hay causas que pueden elevar o hacer bajar la ganancia y, en térm inos 
generales, influir en ella. Puesto que confunde la plusvalía con la ga
nancia, trata de dem ostrar, consecuente con ello, que el alza o la baja 
de la tasa de ganancia sólo se halla condicionada por las causas que 
elevan o hacen descender la tasa de plusvalía. N o  se da cuenta, además 
— prescindiendo de las circunstancias que, dado el a m o u n t o f  surplus 
va lue ,i  influyen en la tasa d e  ganancia, aunque no en el a m o u n t o f p ro
f i t  11—  de que la tasa de ganancia depende del a m o u n t  t H d e  la p lus
valía  y en m odo alguno de la tasa de  plusvalía. E l a m o u n t  de la plusva
lía depende de la composición orgánica del capital, partiendo de una 
tasa dada de la plusvalía, del plustrabajo, es decir, del núm ero de traba
jadores que ocupe un capital o f g iven value,& por ejemplo de 100 £. D e
pende de la tasa de plusvalía, partiendo de una composición orgánica 
del capital dada. Se halla, pues, determ inado por ambos factores: el 
núm ero de trabajadores empleados conjuntam ente y la tasa del plustra
bajo. E l a m o u n t o f  surplus value  aum entará si aum enta el capital, cual
quiera que sea su com posición orgánica y siempre y cuando que ésta per
manezca constante. Pero esto no altera para nada el [hecho de] que siga 
siendo el mismo para un capital o f g iven  value, digamos por ejem plo de 
100. Suponiendo que fuese de 10, representaría [una plusvalía] de 100 
por 1 000 £, sin que ello altere en nada la proporción.

< R ica rd o :

“No puede haber en el mismo negocio dos tasas de ganancia; por eso, cuando 
el valor del producto guarda diferentes proporciones con el capital, lo que tiene 
que diferir es la renta, y no la ganancia” (I. c., pp. 212*.).

Esto  sólo se refiere a la tasa norm al de ganancia “en el mismo nego
cio” . D e otro modo, [se hallaría] en directa contradicción con el pasaje 
citado antes:

“E l valor de cambio de todas las mercancías, ya se elaboren artesanalmente 
o sean producto de minas o fruto de la tierra, se determina siempre, no por la 
menor cantidad de trabajo que baste para producirlas en las condiciones más fa
vorables y que favorecen exclusivamente a quienes disponen de facilidades de pro
ducción especiales, sino por la cantidad mayor de trabajo necesaria para su produc-

* Cantída4 de trabajo, empleado por el capital que las cultiva. ** Este capital. *** In
dustria no agrícola, t  Importe de la plusvalía. H  Importe de la ganancia, f t t  Impor
te. O  De un valor dado.
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ción por parte de aquellos que no disponen de tales facilidades, de quienes 
siguen produciéndolas en las condiciones más desfavorables, entendiendo por ta
les aquellas en que se necesita seguir produciendo, a la vista de la cantidad de 
productos requerid^' (I. c., cap. II "Sobre la renta”, pp. 6 0 s .)> .

En el cap. XII, “Impuesto sobre la tierra”, dice Ricardo a propósito 
de Say, y por ello puede verse cómo el [autor] inglés tiene siempre níti
damente presente la diferencia económica, mientras que el continental 
la olvida a cada paso:

‘‘El señor Say da por supuesto que ‘un terrateniente incrementa su ingreso 
anual en 5 000 francos gradas a su tenacidad, economía y  pericíá; pero un 
terrateniente no tiene la menor posibilidad de aplicar a su tierra su tenatidad, eco
nomía y periria, a menos que la trabaje él mismo, en cuyo caso considerará las 
mejoras como capitalista y arrendatario, y no como terrateniente. No es conce
bible” <y , por tanto, también con la skill • [ocurre lo mismo] que es plus ou  
m oins ** una frase [lo de] "que pueda, por su parte, incrementar el rendimiento 
de su finca gradas a una pericia especial sin elevar previamente la cantidad de 
su capital” (/. c., p. 209).

En el cap. X III, “Impuestos sobre el oro” (importante para la teoría 
monetaria de Ricardo), hace éste algunas adiciones o precisiones sobre 
el market price *** y el natural price.t [Estas precisiones] son en el sen
tido de que la nivelación entre ambos se lleva a cabo más rápidamente 
o a plazo más corto según que el peculiar trade 11 permita una elevación 
rápida o lenta de la supply,H t lo que equivale, a su vez, al más rápido 
o más lento transfer or withdrawal del capital to or from the trade in 
question.#** A propósito de sus consideraciones sobre la renta del suelo, 
muchos (Sismondi, etc.) han reprochado a Ricardo el que pase por alto 
las dificultades del withdrawal of capital para el arrendatario que em
plea mucho capital fijo, etc. (La historia de Inglaterra desde 1815 hasta 
1830 demuestra esto en alto grado). Por muy acertada que sea esta 
objeción no afecta para nada a la teoría, la deja totalmente intacta, pues 
aquí sólo sigue tratándose de una realización plus ou moins rápida o len
ta de la ley económica. Muy otra cosa ocurre, en cambio, con la objeción 
inversa, la de la application of new capital to new soils.### Ricardo en
tiende que ésta puede llevarse a cabo sin intervención del terrateniente, 
que el capital opera aquí en un elemento //639/ en que sus movimientos 
no tropiezan con resistencia alguna. Y esto es fundamentalmente falso. 
Para probar este supuesto, el de que así ocurre allí donde la producción 
capitalista y la propiedad sobre la tierra se han desarrollado, Ricardo par
te siempre de casos en que la propiedad territorial no existe de hecho o 
legalmente y no ha llegado a desarrollarse aún, por lo menos en la tierra 
misma, la producción capitalista.

Ahora bien, los pasajes a que acabamos de referimos son los siguientes:

* Pericia. ** Más o menos. •* *  Predo de mercado, t Precio natural, t t  Rama 
peculiar del coraerrio o la industria, t t t  Oferta. O Transferenria o retirada. CHS A o 
de la rama comercial en cuestión. CHSO Aplicación de nuevo capital a nuevas tierras.
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“El alza de los precios de las mercancías como consecuencia de los impuestos 
o de la dificultad de la producción acabará, a la postre, imponiéndose en todos 
los casos; pero la duración del intervalo antes de que el precio de mercado se 
adapte al precio natural dependerá de la naturaleza de la mercancía y  de la faci
lidad con que pueda reducirse la cantidad de ésta. Si la cantidad de la mercan
cía gravada con los impuestos no disminuye, si el capital, digamos, del arren
datario [de la tierra] o del fabricante de sombreros no es distraído a otro 
negocio, nada significaría el que sus ganancias descendieran por debajo del nivel 
normal a consecuencia de un impuesto. Si no hubiera de aumentar la demanda 
de sus mercancías, no estaría en condiciones de elevar hasta el nivel de su pre
cio natural el precio de mercado del trigo y de los sombreros. Sus amenazas de 
cenar sus negocios y encauzar sus capitales hacia ramas más favorecidas se que
darían en letra muerta, no podrían realizarse, razón por la cual el precio no 
aumentaría como resultado de una menor producción. Sin embargo, toda clase 
de mercancías pueden disminuir en cantidad  y el capital puede retirarse de in
dustrias poco rentables para transferirse a otras más beneficiosas, aunque con 
distintos grados d e  rapidez. Según que la oferta de una determinada mercancía 
pueda reducirse más fácilmente sin detrimento para el productor, su precio se 
elevará más rápidamente, una vez que la dificultad de su producción haya au
mentado a consecuencia de los impuestos o por cualquiera otra causa” (I. c., 
pp. 214 s.).

“La coincidencia entre el precio de mercado y el precio natural de toda mer
cancía dependerá en todo tiempo de la facilidad con que pueda aumentar o 
disminuir la oferta. Este resultado puede, en ciertas circunstancias, no alcan
zarse rápidamente cuando se trate de oro, casas y trabajo y de algunas otras co
sas. Pero no ocurre lo mismo con aquellas mercancías que se consumen y 
reproducen año tras año, tales como los sombreros, los zapatos, el trigo y el 
paño. Estas mercancías pueden reducirse [en cantidad] cuando ello sea necesa
rio, sin que tenga que pasar mucho tiempo antes de que la oferta se reduzca 
proporrionalmente a la demanda acrecentada de su producción” (I. c., pp, 
220 s . ) .

[2. Diferentes casos de variación de la tasa de ganancia]

En el mismo cap. XIII “Impuestos sobre el oro” dice Ricardo:

"L a  renta no  es una creación, sino solam ente una transferencia de riqueza” 
(l. c„ p. 221).

Is profit a creation of wealth, or is it not rather a transfer of the sur
plus labour, from the workman to the capitalist7 As fo wages too, they 
are, in fact, no creation of wealth. But they are no transfer. They are 
the appropriation of part of the produce of the labour to those who pro
duced it*

En el mismo capítulo dice Ricardo:

* ¿Es la ganancia una creación, o es más bien una transferencia del plustrabajo del 
trabajador al capitalista? Tampoco los salarios son, en realidad, una creación de rique
za. Pero no son una transferencia. Son la apropiación de una parte del producto del 
trabajo a quienes lo han producido.
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“U n  impuesto sobre el producto primario de la superficie de la tierra.. .  recae
rá sobre el consumidor y no afectará en modo alguno a la renta, a menos que 
se reduzca el salario mediante la disminución del fondo destinado a sostener el 
trabajo, decrezca la población y disminuya la demanda de trigo’’ (1. c., p. 221).

Aquí, no nos interesa para nada el que Ricardo tenga razón cuando 
dice que “un impuesto sobre el producto primario de la superficie de la 
tierra” no recae sobre el terrateniente ni sobre el arrendatario, sino so
bre el consummer. Pero yo afirmo que, si tiene razón semejante tax * 
puede elevar la renta, mientras que él opina que no la afecta, a menos 
que, mediante el encarecimiento de los medios de sustento, etc., dismi
nuyan el capital, la población y la demanda de trigo, etc. Ricardo se 
imagina, en efecto, que un encarecimiento del raw produce ** sólo 
afecta a la tasa de ganancia en la medida en que encarece los medios de 
vida del trabajador. Y, en este sentido, sí es verdad que un encareci
miento del raw produce sólo así puede afectar a la tasa de plusvalía y, poi 
tanto, a la plusvalía misma y, a través de ella, a la tasa de ganancia. Pero, 
partiendo de una plusvalía dada, el encarecimiento del “producto prima- 
rio de la superficie de la tierra” elevaría el valor del capital constante en 
proporción al variable, aumentaría la proporción del capital constante 
con respecto al capital variable y, por consiguiente, haría descender la 
tasa de plusvalía, elevando con ello la renta. Ricardo parte de la idea 
//640/ de que, en la medida en que el encarecimiento o abaratamiento 
del producto primario no afecte al salario, no afectará tampoco a la ga
nancia, pues —así razona él <exceptuando un pasaje sobre el que volve
remos más adelante>—, la tasa de plusvalía sigue siendo la misma 
[aunque] el valor del capital adelantado suba o baje. Si el capital ade
lantado aumenta de valor, aumentará también el valor del producto y 
lo mismo la parte de éste que constituye el plusproducto, o sea la ga- 
nancia. Y a la inversa cuando desciende el valor del capital adelantado. 
Pero esto sólo es exacto cuando, a consecuencia del encarecimiento de 
las materias primas, de los impuestos, etc., el capital variable y el cons- 
tante varían de valor en la misma proporción. En este caso, la tasa segui
rá siendo la misma porque no change in the organic composition oj 
capital has taken place.*** E incluso entonces deberá presuponerse, como 
ocurre cuando se trata de temporary changes t que el salario se man
tiene invariable, ya suban o bajen los salarios (y, por tanto, se mantenga 
igual, aunque el raw produce pueda subir o bajar partiendo de un valor 
dado y permanente).

Pueden darse los siguientes casos:
En primer lugar, las dos diferencias fundamentales:
A) El change en cuanto al modo de producción hace cambiar la pro

porción entre los volúmenes del capital constante y del capital variable 
que se emplean. La tasa de plusvalía sigue siendo aquí la misma, presu
poniendo el salario como constante (en cuanto al valor) <es decir, en

* Impuesto. ** Producto primario. *** No se ha producido cambio alguno en la
composición orgánica del capital, t  Cambios temporales.
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cuanto al tiempo de trabajo (que representa)> . Pero la plusvalía misma 
se ve afectada cuando cambia el número de trabajadores empleados por 
el mismo capital, es decir, el capital variable. Si desciende relativamen
te el capital variable por el cambio del modo de producción, aumentará la 
pluvalía y, por tanto, la tasa de ganancia. Y al contrario, si se produce 
el cambio inverso.

Aquí, se da siempre por supuesto que el valor pro tanto,* por ejem
plo por 100, del capital constante y variable se mantiene invariable.

No es posible, aquí, que el cambio en cuanto al modo de producción 
afecte por igual al capital constante y al variable; es decir que, por ejem
plo, el capital constante y el variable —sin que cambie su valor— ten
gan que aumentar o disminuir por igual. En efecto, la necesidad del 
alza o la baja coincide siempre, aquí, con el cambio de productividad 
del trabajo. Es la diferencia, y no la repercusión por igual, la que pro
voca un cambio en cuanto al modo de producción; lo que nada tiene 
que ver con [el hecho de] que, presupuesta la organic composition del 
capital, haya de emplearse un capital grande o pequeño.

B) El modo de producción se mantiene invariable. Cambia la pro
porción entre el capital constante y el variable, sin que varíen sus volú
menes relativos (de tal modo que cada uno de ellos sigue representando 
la misma aliquot part ** del capital total) por el cambio de valor de las 
mercancías que entran en el capital constante o en el variable.

Caben aquí [diversas posibilidades]:
[1] Que el valor del capital constante siga siendo el mismo y el del 

capital variable aumente o disminuya. Esto afectaría siempre a la tasa 
de plusvalía y, como consecuencia de ello, a la tasa de ganancia.

[2] Que el valor del capital variable siga siendo el mismo, mientras 
el del capital constante sube o baja. Esto haría bajar la tasa de ganan
cia, en el primer caso, y en el segundo caso la haría subir.

[3] Si ambas descienden simultáneamente, pero en proporción des
igual, ocurrirá siempre que la una aumenta o disminuye con respecto 
a la otra.

[4] Que el valor del capital constante y el del capital variable se vean 
afectados por igual, ya sea porque ambos suban o ambos bajen. Si am
bos suben, descenderá la tasa de ganancia, pero no porque el capital 
constante aumente, sino porque aumenta el variable descendiendo por 
tanto la plusvalía (al aumentar solamente su valor, a pesar de que sigue 
poniendo en acción al mismo número de trabajadores que antes o tal 
vez [, incluso,] a un número menor [de ellos]. Si am Iros bajan, aumen
tará la tasa de ganancia, pero no porque descienda el capital constante, 
sino porque desciende el variable (en cuanto al valor), aumentando, por 
tanto, la plusvalía.

C) Change en cuanto al modo de producción y change en cuanto a 
los elementos que forman el capital constante o el capital variable. Un 
cambio puede contrarrestar aquí al otro, [como ocurre] si, por ejemplo,

• Por determinada cantidad. ** Parte alícuota.
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aumenta el volumen del capital constante al paso que su valor baja o 
permanece invariable (o desciende también pro tanto, por 100) o dismi
nuye su volumen, pero su valor aumenta en la misma proporción (y, por 
consiguiente, aumenta pro tanto). En este caso, incluso no se produciría 
cambio alguno en la composición orgánica. La tasa de ganancia se man
tendría invariable. Pero, exceptuando el capital agrícola, no puede darse 
nunca el caso de que de su volumen descienda con respecto al capital 
variable, al paso que aumenta su valor.

Este efecto contrarrestador no puede darse para [el] capital variable (si 
el salario real no cambia).

Por tanto, exceptuando este único caso, sólo cabe la posibilidad de 
que el valor y el volumen del capital constante disminuyan o aumenten 
relativamente al mismo tiempo en proporción al capital variable, con lo 
que, por tanto, aumentará o disminuirá en términos absolutos su valor 
con respecto al capital variable. Este caso [ha sido] ya considerado. El 
que ambos [capitales] disminuyan o aumenten //641 /, pero en propor
ción desigual se reduce siempre, según el supuesto de que se parte, al 
[hecho de] que el valor del capital constante aumenta o disminuye, 
en relación con el variable.

Y esto incluye también el otro caso. En efecto, si aumenta su volu
men disminuirá relativamente el del capital variable, y a la inversa. Y lo 
mismo [ocurre] con el valor //641/.

[3. Cambios antitéticos
en cuanto al valor del capital constante y el variable 

y cómo influyen en la tasa de ganancia]

I I642/ A propósito de 640 C hay que observar, además:
Sería posible que el salario aumentara, pero el capital constante dis

minuyera de valor, aunque no de volumen. Pero si el alza y la baja se 
correspondieran así en ambos extremos, podría la tasa de ganancia man
tenerse inalterable. Por ejemplo, si el capital constante =  60 £, el sala
rio =  40 y la tasa de plusvalía =  50 por 100, el producto [sería] =  120. Y 
la tasa de ganancia =  20 por 100. El capital constante, aun mantenién
dose invariable su volumen, descendería a 40 y el salario ascendería a 60 
y la plusvalía bajaría del 50 al 33 Va por 100, con lo que el producto 
sería =  120 y la tasa de ganancia =  0. Pero, esto es falso.

Según el supuesto de que se parte, el valor total de la cantidad de tra
bajo empleada =  60 £. Por tanto, si el salario aumentara a 60, la plus
valía y, por consiguiente, la tasa de ganancia se reducirían a 0. Pero, aun. 
que no aumentara tanto, su alza provocaría una baja de la plusvalía. Si los 
salarios aumentaran a 50, la plusvalía sería de 10 £, si aumentara a 45 
de 15 £, etc. Por consiguiente, bajo cualesquier circunstancias, la plus
valía y la tasa de ganancia disminuirían en la misma medida. En efec
to, aquí medimos el capital total que se mantiene invariable. En un 
capital de la misma magnitud ([refiriéndonos al] capital total), la tasa 
de ganancia tiene, incondicionalmente, que aumentar o disminuir, no
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con la tasa de plusvalía, pero sí con el importe absoluto de la plusvalía. 
Pero, si, en el ejemplo de más arriba, el lino bajara tanto que el volumen 
hilado por el mismo número de trabajadores pudiera comprarse con 40 £, 
tendríamos:

Capital
constante

Capital
variable

Plusva• 
lia

Valor del 
producto

Capital
adelantado

Tasa de 
ganancia

40 50 10 100 90 11 V .P -c .

La tasa de ganancia descendería todavía a 
E n  cambio si:

m enos del 20 por 100.

Capital Capital Plusva- Valor del Capital Tasa de
constante variable lia producto adelantado ganancia

30 50 10 90 80 « V .P - e -

Si fuera:

Capital
constante

Capital
variable

Plusva
lía

Valor del 
producto

Capital
adelantado

Tasa de 
ganancia

20 50 10 80 70 14 V T P- c.

Bajo el supuesto [de que se parte], la baja de valor del capital cons
tante contrarresta siempre solamente en parte el alza de valor del capital 
variable. Bajo este supuesto, nunca podría contrarrestarlo totalmente, ya 
que, para que la tasa de ganancia fuese =  20, tendría que ser 102 la 
quinta parte del capital total adelantado. Y esto, en el caso de que el 
capital variable =  50 sólo sería posible si el capital constante [fuese] 
=  0. Supongamos, por el contrario, que el capital variable aumentara 
solamente a 45; en este caso, la plusvalía [sería] =  15. Y supongamos 
que el capital constante descienda 30; en este caso:

Capital
constante

Capital
variable

Plusva
lía

Valor del 
producto

Capital
adelantado

Tasa de 
ganancia

30 45 15 90 75 20 p. c.

Por tanto, en este caso, los dos movimientos se contrarrestan total
mente.

//643/ Supongamos, además [que]
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Capital
constante

Capital
variable

Plusva
lía

Valor del 
producto

Capital
adelantado

Tasa de 
ganancia

20 45 15 80 65 23 V 3 P-c.

Por tanto, en este caso, aun suponiendo que baje la plusvalía, la tasa 
de ganancia podría aumentar por razón del cam bio incom parablem en
te mayor en cuanto  al valor del capital constante. C on el mismo capital 
[de] 100 podrían emplearse más trabajadores, a pesar del aum ento de 
los salarios y de la baja en la tasa de la plusvalía. A  pesar del descenso 
de la tasa de plusvalía, aum entarían la plusvalía misma y, con ella, la 
ganancia, al crecer el núm ero de trabajadores. E n  efecto, la anterior pro
porción de 20 c 4- 45 v nos da, con una inversión de capital de 100, la 
siguiente proporción:

Capital Capital Plusva- Valor del Capital Tasa de
constante variable lia producto adelantado ganancia

3 0 10/ i3 69 « / „ 23 V ,s 123 V 1S 100 23 V 13 p.c.

La proporción entre la tasa de plusvalía y el núm ero de trabajadores 
es aquí muy im portante. Ricardo jamás la tiene en cuenta. / /6 4 3 /

/ /6 4 1 /  Es evidente que lo que aquí hem os considerado com o variación 
en cuanto a la composición orgánica de un capital puede hacerse valer 
igualm ente como diferencia en cuanto  a la composición orgánica entre 
diferentes capitales, entre capitales en different trades.*

Primero: E n  vez de la variación en  cuanto  a la composición orgánica 
de un capital, diferencia en cuanto a la composición orgánica de dife
rentes capitales.

Segundo: Alteración de la composición orgánica por el cambio de va
lor en las dos partes de un capital, y asimismo diferencia en el valor 
de la materia prima empleada y de la maquinaria para diferentes capita
les. Esto no rige para el capital variable, ya que se parte del supuesto 
de un salario igual en los different trades. La diferencia de value of 
different days of labour in different trades ** nada tiene que ver con la 
cosa. Si el trabajo de un orfebre es más caro que el de un labourer *** 
el plustiem po [de trabajo] del orfebre será, en la misma proporción, más 
caro que el del segundo.81 /641 / /

* Diferentes ramas de la industria o el comercio. ** De valor de diversas jomadas
de trabajo en diferentes ramas. *** Simple trabajador.

TEORIA RICARDIANA DE LA PLUSVALIA 353

[4. Confusión de los precios de costo con el valor 
en la teoría ricardiana de la ganancia]

//6 4 1  /  E n el cap. X V  “Impuestos sobre ganancias’’ dice Ricardo:

“Los impuestos sobre aquellas mercancías a las que generalmente se d3 el nom
bre de objetos de lujo recaen solamente sobre quienes las emplean. . .  Pero los 
impuestos sobre las cosas necesarias para la vida no afectan a los consumidores 
de estas cosas en proporción a la cantidad que de ellas consumen, sino, con fre
cuencia, en una proporción mucho mayor” . Por ejemplo a tax on com.* "Este 
impuesto hace cambiar la tasa de ganancia del capital. Todo lo que eleva los 
salarios hace descender la tasa de ganancia, por cuya razón todo impuesto sobre 
las mercancías consumidas por los trabajadores tiende a hacer descender la tasa 
de ganancia” (I. c., p. 231).

Taxes on consummers ** son, al mismo tiem po, taxes on producers,*** 
siempre y cuando que el objeto del tax no entre solam ente en el con
sumo individual, sino tam bién  en el consum o industrial o exclusiva
m ente en éste. Pero esto no rige solam ente con los necessaries consumed 
by the capitalist A Cada una de estas taxes reduce la tasa de ganancia, 
puesto que eleva el valor del capital constante en proporción al capital 
variable. Por ejemplo, una tax que se impusiera sobre el lino o sobre la 
lana / /6 4 2 / .  E l lino aum enta de precio. Por tanto, el hilandero, con 
un capital de 100, no podrá seguir invirtiendo en  lino la m ism a canti
dad [que antes]. Y, com o el m odo de producción sigue siendo el mis
m o, necesitará la misma cantidad de trabajo para hilar la misma canti
dad de lino. Pero el lino tiene [ahora] proporcionalm entc mayor valor 
que antes, en relación con el capital invertido en salarios. Descenderá, por 
tanto , la tasa de ganancia. E l alza de precio del linen-yam 11 en nada 
le beneficia. El nivel absoluto de este precio es de todo punto  indife
rente para él. Se trata solam ente del excedente del precio sobre el pre
cio de los advances.t t t  Si tratara de aum entar el producto to tal no sólo 
en el precio del lino, sino de tal m odo que la misma cantidad de lino 
le rindiera [ahora] la misma ganancia que antes, la dem anda, que ya ha 
bajado como consecuencia del alza de la m ateria prima, bajaría todavía 
más como resultado del alza artificial [provocada] por la subida de la 
ganancia. A pesar de que se parte como de algo dado de la tasa de ga
nancia on an average,® este recargo no es posible, en tales casos 8s/6 4 2 // .

/ /6 4 3 /  [Eu el] cap. X V , “ Impuestos sobre ganancias”, dice Ricardo:

"En una parte anterior de esta obia hemos examinado los efectos que sobre los 
precios de las mercancías ejerce la división del capital en fijo y circulante o, 
mejor dicho, en capital duradero y perecedero. Hemos puesto de manifiesto que 
dos manufactureros pueden emplear exactamente el mismo volumen de capital 
y extraer de él exactamente el mismo volumen de ganancia, pero que tendrán que 
vender las mercancías en sumas de dinero muy distintas, según que los capitales

* Impuesto sobre el trigo. ** Impuestos sobre consumidores. *** Impuestos sobre 
productores, t Artículos necesarios consumidos por el capitalista, t \ Hebra de lino, 
t t t  Adelantos. Q  Sobre nn promedio.
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por ellos empleados se consuman y reproduzcan rápida o lentamente. Uno po
dría vender sus mercancías en 4 000 £, el otro en 10 000 £ y ambos podrían em
plear un capital de 10 000 £ y obtener una ganancia de 20 por 100, o sean 
2 000 £. El capital de uno podría consistir, por ejemplo, en 2 000 £ de capital 
circulante, que debe reproducirse, y 8 000 £ de capital fijo, invertido en edificios 
y maquinaria; el del otro podría consistir, por el contrario, en 8 000 £ de capital 
circulante y solamente 2 000 de capital fijo, invertido en maquinaria y edificios. 
Pues bien, si cada una de estas dos personas tuviera que pagar impuestos a razón 
del 10 por 100 de sus ingresos, es decir, 200 £, uno de ellos, para que su ne
gocio arrojara la tasa general de ganancia, tendría que elevar el precio de sus 
mercancías de 10 000 £ a 10 200 y el otro se vería, asimismo, obligado a elevar 
el precio de sus mercancías de 4 000 £ a 4 200. Antes del impuesto, las mer
cancías vendidas por uno de estos dos manufactureros valdrían 2 1/ 2 veces más 
que las del otro; después del impuesto, tendrían un valor 2.42 veces mayor: 
uno de los artículos subiría el dos por ciento, el otro el cinco por ciento; y, 
como consecuencia de ello, un impuesto sobre la renta, siempre y cuando que 
el valor del dinero se mantuviera inalterable, modificaría los precios relativos 
y el valor de las mercancías’' (I. c., pp. 234 i . ) .

E n este últim o “y” — “precios y valor"—  es donde radica el error. 
E ste  change of prices * sólo dem uestra una cosa — exactam ente lo mis
m o que en el caso de la diferente división del capital en fijo y circu
lan te— , y es que con ello se restablece la general rate of profit ** y que 
los precios determ inados, regulados por ella o precios de costo difieren 
m ucho de los valores de las mercancías. P un to  de vista im portantísim o 
que jamás existe para Ricardo.

E n el mismo capítulo, dice:

“Si hubiera un país sin impuestos y el dinero bajara de valor, su plétora pro
duciría efectos semejantes en todos los mercados” <donde [se maneja] la ridicu
la idea de que a fall in  th e  value o f m oney ought to  be accompanied by its abun
dance in  every m arket * **> //644 /. Si la came subiera en un veinte por cien
to, subiría también en el veinte por ciento el pan, la cerveza, los zapatos, el 
trabajo y todas las demás mercancías. Y necesariamente tendría que ocurrir así 
para que cada rama industrial lograra la misma tasa de ganancia. Pero esto 
deja de ser verdad a partir del momento en que se grava con un impuesto cual
quiera de estas mercancías. Si, en este caso, todas tuvieran que subir en pro
porción a la baja del valor del dinero, las ganancias resultarían ser desiguales. En 
las mercancías sujetas a impuesto las ganancias se elevarían sobre e l nivel gene
ral y  e l capital emigraría de un  negocio a otro, hasta que el equilibrio entre las ga
nancias se restableciera, lo que sólo podría ocurrir después que cambiaran los 
precios relativos" (2. c., p. 237).

Lo que quiere decir que el equilibrium of profits 1 se consigue cuando 
los relative values, los real values of commodities alterated and so adapted

* Cambio de precios. ** Tasa general de ganancia. • • •  Baja de valor del dinero
debiera ir acompañada por la abundancia de éste en todos los mercados, t Equilibrio
de ganancias.

to each other that they corresponded, not to their real value, but to the 
yielding of the average profit.*

[5. Tasa general de ganancia 
y tasa de la renta absoluta, en sus relaciones mutuas.

Cómo la baja de salarios influye sobre los precios de costo]

En el cap. XV II, “Impuestos sobre otras mercancías que el producto pri
mario’’, dice Ricardo:

“E l señor Buchanan entiende que el trigo y los productos primarios no tie
nen un precio de monopolio porque no arrojan una renta: según él, todas las 
mercancías que arrojan una renta deben tener un precio de monopolio, de don
de deduce que todos los impuestos sobre los productos primarios gravan sobre el 
terrateniente, y no sobre el consumidor. ‘Puesto que el precio del trigo’, dice, 
‘que aporta siempre una renta, está influido en m odo alguno por sus gastos de 
producción, estos gastos tiene que pagarlos la renta, y, si aumentan o disminu
yen, ello trae como consecuencia, por tanto, no un precio más alto o más bajo, 
sino una renta superior o inferior. En este sentido, todos los impuestos que 
gravan los mozos de labranza, los caballos o los aperos son, en realidad, im
puestos prediales; el gravamen recae sobre el arrendatario, durante toda la vigen
cia del contrato de arriendo, y sobre el terrateniente, cuando sea necesario reno
var el contrato. Del mismo modo, todos estos aperos de labranza perfeccionados 
que ahorran gastos al arrendatario, como las máquinas trilladoras y segadoras, y 
cuanto la facilite el acceso al mercado, los buenos caminos, los canales y puentes, 
aunque disminuyan los costos originarios del trigo, no reducen, sin embargo, su 
precio de mercado. Por consiguiente, todo lo que pueda ahorrarse con estas 
mejoras no corresponde al terrateniente como parte de su renta’.

“Es evidente” (dice Ricardo) “que, si concediéramos al señor Buchanan la 
base sobre que descansa su argumentación, a saber, que el precio del trigo apor
ta siempre una renta, tendríamos que aceptar también como evidentes todas las 
consecuencias que él establece” (2. c., pp. 292*.).

This is by no means evident.** Aquello en que Buchanan basa su ar
gumentación no es that all com yields a rent, sino that all com which 
yields a rent is sold at a monopoly price *** y que el monopoly price, en 
el sentido en que lo explica A. Smith y en que [lo] entiende también 
Ricardo, es “el precio más alto a que los consumidores están dispuestos 
a comprar la mercancía”.83

Pero esto es falso. Corn, which yields a rent t  (prescindiendo de la 
renta diferencial ) no se vende at a monopoly price H en el sentido de 
Buchanan. Sólo es vendido a precio de monopolio siempre y cuando que 
se venda a su valor, por encima de su precio de costo. Su precio se 
determina por la quantity of labour realized in it, H t y no por los expen-

* Los valores relativos, los valores reales de las mercancías son alterados y tan adap
tados los unos a los otros, que corresponden, no a su valor real, sino a la ganancia 
media que deben rendir. ** Esto no es evidente, en modo alguno. **• Que todo el 
trigo arroja una renta, sino que todo el trigo que arroja una renta deba venderse a precio 
de monopolio, t  El trigo que arroja una renta, t t  A precio de monopolio, t t t  Can
tidad de trabajo materializada en £Í.
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s es of its production* y la renta es el excedente del value sobre el 
precio de costo, que éste determina; fes] tanto mayor cuanto más bajo 
es el precio de costo en relación con el value, y tanto menor cuanto más 
elevado sea, en relación con el value, el precio de costo. Todos los im
provements** hacen descender el valor del trigo, puesto que [reducen] 
la cantidad de trabajo necesario para su producción. El que hagan ba
jar la renta dependerá de diversas circunstancias. Si el trigo se abara
ta y con ello se abarata el salario, la tasa de plusvalía se elevará. Dis
minuirán, además, los gastos del farmer en simiente, forraje para el 
ganado, etc. Con lo cual se elevará la tasa de ganancia en todos los 
otros not agricultural trades*** y también, por tanto, en la agricultura. 
En las not agricultural trades seguirán siendo los mismos los volúme
nes relativos de immediate y accumulated labour, t  el número de traba
jadores [seguirá siendo] el mismo (en proporción al capital constante), 
pero el valor del capital variable descenderá y aumentará, con ello, la 
plusvalía //645/ y, por tanto, la tasa de ganancia. Y, como consecuencia 
de ello, se elevará también en el agricultural trade.lt El trigo se hará 
más barato, pero su precio de costo aumentará. Disminuirá, por tanto, 
la diferencia entre su valor y su precio de costo.

Con arreglo al supuesto de que partíamos, la proporción, para el not 
agricultural capital promedio era =  80 c +  20 v, la plusvalía =  50 por 
100 y, por tanto, la plusvalía =  10 y la tasa de ganancia =  10 por 100. 
Por consiguiente, el valor del producto del capital promedio =  110.

Si suponemos ahora que, al abaratarse el precio del trigo, el salario 
descienda en la cuarta parte, tendremos que el mismo número de tra
bajadores ocupado con un capital constante de 80 £, es decir, con el 
mismo volumen de materia prima y de maquinaria, sólo costará [aho
ra] 15 £. Y el mismo volumen de mercancías tendría un valor de 
8 0 c - f l 5 v + 1 5 / > ,  puesto que la cantidad de trabajo que ejecutan =  110, 
tanto antes como después. Pero el capital invertido sería solamente de 
95 y [la tasa de ganancia] de 15 sobre 95 =  1510/ ib por 100. Pero si 
se invirtiera el mismo volumen de capital o sobre un capital de 100, 
la proporción sería la de 84*/ l t c 4- 151IS/„)V. La ganancia [sería], en
tonces =  15 lo/ 10. Y el valor del producto =  11516/ 1# £. Pero, según el 
supuesto [de que se parte], el agricultural capital es =  60 c 4- 40 v y 
el valor de su producto =  10. La renta = 1 0 ,  mientras que el precio de 
costo [sea] =  110. Ahora [,en cambio,] sería solamente =  4 4/ 10, pues 
1 1 5 » / » +  4 V , .  =  120£.

Vemos aquí [que] el capital promedio de 100 £ ha producido mercan
cías al precio de costo de 11515/is>- en vez de 110 [como] antes. ¿Cam
biaría con ello el valor medio de la mercancía?

Su valor seguiría siendo el mismo, ya que se requiere el mismo volu
men de trabajo para convertir en producto la misma cantidad de mate
ria prima y maquinaria. Pero el mismo capital de 100 pondría en acción 
más trabajo y convertiría en producto, ahora, en vez de 80, como antes,

’ Sus costos de producción. ** Mq'oras. *** Ramas no agrícolas, t  Trabajo directo 
y acumulado, t f Rama agrícola.
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84*/iu de capital constante. De ahí el aumento de la ganancia y del 
valor total del volumen de mercancías producido por 100 £. El valor de 
ruda mercancía [sigue siendo] el mismo, pero con un capital de 100 se 
producirán más mercancías al mismo valor. Ahora bien, ¿qué pasaría con 
el precio de costo, en los distintos trades?

Supongamos que cl not agricultural capital consista en los siguientes 
capitales:

Diferencia
Precio del producto entre el va

lor y el precio 
de costo

I. 80 c 4- 20 v Para vender al 110 (valor =  110) 0
II. 60 c 4- 40 v mismo precio 110 (valor =  120) - 1 0

111. 85 c 4- 15 v de costo 110 (valor =  107*/,) 4- 2 V ,
IV. 95 c -f- 5 v 110 (valor =  102 V j ) 4- 7 * 1 11/ 3

es decir, el capital pro
medio =  80 c 4- 20 v

E n  II, la diferencia =  — 10, en III y en IV =  4- 10. Para todo el 
capital de 400 =  0 — 10 4- 10 =  0. Si el producto del capital de 400 
se vende en 440, las mercancías por él producidas se venderán por su va
lor. Y esto representa el 10 por 100. Pero [en] II las mercancías se 
venden 10 £ por debajo de su valor, [en] III  a 2 1/ s por encima de su va
lor y [en] IV a 7 1/ J sobre su valor. Solam ente I vendería a su valor, 
vendiendo a su precio de costo =  100 capital 4- 10 ganancia.

/ /6 4 6 /  Ahora bien, ¿cuál sería la proporción resultante, al descender 
el salario en una cuarta parte?

E n  [«/] capital I : en vez de 80 c 4- 20 v, ahora, 84 */,, 4 - 1 5  v, 
ganancia 1 5 » / 1B, valor del producto 1 1 5 1S/ 19.

E n  [el] capital II: [ahora] solam ente 30 invertidos en salarios, ya que
l / 4 de 40 =  10 y 40 — 10 =  30. E l producto =  60 c 4- 30 v y la plus
valía =  30. (Pues el valor del trabajo empleado = 60 £) [30 de plusvalía] 
sobre un capital de 90 =  33 Va P °r 100. Para [un capital de] 100, la 
proporción =  66*1, c 4- 33 V » v. y d  valor =  133 */*• Tasa de ganan
cia =  33 l/ t .

En [el] capital III: [ahora] solam ente 11 1/ 4 [invertido] en salarios, 
pues V 4 de 15 =  3 ’/ ,  y 15 — 3*1, =  11 El producto sería =  85 c 
4- 11 */, v y la plusvalía =  11 */«• (V alor del trabajo em pleado =  22 V 2) /
11 X¡ J  sobre un capital de 9 6 1/ 4. Lo cual es =  11 por 100. Para 
100, la proporción =  8H**/„c  4- l l ,3/ , 7 v. Tasa de ganancia 
=  11 e3/ „  y producto = 1 1 1  •* /„ .

E n  [et\ capital IV: [ahora] solam ente 3 a/ 4 invertido en salarios, pues 
V« de 5 =  1 V« y 5 — 1 * /. =  3 •/«. E l producto 95 c +  3 s/ 4 v y la 
plusvalía =  3 s/ 4 (pues el valor del trabajo to ta l =  7 1/ 2), 13*1,1 sobre
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un capital de 9 8 s/ 4. Lo que equivale al 3 63/ , B por 100. Para 100, la 
proporción =  96 ,s¡7,  c +  3 " / 7J v. Tasa de ganancia =  3 8a/r«- Va
lor =  10 3 83/ t8.

Tendríamos, pues: (véase cuadro de la página siguiente).
Esto da un 16 por 100. Más exactamente, algo más de 161/,  por 100. 

Las cuentas no salen redondas, pues omitimos o no tomamos en consi
deración una fracción en cuanto a la ganancia media, lo que hace que 
la diferencia negativa, en II, resulte demasiado alta y [la positiva], en I, 
III, IV, excesivamente baja. Vemos, sin embargo, que, por una parte, la 
venta de II por debajo de su valor y de III y principalmente de IV por 
encima de su valor debería ser bastante más alta. Claro está que el re
cargo o el déficit no sería tan grande para cada producto en particular 
como aquí aparece, ya que en las cuatro categorías se ha invertido en el 
producto más trabajo y, por tanto, más capital constante (materias pri
mas y maquinaria), lo que quiere decir que el recargo o el déficit se 
reparte entre un volumen mayor de mercancías. A pesar de lo cual será 
siempre importante.

Se pone, pues, de manifiesto que la baja de los salarios representa un 
alza del precio de costo en I, III y IV, que en IV llega a ser muy impor
tante. Es la misma ley que Ricardo desarrolla en cuanto a la diferencia 
entre el capital circulante y el capital fijo, pero sin llegar a demostrar ni 
poder demostrar en modo alguno que ello sea compatible con la ley del 
valor y que el valor del producto se mantenga invariable para el capital 
en su totalidad.

1/647/ Los cálculos y la nivelación resultarían mucho más complica
dos si tomáramos en consideración, además, las diferencias en cuanto a 
la composición orgánica del capital derivadas del proceso de circulación. 
En efecto, en nuestros cálculos, suponemos que todo el capital constante 
desembolsado entra en el producto y que sólo contiene, por tanto, el 
déchet * del capital fijo, durante el afio, por ejemplo (ya que se trata 
de calcular la ganancia de un afio). De otro modo, los valores de los 
volúmenes del producto se revelarían muy distintos, mientras que aquí 
sólo varían con el capital variable. En segundo lugar, [surgirían] dife
rencias mayores en cuanto al volumen de la plusvalía originada en pro
porción al capital desembolsado, a base de una tasa igual de plusvalía, pero 
con distinto tiempo de rotación. Prescindiendo de la diferencia del capi
tal variable, los volúmenes de la plusvalía se comportarían entre sí como 
los volúmenes de los diferentes valores originados por el mismo capital. 
La tasa de ganancia desciende aún más allí donde una parte relativamen
te mayor del capital está formada por capital constante y se eleva más 
cuando lo está por capital circulante, llegando a su punto más alto allí 
donde el capital variable es relativamente alto con respecto al constan
te, en el que, al mismo tiempo, la parte fija es relativamente [pequeña]. 
Si la proporción entre el capital circulante y el capital fijo, dentro del 
capital constante, fuese igual en los distintos capitales, sólo decidiría la 
diferencia entre el capital constante y el variable. Y si la proporción

• Desgaste.
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entre el capital variable y el constante fuese la misma, [decidiría] sola
mente la diferencia entre el capital fijo y el capital circulante, solamente 
la diferencia [que se da] dentro del capital constante mismo.

La tasa de ganancia del arrendatario, como hemos visto, aumentaría 
en cualesquiera circunstancias, si la tasa general de ganancia del not 
agricultural capital se elevara como consecuencia del abaratamiento del 
trigo.

El problema estaría en saber si su tasa de ganancia se elevaría di
rectamente, problema que dependería, al parecer, de la naturaleza de los 
improvements.* Si éstos fuesen de tal naturaleza, que el capital inver
tido en salarios descendiera considerablemente con respecto al empleado 
en maquinaria, etc., no sería necesario que su tasa de ganancia aumen
tara directamente. Si se tratara, por ejemplo, de mejoras tales, que hi
cieran necesario [emplear] una cuarta parte menos de obreros, la cantidad 
invertida en salarios se reduciría [, digamos,] de 40 £ a 30. Por tanto, el 
capital será [, ahora,] de 60 c -f 30 v, lo que representaría un 66 -/a 4- 
33 Va =  100. Y, como el trabajo pagado con 40 es =  20, el pagado 
con 30 será = 1 5 .  Y el pagado con 33 l / a =  162/,. Con lo que la com
posición orgánica [de este capital] se aproximará a la del not agricultural 
capital. Lo que quiere decir, que, en el ejemplo anterior con la reduc
ción simultánea de una cuarta parte de los salarios, descendería incluso 
por debajo de ella.®1 En este caso, quedaría eliminada la renta absoluta.

Después del citado pasaje sobre Buchanan, Ricardo sigue diciendo:

"Espero haber puesto suficientemente en claro que, mientras un país no llegue 
a cultivarse en todas sus partes y en el más alto grado, se invertirá siempre en 
la tierra una parte del capital, la cual no arrojará renta alguna y"  ( I )  “que esta 
parte del capital cuyo rendimiento, al igual que en la manufactura, se divide 
en ganancia y salarios es la que determ ina el precio del trigo. Como el precio 
del trigo que no arroja renta se ve influido por los costos de su producción, estos 
costos no pueden ser cubiertos por la renta. Por consiguiente, al elevarse estos cos
tos y como consecuencia de ello, se elevará el precio y uo descenderá la renta" 
(l. c., p. 293).

Como la renta absoluta equivale al excedente del producto agrícola 
sobre su precio de producción, es evidente que cuanto haga bajar la can
tidad total del trabajo requerido para la production of com ** etc., redu
cirá la renta, al reducir el valor y, por tanto, el excedente de éste sobre el 
precio de producción. Allí donde el precio de producción consiste en 
expenses *** pagadas, su descenso es idéntico a la baja de valor y va de 
la mano con ella. Pero, cuando el precio de producción (o las expenses) 
es igual al capital advanced i  más el average profitât ocurrirá exacta
mente a la inversa. El valor de mercado del producto descenderá, pero 
la parte de él equivalente al precio de producción aumentará, si la tasa 
general de ganancia se eleva, al descender el valor de mercado del trigo

* Mejoras. ** Producción de trigo. *** Gastos, t  Capital adelantado, t t  Ganancia
media.
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y como consecuencia de ello. Es decir, que la renta desciende porque 
suben las expenses en este sentido, y así lo entiende, por lo demás, Ri
cardo cuando habla del cost of production.* Las mejoras de la agri
cultura que determinan un aumento del capital constante con respecto 
al capital variable pueden hacer descender considerablemente la renta, 
aunque la cantidad total de trabajo empleado sólo descienda en tan pe
queña proporción o de un modo tan débil, que [ello] no influya para 
nada en los salarios ([ni] directamente sobre la plusvalía). Sí [ ,por 
ejemplo], como consecuencia de estas mejoras, el capital varía de 60 c -f 
40 v a 66 J/ 3 c 4-33 l /s v (v. gr. por virtud de una subida de los salarios 
originada por la emigración, la guerra, el descubrimiento de nuevos mer
cados, la prosperity in the not agricultural industry ** [o también por la] 
competencia del trigo extranjero, los arrendatarios podrán sentirse incli
nados a buscar los medios para emplear más capital constante y menos 
capital variable; y las mismas circunstancias podrían seguir influyendo 
después de las mejoras, haciendo que, a pesar de éstas, no descendieran 
los salarios) / /  648/, como resultado de lo cual el valor del agricultural 
produce *** descendería [, digamos,] de 120 a 116 2/ s, es decir, en el 3 1/ 3 
[por 100]. La tasa de ganancia seguiría siendo, lo mismo que antes, del 
10 por 100. La renta bajaría de 10 a 6 a/3 y, además, esta baja se pro
ducirla sin ningún descenso en los salarios.

La renta absoluta puede descender porque aumente la tasa general de 
ganancia, como consecuencia de nuevos progresos industriales. Y la tasa 
de ganancia puede descender, aumentando la renta, porque aumente el 
valor del agricultural produce y, con ello, la diferencia entre su valor y 
su precio de costo. (Y, al mismo tiempo, desciende la tasa de ganancia 
a) subir los salarios.)

La renta absoluta puede decrecer porque disminuya el valor del agri
cultural produce y suba la tasa general de ganancia. Y puede [también] 
bajar porque baje el valor del agricultural produce al producirse una con
moción en la composición orgánica del capital, sin [necesidad de] que 
suba la tasa de ganancia. Y puede llegar a desaparecer totalmente tan 
pronto como el valor del agricultural produce sea igual al precio de costo, 
es decir, cuando el agricultural capital tenga la misma composición [or
gánica] que el not agricultural average capital.t

Por tanto, la tesis de Ricardo sería correcta si se expresara así: cuan
do el valor del producto agrícola es igual al precio de costo, no existe 
renta absoluta alguna. Pero es falsa tal y cómo él la expone: no exis
te renta absoluta, porque el valor y el precio de costo son, en términos 
generales, idénticos, así en la agricultura como en la industria.® La agri-

• Costo de producción. ** Prosperidad en la industria no agrícola. *** Producto 
agrícola. + Capital no agrícola medio.

8 / /6 6 3 /  (Que Ricardo identifica conscientemente value y cost of production [lo 
indica el siguiente pasaje]: “ El sefiot Malthus parece creer que es parte de mi doc
trina el que los costos y el valor de una cosa son lo mismo. Lo cual es correcto, si 
por costos se entienden los costos de producción, incluyendo la ganancia”  (1. c„ p. 46, 
nota) / /6 6 3 / .
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cultura representaría más bien una clase industrial excepcional si en ella 
se identificaran el valor y el precio de costo.

Cuando reconoce que incluso no existe ninguna tierra que no arroje 
renta, Ricardo cree hacer mucho apoyándose en [el hecho de] que exis
ten, por lo menos, dosis de capital employed to land * que no abonan 
renta alguna. [Ahora bien,] un fact** es tan indiferente para la teoría 
como el otro. El verdadero problema está en si los productos de estas 
tierras o de estos capitales regulan el valor de mercado. O  si deben más 
bien vender sus productos por debajo de su valor, porque su additional 
supply *** sólo puede venderse por su valor de mercado regulado al mar
gen de ellos, y no por encima de él. Tratándose de dosis de capital, la 
cosa es sencilla, ya que aquí no existe, en cuanto al arrendatario, landed 
propriety + para las additional doses, t t  y el arrendatario, en cuanto ca
pitalista, sólo tiene que atender al precio de costo, e incluso cuando posea 
el additional capital, considerará más beneficioso invertirlo en la tierra 
aunque sea por debajo del average profit ♦ 11 que darlo a préstamo, limi
tándose así a percibir el interés sin ninguna ganancia. Por lo que se refiere 
a las tierras, estos soils O que no arrojan renta son parte integrante de 
complejos de fincas que sí pagan renta y de los que no pueden separarse, 
juntamente con las cuales se arriendan, aunque no puedan arrendarse a un 
capitalist-farmer, aisladas de ellas (pero sí a un cottier && y también a 
un small capitalist. Para estos retazos no existe tampoco una landed 
propriety, con respecto al farmer. O bien el proprietor tiene que culti
varlos él mismo. Un farmer no puede pagar por ellos una renta y el te
rrateniente ni los arrienda por nada, a menos que quiera, de este modo, 
roturar sus tierras sin costo alguno.

La cosa cambiaría cuando, en una tierra, la composition del agricultural 
capital fuese igual a la del not agricultural, lo que supone un alto [grado] 
de desarrollo de la agricultura o un bajo [grado] de desarrollo de la in
dustria. En este caso, el valor del agricultural produce será igual a su 
precio de costo y sólo podrá pagarse la renta diferencial. Las tierras que 
no pueden suministrar renta diferencial, sino solamente la agricultural 
rent, no podrán, en este caso, dejar renta alguna, ya que si el arrendata
rio vende [su producto] por su valor sólo verá cubierto su precio de 
costo. Por tanto, él no paga renta de ninguna clase. El mismo pro
prietor tendrá, entonces, que cultivarlas o registrar bajo el nombre de 
fermage ° una parte de la ganancia o incluso del salario de la persona 
que cultiva la tierra. El que este caso se dé en un país no impide que 
en otro ocurra el caso contrario. Pero allí donde la industria —y, por 
tanto, la producción capitalista— se halla poco desarrollada no existe 
el farmer capitalista, ya que éste presupone la producción capitalista en el 
campo. Aquí se dan entonces otra clase de relaciones totalmente distin
tas de la organización económica bajo la cual la propiedad territorial sólo 
existe económicamente bajo la forma de la renta de la tierra.

* Empleado en la tiena. *• Hecho. *** Oferta adicional. + Propiedad territorial.
11 Dosis adicionales, f î t  Ganancia media. O  Tierras. Peón. Pequeño ca
pitalista. • Arriendo.
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Ricardo dice en el mismo cap. XVII:

"Los productos primarios no tienen un precio de monopolio, pues el precio 
de mercado de la cebada y el trigo se halla tan determinado por sus costos de 
producción como el prerio de mercado del paño y el lienzo. La única diferen
cia está en que una parte del capital invertido en la agricultura determina el 
precio del cereal, a saber: la parte que no paga renta; en cambio, en la pro
ducción de mercancías manufacturadas, todas las partes del capital se invierten 
con el mismo resultado: y, como ninguna paga renta, todas las partes contribu
yen del mismo modo a regular el precio" (1. c., pp. 290 s.).

Esta afirmación de que every portion of capital is employed with 
the same results * y que ninguna [de ellas] paga renta (que aquí se 
llama ganancia extra) no sólo es falsa, sino que, como hemos visto más 
arriba, aparece refutada por el mismo Ricardo //650 /.8*

Pasemos ahora a exponer la teoría ricardiana de la plusvalía.

[B. El problema de la plusvalía, en Ricardo]

1. Cantidad de trabajo y valor de cambio

[El problema del cambio de trabajo por capital resulta 
insoluble, tal como lo plantea Ricurdo]

Ricardo comienza inmediatamente el cap. I “Sobre el valor” por la sec
ción I, que lleva este epígrafe:

"El valor de una mercancía o la cantidad de cualquier otra mercancia por la 
que se cambie depende de la cantidad de trabajo relativa necesaria para producir
la, y no de la mayor o menor retribución que se pague por este trabajo” (I. c.).

Siguiendo la manera que se manifiesta en toda su investigación, Ri
cardo comienza aquí su libro diciendo que la determinación del valor 
de las mercancías por el tiempo de trabajo no se contradice con el salario 
o con la diferente remuneración [pagada] por este tiempo de trabajo o 
esta cantidad de trabajo. Se manifiesta desde el primer momento en 
contra de la confusión de A. Smith entre la determinación del valor 
de las mercancías por la proportional quantity of labour required for their 
production and the value of labour ** (o la compensation of labour).***

Es evidente que la cantidad proporcional de trabajo contenida en dos 
mercancías A y B no resulta afectada en lo más mínimo por el hecho de 
que los obreros que producen esas mercancías obtengan una remunera
ción más o menos grande por el producto de su trabajo. El valor de A 
y B se determina por la cantidad de trabajo que su producción cuesta, y

* Cada porción del capital se invierte con los mismos resultados. ** Cantidad pro
porcional de trabajo necesaria para su producción y el valor del trabajo. *** Remune
ración del trabajo.
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no por lo que el trabajo les haya costado a los owners * de A y B. Can- 
tidad de trabajo y valor del trabajo son dos cosas distintas. La cantidad 
de trabajo que se contiene respectivamente en A y en B nada tiene que 
ver con cuánto hayan pagado los poseedores de A y B ni tampoco con 
cuánto trabajo ejecutado por ellos mismos se contenga en estas mercan
cías. A y B no se cambian en proporción al trabajo pagado que en ellas 
se contiene, sino en proporción a la cantidad total de trabajo contenida 
en ellas, tanto el pagado como el no retribuido.

“Adam Smith, quien había definido con tanta precisión la fuente originaria 
del valor de cambio y que, por esta razón, estaba obligado a atenerse consecuen 
temente a [la concepción de] que todas las cosas son más o menos valiosas se
gún el mayor o menor tiempo de trabajo que se bajía empleado en producirlas, 
establece ahora otra pauta de valor y nos dice que las cosas son más o menos 
valiosas según que se cambien por más o m enos de esta medida de valor . . . ,  
como si se tratara de dos expresiones equivalentes y como si una persona, al 
duplicarse el rendimiento de su trabajo, pudiendo producir así doble cantidad 
de una mercancía, tuviera que obteneT necesariamente a cambio de ella el do
ble de la cantidad anterior" (es decir, de su labour). “Si la cosa fuera realmen
te así, si la remuneración del obrero se hallara siempre en proporción a lo  que 
produce, la cantidad de trabajo empleado para producir una mercancía y la can
tidad de trabajo que esta mercancía puede comprar serían iguales y cada una de 
ellas podría medir exactamente las variaciones de la otra; pero no son ig u a les .. . ” 
(/. c., p. 5 ).

A. Smith no afirma nunca que se trata de “dos expresiones equiva
lentes”. Lo que dice es lo contrario: que, puesto que, en la producción 
capitalista, el salario del obrero no es ya igual a su producto, es decir, por 
ser dos cosas distintas la cantidad de trabajo que una mercancía cuesta 
y la cantidad de mercancía que con este trabajo puede comprar el obre
ro, precisamente por esta razón, deja la cantidad relativa de trabajo con
tenida en las mercancías de ser lo que determina su valor y éste se halla 
más bien determinado por el value o f labour,** por la cantidad de trabajo 
que yo pueda comprar con determinado volumen de mercancías, de 
la que con ella pueda disponer. De ahí que la medida de los valores 
sea value o f labour, en vez de la relativa quantity o f labour.***  Ricardo 
contesta acertadamente a Adam Smith que la cantidad relativa de trabajo 
contenida en dos mercancías no se ve afectada para nada por [el hecho 
de] que el obrero percibe tanto o cuanto de esta cantidad, de cómo sea 
retribuido este trabajo; y que, por tanto, si la relative quantity o f labour 
era la medida de los valores de las mercancías antes de la aparición del 
salario (distinto del valor del producto mismo), no hay absolutamente 
ninguna razón para que no siga siéndolo después que el salario aparece. 
Contesta acertadamente que A. Smith puede emplear ambas expresiones 
en tanto que éstas sean equivalentes, pero que esto no es ninguna razón 
para emplear la expresión falsa en vez de la verdadera, cuando han deja
do de ser equivalentes.

* Propietarios. ** Valor del trabajo. '* *  Cantidad relativa de trabajo.
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Pero, con esto, [Ricardo] no ha resuelto en modo alguno el problema 
que constituye la razón interior de la refutación de A. Smith. Value of 
labour y quantity o f labour siguen siendo “expresiones equivalentes" 
siempre y cuando que se trate de trabajo materializado / /651 /. Pero 
dejan de serlo en el intercambio de trabajo materializado por trabajo vivo.

Dos mercancías se intercambian en proporción al trabajo contenido  
en  ellas. Se cambian entre sí cantidades iguales de trabajo materializa
do. El tiempo de trabajo es su standard measure,* pero son precisa
mente “más o menos valiosas según que se intercambien más o menos en 
proporción a ese patrón de medida". Si en la mercancía A se contiene 
una jomada de trabajo, se cambiará por cualquier cantidad de mercancías 
en que se contenga también una jornada de trabajo y será “más o menos 
valiosa” en la medida en que se cambie por más o menos trabajo mate
rializado en otras mercancías, ya que esta proporción de intercambio 
expresa la cantidad relativa de trabajo que contiene y es idéntica a ella.

Ahora bien, el trabajo asalariado es una mercancía. Y es incluso la 
base sobre que descansa la producción de los productos como mercan
cías. No rige con él la ley de los valores. No gobierna, por tanto, la 
producción capitalista en términos generales. Hay aquí, pues, una con
tradicción. Éste es, para A. Smith, uno de los problemas. El segundo, 
que más adelante encontraremos desarrollado en Malthus, [es el de] la 
valorización de una mercancía (como capital) no es proporcional al tra
bajo que encierra, en que contiene trabajo, sino en que puede disponer 
de trabajo ajeno, en que manda sobre más trabajo ajeno del que en ella 
se contiene. Y esto [es] in  fact un segundo motivo secreto para afirmar 
[que], con la aparición de la producción capitalista, el valor de las mer
cancías no se determina por el trabajo que éstas contienen, sino por el 
trabajo vivo de que disponen, es decir, por el valor del trabajo.

Ricardo se limita a contestar que así sucede en la producción capita
lista. No sólo no resuelve el problema, [sino que] ni siquiera lo percibe 
en A. Smith. A él, con arreglo a toda la estructura de su investigación, 
le basta con poner de manifiesto que el valor cambiante del trabajo —en 
una palabra, el salario— no anula la determinación del valor de las mer
cancías diferentes del trabajo mismo por la cantidad relativa de trabajo 
contenida en ellas. "No son iguales", [dice,] refiriéndose a la cantidad 
de trabajo que se emplea en producir una mercancía y a la cantidad de 
trabajo que puede comprarse con ella. Se contenta con registrar este 
hecho. Pero, ¿en qué se distingue la mercancía trabajo de otras mercan
cías? La una es trabajo vivo, las otras trabajo materializado. Por tanto, 
solamente dos formas distintas del trabajo. Y si la diferencia es pura
mente formal, ¿por qué rige para una una ley que no vale para la otra? 
Ricardo no contesta a esto; ni siquiera se formula la pregunta.

De nada sirve el que diga:

“No es el valor del trabajo. . .  [algo] variable, puesto que no sólo se ve in
cluido, con todas las demás cosas" (debiera decir co m m o d itie s),** por la pro-

* Patrón de medida. • •  Mercancías.
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porción entre la oferta y la demanda, que cambia siempre al cambiar la situa
ción de la comunidad, sino también por los cambios operados en los precios de 
los medios de sustento y de otros artículos de primera necesidad en que el sala
rio se invierte” (l. c., p. 7 ).

Según el propio Ricardo, nada demuestra que el price o f labour * 
varia, al igual que el de otras mercancías, con la dem and and supply,**  
cuando se trate del value o f travail, del mismo modo que las variaciones 
de precio no cambian con la supply y  la dem and  en cuanto al value of 
other com m odities.***  Pero el que los “wages o í  labour”,t  lo que no 
es más que otro modo de expresar el value o f labour, se vean afectados 
por “las variaciones en cuanto al precio de los medios de sustento y de 
otros artículos de primera necesidad en que los salarios se invierten no 
demuestra tampoco por qué el value o f labour se determina (o parece 
[determinarse]) de distinto modo que el value de otras com m odities. 
Pues también éstas se ven afectadas por el varying price o f other com - 
m odities w hich enter in  their production, against w hich they are exchan
ged. U  Y la expenditure o f th e  wages o f labour upon food and neces
saries 111 no significa otra cosa que el exchange del value o f labour against 
food  and necessaries&  El problema estriba precisamente en saber por 
qué se cambian el labour y las mercancías, por las que se cambian, y 
no con arreglo a la ley de los valores, con arreglo a las cantidades rela
tivas de trabajo.

Planteado así el problema, [es] de por sí insoluble, presuponiendo la 
ley de los valores, y es insoluble porque se contrapone cl labour como 
tal a la mercancía, una determinada cantidad de trabajo directo en cuan
to tal a una determinada cantidad de trabajo materializado.

Esta falla de la argumentación de Ricardo habrá de conducir, como 
veremos más adelante, a la disolución de la escuela de Ricardo y a absur
das hipótesis.

//652/ W a ke fie ld  dice con razón:

"Si consideramos el trabajo como una mercancía y el capital, producto del 
trabajo, como otra, una cantidad dada de trabajo, si los valores de estas dos mer
cancías se regulasen por cantidades iguales de trabajo, intercambiarían siempre una 
cantidad dada de trabajo por la correspondiente cantidad de capital, engendrada 
por la misma cantidad de trabajo: el trabajo pretérito se cambiaría siempre por 
la misma cantidad de trabajo presente. Pero el valor del trabajo en relación con 
otras mercancías, no se determinará, por lo menos en la medida en que el sa
lario constituye una parte del producto, por cantidades iguales de trabajo, sino 
por la proporción entre la oferta y la demanda” (E . G . Wakefield, nota a p. 
230, t. I de su ed. de A . Smith, “W ealth of Nations", Londres, 1836).

* Precio del trabajo. ** La demanda y la oferta. *** Valor de otras mercancías, t  Sa
larios. t t  Precio variable de otras mercancías, que entran en su producción, con respec
to a aquellas por las que se cambian. 111 La inversión de los salarios en alimentos y 
artículos de primera necesidad. O  Cambio del valor del trabajo por alimentos y artícu
los de primera necesidad.
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Este es también uno de los caballos de batalla de Bailey; más adelan
te habremos de verlo. Y también [de] Soy, quien se alegra mucho de 
que aquí, por una vez, sean la supply  y dem and  el factor decisivo.

I. Registrar, además, en cap. I, sect. 3, la siguiente rúbrica:

“N o  sólo el trabajo aplicado directamente n las mercancías afecta a su valor, 
sino también el trabajo empleado en las herramientas y los edificios que ayuden 
a aquél” [Drrvid Ricardo, “On the Principles.. ." ,  Londres, 1821, p. 16.]

Es decir, que el valor de una mercancía se determina conjuntamente 
por la cantidad de trabajo materializado (pretérito) y  por la cantidad 
de trabajo vivo (presente) que se requieren para su producción. [Dicho] 
en otras palabras: Las cantidades de trabajo no se ven en absoluto afec
tadas por la diferencia form al de si el trabajo es materializado o vivo, 
pretérito o presente (directo). Y si esta diferencia es indiferente en cuan
to a la determinación de valor de las mercancías, ¿por qué adquiere una 
importancia tan decisiva cuando se cambia trabajo pretérito (capital) por 
trabajo vivo? ¿Por qué [dicha diferencia] va a anular aquí la ley del 
valor, ya que la diferencia en  cuanto tal, como se ha revelado en [el es
tudio de] la mercancía, no influye para nada en la determinación del 
valor? Ricardo no contesta a esta pregunta y ni siquiera se la formula.

2. Valor de la capacidad de trabajo. V a lue  o f labour 
[Ricardo confunde el trabajo y  la fuerza de trabajo.

Concepción del “precio natural del trabajo"]

Para determinar la plusvalía, Ricardo se ve obligado, como los fisiócra
tas, Adam Smith, etc., a determinar ante todo el valor de la capacidad 
de trabajo o, como él dice, siguiendo a Adam Smith y a sus predece
sores, el value o f labour.

Ahora bien, ¿cómo se determina el valor o natural price * del trabajo? 
Según Ricardo, naturalmente, el natural price no es otra cosa que la 
monetary expression o f value.**

“ El trabajo, al igual que las demás cosas que se compran y se venden y que 
pueden aumentar o disminuir en cuanto a la cantidad” (es decir, al igual que to
das las demás mercancías) “ tiene su precio natural y su precio de mercado. E l 
precio natural del trabajo es el precio necesario para mantener a los trabaja
dores, unos con otros, en condiciones de existir y de perpetuar su especie sin 
aumentar o disminuir” (Debiera decir with that rate of increase, required by 
the average progress of production).*** “La capacidad del trabajador de alimen
tarse y alimentar a su familia, que se necesita para mantener en pie el número 
de trabajadores, . .  depende del precio de los medios de sustento, de los artícu
los de primera necesidad y de los artículos convenientes necesarios para el man
tenimiento del obrero y de su familia. Si sube el precio de los medios de susten-

* Precio natural. ** Expresión en dinero del valor. • • •  Con la tasa de aumento 
necesaria (para hacer frente al] progreso medio de la producción.
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to y artículos de primera necesidad, subirá también el precio natural del traba
jo; si el precio de aquéllos baja, bajará también éste" (I. c.f p. 8 6 ).

"N o  debe suponerse que el predo natural del trabajo, aunque se mida en 
medios de sustento y artículos de primera necesidad, pueda fijarse en términos 
absolutos y sea constante. Varía, en el mismo país, según las distintas épocas 
y se distingue muy esencialmente entre unos países y otros. Depende, en esen
cia, de los hábitos y costumbres del pueblo” (I. c ., p. 9 1 ).

Por tanto, el value o f labour se determina por los medios de vida tra
dicionalmente necesarios en una sociedad dada para el mantenimiento 
y reproducción de los trabajadores.

Pero, ¿por qué? ¿Con arreglo a qué ley se determina así el value o f 
labour?

Ricardo no tiene, en realidad, más respuesta [a esta pregunta] que la 
de que la ley de la supply and dem and * reduce el precio medio del 
trabajo a los medios de vida necesarios (física o socialmente necesarios 
en una determinada sociedad) para su sostenimiento //653 /. Ricardo, 
como malignamente observa Say (v. la traducción de Constancio) de
termina aquí el valor [convirtiéndolo] en una de las bases de todo el 
sistema, por la oferta y  la demanda.*6

En vez de trabajo, habría debido hablar de capacidad de trabajo. Con 
ello, se habría presentado, además, al capital como las condiciones ob
jetivas de trabajo que se enfrentan al obrero, convertidas en una poten
cia independiente. Y el capital se habría revelado inmediatamente como 
una determinada relación social. Mientras que, para Ricardo, sólo se 
distingue del " im m edia te labour” ** como “accum ulated labour”.*** 
Y es algo puramente material, un simple elemento del proceso de tro- 
bajo, de donde nunca podría argumentarse cómo nace la relación de 
trabajo y capital, de wages t  y profits.t t

“Capital es aquella parte de la riqueza de un país que se invierte en la pro
ducción y está formada por los medios de sustento, vestidos, herramientas, ma
terias primas, maquinaria, etc., necesarios para dar efectividad al trabajo” (I. c., 
p. 89). "M enos capital, lo  que  significa lo  m ism o que m enos trabajo” (l. c ., p. 73). 
“Trabajo y capital, es decir, trabajo acumulado” (l. c„ p. 499).

Bailey se da cuenta, acertadamente, del salto que aquí da Ricardo:

"Ricardo esquiva bastante ingeniosamente una dificultad que a primera vis
ta parece oponerse a su teoría, a saber, que el valor depende de la cantidad de 
trabajo invertido en la producción, lo que es un absurdo manifiesto. De ahí 
que Ricardo, con un hábil quiebro, supedite el valor del trabajo a la cantidad 
de trabajo necesaria para la producción del salario; o, para decirlo con sus pro
pias palabras, que afirme que el valor del trabajo debe estimarse atendiendo a la 
cantidad de trabajo que hace falta para producir el salario, entendiendo por 
ello la cantidad de trabajo que se necesita para producir el dinero o las mer
cancías que hay que entregarle al obrero. Exactamente lo mismo podríamos de-

* La oferta y la demanda. ** Trabajo directo. •** Trabajo acumulado, t  Sala
rio, t t  Ganancia.
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cir ejue el valor del paito no se estima por la cantidad de trabajo necesaria para 
producirlo, sino por la cantidad de trabajo necesaria para producir la plata que 
se cambia por el paño” (" A  Critical Dissertation on th e  N ature, M easures and  
Causes o f  V alue”, etc., Londres, 1825, pp. 50*.),

Esta objeción es, literalmente, fundada. Ricardo distingue entre no
m inal y real wages* N om ina l wages son el salario expresado en dinero, 
los m oney wages.**

N om ina l wages son “el número de libras esterlinas que anualmente se 
pagan al obrero”, y real wages “el núm ero de jornadas de trabajo necesa
rio para obtener esas libras” (Ricardo , l. c., p. 152).

Como los wages equivalen a los necessaries del labourer *** y el valor 
de dichos wages (de los real wages) equivale al valor de estos necessaries, 
es evidente que también el valor de estos necessaries =  real wages equi
vale al trabajo de que puede disponer. Al cambiar el valor de los neces
saires, cambia el valor de los real wages. Supongamos que los necessaires 
del obrero se reduzcan a pan y que la cantidad necesaria de alimento 
sea de 1 qr. de trigo al mes. En estas condiciones, el valor de su sala
rio será igual al valor de 1 qr. de trigo; y, aunque el valor del quarter 
de trigo suba o baje (según el mayor o menor trabajo que el quarter de 
trigo encierre) equivaldrá siempre al valor de un mes de trabajo.

Y aquí reside la razón oculta de por qué Adam Smith dice que, a 
partir del momento en que se interpone el capital y, consiguientemen
te, el trabajo asalariado, lo que regula su valor no es la quantity  o f  
labour bestowed upon the produce, b u t the quantity o f labour it  can 
command; + pero, mientras se pague el natural price o f labour,U  la 
cantidad de trabajo de la que dispone un quarter de trigo seguirá sien
do la misma. Tiene, por tanto, un valor relativo permanente, compa
rado con el trigo. Es lo que explica también que en Smith value of 
labour y value o f com  H t sean (en cuanto al food O véase D[eacon] 
H um e87) standard measures o f value, because a certain quantity o f com  
so long as the natural price o f labour is paid, com m ands a certain quan
tity  o f labour, whatever be the quantity o f labour bestowed upon one 
quarter o f  com .W  La misma cantidad de trabajo dispone siempre del 
mismo valor de uso o rather el mismo valor de uso dispone siempre 
de la m ism a cantidad de trabajo.

Así determina el propio Ricardo el value o f labour, its natural price." 
Ricardo dice: el quarter de trigo tiene un valor muy distinto, aunque 
disponga siempre de la misma //654 / cantidad de trabajo o ésta dis
ponga de él. Sí, dice A. Smith: como quiera que cambie el valor del 
quarter de trigo determinado por el tiempo de trabajo, el obrero, para

* Salario nominal y salario real. ** Salario en dinero. *** Artículos de primera ne
cesidad del obrero. 1 Cantidad de trabajo invertida en el producto, sino la cantidad 
de trabajo de que éste puede disponer, t t  Precio natural del trabajo, t f t  Valor del 
trabajo y valor del trigo. O Alimento. O ít Patrones de medida del valor, puesto que 
determinada cantidad de trigo, mientras se mantenga el precio natural del trabajo, dis
pone de determinada cantidad de trabajo, cualquiera que sea la cantidad de trabaja in
vertida en un quarter de trigo. CKH> Más bien. “ Valor del trabajo, su precio natural.
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comprenderlo, tendrá que pagar (sacrificar) siempre la misma cantidad 
de trabajo. Cambia, pues, el valor del trigo pero no cambia el valor del 
trabajo, ya que un mes de trabajo equivale siempre a un quarter de tri
go. Y también el valor del trigo varía solamente si nos fijamos en el 
trabajo que se necesita para producirlo. En cambio, si atendemos a la 
cantidad de trabajo por la que se cambia, que es puesta en movimien
to por ella, [vemos que] su valor no varía. De ahí que the  standard 
measure of value * sea precisamente la quantity o f labour, against 
w hich a quarter o f corn is exchanged.** Pero los valores de las otras mer
cancías se comportan hacia el trabajo tal y como se comportan hacia el 
trigo. Una cantidad dada de trigo dispone de a given quantity o f labour. 
A given quantity’ o f every other com m odity com m ands a certain quantity  
o f corn. H ence every other com m odity  —  or rather the value o f every 
other com m oditie is expressed by the quantity o f labour it com m ands, 
since is expressed by the quantity o f corn it com m ands, and the  latter 
is expressed by th e  quantity o f labour it com m ands.***

Ahora bien, ¿cómo se determina la relación de valor entre las otras 
mercancías y el trigo (los necessaries)? Por la quantity of labour they  
com m and.t Y la quantity o f labour they com m and, cómo se deter
mina? Mediante la quantity of com that labour com m ands .t t A. Smith 
cae aquí, irremisiblemente, en un círculo vicioso. (Aunque, by the  
way H t  allí donde realmente argumenta, no aplica nunca  esta measure 
o f value.)**

Además, confunde aquí, cosa que con frecuencia hace también Ricar
do, el trabajo, del que él y Ricardo dicen que es “la base del valor de 
las mercancías”, mientras que “la cantidad relativa de trabajo necesaria 
para su producción” es “la medida” que “determina las correspondien
tes cantidades de mercancías que se entregan a cambio por las demás” 
(Ricardo, l. c., p. 80); confunde [.decimos,] esta medida inm anente  del 
valor con la m edida externa, el dinero, que presupone ya la determina
ción del valor.

Adam Smith yerra al extraer del [hecho de] que una determinada 
cantidad de trabajo sea exchangeable W  por determinada cantidad de 
valores de uso la conclusión de que esta determinada cantidad de tra
bajo sea la medida del valor, tenga siempre el m ism o valor, mientras 
que la misma cantidad de valores de uso puede representar valores de 
cambio muy diferentes. Pero el error de Ricardo es doble, ya que, en 
primer lugar, no acierta a comprender el problema, lo que origina el 
error de A. Smith; y, en segundo lugar, él mismo, sin referirse para

* El patrón de medida del valor. ** Cantidad de trabajo por la que se cambia un 
quarter de trigo. *** Una cantidad dada de cualquier mercancía dispone de determina
da cantidad de trigo. De ahí que cualquier otra mercancía o, más bien el valor de cual
quier otra mercancía, se exprese mediante la cantidad de trabajo de que dispone, ya que 
se expresa por la cantidad de trigo de que dispone, y, a su vez, ésta se expresa mediante 
la cantidad de trigo y ésta mediante la cantidad de trabajo de que dispone. 1 Cantidad
de trabajo de que disponen. 1t  Cantidad de trigo de que el trabajo dispone. H t  De
pasada. O  Medida del valor. ÍH¡f Cambiable.
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nudu n Ir ley de los valores de las mercancías y recurriendo al low of 
supply and dem and,*  determina el valor del trabajo, no por la cantidad 
de trabajo bestowed upon the  force of labour, b u t upon the wages alloted 
to  the labourer ** y, por tanto, in fact,***  dice [que] el valor del trabajo 
se determina por el valor del dinero que sc paga por él. ¿Y por qué se 
halla éste [,a su vez,] determinado? ¿Qué es lo que determina el volu
men de dinero que se paga por él? La cantidad de valores de uso de 
que una determinada cantidad de trabajo dispone o de la que dispo
ne él, con lo que recae literalmente en la inconsecuencia que censura 
en Adam Smith.

Al mismo tiempo, como hemos visto, esto no le impide comprender 
la diferencia específica entre mercancía y capital, entre el intercambio 
de una mercancía por otra y de una mercancía por capital, con arreglo 
a la ley del cambio de mercancías.

El ejemplo de más arriba era: 1 qr. de trigo =  1 mes de trabajo, su
pongamos a 30 jomadas de trabajo (a base de una jomada de riabajo 
de 12 horas). En este caso, el valor de 1 qr. de trigo [será] menor que 
30 jomadas de trabajo. I f  * 1 qr. de trigo es el producto de 30 jor- 
nadas de trabajo, el valor del trabajo será igual a su producto. Por tan
to, no existirá plusvalía alguna y, en consecuencia, ninguna ganancia. No 
habrá capital. Por consiguiente, el valor de 1 qr. de trigo será siempre 
menor que 30 jomadas de trabajo, si [es] el salario de 30 jornadas de 
trabajo. El valor dependerá de la medida en que sea menor. Por ejem
plo, 1 qr. de trigo =  25 jomadas de trabajo. En este caso, la plusvalía =  5 
jomadas =  1/ s del tiempo de trabajo total. Si 1 qr. (8 bushels) =  25 joma
das de trabajo, 30 jomadas de trabajo =  1 qr. 1 a/8 de bushel. Por tanto, 
el valor de las 30 jomadas de trabajo (es decir, el salario) será siempre 
menor que el valor del producto en que se contengan las 30 jomadas. 
Es decir, que el valor del salario no [se halla] determinado por el //6 5 5 / 
trabajo de que dispone, por el que se cambia, sino por el trabajo con
tenido en él. En cambio, el valor de las 30 jomadas de trabajo está de
terminado siempre por 1 qr. de trigo, cualquiera que éste sea.

3. La plusvalía [Ricardo no entra a analizar 
el origen de la plusvalía.

Su concepción de la jom ada de trabajo com o una  
m agnitud fija]

Aparte de la confusión entre labour y capacidad de trabajo, Ricardo de
termina acertadamente los average wages H o el value o f labour. [Éste] 
no se determina, en efecto —nos dice—, ni por el dinero ni por los 
medios de vida que el obrero obtiene, sino por el tiem po de trabajo que 
cuesta producirlo, por la cantidad de trabajo materializado en los medios 
de vida del obrero. Es a esto a lo que llama real w ages.H i (Véase más 
adelante.)

* Ley de la oferta y la demanda. • •  Invertida en la fuerza de trabajo, sino en el 
salario pagado al trabajador. *** De hecho, t  Si. H  Salario medio. H t  Salario real.
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Por lo demás, esta determinación se deriva necesariamente en él. Pues- 
to que el value o f labour es determinado por el value de los medios de 
vida necesarios en que este value is to  be expended  * y el value of 
necessaries like tha t o f all other com m odities, is determ inated by the  
quantity of labour bestowed upon them,** de aquí se desprende por sí 
mismo que el value o f labour, like the  value o f necessaries, like the 
quantity of labour bestowed upon these necessaries.***

Aunque esta fórmula sea exacta (prescindiendo de la contraposición 
directa de labour y capital), no es, sin embargo, suficiente. El. obrero 
individual, para reponer su salario, reproduce —si tenemos en cuenta, 
por tanto, la continuidad de este proceso— ; produce, aunque no sea 
directamente, los productos de que vive <aunque cree productos que 
no entren para nada en su consumo e incluso cuando produzca neces
saries,t produce, mediante la división del trabajo, solamente a single 
part o f necessaries, f. i. corn and gives it only one form  t t  (por ejemplo, 
la de com , n o t o f bread) t t t> ,  pero produce [una] mercancía del valor 
de sus medios de vida, o produce el valor de sus medios de vida. Lo 
que quiere decir, por tanto, [que] si consideramos su consumo diario 
medio, el tiempo de trabajo contenido en los necessaries diarios consti
tuye una parte de su jom ada de trabajo. Trabaja una parte del día para 
reproducir el valor de sus necessaires; la mercancía porducida durante 
esta parte de su jornada de trabajo tiene el mismo valor o es igual a la 
cantidad  de tiempo de trabajo que la que se contiene en sus necessaires 
diarios. D el valor de estos necessaires (es decir, de la productividad so
cial del trabajo, y no de la productividad de la Tama específica en que 
el obrero trabaje) depende el que la parte de su jornada de trabajo des
tinada a reproducir o producir el valor, o sea el equivalente de sus me
dios de vida, sea más o m enos grande.

Ricardo parte, naturalmente, del supuesto de que el tiempo de traba
jo contenido en los necessaries diarios equivalen al tiempo de trabajo 
que durante la jornada debe trabajar el obrero para reproducir el valor 
de estos necessaries. Pero, con ello, se ve metido en una dificultad y em
brolla la comprensión clara de la relación, ya que no expone como algo 
determinado, directamente, una parte de la jomada de trabajo del obrero 
en cuanto reproducción del valor de su propia capacidad de trabajo. Esto 
da píe a una doble confusión. El origen de la plusvalía no aparece cla
ro, razón por la cual quienes después de él reprochan a Ricardo no [ha
ber] comprendido, no haber argumentado la naturaleza de la plusvalía. 
De ahí, en parte, los intentos escolásticos de estos otros autores para 
explicarla. Y, al no concebirse claramente el origen y la naturaleza de 
la plusvalía, el plustrabajo más el trabajo necesario, en suma la jornada 
total de trabajo, se considera como una magnitud fija; se pasan por alto

* Debe gastarse. ** El valor de los atículos de primera necesidad, al ¡goal que el de 
otras mercancías, se determina por la cantidad de trabajo invertido en ellos. *'** El va
lor de trabajo es igual al valor de los artículos de primera necesidad, igual a la cantidad 
de trabajo invertida en estos artículos de primera necesidad, t  Artículos de primera ne
cesidad. t t  Una parte especial de los artículos de primera necesidad, por ej. del trigo, 
y le atribuye solamente una forma, t t t  De trigo, no de pan.
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lus diferencias en cuanto a la magnitud de la plusvalía; no se compren
de |lu tendencia a] la productividad del capital, la presión hacia el plus- 
trabajo, como [algo] absoluto, así como su tendencia inmanente a acor
tar el tiempo de trabajo necesario, lo que equivale a no razonar la legi
timidad histórica del capital. En cambio, Adam Smith había expuesto 
ya la fórmula acertada. Tan importante como encontrar el value en el 
labour era el reducir la surplus value * a surplus labour ** y hacerlo, 
udemás, en términos expresos.

Ricardo parte del hecho dado de la producción capitalista. El valor 
del trabajo [es] menor que el valor del producto que engendra. El va
lor del producto es, por ende, mayor que el valor del trabajo que lo 
ha producido o que el valor del salario. El excedente del valor del pro
ducto sobre el valor del salario equivale a [la] plusvalía. (Ricardo dice 
erróneamente ganancia, pues identifica aquí, como antes hemos señala
do, la ganancia con la plusvalía y se refiere, en realidad, a ésta). En 
él, es un hecho que el valor del producto excede del vaior del salario. 
Peto no se ve claro [en él] cómo nace este hecho. La jomada total de 
tntha|o es mayor que la parte de la jomada que se requiere para pro
ducir el salario. [El] por qué [de esto] no se manifiesta. De ahí que 
><• pit sente la magnitud de la jomada total de trabajo, erróneamente, 
cuno [algo] filo, ilc donde se desprenden directamente falsas consecuen
cia*. El Huiliento o la disminución de la plusvulíu sólo puede explicar
se, vrjuin eso, poi la creciente o decreciente productividad del trabajo 
nodal de la une salen los necessaries. Es decir, que sólo se comprende 
U plusvalía relativa,

//(>Ü6/ Es evidente que. si el obrero necesitara [trabajar] toda la jor
nada pata producir sus propios medios de vida fes decir, [una] mercan
cía igual ni valor de sus propios medios de vida), no podría existir nin
guna plusvalía ni existirían, por tanto, producción capitalista ni trabajo 
asalariado. Para que éste exista, hace falta que la productividad del 
trabajo social se haya desarrollado lo bastante para que quede algún 
excedente de la jomada total de trabajo sobre el tiempo de trabajo 
necesario para la reproducción del salario, un plustrabajo de la magnitud 
que sea. Pero, asimismo es evidente que, si, partiendo de un tiempo 
de trabajo dado (magnitud de la jomada de trabajo), la productividad del 
trabajo [puede diferir mucho, también], por su parte, dada la producti
vidad del tiempo de trabajo, puede diferir la magnitud de la jornada de 
trabajo. Y también es evidente que, si debemos presuponer cierto desarro
llo de la productividad del trabajo, para que pueda existir plustrabajo, 
la simple posibilidad  de este plustrabajo (y, por tanto, la existencia de 
aquel mínimo necesario de la productividad del trabajo) no equivale to
davía a su realidad. Para ello, hace falta, en primer lugar, que el obrero 
se vea obligado a trabajar por encima de aquella magnitud, y esta coac
ción [es] la [que] impone el capital. Esto no lo encontramos en Ricar
do, ni tampoco, por consiguiente, la correspondiente lucha por la deter
minación de la jomada de trabajo normal.

• Plusvalía. ** Plustrabajo.
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A un bajo nivel de desarrollo de la productividad social del trabajo, 
en que, por tanto, el plustrabajo [es] relativamente pequeño, la clase de 
quienes viven del trabajo ajeno será siempre pequeña en relación con 
el número de los que trabajan. Puede aumentar considerablemente (en 
razón proporcional) a medida que va desarrollándose la productividad y, 
por tanto, la plusvalía relativa.

Se sobreentiende, además, que el valor del trabajo puede variar mucho 
en diferentes épocas, dentro del mismo país, y en diferentes países, den
tro de la misma época. La patria de la producción capitalista son, sin 
embargo, las zonas templadas. Puede ocurrir que la productividad social 
del trabajo se halle muy poco desarrollada y que, sin embargo, la com
pensen, precisamente en la producción de artículos de primera necesidad, 
de una parte, la fertilidad de los agentes naturales (y la de la tiena) 
y, de otra parte, la sobriedad de sus habitantes (gracias al clima, etc.), 
cosas ambas que ocurren, por ejemplo, en 'la India. En condiciones pri
mitivas, puede ocurrir que el salario mínimo sea muy pequeño (cuanti
tativamente, en valores de uso), por no haberse desarrollado todavía las 
necesidades sociales y que, sin embargo, cueste mucho trabajo. Pero, in
cluso aunque el trabajo necesario para producirlo fuese solamente de una 
magnitud media, la plusvalía creada, aunque se hallara en una propor
ción mayor con el salario (tiempo de trabajo necesario) y se diera, por 
tanto, una tasa elevada de plusvalía, expresada en valores de uso, sería 
tan pobre (proporcionalmente [hablando]) como lo es el salario mismo.

Supongamos que el tiempo de trabajo necesario sea =  10, el plustra
bajo =  2 y la jomada total de trabajo = 1 2  horas. Si el tiempo de 
trabajo necesario fuese =  12, el plustrabajo =  2 */s y la jomada total 
[de trabajo] =  142/ s horas, los valores producidos variarían mucho. En 
el primer caso =  12 horas, en el segundo =  1 4 2/ s horas. Y lo mismo 
las magnitudes absolutas de la plusvalía. En un caso =  2 horas, en el 
otro =  2 2/ a horas. Y, sin embargo, la tasa de plusvalía de plustrabajo 
seguiría siendo la misma, puesto que 2 : 10 =  2* /s =  12. Si el capital 
variable invertido fuese mayor en el segundo caso, lo sería también la 
plusvalía o el plustrabajo que se apropiara. Si, en este caso, el plustra
bajo aumentara en ®/8 horas en vez de */5, llegando, por tanto, a 3 ho
ras y la jomada de trabajo total equivaliera a 15 horas, aumentaría la 
tasa de plusvalía a pesar de haber aumentado el tiem po de trabajo nece
sario o el salario mínimo, puesto que 2 : 10 =  V», Per0 3 : 12 =  1/ i . 
Y ambas cosas podrían ocurrir si, al encarecerse el trigo, etc., el mínimo 
del salaro aumentara de 10 horas a 12. Incluso en este caso, podría, 
pues, ocurrir que la tasa de plusvalía no sólo permaneciera igual, sino que 
aumentaran el am ount * y la tasa de la plusvalía.

Pero, supongamos que el salario necesario siga siendo =  10, el plustra
bajo =  2 y que todas las demás condiciones se mantengan iguales (es 
decir, que no se tome aquí en consideración la reducción de los costos 
de producción para el capital constante). Pues bien, si el obrero traba-

•  Monto.

TEORIA RICARDIANA DE LA PLUSVALIA 375

ju ahora 2 */• horas más, de las que él mismo se apropia 2 horas, */a 
[significarán] plustrabajo. En este caso, el salario y la plusvalía aumen
tarán ul mismo tiempo, pero el primero representará más que el salario 
necesario o el tiempo de trabajo necesario.

Si tomamos una magnitud dada y la dividimos en dos partes, es evi
dente que una de ellas sólo podrá aumentar en la medida en que la otra 
disminuya, y viceversa. No ocurre así, sin embargo, cuando se ríate de 
magnitudes crecientes (fluxiones). Pues bien, la jornada de trabajo es 
una de estas magnitudes crecientes (mientras no se logre mediante la 
lucha una jomada de trabajo normal). En esta clase de magnitudes am
bas partes pueden variar, de un modo regular o irregular. El aumento de 
la una no se halla condicionado por la disminución de la otra, y vice
versa. Y éste es también el único caso en que el salario y la plusvalía 
pueden aum entar conjuntamente y también, posiblemente, por igual con 
respecto al valor de cambio. En lo que al valor de cambio se refiere, 
esto se comprende por sí mismo; este valor puede aumentar, //6 5 7 / aun
que disminuya, por ejemplo, el valor del labour. De 1797 a 1815, en que 
en Inglaterra aumentó considerablemente el precio del trigo y [también] 
el salario nominal, subió considerablemente el número de horas de traba
jo diarias en las principales industrias, que se encontraban, además, en 
una fase de desarrollo incontenible, y ello contuvo, a mi modo de ver, 
la baja de la tasa de ganancia (por haber contenido la de la tasa de 
plusvalía). Ahora bien, en este caso, se prolonga, siempre la jomada nor
mal de trabajo y, consiguientemente, se acorta el período normal de vida 
del trabajador y, por tanto, la duración normal de su capacidad de tra
bajo. Asi ocurre siempre y cuando que esta prolongación sea constante. 
Si es solamente temporal, para compensar el encarecimiento temporal del 
salario, es posible que (exceptuamos a los niños y las mujeres) no acarree 
más consecuencia que la de impedir la baja de la tasa de ganancia en 
aquellos negocios en que se dé, por la naturaleza de la cosa, la posibili
dad de prolongar el tiempo de trabajo. (Así ocurre, por lo menos, en 
la agricultura.)

Ricardo para nada tiene esto en cuenta, ya que no entra a investigar 
ni el origen de la plusvalía ni la plusvalía absoluta, considerando, por 
tanto, la jornada de trabajo como una magnitud dada. De ahí que, para 
este caso, sea falsa su ley según  la cual la plusvalía y el salario (él dice 
erróneamente la ganancia y el salario) sólo pueden subir o bajar en ra
zón inversa —en lo que al valor de cambio se refiere—.

Tomemos [dos casos], en uno de los cuales el tiempo de trabajo nece
sario siga siendo el mismo y lo mismo el plustrabajo. Digamos, 10 +  2; 
tiempo de trabajo = 12  horas, plusvalía =  2 horas; tasa de plusvalía =  1/ s.

[En el segundo caso,] suponemos que el tiempo de trabajo necesario 
na varía, pero que el plustrabajo aumenta de 2 horas a 4. Por tanto, 
10 4- 4 =  14 horas de tiempo de trabajo; plusvalía =  4 horas; tasa de 
plusvalía =  4 : 10 =  */10 =  2/„.

El tiempo de trabajo necesario es el mismo en ambos casos: pero la 
plusvalía es en un caso el doble que en el otro y la jornada de trabajo
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[representa] en el segundo caso la sexta parte del primero. Asimismo di
ferirían mucho los valores producidos con arreglo a las cantidades de tra
bajo, aunque el salario siguiera siendo el mismo; en el primer caso = 1 2  
horas, en el segundo =  12 +  5S/« =  14. Es falso, por tanto, que, supo
niendo que siga siendo el mismo el salario (en cuanto al valor, [en cuan
to] al tiempo de trabajo necesario) la plusvalía contenida en las dos 
mercancías se comporte como las cantidades de’trabajo [respectivamente] 
contenidas en ellas. Esto solamente será exacto cuando la jornada nor
mal de trabajo se mantenga inalterable.

Supongamos, además, que, al aumentar la productividad del trabajo, 
descienda de 10 horas a 9 el salario necesario (aunque se mantenga 
constante en lo que respecta a los valores de uso expended)* y que des
cienda asimismo el tiempo de plustrabajo de 2 horas a 1 Vo (9/s) • En 
este caso, 10 : 9 =  2 : 1 */»• P°r consiguiente, el tiempo de plustra
bajo descendería en la misma proporción que el [tiempo] necesario. La 
tasa de plusvalía [sería] la misma en ambos casos, pues 2 =  *%  y 1 *U — 
=  9/ s. 1 */5 : 9 =  2 : 10. La cantidad de valores de uso que podrían 
comprarse con la plusvalía se supone que sería la misma. (Sin embar
go, esto sólo sería aplicable a los valores de uso que [son] necessaries). 
La jomada de trabajo descendería de 12 horas a 10V¡¡. El volumen 
de valores que [son] necessaries.) La jomada de trabajo descendería de 
12 horas a 10 4/„. El volumen de valores producidos en el segundo caso 
es menor que en el primero. Y, a pesar de estas cantidades desiguales 
de trabajo, la tasa de plusvalía sería en ambos casos la misma.

En lo tocante a la plusvalía, hemos distinguido: plusvalía y tasa de 
plusvalía. Considerada con respecto a una jornada de trabajo, la plus
valía equivale al número absoluto de horas que representa, 2, 3, etc. La 
tasa equivale a la proporción entre este número de horas y el de las 
que forman el [tiempo de] trabajo necesario. [Ya] esta distinción es muy 
importante, puesto que indica la diferente duración de la jornada de tra
bajo. Si la plusvalía [es] =  2, será =  1/¡, y será =  1/B si el tiempo de 
trabajo necesario =  12. En un caso la jornada de trabajo [será] =  12 
horas, en el otro = 1 4 .  En el primer caso, la tasa de plusvalía será ma
yor, aunque el obrero trabaje menos número de horas durante la joma
da [de trabajo]. En el segundo caso, la tasa de plusvalía [es] menor y 
el valor de la fuerza de trabajo más elevado, a pesar de que el obrero 
trabaja mayor número de horas durante la jornada. Esto indica cómo, 
permaneciendo igual la plusvalía (pero con una jornada de trabajo des
igual), la tasa de plusvalía puede diferir. En el caso de más arriba, 
10 : 2 y 9 : 1 */B, veíamos cómo, manteniéndose igual la tasa de plus
valía (pero con una jornada de trabajo desigual), la plusvalía misma po
día variar (en un caso 2 y en el otro 1 */B).

Más arriba (cap. II) , he puesto de manifiesto que [a base de una] 
jornada de trabajo (dada su longitud), y lo mismo el tiempo de trabajo 
necesario, dada por tanto la tasa de plusvalía, el volumen de plusvalía 
depende del número de obreros que trabajan simultáneamente para el

* Gastados.
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mismo capital.88 Esto es una afirmación tautológica. En efecto, si la 
jomada de trabajo me suministra 2 horas de plustrabajo, 12 jornadas 
de trabajo me dejarán 24 [horas] de plustrabajo o 2 jomadas de plus- 
trabajo. Sin embargo, esta afirmación es muy importante para la de
terminación de la ganancia, que equivale a la proporción entre la plusva
lía y el capital desembolsado y depende, por tanto, de la magnitud 
absoluta de la plusvalía. Y esto es importante, porque capitales de igual 
magnitud, pero de diferente composición orgánica emplean diferente nú
mero de obreros y tienen, por tanto, que producr una plusvalía desigual 
y, por ende, una ganancia desigual. La ganancia puede aumentar ante 
una tasa decreciente de ganancia, puede disminuir ante una tasa de ga
nancia ascendente y puede mantenerse igual cuando el alza y la baja 
de la tasa de plusvalía se vean compensadas por un movimiento inverso 
en cuanto al número de obreros empleados. Vemos aquí de antemano 
cuán sumamente falso [es] identificar //658 / las leyes sobre el alza y la 
baja de la plusvalía con las que rigen el alza y la baja de la ganancia. 
Si nos fijamos solamente en la simple ley de la plusvalía, parece tautoló
gico [afirmar] que, dada la tasa de plusvalía (y dada la jomada de tra
bajo), el absolute amount * de la plusvalía depende del volumen del ca
pital empleado. En efecto, el crecimiento de este volumen de capital y 
el aumento del número de obreros simultáneamente empleados son, se
gún el supuesto de que se parte, idénticos a este hecho o simplemente 
expresiones [distintas] de él. Y la importancia de la ley se comprende 
cuando se entra a considerar la ganancia, en que el volumen del capital 
total invertido y el volumen del número de obreros empleados difieren 
mucho en capitales de igual magnitud.

Ricardo parte de mercancías de un valor dado, es decir, de mercancías 
que representan una cantidad dada de trabajo. Y, para este punto de 
partida, parecen coincidir siempre la plusvalía absoluta y la plusvalía re
lativa. (Esto explica, en todo caso, la unilateralidad de su modo de pro
ceder y coincide con todo su método de investigación, [que es] partir 
del valor de las mercancías como determinado por el tiempo de traba
jo contenido en ellas y pasar luego a investigar en qué medida se ve esto 
afectado por el salario, la ganancia, etc.) Sin embargo, se trata de una 
apariencia falsa, ya que aquí no se trata de la mercancía, sino de la 
producción capitalista, de las mercancías en cuanto productos del capital.

Supongamos que un capital emplee a un determinado volumen de 
obreros, por ejemplo 20 y que los salarios equivalgan a 20 £. Para sim
plificar el caso, digamos que el capital fijo es =  0, es decir, dejémosle 
de lado en nuestros cálculos. Supongamos que estos 20 obreros hilen 
80 £ de hilaza de algodón, trabajando 12 horas diarias. Si la libra de 
algodón cuesta 1 chelín, 20 lbs. costarán 1 £ y 80 £ equivaldrán a 1 600 
lbs. de algodón. Si 20 obreros hilan 1 600 lbs. [de algodón] en 12 
horas, en 1 hora hilarán 1#®°/l4 lbs. =  133 Vs lbs. Si, por tanto, el 
tiempo de trabajo necesario =  10 horas, el tiempo de plustrabajo será =  2, 
que equivaldrán a 266 2/ a de hilaza. El valor de las 1 600 lbs. [de al-

• Importe absoluto.
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godón] sería =  104 £. En efecto, si 10 jomadas de trabajo =  20 £, 1 hora 
de trabajo =  2 £ y 2 horas de trabajo =  4 £ y, por consiguiente, 12 
[horas de trabajo] =  24£. (80£ [de materia prima]) 4- 2 4 £ =  104£.)

Pero, suponiendo que los obreros rindieran 4 hosas de plustrabajo, su 
producto sería =  8 £ (me refiero a la plusvalía por ellos engendrada, [pues] 
su producto es in fact =  28£ ).89 El producto total =  121 1/ 3í .90 Y 
estas 121 1/3 £ =  1 866 2/3 libras de hilaza. Como las condiciones de 
producción seguirían siendo las mismas, 1 libra de hilaza conservaría el 
mismo valor; contendría la misma cantidad de tiempo de trabajo. Y 
también permanecería constante, según el supuesto de que se parte el 
salario necesario (su valor, el tiempo de trabajo contenido en él).

Lo mismo si estas 1 866 s/3 lbs. de hilaza se producen bajo las pri
meras condiciones o bajo las segundas, es decir con 2 o con 4 horas de 
plustrabajo, en ambos casos tendrán el mismo valor. Es decir, para las 
266 2/ 3 lbs. de algodón que se hilan de más, 13 J/ 3£. Lo que, [calculan
do] a base de las 80 £ para las 1 600 lbs. [de algodón] da 93 V , £, y en 
ambos casos 4 horas de trabajo más de los 20 hombres =  8 £. Por tan
to, en total para el trabajo, 28 £, o sean 1211/ s £. El salario será el 
mismo, tanto en uno como en otro caso. La libra de hilaza costará en 
ambos casos 1 3/ 10 chel. Y, como el valor de la libra de algodón =  1 
chel., quedarían para el trabajo agregado en 1 libra de hilaza, en am
bos casos, 3/io chel. =  3 */# peniques (o 18/ s pen.).

Sin embargo, la proporción entre el valor y la plusvalía, en cada libra 
de hilaza, diferiría mucho en las circunstancias que presuponemos. En 
el primer caso, en que el trabajo necesario =  20 £ y la plusvalía =  4 £ 
o el primero =  10 y la segunda =  2 horas, el plustrabajo se comporta 
con respecto al trabajo necesario como 2 : 10 =  2/10 =  1/ s (y, del mis
mo modo, 4 £  : 20 £ =  «/20 =  1/ 3) . En los 3 3/¡¡ pen. de la libra de 
hilaza entra, en este caso, por tanto, 1/8 de trabajo no retribuido =  is/í6 
pen. o 7i/25 farthings =  2 **/ib farthings. En cambio, en el segundo caso 
el trabajo necesario [es de] 20 £ (10 horas de trabajo) y al plustrabajo 
de 8 £ (4 horas de trabajo ). El plustrabajo se comportaría hacia el tra
bajo necesario como 8 : 20 =  8/t0 =  Vio =  */»• Es decir, que en los 
3 */s pen. de la libra de hilaza entran 2/ B de todo el trabajo no retribuido 
y, por tanto, 5 1®/35 farthings o 1 pen. 1 19/ ;5 fart. La plusvalía [que 
entra] en la libra de hilaza /659 //, aunque tenga el mismo valor en am
bos casos y en ambos casos se pague el mismo salario, es en uno de ellos 
el doble que en el otro. En cada mercancía en particular debe prevale- 
cer, naturalmente, como parte alícuota del producto, la misma proporción 
entre el valor del trabajo y la plusvalía que en el producto total.

En uno de los casos, el capital desembolsado =  9 3  ’/a £ Para algodón 
y ¿cuánto para salarios? Los salarios, aquí, para 1 600 libras [de algo
dón] =  20 £ y, por tanto, para 266 2/ s lbs. más =  3 1/3 £. Así, pues, 
2 3 1 / r, £ - Y el desembolso total =  [al] capital de 9 3  1/3 £ 4- 23 x/ 3 £ =  
116 2/ 3 £. El producto =  121 */„ £. (El excedente de inversión en capi
tal [variable] por 3  Va £ daría solamente 1 3  Va chel. [=  */s £] de plus
valía. 20 £ : 4 £ =  3 1/3 £ : s/ 3 £ ).
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En el otro caso, por el contrario, la inversión de capital [sería] sola
mente de 93 V3 £ 4- 20 £ =  113 1/3 £ y a las 4 £ de plusvalía vendrían 
a sumarse [otras] 4 £. En ambos casos se producen los mismos volú
menes de libras de hilaza, con el mismo valor; es decir, que ambos 
representan las mismas cantidades totales de trabajo, pero estas canti
dades iguales de trabajo son puestas en movimiento por capitales de 
magnitud desigual, aunque los salarios sean los mismos: en cambio, las 
jomadas de trabajo son de duración desigual y, por tanto, difieren las can
tidades de trabajo no retribuido. El mismo salario se reparte aquí entre 
una cantidad de mercancías mayor, no porque el trabajo sea un caso 
más productivo que en el otro, sino porque el volumen total de plustra
bajo no pagado que en uno de los casos se pone en movimiento [es] 
mayor que en el otro. Con la m ism a  cantidad de trabajo pagado se pro
ducen, por tanto, en un caso, más libras de hilaza que en el otro, aunque 
en ambos casos se produzcan las mismas cantidades de hilaza, que re
presentan cantidades iguales de trabajo total (pagado y no retribuido). 
Si, en cambio, hubiese aumentado en el segundo caso la productividad 
del trabajo, el valor de la libra de hilaza habría descendido bajo cuales
quiera circunstancias (cualquiera que fuese la proporción entre la plus
valía y el capital variable).

En tal caso, resultaría, por tanto, falso decir que —por ser el valor 
de la libra de hilaza un valor dado =  1 chelín 3 */5 pen. y un valor dado 
también el del trabajo añadido =  3 3/„ pen. y el mismo, según el supues
to de que se parte, el salario, es decir, el tiem po de trabajo necesario—  
tenga que ser la misma la plusvalía y que dos capitales, en circunstancias 
por lo demás iguales, producirían la hilaza con la misma ganancia. Esto 
sería cierto si se tratara de una libra de hilaza, pero aquí se trata de un 
capital que ha producido 1 866 2/3 libras de hilaza. Y para saber lo que 
debe ganar en una libra (es decir, propiamente hablando, la plusvalía), 
tenemos que saber cuál es la duración de la jomada de trabajo o qué 
cantidad de trabajo no retribuido pone en movimiento (a base de una 
productividad dada). Y esto no podemos verlo en una sola mercancía 
[de por sí].

Por consiguiente, en Ricardo sólo encontramos la argumentación de 
lo que yo llamo la plusvalía relativa. Ricardo (como vemos también en 
Smith y en los que lo anteceden) parte [de la premisa] de que la mag
n itu d  de la jornada de trabajo es [una magnitud] dada. (A lo sumo, 
Smith [apunta] diferencias en cuanto a la magnitud de la jomada de 
trabajo en diferentes ramas, que se compensan o contrarrestan mediante la 
intensidad relativamente mayor, la dificultad o la repugnancia del trabajo, 
etc.) Partiendo de este supuesto, desarrolla acertamente, en conjunto, la 
plusvalía relativa. Antes de señalar los puntos fundamentales de esto, 
queremos dar todavía algunas citas sobre la concepción de Ricardo.

“E l trabajo de un millón de hombres en la industria manufacturera produci
rá siempre el m ism o valor, pero no producirá siempre la misma riqueza” (l. c., 
p. 320).
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Esto quiere decir que el producto de su trabajo diario será siempre 
el producto de un m illón de jornadas de trabajo, encerrará el mismo 
tiem po de trabajo, lo que es falso o solam ente será* cierto siempre y 
cuando que se establezca de una m anera general la misma jornada normal 
de trabajo, tom ando en consideración las different difficulties etc. of 
different branches of labour*

Pero, incluso entonces seguirá siendo falsa la afirmación, bajo la for- 
m a general en que aquí se enuncia. Supongamos que la jom ada normal 
de trabajo sea de 12 horas. Y  que el producto anual de un hom bre, 
[calculado] en dinero, equivalga a 50 £ y que el valor del dinero perm a
nezca inalterable. E n  este caso, el producto de 1 m illón de hom bres 
será siempre de 50 millones de £ al año. Supongamos que el trabajo 
necesario sea de 6 horas, lo que, para el capital invertido en este m illón 
de hom bres equivale anualm ente a 25 millones de £. Y que la plusvalía 
es tam bién de 25 millones de £. E l producto serían siempre 50 millo
nes, ya obtuvieran los obreros 25, 30 o 40 millones. Sólo que en  el 
prim er caso la plusvalía sería =  25 millones, en el segundo =  20 millo
nes y en el tercero =  10 millones. Ricardo tendría razón si el capital 
em pleado consistiera exclusivamente en capital variable, es decir, sola
m ente en el capital invertido en los salarios de este m illón de hombres. 
Sólo tiene razón, por tan to , en un caso, [a saber,] cuando el capital to tal 
es igual al capital variable: premisa que él sienta, al igual que A. Sm ith 
/ /6 6 0 / ,  cuando habla del capital de toda la sociedad y que en la pro
ducción capitalista no se da en un solo trade ** y, m ucho menos aún, en 
el trade de toda la sociedad.

La parte del capital constante que entra en el proceso de trabajo sin 
en trar en el proceso de valorización no pasa al producto (el valor del 
producto) y no interesa, por tanto , aquí, en que se trata del valor del pro
ducto anual, por muy im portante que la  consideración de esta parte del 
capital constante pueda ser para la determ inación de la tasa general 
de ganancia. O tra cosa ocurre con la parte  del capital constante que sí 
entra en el producto anual. Hem os visto que una parte de esta parte 
del capital constante o de lo que aparece com o capital constante en una 
esfera de producción aparece com o producto directo del trabajo dentro 
de otra esfera, duran te el mismo periodo de producción de un año y 
que, por tanto, una gran parte del capital anualm ente desembolsado, que 
desde el pun to  de vista del capitalista individual o de la rama especial 
de producción [de que se trata] aparece como capital constante funciona 
com o capital variable desde el punto  de vista de la sociedad y de la clase 
capitalista. E sta parte va, por consiguiente, im plícita en los 50 millo
nes, en la parte de esta sum a que constituye capital variable o se invier
te  en salarios.

N o ocurre así, sin embargo, con la parte del capital constante que se 
consum e para reponer el capital constante gastado en la m anufactura y 
en  la agricultura, con la parte consum ida del capital constante inverti-

* Diferentes dificultades, etc., de las diferentes ramas de trabajo. ** Rama indus
trial o industria.
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do en las ramas de producción que producen capital constante, materias 
primas bajo su forma prim aria, capital fijo y matières instrumentales. El 
valor de estas partes reaparece, es reproducido en el producto. Y de su 
m agnitud existente (presuponiendo que la productividad del trabajo 
no  cambie: pero, aunque pueda cam biar tiene [siempre] una m agnitud 
determinada) depende por entero en qué proporciones en tre en el valor 
del producto total. (Por térm ino m edio, descartando algunas excepcio
nes en la agricultura, es cierto que tam bién el volumen de los produc
tos, es decir, de la riqueza creada por 1 m illón de hombres, que Ricardo 
distingue del value, dependerá de la m agnitud de este capital que la pro
ducción presupone.) Esta parte  de valor del producto no existiría sin el 
nuevo trabajo del m illón de hom bres [que lo ejecutan]. Y, por otra par
te, el trabajo del m illón de hom bres no aportaría el m ism o volumen de 
productos sin este capital constante, que existe independientem ente de su 
trabajo anual. E n tra  en el proceso de trabajo com o condición de la pro
ducción, pero no se trabaja ni una hora más para reproducir esta par
te, en  cuanto al valor. C om o valor, no es, por tanto , el resultado del 
trabajo anual, aunque su valor no habría podido reproducirse sin 
este trabajo.

Suponiendo que la parte  del capital constante que entra en el produc
to sea =  25 millones, el valor del producto del m illón de hom bres se
ría =  75 millones; y si [aquél] fuese =  10, éste equivaldría a 60 m illo
nes, etc. Y, com o la proporción del capital constante con respecto al 
variable aum enta en el curso del desarrollo capitalista, el valor del pro
ducto  anual del m illón [de hombres] mostrará la tendencia a aum entar 
constantem ente en la proporción en que aum ente el trabajo pretérito  
que interviene como factor en su producción anual. Lo que ya por sí 
solo indica que Ricardo no acierta a com prender ni la esencia de la acu
m ulación ni la naturaleza de la ganancia.

A m edida que aum enta la proporción del capital constante con res
pecto al variable, aum enta tam bién la productividad del trabajo, [au
m entan] las fuerzas productivas producidas con las que el trabajo social 
actúa. Y, com o consecuencia de esta misma productividad creciente del 
trabajo, no cabe duda de que una parte del capital constante existente 
se deprecia continuam ente, ya que su valor no se rige por el tiem po de 
trabajo que originariam ente ha costado, sino por el tiem po de trabajo 
con el que puede reproducirse, el cual decrece continuam ente a medida 
que aum enta la productividad del trabajo. Por tanto, aunque su valor 
no aum enta en razón a su volumen, aum enta, sin embargo, puesto que 
su volumen crece más aprisa de lo que desciende su valor. Pero sobre 
las ideas de Ricardo acerca de la acum ulación volveremos más adelante.

Lo que está claro, aquí, es que, presuponiendo como dada la jomada 
de trabajo, el valor del producto  del trabajo anual de un m illón [de 
hombres] diferirá considerablem ente a tono con la diferencia del volu
men del capital constante que entra en el producto y que, a pesar de la 
creciente productividad del trabajo, será mayor allí donde el capital cons
tan te  representa una parte grande del capital to ta l que en los estados
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sociales en que constituye una parte relativam ente pequeña de él. Por 
consiguiente, al progresar la productividad del trabajo 'social, progreso 
que lleva aparejado el aum ento  del capital constante, tendrem os que una 
parte relativa cada vez mayor del producto anual del trabajo correspon
derá en cuanto  tal al capital y que, con ello, la propiedad del capital 
(aparte del ingreso) aum enta constantem ente y la proporción de la par
te  de valor creada por el obrero individual e incluso por la clase obrera 
va descendiendo cada vez más con respecto //6 6 1  /  al producto de su 
trabajo pretérito  que se les enfrenta com o capital. Se acentúan, así, cons
tan tem ente la enajenación y la antítesis entre la fuerza de trabajo y las 
condiciones objetivas de éste, sustantivadas en el capital. (Prescindiendo 
del capital variable, de la parte del producto del trabajo anual que se 
requiere para la reproducción de la clase obrera; pero incluso estos mis
mos medios de sustento se le enfrentan [a la clase obrera] como capital.)

La idea de Ricardo de que la jom ada de trabajo es [algo] dado, deli
mitado, una cantidad fija, aparece expresada tam bién por él en otros 
pasajes, por ejemplo [cuando dice]:

"the wages of labour and the profit of stock *” “ tienen siempre, tomados en 
conjunto, el mismo valor” (l. c., p. 499, cap. X X X II ,  “ Las ideas del señor 
Maíthus sobre la renta” ) .

lo que, dicho en otras palabras, sólo puede significar una cosa: que el 
tiem po de trabajo (diario) cuyo producto se divide entre los wages of 
labour y los profits of stock es siem pre el mismo, es constante.

“Salario y ganancia, tomados en conjunto, tendrán el mismo valor” (/. c., 
p. 491, nota).

N o es necesario repetir que por ganancia hay que entender siempre, 
aquí, surplus value.**

“Salario y ganancia, tomados en conjunto, mantendrán siempre el mismo va
lor”  (/. c., pp. 490 s.).

"E l salario debe medirse por su valor real, es decir, por la cantidad de trabajo 
y de capital empleada en su producción, y no por su valor nominal, ya sea en 
ropas, sombreros, dinero o trigo” (/. c-, cap. I, "Sobre el valor” , p. 50).

El valor de los medios de vida que el obrero obtiene (que com pra con 
su salario), trigo, ropas, etc., se determ ina por el tiem po total de trabajo 
que se requiere para producirlos, tan to  la cantidad de trabajo directo 
com o la de trabajo materializado necessary for their production.*** Pero 
Ricardo embrolla la cosa, al no em plear la expresión pura, al no decir 
“ their real value” t es decir, that quantity of their working day re
quired to reproduce the value of their own necessaries, the equivalent

* Salario y ganancia del capital. ** Plusvalía. Necesario para su producción, f  Su
valor rea í.
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of the necessaries paid of them, or exchanged for their labour”.* Los 
real wages ** se determ inan por el average time *** que el obrero tiene 
que trabajar diariam ente para producir o reproducir su propio salario.

“El obrero sólo percibe un predo realmente alto por su trabajo cuando su 
salario es el producto de una parte grande del trabajo” (I. c., p. 322).

4. Plusvalía relativa.
[Eí análisis del salario relativo, mérito científico 

de Ricardo]

Es ésta in fact t  la única forma de plusvalía que Ricardo desarrolla bajo 
el nom bre de ganancia. [Su idea es la siguiente:]

La cantidad de trabajo que se requiere para su producción y se con
tiene en ella determ ina el valor de la mercancía, que es, por tanto , algo 
dado, una determinada magnitud. Esta m agnitud se divide entre el asa
lariado v el capitalista. (R icardo, al igual que Sm ith, no tiene en cuen
ta, aquí, el capital constante.) Es evidente que la parte de uno solo 
puede aum entar o dism inuir en la proporción en que disminuye o au
m enta la parte del otro. Y, como el valor de las mercancías se debe al 
trabajo de los obreros, lo que en todo caso sirve de premisa es este tra
bajo misino, el cual resultaría imposible si el trabajador no pudiera vivir 
y m antenerse, es decir, si no percibiera el salario necesario (el m ínim o 
del salario, salario -  valor de la fuerza de traba jo ). Por consiguiente, 
salario y plusvalía — estas dos categorías en que se divide el valor de la 
tncrcuneia o el producto misino—  no  sólo se hallan, pues, en razón in
versa entre sí, sino que el prius, lo determ inante, es el m ovim iento de los 
salarios. El alza o la baja de éstos provoca el m ovim iento inverso en 
lo tocante a la ganancia (plusvalía). E l salario no aum enta o disminuye 
porque baje o  suba la ganancia (plusvalía), sino al contrario: la plusvalía 
(ganancia) sube o baja porque dism inuye o aum enta el salario. E l plus- 
producto (debiera decir plusvalía) que queda después de cubrirle a la 
clase obrera la parte que se le asigna de su propia producción anual 
constituye la sustancia de que vive la clase capitalista.

Puesto que el valor de las mercancías se determ ina por la cantidad de 
trabajo contenido en ellas y el salario y la plusvalía (ganancia) no son 
otra cosa que [las] partes, [las] proporciones en que dos clases de pro
ductores se reparten entre sí el valor de las mercancías, es evidente que, 
aunque el alza o la baja del salario determ ine la tasa de la plusvalía 
(ganancia), [esto] no afecta al valor de la mercancía o  price (as monetary 
expression of the value of a com m odify f t ) .  La proporción en que una 
totalidad se disida entre dos shareholders 111 no hace que la totalidad

* La cantidad de su jomada de trabajo que se requiere para reproducir el valor de 
sus propios artículos de primera necesidad pagados con o cambiados por su trabajo. ** Sa
lario rea!. *** Tiempo medio, t  En realidad, f t  Precio (en cuanto expresión moneta
ria del valor de una mercancía), f t t  Copartícipes.
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aum ente o dism inuya. Constituye, pues, un falso prejuicio el que el alza 
de los salarios eleve los precios de las mercancías; lo  único que hace es 
reducir la ganancia (plusvalía). Incluso las excepciones que Ricardo cita, 
en que el alza de los salarios hace descender los valores de cambio de 
algunas mercancías y elevar los de otras, son falsos, siempre y cuando 
que se tra te  de valores, y sólo son aplicables a los precios de costo.

/ / 662¡ Ahora b ien , puesto que la tasa de la plusvalía (ganancia) se 
halla determ inada por el nivel relativo del salario, ¿cómo se determ ina 
éste? Si hacem os caso omiso de la com petencia [vemos que se determ i
na] por el precio de los medios de vida necesarios. Y  éste depende, a 
su vez, de la productividad del trabajo, la cual es tan to  más alta cuanto 
más fértil es la tierra (y, al decir esto, Ricardo parte del supuesto de la 
producción cap italista). T odo  “ improvement” * reduce el precio de 
las mercancías, [de los] medios de vida. Por tanto , el salario o value of 
labour ** aum enta o dism inuye en razón inversa al desarrollo de la pro
ductividad del trabajo, en la m edida en que éste produzca necessaries 
que entran  en la average consumtion *** de la clase obrera. La tasa de 
plusvalía (ganancia) baja o sube, por tanto, en razón directa al desarro
llo de la productividad del trabajo, porque este desarrollo hace que el 
salario aum ente o dism inuya.

La tasa de ganancia (plusvalía) no puede descender sin que aum ente 
el salario ni puede subir sin que el salario descienda.

E l valor del salario se estima, no por la cantidad de medios de vida 
que el obrero perciba, sino por la cantidad de trabajo que estos medios 
de vida cuestan (in fact, por la proporción [que representa] la jom ada de 
trabajo que él mismo se ap rop ia), por la  parte proporcional que el obrero 
obtiene del producto to tal o rather t  del valor total de este producto. Es 
posible que, estim ado en valores de uso (cantidad de mercancía o dine
ro ), su salario aum ente (con creciente productividad) y, en cambio, dis
m inuya en cuanto al valor, o viceversa. U no de los grandes méritos de 
Ricardo está en haber considerado y  fijado como categoría el salario rela
tivo o  proporcional. H asta entonces, el salario se consideraba siempre 
de un  m odo sim ple, viéndose en el obrero una bestia. Pero aquí se le  
considera en sus relaciones sociales. La posición de unas clases con res
pecto a otras se halla determ inada más por los proportionate wages t ♦ 
que por el absolute amount of wages.t t t

Las afirmaciones que acabamos de hacer aparecen docum entadas por 
las [siguientes] citas de Ricardo:

" E l valor del venado, el rendimiento de la jornada de trabajo del cazador, se
ría exactamente igual al valor del pescado, al rendimiento de la jomada de tra
bajo del pescador. E l valor relativo del pescado y de la caza se determinaría 
íntegramente por la cantidad de trabajo realizado en uno y otra, cualquiera que 
sea la cantidad del producto o por m uy altos o m uy bajos que puedan ser los 
salarios o las ganancias. S i . . .  el pescador... ocupa a diez hombres cuyo tra

* Toda mejora. ** Valor del trabajo. *** Consumo medio, t  Más bien, t f  Salario
proporcional, t t t  Importe absoluto del salario.
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bajo anual cueste 100 £ y si con el trabajo de estos hombres obtiene 20 salmones 
en un día, y . . .  el cazador... ocupa asimismo a diez hombres, cuyo trabajo 
anual le cuesta 100 £ y que en un día cazan para él diez venados, el valor na
tural de un venado será de dos salmones, ya sea pequeña o grande la participa
ción que en el producto total corresponda a quienes lo han obtenido. La parti
cipación abonada en salarios tiene la mayor importancia para en cuanto al 
problema de la ganancia, ya que es de por si evidente que las ganancias son altas 
o bajas en proporción a [la medida en] que los salarios sean bajos o altos. Pero 
esto no puede afectar en lo más mínimo al valor relativo del pescado y la caza, 
ya que los salarios serán, al misino tiempo, altos o bajos en ambas ocupaciones" 
(l. c„ cap. I, “Sobre el valor", pp. 20 s. ) .

Com o vemos, Ricardo deriva todo el valor de la mercancía del labour 
de los m en  em p lo yed .* Lo que se reparte en tre  ellos y el capital es su 
propio trabajo o el producto de éste o el valor de este producto.

“Ningún cambio en cuanto a los salarios puede provocar un cambio en cuan
to a los valores relativos de estas mercancías, pues, suponiendo que subieran, ello 
no requeriría una cantidad de trabajo mayor en ninguna de estas ocupaciones, 
sino que se pagaría a un precio más a lto . . .  Los salarios podrían aumentar en 
un 20 por 100 y, como consecuencia de ello, bajar las ganancias en mayor o 
menor grado, sin que ello acarreara ni el más leve cambio en el valor relativo 
de estas mercancías” ( l. c., p. 23).

“No puede producirse un alza en el valor del trabajo sin un descenso de la 
ganancia. Si ei trigo tiene que repartirse entre el arrendatario y el trabajador, 
cuanto mayor sea Id participación asignada 3 l primero, tanto menor será la que 
quede para el segundo. Y  lo mismo ocurrirá cuando el paño o el tejido de algo
dón deba repartirse entre el obrero y su patrono; cuanto mayor sea la participa
ción que corresponda al primero, tanto menor será la que quede para el segun
do” (l. c., p. 31).

//663/ "Adam Smith y todos los autores que le siguen, sin excepción alguna, 
que yo sepa, afirman que un alza del precio del trabajo acarrearía irremisible
mente una subida de precio de todas las mercancías. Confío en haber logrado 
demostrar que no hay razón alguna para pensar así” ( l. c., p. 4 5 ).

“U n  alza de los salarios por el hecho de que se remunere mejor al obrero o 
de que resulte difícil procurarse las cosas necesarias para la sida en que se in
vierten los salarios no da como resultado, salvo en algunos casos, la subida de 
los precios, sino en medida considerable, la reducción de las ganancias.”  Otra 
cosa ocurre cuando el rise o f wages ** proviene de una "alteración del valor del 
dinero” . “En un caso <en el segundo>, no se destina una parte mttyor del tra
bajo anual del país a sostener a los trabajadores; en el otro caso, sí” (¿. c., p. 48) 
1 /6 6 3 /.

I I 663/ “Si aumenta el precio de los medios de sustento y de las cosas nece
sarias para la vida, subirá con ello el precio natural del trabajo; si su precio 
baja, el precio natural del trabajo descenderá” (I. c., p. 8 6 ). 1

“E l excedente de productos que quede después de satisfacer las necesidades 
de la población existente tiene que hallarse necesariamente en proporción a la 
facilidad de la producción, es decir, al número menor de personas que se ocupen 
de la producción" (l. c„ p. 93).

Hombres empleados. ** Alza de salarios.
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“N i el arrendatario que cultive esa extensión de tierras que regula el precio 
ni el manufacturero que elabora las mercancías manufacturadas sacrifica una 
parte del producto para [pagar] la renta. E l valor total de sus mercancías se di
vide en dos partes solamente: una de ellas constituye la ganancia del capital, la 
otra el salario” (l. c., p. 107).

“ Suponiendo que suba el precio de la seda, del terciopelo, de los muebles y 
de cualesquiera otras mercancías que no encuentran demanda entre los obreros, 
por la necesidad de invertir en ellas más trabajo, ¿no afectaría esto a las ganan
cias? Ciertamente que no, pues las ganancias sólo pueden verse afectadas por el 
alza de los salarios: la seda y el terciopelo no son artículos de consumo para los 
obreros, y por esta razón no pueden hacer que aumenten los salarios” (í. c., 
p. 118) -

"Si el trabajo de diez hombres en una tierra de determinada calidad produce 
180 quarters de trigo y su valor es de 4 E pro quarter, o sean 720 £ . . (I. c., 
p. 1 1 0 ) . . .  "la misma suma de 720 £ tendrá que distribuirse entre salarios y 
ganancias.. .  Ya suban o bajen los salarios o las ganancias, ambos tendrán que 
salir de la suma de 720 £. De una parte, las ganancias no podrán nunca subir 
hasta el punto de absorber tanto de las 720 £, que no quede bastante para abas
tecer a los obreros de las cosas absolutamente necesarias para vivir; y, de otra 
parte, los salarios no pueden nunca elevarse hasta el extremo de que no quede 
[libre] ninguna parte de esta suma para las ganancias” . . .  (I. c., p. 113).

“Las ganancias dependen de los salarios altos o bajos, los salarios de los pre
cios de las cosas necesarias para la vida y los precios de las cosas necesarias para 
vivir, fundamentalmente, del precio de los medios de sustento, ya que todos los 
otros artículos necesarios, casi sin excepción, pueden incrementarse”  (í. c., 
p. 119).

“Aunque se produzca un valor mayor” (al empeorar la tierra), “es consumida 
por los productores" <Ricardo identifica aquí labourers y producers>  "una par
te mayor de lo que resta de este valor, después de pagar la renta, y esto y sola
mente esto es lo que determina la ganancia” (/. c., p. 127).

“La cualidad esencial de una mejora consiste en reducir la cantidad de tra
bajo que antes se necesitaba para producir una mercancía, y esta reducción no 
puede operarse sin una baja de su precio o valor relativo" (l. c., p, 70).

“ Si reducimos el costo de producción de los sombreros, el precio de éstos des
cenderá a la postre a su nuevo precio natural, aunque la demanda se duplique, 
triplique o cuatriplique. Si disminuye el costo del sustento de vida de los hom
bres, al reducirse el precio natural del sustento y el vestido que sostienen la 
vida, los salarios acabarán bajando, aunque disminuya muy considerablemente 
la demanda de obreros” //664/ (l. c., p. 460).

“A  medida que se invierta menos en salarios se destinará más a ganancias, y 
viceversa” (I. c., p. 500).

“ Uno de los objetivos de esta obra era demostrar que todo descenso en el 
valor real de l3s cosas necesarias para la vida hará bajar los salarios y subir las 
ganancias del capital; en otras palabras, de que una pequeña parte del valor anual 
dado se le abona a la clase obrera y una parte mayor a aquellos cuyos fondos sos
tienen a esta clase."

< E s te  pasaje, en el que penetra totalmente en la vida de todos los 
días, es el único en el que, aunque sin sospecharlo, proclama la nature 
of capital.* Éste no es accumulated labour employed by th e  labouring

* Naturaleza del capital.
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class, by the labourer themselves, but it is “funds", “accumulated labour”, 
“employing this class", employing present, immediate labour.*>

“Supongamos que el valor de las mercancías que se producen en determinada 
manufactura asciende a 1 000 £ y que se divide entre el patrono y sus obreros” 
< d e  nuevo nos encontramos aquí con la naturaleza del capital: el capitalista 
es el master y los obreros son his labourers a razón de 800 £ para los obreros y 
200 £ para e) patrono; si el valor de estas mercancías descendiera a 900 £ y, por 
haber bajado los precios de los artículos de primera necesidad, se alionaran 
100 £ en salarios, ello no mermaría en nada el ingreso bruto del patrono" ( l. c., 
pp. 511 *.).

“Si, al perfeccionarse la maquinaria, fuera posible producir los zapatos y ves
tidos para el obrero con la cuarta parte del trabajo que ahora se requieren, su 
precio probablemente descenderá en el 75 por 100; pero ello no quiere decir 
que el obrero podría, en lo sucesivo, usar cuatro chaquetas o cuatro pares de 
zapatos en vez de uno; lo más probable es que la competencia y el incentivo 
del aumento de la población se encargaran de adaptar su salario en poco tiempo 
al nuevo valor de las cosas necesarias para la vida. Si estas mejoras se hicieran 
extensivas a todos los objetos destinado al consumo del obrero, probablemente 
le veríamos, al cabo de unos cuantos años, en el mejor de los casos, solamente 
en una situación un poco más desahogada, a pesar de que el valor de cambio de 
estas mercancías, comparado con el de cualesquiera otras, habría experimentado 
entre tanto una reducción muy considerable y habría pasado a ser el producto 
de una cantidad de trabajo mucho menor” ( ibidem, p. 8 ).

"Cuando los salarios suben es siempre a costa de la ganancia y, al bajar, la 
ganancia siempre se eleva” (I. c., p. 491, nota).

"E n  esta obra, me he propuesto hacer ver cómo la tasa de ganancia sólo 
puede elevarse mediante el descenso de los salarios y cómo una baja duradera 
de los salarios es siempre una resultante de la baja de precios de los artículos de 
primera necesidad en que los salarios se invierten. Si, por consiguiente, median
te la expansión del comercio exterior o del perfeccionamiento de la maquinaria, 
fuese posible ofrecer en el mercado los alimentos y artículos de primera necesidad 
a un precio más bajo, las ganancias aumentarían. Si, en vez de cultivar nosotros 
mismos nuestro trigo y elaborar las prendas de vestir v otros artículos necesarios 
para la vida de los obreros, descubriéramos un nuevo mercado que pudiera su
ministramos estas mercancías a precios más bajos, subirían los salarios y bajarían 
las ganancias. Pero si las mercancías que pueden obtenerse más baratas por me
dio de la extensión del comercio exterior o del perfeccionamiento de la ma
quinaria se destinan exclusivamente al consumo de los ricos, la tasa de ganancia 
no experimentará cambio alguno. La tasa de salarios no se vería afectada por
que el vino, el terciopelo, la seda y otras mercancías de lujo se abarataran en 
un 50 por 1UÛ y, por consiguiente, se mantendrían también invariables las ga
nancias.”

“Aunque el comercio exterior sea extraordinariamente beneficioso para un 
pals, puesto que multiplica la cantidad y variedad de objetos en que pueden 
invertirse los ingresos y porque por la abundancia y la baratura de las mercan
cías incita al ahorro” ( and why not incentives to spendig **? “y a la accumula- 
ciôn de capital, no tiende, sin embargo, a elevar las ganancias del capital, a

* Trabajo acumulado empleado por la clase obrera, por los trabajadores mismos, sino 
que es su fondo, trabajo acumulado, que emplea este trabajo, que emplea trabajo pre
sente, diverso. ** ¿Por qué no incentivos para gastar?



menos que las mercancías importadas ¡iluten entre aquellas en que se invierten 
los salarios.”

“Lo que liemos dicho acerca del comercio exterior es también aplicable, del 
mismo modo, al comercio interior. La tasa de ganancia no se eleva nunca”

< acaba de decir precisam ente lo contrario; lo que, evidentem ente, quie
re decir es que never unless by the improvements mentioned the value 
of labour is diminished *>

“mediante una mejor distribución del trabajo, cl invento de máquinas, la cons
trucción de caminos y canales o cualesquiera otros medios destinados a acortar 
el trabajo en la manufactura o el transporte de mercancías. Todo esto son cau
sas que influyen en e! precio y nunca dejan de favorecer en alto grado al con
sumidor, ya que le permiten, dando el mismo trabajo en intercambio, obtener 
una cantidad mayor de las mercancías beneficiadas con la mejora; pero para 
nada influyen en la ganancia. Por otra parte, toda reducción //665/ de los 
salarios aumenta las ganancias, pero no afecta para nada a los precios de las mer
cancías. Lo uno es beneficioso para todas las clases, ya que todas ellas son 
consumidoras”

< pero , ¿cómo advantageous to the labouring class,** puesto que R i
cardo parte del supuesto de que estas mercancías, cuando form an parte 
del consum o del salario, lo reducen y, si no lo reducen por m edio de su 
abaratam iento, no form an parte de él?> ;

y lo otro sólo beneficia a quienes producen la ventaja; éstos ganan más, pero 
todos los precios se mantienen iguales."

< ¿C óm o tam poco esto puede ser así, puesto que Ricardo presupone 
la diminution in the wages of labour, which raises profits *** se da nece
sariam ente porque ha bajado el precio de los necessaries, lo que quiere 
decir que en m odo alguno “se m antienen iguales todos los precios” ?>

“ En el primer caso, seguirán obteniendo lo mismo que antes, pero todas tas 
cosas” (también esto es falso; lo que debiera decir es: every thing, necessaries 
excluded i )  ‘‘en que inviertan sus ganancias habrán disminuido en valor de 
cambio” (Z. c., pp. 137 s.).

C om o se ve, este pasaje aparece redactado de un  m odo muy incorrec
to. Pero, aun prescindiendo de este [aspecto] formal, todo esto sólo será 
cierto, si en vez de rate of profitai leemos “ raie of surplus v a lu e " , t 
como en toda esta investigación sobre la plusvalía relativa. Incluso tra
tándose de mercancías de lujo pueden aquellos improvements ** elevar 
la tasa general de ganancia, ya que la tasa de ganancia, en estas esferas, 
com o la de cualesquiera otras, contribuye a la com pensación de todas

* Nunca a menos que se reduzca el valor de! trabajo, mediante las mejoras citadas. 
** Beneficioso para 13 clase obrera. *** La baja de los salarios, que eleva la ganan
cia. f  Toda cosa, excluyendo las de primera necesidad. 11 Tasa de ganancia. 111 Tasa 
de plusvalía. O Mejoras.
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las tasas de ganancia especiales para form ar la tasa de ganancia media. Y 
si, en estos casos, bajo la acción de las influencias citadas, desciende el 
valor del capital constante err proporción al variable o se acorta la dura
ción de las rotaciones (si media, por tanto, un cam bio en el proceso de 
circulación), la tasa de ganancia se eleva. Además, la influencia del 
foreign trade * [es] concebida [, aquí,] de una manera com pletam ente 
unilateral. Lo esencial de la producción capitalista es el desarrollo del 
producto como mercancía, que va esencialm ente aparejado a la expan
sión del mercado, a la creación del mercado m undial y, por tanto, al 
foreign trade.

Dejando esto a un lado, Ricardo tiene razón, por tanto, al afirm ar que 
todos los improvements, ya se logren por medio de la división del tra
bajo, del perfeccionam iento de la m aquinaria, de las mejoras en  los m e
dios de transporte o del comercio exterior, en una palabra, todos los 
medios que acorten el tiem po de trabajo necesario en  la m anufactura 
o en el transporte de las mercancías elevan la plusvalía (henee ** la ga
nancia) y enriquecen, con ello, a la clase capitalista, porque y en cuanto 
que estos ‘‘improvements’’ depreciate the value of labour.***

Sólo nos resta, en esta sección, citar un  par de pasajes en los que R i
cardo desarrolla la nature of proportionate wages.t

“Si tengo que alquilar a un obrero por una semana y, en vez de pagarle diez 
chelines, le pago ocho, sin que haya mediado cambio alguno en cuanto al valor 
del dinero, lo probable es que el obrero pueda adquirir con sus ocho chelines 
más alimentos y artículos de primera necesidad que antes con diez. Pero esto 
no se debe a un aha del valor real de su salario, como explican A . Smith y, últi
mamente, el señor Malthus, sino a que lia descendido el valor de las cosas, de 
cosas perfectamente determinadas, en las que el obrero invierte su salario; y, sin 
embargo, se me reprocha que, cuando llamo a esto una baja del valor real del 
salario, empleo un lenguaje nuevo y desusado, inconciliable con los verdaderos 
principios de la ciencia” (Z. c., pp. 11 s.).

"La tasa de ganancia, renta y salario no podemos deducirla certeramente de 
la cantidad absoluta de productos que corresponde a cada clase, sino de la can
tidad de trabajo que se necesita para crear estos productos. E l producto tota] 
puede duplicarse mejorando la maquinaria y la agricultura; pero, si se duplican 
también el salario, la renta y la ganancia, las tres seguirán guardando entre sí la 
misma proporción que antes y de ninguna de las tres podrá decirse que haya 
experimentado un cambio relativo. Pero si el salario no participa plenamente 
de este aumento, si, en vez de duplicarse, sólo aumenta en la m ita d ..., me 
parecería correcto afirmar.. .  que el salario ha bajado, al mismo tiempo que la 
ganancia ha subido; cu efecto, si poseyéramos una pauta invariable para medir 
el valor de este producto, veríamos que a la clase de los obreros le corresponde
ría [ahora] un valor menor y a la clase de los capitalistas un valor mayor que 
antes” (Z. c., p. 49).

" Y  esto no dejará de ser una baja real porque” el salario “le suministre [aho
ra] una cantidad mayor de mercancías más baratas que su salario anterior" 
(L e .,  p. 51).

'  Comercio exterior. ** De aquí. *** 
I Naturaleza del salario proporcional.

Estas mejoras deprecian el valor del trabajo.
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Quincey puntualiza algunas de las tesis desarrolladas con Ricardo en 
contraposición a los otros economistas.

En los economistas anteriores a Ricardo ‘'obteníamos, ante la pregunta de 
qué es lo que determina el valor de todas las mercancíns, la respuesta de que 
este valor se determina, fundamentalmente, por el salario. Y  cuando se pre
guntaba: ¿qué es lo que determina el salario?, se señalaba que el salario se rige por 
el valor de las mercancías en que se invierte; por tanto, la respuesta era, en el 
fondo, que el salario se determina por el valor de las mercancías” (“Dialoguen 
of Three Templars on Political Economy, chiefly in relation to the Principles of 
Mr. Ricardo, London Magazine, 1824, vol. IX, p. 560).

/ /6 6 6 /  E n los misinos “Dialogues” se dice, acerca de la ley de la 
measure of value by the quantity  of labour y by the value of labour: *

"Ambas fórmulas distan tanto de ser solamente dos expresiones distintas de 
la misma ley, que el mejor camino para expresar negativamente la ley del señor 
Ricardo (a saber, la de que el valor de A  es el valor de B  como la cantidad de 
trabajo que produce uno a la del que produce el otro) sería decir que el valor 
de A  no es el valor de B como el valor del trabajo que produce aquél es al va
lor del que produce éste” (í. c., p. 348).

(Si la com posición orgánica del capital fuese la misma en A que en 
B, podría realm ente decirse que se comportan entre sí com o los values 
of the producing labour.** Pues el accumulated labour*** en  ambos se 
com portaría com o en ellos se com portara [tam bién] el immediate la
bour.*** Pero las cantidades de trabajo retribuido se com portarían en 
am bos como las cantidades totales del immediate labour invertido [res
pectivam ente] en ellos. Supongamos que la composición [orgánica] sea 
de 80 c 4- 20 v y la tasa de plusvalía =  50 por 100. Si un capital fuese 
=  500 y el otro =  300, el producto sería, en un caso, =  550 y en  el 
otro =  330. Y, en este caso, se com portarían como 5 X 20 =  100 
(salario) con respecto a 3 X 20 =  60; [es decir,] como 100 : 60 como 
10 : 6 o 5 : 3. [Y se com portarían así:] 550 : 330 =  55 : 33, o 
com o s6/ n  : sa/ u  (5 X 11 : 55 y 3 X 11 =  33); es decir, com o 5 : 3. 
Pero, incluso entonces habríam os establecido solam ente su propor
ción, pero no sus valores reales, ya que a la proporción 5 : 3 pueden 
corresponder valores muy distintos.

"Suponiendo que el precio sean diez chelines, el salario y la ganancia juntos 
no podrían sumar más de diez chelines. Pero, ¿acaso no sou, por el contrario, el 
salario y la ganancia juntos los que determinan el precio? No; ésta es la doctri
na vieja y ya superada” (T h .  de Quincey, “The Logic of Political Economy", 
Edimburgo y Londres 1844, p. 204).

“La nueva economía ha demostrado que todo precio se determina por la can
tidad relativa del trabajo que produce y solamente por ella. Y , una vez que 
dicho precio se fija, determina ipso facto el fondo del que salen tanto el salario

* Medida de valor por la cantidad de trabajo y  por el valor del trabajo. ** Valores de! 
trabajo productor. *** Trabajo acumulado, t  Trabajo directo.
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como la ganancia de sus respectivas participaciones" (2. c., p. 204). “Cualquier 
cambio que pueda alterar la proporción existente entre el salario y la ganancia 
tiene que partir del salario” (2. c,, p. 205).

Lo nuevo de la doctrina de Ricardo está cu que plantea el problema 
de si esta doctrina da de lado actually * a la ley of actual value.**

Realmente. ** Del valor real.



[C ap ítu lo  X V I]

T E O R IA  R IC A R D IA N A  D E  L A  G A N A N C IA

[1. Casos particulares en Ricardo.
Plusvalía y ganancia deben distinguirse.]

Ya hem os puesto detalladam ente de m anifiesto que las leyes de la plus
valía — o, mejor dicho, de la tasa de plusvalía—  (presuponiendo la jor
nada de trabajo como dada) no coinciden con o son aplicables a las leyes 
de la ganancia tan directa y sim plem ente como Ricardo lo presenta; 
que Ricardo identifica falsamente plusvalía y ganancia; que éstas sólo son 
idénticas cuando todo el capital consiste en capital variable o se invierte 
directam ente en salarios; que, por tanto, lo que Ricardo presenta bajo 
el nom bre de “ganancia” es sim plem ente la plusvalía. Solam ente en 
este caso podemos tam bién reducir el producto to tal sencillam ente a 
salario y plusvalía. Ricardo com parte evidentem ente la idea de Sm ith 
de que el valor total del producto anual se traduce en ingresos. Esto 
explica tam bién que confunda el valor con el precio de costo.

H uelga decir aquí que la tasa de ganancia no se rige directam ente por 
las mismas leyes que la tasa de plusvalía.

En primer lugar, hem os visto que la tasa de ganancia puede elevarse 
o descender como resultado del descenso o la elevación de la renta, in
dependientem ente de any change in the value of labour.*

E n  segundo lugar, el absolute amount of profit ** es igual al absolute 
amount of surplus value.*** Pero éste no se determ ina solam ente por la 
tasa de plusvalía, sino tam bién por el núm ero de obreros empleados. Por 
tanto, el mismo amount of profit puede lograrse cuando la tasa de plus
valía descienda, si aum enta el núm ero de obreros, y viceversa, etc.

En tercer lugar, la tasa de ganancia, a base de una tasa de plusvalía 
dada, depende de la organic composition of capital.1

En cuarto lugar, la tasa de ganancia, a base de una plusvalía dada (lo 
que presupone tam bién com o dada la organic composition of capital en 
porcen taje), depende de la proporción de valor de las diferentes partes 
del capital, que pueden resultar afectadas de diverso modo por la economy 
of power t f  etc., en la aplicación de las condiciones de producción, por 
las variations of value,!il que pueden afectar a una parte del capital 
sin que las otras [,en cambio,] resulten afectadas.

F inalm ente, habría que tener asimismo en  cuenta las diferencias en 
cuanto a la composition del capital derivadas del proceso de circulación.

I I 667/ E n  el propio Ricardo se deslizan algunas reflexiones que h a 
brían debido llevarle a la distinción en tre plusvalía y ganancia. El

* Cualquier cambio en el valor del tTabajo. ** Importe absoluto de la ganancia. 
*“ * importe absoluto de la plusvalía, t Composición orgánica del capital, t t  Aborro 
de energía, f 11 Variaciones de valor.
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hecho de que no la establezca parece hacerla caer, a trechos, com o ya 
apuntábam os de pasada en el análisis del cap. I “Sobre el valor", en la 
idea vulgar de que la ganancia [es] sim plem ente un  recargo sobre el valor 
de la mercancía, como cuando habla de la determ inación de la ganan
cia del capital en que predom ina el capital fijo, etc. D e ahí la gran 
necedad [en que incurren] quienes le siguen. Necesariamente tiene que 
deslizarse la concepción vulgar cuando la afirmación — prácticam ente 
acertada—  de que, por térm ino medio, capitales de igual m agnitud rin
den ganancias iguales o de que la ganancia depende de la m agnitud del 
capital em pleado no se entrelaza por una serie de eslabones intermedios 
con la ley general sobre los valores, etc.; en una palabra, cuando se iden
tifican ganancia y plusvalía, lo que sólo puede hacerse con respecto al 
capital total. D e ahí que no encontrem os tam poco en Ricardo vía ni 
asidero para la determ inación de una tasa general de ganancia.

Ricardo se da cuenta de que la tasa de ganancia no resulta afectada 
por las variations of the value of commodities * que influyen por igual 
sobre todas las partes del capital, como, por ejemplo, una variation in 
the value of money.** D e donde habría podido deducir, por tanto, que 
resulta afectada por aquellas variations in the value of commodities que no 
influyen por igual en  todas las partes del capital; que, por consiguiente, 
pueden darse variations en cuanto a la tasa de ganancia perm aneciendo 
inalterable el value of labour e incluso en sentido contrario que las varia
tions in the value of labour. Y habría debido, sobre todo, fijarse en que, 
aquí, no calcula el surplus produce *** o. lo que para él es lo mismo, el 
surplus value t o, lo que es a su vez lo mismo, el surplus labour,! t cuan
do lo considera sub specie!t t  de la ganancia, en proporción al capital 
variable solam ente, sino en proporción a todo el capital desembolsado.

Dice, refiriéndose a un  change *  en cuanto al value of money.

“La variación en cuanto al valor del dinero, por muy grande que ella sea, no 
acarrea ninguna diferencia con respecto a la tasa de ganancia. Supongamos, en 
efecto, que las mercancías del manufacturero suban de 1 000 £ a 2 000 £, o sea 
en el 100 por 100. Si su capital, sobre el que las variaciones del dinero influyen 
del mismo modo que sobre el valor del producto, si su maquinaria, sus edificios 
y sus stocks de mercancías suben también el 100 por 100, su tasa de ganancia se 
mantendrá invariable. . .  Si, con un capital de valor dado, ahorrando trabajo, 
puede duplicar la cantidad del producto y éste baja a la mitad del precio ante
rior, se mantendrá en la misma proporción que antes con respecto al capital que 
lo produce y, por tanto, la tasa de ganancia seguirá siendo la misma. Si, en el 
mismo tiempo eu que produce la cantidad (leí producto duplicada mediante 
el empleo del mismo capital el valor del dinero desciende a la mitad por cual
quier causa fortuita, el producto se venderá por el doble de su valor monetario 
anterior; pero el capital empleado en la producción tendrá asimismo el doble 
de su valor monetario anterior, razón por la cuâl también en este caso el va
lor del producto mantendrá la misma proporeión que antes con respecto al valor 
del capital’’ (l. c., pp. 51 s.).

* Variaciones de valor de las mercancías. ** Variación en cuanto al valor del dine
ro. *»* Plusproducto. t  Plusvalía, t t  Plustrabajo. t t t  Desde el punto de vista. 
O Cambio. Valor del dinero.
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Si Ricardo entiende aquí por produce el surplus produce, está en lo
surplus produce (value)

cierto, pues la tasa de ganancia =  ----------------------------------- . Así, sí el
capital

surplus produce =  10 y el capital =  100, la tasa de ganancia [será] 
=  10/ioo =  Vio =  10 por 100. Pero si se refiere al producto total, no 
se expresa exactam ente. E n  este caso, entiende evidentem ente por pro
porción del value of the produce to the value of capital * sim plem ente 
el excedente del valor de la mercancía sobre cl valor del capital desem
bolsado. E n todo caso, se ve que Ricardo no identifica aquí la ganancia 
con la plusvalía ni la tasa de ganancia con la tasa de plusvalía [la cual es] 

surplus value surplus value 
= ---------------------o ----------------------.

value of labour capital variable
Ricardo dice (cap. X X X II):

"Se supone que el producto primario a base del que se producen las mercan
cías lia bajado de precio, por lo cual bajarán también de precio estas mercancías. 
No cabe duda de que bajarán, pero su baja no irá acompañada para el pro
ductor por ninguna reducción del ingreso en dinero. Si vende sus mercancías 
por menos dinero, ello se debe solamente a que ha bajado de valor una parte 
de los materiales con que se producen. Si el fabricante de paños vende éstos en 
900 £ en vez de 1 000, su ingreso no se reducirá porque la lana de que se produ
ce el paño baje de valor en 100 (i. c., p. 518).

(E l punto  que en rigor trata Ricardo aquí, los resultados en  un caso 
práctico, no nos interesan para nada. N o cabe duda de que una repen
tina depreciación de la lana afectaría (en  su detrim ento) al money 
income ** de los clothiers*** que tuviesen en alm acén un gran stock in 
trade t de paño term inado, hecho en un periodo en que la lana era más 
cara, para venderlo después de su depreciación / /6 6 8 / .)

Si, com o Ricardo presupone aquí, los clothiers ponen en movim iento 
el mismo volumen de trabajo que antes <[pues] podrían poner en m o
vim iento m ucho más, puesto que una parte del capital que ha quedado 
libre y que antes se invertía simplemente en m ateria prima puede inver
tirse ahora en m ateria prim a más traba jo> , es evidente que su “money 
incom e", absolutam ente considerado, “ no se reducirá” , pero su tasa de 
ganancia será mayor que antes, pues el mismo 10 por 100, digamos, que 
antes, es decir, 100 £ tendría que calcularse ahora sobre 900 £, y no 
sobre 1 000. E n el prim er caso la tasa de ganancia es del 10 por 100. E n  
el segundo =  1/ 0 =  11 Ve por 100. Y, com o Ricardo da por supuesto 
expresamente que ha bajado [de precio] el raw produce of which com
modities are made,U subirá la general rate of profita it y no solam ente 
la rate of profit en un trade.** Y resulta tanto  más curioso que Ricardo 
no se dé cuenta de esto cuanto  que toma en consideración el caso inverso.

* Valor del producto con respecto al valor del capital. ** Ingreso en dinero. •** Pa
ñeros. 1 Reserva comercial, f f  Producto primario de que se hacen las mercancías,
t t t  Tasa general de ganancia. En una rama.
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E n  efecto, en el cap. V I “Sobre la ganancia” trata Ricardo el caso en 
que, como consecuencia del encarecim iento de los necessaries,* com o con
secuencia del cultivo de tierras peores y, consiguientem ente, del alza de la 
renta diferencial, suban prim eram ente el salario y después todo el raw pro
duce** de la surface of the earth.*** ([L o que no es] en m odo alguno un 
presupuesto necesario. Puede ocurrir que bajen [de precio] el algodón, la 
seda e incluso la lana y el lino, a pesar de subir el precio del trigo.)

Ricardo dice, en prim er lugar, que la plusvalía (él la llama ganancia) 
del arrendatario [de la tierra] bajará porque el valor del producto de los 
diez hom bres a quienes em plea sigue siendo =  720 £ y de este fondo 
de 720 tiene que invertir más en salarios. Y prosigue:

"Pero la tasa de ganancia seguirá bajando, porque el capital del arrendata
r io .. .  está formado en una medida considerable por productos primarios, tales 
como el grano y los almiares, el trigo y la cebada trillados, los caballos y las 
vacas, todos los cuales subirían de precio al mismo tiempo que los productos. 
Su ganancia absoluta bajaría de 480 £ a 445 £ y 15 chel.; pero si, por la razón 
que acabamos de exponer, su capital ascendiera de 3 000 £ a 3 200, su tasa de 
ganancia, a base de un precio del trigo de 5 £ y 2 chel. y 10 pen., descenderla 
por debajo del 14 por 100. Si un manufacturero hubiera invertido también 
i 000 L en su negocio, se vería obligado, para proseguirlo, a elevar su capital 
como consecuencia del alza de los salarios. Si sus mercancías se vendían antes 
en 720 £, no podrían seguirse vendiendo en adelante al mismo precio. Pero los 
salarios, que antes ascendían a 240 £ con un precio del trigo de 5 £ y 2 che), y 
10 pen., se elevarían [ahora] a 274 £ y 5 chel. En el primer caso, tendría un 
remanente de 480 £ como ganancia de las 300 £; cu el segundo caso, solamente 
una ganancia de 445 £ y 15 chel. sobre un capital mayor y, por tanto, su ganan
cia se hallaría en consonancia con la tasa modificada del arrendatario" (I. c., 
pp. 116 s.).

Com o vemos, Ricardo distingue aquí en tre absolute profits ( =  surplus 
value) y rate of profits y pone de manifiesto asimismo que, al variar el 
valor en el capital desembolsado, la tasa de ganancia baja más de lo que 
bajan las absolute profits (surplus value) com o consecuencia del rise in 
the value of labour.t La rate of profits tam bién habría bajado aquí si el 
value of labour se hubiera m antenido invariable, ya que habría tenido 
que calcularse sobre un capital mayor la misma ganancia absoluta. E l 
caso inverso de un alza de la tasa de ganancia (d istin to  del alza de la 
surplus value o del absolute profit) se daría, pues, en  el prim er caso 
citado por él, en que baja el valor del raw produce. Lo que pone de 
manifiesto, por tanto, que el alza y la baja de la tasa de ganancia pueden 
hallarse determ inadas, además, por otras causas que el alza y la baja de 
los absolute profits y el alza y la baja de sus tasas, calculadas a base 
del capital invertido en  salarios.

E n  el pasaje que acabamos de citar, Ricardo prosigue así:

* Artículos de primera necesidad. "  Producto primario. * * ' Superficie de la tierra. 
♦ Alza del valor del trabajo.
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"N o  subirían las joyas ni las mercancías de hierro, plata o cobre, ya que en 
su composición no entra ninguno de los productos primarios de la superficie 
de la tierra” (l. c., p. 117).

N o  subirían los precios de estas mercancías, pero la tasa de ganancia, 
en estos trades, sí subiría por encima de las de otros. E n  efecto, en éstas 
correspondería (al subir los salarios) una plusvalía m enor a un capital 
desembolsado que ha subido de valor por una razón doble: de una par
te, porque ha aumentado la inversión en salarios y, de otra, porque ha 
crecido lo invertido en materia prima. E n  el segundo caso, corresponde 
//669/ una plusvalía menor a un capital desembolsado que sólo ha au
mentado en su parte variable, por razón del alza de los salarios.

E n  estos pasajes, el misino Ricardo echa por tierra toda su teoría de 
la ganancia, basada en la falsa identificación de la tasa de plusvalía con la 
tasa de ganancia.

“ En todo caso, descenderán, con el alza del precio del producto primario, 
cuando vaya acompañado de una elevación de los salarios, tanto las ganancias 
agrícolas como las ganancias en las manufacturas”  (l. c., pp. 113 s.).

D e  lo que el propio Ricardo dice se desprende que, incluso aunque 
no [vaya] accom pan ied  by  a rise o f w ages*  la tasa o f p ro fits w ou ld  be 
low ered b y  an en h a n c em e n t o f th a t part o f  th e  advanced  capital, consist
ing  o f raw produce.**

"Suponiendo que suba cl precio de la seda, del terciopelo, de los muebles y 
de cualesquiera otras mercancías que no encuentren demanda entre los obreros, 
por la necesidad de invertir en ellas más trabajo, ¿no afectará esto a las ganan
cias? Ciertamente que no, pues las ganancias sólo pueden verse afectadas por el 
alza de los salarios. La seda y el terciopelo no son artículos de consumo para 
los obreros, v por esta razón no pueden hacer que aumenten los salarios (I. c„
p. 118).

C erta in ly; the rate of profits in  those peculiar trades w ou ld  fall, al
th ough  th e  va lue o f labour  — wages—  rem ained  th e  sam e.***  La  materia 
prima de los fabricantes de seda, de los fabricantes de pianos, los fabri
cantes de muebles, etc., se encarecería y, por consiguiente, bajaría la 
proporción de la misma plusvalía con respecto al capital desembolsado 
y hence  t la rate o f  p ro fit. Y  la tasa general de  ganancia  la forma el 
average ♦ t de las tasas especiales de ganancia en todas las branches o f 
b u s in e s sM l  O  bien aquellos fabricantes, para seguir obteniendo la ga
nancia media, al igual que antes, tendrían que elevar el precio de sus 
mercancías. Esta alza nom inal de precios no afecta directamente a la 
tasa de ganancia, sino a la exp en d itu re  o f  p ro fit

• Acompañada de un alza de salarios. ** Tasa de ganancia bajaría por una elevación 
de la parte del capital desembolsado consistdhtc en producto primario. *** Ciertamen
te, la tasa de ganancia en aquellas ramas peculiares bajaría, aunque el valor del trabajo 
—los salarios— siguiera siendo el mismo, t  Por tanto, t f  Promedio, t f t  Ramas de 
negocios. O Gasto de la ganancia.
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Ricardo vuelve una vez más sobre el caso más arriba tratado, en que 
la plusvalía (absolute profit) bajá porque sulre el precio de los necessaries 
(y, por tanto, la renta de la tierra).

"Debo observar nuevamente que la tasa de ganancia bajaría mucho más rápi
damente de lo que yo he supuesto en mis cálculos. En efecto, con un valor del 
producto como el que yo suponía en las circunstancias establecidas, habría au
mentado considerablemente el valor del capital perteneciente al arrendatario, ya 
que éste se halla necesariamente formado por muchas mercancías que habrían 
subido de valor. Antes de que el trigo pudiera subir de 4 £ a 12 £, es probable 
que su capital habría duplicado su valor de cambio y pasaría a valer 6 000 £ en 
vez de 3 000 £. Si la ganancia de su capital originario fuesen 180 £ o el seis 
por 100, la tasa de ganancia no sería en realidad más alta que el tres por 100. 
pues 6 000 £ al tres por 100 son 180 £ y solamente bajo esta condición podría 
un nuevo arrendatar io con 6 000 £ en el bolsillo entrar en el negocio de arren
dar la tierra. Muchas ramas industriales se beneficiarían en mayor o menor me
dida por la misma causa. E l cervecero, el destilador, el fabricante de paños y 
el manufacturero de lienzo se resarcirían en parte de la reducción de sus ganan
cias con el alza de valor de sus capitales en materias primas y mercancías aca
badas. En cambio, e] manufacturero dedicado a producir joyas, artículos de 
metal o muchas otras mercancías y cuyo capital consiste enteramente en dinero 
se vería expuesto a [tener que soportar] toda la baja de la tasa de ganancia sin 
obtener ninguna compensación” (I. c,, pp. 123 ». ) .

Lo im portante es, aquí, solam ente lo que Ricardo pasa por alto, a 
saber, que echa por tierra su identificación de ganancia y plusvalía y 
que, independientem ente del value of labour,* la tasa de ganancia puede 
verse afectada por una variation in the value of constant capital.** Por 
lo demás, sus ejemplos solam ente en parte son acertados. La ganancia 
que el arrendatario, el clothier,*** etc., obtendrían con el alza del p re
cio de su stock of commodities t existente y que se halla en el mercado 
cesaría, naturalm ente, una vez que se hubieran desecho de estas m er
cancías. Y tam poco el alza de valor de su capital representaría ya para 
ellos una ganancia después de haber consum ido este capital, teniendo 
que reproducirlo. Todos ellos se encontrarían entonces en la situación 
del nuevo arrendatario a que se refiere el propio Ricardo, obligado a 
adelantar un capital de 6 000 £ para obtener una ganancia del tres por 
100. E n  cambio, / / X 111-670/ el jeweller, manufacturer of hardware, 
money dealer, 11 etc., aunque a! principio no [obtuvieran] ninguna com 
pensación por su pérdida, realizarían una tasa de ganancia superior al 
3 por 100, ya que sólo subiría de valor su capital invertido en salarios, 
pero no su capital constante.

E n  esta com pensación de la ganancia decreciente m ediante el alza 
del valor del capital, que Ricardo menciona, es im portante, además, [ha
cer notar] aquí que, para el capitalista — y, en general, en lo tocante a 
la división del producto del trabajo anual—  no se trata solam ente de la

• Valor del trabajo. ** Cambio de valor del capital constante. *** Pañero, t  Stock 
de mercancías, ft  Joyero, fabricante de mercancías metálicas, tratante en dinero.
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distribución del producto entre los diferentes shareholders * del ingre
so, sino tam bién de la división de este producto en capital e ingreso.

[2] Formación de la tasa general de ganancia (average p ro fits* * ) 
o ‘‘general rate of profits” *** ( “ usual profits” !)

[a ) La tasa media de ganancia dada da antemano, 
como punto de partida de la teoría rícardiana de la ganancia]

Ricardo dista m ucho de ser, aquí, teóricam ente claro.

“Ya lie observado que el precio de mercado de una mercancía puede exceder 
de su precio natural o necesario, ya que cabe la posibilidad de que se produzca 
en menor cantidad de la que requiere la nueva demanda. Pero esto será sola
mente un resultado transitorio. Como es natural, las altas ganancias que obten
drían los capitales lanzados a la producción de esta mercancía atraerían capital 
a esta rama industrial y, tan pronto como se reuniera el fondo requerido y au
mentara en la medida necesaria la cantidad de mercancías, su precio bajaría y 
la ganancia de esta rama industrial se pondría en consonancia con el nivel gene
ral. La baja de la tasa general de ganancia no es incompatible con un alza par
cial de la ganancia en determinadas ramas. Es la desigualdad de las ganancias 
lo que desplaza al capial de unas ramas a otras. Ahora bien, mientras que las 
ganancias generales descienden y, como consecuencia del alza de los salarios y 
de la creciente dificultad de abastecer a una población cada vez mayor de los 
artículos necesarios para la vida, esta población va descendiendo poco a poco 
a un nivel cada vez más bajo, puede ocurrir que las ganancias del arrendatario 
[de la tierra] se eleven durante un breve periodo de tiempo por encima de su 
nivel anterior. Y  puede asimismo ocurrir que, durante cierto tiempo, una deter 
minada rama del comercio exterior o del comercio colonial reciba un impulso 
extraordinario" (I. c., pp. 118s.).

“ Debe recordarse que los precios oscilan siempre en el mercado, lo que se 
debe, en primer lugar, a la relación entre la oferta y la demanda. Aunque puede 
suministrarse paño a 40 chel. la yarda, con la ganancia usual del capital, pue
de ocurrir que, con los cambios generales de la moda, [el precio] se eleve a 60 
u 80 chel. . .  Los fabricantes de paño obtendrán durante algún tiempo ganan
cias extraordinarias y el capital afluirá necesariamente a esta rama de la manu
factura, hasta que la oferta y la demanda recobren su verdadero equilibrio y el 
precio del paño baje de nuevo a 40 chel., [que es] su precio natural o necesa
rio. Del mismo modo, puede el trigo, al aumentar la demanda, cotizarse tan 
alto, que el arrendatario [de la tierra] obtenga más de la ganancia general. Supo
niendo que existan tierras fértiles en abundancia, el precio del trigo descenderá 
a su nivel anterior, una vez que se haya invertido en producirlo la cantidad de 
capital adecuada, y la ganancia volverá [entonces] a su nivel de antes. Pero, si 
no existen bastantes tierras fértiles, si, para producir esta cantidad adicional 
se necesita más de la cantidad usual de capital y trabajo, el [precio del] trigo no 
volverá a descender al nivel anterior. Su precio natural se elevará y el arrenda
tario se verá obligado, en vez de obtener durante largo tiempo ganancias mayo
res, a contentarse con una tasa más baja, como insoslayable consecuencia de un

* Copartícipes. ** Ganancia inedia. Tasa genera! de ganancia, f Ganancia usual.
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3lza de los salarios provocada po r la subida de precios de los artículos de primera 
necesidad" (I. c., pp. 119 s .) .

D ada la jom ada de trabajo lo  si in the working days in different 
trades * existen solam ente las differences com pensated by the peculiarities 
of d ifferent la b o u r* * ), de tal m odo que los salarios sean los mismos on 
an average,*** será dada tam bién la tasa general de plusvalía, es decir, 
o f surplus value.i Tal es lo que tiene en m ente Ricardo, quien confunde 
esta general rate o f surplus value I t  con la general rate of profits.H t Ya 
he dicho que, con la misma general rate of surplus value, son necesaria
m ente muy distintas las tasas de ganancia en different trades, cuando las 
mercancías se venden a sus respectivos valores. La tasa general de ganan
cia nace cuando la plusvalía total producida se calcula a base del capital 
to tal de la sociedad ([de la] clase de los capitalistas); cada capital en 
cada especial trade se representa, asi, com o parte alícuota de un capital 
total con la misma //6 7 1  /  composición orgánica, tan to  por lo que se 
refiere al capital constante y variable com o [en lo que toca] al capital 
rijo y circulante. Com o tal parte alícuota, percibe, en proporción a su 
m agnitud, el dividendo [que le corresponde] a cargo de la suma de la 
pluvalía engendrada por el capital. La plusvalía o porción de plusvalía 
así repartida, que corresponde a un  fragm ento de capital de m agnitud 
dada, por ejem plo 100, durante un periodo de tiem po dado, digamos un 
año, forma el average profit ** o [la] general rate of profit, que entra 
en el costo de producción o f every trade.**** Si la porción [correspon
diente a 100] es =  15, la usual profit ****** será =  15 por 100 y el precio 
de costo = 1 1 5 .  Puede ser m enor cuando, por ejemplo, solam ente entre 
com o déchet § en el proceso de valorización una parte del capital desem
bolsado. Pero será siempre igual al capital consum ido 4 -1 5 , [que es] el 
average profit sobre el capital adelantado. Si en un caso entraran 100 
en el producto y en otro  caso 50, el precio de costo seria, en un caso, 
=  1 0 0 + 1 5  =  1 1 5 y e n e l  otro caso =  50 +  15 =  65; am bos capitales 
habrían vendido, en este caso, sus mercancías al m ism o precio de costo, 
es decir a un precio que arrojaría en ambos la misma rate o f profit. Es 
evidente que la representación, realización y fijación de la tasa general 
de ganancia exige la conversión de los valores en precios de costo distin
tos de ellos. R icardo presupone, a la inversa, la identidad del valor y el 
precio de costo, puesto que confunde la tasa de ganancia y la tasa de 
plusvalía. N o tiene, por tanto, n i la más leve sospecha del general 
change 5S que se opera en los precios de las mercancías al establecerse 
una general rate of profit antes de que pueda hablarse de ella. Establece 
esta rate of profit com o un prius, cl cual, por tanto, en él, entra incluso 
en la determ inación del valor (V . cap. I “Sobre el valor"). Y, presupo
niendo la general rate o f profit, se lim ita a considerar las modificaciones

• En las jomadas de trabajo de diferentes ramas. ** Diferencias compensadas por 
las características de diferente trabajo. *** Por término medio, t De plusvalía, t t  Tasa 
general de plusvalía. 111 Tasa general de ganancia. O Ganancia media. Cual
quier ram3. SXHS Ganancia usual. § Desgaste. §§ Cambio general.
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excepcionales que en los precios im pone el m antenim iento  de esta general 
rate, la persistencia de esta general rate o f profit. N o tiene ni el menor 
barrunto de que, antes, ha tenido que operarse una conversión de los 
values en cost-prices, para que pueda crearse la general rate o f profits; 
que, por tanto, sobre la base de una general rate o f profits, no opera 
directam ente con los values of com m odities.

T am bién en el pasaje anterior [encontramos] solam ente la concepción 
de A. Sm ith, pero incluso ésta unilateralm cnte, ya que Ricardo se aterra 
al prejuicio de su general rate o f surplus value.* E n  él, la tasa de 
ganancia sólo excede sobre el leve l**  en los trades especiales, porque el 
market p rice***  se eleva sobre el natural price \ como resultado de la 
relación entre la oferta y la dem anda, de la subproducción o la super
producción en un determ inado trade. La com petencia, la afluencia de 
nuevo capital a un trade o la sustracción de capital anterior de otro trade, 
se encarga luego de nivelar entre sí el m arket price y el natural price y de 
reducir al general level H la ganancia del trade especial. El real level 
o f profits 111 se presupone aquí com o constante y dado y sólo se trata de 
reducirlo a él en los especiales trades en que se eleva por encima o cae 
por debajo de él, como resultado de la supply and demand. E n  Ricardo, 
incluso se da siempre por supuesto que las mercancías cuyos precios 
arrojan más del average pro fit se hallan por encima  y las que arrojan 
m enos por debajo de su valor. Y el level se establece cuando la com pe
tencia adecúa su precio de mercado a su valor.

Según Rjcardo, el level mismo sólo puede subir o bajar según que el 
salario aum ente o dism inuya (de un m odo relativam ente perm anente), 
es decir, [según que suba o baje] la tasa de plusvalía relativa, lo que 
ocurre sin que los precios se alteren. (A unque Ricardo mismo adm ite 
aquí una alteración muy im portante de los precios in  d ifferent trades, 
según su composición en  capital circulante y fijo.)

Pero, incluso cuando se establece una general rate o f profits y [se es
tablecen,] por tanto, precios de costo, puede ocurrir que la rate o f profits 
aum ente en trades especiales, porque aquí se trabaje durante más tiem po  
y [, por esta razón,] aum ente la rate o f absolute surplus valueP  Q ue la 
com petencia entre los obreros no puede com pensar esto lo dem uestra 
la injerencia del Estado. Sin que el market price se eleve aquí por en
cim a del natural price, la tasa de ganancia se elevará, en estos trades 
especiales. C laro está que la com petencia en tre los capitales puede, a la 
larga, hacer y hará que esta plusganancia no corresponda enteram ente 
a los capitalistas de estos trades especiales. Se verán obligados a vender 
sus mercancías por debajo de sus “natural prices” o los otros trades ele
varán algo sus precios (y, en todo caso, aunque no los eleven de hecho, lo 
que puede verse contrarrestado por el descenso del valor de estas mer
cancías, por lo menos / /6 7 2 /  no descenderán tanto  com o lo exigiría el 
desarrollo de la productividad del trabajo en sus propios trades). Aumen
tará el general level y los precios de costo se modificarán.

• Tasa general de plusvalía. "  Nivel. **♦ Precio de mercado, t Precio natural, 
t f  Nivel general, f t t  Nivel real de ganancias, r i  Tasa de plusvalía absoluta.
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Además, si surge un nuevo trade en que se em plee una cantidad in 
com parable de trabajo vivo en relación con el trabajo acum ulado, en el 
que, por tanto , la composición del capital se halle muy por debajo de 
la average com position,*  que determ ina el average profit, las relaciones 
de la supply  y  dem and  en el nuevo trade pueden perm itirle vender por 
encim a de su precio de costo, acercándose más a su valor real. Y la com 
petencia sólo podrá com pensar esto m ediante la elevación del general 
level, ya que el capital [, aquí,] realiza, pone en m ovim iento una can
tidad mayor de plustrabajo no retribuido. Las relaciones de la oferta y 
la dem anda no logran en el prim er caso, com o Ricardo supone, que la 
mercancía se venda por encim a de su valor, sino solam ente que se venda 
aproxim adam ente a sti valor, por encima de su precio de costo. Por tanto, 
la com pensación no puede lograr que la mercancía se reduzca a su level 
anterior, sino que se establezca un nuevo level.

[b) Errores de Ricardo ante el problema de la influencia 
del comercio exterior colonial y, en general, del comercio 

exterior sobre la tasa de ganancia]

Y asimismo el colonial trade,** por ejemplo, en el que, com o consecuen
cia de la esclavitud y la fertilidad de la naturaleza, el value o f labour *** 
es más bajo que en el viejo country  t (o  tam bién por razón del no des
arrollo legal o de hecho de la propiedad sobre la tierra ) . Si los capitales 
de la m etrópoli son librem ente transferable to  th is new  trade,t í  no cabe 
duda de que harán  bajar el específico surplus value en este trade, pero 
elevarán el general level o f profit (com o muy acertadam ente observa 
Adam S m ith ).

Ricardo sale siempre del paso, aquí, con esta frase: Sin embargo, en 
los viejos trades la cantidad de trabajo sigue siendo la misma e igual
m ente el salario. Pero la general rate o f profit se determ ina por la pro
porción en tre el trabajo pagado y el trabajo no retribuido y el capital 
desembolsado, no en tal o cual trade, sino en todos los trades a los que 
el capital may be freely transferred.t t t  Puede ocurrir que la proporción 
siga siendo la misma en el noventa por ciento de los casos, pero si varía 
en el diez por ciento [de ellos], cambiará necesariam ente la general rate 
o f profit en la totalidad [de los casos]. C uantas veces aum ente el volu
m en del trabajo no retribuido puesto en m ovim iento por un capital de 
m agnitud dada, la com petencia sólo podrá lograr que capitales de una mag
nitud  dada arrojen dividendos iguales, participen por igual de este plus- 
trabajo increm entado, pero no que, a pesar de haber aum entado el 
plustrabajo, en proporción al capital desembolsado, los dividendos de 
cada capital por separado sean reducidos a la anterior participación en el 
plustrabajo. Y si Ricardo acepta esto, no tiene absolutam ente ninguna 
razón para refutar la opinión de A. Sm ith  de que solam ente la creciente 
com petencia entre los capitales, com o consecuencia de su acumulación,

* Composición [orgánica] media. •» Comercio colonial. ♦** Valor del trabajo. | País, 
t t  Transfcribles al nuevo comercio, t t t  Puede ser libremente transferido.
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haga bajar la tasa de ganancia. Pues él mismo supone, aquí, que la tasa 
de ganancia desciende sim plem ente por la com petencia, a pesar de au
m entar la rate of surplus value.* C laro está que esto se halla relacionado 
con su segundo supuesto falso de que la rate of profits (dejando a un 
lado el descenso o la elevación de los salarios) no puede nunca aum en
tar o dism inuir sino como resultado de las divergencias temporales entre 
el market price y el natural price. ¿Y qué es el natural price? E l precio 
=  advances ** -f  average profit.*** Lo cual nos lleva de nuevo a la pre
misa de que el average profit nunca puede aum entar o dism inuir más 
que cuando [aum enta o disminuye) el relative surplus value.

Es falso, por tanto , lo  que Ricardo dice, por oposición a Sm ith:

“ Ninguna transferencia de una rama del comercio exterior a otra o del co
mercio interior al comercio exterior puede, a mi juicio, seguir influyendo en la 
tasa de ganancia’’ (i. c.. p. 413).

Y  asimismo se equivoca cuando en tiende que la rate of profits no  afec
ta a los precios de costo, puesto que no afecta a los values.

Es falsa la creencia de Ricardo de que in consequence of a favoured 
foreign trade,t el general level I t  debe siempre establecerse necesariamen
te  m ediante la reducción a su anterior level, y  no m ediante su elevación.

“ Pretenden que la igualdad de las ganancias se logrará mediante el alza ge
neral de las ganancias, pero yo opino que las ganancias de la rama favorecida 
descenderán rápidamente al nivel general” (i. c., pp. 132 s .).

Llevado de toda su falsa concepción de la tasa de ganancia, Ricardo 
tergiversa to ta lm ente la influencia del foreign trade tH  cuando éste no 
hace bajar d irectam ente el food O de los l a b o u r e r s N o com prende 
cuán enorm e es la im portancia que para Inglaterra tiene, por ejemplo, la 
obtención de materias primas más baratas para [abastecer a] la industria 
y que, en este caso, com o ya h e  dicho más arriba, aunque los precios su
ban, la tasa de ganancia aum enta, m ientras que, en  el caso contrario, al 
subir los precios, la tasa de ganancia puede descender, aun cuando en 
am bos casos se m antengan invariables los salarios.

Por tanto , la tase of profit no desciende com o consecuencia de la ex
pansión del m ercado” (L c., p . 136).

La rate of profit no depende del precio de una determ inada m ercan
cía por separado, sino del volumen de plustrabajo que puede realizarse 
con un capital dado. Tam bién en otros aspectos [vemos que] Ricardo 
no com prende la im portancia del m arket.Q & Q  porque no com prende la 
esencia del dinero.

* Tasa de plusvalía. ** Adelantos. * "  Ganancia media, t Como consecuencia de
un comercio exterior favorecido. 11 Nivel general, f t ♦ Comercio exterior. O  Ali
mento. Trabajadores. ÍH¡H> Mercado.
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(A lo anterior hay que notar, además, lo siguiente: Ricardo com ete to 
dos estos blunders * porque se em peña en im poner su identidad de la 
tasa de plusvalía y la tasa de ganancia recurriendo a violentas abstrac
ciones que se hallan en contradicción con las relaciones reales. E n  vez 
de ver, por el contrario, que Ricardo no entra con la am plitud suficiente 
en las abstracciones adecuadas, que le em puja a las falsas abstracciones.)®1

[3] Ley del descenso de la tasa de ganancia

[a) Falsas premisas de la ley ricardiana del 
descenso de la tasa de ganancia]

Es éste uno de los puntos más im portantes en el sistema ricardiano.
La tasa de ganancia tiende a bajar. ¿Por qué? Adam Sm ith dice: como 

consecuencia de la creciente acumulación y de la creciente com petencia 
entre los capitales que ello lleva aparejado. Ricardo replica: la com pe
tencia puede nivelar las ganancias (ya hem os visto más arriba que no  es 
consecuente con esto) en los different trades-,** pero no puede hacer ba
jar la tasa de ganancia. Esto sólo seria posible si, como consecuencia 
de la acum ulación del capital, los capitales se increm entaran más rápi
dam ente que la población hasta el punto  de que la dem anda de trabajo 
fuese constantemente mayor que su supply*** y, por consiguiente, au
m entaran constantem ente, de un m odo nom inal, real y en cuanto al va
lor de uso — en el valor y en el valor de uso— . Pero no es éste el caso. 
R icardo no es ningún optim ista que cree en semejantes fábulas.

C om o para él tasa de ganancia y tasa de plusvalía — de la plusvalía 
relativa, ya que presupone como estacionaria la jornada de trabajo—  son 
idénticas, puede explicar la  baja perm anente de la ganancia o la tenden
cia decreciente de ésta por las misinas razones que condicionan una baja 
perm anente o una tendencia decreciente de la tasa de plusvalía, es de
cir, de la parte  d e  la jornada durante la cual el obrero no trabaja para 
sí, sino para el capitalista. Pero, ¿cuáles son estas condiciones? Presu
poniendo com o dada la jornada de trabajo, la parte de ella en que el 
obrero trabaja gratis para el capitalista sólo puede decrecer, reducirse, 
cuando aum ente la parte de la jornada durante la cual trabaja para sí. Y 
esto sólo es posible cuando aum enta el valor de los necessaries, de los 
medios de vida, en que se invierte su salario. Ahora bien, el valor de 
las mercancías m anufacturadas baja constantem ente a medida que se 
desarrolla la productividad del trabajo. Así, pues, la cosa sólo puede 
explicarse por el hecho de que los medios de vida — food t—  aum en
tan  constantem ente de valor. Y esto f, a su vez,] por el hecho de que 
el rendim iento de la agricultura es cada vez menor. La misma premisa 
que, según la explicación que Ricardo da de la renta del suelo, explica 
su existencia y su crecim iento. Por tan to , el continuo descenso de la 
ganancia se halla relacionado con el aum ento constante de la tasa de

* Desatinos. ** Diferentes ramas industriales o comerciales. *•* Oferta, f Alimento.
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la renta de la tierra. [Pero,] como ya he demostrado, la concepción que 
Ricardo tiene de la renta de la tierra es falsa. Y con ella se viene tam
bién a tierra el fundamento de su explicación acerca del fall in  the rate 
o f profits.* Pero, en segundo lugar, esta [explicación] se basa en la falsa 
premisa de que rate o f surplus value y rate o f pro fit ** son idénticas. Y 
de que, por tanto, la baja de la rate of profit puede explicarse por la 
baja de la rate o f surplus value, que, en realidad, sólo es explicable a 
la manera ricardiana. Queda con ello descartada su teoría. La tasa de 
ganancia desciende —aunque la rate of surplus value permanezca inva
riable o aumente—  porque el capital variable disminuye al desarrollarse 
la productividad del trabajo, en relación con el capital constante. Por 
tanto, desciende, no porque el trabajo se haga más improductivo, sino 
porque se hace más productivo. No porque el obrero sea menos explo
tado, sino porque es más explotado, sea porque aumente el absolute sur
plus tim e  *** o porque, cuando el Estado lo impida, la producción 
capitalista lleva implícito el que el relative value o f labour t baje, aumen
tando con ello, por tanto, el relative surplus tim e .l t

La teoría ricardiana se basa en dos premisas falsas:
1) la falsa premisa de que la existencia y el crecimiento de la renta 

de la tierra se hallan condicionadas por la fertilidad decreciente de la 
agricultura;

2) por la falsa premisa de que la tasa de ganancia [es] igual a la tasa 
de plusvalía relativa [y] solamente puede aumentar o disminuir en razón 
inversa a las bajas o alzas del salario.

//674/ Procederé ahora, ante todo, a agrupar los pasajes en que Ri
cardo desarrolla la concepción que acabamos de exponer.

fb) Análisis de la tesis de Ricardo 
de que la renta creciente va absorbiendo poco a poco la 

tasa de ganancia]

Pero, antes, algunas consideraciones acerca del modo como la concep
ción de Ricardo presupone, según su manera de pensar, el que la renta 
va absorbiendo poco a poco la tasa de ganancia.

Vamos a valemos del cuadro de la p. 574,t 11 pero con las modifica
ciones necesarias.

En aquellos cuadros se supone que el capital empleado =  60 c +  40 v, 
la plusvalía =  50 por 100 y, por tanto, el valor del producto, cualquiera 
que sea la productividad del trabajo, =  120 £. De ellas 10 £ serian ga
nancia y 10 £ renta absoluta. Supongamos que las 40 £ se destinen 
a 20 hombres (de trabajo semanal, por ejemplo) (o supongamos más 
bien, atendiendo a la tasa de ganancia, de trabajo anual, aunque esto 
aquí sea de todo punto indiferente). Según el cuadro A, en que la tie
rra I determina el valor de mercado, el número de toneladas =  60, por 
tanto 60 tons. =  120 £, 1 ton. =  120/fl0 =  2 £. El salario 40 £, por tanto

* Baja de la tasa de ganancia. ** Tasa de plusvalía y tasa de ganancia. *** Plustiem- 
po absoluto. + Valor relativo del trabajo, t t  Plustiempo relativo. 111 Vid. supra, cua
dro C del capítulo XII.
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=  20 tons, o quarters de trigo. [Es] éste, por tanto , el salario necesario 
para el núm ero de trabajadores em picados por el capital de 100. Ahora 
bien, si fuese necesario pasar a una clase de tierras peores, en que se 
necesitara un capital de 110 (60 de capital constante y los 20 trabaja
dores puestos en acción por é l) , para producir 48 tons, [de trigo]. (Es 
decir, 60 de capital constante y 50 de capital variable.) E n  este caso, la 
plusvalía [sería] =  10 £. Y el precio de la tonelada [de trigo] =  2 1/ 2 £. 
Si pasáramos a un tipo de tierras todavía peores, en que [se necesitaran] 
120 £ =  40 tons., el precio de la tonelada [sería] =  lï0/ 40 =  3 £. Aquí 
desaparecería, en la peor clase de tierras, toda plusvalía. Lo que los 20 
hom bres produjesen [sería] siempre =  al valor de 60 £ (3 £ =  una jor
nada de trabajo de la duración que se qu ie ra ). Por consiguiente, toda 
plusvalía desaparece cuando el salario sube de 40 a 60. Partiendo siem
pre del supuesto de que un quarter [de trigo] constituye el salario nece
sario for one man.*

Supongamos que en estos dos casos deba invertirse solam ente un  ca
pital de 100. O , lo que es lo mismo, cualquiera que sea el capital que 
se invierte, ¿cuál es la proporción con respecto a 100? E n efecto, en 
vez de calcular que el capital desembolsado es de 110, de 120 cuando 
sigan em pleándose el mismo núm ero de obreros y el m ismo capital cons
tan te  que antes, calculemos cuánto  se aplicaría por 100 de capital 
constante y volumen de trabajadores, a base de la misma proporción 
orgánica. (Para m antener en pie el cotejo de 100 con las otras clases.) La 
fórmula es 110 : 60 =  100 : 5 4 fl/ n  y 110 : 50 : 4 5 a/ u .  20 hom bres 
ponen en m ovim iento 100 de capital constante; así, pues, ¿cuántos [hombres] 5 4 a/» ?  1

La cosa se plantea así: 60 £ es el valor obtenido sobre el núm ero de 
trabajadores em pleado (digam os 2 0 ). Se obtienen así, con el núm ero 
de [trabajadores] em pleado 20 qrs. o tons. =  40 £, suponiendo la ton. o 
el qr. =  2 £. Si el valor de la tonelada sube a 3 £ desaparecerá la plus
valía. Si sube a 2 1/ 2 £, desaparecerá la m itad  de la plusvalía que forma
ba la renta absoluta.

E n  uno de los casos, con un capital desembolsado de 100 £ (50 c y 
50 v ) ,  el producto  =  100 £  =  33 Vs tons, [de trigo] (3 X 33 » /, =  100). 
Y, com o la tierra no ha em peorado y no se ha operado cam bio alguno 
en cuanto  al capital, [tenem os que] el capital constante de 50 será pues
to en m ovim iento, proporcionalm ente, por la misma cantidad [de tra
bajo] que antes el de 60. P or tan to , si este últim o [era movido] por 20 
hom bres (que obtenían 40 £, m ientras el valor de 1 ton. =  2 £ ) ,  ahora 
[lo será] por 16 2/ 3 hom bres, que obtendrán 50 £, a partir del m om ento 
en que el valor de la tonelada haya subido a 3 £ . 1 hom bre seguirá 
percibiendo, al igual que antes, 1 ton. o 1 qr. [de trigo] =  3 £, ya que 
16 2/s  X 3 =  50. Si el valor creado por 16 a/ 3 hom bres =  50, el creado 
por 20 hom bres [sera] =  60 £. La premisa [de que se parte] seguirá 
siendo, pues, igual que antes, que el trabajo de una jom ada de los 20 
hom bres =  60 £.

* Para un hombre.
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Fijémonos ahora en el segundo caso. Con un capital desembolsado 
de 100, el producto =  109 l/ n  £ =  4? T/«  tons. (2 1/2 x  43 V u =  
109 V u )  - El capital constante =  5 4 6/ u  y  el capital variable =  45 6/ n . 
¿Cuántos hombres representan las 45 5/n £? 18 3/, ,  hombres //675/. En 
efecto, si el valor del trabajo de una jornada de 20 hombres =  60 £, el 
de 18 V u hombres [será] =  546/n  y, Por tanto, el valor del producto 
=  109 V u  £.

C o m o  se ve, en ambos casos tenemos que el mismo capital moviliza 
a menos hombres, que cuestan más. Trabajan el mismo tiempo, pero 
[aportan] menos tiempo de plustrabajo o no aportan ninguno, puesto 
que con el mism o tiempo crean menos producto (producto formado por 
necessaries,*  lo que quiere decir [que ha aumentado] aunque sigan tra
bajando el m ism o tiem po , [puesto que] ha aumentado el tiempo de tra
bajo empleado por ellos para producir 1 ton. o 1 qr. [de trigo].

E n  sus cálculos, Ricardo parte siempre del supuesto de que el capital 
moviliza más trabajo y de que, por tanto, debe invertirse un capital ma
yor, digamos 120 o 110 en vez de 100. [Pero] esto sólo es así siempre y 
cuando que se trate de producir la m ism a cantidad, en el caso anterior, 
por ejemplo, 60 tons, en vez de las 40 tons, del caso 1, con una inversión 
de 110. C o n  una inversión de 100 se producirían, por tanto, en el pri
mer caso 33 V 3 tons, y en el segundo 43 V , ,  tons. Ricardo descarta así 
el punto de vista acertado, el cual no consiste en [suponer] que deban 
emplearse más trabajadores para obtener el mismo producto, sino que 
una cantidad dada de trabajo arroja un producto menor, de la cual, a su 
vez una parte mayor forma los salarios.

Procedamos ahora a comparar [entre sí] los dos cuadros, primero el 
cuadro A  de la p. 574 ** y  el cuadro que puede formarse a base de los 
datos que acabamos de establecer.

Sí ahora presentáramos este cuadro a la inversa, con arreglo a la des
cending Une de Ricardo, es decir, partiendo de I I I  y  suponiendo, al 
mismo tiempo, que la primera tierra más fértil cultivada no arroja renta, 
tendríamos en prim er lugar el capital de 100 en I I I ,  [el] valor producido 
de 120, o sean 60 de capital constante y  60 de nuevo trabajo añadido. 
Habría que suponer asimismo, con Ricardo, que la tasa de ganancia era 
más alta que la indicada en A , ya que, al bajar la tonelada de carbón (el 
quarter de trig o ), los 20 hombres obtendrían 20 tons. =  40 £, mientras 
la tonelada siguiera siendo =  2 £. Pero, como ahora es =  1 ®/15 £ o 1 £ 
y  12 cliel., los 20 hombres obtendrán solamente 32 £ ( =  20 tons.) E l  
capital desembolsado para el mismo número de trabajadores ascendería a 
60 c y 32 v  =  92 £, cuyo valor sería =  120, puesto que el valor del traba
jo rendido por los 20 hombres seguiría siendo =  60 £. A  base de esta pro
porción, un capital con valor de 100 tendría que ser creado por 130 10/¡¡3, 
puesto que 92 : 120 =  100 : 130 (o 23 : 30 =  100 : 130*>/„). Y ,  más 
exactamente, este capital de 100 tendría la siguiente composición [or
gánica] : 65 Vas c y 34 l s / 2¿ v. Por tanto, el capital sería de 65 V 22 c

Artículos de primera necesidad. **Vid. supra, capitulo XII.
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- f  3 4 18/üa v. Por tanto, el capital sería de 65 r,/ 33 c 4- 34 lS/ 23 v; valor 
del producto =  1 3 0 l° /23. E l número de trabajadores sería de 21 17/ 23. 
La tasa de plusvalía sería del 87 Vs Por 100.

Tendríam os por tanto :

[Cíase] Capital

£

Núm.
tons.

V T VM

[Valor Valor^
total] mercado]

1 por ton.
£ £

VI
[Valor 
indivi
dual] 

por ton. 
£

VD

[Valor
diferen

cial]
£

III 100 81 « / „ 130 ,0/ 23 l “/ s I V . 0

Renta

£

Ganan
cia

£

Tasa de 
ganan
cia por 

100

Compo
sición

del
capital

Tasa de 
plusvalía 
por 100

Número 
de traba
jadores

0 30 10 U* 30 10/ 23 65 V 23c 4- 34 >V23 [v] 87 V 2 21 rr/n3

Expresado en toneladas, el salario [sería] =  2 1 l7/ 23 tons, y la ganan
cia 19 7/ <8 tons.

I I 676/ Supongamos ahora, siempre según la premisa ricardiana, que, 
al aum entar la población, el precio de m ercado se eleva tan  rápidam en
te, que deba procederse a cultivar la clase II, donde el valor de la tone
lada =  1 11/ ia £.

Aquí, no puede [aceptarse] en m odo alguno que, com o Ricardo pre
tende, los 2 1 17/ 23 trabajadores produzcan siempre el mismo valor, o sean 
65 5/ 23 £ (sum ando salario y plusvalía). E n efecto, el número de trabaja
dores que III puede em plear, y por tan to  explotar, va reduciéndose, se
gún el supuesto de que él mismo parte y, con él, por tanto, [se reduce] 
tam bién la tasa to ta l de plusvalía.

Además, la com posición [orgánica] del capital agrícola sigue siendo 
la misma. Para poner en m ovim iento 60 c se necesitarán siempre 20 
trabajadores (a base de una jom ada de trabajo dada).

Y com o estos 20 trabajadores obtienen 20 tons, de trabajo y la tone
lada =  1 11/is  £, 20 trabajadores cuestan 20 (1 4- 17/is) £ =  20 £ =  
20 £ 4- 16 72/ j3 £ =  3 6 12/ , s £.

Por tanto, el valor que estos 20 trabajadores producen, cualquiera que 
sea la productividad de su trabajo, [será] =  60, es decir, el capital ade- 
len tado  =  96 ls / 13 y el valor =  120 y, por consiguiente, la ganancia =  
2 3 1/ , 8 £. La ganancia del capital de 100 será, por consiguiente, 
de 23 ” / 21 y la composición [orgánica] de 61 19/ 21 c 4- 38 i / 2í v. [Serán] 
empleados 20 40/ 03 trabajadores.
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El valor total =  123 17/ 21 y, puesto que el valor individual de la tone
lada, en la clase III , =  1 S/ B £, [tendrem os que] el producto asciende 
a ¿cuántas toneladas? A 77 s/ 21 tons. La tasa de plusvalía es del 62 1/ 2 
por 100.

Pero, III  vende la tonelada a 1 l l / i s  £. Esto representa un valor di
ferencial de 4 1!/ i3 che!, o 1®/CB £  por ton., lo que representa, en 77 8/ 2l 
tons., 77 */21 X 7« /„  =  19 V™ £.

E n  vez de vender el producto en 123 l7/ 21, I II  vende a 1 2 3 1T/ 2l 4- 
1 9 1/ 21 =  142 a/ 7 £. Las 19 7/ 2i £  constituyen la renta.

Tendríam os, pues, en III:

[Clase] Capital

£

Tone
ladas

[VTR]

Valor
total
red
£

[VTM]

Valor 
totd de 
mercado

£

VM 
[Valor 

de mer
cado por 

ton]
£

VI
[Valor 
indivi
dual, 

por ton.]
£

III 100 7 7 S/ 2J 123 « / « 142« /r I 11/1 /13 1 S/ B

VD

Valor dife- 
rencid 

[por ton.]
Renta

£

Renta 
en tons.

Tasa de 
ganan
cia por

100

Compo- Tasa de 
sición plusva-

del lía por
capital 100

Núme
ro de 

obreros

[4- ls/o5 £ = ] 19 Vax
+  4 12/ , a cliel.

10 20/ 63 2 3 17/21 6 1 » / » c 62 » /.
4- 38 2/2i v

2 0 < % 3

E l salario, en tons., [es] =  20 *°/g3 tons. Y la ganancia =  1 2 l ls / lí# 
tons.

Si pasamos ahora a la clase II, [vemos que] aquí no  se da renta al
guna. Plusvalía y valor individual son iguales entre sí. E l núm ero de 
tons, que II produce es =  67 '‘/os tons.

E n  II tenem os, por tan to :

[Clase] Capital

£

Tone
ladas

VI

[Valor
total]

£

VM 
[Valor 

de mer
cado 

por ton]
£

VI
[Valor 
mdh’i- 
dual 

por ton]
£

II 100 67 V „ 123 77/ 2J 1 u / 13 1 a /u
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V D  
[Valor 

diferen
cial, por 

fon.]
£

Renta

£

Tasa de 
ganan
cia por 

100

Compo
sición

del
capital

Tasa de 
plusvalía 
por 100

Número
de

obreros

0 0 2 3 « / . i 61 » / . , e
4- 38 «/as v

62 V* 20*783

Salario, en tons., =  20 40/ B3 y ganancia =  12 l ls / m  tons.
//6 7 7 /2 . Tenem os, por tanto , para el segundo caso, en que aparece 

la clase II y surge la renta:
Pasemos ahora al tercer caso y demos por supuesto, con Ricardo, que 

debe y puede ser explotada la peor m ina I, por haber subido a 2 £ el 
valor de mercado. Com o para un capital constante de 60 se necesitan 
20 obreros y éstos cuentan  ahora 40 £, tendrem os una com posición [or
gánica] del capital como la del cuadro A de la p . 574 * =  60 c -f  40 v, y 
el valor producido por estos 20 obreros seguirá siendo =  60 y, por tan 
to , el valor total = 1 2 0  del producto creado por el capital de 100, cual
quiera que sea su productividad. Tasa de ganancia, aquí, =  20, tasa de 
plusvalía =  50 por 100. E n  tons., la ganancia =  10 tons. Habremos 
de ver ahora cómo III  y II varían en virtud de este cambio [operado] 
en  el valor de mercado y de la entrada de I, que determ ina la tasa de 
ganancia.

III, aunque cultive la tierra más fértil, con 100 £ sólo puede em plear 
a 20 trabajadores, quienes le cuestan 40 £, puesto que para un capital 
constante de 60 se requieren 20 hombres. Desciende, por tanto , a 20 
el núm ero de los trabajadores a quienes em pleaba un capital de 100. Y el 
total real es ahora =  120. Pero, como el valor individual de la tonelada 
producida por III [es] =  1 ®/,5 £ ¿cuántas toneladas produce [ahora]? 
75 tons., puesto que 120 dividido entre 2‘ / 15 (1 ®/m £) =  75. E l núm ero 
de tons, producidas por él disminuye, porque con el mismo capital puede 
[, ahora,] em plear m enos trabajo, y no más (com o Ricardo dice siempre 
erróneam ente), puesto que se fija siempre solam ente en cuánto  trabajo 
se necesita para crear el mismo producto, y no, que es lo único impor
tan te, en cuánto trabajo vivo puede emplearse con la nueva composición 
[orgánica] del capital. Pero estas 75 toneladas las venderá en 150 £ 
(en vez de 120 £, que son su valor), con lo cual la renta subirá, en la 
clase III, a 30 £.

E n  cuanto  a II, el valor del producto, lo mismo que arriba, [es,] aquí, 
=  120, etc. Pero, com o el valor individual de la tonelada =  1 11/ 1S, 
produce [.ahora,] 65 toneladas (puesto que 120 dividido en tre  24/ ia 
(1 11/ 1S) =  65. E n  suma, volvemos a encontram os aquí con el cuadro A 
de la p. 574.* Pero, com o aquí necesitamos nuevas rúbricas para nuestro

* V id  supra, cap. XII.
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propósito, modificaremos de nuevo el cuadro anterior, incorporando a I 
y elevando la plusvalía a 2 £.

3) [Tercer caso:]
I/67&I En resumen, este caso III coincide con el cuadro A, p. 574* 

(prescindiendo de la renta absoluta, que aquí se manifiesta como parte 
de la ganancia) y aparece solamente invertido.

Pasemos ahora a los nuevos casos supuestos.
Ante todo, la clase que suministra todavía una ganancia, la llamada 

Ib. Con un capital de 100, arroja solamente 43 7/n  tons.
El valor de la ton. ha subido a 2 ’/2 £. La composición [orgánica] del 

capital =  54 a/n  c -f 45 3/n  v. El valor del producto =  109 V n  £. 
45 5/n  £ pagan 182/u  hombres. Y, puesto que el valor de la jomada 
diaria de trabajo de 20 hombres =  60 £, la de 182/u  =  54®/n. De 
ahí que el valor del producto [sea] =  109 V n- La tasa de ganancia 
=  9 V n £ =  3 7/ u  tons. La tasa de plusvalía =  20 por 100.

Como la composición orgánica del capital es la misma en III, en II 
y en I, la misma que en Ib, y debe pagar el mismo salario, sólo podrá 
también emplear 182/n  hombres con 100 £, los cuales producen un 
valor total de 54®/,, y [dejan,] por tanto, como en Ib, [una] plusvalía 
del 20 por 100 y una tasa de ganancia del ®/„ por 100. El valor total del 
producto, aquí como en Ib, =  109 Vn £•

Pero, como el valor individual de la tonelada en III =  1 3/ a £, [tene
mos que] produce (o es =  109 V n £) 109 V n  £ divididas entre 1 s/ g, o 
sean 24/ , a =  68 */,, tons. Además, la diferencia entre el valor individual 
de la tonelada y el valor de mercado es de 2 Va £ — 1 ®/3 £. Por tanto, 
2 £ y 10 d id . — 1 £ y 12 chel. =  18 chcl. Lo que, [calculando] sobre 
6S 2/ n  tons, es =  18 (68 +  2/ u ) chel. =  1 227 V „  chel. =  61 £ 
y 7 3/ u chcl. En vez de vender en 109 V n, III vende en 170 £ y 9® /„ 
chel. Y este excedente equivale a la renta de III. Esta renta, expresada 
en tons., es =  24®/„ tons.

Como el valor individual de la tonelada, en II, [es] =  1 11 / ,3 £, pro
duce 109 V n dividido entre 1 11/u» lo que equivale a 59 V n  tons. Ahora 
bien, la diferencia entre el valor de mercado de la tonelada y su precio 
individual es, en II, de 2 1/«£ — 1 ,1/ 13£. Esto equivale a 17/ 26£. Y 
representa, en 59 l / u  tons., 38 7/ n  £. Esto es la renta. El valor de 
mercado total =  147 ®/n £. La renta, expresada en tons., =  15 5/u  
tons.

Finalmente, puesto que el valor individual de la tonelada, en I, =  2 £, 
(tenemos que] 109 V u £ =  54 V n  tons. La diferencia entre el valor 
individual y el valor de mercado =  2 7/s £ — 2 £ =  10 chel. Lo que, 
sobre 54e/ „  tons, da (59 4- */,, 10 chel. =  590 chel. +  ®°/„ chel. 
=  27£4- 5®/n  cliel.). Por tanto, el valor de mercado total =  136£, y 
7 3/ „  chel. Y el valor de la renta expresado en tons. =  1010/n  tons.

Si agrupamos los elementos tal como se presentan en el caso 4, te
nemos:

1/679/ 4. [Cuarto caso:]
* Cap. XII.
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Pongamos, finalmente, el último caso, en que, según Ricardo desapa
rece toda la ganancia.

El valor del producto se eleva aquí a 3 £, lo que quiere decir que, 
empleando 20 hombres, su salario será =  60 £ =  al valor por ellos 
producido.

Composición [orgánica] del capital =  50 c +  50 v. Luego se emplean 
161/ ,  hombres. Si el producto creado por 20 [era] =  60, el creado
por 16 2/ 3 [será] =  50 £. Es decir, que el salario absorbe todo el pro
ducto. Cada trabajador sigue percibiendo una tonelada, igual que an
tes. El valor del producto =  100 y el número de tons, así producidas 
=  331/ s, la mitad de las cuales se limita a reponer el valor del capital 
constante y la otra mitad el del capital variable.

Como, en III, el valor individual de la tonelada =  1 a/ 5 o *Vi» £, 
¿cuántas tons, produce? 100 dividido entre *4/ 15, es decir, 65 Va tons., 
cuyo valor es =  100. Ahora bien, la diferencia entre el valor individual 
y el valor de mercado =  3 £ — 1 3/ 5 £, o sea 1 V» £. Lo que, en 62 1/.¿ 
tons, equivale a 27 Vs £. Por tanto, el valor de mercado total del pro
ducto =  187 Va £. Y, en tons., la renta =  29 V» tons.

En II, el valor individual de la tonelada =  1 11 / 13 £. Por tanto, el 
valor diferencial =  3 £ — 1 11/ la £ =  1 2/ 13 £. Y, como el valor indivi
dual de la tonelada, aquí, =  1 n / 13 £ o 2*/13 £, [tenemos que] el capital

[Cíase] Capital Tone
ladas

VRT

[Valor 
real 

total]

£

VMT
[Valor 

de mere, 
total]

£

VM

[Valor 
de mere, 
por ton.]

£

VI
[Valor 
indivi
dual 

por ton.]
£

VD 
[Valor 

diferen
cial por 

ton.]
£

III 100 62 i / a 100 187 V , 3 IV » IV»
II 100 5 4  V e 100 162 V . 3 1 * V 13 i V  i »
I 100 50 100 150 3 2 1
Ib 100 40 100 120 3 2 Va V»
la 100 33 Va 100 100 3 3 0

Composi
ción del 
capital

Número
de

obreros

Tasa de 
plusvalía 
por 100

Tasa da 
ganancia 
por 100

Salario
en

tons.
Renta

£

Renta
en

tons.

50 c  -f  50 v 16 V» 0 0 16 Va 87 Va 29 V .
50 c +  50 v 16 V» 0 0 16 Va 62 Va 20 V .
50 c q- 50 v 16 Va 0 0 16 Va 50 16 V  s
5 0 c - f  50 v 16 Va 0 0 16 Va 20 6 Va
50 c - f  50 v 16 Va 0 0 16 Va 0 0
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de 100 =  (100 dividido entre *Via produce =  54 1/ 8 tons. [Calculando] 
sobre este número de tons, aquella diferencia equivale a 62 £ y 10 chel. 
Y el valor de mercado del producto [es] =  162 £ y 10 chel. La renta, 
expresada en tons., es de 205/ e.

En I, el valor individual de la ton. =  2 £. Por tanto, valor diferencial 
=  3 — 2 =  1 £. Como el valor individual de la tonelada, aquí, =  2 £, 
[tenemos que] con un capital de 100 £ [se producen] 50 tons. Esto 
representa 50 £ de diferencia. Valor de mercado del producto =  150 £ 
y renta, en tons., =  16 2/ 3.

Y pasamos ahora a Ib, que hasta ahora no arrojaba renta alguna. Aquí, 
el valor individual =  2 í¡¡ £. Por tanto, valor diferencial =  3 — 2 1/ 2 £ 
=  ' / 2 £ o 10 chel. Y, como el valor individual de la tonelada, aquí, =  
2 V2 o 5/ 2 £, [tenemos que] 100 £ producen 40 tons. En ellas, el valor 
diferencial =  20 £, lo que hace que el valor diferencial total =  120 £. 
Y, en tons., la renta =  6* /,.

Pasamos a presentar ahora el caso 5, en el que, según Ricardo, desapa
rece la ganancia.

I I680/ 5 [Caso quinto:]

Presento a continuación, agrupados en cuadros, los cinco casos con
juntamente.

[c) Conversión de una parte de la ganancia 
y de una parte del capital en renta. La magnitud de la renta 

varia con arreglo a la cantidad de trabajo invertido 
en la agricultura]

I I683/ Si en la página anterior nos detenemos a considerar, ante todo, 
el cuadro E, en la última clase la veremos la cosa muy clara. El salario 
absorbe aquí todo el producto y el valor total del trabajo. No existe 
plusvalía alguna ni, por tanto, ganancia ni renta. El valor del producto 
equivale al valor del capital desembolsado, lo que hace que los trabaja
dores, que aquí poseen su propio capital, puedan reproducir constante
mente su salario y las condiciones de su trabajo, pero no más. En esta 
última clase, no puede decirse que la renta absorba la ganancia. No 
existe renta ni ganancia alguna, puesto que no existe plusvalía. El sala
rio absorbe la plusvalía y, por tanto, la ganancia.

En las otras cuatro clases la cosa no es, prima facie* clara, ni mucho 
menos. Si no existe plusvalía, ¿cómo puede existir renta? Además, en 
las clases de tierra Ib, II y III no ha variado, en modo alguno, la pro
ductividad del trabajo. La inexistencia de plusvalía necesariamente tie
ne que ser, pues, mera apariencia.

Nos encontramos, además, con otro fenómeno inexplicable también 
prima facie. La renta en toneladas o en trigo representa en III 29 1/ B 
tons, o qrs., mientras que en el cuadro A, en el que sólo se cultiva la 
tierra III, no existe renta alguna y, además, se empleaban 2117/ 29 hom-

* A  primera vista.
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bres, al paso que ahora [se emplean] solamente 16*/, hombres y la ga
nancia (que absorbe toda la plusvalía) sólo asciende a 19 Via tons.

La misma contradicción se manifiesta en II, donde la renta, en el 
Cuadro E, es =  20 °/8 tons, o qrs., mientras que en cuadro B la ganan
cia, que absorbía la plusvalía total (al paso que se empleaban 20 *°/83 
hombres, en vez de 16 */, [empleados] ahora) se elevaba solamente a 
1 2 u */i2« tons, o qrs.

Y asimismo en I, donde la renta, en el cuadro E =  16 2/ a tons, o qrs., 
mientras que en el cuadro C la ganancia de I, que absorbía la plusvalía 
total, era =  10 tons, solamente (al paso que se empleaban 20 hombres, 
en vez de 16*/a ahora).

Por último, en Ib, donde la renta, en el cuadro E, es =  6 */a tons, o 
qrs., mientras que la ganancia de Ib, en el cuadro D, donde la ganancia 
absorbía la plusvalía total, era =  3 T/ n  tons, o qrs. (con 18 */u  hom
bres empleados, en vez de 1 6 s/ ,  ahora).

Ahora bien, es evidente que, al elevarse el valor de mercado por enci
ma del valor individual de los productos de III, II, I y Ib, aunque se 
ultcrc lu distribución del producto, beneficiando a otra clase de share- 
holders,* no puede en modo alguno incrementar el producto en que 
toma ciicipo lu plusvalía sobre el trabajo. Puesto que la productividad 
de lus clasrs de tierra sigue siendo la misma e igualmente la del capital, 
¿cómo pueden ser [lus clases] III a Ib más fértiles en tons, o en qrs, por 
el hecho de que aparezca cu el mercado la clase de tierras o minas la, de 
menor rendimiento?

El misterio se aclara del siguiente modo.
St la jomada de trabajo de 20 hombres =  60 £, 16*/, hombres pro- 

ducirio 50 £. Y, puesto que en la clase de tierra III el tiempo de tra
bajo contenido en 1 •/» o en , / 8 £ toma cuerpo en 1 ton. o 1 qr., 50 £ 
tomarán cuerpo en 31 */4 tons, o qrs. 16*/, tons, o qrs. se invertirán 
en salarios y quedarán, por tanto, 14 Vi* tons, para plusvalía.

Además, como el valor de mercado de la tonelada ha aumentado de 
1 Va u * / .£ a  3£, basta con 16V2 tons, o qrs. del producto de 6 2 a/3 
tons, o  qrs. para reponer el valor del capital constante. Por el contrario, 
mientras la ton. o el qr. producido en III determinaba por sí mismo el 
valor de mercado y éste era, por tanto, =  su valor individual, para repo
ner un capital constante de 50 £ se requieren 31V i tons, o qrs. De las 
31 tons, o qrs., parte alícuota del producto, que eran necesarias para 
reponer el capital cuando el valor de la ton. =  1 ■/„ ahora sólo se nece
sitan [para esto] 16*/,. Quedan, pues, disponibles y corresponden a 
la renta //684 / 31 Vi — 16*/, tons, o qrs. Es decir, 14 V 12 tons, o qrs.

Si ahora calculamos la plusvalía creada por 16*/, obreros con un 
capital constante de 50 £, en III, en tons, o qrs., de 14 Vis tons, o qrs. 
y la parte del producto de 14 * /,, tons, o qrs. que, ahora, en vez de 
reponer el capital constante, se manifiesta bajo la forma de surplus 
produce,** [vemos que] el surplus produce total asciende a 28 14/ 12 tons.

Copartícipes. ** Plusproducto.
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o qrs. =  29 2/ia =  29 Ve 9TS- 0 tons. Q ue exactamente, la renta en 
tons, o en trigo de III en el cuadro E. Y del mismo modo se resuelve 
la aparente contradicción en la magnitud de la renta en tons, o en trigo 
de las clases II, I y Ib, en el cuadro E.

Se pone, pues, de manifiesto que la renta diferencial, que surge en las 
mejores clases de tierra en virtud de la diferencia entre el valor de mer
cado y el valor individual de los productos obtenidos en ellas, bajo su 
forma real, como renta en productos, plusproducto o renta en tons, o en 
trigo, en el ejemplo anterior, se compone de dos elementos y sufre dos 
mutaciones. [En primer lugar,] el plusproducto en que toma cuerpo el 
plustrabajo de los obreros que representa plusvalía, se convierte de la 
forma ganancia en la forma renta y corresponde, por tanto, al terrate
niente, y no al capitalistta. Y en segundo lugar, una parte del produc
to, que antes, mientras el producto de la clase de tierra o de mina mejor 
se vendía por su valor, se necesitaba para reponer el valor del capital 
constante, ahora en que cada parte alícuota del producto posee un valor 
de mercado más alto, queda libre y se manifiesta, por tanto, bajo la for
ma de surplus produce, razón por la cual corresponde al dueño de la 
tierra, y no al capitalista.

Conversión del surplus produce en renta, y no en ganancia, y conver
sión en surplus produce, y por consiguiente en renta, de una parte alí
cuota del producto que antes se destinaba a reponer el valor del capital 
constante: estos dos procesos constituyen la renta en productos, en cuan
to renta diferencial. Ricardo y cuantos le siguen pasan por alto el se
gundo de estos casos, en que una parte del producto se convierte en 
renta, en vez de convertirse en capital. Sólo ven la conversión del sur
plus produce en renta, pero no la conversión en surplus produce de una 
parte del producto que antes se asignaba al capital (no a la ganancia ).

El valor nominal del surplus produce o de la renta diferencial se de
termina (según el supuesto [de que se parte] ) por el valor del producto 
obtenido en la tierra o la mina peor. Pero este valor de mercado se li
mita a dar pie para otra distribución del producto, y no lo crea.

Los mismos dos elementos [se dan] en todo surplusprofit * y, por tan
to, cuando, por ejemplo, en virtud de nueva maquinaria, etc., un pro
ducto producido más barato se vende a un valor de mercado más alto 
que su valor. Una parte del plustrabajo de los obreros aparece [así] 
como plusproducto (plusganancia), y no como ganancia. Y una parte 
del volumen de productos que, si las mercancías fabricadas se vendieran 
por lo que valen, se necesitaría para reponer al capitalista su capital 
constante, queda ahora libre, no tiene nada que reponer, se convierte en 
plusproducto y pasa, por tanto, a incrementar la ganancia. /684//

//688/ -{Por lo demás, cuando hablamos de la ley del descenso de la tasa 
de ganancia en el cuno de desarrollo de la producción capitalista, enten
demos aquí por ganancia el volumen total de la plusvalía de que en

Plusganancia.
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primer término se adueña el capital industrial y que luego tiene que 
rrjwrtir con el capitalista que le presta el dinero (interés) y con el due
ño de la tierra (renta). Por tanto, aquí tasa de ganancia [es] 

plusvalía
--------- ;----------------------■ La tasa de plusvalía, así entendida, puede des

capital desembolsado
ccnder, aunque, por ejemplo, la ganancia industrial aumente en propor
ción con el interés o a la inversa, o aunque la renta aumente en proporción 
con la ganancia industrial, o viceversa. Llamando a la ganancia G, a la 
ganancia industrial G', al interés I  y a la renta R, [tenemos que] G =  G' 
4- /  +  R. Y es evidente que, cualquiera que sea la magnitud de G, pue
den aumentar o disminuir entre sí G', I  y R, independientemente de la 
magnitud de G o de su alza o baja. El aumento mutuo de G', I y R es, 
simplemente, la diferente distribución de G entre diversas personas. El 
examen ulterior de estas circunstancias que conducen a la distribución 
de G, pero que no son idénticas al alza o la baja de G, no corresponde 
a este lugar, sino al estudio de la competencia entre los capitales. Pero 
si R pudiera elevarse hasta un nivel a que no alcanzase G y se dis
tribuyera solamente entre G ' e I, esto, como hemos visto ya, no pasa
ría de ser una mera apariencia y provendría [del hecho de] que una 
parte del producto, al elevarse su valor, en vez de reconvertirse en capi
tal constante, queda libre y se convierte en rental /688//.

//684/ En toda esta exposición, se parte del supuesto de que el pro
ducto encarecido (en cuanto al valor de mercado) no entra naturaliter * 
en la composición del capital constante, sino solamente en el salario, en 
el capital variable. Si ocurriera lo primero, Ricardo dice que con ello 
descendería todavía más la tasa de ganancia y aumentaría la renta. Esto 
tendría que investigarse.

Hasta aquí, hemos dado por supuesto que el valor del producto debe 
reponer el valor del capital constante, es decir, en el caso establecido más 
arriba, las 50 £. Por tanto, cuando 1 ton. o 1 qr. cuesta 3 £, no se nece
sitan, naturalmente, para reponer este valor, tantas tons, o qrs. como si 
la ton. o el qr. sólo costara 1 ®/15 £, etc. Ahora bien, supongamos que el 
carbón, el trigo o cualquier otro producto de la tierra obtenido por 
el agricultural capital entre directamente, naturaliter, en la formación del 
capital constante. Por ejemplo, en la mitad [de él]. En este caso, es 
evidente que, cualquiera que sea el precio del carbón o del trigo //685/, 
un determinado número de obreros pone en movimiento un capital cons
tante de determinada magnitud (puesto que la composición del agri
cultural capital, según el supuesto de que se parte, permanece invariable 
en cuanto a las proporciones de valor de trabajo acumulado y trabajo 
vivo), que requiere siempre, para su reposición, una determinada parte 
alícuota del producto total [existente] en especie.

Si. por ejemplo, la mitad del capital constante está formada por otras 
mercancías y la mitad [restante] por carbón o trigo, un capital constante

* De un modo natural.
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de 50 se compondrá de 25 £ de otras mercancías y 25 £ (o 15 s/s <ps. 0 
tons.) [de carbón o trigo], mientras el valor de la tonelada [es =  8/¡¡£ 
o 1 a/ 5 £]. Y, cualesquiera que sean los cambios [que se den] en el valor 
de mercado de la tonelada o el quarter, 16 2/s hombres necesitarán [siem
pre] un valor constante de 25 £ +  15 ®/g qrs. o tons., ya que la naturaleza 
del capital constante se mantiene invariable y lo mismo la proporción del 
número de obreros necesario para ponerlo en acción.

Ahora bien, si, como en el cuadro E, el valor de la ton. o el qr. sube 
a 3 £, el capital constante correspondiente a 16 2/3 hombres sería =  25 £ 
+  3 (1 5  +  5/ 8) £ =  25 £ +  45 £ +  ” / 8 £ =  71 */s £. Y, como los 
16 2/ 3 hombres cuestan 50 £, requerirían una inversión en capital total 
de 71 Va £ +  50 £ =  121 Va £-

Con arreglo a las proporciones mundiales y a base de la misma com
posición orgánica, cambiaría el agricultural capital.

Tendríamos 71 Va c +  50 v (para 16 =/3 obreros). Para 100, la com
posición [orgánica] sería de 5 8 s8/ae c +  41 Vas v- Algo más de 13 2/ 3 
obreros. (A saber, sin el quebrado VutO Puesto que 162/ 3 obreros mo
vilizan 15 5/a 1TS- 0 tons. de capital constante, 13 7*/ii7 obreros [movili
zarían] 12 3V a9 tons, o qrs. =  38 Via £• Y el resto del capital cons- 
tante =  20 20/ 89 £ estaría formado por otras mercancías. En cualquier 
caso habría siempre que descontar del producto 12 82/ 39 tons, o qrs. para 
reponer la parte del capital constante en el que entran en especie. Pues
to que el valor que los 20 obreros producen [es] =  60 £, el que produz
can 13 79/ , „  [obreros, será] =  41 Vs»- Pero 1qs salarios ascenderían, 
asimismo, en el cuadro E, a 41 Vs»- hío habría, por tanto, plusvalía.

La cifra total de tons, sería de [5111/ 1SW de ellas son] 12 aa/30 tons., 
nuevamente reproducidas; además, 13 7#/ m  para los obreros. Para el resto 
del capital constante a [razón de] 3£ la ton., 6 ,a/ m . Por tanto, en 
total, 33 Va- Quedarían para la renta 17 37/ 39.

Para abreviar la cosa, supongamos el caso más favorable para Ricar
do, el caso extremo, es decir, aquel en que el capital constante estuviera 
formado, lo mismo que el variable, íntegramente por el agricultural pro- 
duce* cuyo valor se eleva a 3 £ el qr., o la ton. por virtud del hecho 
de que la clase la domine el mercado.

La composición tecnológica del capital sigue siendo la misma, es de
cir, se mantiene constante para un número dado de obreros, la propor
ción entre el trabajo vivo o número de obreros representados por el 
capital variable (puesto que la jomada de trabajo se supone constante) y 
el volumen de medios de trabajo que se requieren y que ahora, según 
nuestro supuesto, está formado por tons, de carbón y qrs. de trigo.

Puesto que, a base de la composición originaria del capital 60 c +  40 v, 
asignando a la ton. un precio de 2 £, 40 v representaban 20 obreros o 
20 qrs. o tons., 60 c representarán 30 tons.; y, puesto que estos 20 obre
ros, en III, producen 75 tons., 13 Va obreros (y 40 v =  13Vs tons, u 
obreros, si la tonelada =  3£) producirán 50 tons, y ponen en movi
miento un capital constante / / 686/ de 80/3 =  20 tons, o qrs.

•  Producto agrícola.
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Además, puesto que 20 obreros producen un valor de 60 £, 13 Vs 
[obreros] producirán 40 £.

Puesto que el capitalista tiene que pagar 60 £ por las 20 tons, y 
40 [£] por los 13 Vs obreros, pero éstos sólo producen un valor de 40 £, 
el valor del producto será =  100 £. Plusvalía y ganancia =  0.

Pero, puesto que la productividad de III se mantiene invariable, 13 Vs 
hombres producirán, como queda dicho, 50 tons, o qrs. Pero la inver
sión en especie en tons, o qrs. asciende solamente a 20 para el capital 
constante y a 13 V9 para salarios y, por tanto [,en total,] a 33 Va tons. 
Por consiguiente, las 50 tons, dejan un surplus produce de 162/„  que 
forma la renta.

Pero, ¿qué representan los 16 2/ 3?
Puesto que el valor del producto =  100 y el producto mismo =  50 tons., 

el valor de la tonelada aquí producida equivaldría in fact * a 2 £  =  1O0/ 5o. 
Y, mientras el producto en especie sea mayor de lo que se necesita para 
reponer en especie el capital, el valor individual de la tonelada será 
siempre, tomando esta pauta, menor que su valor de mercado.

El arrendatario deberá pagar 60 £ para reponer las 20 tons., y, calcu
lando lus 20 tous, u [ruzón del 3 £, puesto que éste es el valor de mer
cado <]r la tonelada y la tonelada se vende a este precio. Y asimismo 
tendrá qur pagar 40 £ por los 13'/» obreros o tons, o qrs. que paga a 
los nlnritis, Pero éstos sólo reciben, así, 13 V» tons.

I’cro, en o alidad, si consideramos la clase III, [vemos que] las 20 tons, 
sólo cuestan 40 f. y las 13 Vi solamente 26 '/»■ Los 13 V» obreros pro
ducen, *¡n embargo, un valor de 40 £ v, por tanto, una plusvalía de 
I ■ '/*>■ lar que, u base de 2 £ la tonelada, representa 6 4/« o 6* /a tons.

Y, puesto que las 20 tous., en III, sólo cuestan 40 £, quedará un exce
dente de 20 £ =  10 tons.

Por tanto, las 16*/, tons, de renta =  6 2/ ,  tons, para plusvalía, que 
se convierten en renta, y 10 tons., de capital, convertido en renta. Pero, 
por el hedió de que la plusvalía ha hecho subir la ton. a 3 £, le cuestan 
las 20 tons, al arrendatario 60 £ y las 13 Vs. 40 £, mientras que las 
16*/, tons., como excedente del valor de mercado sobre el valor de su 
producto, aparecen como renta =  50 £.

En la clase II, ¿cuántas tons, suministran 13Vs hombres? 20 hom
bres suministran aquí 65 [tons.] y, por tanto, 13 V , [hombres] 43 Va tons. 
El valor del producto es, al igual que más arriba, =  100. Pero de las 
43 Vs tons, se necesitan 33 Va para reponer el capital. Quedan como 
plusganancia o renta 43 Vs — 33 Vs =  10 tons.

Pero esta renta de 10 tons, se explica como sigue: el valor del pro
ducto, en II, son 100, el producto 43 V , [tons.]; por tanto, el valor de 
la ton, =  100 -í- 43 Vs =  2 * /„ £ . Por consiguiente, los 13 Vs obreros 
cuestan 30 10/ 13 £, quedando para plusvalía 9 8/ 13. Además, las 20 tons, 
cuestan 46 2/ 13 de capital constante, y de las 60 que se pagan por ello 
restan 13 Sumando [a ellas] la plusvalía, dan 23 Vis £.- lo que coin
cide hasta el último centavo.

* En realidad.
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Es al llegar a la clase I cuando, en realidad, se necesitan 33 Va tons, 
o qrs., o  sea el producto total, para reponer el capital constante y los 
salarios, [por lo que] no hay, en realidad, ni plusvalía, ni plusproducto, 
ni ganancia, ni renta. Mientras no ocurra esto, mientras el producto sea 
mayor [de lo necesario] para reponer el capital en especie, se operará 
la conversión de la ganancia (surplus value) y capital en renta. Lo 
último, cuando quede libre una parte del producto que o deba reponer 
el capital, cuando el valor sea bajo, o [en esa medida] corresponda a la 
renta una parte del producto que se habría convertido en capital y 
plusvalía.

Pero, al mismo tiempo, se ve que el encarecimiento del capital cons
tante, cuando sea consecuencia del encarecimiento del agricultural produ
ce, reduce extraordinariamente la renta, por ejemplo la renta de III y 
II [en el cuadro E] de 50 tons. =  150£, con la plusvalía de 3 £, baja 
a 26 2/a tons., es decir, casi a la mitad. Baja necesaria, //687/ ya que 
aquí se reduce por una doble razón el número de obreros empleado con 
el mismo capital de 100: de una parte, porque suben los salarios y, por 
tanto, el valor del capital variable, y, en segundo lugar, porque suben 
de valor los medios de producción, el capital constante. De por sí, el 
alza de los salarios exige que pueda invertirse en trabajo y, por tanto, 
proporcionalmente menos en capital constante (manteniéndose igual el 
valor de las mercancías que entran en este capital) del capital cons
tante de 100, de tal manera que 100 £ representen together * menos 
trabajo acumulado y menos trabajo vivo. Pero el encarecimiento de las 
mercancías que entran en el capital constante hace, además, que se man
tenga lo mismo la proporción tecnológica entre el trabajo acumulado y 
el trabajo vivo, que por el mismo dinero pueda emplearse menos trabajo 
acumulado y, consiguientemente, por esta razón, menos trabajo vivo. 
Pero, como, a igual productividad del trabajo y con una composición 
tecnológica dada del capital, el producto total depende de la cantidad 
de trabajo empleado y ésta se reduce, se reducirá también la renta.

Esto empieza a manifestarse tan pronto como desaparece la ganancia. 
Mientras ésta existe, puede aumentar la renta, a pesar del descenso ab
soluto del producto en todas las clases, como revela el cuadro 681.** Es 
evidente, en términos generales, que, a partir del momento en que exis
te solamente la renta, la baja del producto y henee *** la del surplus 
produce, puede recaer sobre la renta misma. Y este resultado se pre
sentaría ya de antemano si el valor del capital constante se encareciera 
con el del capital variable.

Pero, aparte de esto, el cuadro de la pág. 681 pone de manifiesto que 
el aumento de la renta diferencial, cuando la fertilidad de la agricultura 
disminuye, va, tam bién en las mejores clases de tierra, acompañado por 
el volumen decreciente del producto total en proporción al capital des
embolsado de determinada magnitud, de 100. por ejemplo. Ricardo no 
tiene el menor barrunto de esto. La tasa de ganancia desciende porque 
el mismo capital, por ejemplo 100, pone en movimiento m enos  traba-

* En su totalidad. ** V. supra, intercalado entre las pp. 416 y 417. *** Por tanto.
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jo y paga el mismo trabajo menos caro, razón por la cual acumula cada 
vez menos plusvalía. Y el producto real, a base de una productividad 
dada, depende, al igual que la plusvalía, del número de obreros ocupados 
por el capital. Ricardo no se percata de esto. Como tampoco del modo 
como se forma la renta, no solo mediante la conversión de la plusvalía 
en renta, sino [también] del capital en surplus value. Naturalmente que 
esta conversión de capital en surplus value sólo es aparente. Si la plus
valía se determinara por el valor del producto en III, etc., cada una de 
las partículas del surplus produce constituiría surplus value o plustra- 
bajo. Además, Ricardo sólo tiene presente siempre que, para obtener 
el mismo volumen de producto, debe emplearse más trabajo, pero no, 
que es lo decisivo en cuanto a la determinación tanto de la tasa de 
ganancia como del volumen del producto obtenido, el que con el mis
mo capital se emplea una cantidad de trabajo vivo continuamente de
creciente, del que una cantidad cada vez mayor representa necessary 
labour * y una cantidad cada vez menor surplus labour.**

A ll this considered,***  debe decirse que, incluso concibiendo la renta 
como simple renta dferencial, Ricardo no representa el más leve pro
greso con respecto a sus antecesores. El mérito más importante que aquí 
hay que reconocerle es el auc señala Quincey: el haber formulado cien
tíficam ente  el problema. En cuanto a la solución, Ricardo acepta la 
tradición.

Dice, en efecto, Quincey:

"Lo  one de nuevo aporta Ricardo a la doctrino de la renta de la tierra es 
el reducirla al problema de si realmente elimina la ley del valor" (Th[omas] 
de Quincey, " The Logic o f Political E conom y*, Edimburgo y Londres 1844, 
página 158),

En la misma obra, p. 163, dice además Quincey:

"R e n ta .. .  es la parte del producto de la tierra (o  de otro factor de la pro
ducción) que se le paga al terrateniente por utilizar las diversas fuerzas que 
encierra y que se miden en comparación con los factores análogos que operan 
en el mismo mercado".

Y más adelante, en p, 176:

Objeciones en contra de Ricjardo). Los propietarios de [la tierra] núm. 1 
no la cederán gratuitamente. Pero durante el período <período mitoIógico> en 
que sólo se cultiva [la tierra] núm. 1. "no puede formarse ninguna clase espe
cial de poseedores y arrendatarios distinta de la clase de dueños de tierras". 
/688//.

Por tanto, según Quincey, esta ley de la "propiedad de la tierra” no 
llega a ser una ley de la "propiedad sobre la tierra” mientras la propie
dad sobre la tierra en sentido moderno no existe.

• Trabajo necesario. • •  Plustrabajo. • • •  Teniendo en cuenta todo esto.
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Y pasamos ahora a las citas de Ricardo.

[d) Ilustración histórica del alza de la tasa de ganancia 
simultáneamente con el alza de precios de los productos agrícolas.

Posibilidad de que aumente la productividad del trabajo en la agricultura]

(Pero, antes, la siguiente observación acerca de la renta diferencial: En 
la realidad la ascending y la descending Une se turnan entre sí, se en
trelazan y se cruzan.

Pero no queremos decir, en modo alguno, que, si en determinados 
períodos breves (como en el de 1797 a 1 SI 3) la descending Une pre
domina poderosamente, necesariamente tenga que descender por ello la 
tasa de ganancia (es decir, en la medida en que ésta se halle determi
nada por la tasa de plusvalía). Opino más bien que, durante aquel 
período, se elevó excepcionalmente en Inglaterra la tasa de ganancia, a 
pesar de haber aumentado fuertemente los precios del trigo y generally * 
los de los productos agrícolas. No conozco ningún estadístico inglés que 
no comparta el parecer de que la tasa de ganancia experimentó un alza 
durante aquel período. Algunos economistas, como Chalmers, Blake y 
otros, han formulado sus propias teorías basadas en este hecho. Pero, 
antes, debo observar todavía que constituye un intento necio el empeñar
se en explicar por la depreciación del dinero la subida de los precios del 
trigo durante el citado período. Esta opinión no puede compartirla na
die que haya estudiado la historia de los precios del trigo durante este 
período. Además, el alza de los precios comienza mucho antes y alcan
za un alto nivel cuando aún no se ha manifestado depreciación mo
netaria alguna. Cuando ésta se presenta, basta, sencillamente, con de
ducirla. Pues bien, si nos preguntamos por qué ha subido la tasa de 
ganancia a pesar del aumento de los precios del trigo podemos explicarlo 
por las siguientes circunstancias: prolongación de la jomada de trabajo, 
[como] consecuencia directa de la introducción de nueva maquinaria; 
abaratamiento de los artículos fabriles y coloniales destinados al consu
mo de los trabajadores; descenso de los salarios (a pesar de la subida 
del salario nominal) por debajo de su nivel medio tradicional <hecho 
que ha sido reconocido en lo tocante a aquel periodo: J. P. Stirling, 
" The Philosophy of Trade”, etc., Edimburgo 1846, quien, aun aceptan
do en su conjunto la teoría fundamental de Ricardo, trata, sin em
bargo, de demostrar que el resultado directo de un encarecimiento 
permanente del trigo (es decir, no provocado por factores estacionales) 
es siempre la baja del salario medio>, por último, como, por virtud 
de los empréstitos y los gastos del Estado, la demanda de capitales au
mentó todavía más aceleradamente que su oferta, alza del precio no
minal de las mercancías, con lo cual los rentistas de la tierra y other 
fixed income men ** vieron, a su vez, reducida por los fabricantes una

•  En general. ** Otras personas con ingresos fijos.
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parte de la parte del producto pagada en forma de renta. Por tanto, 
semejante operación no se da aquí, en que consideramos las relaciones 
sobre la tierra y en que, por tanto, tenemos ante nosotros solamente tres 
clases: landlords, capitalists y workmen.* En cambio, desempeña un 
papel importante —bajo las correspondientes condiciones, en la prác
tica, como ha demostrado Blake) /688//

//689/ (M r . Hallett, de Brighton, exigía durante la exhibition ** 03 "pedigree 
nursery wheat".*** “M r. Hallett hace notar que las espigas de trigo, al igual 
que los caballos de raza, deben ser cuidadosamente seleccionadas, en vez de 
cultivarlas al buen tuntún, sin tener en cuenta la teoría de la selección natu
ral, como si se tratara de nabos y verduras, que es lo que suele hacerse. Y , 
para ilustrar lo que incluso con el trigo puede lograr una buena selección, se 
aducen algunos ejemplos interesantes. En 1857, plantó M r. Hallett [los granos 
de] una espiga de trigo rojo de primera calidad, que medía exactamente 4 a/g 
pulgadas de largo y contenía 47 granos. Del producto de esta pequeña selec
ción volvió a seleccionar en 1858 la espiga más hermosa de todas, de 6 pul
gadas y 79 granos. Y  el mismo procedimiento volvió a repetir en 1859 con 
la mejor descendencia, esta vez con [una espiga de] 7 */* pulgadas y 91 gra
nos. El uño siguiente, 1860, fue un año malo para la agricultura, y el trigo 
se negó a crecer y mejorar; pero, al afio siguiente, en 1861, la mejor espiga 
medía 8 pulgada» y contenía no menos de 123 granos en un solo tallo. De 
este modo, durante cinco año», el trigo había crecido hasta alcanzar casi el 
doble de su magnitud y triple rendimiento cu granos. Y  estos resultados se 
lograron mediante el sistema que el señor Hallett llama 'sistema natural de 
selección del trigo; es decir, plantando los granos a una distancia de unas 9 
pulgadas uno de otro en todas las direcciones, de triodo que cada uno tuviera 
el espado necesario para desarrollarse plenamente.. .  Según afirma, la cosecha 
de trico de Inglaterra podría duplicarse mediante el cultivo de simiente selec
cionada a base del 'sistema natural'. Según sus datos, ha obtenido por término 
medio plantas con 23 espigas de unos 36 granos, cada uno de los granos sem
brados a su debido tiempo, cada uno en un pie cuadrado de superficie. E l 
producto por acre ascendía, según estos datos, exactamente a 1 001 880 espigas 
de trigo, mientras que, según el procedimiento habitual y  con una inversión de 
veinte veces más simiente, la cosecha había sido de 934 120 espigas tan sólo, 
es decir, 76 700 espigas m e n o s...” )

[e) Cómo explica Ricardo el descenso de la tasa de ganancia 
y su relación con la teoría de la renta]

[Ricardo demuestra del siguiente modo el descenso de la tasa de ga
nancia:]

"Con el desarrollo de la sociedad, el precio natural tiende siempre a subir, 
ya que una de las mercancías más importantes que determinan su precio pro
pende a encarecerse en virtud de la dificultad cada vez mayor de producirla. 
Sin embargo, como las mejoras logradas en la agricultura y el descubrimiento 
de nuevos mercados de los que pueden importarse medios de vida que contra-

• Terratenientes, capitalistas y trabajadores. ** Exposición, *** Simiente de trigo 
seleccionada.
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rrestan durante algún tiempo la tendencia al alza de predos de los artículos 
necesarios para el sustento y pueden incluso hacer que su precio natural baje, 
las mismas causas acarrearán el efecto correspondiente sobre el precio natural 
del trabajo.

” E1 predo natural de todas las mercancías, exceptuando los productos prima
rios y el trabajo, muestra, si la riqueza aumenta y la pobladón crece, la ten
dencia a bajar, pues, aunque las mercancías, de una parte, aumenten de valor 
real por el alza del precio natural de la materia prima de que se elaboran, esto 
se ve compensado con creces, de otra parte, por el perfeccionamiento de la 
maquinaria, por la mejor división y distribudón del trabajo y por los más ele
vados conocimientos de los productores en el campo de la ciencia y de la pe
ricia. [David Ricardo, "O n the Principles...” , Londres 1821], pp. 8 6s-

"Con el aumento de la población, suben constantemente de pretío estas 
cosas necesarias para la vida, ya que se necesita más trabajo para su produc
c ió n ... De ahí que la remuneración en dinero del trabajo, en vez de bajar, 
suba; pero no tanto como para poner al trabajador en condiciones de comprar 
tantas cosas agradables o necesarias para la vida como antes de que estas mer
cancías subieran de predo. . .  Por tanto, aunque el trabajador, en realidad, es
tuviera peor pagado, esta elevación de su salario reduciría necesariamente la 
ganancia de los manufactureros, ya que sus mercancías no se venderían a ma
yor predo y, sin embargo, sus costos de produedón aumentarían. . .

"Parece, según esto, que la misma causa que eleva la renta aumentará, por 
tanto, la dificultad de producir una cantidad adicional de medios de sustento 
con la misma cantidad proporcional de trabajo; por cuya razón, si el valor del 
dinero se mantiene inalterable, tanto la renta como el salario tienden a subir 
a medida que aumenta la riqueza y crece la pobladón.

"Pero, entre el alza de la renta y el alza del salario media una diferenría esen
cial. E l alza del valor monetario de la renta llera aparejada un //690/ aumento 
de la participadón en el producto; no aumenta solamente la renta en dinero, 
sino también la renta en trigo del terrateniente... La suerte del trabajador es 
menos afortunada, pues si bien obtendrá más dinero, su salario en trigo descen
derá, y no solamente mermará su poder de disponer de trigo, sino que empeorará 
su situación general, ya que le resultará más difídl mantener la tasa de mer
cado del salario por encima de su tasa natural” (í. c., pp. 96-98).

"Suponiendo que el trigo y las mercancías manufacturadas pudieran venderse 
siempre al mismo precio, la ganancia sería alta o baja en razón al nivel alto o 
bajo del salario. Pero, suponiendo que el trigo suba de precio porque se necesita 
más trabajo para produdrlo, esta causa no elevará el predo de las mercancías 
manufacturadas cuya produedón no requiera una cantidad de trabajo adicio
nal . . .  Y  si, lo que ocurriría con certeza absoluta, el salario se elevara con la 
elevación [del predo] del trigo, sus ganancias * tendrían necesariamente que 
descender” (/. c., p. 108).

Cabría, sin embargo, preguntarse, "¿el arrendatario, por lo menos, no manten
dría la misma tasa de ganancia, aunque tuviera que desembolsar una suma ma
yor en salarios? Evidentemente, no, ya que, al igual que el manufacturero, no 
se limitará a pagar un salario más alto a todos los trabajadores a quienes em
plea, sino que se verá obligado, además, o a pagar una renta o a emplear un 
número adicional de trabajadores para obtener el mismo producto', y el alza de 
precio del producto primario se mantendrá simplemente en razón a aquella

* Es decir, las del manufacturero.
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renta o aquel número adicional de trabajadores, y no le resarcirá de la eleva
ción del salario" (l. c., p. 108).

“Hemos puesto de manifiesto que, en tempranas etapas de la sociedad, tanto 
la partidpadón del propietario de la tierra como la del trabajador en el producto 
de los productos agrícolas no puede por menos de ser pequeña y que va aumen
tando a medida que crecen la riqueza y la dificultad de obtener medios de sus
tento”  (L  c., p. 109).

Es la peregrina fantasía burguesa de “las tempranas etapas de la so
ciedad” . En estas early stages,* el labourer ** o es esclavo o self sustain
ing peasant,*** etc. En el primer caso, pertenece a la par con la tierra 
al propietario de ésta, en el segundo [caso] es su propio terrateniente. En 
ninguno de los dos se interpone un capitalista entre el dueño de la tierra 
y el labourer. Lo que es solamente el resultado final de la producción 
capitalista —la sujeción a ella de la agricultura y, como consecuencia 
de ello, la transformación de los slaves T o peasants t ♦ en wages-labour- 
ers 111 y la interposición del capitalista entre el terrateniente y el 
labourer— se le antoja a Ricardo un fenómeno inherente a una de “las 
tempranas etapas de la sociedad".

"La tendencia natural de la ganancia es, por tanto, a bajar, ya que, con el 
progreso de la sociedad y de la riqueza, se hace necesario sacrificar cada vez más 
trabajo paru obtener la cantidad necesaria y adicional de medios de sustento. 
Afortunadamente, esta tendencia, esta gravitación de la ganancia se ve contra
rrestada de vez en cuando mediante el perfeccionamiento de la maquinaria 
relacionada con la producción de las cosas necesarias para la vida y los descubri
mientos llevados a cabo por 1u ciencia agronómica, que nos permiten renunciar 
a una parte del trabajo anteriormente requerido, con la consiguiente baja de 
predo de los artículos de primera necesidad para el trabajador” (I. c., pp. 120 s.).

En el siguiente pasaje, nos dice Ricardo, con palabras escuetas, que 
la rate of profit #  es, para él, la rate of surplus value-**#

“Aunque se produzca un valor mayor, es consumida por los productores una 
parte mayor de lo que resta de este valor después de cubrir la renta, y  esto y 
solamente esto es lo que determina la ganancia" ( l. c.r p. 127).

Lo que vale tanto como decir, dejando a un lado la renta, la tasa de 
ganancia equivale al excedente del valor de la mercancía sobre el valor 
del trabajo retribuido durante su producción o de la parte de su valor 
que los producers # # #  consumen. Ricardo parte del supuesto de que el 
produced value § es producido por ellos. Por eso explica aquí la plusvalía 
como la parte del valor por ellos producido y que producen para el capi
talista*

* Tempranas etapas. *• Trabajador. " •  Campesino que vive por sus propios medios. 
+ Esclavos, i t  Campesinos. 111 Trabajadores asalariados. O Tasa de gananda. 0 0  Tasa 
de plusvalía. OOO Productores. § Valor producido.

o / /6 9 1 / Sobre el nacimiento de h  plusvalía:
“ El capital en forma de d in e ro ... no engendra ganancias: sí produciría un ingreso 

bajo la forma de materiales, maquinaria y medios de sustento por los que se cambie”
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Pero, si identifica la rate of surplus value con la rate of profit y al 
mismo tiempo supone, como lo hace, que la jomada de trabajo tiene 
una magnitud dada—, la tendencia a la baja de la rate of profit sólo 
podrá explicarse a base de las causas que hacen bajar la rate of surplus 
value. Ahora bien, a base de una jomada de trabajo de magnitud dada—, 
esto último sólo puede ocurrir cuando el value de los necessaries * sube 
permanently .** Y esto sucede solamente cuando la agricultura decae 
continuamente, es decir, si se acepta la teoría ricardiana de la renta de 
la tierra. Como Ricardo identifica la rate of surplus value y la rate of 
profit 1/691/ y la primera sólo puede calcularse en relación con el capi
tal variable, [con el capital] invertido en salarios, Ricardo entiende, al 
igual que Adam Smith, que el valor total del producto —deducida la ren
ta— se distribuye en wages y profit*** entre workmen t y capitalists. 
Sigue diciendo, por ejemplo, después del pasaje citado más arriba:

“Sí entran en cultivo tierras pobres y se invierten más capital y trabajo en la 
tierra anterior con menor rendimiento, los resultados de esto serán necesaria
mente duraderos. Se asignará a los trabajadores una porción mayor de la parte 
del producto que resta para distribuirla entre ellos y los propietarios del capital, 
después de haber cubierto la renta" (I. c., pp, 127 $.).

Y, a continuación:

"Cada trabajador podrá obtener y probablemente obtendrá una cantidad ab
soluta menor; pero, como se emplearán más trabajadores en proporción al pro
ducto total retenido por el arrendatario, el salario absorberá el valor de una 
parte mayor del producto total y, por consiguiente, se destinará a la ganancia el 
valor de una parte menor” (I. c., p. 128).

Y, unas páginas antes:

"La cantidad del producto agrario que resta después de pagar al terrateniente 
y al trabajador, pertenece necesariamente al arrendatario y constituye la ganan- 
cia de su capital' (l. c., p. 110).

Al final de la sección (cap. V I) “Sobre la ganancia" dice Ricardo que 
su argumentación sobre la fall of profits 11 seguirá siendo acertada aun 
cuando —aunque ello sea falso— se dé por supuesto que los precios de 
las mercancías suben al subir los money wages 111 de los labourers.

"En el capítulo sobre el salario, hemos tratado de demostrar que el precio 
en dinero de las mercancías no se elevaría por el alza de los salarios. . .  Pero si 
otra cosa ocurriera, si los precios de las mercancías aumentaran persistentemente
(1. c., p. 267). "El capital del capitalista en dinero no puede llegar a ser nunca produc
tivo; no es, en realidad, capital. Si se decidiera a vender sus títulos de valor y  a emplear 
productivamente el capital obtenido a cambio de ellos, sólo podría hacerlo rescatando el 
capital del comprador de sus valores de su empleo productivo” (I. c., p . 289, nota)

* Artículos de primera necesidad. • •  Permanentemente. *** Salarios y ganancias, t  Tra
bajadores. f t  Baja de ganancias, f t f  Salarios en dinero.
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en virtud del aumento de los salarios, no por ello dejaría de ser cierta la afir
mación de que los salarios altos afectan irremisiblemente al patrono, privándole 
de una parte de su ganancia real. Supongamos por ejemplo que el fabricante de 
sombreros, el fabricante de medias y el de zapatos pagaran cada uno de ellos 
10 £ más en salarios por la fabricación de determinada cantidad de sus respec
tivas mercancías y que el precio de los sombreros, las medias y los zapatos 
subieran en la suma necesaria para reembolsar al fabricante dichas 10 £; su 
situación, en este caso, no sería mejor que si no se hubiese producido esa subida 
de precio. Si el fabricante de medias vendiera sus medias en 110 £ en vez de 
100, el importe en dinero de su ganancia sería exactamente el mismo que antes; 
pero como, en cambio por esta misma suma, obtendría la décima garte menos 
de sombreros, zapatos y otras mercancías y con lo ahorrado antes por él" (es de
cir, con el mismo capital) "podría dar empleo a menos trabajadores a base de los 
salarios más altos y comprar menos materia prima a base de los precios más 
elevados, no se hallaría en mejor situación que si su ganancia en dinero hubiese 
disminuido realmente de cantidad y todas las cosas conservaran su precio ante
rior” (1. c., p. 129).

Ricardo, quien en todos sus razonamientos se limita a destacar que, 
al empeorar la tierra, es necesario pagar a más trabajadores para obtener 
el mismo producto, señala por fin, aquí, lo decisivo en cuanto a la 
tasa de ganancia, [a saber,] que con el mismo amount of capital fewer 
labourers are employed at increased wages.* De otro modo, su tesis no 
sería del todo exacta. Si el precio de los bats,** etc., se eleva en el 10 
por 100, [se elevará] también para el capitalista; pero el dueño de la 
tierra distraería, a su vez, más para su renta. Ésta se elevaría, por ejem
plo, de 10 £ a 20. Pero con las 20 £ obtendría, proporcionalmente, me
nos sombreros, etc., que con las 10.

Ricardo dice, muy acertadamente:

"Cuando la sociedad progresa, el rendimiento neto de la tierra disminuye siem
pre en proporción a su rendimiento broto” (1. c., p. 196).

Entiende, con ello, que la renta aumenta in an improving state of 
society.*** La razón real de ello está en que in an improving state of so
ciety el capital variable desciende en proporción al capital constante.
m u

1/ 692/ El propio Ricardo reconoce que, con el progreso de la pro
ducción, aumenta el capital constante en proporción al variable, pero 
solamente en la forma de que el capital fijo aumenta en proporción al 
circulante.

"En países ricos y poderosos, donde se invierten grandes capitales en maqui
naria, se sentirá, cuando el comercio cambia de rombo, mayor penuria que en 
otros países, donde existe una cantidad relativamente menor de capital fijo y otra 
mucho mayor de capital circulante. No resulta tan difícil extraer un capital 
circulante como otro fijo del negocio en que se invierte. Muchas veces, se hace

• Importe de capital, se emplean menos trabajadores con salarios más altos. ** Som
breros. *** Al progresar la sociedad.
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imposible emplear en otra la maquinaria que se ha instalado en una manufac
tura; en cambio, el vestido, la comida y la vivienda de quienes trabajan en un 
negocio pueden destinarse a los trabajadores ocupados en otro”

(es decir, que por capital variable se entiende aquí solamente el capital 
variable, el invertido en salarios),

“o el mismo trabajador puede obtener, aunque cambie de ocupación, la misma 
comida, ropa y vivienda. Es éste, naturalmente, un mal al que toda nación rica 
tiene que avenirse y seria tan absurdo quejarse de esto como el que un comer
ciante rico se lamentara de que su barco se halla expuesto a los peligros del mal, 
mientras que la choza de su pobre vecino está exenta de ellos”  (1. c., p. 31).

El mismo Ricardo aduce una causa del alza de la renta que nada tie
ne que ver con el rise in the price of agricultural produce: *

“ Cualquiera que sea el capital meorporado a la tierra, pertenecerá necesaria
mente, al expirar el arriendo, al propietario de la tierra, y no al arrendatario. No 
importa cuál sea la retribución que por el nuevo arriendo de la tierra obtenga 
por este capital el propietario de ella, se manifestará siempre bajo forma de ren
ta; pero dejará de pagarse renta cuando, con un capital dado, sea posible im
portar del exterior más trigo del que dentro del pais se puede cosechar en la tie
rra de que se trata" (2. c., p. 315, nota),

Y acerca del mismo tema, dice Ricardo;

"E n  una parte anterior de esta obra, me he referido a la diferencia que me
dia entre la renta propiamente dicha y la remuneración que bajo este nombre 
se le paga al dueño de la tierra por los beneficios que la inversión de capital de 
éste presta al arrendatario. Pero tal vez no haya acentuado lo bastante la di
ferencia que se derivaría de las diferentes clases en que este capital puede divi
dirse. Una parte de este capital, una vez invertida en mejorar la calidad de una 
finca, queda inseparablemente unida a la tierra y contribuye a incrementar su 
productividad, razón por la cual la remuneración que se abona por el uso de la 
tierra tiene enteramente el carácter de renta y se rige por las leyes de ésta. Ya 
se hagan a expensas del propietario de la tierra o del arrendatario, las mejoras 
nunca se llevarán a cabo, desde luego, a menos que se dé una marcada probabi
lidad de que el rendimiento equivale, por lo menos, a la ganancia que podría 
lograrse mediante la explotación de otro capital de la misma magnitud; pero, 
una vez que se haya obtenido, el rendimiento alcanzado revestirá enteramente, 
después, el carácter de renta y se hallará sujeto a todas las variaciones de ésta. 
En cambio, algunos de estos desembolsos sólo se incorporan a la tierra por 
tiempo limitado y no incrementan su productividad; cuando se inviertan en edi
ficios o en estas mejoras perecederas, deberán renovarse constantemente, en virtud 
de lo cual no procurarán al dueño de la tierra un incremento duradero de su 
renta real” (2. c., p. 306, nota).

Ricardo dice:

“La ganancia depende, en todos los países y todos los tiempos, de la canti
dad de trabajo necesaria para proveer de los medios de sustento que necesitan

* Aumento en los precios de los productos agrícolas.
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los trabajadores empleados en la tierra o por el capital que no arroja renta 
alguna” (2. c., p. 128).

Según esto, es la ganancia obtenida por el arrendatario en la tierra 
—en la tierra peor, que, según Ricardo, no arroja renta alguna— la que 
regula el general rate of profit.* El razonamiento es el siguiente: El pro
ducto de la tierra peor se vende por su valor y no paga renta alguna. Esto 
nos permite ver, por tanto, exactamente, qué plusvalía le queda, después 
de deducir la parte de valor del producto que representa un simple equi
valente para el trabajador. Y esta plusvalía es la ganancia. Para lo cual 
se parte de la premisa de que precio de costo y valor son idénticos, de 
que el producto, vendiéndose a su precio de costo, se vende por su valor.

La cosa es falsa, desde el punto de vista histórico y desde el teórico. 
Ya he dicho que allí donde existen la producción capitalista y la pro
piedad privada, la tierra o la mina de la peor clase no puede pagar renta 
alguna[ ya que se vende por debajo de su valor [individual], al venderse 
al valor de mercado del trigo (que no se regula por aquél). ¿Qué es, en
tonces, lo que regula este precio de costo? La tasa de ganancia del not 
agricultural capital,** en cuya determinación no entra, naturalmente, el 
precio del trigo, del mismo modo que éste dista también mucho de de
terminarlo por sí solo. La afirmación de Ricardo sólo es valedera allí 
donde values*** y cost-prices i son idénticos. / /693/ y tampoco his
tóricamente —allí donde la producción capitalista se manifiesta más 
tardíamente tanto en la agricultura como en la manufactura— se deter
mina el capital agrícola por el capital industrial, sino a la inversa. Lo 
único exacto es que en esta tierra, que paga una ganancia, pero no una 
renta, que vende su producto al precio de costo, se manifiesta, se hace 
tangible el average rate of profits, t t  pero no, ni mucho menos, que los 
overage profits i i t sean regulados de este modo, lo que es algo muy 
distinto.

La tasa de ganancia puede bajar sin que suban la tasa de interés y la 
renta real.

"De lo que hemos expuesto acerca de la ganancia del capital se desprende 
que ninguna acumulación de capital hace descender duraderamente la ganan- 
cia,,‘ si no se da alguna causa permanente para el aha del salano,. .  Si los ar
tículos de primera necesidad para el trabajador pudieran adquirirse siempre con 
la misma facilidad, no seria posible una alteración duradera de la tasa de ganan
cia o [en ío] del salario (debiera decir in the rate of surplus value and the 
value of labour i ) ,  "cualquiera que fuese el grado en que se acumulara el ca
pital, Sin embargo, A  darn Smith atribuye la baja de la ganancia totalmente a la 
acumulación del capital y a la consiguiente competencia, sin referirse nunca

• La tasa general de ganancia. ** Capital no agrícola. *** Valores, f Precios de 
costo. 11 Tasa inedia de ganancia. 111 Canancia medias. § De la tasa de plusvalía 
y del valor del trabajo.

b Ricardo entiende aquí por ganancia lo que el capitalista toma de la plusvalía; en 
modo alguno la plusvalía, y tan falso como [es decir] que la plusvalía puede bajar me
diante la acumulación, po es] afirmar que [puede bajar de este modo] la ganancia.
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a la creciente dificultad que supone el obtener medios de sustento para el nú
mero adicional de trabajadores empleados por el capital adicional” (/. c., pp. 
318 s.).

Todo lo cual sería exacto si su profit fuese igual a plusvalía.
Por tanto, Adam Smith dice que, con la acumulación del capital ba

jará la rate of profit en virtud de la creciente competencia entre los 
capitalistas; Ricardo dice que en virtud de la creciente deterioration of 
agriculture* ( fdel] encarecimiento de los necessaries**). Ya hemos 
refutado su opinión, que sólo sería fundada si rate of surplus value y rate 
of profit fuesen idénticas y, por tanto, [la] rate of profit no pudiera bajar 
salvo cuando se eleva la rate of wages *** (suponiendo que la jomada 
de trabajo siga siendo la misma). La opinión de Smith se basa en que 
para él el value (en su falsa significación, refutada por él mismo) está 
integrado por wages, profits y rents. La acumulación del capital obliga, 
según él, a que bajen los arbitrary profits,i que no responden a ninguna 
medida inmanente, mediante la rebaja de los precios de las mercancías, 
sobre los que, según esta manera de concebir, aquéllas son simples re
cargos nominales.

Desde el punto de vista teórico, Ricardo tiene, naturalmente, razón 
contra A. Smith [al decir] que la acumulación de los capitales no hace 
variar la determinación de valor de las mercancías; pero Ricardo está 
muy en lo falso cuando trata de refutar a Adam Smith diciendo que no 
puede existir superproducción en un país. Ricardo niega la plétora de 
capital, que, según él, ha pasado a ser axioma permanente en la econo
mía inglesa.

En primer lugar, pasa por alto que en la realidad, en la que no se en
frentan solamente el capitalista y el workman,t t  sino el capitalista, el 
workman, el landlord, el moneyed interest, los fixed incomes t H del Es- 
tado, etc., la baja de los precios de las mercancías, que afecta a ambos, 
capitalistas industriales y workmen, favorece a las otras clases.

En segundo lugar, [olvida] que la producción capitalista no produce, 
ni mucho menos, en una situación a su antojo, sino que, cuanto más se 
desarrolla, más se ve obligada a producir en una escala que nada tiene 
que ver con la immediate demand,$ sino que depende de la constante 
expansión del mercado mundial. Ricardo recurre a la absurda premisa 
de Say según la cual el capitalista no produce por la ganancia, por la 
plusvalía, sino que produce directamente en gracia al consumo, al valor 
de uso —a su propio consumo— . Pierde de vista que la mercancía 
necesita convertirse en dinero. La demanda de los trabajadores no bas
ta, ya que la ganancia proviene directamente de[l hecho de] que la de
manda de éstos es menor que el valor de su producto y aumenta a medi
da que disminuye relativamente esta demanda. Y tampoco basta la 
demanda de los capitalistas entre sí. La superproducción no provoca

* Deterioro de la agricultura. "  Artículos de primera necesidad, **’ Tasa del sa
lario. t  Ganancias arbitrarias. 1 1 Trabajador. 11 1 Ingresos fijos. § Demanda inmediata.
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una baja permanente de la ganancia, pero es permanentemente periódi
ca. Sigue a su superproducción, etc. La superproducción responde pre
cisamente a[l hecho de] que la masa del pueblo no puede nunca con
sumir más que la average quantity of necessaries* lo que quiere decir 
que su consumo no aumenta en consonancia con la productividad del 
trabajo. Pero toda esta sección tiene su lugar en la competencia de los 
capitales. Todo lo que Ricardo dice acerca de esto no vale ni un comi
no. (Esto [figura] en el cap. XXI “Cómo influye la acumulación sobre 
la ganancia y el interés")

“Hay solamente un caso, que es temporal, en que la acumulación del capital, 
con precios bajos de los medios de vida, puede ir aparejada a una baja de las 
ganancias, y este caso se da cuando el fondo destinado a mantener a los traba
jadores aumenta considerablemente más aprisa que la población; en estas condi
ciones, los salarios serán altos y las ganancias bajas” (I. c., p. 343).

Ricardo observa irónicamente en contra de Say [en el mismo capítu
lo], refiriéndose a la relación entre ganancias e intereses:

“E l se flor Say reconoce que el tipo de interés depende de la tasa de ganan
cia; pero de aquí no se deduce que la tasa de ganancia depende del tipo de in
terés. Lo uno es la causa y lo otro el efecto, sin que en modo alguno haya la 
posibilidad de que uno y otro cambien de sitio" (I. c., p. 353, nota).

Sin embargo, las mismas causas que hacen bajar la ganancia pueden 
hacer que se eleve el interés, y viceversa.®*

[En el capítulo "Sobre el comercio colonial” escribe Ricardo:]

"E l señor Say reconoce que el costo de producción sirve de base al precio, a 
pesar de lo cual afirma en diversas partes de su libro que el precio se determina 
por la relación entre la oferta y la demanda” (Î. c,, p. 411).

Precisamente partiendo de aquí habría debido comprender Ricardo 
que el cost of production ** puede ser muy distinto de la quantity of 
labour employed for the production of a commodity.*** En vez de lo 
cual prosigue:

“E l verdadero y definitivo regulador del valor relativo de dos mercancías es 
el costo de producción” (í. c., p. 411).

“ ¿Y acaso Adam Smith no coincide con esta manera de ver” <C.that pnces 
are regulated neither by wages nor profitst >  "cuando dice que 'el precio de las 
mercancías o el valor del oro y la plata, comparado con las mercancías, depende 
de la relación entre la cantidad de trabajo necesaria para llevar al mercado deter
minada cantidad de oro y plata y la que se requiere para llevar a él cierta can
tidad de otra clase de mercancías’? En esta cantidad no influye el hecho de 
que los salarios sean altos o bajos. ¿Cómo, pues, pueden los precios subir en 
Virtud de las ganancias altas?” (l. c., pp. 413 s.).

* Cantidad media de artículos de primera necesidad. ** Costo de producción. 
•** Cantidad de trabajo invertida en producir una mercancía, t De que los precios no 
se regulan por los salarios ni por las ganancias.
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Adam  Sm ith, en este pasaje, entiende por prices sim plem ente la 
monetary expression of the value of com m odities.* E l que éstas y el 
oro y la plata por los que se cam bian se determ inen por las relative 
quantities of labour required for producing those two sorts of commodi
ties com m odities on the one side, gold and silver on the other **> no 
se halla para nada en contradicción con [el hecho de] que los precios rea
les de las mercancías, es decir, sus cost-prices "puedan subir en virtud de 
las ganancias altas” . C laro está que no, como Sm ith entiende, todos 
de una vez. Pero, en virtud de los high profits *** se verá una parte del 
volum en de las mercancías más elevado por encima de su valor que si los 
average profits fuesen low,t m ientras que otra [parte] descenderá menos 
por debajo de su valor.®8

* Expresión en dinero del valor de ¡as mercancías. •* Cantidades relativas de traba
jo requerido para la producción de esas dos clases de mercancías ^mercancías por un 
lado, oro y plata por el o tro > . •** Ganancias altas, t Ganancias medias fuesen bajas.

[C apítulo XVII]

TEORIA DE LA ACUMULACION DE RICARDO.
,  CRITICA DE ELLA

(Desarrollo de las crisis, partiendo de la forma fundamental
del capital)

[1. Error de A. Smith y Ricardo de no tomar en 
consideración el capital constante.

Reproducción de las diversas partes del capital constante]

Reuniremos ante todo los pasajes de Ricardo muy dispersos a lo largo 
de toda su obra.

" . . tudo» los productos de un país son consumidos; pero existe la mayor dife- 
renda que pueda imaginarse legón que los consuman q u ien es  reproducen  otro  
Villar o  qulena»  rio lo  reproducen . Si ufirtnnmos que se ahorra ingreso y  se su m a  
ul i apila), riitendrmui que lu parte  do l Ingreso  de la que d ecim o s q u e  se su m a  al 

r.i/M/id es ci in sum ida  por tm luijadores p ro d u c tivo s, y no im p ro d u c tiv o s" . (E s  la 
imuiia difamóla que |cncnntiumos] rn Adum Sm ith). “No caire error mayor 
que «iipwiti quo vi cap ita l nr in crem en ta  p o r e l no-consumo. Si el precio del 
liuba|o *<■ r-lcvnrh tanto, que no (ucra posible emplear trabajo a pesar del íncre- 
iii' ni" del capital, yo diría que tal in crem en to  sa vuelva  im p ro d u c tiv o "  (I. c., 
p. 161, nota),

Por tanto, aquí sólo [se pregunta] si [es] consumed o no por trabaja
dores Lo mismo que A. Smith, etc. Pero se trata, al mismo tiempo, de 
la industrial consumption * de las mercancías que constituyen capital 
constante, [de si] son consumidas como herramientas o material de tra
bajo o de tal modo que se conviertan en herramientas o material de 
trabajo mediante este consumo. [Es] desde luego falsa, es decir, unila
teral, la concepción de que la accumulation of capital ** equivale a la 
conversion of revenue into wages,*** a la accumulation of variable 
capital.t Todo el problema de la acumulación se plantea, así, de un 
modo falso.

Es necesario, ante todo, ver claro acerca de la reproducción del capital 
constante. Aquí nos referimos a la reproducción anual o al año como 
medida de tiempo del proceso de reproducción,

Gran parte del capital constante —el capital fijo—  entra en el proceso 
anual de trabajo sin entrar en el proceso anual de valorización. No se 
consume. No necesita, por tanto, reproducirse. Se conserva —y con su 
valor de uso [se conserva] también su valor de cambio—  por el hecho

* Consumo industrial. • •  Acumulación del capital. Conversión de ingreso en sa
larios. ♦ Acumulación del capital variable.

[435]
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de que entra sencillamente en el proceso de producción y permanece en 
contacto con el trabajo vivo. Cuanto mayor sea en un país esta parte 
del capital durante el año en curso mayor será, proporcionalmente, la 
reproducción meramente formal (la conservación) de ella al año siguien
te, siempre y cuando que el proceso de producción sólo se renueve en 
la misma escala, se mantenga en flujo ininterrumpidamente. Las repara
ciones y otras cosas parecidas necesarias para conservar el capital fijo son 
incluidas por nosotros entre sus costos de trabajo originarios. Esto no 
tiene nada que ver con la conservación, en el sentido más arriba señalado.

La segunda parte del capital constante es consumida año tras año en 
la producción de las mercancías y debe, por tanto, reproducirse. Tal es el 
caso de toda la parte del capital fijo que entra anualmente en el proce
so de valorización y de toda la parte del capital constante que consiste 
en capital circulante, materias primas y matières instrumentales.

Ahora bien, por lo que se refiere a esta segunda parte del capital cons
tante, hay que distinguir:

I I695/ Gran parte de lo que en una esfera de producción se manu 
fiesta como capital constante —como medios de trabajo y material de 
trabajo— es, al mismo tiempo, producto de una esfera de producción 
paralela. Por ejemplo, la hilaza forma parte del capital constante del 
tejedor y es el producto del hilandero, que tal vez el día anterior se 
hallaba [en proceso] de gestación. Cuando decimos al mismo tiempo que
remos significar [con ello] dentro del mismo año. Las mismas mercan
cías, en diferentes fases, recorren durante el mismo año diferentes es
feras de producción. Salen de una como producto y entran en otra como 
mercancía que forma parte del capital constante. Y como capital cons
tante son consumidas todas ellas durante el año, ya sea que entre sola- 
mente su valor en la mercancía, como [ocurre] con el capital fijo, o 
que entre también en ella su valor de uso, como en el capital circulan
te. Mientras que la mercancía producida en una esfera de producción 
entra en la otra esfera de producción para ser consumida aquí como 
capital constante, al lado de esta sucesión de esferas de producción en 
las que entra la misma mercancía se producen simultáneamente, unos 
junto a otros, sus diferentes elementos o las diferentes fases de ella. Du
rante el mismo año, es consumida constantemente en una esfera como 
capital constante y en la otra, paralelamente, producida como mercan
cía. Las mismas mercancías que así se consumen como capital constan
te a lo largo del año son también producidas continuamente durante el 
mismo año. La máquina se desgasta en la esfera A. Y, al mismo tiem
po, es producida en la esfera B. El capital constante consumido duran
te el año en las esferas de producción que producen medios de suda es 
producido simultáneamente en otras esferas de producción, lo que hace 
que durante el año o al final de él se reponga en especie. Ambas cosas, 
tanto los medios de vida como esta parte del capital constante, son pro
ducto del nuevo trabajo movilizado durante el año.

Hemos visto más arriba88 cómo la parte de valor del producto de las 
esferas de producción en que se producen los medios de vida, la parte
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del valor que repone el capital constante de estas esferas de producción, 
forma el ingreso para los productores de este capital constante.

Ahora bien, existe, además, una parte del constante consumido duran
te el año que no entra como parte integrante en las esferas de produc
ción que producen medios de vida (mercancías consumibles). Tampoco 
puede, por tanto, reponerse en estas esferas. Nos referimos a la parte 
del capital constante —de las herramientas de trabajo, [de las] materias

[>rimas y matières instrumentales que es consumida industrialmente en 
a formación y producción del capital constante, de la maquinaria, las 

materias primas y las matières instrumentales. Esta parte, como hemos 
visto,87 se repone en especie, bien directamente a base del producto de 
estas mismas esferas de producción (como [ocurre] con la simiente, el 
ganado y en parte con el carbón), bien mediante intercambio de una 
parte de los productos de las diferentes esferas de producción que crean 
capital constante. En este caso, se intercambia capital por capital.

Mediante la existencia y el consumo de esta parte del capital constan
te no sólo se incrementa el volumen del producto sino también el va
lor del producto anual. La parte de valor del producto anual igual al 
valor de esta parte del capital constante consumido readquiere en espe
cie o irlira del producto anual la parte de éste destinada a reponer el 
capitul constante consumido. Por ejemplo, la parte de la sementera re
presentada por la simiente determina la parte Je valor de la cosecha (y, 
por t.nilu, la cantidad de trigo) que debe restituirse a la producción como 
capital constante de la tierra. Sin el trabajo agregado durante el año, esta 
paite no se icpiuducítfa, pero, en realidad, es producto del trabajo del 
año aulrttor o del trabajo pretérito y —siempre y cuando que no cambie 
la productividad del truoajo— se trata del valor que afiaae al producto 
anual, del resultado, no del trabajo de este año, sino del anterior. Cuanto 
uiuyor sea en un país el capital constante proporcionalmente empleado 
mayor será también esta parte del capital constante consumido en la 
producción de este capital y que no sólo se expresa en un volumen ma
yor de productos, sino que eleva, además, el valor de dicho volumen. 
Por tanto, este valor no es solamente el resultado del trabajo anual en 
curso, sino asimismo el del trabajo pretérito, del año anterior, aunque 
sin el immediate annual labour * no reaparecería, como tampoco el an
nual labour. Este incremento es una forma de la acumulación del capí- 
tal, y es esencial comprenderla. Pero nada más lejos de esta comprensión 
que la [siguiente] afirmación de Ricardo:

"El trabajo de un millón de hombres en las mismas manufacturas produ
cirá siempre un valor igual, pero no siempre producirá una riqueza igual” 
(I. c., p. 320).

Este million of men * —presuponiendo dada la jomada de trabajo— 
no sólo producirá, con arreglo a la productividad del trabajo, volúmenes 
de mercancías muy diferentes, sino que el valor de estas mercancías será 
también muy diverso, según que se produzcan con mucho o poco capi- 

* Millón de hombres.



tal constante y se les incorpore, por tanto, una cantidad grande o peque- 
fia del valor proveniente del trabajo pretérito, del año anterior.

[2. Valor del capital constante y valor del producto]

Al tratar aquí de la reproducción del capital constante, damos siempre 
por supuesto —para simplificar la cosa— que la productividad del tra
bajo y, por consiguiente, el modo de producción se mantienen invaria
bles. Lo que hay que reponer como capital constante —en una escala 
de producción dada— es una determinada cantidad en especie. Y si la 
productividad sigue siendo la misma, se mantendrá también constante 
I I696/ el valor de esta cantidad. Si se producen cambios en cuanto a 
la productividad del trabajo por virtud de los cuales la misma cantidad 
puede reproducirse de nuevo más cara o más barata, con más o menos 
trabajo, también se operarán cambios en cuanto al valor del capital cons
tante, que afectarán al surplus produce,* después de deducir dicho 
capital.

Supongamos, por ejemplo, que para la sementera se requieran 20 quar
ters [de trigo] a [razón de] 3 £ =  60 £. Si el quarter se reproduce con 
una tercera parte de trabajo menos, el quarter sólo costará 2 £. Del pro
ducto habrá que seguir deduciendo, al igual que antes, 20 qrs., pero la 
parte de valor del producto total que [ahora] representan sólo serán 40 £. 
Por tanto, para reponer el mismo capital constante se necesitarán una 
parte de valor y una parte en especie menores [que antes], aunque haya 
que seguir restituyendo a la tierra, como simiente, 20 qrs.98

Si el capital constante anualmente consumido fuese en una nación 
de 10 millones y en otra de 1 millón solamente y el trabajo anual de 
1 millón de hombres equivaliera a 100 millones de £, tendríamos que 
el valor del producto era, en la primera nación, de 110 millones y en 
la otra de 101 solamente. Y, en estas condiciones, sería, no ya posi
ble, sino seguro que cada mercancía saldría en la nación I más barata 
que en la nación II, ya que ésta produciría con el mismo trabajo un 
volumen mucho menor de mercancías, mucho menor que la diferencia 
entre 10 y 1.

Es cierto que en la nación I, comparada con la II, entra una par
te mayor de valor del producto para reponer el capital y también, 
por tanto, una parte mayor del producto total. Pero éste es a su vez 
mayor.

En mercancías fabriles, es sabido que un millón [de obreros], en In
glaterra, no sólo arroja un producto mayor, sino un producto de valor 
muy superior que por ejemplo en Rusia, aunque cada una de las mer
cancías resulte mucho más barata. Sin embargo, en la agricultura no 
parece que exista la misma proporción entre las naciones capitalista men
te desarrolladas y las no desarrolladas. El producto de la nación atrasada 
[es] más barato que el de la capitalistamente desarrollada. En cuanto
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• Plusproducto.
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al precio en dinero. Y, sin embargo, el producto de una nación desarro
llada es, al parecer, producto de mucho menos trabajo (al cabo del 
arto) que el de una nación atrasada. En Inglaterra, por ejemplo, se 
ocupa menos de la tercera parte [de los trabajadores] en la agricultura, 
[mientras que] en Rusia trabajan en la tierra cuatro quintos; allí * /,„  
aquí 13/ 1S. Estas cifras no deben tomarse al pie de la letra. En Ingla
terra por ejemplo, una masa de hombres [que trabajan] en la not 
agricultural industry,* se ocupan en la construcción de maquinaría, del 
comercio, del transporte, etc., de la producción y el abastecimiento de 
elementos para la agricultural production,** que en Rusia no se dedican 
a esto. De ahí que la proporción de las personas dedicadas a la agri
cultura no pueda determinarse directamente según la immediately upon 
agriculture employed individuals.**+ En países de producción capita
lista, participan indirectamente en la producción agrícola muchos que en 
los países no desarrollados son absorbidos directamente por ella. La 
diferencia parece, pues, mayor de lo que [en realidad] es. Y esta di
ferencia es muy importante para la civilización del país en su conjunto, 
incluso aunque, por el momento, se traduzca sólo en [el hecho de] que 
no tome parte directamente en la agricultura una parte de las personas 
que se ocupan de ella y vivan conectadas con la población industrial y 
a mineadas al idiotismo de la vida ruml.

Por tanto, esto d'abord <1 part.i Y hay que prescindir, además, de 
que la mayoría de los pueblos agrícolas se ven obligados a vender su 
producto por debajo de su valor, mientras que en los países de produc
ción capitalista desarrollada el producto agrícola se vende por lo que 
vale.

En el valor del producto del english agriculturist,it en todo caso, 
entra una parte de valor del capital constante, que no entra en el valor 
del producto del russian agriculturist, t t t  Supongamos que esta parte del 
valor equivalga al trabajo diario de 10 hombres. Y que un obrero in
glés ponga en movimiento este capital constante. Yo me refiero a la 
parte del capital constante del producto agrícola que no se repone con 
nuevo trabajo, como ocurre por ejemplo con los aperos agrícolas. Si para 
obtener el mismo producto que un inglés produce por medio del capi
tal constante se necesitan cinco trabajadores rasos y el capital constan
te empleado por el ruso es =  1, el producto inglés será =  10 +  1 =  11 
jornadas de trabajo y el del raso 5 +  1 = 6 .  Y si la fertilidad de la 
tierra rusa supera a la de la tierra inglesa [en la proporción necesaria] 
para que, sin necesidad de emplear capital constante o con un capital 
constante diez veces menor, produzca tanto trigo como el inglés con un 
[capital constante] diez veces mayor, los valores de las mismas cantida
des de trigo inglés y raso se hallarán en la proporción de 11 : 6. Si 
el quarter de trigo ruso se vende a 2 £, el del trigo inglés se vendería 
a 3* /s £, ya que 2 : 3 */a =  6 : 11. Por tanto, el precio en dinero y 
el valor del trigo inglés serán mucho más altos que los del [trigo] ruso,

• Industria no agrícola. •* Producción agrícola. *** Individuos que trabajan diteo- 
tamente en la agricultura + Ante todo, aparte, f t  Agricultor inglés, t t t  Agricultor ruso.
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a pesar de lo cual el inglés se produciría con menos trabajo, ya que el 
trabajo pretérito, que reaparece tanto en el volumen como en el valor 
del producto, no cuesta adición alguna de nuevo trabajo adicional. Y 
así sucederá siempre, cuando el inglés emplee menos immediate labour 
que el ruso, pero el mayor capital constante que emplea —y que no le 
cuesta nada, a pesar de que ha costado y debe pagarse—  no eleve la 
productividad del trabajo en el grado necesario para compensar con ello 
la fertilidad natural de la tierra rusa. Por tanto, los precios en dinero 
del agricultural produce pueden ser más altos en los países de produc
ción capitalista que en los //697/ países no desarrollados, aunque en 
realidad [el producto] cueste menos trabajo. Encerrará más immediate 
and past labour,* pero este past labour no costará [aquí] nada. El 
producto saldría más barato si no mediara la diferencia en cuanto a 
la fertilidad natural. Y con ello se explicarían también los precios más 
altos del salario en dinero.

Hasta aquí, sólo hemos hablado de la reproducción del capital exis
tente. El obrero repone su salario con un surplus produce o surplus 
value, que forma la ganancia (incluyendo la renta) del capitalista. El 
obrero repone la parte del producto anual que le sirve nuevamente de 
salario. El capitalista consume su ganancia durante el año, pero el obre
ro crea una parte del producto que puede ser nuevamente consumida 
como ganancia. La parte del capital constante que se consume en la 
producción de medios de vida es respuesta por el capital constante pro
ducido durante el año por nuevo trabajo. Los productores de esta nueva 
parte del capital constante realizan sus ingresos (ganancia y salario) en 
la parte de los medios de vida equivalente al valor del capital constan
te consumida en su producción. Por último, el capital constante pro
ducido en la producción de este capital, en la producción de maquinaria, 
materias primas y matières instrumentales es repuesto en especie o se 
repone, mediante el intercambio de capital, a base del producto total 
de las diversas esferas de producción que producen el capital constante.

[3. Condiciones necesarias para la acumulación del capital.
Amortización del capital fijo y papel 

que desempeña en el proceso de la acumulación]

Ahora bien, ¿qué función desempeña, en relación con el incremento del 
capital, con su acumulación, como algo distinto de la reproducción, la 
conversión del ingreso en capital?

Para simplificar la cuestión, [se] presupone que la productividad del 
trabajo se mantiene invariable, que no se opera ningún cambio en cuan
to al modo de producción, que, por tanto, se requiere la misma canti
dad de trabajo para producir la misma cantidad de mercancía y, por 
consiguiente, el incremento del capital cuesta el mismo trabajo que la 
producción de un capital del mismo amount ** durante el año anterior.

•  Trabajo directo y pretérito. ♦* Monto.
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Una parte de la plusvalía tiene que convertirse en capital en vez de 
ser consumida como ingreso. Tiene que convertirse, en parte, en ca
pital constante y, en parte, en capital variable. Y la proporción en que 
se divida en estas dos partes distintas del capital dependerá de la com
posición orgánica del capital que se presuponga, ya que el modo de pro
ducción permanece invariable y asimismo el valor proporcional de ambas 
partes [del capital]. Cuanto más se desarrolle la producción, mayor será 
la parte de la plusvalía que se convierta en capital constante con respec
to a la parte de la plusvalía que se convierta en capital variable.

Por consiguiente, ante todo debe convertirse en capital variable una 
parte de la plusvalía (y del surplus produce en medios de vida que a 
él corresponde) : dicho de otro modo, debe comprarse con ella nuevo 
trabajo. Lo cual sólo es posible si aumenta el número de obreros o se 
prolonga el tiempo durante el cual trabajan. Esto último cuando, por 
ejemplo, una parte de la población obrera sólo trabajaba media jorna
da o dos tercios [de ella] o cuando se alarga durante períodos más o 
menos largos y también mediante la prolongación absoluta de trabajo,

[>no que entonces deberá ser pagada. No debe considerarse esto, sin em- 
targo, como medio constante de la acumulación. La población obrera 

puede crecer, [como ocurre] cuando trabajadores antes improductivos se 
convierten en productivos o son incorporados al proceso de producción

Ïartes de la población que antes no trabajaban, mujeres, niños y paupers.* 
iste último punto lo dejaremos a un lado. Finalmente, mediante el 

crecimiento ¡insoluto de la población obrera, al crecer la población ge
neral. I’ara que la acumulación llegue a ser un proceso continuo y pro
gresivo, es condición este crecimiento absoluto de la población (aunque 
disminuya relativamente, con respecto al capital acumulado). El incre
mento de la población, en cuanto base de la acumulación, aparece como 
un proceso constante. Pero esto presupone un salario medio que permi
ta, no sólo la reproducción de la población obrera, sino su crecimiento 
absoluto. De los casos repentinos se cuida la producción capitalista por 
el simple hecho de que una parte de la población obrera trabaja más 
de lo debido y lleva, por tanto, in petto,** en todo o en parte, a la 
otra parte como ejército de reserva.

Sin embargo, ¿qué pasa con la otra parte de la plusvalía que debe 
convertirse en capital constante? Para simplificar la cuestión, hacemos 
caso omiso del comercio exterior y nos fijamos [solamente] en una na
ción aislada. Pongamos un ejemplo. Supongamos que la plusvalía en
gendrada por un tejedor de lienzo sea =  10 000 £, de Las cuales aspira a 
convertirse en capital one half,*** es decir, 5000£. Digamos que con 
arreglo a la composición orgánica del ramo textil mecánico, debe inver
tirse en salarios la quinta parte. Hacemos caso omiso aquí de la rotación 
del capital, según la cual tal vez le baste con una suma para cinco se
manas, después de haber vendido y recobrado así de la circulación del 
capital [otra suma] para salarios. Supongamos que deba mantenerse en 
reserva, en poder de su banker t 100 £ paît, v latios (para 20 hom- 

* Pobres. • •  Implícita. La mitad, t  Banque .
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bres), gastándolas poco a poco en salarios, a lo largo del afio. En estas 
condiciones, deberán convertirse en capital constante 4 000 £. [El te- 
jedor] tiene que comprar, en primer lugar, la hilaza que los 20 hom
bres puedan tejer durante el afio. (Haciendo siempre caso omiso de la 
rotación de la parte circulante del capital.) Además, [tendrá que] aumen
tar los telares de su fábrica y tal vez también introducir una nueva 
máquina de vapor o agrandar la antigua, etc. Tendrá que convertir sus 
4 000 £ en hilaza, telares, carbón, etc. //698/, es decir, comprarlos. Para 
que pueda comprarlos, tienen que existir. Y, como presuponemos que la 
reproducción del viejo capital se lleva a cabo bajo las viejas condiciones, 
[tendremos que] el hilandero ha invertido su capital para suministrar la 
cantidad de hilaza requerida por los tejedores durante el afio anterior. 
¿Cómo podrá, pues, satisfacer la additional demand by an additional 
supply of yam? *

Y Ío mismo ocurre con los fabricantes de maquinaria que suminis
tran los telares, etc. Producen simplemente los nuevos telares suficientes 
para cubrir el consumo que por término medio se da en la rama textil. 
Pero el tejedor, ávido de acumulación, encarga hilaza por 3 000 £, telares 
por 1 000 £, carbón (puesto que otro tanto acontece con el produc
tor de carbón), etc. O, en realidad, entrega al hilandero 3 000 £, al 
constructor de máquinas y al proveedor de carbón, etc. 100 £, para que 
éstos le conviertan esta suma en hilaza, telares y carbón. Por tanto, 
tendrá que aguardar hasta que este proceso transcurra antes de poder 
comenzar con su acumulación, con su producción de nuevo lienzo. Tal 
es la interrupción número 1.

Pero el hilandero se encuentra ahora con las 3 000 £ en la misma si
tuación que el tejedor con las 4 000, con la diferencia de que deduce 
enseguida su ganancia. Puede encontrar un número adicional de spin
ners,** pero necesita [para ello] materia prima, carbón, etc. Y el fa
bricante de maquinaria que debe suministrar los nuevos telares, husos, 
etc.; [necesita], además, los additional labourers,*** el hierro, etc. Pero 
el que en peor situación se encuentra es el cultivador del lino, quien 
sólo podrá entregar la additional quantity of flax t al afio siguiente.

Por tanto, para que el tejedor, sin largas ni interrupciones pueda con
vertir cada año en capital constante una parte de su ganancia —y la 
acumulación sea [,de este modo,] un proceso ininterrumpido— necesita 
encontrar en el mercado una additional quantity of yamJ  t Tanto a 
él como el hilandero, el proveedor de carbón, etc., les basta con emplear 
a más obreros, siempre y cuando que encuentren en el mercado lino, 
husos y máquinas.

Una parte del capital constante que se calcula anualmente como gas
tado y que entra como déchet t t t  en el valor del producto no se gasta, 
en realidad. Tomemos por ejemplo una máquina que dure doce años 
y cueste 12 000 £: el average déchetp  calculando todos los años, será

* La demanda adicional con una oferta adicional de hilaza. ** Hilanderos. Tra
bajadores adicionales, t Cantidad adicional de lino, t  f Cantidad adicional de hilaza,
t t t  Desgaste. Desgaste medio.
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de 1 000 £. Lo que quiere decir que, al final de los doce años, puesto 
que anualmente entran en el producto 1 000 £, se habrá reproducido el 
valor de 12 000 £ y podrá comprarse por este precio una nueva máqui
na de la misma clase. Los arreglos y reparaciones que se hagan nece
sarios durante los doce años los incluimos entre los costos de produc
ción de la máquina y nada tienen que ver con nuestro problema. Pero 
lo cierto es que la realidad difiere de este cálculo medio. Es posible 
que al segundo año la máquina funcione mejor que en el primero. Lo que 
no es obstáculo para que ya no sea útil al cabo de los doce años. Ocu
rre lo que con una bestia, a la que se le dan doce años de vida on 
average* lo que no quiere decir que tenga que morir una décima par
te cada año, aunque al expirar los diez años tenga que ser sustituida 
por otra.

Como es natural, en el transcurso del mismo año, determinado nú
mero de máquinas, etc., entra siempre en esta fase en que tienen 
que ser sustituidas realmente por otras nuevas. Por tanto, cada año 
tiene que ser siempre repuesta en especie por otra nueva determinada 
cantidad de maquinaria, etc. Y a esto corresponde la yearly average 
production of machinery,** etc. El valor para pagarla está dispuesto, 
ready *** gracias al [importe de] las mercancías, con arreglo a su perio
do de reproducción (el de las máquinas). Pero queda en pie el hecho de 
que una gran parte del valor del producto anual, del valor que se paga 
anualmente por este concepto, aun siendo necesario para reponer, a los 
doce años por ejemplo, la vieja maquinaria, no se necesita realmente 
para reponer en especie la duodécima parte cada año, lo que, de hecho, 
sería impracticable. Este fondo puede ser utilizado, en parte, para com
prar con él salarios o materia prima antes de que sea vendida o pagada 
la mcrcuncía constantemente lanzada a la circulación, pero que no re
torna inmediatamente de ella. Pero esto no puede suceder durante todo 
el 3fio, ya que las mercancías que describen su rotación anualmente rea
lizan su valor en su integridad y tienen, por tanto, que pagar, que realizar 
tanto los salarios contenidos en ellas como la materia prima, la maqui
naria desgastada y el surplus value. Por consiguiente, allí donde se em
plee mucho capital constante y también, por ende, mucho capital fijo, 
existe en esta parte de valor del producto que repone el déchet del 
capital fijo un fondo de acumulación que quien lo emplea destina a la 
inversión de nuevo capital fijo (o también circulante), sin que para 
esta parte de la acumulación se lleve a cabo deducción alguna del sur
plus value. (Véase MacCulloch.) *» Este fondo de acumulación no se 
halla en las fases de la producción ni en las naciones en que no existe 
un gran capital fijo. Es éste un punto importante. Se trata de un fon
do para efectuar constantemente mejoras, ampliaciones, etcétera.

* Por término medio. • • Producción anual media de maquinaria. *** Listo.
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[4. La combinación entre las ramas de producción 
en el proceso de la acumulación.

Conversión directa de una parte de la plusvalía 
en capital constante, característica de la acumulación 
en la agricultura y en la construcción de maquinaria]

Pero la conclusión a que aquí queremos llegar es la siguiente. Si el ca
pital total invertido en la construcción de maquinaria fuera lo suficien
temente grande para reponer el déchet anual de la maquinaria, produci
ría muchas más máquinas de las que anualmente se necesitan, ya que, en 
parte, el déchet, sólo existe idealiter y en la realidad no necesita re
ponerse en especie hasta pasado cierto número de años. Por tanto, el 
capital así empleado suministra un volumen de maquinaria que existe 
[disponible] para las nuevas inversiones de capital y que se anticipa a 
ellas. Supongamos, por ejemplo, que el constructor de maquinaria co
mience su fábrica durante el año actual y que suministre durante el año 
maquinaria por [valor] de 12 000 £. [Según esto,] sólo tendría que pro
ducir por [valor de] 1 000 £ durante los once años siguientes, si se tra
tara de simple reproducción, e incluso esta producción anual no se con
sumiría anualmente. Y menos aún si empleara todo su capital. Para 
que esto se mantuviera en marcha y se limitara a reproducirse ininterrum
pidamente año tras año //699 / sería necesario una nueva ampliación 
ininterrumpida de la fabricación en que estas máquinas se necesitan. 
(Y más todavía si él mismo acumulara.)

Por tanto, aquí, sería necesaria una acumulación constante en las de
más esferas de producción, aun cuando en esta esfera de producción el 
capital en ella invertido se limitara a reproducirse. Y esta acumulación 
constante encuentra también, por ello, constantemente, uno de sus ele
mentos disponibles en el mercado. Aquí, en una esfera de producción, 
[tenemos] una reserva constante de mercancías para la acumulación [y] 
un nuevo consumo industrial adicional para otras esferas, aun cuando en 
ésta se reproduzca simplemente el capital existente.

Con las 5 000 £ de ganancia o plusvalía que se convierten en capital, 
por ejemplo el del tejedor, caben dos casos, siempre suponiendo que 
encuentre en el mercado el trabajo que necesita comprar con 100 de 
estas 5 000 £ para convertirlas, con arreglo a las condiciones de su esfe
ra de producción. Esta parte de la plusvalía capitalizada se convierte 
en capital variable y es invertida en wages* Pero, para poder aplicar 
este trabajo, necesita hilaza, additional machinery ** < a  menos que se 
prolongue la jornada de trabajo; en este caso, la maquinaria sólo se des
gasta más rápidamente, su tiempo de reproducción se acorta, pero, al 
mismo tiempo, se produce más surplus value; y si [es cierto que] el va
lor de la maquinaria tiene que distribuirse en menos tiempo entre las 
mercancías producidas, [a cambio de ello] se producen incomparable
mente más mercancías, lo que hace que, a pesar de ser más rápido el des
gaste, entre el valor o precio de cada mercancía una parte menor del

Salarios. ** Maquinaria adicional.
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valor de la maquinaria. En este caso, no se invertirá en la maquinaria 
misma capital directamente nuevo. Lo único que ocurrirá es que el 
valor de la mercancía tiene que reponerse algo más rápidamente. Pero 
las matières instrumentales requieren, en este caso, the advance of ad
ditional capital>* y additional matières instrumentales. [Pueden ocurrir 
dos cosas.] O que el tejedor encuentre en el mercado éstas, sus condi
ciones de producción, en cuyo caso la compra de estas mercancías sólo 
se distinguirá de las de otra en que compra mercancías para el consu
mo industrial, y no pora el consumo individual. O que no las encuentre 
en el mercado, y en este caso tendrá que encargarlas (como ocurre por 
ejemplo con las máquinas de nueva construcción), lo mismo que tiene 
que encargar los artículos de consumo privado cuando no los encuentra 
en el mercado. Si las materias primas (el lino) tuvieran que producir
se por encargo <como el índigo, el yute, etc., por los ryots** hindús 
por orden y mediante anticipo de los comerciantes ingleses>, sería im
posible la acumulación del tejedor de lienzo, en su negocio, durante este 
año. Supongamos, por otra parte, que el hilandero invierta las 5 000 £ 
en capital y que el tejedor no las acumule; en este caso, el tejido resul
tará invendible, aunque todas las condiciones de producción se encontra
rán en el mercado, y las 5 000 £ se convertirían en realidad en hilaza, 
pero no en capital.

(El crédito, en el que no habremos de detenernos aquí, permite que 
el capital acumulado no se invierta precisamente en la esfera en que 
se ha engendrado, sino allí donde tiene mayores posibilidades de valo
rizarse. Sin embargo, todo capitalista prefiere invertir su acumulación, 
u ser posible, en su propio trade.*** Si lo invierte en otra, se convertirá 
en moneyed capitalist t y, en vez de ganancia, obtendrá solamente in
terés, teniendo que someterse a la especulación. Pero aquí hablamos de 
la ítverage accumulation 11 y sólo a título de ejemplo de la invertida en 
una rama especial.)

Por otra parte, si el cultivador de lino ampliara su producción, es de
cir, acumulara, y el hilandero, el tejedor y el constructor de maquinaria 
no, se encontraría con lino sobrante almacenado y probablemente pro
duciría menos al año siguiente.

provisionalm ente, prescindimos totalmente aquí del consumo indi
vidual, para referimos solamente a la conexión de los productores en
tre sí. Si esta [conexión] existe, formarán, en primer lugar, mutuamen
te, un mercado para los capitales, reemplazándose los unos a los otros; 
los trabajadores nuevamente ocupados o mejor ocupados formarán el mer
cado para una parte de los medios de vida; y, como al año siguiente 
crecerá el mercado, podrán los capitalistas consumir la parte incremen
tada del ingreso y formarán, por tanto, to a certain extent t l t  mercado 
los unos para los otros. Con lo cual podrá siempre quedar invendible 
una gran parte del producto del año.>

El problema debe, ahora, formularse así: Presupuesta la acumulación
* El adelanto de capital adicional. "  Campesinos. *** Rama, t  Capitalista mo

netario. f t  Acumulación media, t t t  Hasta cierto punto.
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general, es decir, suponiendo que en todos los trades se acumule más 
o menos capital, lo que es, en realidad, condición de la producción ca
pitalista y asimismo el impulso de los capitalistas en cuanto tales, como 
es impulso del atesorador acumular dinero (lo que es, además, nece
sario para que la producción capitalista vaya adelante), ¿cuáles son las 
condiciones de esta acumulación general, en qué se traduce ésta? O, pues
to que el tejedor de lienzo representa aquí, para nosotros, al capitalista 
en general, ¿cuáles son las condiciones para que éste pueda, sin que 
nada lo estorbe, retroinvertir las 5 000 £ de plusvalía en capital y prose
guir ininterrumpidamente, año tras afío, el proceso de la acumulación? 
Acumular las 5 000 £ significa, sencillamente, convertir este dinero, esta 
suma de valor, en capital. Por tanto, las condiciones de la acumulación 
son exactamente las mismas que para su producción originaria o su re
producción.

Ahora bien, estas condiciones eran que con una parte del dinero se 
comprara trabajo y con la otra mercancías (materias primas y maqui
naria, etc.) susceptibles de ser industrialmente consumidas por aquel tra
bajo. <Algunas mercancías, como por ejemplo la maquinaria, las mate
rias primas, los artículos semifabricados, etc., sólo pueden ser consumidas 
industrialmente. Otras, como las casas, los caballos, el trigo, el maíz 
(de que se extraen aguardiente, almidón, etc.), etc., pueden consumirse 
[de los dos modos], industrial e individualmente.> Para poder comprar 
estas mercancías hace falta que se las encuentre en el mercado //700/ 
como tales mercancías, en la fase intermedia entre la producción acaba
da y el consumo aún no iniciado, en manos de los vendedores, en la 
fase de la circulación, o que sean adquiribles upon notice,* (¿labora
bles, como en la construcción de nuevas fábricas, etc.). Y lo eran —y 
de este supuesto se partía— en la producción y reproducción del capi
tal, por razón de la división del trabajo en escala social (distribution 
of labour and capital between the different trades,**) por razón de la 
producción y reproducción que se operan simultánea y paralelamente en 
toda la superficie. Tal era la condición del mercado, de la producción 
y reproducción del capital. Cuanto mayor es el capital y más desarrolla
da [se halla] la productividad del trabajo y, en general, la escala de la 
producción capitalista, mayor es también el volumen de mercancías que 
se encuentra en la fase de transición de la producción al consumo [indi
vidual o industrial], de mercancías [que se hallan] en circulación, en el 
mercado, y mayor [también] la seguridad con que cuenta todo capital 
específico de encontrarse en el mercado, disponibles, las condiciones de 
reproducción [que necesita]. Tanto más cuanto que es acorde con la na
turaleza de la producción capitalista el que cada capital específico: 1) ope
re en una escala que no se halla condicionada por la demanda individual 
(encargos, etc., necesidades privadas), sino por la tendencia a realizar, 
con un capital dado, la mayor cantidad posible de trabajo y, por tanto, 
de plustrabajo; 2) que cada capital de por sí trata de ocupar en el mer

* Por encargo. *• Distribución de trabajo y capital entre las diferentes ramas.
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cado el mayor sitio posible y de desplazar, de eliminar a sus copartícipes: 
competencia entre capitales.

«CCuanto más se desarrollan los medios de comunicación, más pue
den reducirse las reservas [almacenadas] para el mercado.

"Allí donde la producción y el consumo son relativamente grandes ocurrirá, 
naturalmente, que, en un momento dado, se encuentra en el mercado, en la 
fase intermedia entre el productor y el consumidor, un excedente relativamente 
grande de mercancías, y la rapidez con que se venden las cosas aumenta de tal 
modo, que contrarresta las consecuencias de otro modo inevitables de una cre
ciente producción ("An Inquiry into the Principles, respecting the Nature of 
Demand and the Necessity of Consumption by M r. Malthus”, etc., Londres, 
1821, pp. 6 a .) .>

Por consiguiente, la acumulación de nuevo capital sólo puede proce
der bajo las mismas condiciones que la reproducción del capital ya 
existente.

<N o hay para qué entrar aquí en el caso de que se acumule más ca
pital del que encuentra cabida en la producción, por ejemplo en forma 
de dinero ocioso en poder de los banqueros. De ahí los empréstitos al 
extranjero, etc., en una palabra, la especulación en inversiones. Y tam
poco nos fijamos en el caso en que resulta imposible vender el volumen 
de las mercancías producidas, crisis, etc. Esto corresponde a la sección 
sobre la competencia. Aquí, sólo tenemos por qué investigar las formas 
del capital en las diferentes fases de su proceso, dando siempre por su
puesto que las mercancías se venden por su valor.>

El tejedor puede retroconvertir en capital las 5 000 £ de plusvalía, si 
encuentra ready * en el mercado o puede conseguir, encargándolas, apar
te del trabajo, las 1 000 £ de hilaza; para ello debe, por tanto, crearse 
un surplus produce ** de las mercancías que entran en su capital cons
tante, principalmente de las que requieren un periodo de producción 
más largo y no pueden aumentar rápidamente ni siquiera dentro del año, 
como por ejemplo la materia prima, el lino.

<  Entra en juego aquí —aunque se trata solamente de una forma de 
mediación y no tiene, por tanto, cabida aquí, sino en el estudio de la 
competencia entre los capitales— el capital del comerciante, que tiene 
ready*** en sus almacenes reservas para el creciente consumo, indivi
dual o industrials

Así corno lu producción y reproducción del capital existente en una 
esfera presupone la producción y reproducción paralelas en otras esferas, 
así también la acumulación o formación de additional capital in one 
trade t [presupone] la formación simultánea o paralela of additional 
production in the other trades.11 Tiene, por tanto, que aumentar simul
táneamente la escala de la producción en todas las esferas que suminis
tran capital constante (con arreglo a la average t i l  participación determi-

• Dispuesto. • •  Plusproducto. Dispuesta, t Capital adicional en un negocio. 
M Producción adicional en los otros negocios, f t t  Media.
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nada por la demanda que cada esfera específica tiene en el incremento 
general de la producción), y suministran capital constante todas las es
feras que no elaboran finished produce * para el consumo individual. 
Lo más importante de todo, en esto, es el aumento de la maquinaria 
(herramientas), de la materia prima y las matières instrumentales, ya 
que todas las demás industrias, ya suministren artículos semifabricados 
o artículos terminados, en que aquéllas entren, se limitan, si se dan 
estas condiciones, a poner en movimiento más trabajo.

Así, pues, para que sea [posible] la acumulación, parece necesitarse 
en todas las esferas una plusproducción constante.

Esto debe precisarse un poco más.
[Viene] luego el segundo problema esencial:
La [parte de la] plusvalía, aquí la parte de la ganancia (incluyendo la 

renta; si el terrateniente quiere acumular, convertir la renta en capi
tal, es siempre el capitalista industrial quien percibe la plusvalía, aunque 
el obrero convierta en capital una parte de sus ingresos) que se retro- 
convierte en capital está formada simplemente por nuevo trabajo agrega
do durante el año anterior / /701 /. De lo que se trata es de saber si este 
nuevo capital se invierte íntegramente en salarios, se limita a cambiarse 
[todo él] por nuevo trabajo.

[Argumento] a favor: Todo valor emana originariamente del trabajo. 
Todo capital constante es, por su origen, producto del trabajo, ni más 
ni menos que el capital variable. Y aquí parece que asistimos de nuevo 
al nacimiento directo del capital a base del trabajo.

[Argumento] en contra: ¿Acaso la formación adicional de capital pue
de proceder en condiciones peores que la reproducción del capital ante
rior? ¿Va a retrotraerse a una fase inferior del modo de producción? Así 
tendría que ocurrir [, en efecto,] si el nuevo valor se invirtiera solamente 
en immediate labour,** que, por tanto, sin capital fijo, etc., tuviera que 
producirlo por sí solo, exactamente lo mismo que, en su origen, el tra
bajo tuvo que crear por sí solo el capital constante. Lo cual es un puro 
nonsense.*** Pero éste es el supuesto de [que parte] Ricardo, etc. Pre
cisar más esto.

Pero la primera pregunta es la siguiente:
¿Puede una parte de la plusvalía convertirse en capital por el hecho 

de que el capitalista, en vez de venderla o, mejor dicho, [vender] el 
surplus produce en que toma cuerpo, la emplee directamente como capi
tal? La respuesta afirmativa a esta pregunta implicaría ya que la suma 
total de la plusvalía que se trata de convertir en capital no se convierte 
en capital variable o no se convierte en salarios.

Esto se ve claramente de antemano con respecto a la parte del agri
cultural produce consistente en trigo o en ganado. Una porción del tri
go, parte de la cosecha, que representa el surplus produce o el surplus 
value del arrendatario (y lo mismo una parte del ganado), en vez de 
ser vendida, puede servir inmediatamente como elemento de producción,

* Productos terminados. ** Trabajo directo. Dislate.
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como simiente o ganado de carga. Y otro tanto ocurre con una parte 
de los abonos producidos en la tierra misma y que, al mismo tiempo, 
circulan en el comercio como mercancías, es decir, que pueden ven
derse. Esta parte, que le corresponde como surplus value, como ganan
cia, puede el arrendatario convertirla directamente en elemento de la 
producción dentro de su propia esfera de producción y, por tanto, direc
tamente en capital. Esta parte no se invierte en wages* no se convierte 
en capital variable. Se sustrae al consumo individual, sin consumirse 
productivamente en el sentido de A. Smith y Ricardo. Se consume in- 
dustrialmente, pero como materia prima, no como medio de vida, ni por 
trabajadores productivos ni por trabajadores improductivos. El trigo, en 
cambio, no sirve solamente de medio de vida para trabajadores produc
tivos, etc., sino también de matière instrumentale para el ganado, de 
materia prima para aguardiente, almidón, etc. Por su parte, el ganado 
(de ceba o de tiro) no sólo sirve de medio de vida, sino que suministra 
[, además,] materias primas para una serie de industrias, pieles, cueros, 
grasas, huesos, cuernos, etc., y fuerza motriz para la misma agricultura y 
para la industria del transporte.

En todas las industrias en las que el periodo de reproducción dura 
más de un año, como [ocurre] con gran parte del ganado, la madera, 
etc., pero que, al mismo tiempo, tienen que reproducirse constantemen
te, es decir, que requieren el empleo de determinadas cantidades de 
trabajo, [vemos que] la acumulación y la reproducción coinciden, en el 
«cutido en que el trabajo nuevo agregado, no solamente el pagado, sino 
también el no retribuido, necesita acumularse en especie hasta que el 
pmducto es susceptible de ser vendido. (No se trata aquí de la acumu
lación de la ganancia añadida año tras año [al capital] con arreglo a la 
tusa general de ganancia — esto no es una acumulación real, sino sola
mente una manera de calcular—, sino de la acumulación del trabajo 
total que se repite durante varios años y en que, por tanto, se acumula 
en especie y vuelve a convertirse inmediatamente en capital, no sólo el 
trabajo pagado, sino también el no retribuido. En cambio, la acumula
ción de la ganancia, en tales casos, es independiente de la cantidad del 
trabajo nuevo agregado.)

Y lo mismo acontece con las plantas comerciales (ya suministren ma
teria prima o matières instrumentales). Su simiente, la parte de ellas que 
puede emplearse de nuevo como abono, etc., representa una parte del 
produefo total. Si pudieran venderse, ello no alteraría para naaa el [he
cho de] que, tan pronto volvieran a entrar como elemento de la produc
ción, pasara [éste] a formar parte del producto total y, como tal, parte 
del capital constante para la nueva producción.

Con lo cual hemos liquidado ya algo fundamental: las materias primas 
y los medias de vida (food **),  cuando se trata de agricultural produce 
propiamente dicho. Por tanto, la acumulación coincide directamente, 
aquí, con la reproducción en mayor escala, por lo cual una parte del

Salarios. Alimento.
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surplus produce [entra] directamente en su propia esfera de producción, 
vuelve a servir de medio de producción sin cambiarse por salario o por 
otras mercancías.

Otra cosa fundamental es la maquinaria. No la máquina que produce 
mercancías, sino la que produce máquinas, el capital constante de la 
maquinaria productora de máquinas. Partiendo de ella como de algo 
dado, sólo se necesita trabajo para suministrar la materia prima de la 
industria extractiva, el hierro, etc., con destino a máquinas y recipientes. 
Y, con ellas, las máquinas destinadas a la elaboración de las mismas 
materias primas. La dificultad con que aquí se tropieza es la de no caer 
en un círculo vicioso de presuposiciones. A saber, para producir más 
maquinaria se necesita más material (hierro, etc., carbón, etc.) y para 
producirlo hace falta más maquinaria. Y los términos del problema no 
cambian ya supongamos que sean de la misma clase o no los industriales 
constructores de maquinaria y los fabricantes de máquinas (con las má
quinas constructoras de maquinaria). Es evidente. Una parte del sur
plus produce toma cuerpo en máquinas constructoras de máquinas (o, por 
lo menos, depende de los fabricantes de maquinaria el que así sea). Éstas 
no necesitan venderse, sino que pueden reincorporarse a la nueva pro
ducción en especie, como capital constante. [Tenemos,] pues, aquí, una 
segunda categoría del surplus produce que entra en la nueva producción 
(acumulación) directamente (o por mediación del cambio en la misma 
esfera de producción) sin necesidad de pasar a través del proceso de una 
anterior transformación en capital variable.

El problema de si una parte del surplus value puede convertirse direc
tamente en capital constante se reduce ante todo al problema de si una 
parte del surplus produce —en que toma cuerpo el surplus value— pue
de volver a entrar directamente como elemento de la producción en su 
propia esfera de producción sin [necesidad de] ser previamente ena
jenado.

La ley general es [la siguiente]:
Cuando una parte del producto y también, por tanto, del surplus 

produce (es decir, del valor de uso en que toma cuerpo el surplus value) 
puede volver a entrar como elemento de producción en la esfera de pro
ducción de la que ha salido directamente (o mediante cambio con otros 
especialistas que en la misma esfera de producción acumulan de modo 
similar), reincorporándose como elemento de la reproducción, de tal 
manera que acumulación y reproducción coincidan aquí directamente 
en una escala superior. Tienen que coincidir siempre necesariamente, 
pero no de este modo directo.

Esto vale también para una parte de las matières instrumentales. Por 
ejemplo, para el carbón producido durante el año. Una parte del surplus 
produce puede emplearse para volver a producir carbón y, por tanto, 
puede ser utilizado por su productor directamente, sin mediación algu
na, como capital constante para producir en mayor escala.

En los distritos industriales hay constructores de maquinaria que ins
talan fábricas enteras para los fabricantes. Supongamos que la décima
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parte [de ello] sea surplus produce o trabajo no retribuido. Y los térmi
nos del problema no cambian para nada, evidentemente, ya tome cuerpo 
esta décima parte del surplus produce en edificios fabriles construidos 
para terceras personas y vendidos a ellas o en un edificio fabril que el 
productor construya para sí mismo. Aquí, se trata solamente de la cla
se de valor de uso en que toma cuerpo el plustrabajo, de si puede o no 
volver a entrar como elemento de producción en la esfera de producción 
//703/ del capitalista a quien el surplus produce pertenece. [Lo que 
constituye] un nuevo ejemplo de lo importante que es la determinación 
del valor de uso para las determinaciones económicas de forma.

Hemos visto, en segundo lugar, que allí donde la producción capita
lista se ha desarrollado y, con ella, la productividad del trabajo y asi
mismo el capital constante y también, por consiguiente, la parte de él 
formada por capital fijo, la simple reproducción del capital fijo en todas 
las esferas y, paralelamente [con ella] la reproducción del capital existen
te forma un fondo de acumulación, es decir, maquinaria, capital cons
tante, para la producción en escala ampliada.

Km tercer lugar, queda en pie la pregunta: ¿puede una parte del sur
plus pu >< tuce reí reconvertirse en capital (capital constante) a través del 
cambio (mediado) entre el productor, por ejemplo [el productor] de 
luaqiiímitla, tie linrrumirntut de trabajo, etc., y el de materias primas, 
ItlriMi, ntiltón, metales, madera, etc., es decir, mediante el cambio de 
dUtinttu |Mit«« del capital constante? Si, por ejemplo, el productor de hie
rro, (tollón, mínima, etc,, compra maquinaria o herramientas al cons- 
luu tur (k maquinaría y éste [compra] metal, madera, carbón, etc., al 
prodiic tur originarlo, reponen su capital constante o forman [otro] nuevo 
mediante el cambio do la» partes integrantes respectivas. La cuestión, 
aqtll, está en saber hasta qué punto ocurre esto con el surplus produce.

[5. Conversión de la plusvalía capitalizada 
en capital constante y variable)

Hemos visto más arriba 100 que, en la reproducción simple del capital 
presupuesto, la parte del capital constante gastada en la reproducción 
del capital constante se repone o bien directamente en especie o bien 
mediante el cambio entre los productores del capital constante, cambio 
de capital por capital, y no de ingreso por ingreso ni de ingreso por ca
pital, Además, el capital constante que es usado o industrialmente con
sumido en la producción de artículos consumibles —artículos que entran 
en el consumo individual—  se repone mediante nuevos productos de la 
misma clase, resultado del nuevo trabajo añadido y que, por tanto, se 
traducen en ingresos (salario y ganancia). Según esto, la parte del volu
men “tie los productos, en las esferas que producen artículos consumi
bles y que es igual a la parte de valor de los mismos que repone su 
valor constante representa el ingreso de los productores del capital cons
tante, mientras que, a la inversa, la parte del volumen de los pro
ductos, en las esferas que producen capital constante representa el nue-
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vo trabajo añadido y, por tanto, el ingreso de los productores de este 
capital constante, el capital constante (capital de reposición) para los 
productores de los medios de vida. Lo cual supone, por tanto, que 
los productores del capital constante cambian su surplus produce (es 
decir, aquí, el excedente de su producto sobre la parte de él que equi
vale a su capital constante) por medios de vida, consumen individual
mente su valor. Sin embargo, este surplus produce

1) es igual [al] salario (o al fondo reproducido para el salario), y esta 
parte debe (por parte del capitalista) destinarse a la inversión en wages * 
y, por consiguiente, al consumo individual (y, presupuesto el mínimo 
del salario, el trabajador podrá también realizar los wages así obtenidos 
solamente en medios de vida);

2) igual a la ganancia del capitalista (incluyendo la renta). Esta parte 
puede, si es lo suficientemente grande, consumirse individualmente en 
parte y en parte [consumirse] industrialmcnte. En el segundo caso, se 
efectúa un cambio de sus productos entre los productores de capital 
constante, pero no será ya un cambio de la parte del producto que re
presenta su capital constante que debe reponerse mutuamente, sino parte 
del surplus produce, [del] ingreso (trabajo nuevo añadido) que se con
vierte directamente en capital constante, lo que hará que aumente el 
volumen del capital constante y se amplíe la escala de la reproducción.

Por consiguiente, también en este caso [vemos que] una parte del 
surplus produce existente, del trabajo nuevo añadido durante el año, se 
convierte directamente en capital constante, sin haberse convertido pre
viamente en capital variable. Por tanto, volvemos a encontramos aquí 
con que el consumo industrial del surplus produce —o la acumulación— 
no es, en modo alguno, idéntico en la inversión de todo el surplus pro
duce en wages [pagados] a trabajadores productivos.

Cabe pensar en lo siguiente: el fabricante de maquinaria vende [una 
parte de] su mercancía al productor de tejidos, por ejemplo. Éste le paga 
en dinero. Con este dinero compra hierro, carbón, etc., en vez de [com- 
prar] medios de vida. Sin embargo, si nos fijamos en el proceso en su 
conjunto, es evidente que los productores de medios de vida no pueden 
comprar maquinaria alguna de repuesto ni ninguna clase de materias 
primas de repuesto si los productores del repuesto [en] capital constante 
no les compran [a ellos] sus medios de vida y, por tanto, si esta circula
ción no es, esencialmente, un cambio entre medios de vida y capital 
constante. Como es natural, la simple coincidencia de los actos de com
pra y venta puede provocar trastornos y complicaciones muy esenciales 
en este proceso de compensación.

//704/ Cuando un país no puede suministrar por sí mismo el volu
men de la maquinaria que la acumulación del capital le permite, lo 
compra en el extranjero. Y asimismo cuando no puede suministrar él 
mismo el volumen necesario de medios de vida (para wages) y de mate
rias primas. En este caso, tan pronto se interpone el comercio interna
cional, es claro como la luz del sol que una parte del surplus produce

• Salarios.
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del país —en aquello en que se destina a la acumulación— no se invierte 
en salarios, sino [que se convierte] directamente en capital constante. 
Pero, entonces, permanece en pie la creencia de que el dinero así desem
bolsado se ha invertido íntegramente, allá en el extranjero, en salarios. 
Hemos visto que no es ni puede ser así, ni siquiera haciendo caso omiso 
del comercio exterior.

La proporción en que el surplus produce se divida entre capital varia
ble y constante dependerá de la composición media del capital y, cuanto 
más desarrollada [se halle] la producción capitalista, menor será, relati
vamente, la parte directamente invertida en salarios. La creencia de que 
cl surplus produce, por ser meramente producto del trabajo nuevo aña
dido durante el año, se convierte también meramente en capital varia
ble, se invierte solamente en salarios, responde sencillamente a la falsa 
concepción de que, por ser el producto simplemente resultado o mate
rialización del trabajo, su valor se traduce simplemente en ingresos —sa
lario, ganancia y renta— (, es decir, responde] a esta falsa concepción 
de A, Smith y Ricardo.

Una gran parte del capital constante, a saber, el capital fijo, puede 
estar formado por capital que entre directamente en el proceso de pro- 
iluccióu pura la creación de medios de vida, materias primas, etc., o bien 
para abreviar el proceso de circulación, tal como los ferrocarriles, los 
caminos, la construcción de buques, telégrafos, etc., bien para el depó
sito y almacenamiento de mercancías, por ejemplo los muelles, almace
nes, etc., o bien para Incrementar la fertilidad [de la tierra] al cabo de 
un largo piorno de reproducción, como los trabajos de nivelación, los 
cnnatei dr desagüe, etc, Según que se emplee en estas clases de capital 
fijo unir parte mayor o menor del surplus produce, diferirán mucho las 
consecuencia* directas e inmediatas [que de ello se deriven] en cuanto 
a la reproducción de los medios de vida, etc.

[ó. El problema de las crisis (observaciones preliminares).
Destrucción del capital por las crisis]

Presupuesta la superproducción de capital constante — es decir, mayor 
producción de la que necesita para reponer el capital anterior y también, 
por tanto, para producir la anterior cantidad de medios de vida—, no 
plantea mayor dificultad la superproducción o acumulación en las esfe
ras que elaboran maquinaria, materias primas, etc. Suponiendo que 
exista el plustrabajo necesario se encontrarán en el mercado todos los 
medios [requeridos] para la formación de nuevo capital, para la con
versión en nuevo capital de su dinero excedente.

Pero todo el proceso de la acumulación se traduce, ante todo, en 
superproducción, que responde, de una parte, al crecimiento natural de 
la población y que, de otra parte, constituye una base inmanente para 
los fenómenos que se manifiestan en las crisis. La medida de esta super-

S reducción es el capital mismo, la escala existente de las condiciones 
c producción y el desmedido afán de enriquecimiento [y] capitaliza
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ción de los capitalistas, y [no,] en modo alguno el consumo, roto de 
antemano, puesto que la mayor parte de la población, la población tra
bajadora, sólo puede ampliar su consumo dentro de límites muy estre
chos, mientras que, por otra parte, en la misma medida que el capitalismo 
se desarrolla decrece relativamente la demanda de trabajo, aunque au
mente en términos absolutos. A lo que hay que añadir que las com
pensaciones [son] todas fortuitas y, aunque la proporción en el empleo 
de capitales se nivele en las esferas específicas mediante un proceso 
constante, la constancia de este proceso mismo presupone, a su vez, la 
desproporción constante, que [el mismo proceso] tiene que compensar 
constantemente y, con frecuencia, de un modo violento.

Aquí, sólo tenemos por qué considerar las formas que el capital re
corre en sus diferentes desarrollos progresivos. No se desarrollan, por 
tanto, las relaciones reales dentro de las cuales se opera el proceso real 
de producción. Se da siempre por supuesto que la mercancía se vende 
por su valor. No se estudia la competencia entre los capitales, ni el 
crédito, ni la constitución real de la sociedad, que no se halla formada 
meramente, ni mucho menos, por las clases de obreros y capitalistas in
dustriales y en la que, por tanto, consumidores y productores no son 
idénticos, [sino que] la primera categoría (cuyos ingresos son, en parte, 
secundarios, derivados de la ganancia y el salario, y no primitivos) de 
consumidores es mucho más amplia que la segunda y [también,] por 
tanto, el modo como gasta sus ingresos y el radio de acción de la segunda 
provoca modificaciones muy grandes en el presupuesto doméstico y, es
pecialmente, en el proceso de circulación y reproducción. Sin embargo, 
como ya hemos visto al estudiar el dinero,101 [,que,] tanto en cuanto 
[constituye] en general una forma distinta de la forma natural de la 
mercancía como en cuanto a su forma como medio de pago, entraña 
la posibilidad de crisis, a este mismo resultado se llega con tanta mayor 
razón cuando se estudia la naturaleza general del capital, sin necesidad 
de desarrollar las relaciones ulteriores, que constituyen todas [ellas] pre
suposiciones del proceso de producción real.

//705/ La concepción del simplista Say adoptada por Ricardo ([ya 
que] procede propiamente de [James] Mili) (sobre ella volveremos cuan
do tratemos de esta deplorable figura), según la cual no es posible [que 
se dé] superproducción alguna o, por lo menos, ningún general glut of 
the market,* se basa en la tesis de que se cambian productos por pro
ductos o, como Mili lo había [dicho], en el “equilibrio metafísico entre 
vendedores y compradores”,102 [lo que] luego se desarrollaba como la 
demanda automática determinada por la producción o la identidad de 
demand y offert. La misma tesis [que encontramos] también bajo la 
forma predilecta de Ricardo de que any ampunt of capital * * puede ser 
employed productively *** en cada pais.

* Supcnaturación general del mercado. ** Cualquier monto de capital. *** Em
pleado productivamente.

"El scflor Say” , dice Ricardo [en] cap. XXI (“Efectos de la acumulación 
«obre la ganancia y el interés” ) “h a . . .  puesto satisfactoriamente en claro que 
no existe ningún volumen de capital que no pueda emplearse en un país, ya 
qus la demanda sólo se halla limitada por la producción. Nadie produce sino 
con el propósito de consumir o de vender y sólo vende, con la intención de com
prar cualquier otra mercancía que encierra para él una utilidad directa o pueda 
servirle para la futura producción. Al producir, se convierte, por tanto, necesa
riamente, o en consumidor de sus propios bienes o en comprador y consumidor 
de las mercancías de cualquier otro. No es posible suponer que ignore durante 
largo tiempo cuáles son las mercancías que puede producir más ventajosamente 
para alcanzar el propósito que persigue, que es la posesión de otros bienes, razón 
por la cual no es probable que produzca continuamente” (aquí no se trata, natu
ralmente, de la vida eterna) “una mercancía para la cual no hay demanda” 
([David Ricardo, “On the P rinc ip les..." , Londres, 1821], pp. 339 s . ) .

Ricardo, que trata siempre de ser consecuente, se da cuenta de que 
la autoridad [en que se apoya], Say, le juega aquí una mala pasada. Y, 
en nota al citado pasaje, observa:

“¿Es lo que sigue perfectamente conciliable con el propósito de Say? 'Cuanto 
más abunden los capitales disponibles en proporción al grado de su empleo, más 
descenderá el tipo de interés en los préstamos de capital' (Say, [Traité d 'écono
mie p o l i t i q u e . . París 1814], vol. II, p. 108). Si en un país puede emplearse 
capital de cualquier magnitud que ella sea, ¿cómo es posible afirmar que abunda 
en proporción al grado de su empleo?” (I. c., p. 340, nota).

Por el momento, aquí sólo [diremos] : en la reproducción, exactamen
te lo mismo que en la accum u la tion  o f capital, no se trata solamente de 
rqjoncr en la misma escala o en una escala ampliada (en la acumula
ción) el mismo volumen de valores de uso que forman el capital, sino 
el vdor del capital desembolsado con la tasa de ganancia (plusvalía) 
usual. Si, por tanto, en virtud de alguna circunstancia o combinación 
de circunstancias, los precios de mercado de las mercancías (de todas 
o de la mayoría de ellas, pues da lo mismo) descienden muy por debajo 
de sus precios de costo, [tendremos que], de una parte, se contraerá lo 
más posible la reproducción del capital. Y se paralizará más aún la acu
mulación. El surp lus value  acumulado en forma de dinero (oro o bille
tes) sólo se convertiría en capital con pérdida. Por tanto, permanecerá 
ocioso como tesoro en poder de los bancos o [tal vez] también bajo la 
forma de dinero crediticio, lo que en nada altera los términos del pro
blema. Y el mismo estancamiento se produciría, por causas inversas, si 
no se dieran los supuestos reales de la reproducción (como cuando se en
carece el trigo o no se lia acumulado bastante capital constante en espe
cie). Se da un estancamiento en la reproducción y, por consiguiente, en 
el flujo de la circulación. La compra y la venta se inmovilizan la una 
frente a la otra y el capital inactivo aparece bajo la forma de dinero 
ocioso. Y el mismo fenómeno (que en la mayor parte de los casos pre
cede a las crisis) puede darse cuando la producción de pluscapital se 
lleva a cabo muy aceleradamente y su retroconversión en capital produc-
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tivo acrecienta la demanda de todos los elementos de él de tal modo, que 
la producción real no guarda el paso [con ella], razón por la cual se ele
van los precios de todas las mercancías que entran en la formación de 
este capital. En este caso, el tipo de interés desciende tanto como pueda 
aumentar la ganancia, y esta baja del tipo de interés conduce, en tales 
casos, a las más arriesgadas empresas especulativas. El estancamiento de 
la reproducción lleva [a la] baja de los salarios y al descenso del volu
men de trabajo empleado. Y esto, a su vez, repercute sobre los precios 
y provoca una nueva baja de éstos.

Jamás debe olvidarse que en la producción capitalista no se trata di
rectamente del valor de uso, sino del valor de cambio y, especialmente, 
del incremento de la plusvalía. Tal es el móvil propulsor de la produc
ción capitalista, y no deja de ser una concepción peregrina la de que, para 
descartar con argumentos las contradicciones de la producción capitalis
ta, debe hacerse caso omiso de la base sobre que ésta descansa, para 
convertirla en una producción que tiende al consumo directo de los 
productores.

Además, como el proceso de circulación del capital no tiene una vida 
efímera, sino que, por el contrario, ha de pasar un largo periodo antes 
de que el capital pueda retomar a sí mismo y este periodo coincide con 
aquel en que los precios de mercado / /706/ se nivelan a base de los pre
cios de costo; como durante este periodo se efectúan grandes cambios 
y conmociones en el mercado; como se dan grandes cambios en la pro
ductividad del trabajo y, por consiguiente, también en el valor real de las 
mercancías, es evidente que desde el punto de partida — el del capital 
que se presupone— hasta su retomo al cabo de uno de estos periodos 
tienen que producirse grandes catástrofes y acumularse y desarrollarse 
elementos de crisis, que no es posible descartar en modo alguno con la 
desdichada frase de que los productos se cambian por productos. El 
cotejo del valor durante un periodo con el valor de las mismas mercan
cías en otro periodo posterior, que el señor Bailey reputa una fantasía 
escolástica, constituye más bien el fundamental principio del proceso 
de circulación del capital.

Cuando se habla de la destrucción del capital por las crisis, hay que 
distinguir dos cosas.

Cuando el proceso de reproducción se estanca y el proceso de trabajo 
se restringe y, a trechos, se paraliza totalmente, se destruye el capital 
real. La maquinaria que no se emplea no es capital. El trabajo que no 
se explota es tanto [como] producción perdida. Las materias primas 
que yacen ociosas no son capital. Los edificios que permanecen sin usar 
(al igual que la maquinaria recién construida) o que quedan inacabados, 
las mercancías que se pudren en los almacenes, todo ello es destrucción 
de capital. Todo ello se limita al estancamiento del proceso de repro
ducción y al hecho de que las condiciones de producción existentes no 
actúan, no entran en acción realmente como condiciones de producción. 
Su valor de uso y su valor de cambio se van, así, al diablo.

Pero, en segundo lugar, destrucción de capital por las crisis significa
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depreciación de volúmenes de valor, que les impide volver a renovar más 
tarde en la misma escala su proceso de reproducción como capital. Es 
la baja ruinosa de los precios de las mercancías. No se destruyen con 
ello los valores de uso. Lo que pierde uno lo gana el otro. [Los] volú
menes de valor que actúan como capitales se ven impedidos de renovarse 
en las mismas manos como capital. Los anteriores capitalistas dan en 
quiebra. Si el valor de sus mercancías, cuya venta reproducía su capi
tal, era =  12 000 £, de las que 2 000 [, supongamos], representaban ga
nancia y descienden [ahora] a 6 000 £, este capitalista no podrá pagar 
las obligaciones por él contraídas ni, aun suponiendo que no tuviese 
ninguna, mantener con las 6 000 £ el negocio en la misma escala, ya 
que los precios de las mercancías vuelven a elevarse a sus precios de cos
to. Esto quiere decir que se ha destruido un capital de 6 000 £, aunque 
al comprador de estas mercancías, puesto que las ha adquirido por la 
mitad de su precio de costo, le pueda ir muy bien e incluso pueda bene
ficiarse, cuando los negocios se reanimen. Gran parte del capital nomi
nal de la sociedad, es decir, del valor de cambio del capital existente, ha 
quedado destruido para siempre, aunque precisamente esta destrucción, 
toda vez que no afecta al valor de uso, pueda fomentar la nueva repro
ducción. Es éste, al mismo tiempo, un periodo en que el monied interest * 
se enriquece a costa del industrial interest.** Ahora bien, por lo que se 
refiere a la baja del capital meramente ficticio, papeles del Estado, ac
ciones, etc. —siempre y cuando que no empuje a la bancarrota del Esta
do o de la sociedad anónima, siempre y cuando que ello no impida en 
términos generales la reproducción, en la medida en que socave el crédi
to de los capitalistas industriales poseedores de estos valores— se trata 
simplemente de la transferencia de riqueza de unas manos a otras y, en 
su conjunto, repercutirá favorablemente sobre la reproducción, ya que 
los advenedizos en cuyas manos caen estas acciones y estos valores son, 
por lo general, más emprendedores que quienes anteriormente los 
poseían.

[7. Negación absurda de la superproducción de mercancías 
al mismo tiempo que se reconoce la superabundancia 

de capital]

Ricardo es siempre, cuando él mismo tiene conciencia de ello, conse
cuente. Por eso, en él, la tesis de que no puede haber superproducción 
(de mercancías) es idéntica a la de que no puede darse plétora o super
abundancia de capital.»

"E n  un país no  puede acum ularse ningún volum en de capital que no  sea po 
sible em plear productivam ente, m ientras los salarios, com o consecuencia del alza

* Interés monetario. ** Interés industrial.
* Aquí, hay que distinguir. Cuando A. Smith explica la baja de la tasa de ganancia 

por la superabundance of capital, accumulation of capital, se trata de un efecto perma
nente, y esto es falso. En cambio, [hay] transitoriamente superabundance of capital. Su
perproducción, crisis, es algo distinto. Crisis permanente no existe.
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de precios de los artículos de primera necesidad no sean tan altos y, como con
secuencia de ello, dejen un margen tan pequeño para la ganancia del capital, 
que el acicate de la acumulación ya no funcione” ([David Ricardo, “On the 
Principles.. ." , Londres 1821], p. 540). “De donde se sigue.. .  que la demanda 
es ilimitada, que no hay límites al empleo de capital, mientras éste arroje una 
ganancia, y que, por m uy abundante que pueda ser el capital, la baja de la ganan
cia no puede tener más explicación satisfactoria que el alza de los salarios y 
que, además, podríamos añadir, la única causa satisfactoria y estable del alza 
de los salarios radica en la creciente dificultad con que se tropiece para obtener 
los medios de vida y los artículos de primera necesidad //7 0 7 / para un número 
cada vez mayor de trabajadores” (l. c., pp. 347 s.).

¿Qué habría dicho, entonces, Ricardo de la estupidez de sus sucesores 
que niegan la superproducción bajo una forma (como general glut of 
commodities in the market *) y, en cambio, bajo la otra forma, como 
surproduction of capital, plethora of capital, superabundance of capital,** 
no sólo la reconocen, sino que la convierten en un punto esencial de sus 
doctrinas?

Ningún economista responsable del periodo postricardiano niega la 
plétora de capital. Lejos de ello, todos explican las crisis partiendo de 
esto (cuando no recurren a historias de crédito). Por tanto, todos reco
nocen la superproducción bajo una forma y la niegan bajo la otra. Se 
trata, pues, sencillamente, de ver cómo se comportan entre sí las dos 
formas de la superproducción, la forma en que [estos autores] la niegan 
y la forma en que la aseguran.

El propio Ricardo, no sabía, en rigor, nada de las crisis, de las crisis 
generales, [de las crisis] del mercado mundial, nacidas del proceso mis
mo de producción. Podía explicarse la crisis de 1800 a 1815 a base del 
encarecimiento del trigo como consecuencia de las malas cosechas, la 
depreciación del papel-moneda, la depreciación de las mercancías colo
niales, etc., ya que, en virtud del bloqueo continental, el mercado se 
había contraído violentamente, por causas políticas, y no por causas eco
nómicas. También pudo explicarse la crisis de 1815 en parte por una 
mala cosecha, por la penuria de trigo, y en parte por la baja de los pre
cios de este cereal, ya que habían dejado de operar por el paso de la 
guerra a la paz y de los consiguientes “súbitos cambios operados en los 
canales del comercio”, las causas que según su propia teoría, tenían que 
impulsar al alza los precios del trigo durante la guerra y del bloqueo 
de Inglaterra por el continente. (Véase, en sus “Principles?', cap. XIX: 
“Sobre los súbitos cambios operados en los canales del comercio” .)

Los fenómenos históricos posteriores, especialmente la periodicidad casi 
regular de las crisis del mercado mundial ya no permitían a los suceso
res de Ricardo negar los hechos o interpretarlos como hechos [puramen
te] fortuitos. En vez de ello inventaron —prescindiendo de los que 
todo lo explican a base del crédito, para salir diciendo después que ellos

* Supcrsaturación general de mercancías en el mercado. ** Superproducción de capi
tal, plétora de capital, superabundancia de capital.
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mismos tienen que dar por supuesta la superabundance of capital— la 
bonita distinción entre plethora of capital y overproduction* En contra 
de la segunda mantenían en pie las frases y buenas razones de Ricardo 
y A. Smith, a la par que trataban de deducir de la primera los fenó
menos por lo demás para ellos inexplicables. Por ejemplo, Wilson expli
ca algunas crisis por la plétora de capital fijo y otras por la plétora de 
capital circulante. La plétora de capital mismo es sostenida por los me
jores economistas (como Fullarton) y a tal punto se ha convertido ya 
en un prejuicio arraigado, que la frase figura incluso como algo evidente 
por sí mismo hasta en el compendio del erudito señor Roscher.

Cabe, pues, preguntarse, ¿qué es plethora of capital y en qué se dis
tingue de la owrproduction?

(Es de justicia, ciertamente, consignar que otros economistas, como 
Ure, Corbet, etc., consideran que la overproduction constituye la situa
ción regular de la gran industria, en lo que al interior de los países se 
refiere y que, por tanto, sólo acarrea crisis under certain circumstances,** 
en las que se contrac también el mercado exterior.)

Según los mismos economistas, capital es igual a dinero o mercancías. 
Por tanto, superproducción de capital igual a superproducción de dinero 
o de mercancías. Y, sin embargo, estos dos fenómenos —se nos dice— 
nada tienen que ver el uno con el otro. Ni siquiera la superproducción 
de dinero, ya que éste es para ellos (unal mercancía, razón por la cual 
todo el fenómeno se reduce a la superproducción de mercancías, que [di
chos autores] reconocen bajo un nombre y niegan bajo el otro. Y si, 
además, se dice que el capital supcrproducido o circulante es el capital 
fijo, la razón de ello está en que las mercancías, aquí, no son tomadas 
en consideración bajo este concepto simple, sino en su concepto de ca
pital. Con lo cual se reconoce a su vez, por otra parte, que en la pro
ducción capitalista //708/ y en sus fenómenos — f.i. overproduction **— 
no se trata de la relación simple en que el producto se manifiesta como 
mercancía, sino de las determinaciones sociales de ella, en las que es 
algo más y además algo distinto que mercancía.

En términos generales, siempre y cuando que la frase de plethora of 
capital en vez de superproducción sea algo más que una frase retórica a 
que se recurre o una ausencia de ideas carentes de toda conciencia que 
reconoce como existente y necesario al mismo fenómeno en la medida en 
que se dice a, pero se la niega tan pronto se menciona h; si, en reali
dad, por tanto, sólo se manifiestan escrúpulos y reparos acerca de la 
designación del fenómeno, pero no acerca del fenómeno mismo ni se 
trata tampoco de rehuir la dificultad de explicarlo recurriendo al ardid 
de negarlo bajo una forma (con un nombre) en que va en contra de 
sus prejuicios, para reconocerlo solamente en la otra forma en que no 
significa nada; prescindiendo de todas estas facetas, el paso de la frase 
“superproducción de mercancías'’ a la de “plethora of capital"  represen
ta, en realidad, un progreso. ¿En qué consiste éste? En que [,aquí,] los

* Superproducción. ** Bajo ciertas circunstancias. *** Por ejemplo, superproducción.
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productores no se enfrentan simplemente como poseedores de mercancías, 
sino como capitalistas.

[8. Negación de la superproducción general, en Ricardo. 
Posibilidad de una crisis inherente a las contra
dicciones intemas de la mercancía y el dinero]

[Citaremos] algunos otros pasajes de Ricardo:

“Podríamos dar en pensar.. .  que Adam Smith llega a la conclusión de que 
nos encontramos, hasta cierto punto, en la situación obligada" (que es, en efec
to, lo que ocurre) "de pioducir un excedente de trigo y de mercancías de lana 
y de metal y de que el capital que las produce no podría encontrar otro empleo. 
Sin embargo, siempre hay una opción en cuanto al modo como debe emplearse 
un capital, razón por la cual nunca puede haber durante mucho tiempo un ex
cedente de cualquier mercancía, ya que, caso de existir, descendería siempre por 
debajo de su predo natural y el capital derivaría hacia un empleo más benefi
cioso” (/. c., pp. 341 s., nota).

“Los productos se venden siempre por productos o servicios; el dinero es 
solamente el medio para efectuar el cambio”.

(Lo que vale decir que el dinero es simple medio de circulación y el 
valor de cambio mismo solamente la forma transitoria en que se cam
bian unos productos por otros, lo que es falso.)

“Puede produdrse en exceso de una determinada mercancía y cabe que la plé
tora de ella en el mercado no permita que se cubra el capital invertido en produ
cirla; pero esto no puede ocurrir con todas las mercancías” (í. c., pp. 341 s.).

“El que esta producción acrecentada y la consiguiente demanda que origina 
haga o no bajar las ganancias depende únicamente del alza de los salarios, y, a 
su vez, el alza de los salarios, salvo períodos de tiempo limitados, depende de 
la facilidad con que se cuente para produdr medios de sustento y artículos de pri
mera necesidad para el trabajador” (/. c., p. 343).

"Cuando los comerciantes invierten su capital en el comercio exterior o en 
negocios de transporte, lo hacen siempre por su libre voluntad, y nunca bajo 
una coacción; y lo hacen porque en esos negocios las ganancias son algo más 
elevadas que en el comercio interior” (1. c., p. 344).

Por lo que se refiere a las crisis, todos los autores que estudian el 
movimiento real de los precios y todos los prácticos que escriben en un 
momento dado de crisis dan de lado a las zarandajas seudoteóricas y se 
contentan con [decir] que en la teoría abstracta —a saber, la imposibi
lidad de gluts of market *— puede ser verdad, pero que en la práctica es 
falso. La reiteración regular de las crisis ha hecho, en realidad, que esas 
pamplinas de Say y otros degeneren en una fraseología que solamente 
en times of prosperity is used, but is thrown to the wind in times of 
crisis.**

* Supersaturadoncs del mercado. ** Se emplea en tiempos de prosperidad, pero se 
manda a paseo en tiempos de crisis.

TEORIA DE LA ACUMULACIÓN DE RICARDO 461

//709/ En las crisis del mercado mundial estallan las contradicciones 
y los antagonismos de la producción burguesa. Pues bien, en vez de entrar 
a investigar en qué consisten los elementos contradictorios que estallan 
en la catástrofe, los apologistas se contentan con negar la catástrofe mis- 
ma y empecinarse, ante su periodicidad regida por leyes, en que la pro
ducción jamás se vería expuesta a crisis si se atuviera a sus libros de 
escuela. La apblogética, al proceder así, insiste en falsear las relaciones 
económicas más simples y, especialmente, en hacer hincapié en la uni
dad frente a la contradicción.

Si, por ejemplo, la compra y la venta —o el movimiento de metamor
fosis de la mercancía— representa la unidad de dos procesos o más bien 
el curso de un proceso a través de dos fases contrapuestas y, por tanto, 
esencialmente, la unidad de ambas fases, es asimismo y no menos esencial
mente, la separación de estas fases y la sustantivación de la una con 
respecto a la otra. Ahora bien, como están conectadas entre sí, esta sus
tantivación de dos momentos que se integran sólo puede manifestarse 
violentamente, como [un] proceso destructor. Es precisamente en la cri
sis donde se pone de manifiesto su unidad, la unidad de lo diferente, 
l a  sustantividad que revisten dos momentos coherentes entre sí y que 
se complementan es violentamente destruida. La crisis manifiesta, por 
tanto, la unidad de los momentos sustantivados el uno con respecto al 
otro. Sin esta unidad interna de los [momentos] aparentemente indife
rentes entre sí no existiría ninguna crisis. P ao  no, dice el economista 
apologético. No puede producirse ninguna crisis, porque existe la unidad. 
Lo que, a su vez, sólo significa una cosa, y es que la unidad de los 
contrarios excluye la contradicción.

Para demostrar que la producción capitalista no puede conducir a cri
sis generales, se niegan todas las condiciones y determinaciones de for
ma, todos los principios y diferencias específicos, [se niega], en una pa- 
labra, la producción capitalista misma y se demuestra, en realidad, que 
si el modo capitalista de producción, en vez de ser una forma específi
camente desarrollada y peculiar de producción social, fuese un modo de 
producción que tuviese los inicios más toscos, no existirían los antago
nismos y contradicciones que lo caracterizan y, por tanto, no podrían 
tampoco estallar en [forma de] crisis.

“Los productos”, dice Ricardo, según Say, "se venden siempre por produc
tos o servicios; el dinero es solamente el medio para efectuar el cambio".

En primer lugar, la mercancía, dentro de la que se da el antagonismo 
entre valor de cambio y valor de uso, se ve convertida aquí en mero 
producto (valor de uso) y, con ello, el cambio de mercancías se con
vierte en mero trueque de productos, de simples valores de uso. No 
sólo no se ve más allá de la producción capitalista, sino que ni siquiera 
se remonta la mirada más atrás de la mera producción de mercancías, 
y el más complicado fenómeno de la producción capitalista —la crisis 
del mercado mundial— se niega y descarta al negar y descartar la con
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dición primordial de la producción capitalista, a saber: que el producto 
tiene que ser mercancía y representarse, por tanto, como dinero y reco
rrer el proceso de la metamorfosis. En vez de hablar de trabajo asala
riado, se habla de “services”,* palabra que da, a su vez, de lado a la 
determinabilidad específica del trabajo asalariado y su uso. El cual no 
es otro que el de incrementar el valor de las mercancías por las que se 
cambia, el de engendrar plusvalía, dando de lado con ello a la relación 
específica mediante la cual el dinero y la mercancía se convierten en 
capital. "Service" es el trabajo concebido meramente como valor de uso 
(algo secundario en la producción capitalista), exactamente lo mismo que 
la palabra “producto” ahoga la esencia de la mercancía y de la contra
dicción inherente a ella. Y también el dinero se concibe así, consecuen
temente, como mero mediador en el cambio de productos, y no como 
forma esencial y necesaria de existencia de la mercancía, que se manifies
ta necesariamente como valor de cambio, [como] trabajo social general. 
Al escamotear la esencia del //710/ valor de cambio mediante la trans
formación de la mercancía en mero valor de uso, puede escamotearse 
también, con la misma facilidad o, mejor dicho, debe escamotearse, el 
dinero en cuanto forma esencial y sustantiva en el proceso de la meta
morfosis con respecto a la forma originaria de la mercancía.

Como se ve, las crisis tratan de descartarse aquí a fuerza de argumen
tos, olvidando o negando las premisas primordiales de la producción ca. 
pitalista, la existencia del producto como mercancía, el desdoblamiento 
de ésta en mercancía y dinero, los factores que ello entraña del desdo
blamiento en el cambio de mercancías y, por último, la relación entre 
el dinero o la mercancía y el trabajo asalariado.

Y no son mejores, por lo demás, los economistas (como J[ohn] St[uart] 
Mili, por ejemplo) que tratan de explicar las crisis partiendo de estas 
simples posibilidades de crisis que van implícitas en la metamorfosis de 
la mercancía, como ocurre con el desdoblamiento de [la] compra y [la] 
venta. Estos planteamientos, que explican la posibilidad de la crisis, 
distan mucho de explicar su realidad, no explican por qué las fases del 
proceso entran en un conflicto de [tal naturaleza], que sólo puede ha
cer valer su unidad interna por medio de una crisis, de un proceso de 
violencia. Este desdoblamiento se manifiesta en la crisis y es la forma 
elemental de ésta. Explicar la crisis a base de esta forma elemental 
[en que se manifiesta] equivale a explicarla exponiendo su existencia bajo 
su forma más abstracta; es decir, equivale a explicar la crisis por medio 
de la crisis.

“Nadie", dice Ricardo, “produce sino con el propósito de consumir o de 
vender  y nadie vende sino con la intención de comprar cualquier otra mercan
cía que encierre para él una utilidad directa o que pueda servirle para la fu
tura producción. Al producir, se convertirá, por tanto, necesariamente, en con
sumidor de sus propios bienes" (goods) “o en comprador y consumidor de las 
mercancías de cualquier otro. No es posible suponer que ignore durante largo

Servicios.
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tiempo cuáles son las mercancías que puede producir más ventajosamente para 
alcanzar el propósito que persigue, que es la posesión de  otros bienes,  razón por 
la cual no es probable que produzca continuam ente" (continually) “una mer
cancía para la cual no hay demanda” [1. c., pp. 339 «.].

Esto no pasa de ser una cháchara infantil buena para Say, pero indig
na de Ricardo. En primer lugar, ningún capitalista produce para consu
mir su producto. Cuando hablamos de producción capitalista, la verdad 
es la contraria: “Nadie produce con el propósito de consumir su produc
to”, aun cuando algunas partes de éste se destinan a un nuevo consumo 
industrial. Pero aquí se habla de consumo privado. Antes, se olvidaba 
que el producto es mercancía. Ahora, se olvida incluso la división social 
del trabajo. Es cierto que allí donde los hombres producen para ellos 
mismos no existen realmente crisis, pero tampoco existe producción capi
talista. En ninguna parte hemos leído que los antiguos, con su produc
ción esclavista, llegaran nunca a saber lo que es una crisis, aunque tam
bién en la antigüedad dieran en quiebra algunos productores. La primera 
parte de la alternativa [en el pasaje citado] es absurda. Y también [lo 
es] la segunda. Quien produce no puede optar entre vender o no ven
der. Tiene necesariamente que vender. Y lo que ocurre en las crisis es 
precisamente que no puede vender o sólo pude hacerlo a menos del pre
cio de costo e incluso con una pérdida positiva. ¿De qué le sirve a él 
ni nos sirve tampoco a nosotros el que haya producido para vender? 
Se trata precisamente de saber qué. es lo que se interpone ante estas 
buenas intenciones.

Además,

"Nadie vende  sino con la intención de comprar cualquier otra mercancía que 
encierra para él una utilidad directa o que pueda servirle para la futura pro
ducción”.

¡Qué exposición tan placentera de las relaciones burguesas! Ricardo se 
olvida incluso de que alguien puede tener que vender para pagar y que 
estas ventas obligadas desempeñan un papel importantísimo en las crisis. 
El propósito inmediato que guía al capitalista cuando vende es volver 
a convertir su mercancía o, mejor dicho, su capital-mercancías, en capi- 
tai-dinero, realizando con ello la ganancia obtenida. Y la pauta que rige 
en este proceso no es, ni mucho menos el consumo —el ingreso—, 
como lo es, evidentemente, para quien vende simplemente mercancías 
para convertirlas en medios de vida. Pero no es ésta la producción capi
talista, en la que el ingreso se manifiesta como resultado, pero no como 
la finalidad determinante. Todo el que vende lo hace, ante todo, para 
vender, es decir, para convertir la mercancía en dinero.

I I711/ Es posible que durante la crisis se sienta muy contento el 
hombre de haber vendido, sin pensar por el momento en comprar. Sin 
embargo, para que el valor realizado funcione de nuevo como capital, 
tiene que volver a recorrer el proceso de la reproducción y, por consi
guiente, cambiarse de nuevo por trabajo y mercancías. Y la crisis cons-
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tituye precisamente el escollo en que el proceso de reproducción se en
torpece y se interrumpe. Entorpecimiento que no vale explicar diciendo 
que no se da en los tiempos en que no hay crisis. No cabe la me
nor duda de que nadie “produce continuamente una mercancía para 
la cual no hay demanda” (/. c., p. 340), pero nadie habla tampoco de 
una hipótesis tan absurda [como ésta]. Además, no tiene absolutamente 
nada que ver con el asunto [de que se trata]. Y no es cierto que la fi
nalidad de la producción capitalista sea “la posesión de otros bienes”, 
sino la apropiación of value, of money, of abstract wealth .*

También Ricardo se basa aquí en la tesis de James Mill más arriba cri
ticada por mí acerca del “equilibrio metafísico de las compras y las ven
tas”, equilibrio que ve solamente la unidad, pero no el desdoblamiento 
de los procesos de compra y venta. Y de ahí proviene también la afir
mación de Ricardo (a tono con James Mili):

“Puede producirse en exceso determinada mercancía y cabe que la plétora de 
ella en el mercado no permita que se cubra el capital invertido en producirla; 
pero esto no puede ocurrir con todas las mercancías. . (I. c., pp. 341 s.).

El dinero no es solamente “el medio para efectuar el cambio” (f. c., 
p. 341), sino que es, al mismo tiempo, the medium by which the exchan
ge of produce with produce becomes dissolved into two acts, independent 
of each other, and distant from each other, in time and space ** Pero 
esta falsa concepción del dinero en Ricardo se basa en que éste se fija 
solamente en la determinación cuantitativa del valor de cambio, o sea, 
en [el hecho de] que equivale a determinadas cantidades de tiempo de 
trabajo, pero pierde de vista la determinación cualitativa, según la cual 
el trabajo individual sólo puede manifestarse como trabajo general abs
tracto, social, mediante su enajenación (alienation).*

Es un pobre subterfugio decir que sólo puede “haber plétora en el 
mercado” de determinada clase de mercancías, pero no de todas y que 
por tanto, la superproducción sólo puede ser parcial. En primer lugar, 
cuando nos limitamos a considerar la naturaleza de la mercancía, nada 
se opone a que haya en el mercado plétora de todas las mercancías y 
de que, por tanto, todas bajen de precio. Aquí sólo se trata, en efec
to, del momento de la crisis. Todas las mercancías, en efecto, excep
tuando el dinero [pueden existir en exceso]. Que la mercancía necesite 
representarse como dinero quiere decir, sencillamente, que esa necesidad 
existe para todas las mercancías. Y del mismo modo que para una de
terminada mercancía existe la dificultad de llevar a cabo esta metamor
fosis, puede existir para todas. La naturaleza general de la metamorfosis

* De valor, de dinero, de riqueza abstracta. ** El medio por el cual el cambio de 
un producto por otro se desdobla en dos actos, independientes y distintos el uno del 
otro, en el tiempo y en el espacio.

a / /7 1 8 /  (El que Ricardo [considera] el dinero simplemente como medio de circu
lación es lo mismo [que hace cuando considera] el valor de cambio simplemente como 
forma transitoria, corno algo meramente formal en la producción burguesa y capitalista, 
razón por la cual no ve en ésta un modo de producción específicamente determinado, 
sino la producción por antonomasia.) /7 1 8 / /

TEORÍA DE LA ACUMULACIÓN DE RICARDO 465

de las mercancías —que implica el desdoblamiento de la compra y la 
venta ni más ni menos que su unidad, lejos de excluir la posibilidad de 
un general glut, entraña la posibilidad de él.

Al fondo del razonamiento de Ricardo y de otros [autores] parecidos 
[a él] encontramos no sólo la relación entre [la] compra y [la] venta, 
sino también entre la oferta y la demanda, en la que habremos de dete
nemos cuando estudiemos la competencia entre los capitales. Como dice 
Mili, si la compra es venta, etc., la demanda es oferta y la oferta deman
da, pero del mismo modo se desdoblan y pueden sustantivarse la una con 
respecto a la otra. La demanda de todas las mercancías puede, en un 
momento dado, exceder de la demanda de todas las mercancías, si la de
manda de la mercancía general, [que es] el dinero, el valor de cambio, 
excede de la demanda de todas las mercancías especiales o si el momen
to de representar todas las mercancías en dinero, de realizar su valor de 
cambio, prevalece sobre el momento de retroconvertir la mercancía en 
valor de uso.

Si la relación entre la oferta y la demanda se concibe de un modo más 
desarrollado y más concreto, ello se debe a la producción y al consumo. 
Aquí, habría que volver a retener la unidad de estos dos momentos, que 
es de por sí y se impone de un modo violento precisamente en la cri
sis, frente al desdoblamiento y el antagonismo, que asimismo existen y 
que, además, son característicos de la producción burguesa.

Por lo que se refiere al contraste entre la superproducción parcial y la 
universal, cuando de lo que se trata es, en efecto, solamente de afirmar 
la primera para sustraerse a la segunda, debe observarse lo siguiente:

Primero: La crisis va casi siempre precedida de una inflación general 
de precios en todos los artículos correspondientes a la producción capi
talista. Todos ellos, por consiguiente, toman parte en el consiguiente 
crash * y siguen produciéndose todos a los antiguos precios, overburding 
the market.** Él mercado puede absorber una masa de mercancías a 
precios en baja, inferiores a sus precios de costo, que no habría podido 
absorber a sus precios de mercado anteriores. El exceso de mercancías 
es siempre relativo; se entiende exceso a ciertos precios. Los precios a 
que son absorbidas, así. las mercancías [resultan] ruinosos para el pro
ductor o el comerciante.

//712/ Segundo:
Para que una crisis sea general (y también, por tanto, la superpro

ducción) basta con que se extienda a los artículos comerciales más im
portantes.

[9. Falsa concepción de Ricardo 
acerca de las relaciones entre producción y consumo 

bofo las condiciones del capitalismo]

Veamos más en detalle cómo Ricardo trata de descartar a fuerza de 
argumentos a general glut of the market:***

* Desplome. ** Sobrecargando el mercado. *** Una sobresaturación general de) 
mercado.
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"Puede producirse un exceso de determinada mercancía y cabe que la pléto
ra de ella en el mercado no permita que se cubra el capital invertido en pro
ducirla; pero esto no puede ocurrir con todas las mercancías. La demanda de 
trigo se halla limitada por los molineros llamados a consumirlo, la de calzado 
y ropa por las personas que deben usarlos; pero si una comunidad o parte de 
ella puede disponer de la cantidad de trigo o de calzado y ropa que está en 
condiciones de consumir o desea consumir, no podem os decir lo m ism o de cual
quier mercancía creada por la naturaleza o por la actividad industrial. Hay quie
nes consumirían más vino si pudieran conseguirlo. Y hay quienes disponen de 
bastante vino, pero desearían aumentar la cantidad de sus muebles o mejorar 
su calidad. A otros les gustaría hermosear sus fincas o agrandar sus casas. El 
deseo de lograr todo esto o parte de ello alienta en todos los corazones; lo 
único  que para ello hace falta son los medios, y  sólo hay un  cam ino para con
seguirlos: increm entar la producción"  (I. c., pp. 341 *.).

¿Cabe razonamiento más pueril? La cosa es así. Es posible que de 
una mercancía se produzca más de lo que se pueda consumir. Pero esto 
no puede ocurrir con todas las mercancías al mismo tiempo. [¿Por qué?] 
Porque las necesidades que las mercancías satisfacen no conocen límites 
y no es posible satisfacerlas todas a un tiempo. Por el contrario. La 
satisfacción de una necesidad hace que otra se halle latente. Lo úni
co que hace falta son los medios para satisfacer estas necesidades, me- 
dios que sólo es posible procurarse incrementando la producción. No 
existe, pues, la posibilidad de una superproducción general.

¿A qué viene todo esto? En momentos de superproducción, una gran 
parte de la nación (especialmente, la clase obrera) se halla menos abas
tecida que nunca de trigo, calzado, etc., y no digamos de vino y fur
niture.* Si para que tuviera que presentarse la superproducción fuese 
necesario que todos los miembros de la nación vieran satisfechas, por lo 
menos, sus necesidades más apremiantes, jamás habría llegado a pro
ducirse en toda la historia de la sociedad burguesa, no ya una superpro
ducción general, pero ni siquiera parcial. [Cuando decimos], por ejem
plo, que the market is glutted by shoes or calicoes or wines or colonial 
produce ** ¿quiére esto decir que no hay acaso cuatro sextas partes de 
la nación que tengan más que cubiertas sus necesidades en cuanto a cal
zado, calicoes, etc.? ¿Tiene la superproducción algo que ver, en general, 
con las necesidades absolutas? Sólo tiene que ver con las necesidades sol
ventes. No se trata de superproducción absoluta, de superproducción en 
y de por sí, en relación con las necesidades absolutas o la apetencia de 
poseer mercancías. En este sentido no existe superproducción parcial n; 
general. [Por esta razón,] no hay entre ellas ninguna contradicción.

Pero, dirá Ricardo, when there is a lot of people, who want shoes ana 
calicoes, why do they not procure themselves the means of obtaining then 
by producing something wherewith to buy shoes and calicoes? *** ¿Aca-

•  Muebles. ** El mercado está sobresaturado de zapatos o telas de algodón o vino 
o productos coloniales. *** Si hay gentes que necesitan zapatos y telas de algodón,
¿por qué no se procuran ellos mismos los medios de obtenerlos, produciendo algo
con lo que puedan comprar los zapatos o las telas?
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so no seria más sencillo decir: ¿por qué no producen calzado y calicóes? 
Y, lo que resulta todavía más peregrino en la superproducción es [que] 
los verdaderos productores de las very commodities which glut the mar. 
bet * —los obreros— stand in want of them.** No podemos decir aquí 
que deban producir las cosas para obtenerlas, ya que las han producido 
y, sin embargo, no las tienen. Ni puede decirse tampoco que la mer
cancía de que se trata gluts the market*** porque nadie la necesite. Cuan
do, por tanto, ni siquiera la superproducción parcial puede explicarse 
porque las mercancías which gluts the market sobresaturan la necesidad 
de ellas, no es posible descartar con una explicación la superproducción 
universal diciendo que existen necesidades, necesidades insatisfechas, para 
las mercancías que se encuentran en el mercado.

Detengámonos en el ejemplo del tejedor de telas de algodón. Mien
tras la reproducción seguía adelante ininterrumpidamente —y también, 
por tanto, la fase de esta reproducción en la que el producto existente 
como mercancía y susceptible de ser vendida como tal, la tela, se retro- 
convertía en su valor en dinero—, también los obreros que producen 
la tela consumían una parte de ella y, al ampliarse la reproducción — es 
decir, la acumulación—, su consumo iba haciéndose progresivo y se ocu
paban también más obreros en la producción de las telas, que eran, al 
mismo tiempo, en parte, sus consumidores.

[10. La posibilidad de la crisis se convierte en realidad. 
l.a crisis, como manifestación de todas las contra

dicciones de la economía burguesa]

Antes de avanzar un solo paso, [diremos] lo siguiente:
[Mediante] el desdoblamiento del proceso de producción (directo) y 

del proceso de circulación, vuelve a desarrollarse y se desarrolla más la 
posibilidad de la crisis, que se había manifestado con motivo de la sim
ple metamorfosis de la mercancía. Tan pronto como [esos dos procesos] 
dejan de entrelazarse fluidamente //713/ y el uno se sustantiva con 
respecto al otro, surge la crisis.

En primer lugar, la mercancía, que existe realmente como valor de uso 
e idealmente, en el precio, como valor de cambio, necesita convertirse en 
dinero. M  — D. Una vez resuelta esta dificultad, la venta, la compra, 
D — M, no tropieza ya con dificultad alguna, puesto que el dinero es 
susceptible de cambiarse directamente por todo. Hay que dar por su
puesto el valor de uso de la mercancía, la utilidad del trabajo contenido 
en ella, pues de otro modo no sería tal mercancía. Asimismo debe dar
se por supuesto que el valor individual de la mercancía equivale a su 
valor social, es decir, que el tiempo de trabajo en ella materializado es 
igual al tiempo de trabajo socialmente necesario para producir esta mer
cancía. Por tanto, la posibilidad de la crisis, en la medida en que se ma. 
nifiesta bajo la forma simple de la metamorfosis surge solamente de[l

• Mismas mercancías que sobre saturan el mercado. • •  Las necesitan. *** Supersatu- 
ra el mercado.



46S TEORIA DE LA ACUMULACIÓN DE RICARDO

hecho de] que las diferencias de forma —las fases— que recorre en su 
movimiento son, en primer lugar, formas y fases que necesariamente 
se complementan y que, en segundo lugar, a pesar de esta necesaria con
catenación interna, pueden disociarse la una de la otra en el tiempo y 
en el espacio y [son] partes independientes del proceso, separables y se
paradas entre sí. [La posibilidad de la crisis] se da por tanto, exclusiva
mente, en la disociación de la venta y la compra. Es solamente en la 
forma de la mercancía donde la mercancía tiene que hacer frente aquí 
a la dificultad. Ésta desaparece tan pronto como reviste la forma dine
ro. Y el problema se presenta también en la disociación de la venta y la 
compra. Si la mercancía no se retirara de la circulación bajo la forma 
dinero o pudiera aplazar su retroconvcrsión en mercancía —como [ocu
ne] en la operación directa de trueque—, si la compra y la venta coin
cidieran, desaparecería, bajo los supuestos establecidos, la posibilidad 
de la crisis. Se supone, en efecto, que la mercancía es valor de uso para 
otros poseedores de ella. Bajo la forma del trueque directo, la mercan
cía solamente deja de ser cambiable cuando no posee valor de uso o 
cuando, de la otra parte, no se presentan otros valores de uso suscepti
bles de cambiarse por ella. Pero solamente bajo ambas condiciones: 
cuando o bien por una de las partes se produce [algo] inútil o bien por 
la otra parte no hay nada útil que intercambiar como equivalente por el 
primer valor de uso. Pero en ninguno de los dos casos se opera nunca 
un cambio. Ahora bien, cuando se opera un cambio, no se disociarán 
los momentos que lo forman. El comprador será vendedor y el vendedor 
comprador. Desaparecerá, por tanto, el momento crítico, que brota de 
la forma del cambio —en aquello que es circulación—, y cuando deci
mos que la forma simple de la metamorfosis lleva consigo la posibilidad 
de la crisis, sólo decimos que esta forma misma entraña la posibilidad del 
desgarramiento y de la disociación de momentos que esencialmente se 
complementan.

Pero esto se refiere también al contenido. En el comercio de trueque 
directo, el grueso de la producción se orienta, por parte del productor, 
hacia la satisfacción de sus propias necesidades o, cuando la división 
del habajo se halla [ya] algo más desarrollada, hacia la satisfacción de 
las necesidades de sus coproductores, conocidas por él. Lo que queda 
para cambiarse como mercancía es el sobrante, y el que este sobrante se 
cambie o no no es esencial. [En cambio,] en la producción de mercan
cías, la transformación del producto en dinero, la venta, es conditio sine 
qua non.* La producción directa para [la satisfacción de] las propias 
necesidades desaparece. Al cesar las ventas, se presenta la crisis. La di
ficultad [con que se tropieza] para convertir la mercancía —producto 
específico del trabajo individual— en dinero, en su término contrario, 
[en] trabajo abstracto general, social, radica en que el dinero no se ma
nifiesta como producto específico del trabajo individual y en que, por 
tanto, el que ha vendido y, por consiguiente, posee la mercancía bajo

Condición indispensable,
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la forma dinero, no está obligado a volver a vender inmediatamente, a 
volver a transformar inmediatamente el dinero en [un] producto especí
fico del trabajo individual. En el comercio de trueque no se da esta 
contradicción. Aquí, nadie puede ser vendedor sin ser [al mismo tiem- 
po] comprador, ni comprador sin ser [simultáneamente] vendedor. La 
dificultad del vendedor —bajo el supuesto de que su mercancía tenga 
valor de uso—  dimana simplemente de la facilidad que tiene el com
prador para dar largas a la retroconversión del dinero en mercancía. La 
dificultad [que ofrece el] convertir la mercancía en dinero, el vender, se 
debe sencillamente a que la mercancía debe invertirse inmediatamente 
en dinero, pero no así el dinero en mercancía, lo que hace que se diso
cien la venta y la compra. Hemos dicho que esta forma implica la posi
bilidad de la crisis, es decir, la posibilidad de que momentos que se 
complementan, que son inseparables, se disocian y que ello obligue a 
enlazarlos por la fuerza, a imponer su asociación por medio de una 
presión que se hace a su mutua sustantividad //714/. Y [, en efecto,] 
la crisis no es otra cosa que la imposición violenta de la unidad a fases 
del proceso de producción que se han independizado la una con respec
to a la otra,

Li posibilidad general, abstracta, de la crisis es, sencillamente, la 
forma más abstracta de crisis, [una crisis] sin contenido, sin móvil intrín
seco. Compra y venta pueden disociarse. Son, pues, crisis en potencia, y 
su coincidencia representa siempre un momento crítico para la mercan
cía. Pero pueden también entrelazarse fluidamente. Permanece, pues, 
en pie [la afirmación de] que la forma nuis abstracta de la crisis (y, por 
tanto, la posibilidad formal de ella) es la metamorfosis de la mercancía 
misma, en la tiñe se contiene solamente como momento desarrollado la 
contradicción de valor de cambio y valor de uso y, más desarrollada, de 
dinero y mercancía, que se halla implícita en la unidad de ésta. Ahora 
bien, lo que convierte en crisis esta posibilidad de ella no se contiene 
en esta forma misma; se contiene solamente en [el hecho de] que se da 
la forma para una crisis.

Y esto es lo importante cuando se considera la economía burguesa. 
Las crisis del mercado mundial deben concebirse como la concatenación 
real y la compensación por la fuerza de todas las contradicciones de la 
economia burguesa. Por tanto, los momentos sueltos que se concate
nan en estas crisis tienen que manifestarse y desarrollarse en toda esfera 
de la economía burguesa y, cuanto más penetramos en ellos, tienen que 
desarrollarse, de una parte, nuevas determinaciones de esta pugna y, de 
otra ponerse de manifiesto las formas más abstractas de ella como reite
radas y contenidas en las más concretas.

Podemos, pues, decir que la crisis, bajo su primera forma, es la meta
morfosis de la mercancía misma, la disociación de [la] compra y [la] 
venta.

La crisis, bajo su segunda forma, es la función del dinero como me
dio de pago, en la que el dinero figura en dos momentos distintos sepa
rados en el tiempo, en dos funciones distintas. Estas dos formas son
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todavía perfectamente abstractas, aunque la segunda es más concreta 
que la primera.

Por tanto, en primer lugar, cuando se considera el proceso de repro
ducción del capital (que coincide con su circulación), hay que demos
trar que aquellas formas de [que hablamos] más arriba se repiten sim
plemente o, mejor dicho, es aquí donde cobran un contenido, un 
fundamento sobre el cual pueden manifestarse.

Fijémonos en el movimiento que recorre el capital a partir del mo
mento en que abandona como mercancía el proceso de producción para 
volver a surgir de él como mercancía. Si hacemos caso omiso aquí de 
todas las demás determinaciones intrínsecas, [vemos que] el capital-mer
cancías total y cada una de las mercancías que lo forman tiene que 
recorrer el proceso ¡Vi — D — M, la metamorfosis de la mercancía. La 
posibilidad general de la crisis que va implícita en esta forma —la diso
ciación de [la] compra y [la] venta— se contiene, por tanto, en el mo
vimiento del capital, en cuanto es también mercancía y solamente mer
cancía. De la concatenación de las metamorfosis de las mercancías unas 
con otras se desprende, además, que una mercancía se convierte en di
nero porque la otra se retroconvierte de la fonna dinero en la forma 
mercancía. Por tanto, la disociación de [la] compra y [la] venta se ma
nifiesta aquí, más desarrollada, de tal modo, que a la conversión de un 
capital de la forma mercancía en la forma dinero tiene necesariamente 
que corresponder la retroconversión del otro capital de la forma dinero 
en la forma mercancía, a la primera metamorfosis de un capital tiene 
necesariamente que corresponder la segunda del otro, un capital tie
ne que abandonar el proceso de producción y el otro retomar a él. Este 
entrelazamiento y concatenación de los procesos de reproducción o circu
lación de diferentes capitales es necesario, de una parte, por la división 
del trabajo y es, de otra parte, contingente, con lo que se amplía ya la 
determinación intrínseca de la crisis.

Pero, en segundo lugar, por lo que se refiere a la posibilidad de la 
crisis nacida del dinero como medio de pago, [vemos que] ya en el capi
tal se da un fundamento mucho más real para que esta posibilidad se 
realice. Por ejemplo, el tejedor tiene que cubrir todo el capital constante 
cuyos elementos han sido suministrados por el hilandero, el cultivador 
del lino, el fabricante de maquinaria, el productor de hierro y madera, el 
extractor de carbón, etc. En la medida en que éstos producen el capital 
constante que sólo entra en la producción de capital constante sin incor
porarse a la mercancía final, al tejido, se reponen mediante cambio de 
capital sus condiciones de producción. Supongamos ahora que el //715/ 
tejedor venda el tejido por 1 000 £ al comerciante, pero por medio de 
una letra, de tal modo que el dinero figura como medio de pago. Y que 
el vendedor, a su vez, endose la letra al banquero, ya sea para pagar con 
ello una deuda o para que se la descuente. El cultivador del lino ha 
vendido [el lino] al hilandero a cambio de una letra, el hilandero al teje
dor, igualmente el fabricante de maquinaria al tejedor, y lo mismo el 
productor de hierro y de madera al fabricante de maquinaria y el pro
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ductor de carbón al hilandero, al tejedor, al fabricante de maquinaria 
y al productor de hierro y de madera. Además, los hombres del hierro, 
del carbón, de la madera y del lino se han pagado entre sí con letras. Si 
el comerciante no paga, [tendremos que] el tejedor no podrá reembol
sar su letra al banquero.

El cultivador de lino ha girado sobre el hilandero y el fabricante de 
maquinaria sobre el hilandero y el tejedor. El hilandero no puede pagar 
porque no puede pagar el tejedor, ninguno de ellos paga al fabricante 
de maquinaria, ni éste al productor de hierro, madera y carbón. Y, a su 
vez, todos éstos, que no realizan el valor de sus mercancías, no pueden 
reponer la parte que repone el capital constante. Surge así una crisis 
general. Lo cual no es otra cosa que la posibilidad de la crisis que se 
daba [ya] en el dinero como medio de pago; pero aquí, en la producción 
capitalista, nos encontramos ya con una concatenación de créditos y 
obligaciones mutuos, de compras y ventas, en que la posibilidad puede 
convertirse en realidad.

Bajo cualesquiera circunstancias, si la compra y la venta no se inmo
vilizan la una con respecto a la otra y no necesitan, por tanto, que se las 
entrelace a la fuerza; y, de otra parte, si el dinero funciona como medio 
de pago de tal modo que los créditos se salden y, por tanto, no se des
arrolla la contradicción que de por sí va implícita en el dinero como 
medio de pago; [si], por tanto, estas dos formas abstractas de la crisis 
no se manifiestan nuiliter* en cuanto tales, no existirá crisis. No puede 
existir crisis sin que [la] compra y [la] venta se desglosen y entren en 
contradicción, sin que, por tanto, la casis se manifieste, al mismo tiem
po, bajo la forma simple, (que es] la contradicción entre [la] compra y 
[la] venta, la contradicción [implícita] en el dinero como medio de pago. 
Pero éstas son también simples formas, posibilidades generales de crisis 
y, por tanto, también formas, formas abstractas, de la crisis real. La 
existencia de la crisis se manifiesta en ellas como en sus formas más 
simples y, en este sentido, con su contenido más simple, por cuanto que 
esta forma misma es su más simple contenido. Pero no es aún un conte
nido fundamentado. La circulación monetaria simple e incluso la circu
lación del dinero como medio de pago -—y ambas se presentan mucho 
antes de que aparezca la producción capitalista, sin que se den crisis— 
pueden darse y se dan realmente sin crisis. Y no es posible comprender 
a base de estas formas solamente por qué estas formas manifiestan su 
lado crítico, por qué la contradicción potencialmente contenida en ellas 
se manifiesta como tal en la realidad.

Se comprende, pues, a la luz de esto, la enorme simpleza de los eco
nomistas que, cuando ya no pueden descartar con argumentos el fenó
meno de la superproducción y de las crisis, se contentan con [decir] que 
bajo aquellas formas se da la posibilidad de que surjan crisis y que, por 
tanto, es algo contingente el que no estallen, lo que quiere decir que su 
estallido no pasa de ser una mera contingencia.

* D e un modo real.
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Las contradicciones que se desarrollan en la circulación de mercancías 
y más aún en la circulación monetaria —y, con ellas, la posibilidad de 
la crisis— se reproducen por sí mismas en el capital, ya que, en reali
dad, solamente a base del capital pueden desarrollarse la circulación de 
mercancías y la circulación monetaria.

Ahora bien, solamente se trata de seguir el desarrollo ulterior de la 
crisis potencial [puesto que] la crisis real sólo puede exponerse a base 
del movimiento real de la producción capitalista, de la competencia y el 
crédito en la medida en que nace de las determinaciones de forma del 
capital, que en cuanto tal capital le son peculiares y no se contienen en 
su mera existencia en cuanto mercancía y dinero.

f i l i a l  El simple proceso de producción (directo) del capital no pue
de de por sí añadir nada nuevo, aquí. Para que en general exista, hay 
que presuponer sus condiciones. De ah i que en la sección primera sobre 
el capital —el proceso directo de producción—  no se agregue ningún 
elemento nuevo de crisis. De por sí, se contiene [ya] en él, puesto que 
el proceso de producción es apropiación y, por tanto, producción de 
plusvalía. Pero esto no puede manifestarse en el mismo proceso de pro
ducción, ya que en él no se trata de la realización del valor simplemente 
reproducido, sino de la plusvalía.

La cosa sólo puede ponerse de manifiesto en el proceso de circulación, 
que es de por sí, al mismo tiempo, proceso de reproducción.

Hay que observar aquí, además, que debemos exponer el proceso de 
circulación o el proceso de reproducción antes de haber expuesto el ca
pital completo — capital y ganancia—, puesto que tenemos que expo
ner, no sólo cómo produce el capital, sino cómo es producido. Y el 
movimiento real tiene por punto de partida el capital existente; el movi
miento real quiere decir el que [se opera] a base de la producción capi
talista [ya] desarrollada, que arranca de sí misma y se presupone a sí 
misma. El proceso de reproducción y los conatos de crisis ya desarro
llados en él sólo pueden, por tanto, exponerse de un modo incompleto 
bajo este epígrafe y necesitarán complementarse en el capítulo [titula
do] “Capital y ganancia” .,os

El proceso total de circulación o el proceso total de reproducción del 
capital constituye la unidad de su fase de producción y de su fase de circu
lación, un proceso que recorre ambos procesos como sus fases. En ello 
va implícita una posibilidad más desarrollada o forma abstracta de la 
crisis. Por eso los economistas que niegan la crisis se aferran a la unidad 
de estas dos fases. Si aparecieran disociadas sin entremezclarse en uni
dad, no sería posible, en efecto, restablecer su unidad por la fuerza, no 
podría darse la crisis. Si formasen una unidad, sin desglosarse, no sería 
posible desglosarlos por la fuerza, lo que, a su vez, es la crisis. [Ésta] es 
el restablecimiento por la fuerza de la unidad entre [momentos] sustan
tivados y la sustantivación por la fuerza de momentos que esencialmen
te forman una unidad. /716/ /
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[11. Sobre las formas de la crisis]

//770a/ Página 716.
Por tanto,
i) La posibilidad general de las crisis [viene] dada en el procesa mis

mo de la metamorfosis del capital y, además, de un doble modo, en la 
medida en que el dinero funciona como medio de circulación: desdobla
miento de [la] compra y [/a] venta. En la medida en que funciona como 
medio de pago, donde actúa en dos momentos distintos, como medida 
de valores y como realización del valor. Estos dos momentos se diso
cian. Si en el intervalo ha cambiado el valor, si en el momento de ven
derse la mercancía no vale lo que es su valor, en el momento en que el 
dinero funciona como medida de valores y, por tanto, [como medida] 
de las mutuas obligaciones, no será posible saldar la obligación con el 
importe de la venta de la mercancía ni podrán saldarse, por tanto, toda 
la serie de transacciones que retroactivamente dependen de ésta. Y si la 
mercancía no puede venderse en un determinado plazo, aunque su va
lor no haya cambiado, no podrá el dinero funcionar como medio de 
pago, ya que debe funcionar [para ello] en plazos determinados, esta
blecidos de antemano. Pero, como la misma suma de dinero funciona 
aquí narn una serie de transacciones y obligaciones mutuas, se manifes
tará [un estado de] insolvencia, no sólo en un punto, sino en muchos 
y, por tanto, [lu| crisis.

Tales son las posibilidades formales de la crisis, ln  primera es posible 
sin la segunda; es decir, crisis sin crédito, sin que el dinero funcione 
como medio de pago. Pero la segunda no puede darse sin la primera, es 
decir, la compra y la venta se disocian. Pero, en el segundo caso, la crisis 
no [se da] solamente porque la mercancía resulte invendible, sino por
que no puede venderse en determinado plazo, y la crisis, aquí, no nace 
y deriva su carácter solamente de la invendihilidad de la mercancía, sino 
[de] la irrealización de toda una serie de pagos basados en la venta de 
esta determinada mercancía dentro de un determinado plazo. Es ésta la 
forma propiamente dicha de las crisis monetarias.

Si, por tanto, estalla una crisis porque [la] compra y [la] venta se diso
cien, [esta crisis] se desarrolla como crisis monetaria tan pronto como el 
dinero se desarrolla como medio de pago, y en esta segunda forma de las 
crisis, se comprende por sí misma a partir del momento en que se da 
la primera. Cuando se investiga por qué la posibilidad general de la cri
sis se convierte en realidad, cuando se investigan las condiciones de la 
crisis, resulta, pues, totalmente superfluo preocuparse de la forma de 
las crisis que surgen del desarrollo del dinero como medio de pago. Pre
cisamente por eso gustan los economistas de dar preferencia a esta forma 
evidente por sí misma como causa de las crisis. (En la medida en que 
el desarrollo del dinero como medio de pago coincide con el desarrollo 
del crédito y del overcredit,* hay que desarrollar, naturalmente, las cau
sas de este último, lo que no tiene su cabida aquí.)

* Sobrecrédito.
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2) Cuando las crisis surgen de los cambios de precios y las revolucio
nes en los precios, sin que coincidan con las alteraciones de valor de las 
mercancías, no es posible desarrollarlas, naturalmente, en el examen del 
capital en general, donde se supone que a los valores de las mercancías 
[corresponden] precios idénticos.

3) La posibilidad general de las crisis es la metamorfosis formal del 
capital mismo, la disociación en el tiempo y en el espacio de [la] com
pra y [la] venta. Pero esto no es nunca la causa de la crisis. No es, en 
efecto, otra cosa que la forma más general de la crisis y, por tanto, la cri
sis misma en su expresión más general. No se puede decir, sin embargo, 
que la forma abstracta de la crisis sea la causa de ella. Cuando pregun
tamos por su causa, tratamos precisamente de saber por qué su forma 
abstracta, la forma de su posibilidad, se convierte de posibilidad en 
realidad.

4) Las condiciones generales de las crisis, cuando son independientes 
de las oscilaciones de los precios (ya se hallen éstas o no relacionadas 
con el crédito) — [considerándolas] como algo aparte de las oscilaciones 
del valor— deben desarrollarse a base de las condiciones generales de la 
producción capitalista /770a//.

//716/ ([La] crisis puede surgir: 1) en la retroconversión en capí- 
tal productivo; 2) por las variaciones de valor en los elementos del 
capital productivo, principalmente de las materias primas, por ejemplo 
cuando disminuye el volumen de la cosecha de algodón. Esto hace que 
suba su valor. Aquí nada tenemos que ver todavía con precios, sino [con] 
valores). /716//

//770a/ Primer momento. Retroconversión del dinero en capital. Se 
presupone una determinada fase de la producción o reproducción. El ca
pital fijo puede, aquí, considerarse como dado, permanente y no incor
porado al proceso de valorización. Puesto que la reproducción de las 
materias primas no depende solamente del trabajo invertido en ella, sino 
de su productividad, relacionada con condiciones naturales, puede des
cender el volumen mismo //X IV -7 7 1 a / y el volumen del producto de 
la misma cantidad de trabajo (por las bad seasons *). Sube, por tanto, el 
valor de la materia prima, desciende su volumen o se ve desajustada 
la proporción en que el dinero tenía que retroconvertirse en las distintas 
partes integrantes del capital para continuar la producción en la escala 
anterior. Debe invertirse más en materias primas, queda menos para 
trabajo y no es posible absorber el mismo volumen de obreros que an
tes. En primer lugar, no [se puede] físicamente, porque [hay] escasez 
de materia prima. En segundo lugar, porque hay que invertir en materia 
prima una parte mayor del valor del producto y, por consiguiente, puede 
invertirse menos en capital variable. La reproducción no puede repetirse 
en la misma escala. Una parte del capital fijo se queda parada y parte 
de los obreros son lanzados a la calle. Baja la tasa de ganancia, al subir el 
valor del capital constante con respecto al variable y emplearse menos 
capital de éste. Los tributos fijos —interés, renta— anticipados sobre

•  Malas estaciones del año.
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una tasa de ganancia y explotación del trabajo que no varían, siguen 
siendo los mismos y, en parte, no pueden pagarse. Por tanto, crisis. Cri
sis de trabajo y crisis de capital. Se trata, por tanto [, aquí,] de un tras
torno del proceso de reproducción por la elevación de valor de una parte 
del capital constante que debe reponerse [a base] del valor del producto. 
Y se opera, además, aunque la tasa de ganancia disminuya, [un] encare
cimiento del producto. Si este producto entra como medio de producción 
en otras esferas de producción, su encarecimiento provocará aquí el mis
mo desajuste en la reproducción. Si entra como medio de vida en el 
consumo general, entrará al mismo tiempo en el de los obreros, o no 
entrará. En el primer caso, coincidirá en cuanto a los efectos con el 
desajuste en el capital variable, de que hablaremos más adelante. Pero, 
cuando entre en el consumo general, puede con ello (si desciende el 
correspondiente consumo) reducir la demanda de otros productos, impi
diendo con ello su retroconversión en dinero en la extensión correspon
diente a su valor, con lo que se verá trastornado el otro lado de su 
reproducción, no la retroconversión del dinero en capital productivo, sino 
la retroconversión de la mercancía en dinero. En todo caso, disminuye 
en esta rama el volumen de la ganancia y el volumen del salario y, con 
ello, una parte de los returns * necesarios para la venta de mercancías 
de otrus ramas de producción.

Pero esta inadequacy ** de la materia prima puede presentarse tam
bién sin influencia de las estaciones o de la productividad natural del 
trabajo que suministra la materia prima. En efecto, si, en esta rama, se 
invierte en maquinaria, etc., una parte excesiva de la plusvalía, del plus- 
capital, resultara insuficiente para la nueva, aunque el material baste para 
la anterior escala de producción. Esto será, por tanto, el resultado de 
una conversión desproporcionada del surplus capital en sus diferentes 
elementos. Se trata de un caso de superproducción de capital fijo, que 
provoca exactamente los mismos fenómenos que en el primer caso. (Véa
se página final.) /X IV -7 7 1 a //.

//X IV -8 6 1 a / [ . . . ]  ***

* Ingresos. ** Inadecuación. *** Comenzando por esta p. 86I3, la esquina superior 
izquierda del manuscrito aparece rota. De las primeras nueve lineas del texto, por esta 
razón, sólo se han conservado los finales de seis lineas, que no permiten restablecer el 
texto en su totalidad, pero dan pie para conjeturar que Marx hablaba aquí de las crisis 
nacidas “de [la] revolución en el valor del capital variable” . El “ encarecimiento de los 
medios de vida necesarios” provocado v. gr. por una mala cosecha, acarrea el alz3 de los 
costos para los obreros "movilizados por el capital variable” . "Al mismo tiempo, esta 
alza”  hace que descienda la demanda “de todas las otras mercancías que no entran en 
el consumo” de los obreros. De ahí que sea imposible "venderlas por su valor; la pri
mera fase de su reproducción”, la conversión de la mercancía en dinero, se ve trastorna
da. Consiguientemente, el encarecimiento de los medios de vida conduce a la “ crisis en 
otras ramas” de la producción.

En las dos últimas líneas de la parte estropeada de la página se contiene la idea, en 
que se resume toda esta reflexión, de que pueden surgir crisis como resultado del enca
recimiento de las materias primas, “ya entren estas materias primas como material en el 
[capital] constante”  o entren "como medios de vida”  en el consumo de los obreros.
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O se basan ** en la superproducción de capital fijo y, consiguiente
mente, en la correspondiente infraproducción del circulante.

Puesto que el capital fijo, como el circulante, está formado por mer
cancías, nada más ridículo que el que los mismos economistas que nie
gan la superproducción de mercancías reconozcan la superproducción de 
capital fijo.

5) Crisis nacidas de perturbaciones en la primera fase de la reproduc
ción; por tanto, trastornos en la conversión de las mercancías en dinero 
o trastornos en la venta [de mercancías]. En las crisis de la primera cla
se [nacidas del encarecimiento de las materias primas], la crisis surge de 
los trastornos que se presentan en la retrocompra de los elementos del ca
pital productivo. /X IV -8 6 1 a //

[12. Contradicciones entre la producción y el consumo 
bajo las condiciones del capitalismo.

La superproducción de los artículos de consumo más importantes 
tiende a convertirse en superproducción general]

/ / X I I I - 716/ Antes de entrar ahora en las nuevas formas de la crisis, 
queremos referimos aquí nuevamente a Ricardo y al ejemplo de más 
arriba. /716//

/ /  716/ Mientras el tejedor reproduce y acumula, también sus obreros 
compran una parte de su producto, invierten una parte de su salario en 
telas de algodón. El hecho de que él produzca facilita a éstos los medios 
para comprar una parte de su producto y, por tanto, en parte, los me
dios para [poder] vender. El obrero sólo puede comprar, incorporarse 
a la demanda, con respecto a las mercancías que entran en el consumo 
individual, ya que él mismo no valoriza su trabajo ni posee tampoco, 
personalmente, las condiciones para su realización, los medios de trabajo 
y el material para trabajar. Lo que elimina ya a la mayor parte de los 
productores (a los trabajadores mismos, allí donde la producción ha 
adquirido su desarrollo capitalista) como consumidores, como compra
dores. [Los trabajadores] no compran materias primas ni medios de tra
bajo; compran solamente medios de vida (mercancías que entran direc
tamente en el consumo individual). Nada, por tanto, más ridículo que 
el hablar de identidad de productores y consumidores, ya que en una 
cantidad extraordinariamente grande de trades —todos aquellos que no 
suministran directamente artículos de consumo—  la inmensa mayoría 
de quienes intervienen en la producción se hallan absolutamente margi. 
nados de la compra de lo producido por ellos mismos. No son consu
midores directos ni compradores de esta gran parte de sus propios pro
ductos, aunque pagan una parte del valor de ellos en los artículos de 
consumo por ellos comprados. Por donde también aquí se manifiesta 
la ambigüedad de la palabra consumidor y cuán falso es identificarla 
con la palabra comprador. Desde el punto de vista industrial, son pre
cisamente los trabajadores quienes consumen y utilizan en el proceso de

•* Es decir, las crisis.
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trabajo la maquinaria y las materias primas. Pero no las utilizan para 
sí mismos. Ni son, por tanto, compradores de ellas. Para ellos, no son 
valores de uso, no son mercancías, sino las condiciones objetivas de un 
proceso en el que los propios trabajadores constituyen las condiciones 
subjetivas.

l i l i l í  Cabe afirmar, sin embargo, que sus employer* se los repre
sentan como compradores de medios y material de trabajo. Pero se los 
representan en condiciones distintas a como se representarían a sí mis
mos. [Se los representan], en efecto, en el mercado. El trabajador ofrece 
[en venta] un volumen de mercancías que representan plusvalía, trabajo 
no retribuido. Ellos [los employers] tratan de vender solamente un vo
lumen de mercancías que reproducen el valor desembolsado en la pro
ducción, el valor de los medios de trabajo, del material de trabajo y del 
salario. [El employer] necesita, pues, un mercado más extenso que el 
trabajador. Y, además, depende de él mismo, y no de éstos, el que en
cuentre condiciones de mercado lo bastante favorables para iniciar la 
reproducción.

[Los trabajadores] son, por tanto, productores sin ser consumidores 
—aun suponiendo que el proceso de reproducción no se altere— para 
todos aquellos artículos destinados al consumo industrial, y no al con
sumo individual.

Pero nada más absurdo, para descartar las crisis, que la afirmación 
de que, en la producción cap ita lists consumidores (compradores) y

Ereductores (vendedores) son idénticos. Cada cual va por su lado. Se
miente cuando el proceso de reproducción sigue su curso puede afir

marse esta identidad con respecto a uno de 3 000 productores, o sea con 
respecto al capitalista. Y asimismo es falso, a la inversa, que los consu
midores sean productores. El terrateniente (la renta de la tierra) no 
produce y, sin embargo, consume y lo mismo acontece con todo el 
monied interest.**

Las frases apologéticas [a que se recurre] para descartar las crisis tie
nen su importancia por cuanto que prueban siempre lo contrario de lo 
que se proponen probar. Para descartar las crisis, afirman la [existencia 
de una] unidad allí donde solamente existe antagonismo y contradic
ción. Tienen, por tanto, su importancia por cuanto que puede decirse: 
demuestran que, si en realidad no existieran las contradicciones que ellos 
tratan de descartar imaginativamente, no existirían tampoco las crisis, 
Pero, en realidad, las crisis existen porque existen aquellas contradic
ciones. Cada una de las razones que alegan en contra de las crisis es 
una contradicción descartada por la fantasía y, por tanto, una contradic
ción real, es decir, un fundamento de la crisis. El empeño en descartar 
imaginativamente las contradicciones constituye, al mismo tiempo, el 
reconocimiento de las contradicciones existentes en la realidad y que, 
según los buenos y piadosos deseos, no debieran existir.

Lo que en realidad producen los trabajadores es plusvalía. Mientras 
la produzcan, tendrán [algo] que consumir. Tan pronto como dejen [de 

* Patronos. ** Intereses monetarios.
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producirla] termina su consumo, al terminar su producción. Pero no son. 
ni mucho menos, sujetos de consumo porque produzcan un equivalente 
de lo que consumen. Lejos de ello, tan pronto como producen sola
mente este equivalente, su consumo termina, no tienen equivalente que 
consumir. Una de dos: o dejan de trabajar o trabajan a tiempo reduci
do, en cuyo caso, su salario descenderá. En el segundo caso —cuando la 
fase de la producción sigue siendo la misma—, no consumen equivalente 
alguno de lo que producen. Y no carecen de estos medios precisamente 
porque no produzcan bastante, sino porque sólo pueden apropiarse una 
parte excesivamente pequeña de lo que producen.

Así, pues, cuando la relación se reduce sencillamente a la que media 
entre consumidores y productores, se olvida que los trabajadores asala
riados que producen y el capitalista productor son dos clases completa
mente distintas de productores, sin hablar de los consumidores que no 
producen absolutamente nada. Una vez más nos encontramos con que se 
trata de negar la contradicción, descartándola, haciendo caso omiso para 
ello de la contradicción existente en la realidad del proceso de produc
ción. La mera relación entre trabajador asalariado y capitalista implica:

1) el que la gran mayoría de los productores (trabajadores) no con
sumidores (no compradores) de una parte grandísima de su producto, a 
saber, de los medios y el material de trabajo;

2) el que la gran mayoría de los productores, los trabajadores, sola
mente puedan consumir un equivalente de su producto siempre y cuan
do que produzcan más de este equivalente, [que produzcan] surplus 
value * o surplus produce.** Necesitan ser siempre superproductores, 
producir por encima de sus necesidades, para poder ser, dentro de //718/ 
los límites de sus necesidades, consumidores o compradores.104

Por tanto, la [pretendida] unidad de producción y consumo se reve
la, desde luego, como falsa prima facie,*** tratándose de esta clase de 
productores.

Cuando Ricardo dice que el único límite que encuentra la demanda 
es la producción misma y que ésta se halla limitada por el capital, esto 
sólo quiere decir, en realidad, si dejamos a un lado las falsas premisas, 
que la producción capitalista encuentra su medida solamente en el capi
tal, pero incluyendo también en el capital la capacidad de trabajo in
corporada a él (comprada por él) como una de las condiciones de 
trabajo [con las que necesita contar]. Cabe, en efecto, preguntarse si el 
capital en cuanto tal es también el límite con que tropieza el consumo. 
Lo es, desde luego, en un sentido negativo, ya que no puede consumir
se más de lo que se produce. Pero el problema [está en saber] si lo 
[es] también en sentido positivo, [es decir], si —tomando como base la 
producción capitalista—  se puede y se debe consumir tanto como se pro
duce. Si lo analizamos certeramente, la afirmación de Ricardo dice 
cabalmente lo contrario de lo que se propone decir, a saber: que no se 
produce con vistas a los límites del consumo existentes, sino que la pro

* Plusvalía. ** Plusproducto. •** A primera vista.

ducción sólo se halla limitada por el mismo capital. Y no cabe duda de 
que esto es característico del modo de producción capitalista.

Por tanto, según el supuesto de que se parte, el mercado se halla 
sobresaturado, por ejemplo, de cottons (telas de algodón), lo que hace 
que éstas sean, en parte, invendibles, totalmente invendibles, o que sólo 
puedan venderse muy por debajo de su precio. (Diremos, por el momen
to, valor, ya que, al considerar la circulación o el proceso de reproduc
ción, sólo tenemos que ver con el valor y aún no con el precio de costo, 
y menos aún con el precio de mercado.)

Por lo demás, a la vista de todas nuestras consideraciones, por sí mis
mo se comprende que no debe negarse que en algunas esferas se sobre- 
produce, razón por la cual es posible producir demasiado poco en otras; 
por tanto, pueden surgir crisis parciales de una disproportionate produc
tion;* (ahora bien, la proportionate production es siempre resultado de 
una disproportionate production a base de la competencia ) y una forma 
general de esta disproportionate production puede ser la superproducción 
de capital fijo y, de otra parte, la superproducción de capital circulante.* 
Asi como para las mercancías es condición que se vendan por su valor,

3ue [es] solamente la cantidad de trabajo socialmentc necesario conteni- 
o en ellas, así también para toda una esfera de producción del capital 

[es necesario] que del tiempo total de trabajo de la sociedad se dedique 
a esta esfera especial solamente la parte necesaria, solamente el tiempo 
de trabajo que se requiere para satisfacer la necesidad social (la de
manda). Si [se emplea más], aunque cada mercancía sólo contenga el 
tiempo de trabajo necesario, la suma [de ellas] encerrará más del tiem
po de trabajo socialmentc necesario, exactamente lo mismo que, aun
que cada mercancía de por sí tenga valor de uso, la suma de ellas, bajo 
los supuestos de que se arranca, pierde una parte de su valor de uso.

Sin embargo, aquí no hablamos de la crisis en aquello en que tienen 
como base la disproportionate production, es decir, la desproporción en 
cuanto a la distribución del trabajo social entre las diferentes esferas 
de producción. De ello podrá hablarse cuando se trate de la competen
cia de capitales. Ya se ha dicho [a este propósito] ** que el alza o la 
baja del valor de mercado en virtud de esta disproportion trae como 
consecuencia transfer y ■withdrawal of capital from one trade to other, 
emigration of capital from one trade to other.*** Sin embargo, ya esta 
misma compensación implica el que presupone precisamente lo contra
rio de ella y puede, por tanto, entrañar una crisis, de que la crisis mis
ma puede ser una forma de la compensación. Y esta clase de crisis la 
reconoce Ricardo, etcétera.

Al tratar del proceso de producción, hemos visto que toda la tendencia 
de la producción capitalista [está en] acaparar la mayor cantidad po-

• Producción desproporcionada. **V. supra, cap. X, apartado 5, inciso b. *** Trans
ferencia y retirada de capital de una rama a otra, emigración de capital de una a 
otra rama.

a / /7 2 0 /  (Cuando se inventaron las máquinas de hilar, esto trajo consigo la super
producción de hilaza con relación a las tejedurías. [Pero] la desproporción se superó 
tan pronto como en la industria textil se introdujeron los mechanic looms. 17 2 0 /f
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sible de plustrabajo y, por tanto, materializar con un capital dado el 
mayor tiempo posible de trabajo directo, ya sea alargando el tiempo de 
trabajo, ya acortando el tiempo de trabajo necesario, mediante el desarro
llo de la productividad del trabajo, el empleo de la cooperación, la 
división del trabajo, la maquinaria, etc.; en una palabra, produciendo en 
gran escala, es decir, produciendo en masa. Así, pues, la naturaleza [mis
ma] de la producción capitalista significa producción sin tener en cuenta 
[para nada] los límites del mercado.

En la reproducción, se da por supuesto, ante todo, que el modo de 
producción se mantiene invariable, como lo sigue siendo durante largo 
tiempo, aunque la producción se amplíe. Aquí aumenta el volumen de 
mercancías producidas porque se emplea más capital, no porque [éste] se 
emplee más productivamente. Pero el simple aumento cuantitativo del 
capital //719/ implica al mismo tiempo que aumenta su productividad. 
Si su aumento cuantitativo es resultado del desarrollo de la productivi
dad, ésta a su vez se desarrolla a base del supuesto de un fundamento 
capitalista más extenso, ampliado. Se opera aquí una relación de interde
pendencia. La reproducción sobre una base más amplia, la acumulación, 
que al principjo sólo era la ampliación cuantitativa de la producción —con 
mayor capital, [pero] en las mismas condiciones de producción— , ma
nifiesta al llegar a cierto punto, un cambio cualitativo, un mayor ren
dimiento de las condiciones en que se lleva a cabo la reproducción. Y 
esto trae como consecuencia el aumento del volumen de productos, no 
sólo en proporción simple [y es así] como crece el capital en la repro
ducción ampliada, en la acumulación.

Volvamos, por tanto, a nuestro ejemplo del calicó.
La paralización del mercado glutted with calicoes * trastorna la repro

ducción del tejedor. El trastorno afecta en primer lugar a sus obreros. 
Éstos son [ahora] en menor proporción consumidores de su mercancía 
—de los cottons**— o dejan de consumirla totalmente, y lo mismo con 
respecto a otras mercancías que entraban en su consumo. No es que 
no tengan necesidad de cottons, pero no pueden comprarlos, porque ca
recen de los medios necesarios para ello; carecen de ellos porque no 
pueden seguir produciendo, y no pueden seguir produciendo porque 
han producido demasiado, porque too many cottons glut the market.*** 
De nada les aprovecha el consejo de Ricardo: "to increase their produc
tion" o "to produce something else”.t Pasan a formar parte de la super
población momentánea, de la surplusproduction of labourers,tt en este 
caso cotton producers,ttt porque [hay] surplus production of cottons 
upon the market

Pero, además de los obreros ocupados directamente por el capital in
vertido en la industria textil del algodón, el estancamiento en la repro
ducción del cotton afecta a muchos otros productores, hilanderos, cottoru

* Sobresaturado de calicós. ** Tejidos de algodón. *** Exceso de tejidos de algodón
sobresatura el mercado, t Incrementar su producción o producir algo distinto, tt  Super
producción de trabajadores, t t t  Productores de tejidos de algodón. <1 Superproducción 
de tejidos de algodón en el mercado.
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dealers (o cotton cultivators), mechanics (producers of spindles and 
looms, etc.), iron, coal producers,* etc. Todos ellos se ven también 
trastornados en su reproducción, ya que la reproducción de los cottons 
condiciona su propia reproducción. Y esto ocurriría aunque [estas otras 
personas] no hubieran superproducido en sus propias esferas, es decir, 
aunque no hubieran excedido [en su producción] la medida condiciona
da y justificada por la industria del algodón [cuando ésta se hallaba] a 
flote. Todas estas industrias tienen de común el que no invierten sus 
ingresos (salario y ganancia, salvo que ésta se consuma como ingreso, 
no se acumula), no consumen en su propio producto, sino en el pro
ducto de las esferas que producen artículos de consumo, entre otros telas 
de algodón. Esto hace que desciendan el consumo y la demanda de estas 
telas, precisamente porque hay demasiadas en el mercado. Pero también 
los de todas las otras mercancías en las que, como artículos de consumo, 
invierten sus ingresos estos productores directos de tejidos de algodón. 
Sus medios para comprar calicó y otros artículos de consumo se restrin
gen, se contraen, porque hay demasiado calicó en el mercado. Y esto 
afecta también a las otras mercancías (artículos de consumo). Ahora, 
existe superproducción relativa de ellas, porque escasean los medios para 
camprarlas y [baja], por tanto, la demanda de ellas. Aunque en estas 
esferas no haya superproducción, también en ellas se manifiesta.

Y si la superproducción no se da solamente en las telas de algodón, 
sino también en las de lino, seda y lana, resulta fácil comprender que 
la superproducción en estos artículos, no muy numerosos, pero funda- 
mentales, provoca lina superproducción más o menos general (relativa) 
en todo el mercado. De una parte, exceso de todas las condiciones de 
reproducción y exceso de todas las clases de mercancías no vendidas en 
el mercado. De otra parte, capitalistas en bancarrota y masas obreras 
carentes de todo, en la miseria.

Sin embargo, este argumento cuts two ways.** Si resulta fácil com
prender cómo la superproducción en unos cuantos artículos de consumo 
fundamentales acanea necesariamente una superproducción más o me
nos general —ello no quiere decir, ni mucho menos, que se comprenda 
cómo puede desatarse la superproducción en estos artículos. En efecto, 
el fenómeno de la superproducción general se deriva de la [situación] de 
dependencia en que se hallan no sólo los trabajadores directamente ocu
pados en estas industrias, sino también los de todas las ramas industriales 
que constituyen fases anteriores de su producto, que producen su capital 
constante en diferentes etapas. Para estas últimas, la superproducción es 
el efecto. Pero, ¿de dónde surge en las primeras? Las últimas go on*** 
m ientas siguen su curso las primeras, y con este seguir su curso parece 
asegurado un crecimiento general del ingreso y, con ello, [un crecimiento 
general] también de su propio consumo106 //719/.

* Tratantes de algodón o cultivadores de algodón, mecánicos, productores de husos y 
telares, productores de hierro y carbón. ** Es de doble sentido. *** Siguen adelante.
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[13. Discordancia entre la ampliación de la producción 
y la ampliación del mercado.

La concepción ricardiana de que es ilimitada la posibilidad de 
crecimiento del consumo y de la ampliación del mercado interior]

l ¡ 720/ Si se contestara que la producción sin cesar creciente <que se 
amplía afio tras año por dos razones; en primer lugar, porque aumenta 
constantemente el capital invertido en la producción; y, en segundo lu
gar, porque se emplea de un modo cada vez más productivo; durante la 
reproducción y la acumulación, se acumulan constantemente pequeñas 
mejoras que a la postre acaban por cambiar toda la escala de la produc
ción. Se produce una acumulación de mejoras, un desarrollo acumulativo 
•de la productividad> necesita de un mercado constantemente ampliado 
y  que la producción se amplia más aceleradamente que el mercado, no 
se haría más que formular en otras palabras el fenómeno que se trata de 
explicar, en vez de [presentarlo] en su forma abstracta, en su [forma] 
real. El mercado se amplía más lentamente que la producción o en el 
ciclo que el capital recorre durante su reproducción —un ciclo en el que 
no se limita a reproducirse, sino que [se reproduce] en escala ampliada, 
[en que] no describe un círculo, sino una espiral—; llega un momen
to en que el mercado resulta demasiado estrecho para la producción. 
Esto ocurre al final del ciclo. Pero esto sólo quiere decir [que] el 
mercado se halla glutted*  La superproducción se hace manifiesta. Si 
la ampliación del mercado hubiera corrido pareja con la de la produc
ción, there would be no glut of markets, no overproduction.**

Sin embargo, con el simple reconocimiento de que el mercado debe 
ampliarse con la producción se habría reconocido también, por otra 
parte, la posibilidad de una superproducción, ya que el mercado se halla 
geográficamente delimitado al exterior, el mercado interior aparece deli
mitado frente a un mercado que es interior y exterior y este último, a 
su vez, frente al mercado mundial, el cual, aunque pueda volver a deli
mitarse en todo momento, es de por sí susceptible de ampliación. Si, 
por tanto, se concede que el mercado debe ampliarse, que no debe 
desatarse una superproducción, hay que conceder asimismo que la super
producción puede desatarse, pues, como el mercado y la producción [son] 
dos [campos] indiferentes el uno con respecto al otro, cabe la posibilidad 
de que la ampliación de uno [de ellos] no se compagine con la del otro, de 
que los límites del mercado no se extiendan con la rapidez suficiente 
para la producción o de que nuevos mercados —nuevas expansiones del 
mercado—  puedan verse rápidamente arrollados por la producción, de tal 
modo que el mercado ampliado siga constituyendo una restricción al 
igual que antes el más estrecho.

De ahí que Ricardo, consecuentemente, niegue la necesidad de que 
el mercado se amplíe al ampliarse la producción y crecer el capital. 
Todo el capital existente en un país puede emplearse también ventajo
samente en él. Polemiza, por tanto, en contra de Adam Smith, quien,

* Sobresaturado. ** No habría sobresaturación de mercado, no habría superproducción.
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de una parte, había expuesto su opinión (la de Ricardo), manifestándose 
en contra de ella con su acostumbrado instinto racional. Smith no llegó 
a conocer aún el fenómeno de la superproducción, las crisis nacidas de 
la superproducción. Conocía únicamente las simples crisis crediticias y 
monetarias, que el sistema crediticio y bancario lleva por sí mismo apa
rejadas. En realidad, Smith ve en la acumulación del capital el aumento 
incondicional de la riqueza general y del bienestar de la nación. Y, de 
otra parte, concibe el mero desarrollo del mercado interior hacia el mer
cado exterior, colonial y mundial como prueba de una superproducción 
por decirlo así relativa (existente de por sí) en el mercado interior. Vale 
la pena citar aquí la polémica de Ricardo en contra de él:

“Cuando los comerciantes invierten su capital en el comercio exterior o en el 
negocio del transporte, lo hacen siempre por su Ubre voluntad, y nunca bajo 
presión; lo hacen porque sus ganancias son, en aquellas ramas, un poco mayores 
que en el comercio interior.

’’Adam Smith hace notar con razón que la  apetencia de alimento en cual
quier ser humano se halla limitada por la cantidad restringida de asimilación 
del estómago del hombre’."

<Adam Smith yerra considerablemente aquí, al excluir de la agricul
tura los artículos de lujo>

“pero la apetencia de cosas agradables y bellas en la vivienda, de vestidos, mue
bles y menaje doméstico no parece encontrar ninguna clase de limites o restric
ciones".

“Por tanto, la naturaleza (sigue diciendo Ricardo) se encarga “de poner lími
tes infranqueables a la m agnitud  del capital que puede invertirse en la agricul
tura, en un momento dado."

<¿Es probablemente por eso por lo que hay pueblos que exportan el 
agricultural produce? ¡Como si, a pesar de la naturaleza, no se pudiera 
invertir en la agricultura todo el capital posible para producir, en Ingla
terra por ejemplo, melones, higos, uvas, etc., flores, etc., aves y caza, etc. 
(Véase, por ejemplo, el capital que los romanos metieron solamente en 
el fomento artificial de la pesca) I ¡Y como si las materias primas para la 
industria no se produjeran por medio de agricultural capital\>

“Pero no  ha puesto lím ite  alguno" (|como si la naturaleza tuviera algo que ver 
con estol) “a la m agnitud  del capital que puede emplearse para producir 'las 
cosas agradables y bellas’ de la vida. El lograr estas cosas agradables en la mayor 
abundancia posible es la m eta  que se persigue, y sólo y exclusivamente porque 
esto se consigue mejor mediante el comercio exterior o el negocio del trans
porte, al que la gente se dedica, en vez de producir en el país las mercancías 
deseadas o el modo de eponcrlas. Pero si, por circunstancias especiales, nos 
vemos en la imposibilidad de invertir capital en el comercio exterior o en el 
negocio del transporte, lo emplearíamos, aunque con menor beneficio, dentro 
del país. Y, puesto  que no  hay lím ites  para la apetencia de ‘cosas agradables y 
bellas en la vivienda, de vestidos, muebles y / /721 /  menaje doméstico’, ta m 
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poco puede haber lím ites para el capital invertido en producirlas, fuera de aque
llos con que tropieza nuestra capacidad de m antener a los trabajadores llamados 
a producirlas.

’’Sin embargo, Adam Smith habla del negocio de transporte como si no se 
eligiera libremente, sino bajo presión, como si el capital permaneciera ocioso 
caso de no invertirse así, como si en la industria interior resultara superfino, a 
menos que se invirtiera en cantidades limitadas. Dice: 'Si el capital básico de 
un país ha crecido tanto, que no  puede invertirse to ta lm en te  para satisfacer el 
consum o y m antener el trabajo productivo del país de  que se tra td  ” <estas 
palabras del pasaje citado aparecen subrayadas por el mismo Ricardo>, “ ‘el ex
cedente  se derramará necesariamente sobre el negocio del transporte y se desti
nará a resolver el mismo problema en otros países’. . .  Pero, ¿no podría esta 
parte del trabajo productivo de la Gran Bretaña emplearse en producir cual
quiera otra clase de mercancías que se destinaran a comprar algo que encuentra 
mayor demanda dentro del país? Y, suponieudo que ello no fuera posible, ¿no 
podríamos destinar este trabajo productivo, aunque fuese con menor beneficio, 
a producir dentro del país estas mercancías apetecidas o, por lo menos, otras 
que las sustituyeran? Suponiendo que necesitáramos terciopelo, ¿no deberíamos 
tratar de producirlo o, caso de no lograrlo, elaborar paño o cualquier otra cosa 
que consideráramos más apetecible?

"Fabricamos mercancías y compramos con ellas bienes en el extranjero, por
que obtenemos así una cantidad mayor"  < ¡la  diferencia cualitativa no existe!> 
“de la que podríamos conseguir dentro del país. Si se nos quitara este comercio, 
inmediatamente fabricaríamos por nosotros mismos. Pero este propósito de Adam 
Smith se halla en contradicción con todas sus doctrinas generales acerca de este 
tema. ‘Si’ ’’ <cita Ricardo de Sm itb> “ ‘un país extranjero puede abastecemos 
de una mercancía más barata de lo que nosotros mismos estamos en condicio
nes de producirla, vale más comprarla con una parte del producto de nuestra 
propia actividad industrial, empleando ésta de un modo que nos procure algunas 
ventajas. La actividad industrial general del país, puesto que se halla siempre en 
proporción al capital que emplea' ” < en  proporción muy variable> (es Ricardo 
quien subraya la última frase citada), "no resultará mermada con esto, sino que 
de ella exclusivamente dependerá el encontrar el camino que le resulte más 
ventajoso’.

”Y de nuevo. 'De ahí que quienes disponen de más medios de sustento de 
los que personalmente pueden consumir estén siempre dispuestos a cambiar el 
excedente o, lo que tanto da, el precio obtenido por disfrutes de otra clase. Lo 
que queda después de satisfacer la apetencia limitada se invierte en satisfacer 
aquellas apetencias q u e  no  han podido aplacarse y  que parecen ser infinitas. El 
pobre se afana, con tal de conseguir alimento, en satisfacer estos caprichos del 
rico y, llevados de ese afán, se sobrepujan unos a otros en cuanto a la baratura 
y la excelencia de su trabajo. El número de obreros crece al crecer la cantidad 
de medios de sustento y al irse mejorando y cultivando progresivamente la tie
rra y, como el carácter de sus actividades permite una amplia división del traba
jo, la multitud de materiales que pueden elaborar aumenta en una proporción 
mucho mayor que el número de los trabajadores. De ahí la demanda de toda 
suerte de materiales que la inventiva humana es capaz de emplear para ser usa
dos, para decorar los edificios, para el vestido, el mobiliario o el menaje de la 
casa, la demanda de fósiles y materiales sepultados en la entraña de la tierra, de 
metales y piedras preciosas’.

”De estas condiciones se deduce, por tanto, que no hay lím ites para la de
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m anda n i existen lim itaciones para el em pleo  de capital, siempre y  cuando que 
éste arroje una ganancia, y que, por m u y  abundante que pueda ser el capital, no 
hay más razón satisfactoria para la baja de la ganancia que el alza de los sala
rios y que, además, podríamos añadir, la única causa satisfactoria y permanente 
para el alza de los salarios radica en la creciente dificultad con que se tropie
za para abastecer de medios de vida y artículos de primera necesidad al creciente 
número de trabajadores’’ (/. c., pp. 344-548).

[14. La contradicción entre el incontenible desanolllo de las fuerzas 
productivas y el carácter limitado del consumo, como base de la 

superproducción.
La teoría sobre la imposibilidad de una superproducción 

general es una teoría apologética]

La palabra overproduction * induce a error. Mientras no se hayan satis
fecho las necesidades más apremiantes de gran parte de la sociedad o, por 
lo menos, sus necesidades inmediatas, no puede hablarse en absoluto, 
naturalmente, de una superproducción de productos, en el sentido de 
que el volumen de productos sea superfluo en relación con las necesi
dades que están llamados a satisfacer. Hay que decir, por el contrario, 
que, a base de la producción capitalista, en este sentido, existe constan
temente subproducción. El limite de la producción es la ganancia del 
capitalista y no [son], en modo alguno, las necesidades de los produc
tores. Pero una cosa es la superproducción de productos y otra muy 
distinta la superproducción de mercancías. Y cuando Ricardo piensa 
que la forma de mercancía es indiferente en cuanto al producto y, ade
más, que la circulación de mercancías sólo se distingue formalmente del 
trueque, que el valor de cambio sólo es, aquí, la forma transitoria del in
tercambio de materias y que el dinero, por tanto, es un medio de circu
lación meramente formal, ello se debe, en realidad, a su creencia de que 
el modo burgués de producción es el modo de producción absoluto y 
también, por consiguiente, el modo de producción sin determinación 
específica precisa y lo determinado en él, por tanto, algo puramente 
formal. Por eso no puede reconocer tampoco que el modo burgués de 
producción entraña un límite para el libre desarrollo de las fuerzas pro
ductivas, límite que se pone de manifiesto en las crisis y, entre otras 
cosas, en la superproducción, [que es] el fenómeno fundamental de las 
crisis.

11122¡ Ricardo ve en los pasajes de Adam Smith por él citados, apro
bados y, por tanto, reproducidos, que los desmedidos "desires” ** de toda 
clase de valores de uso se satisfacen siempre a base de una situación en 
que la masa de los productores vive más o menos limitada al "food”*** 
y los "necessaires" ,t a lo [estrictamente] necesario y que, por tanto, 
esta gran masa de los productores se halla más o menos marginada del 
consumo de la riqueza, en todo aquello que se sale del círculo de los 
artículos de primera necesidad.

Superproducción. *• Apetencias. *** Alimento, t Artículos de primera necesidad.
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Y no cabe duda de que así ocurría, y en más alto grado todavía, en 
la producción antigua, orientada hacia la esclavitud. Pero los antiguos 
ni siquiera pensaban en convertir el surplus produce en capital. Por lo 
menos, solamente en grado mínimo. (Las grandes proporciones del ate
soramiento propiamente dicho entre ellos indican la gran cantidad de 
surplus produce que quedaba totalmente ocioso.) Gran parte del surplus 
produce se dedicaba, entonces, a gastos improductivos para obras de 
arte, obras religiosas y travaux publics.* Y menos aún se destinaba su 
producción a desencadenar y desplegar las fuerzas productivas materia
les, a la división del trabajo, la maquinaria, la aplicación de las fuerzas 
naturales y la ciencia a la producción privada. En realidad, no llegaron 
nunca a remontar, a grandes rasgos, el trabajo artesanal. De ahí que la 
riqueza creada por ellos para el consumo privado fuese relativamente 
pequeña y si parece grande es porque se concentraba en pocas manos, 
que, por lo demás, no sabían qué hacer con ella. Si, por esto, no existía 
entre los antiguos superproducción, si existía superconsumo  por parte de 
los ricos, que en los últimos tiempos de Roma y de Grecia se trueca en 
insensato despilfarro. Los pocos pueblos comerciales [que encontramos] 
entre ellos vivían en parte a costa de estas naciones esencialmente po
bres. Lo que forma la base de la superproducción moderna es, de una 
parte, el desarrollo incondicional de las fuerzas productivas y, por tanto, 
la producción en masa, gracias a la masa de los productores encerrados 
en el círculo de los artículos de primera necesidad, y, de otra parte, los 
límites que opone la ganancia de los capitalistas.

Todas las dificultades que Ricardo etc., opone en contra de la super
producción se basan en que considera la producción burguesa como 
un modo de producción en el que o bien no media diferencia alguna 
entre [la] compra y [la] venta —como si se tratara del trueque directo— 
o bien se trata de una producción social, en el que la sociedad distribuye 
sus medios de producción y sus fuerzas productivas como si obrara con 
arreglo a un pían, en el grado y medida en que es necesario para la 
satisfacción de las diferentes necesidades, de tal modo que a cada esfera 
de producción corresponda la parte alícuota del capital social requerida 
para hacer frente a las necesidades planteadas. Es ésta una ficción que 
responde a la incapacidad para captar la forma específica de la produc
ción burguesa, concibiéndola pura y simplemente como la producción 
por antonomasia. Ni más ni menos que el creyente de determinada re
ligión ve en ésta la religión pura y simple, junto a la cual todas las 
demás son falsas religiones.

Cabría preguntarse más bien, a la inversa: ¿cómo es posible que, to
mando como base la producción capitalista, en que cada cual trabaja 
para sí y el trabajo específico es, al mismo tiempo, su reveno, traba
jo general abstracto, y se representa necesariamente bajo esta forma de 
trabajo social, se establezcan la nivelación y la cohesión indispensables 
entre las diversas esferas de producción, la medida y la proporción entre

•  Obras públicas.
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ellas, más que mediante la constante superación de una desarmonía cons
tante? Y así se reconoce [, además,] cuando se habla de las compensa
ciones de la competencia, las cuales presuponen que existe algo qué 
compensar y que, por tanto, la armonía es siempre el resultado de un 
movimiento de superación de la desarmonía existente.

De ahí que Ricardo reconozca también el g lu t * con respecto a deter
minadas mercancías. Solamente considera imposible a simultaneous, 
general glut o f th e  m arket.*1' No niega, por tanto, la posibilidad de 
superproducción con respecto a cualquier esfera de producción específi
ca. La imposibilidad de la superproducción [general] y, por tanto, de 
un general g lut o f the  m arket (expresión que debe tomarse siempre cum 
grano salis,*** ya que en momentos de superproducción general la su
perproducción en algunas de las esferas es solamente resultado, conse
cuencia  de la superproducción en cuanto a los artículos comerciales más 
importantes; [se trata] siempre de una superproducción puramente rela
tiva, debida a que existe superproducción en otras esferas) se refiere, 
según él, a la sim ultaneidad  de estos fenómenos en todas las esferas de 
producción.

La apologética se encarga de invertir todo esto. La superproducción 
en los artículos comerciales más importantes, los únicos en que puede 
manifestarse la superproducción activa —se trata, en general, de aque
llos artículos que sólo pueden producirse cu masa y fabrilmente (tam
bién cu la agricultura), porque existe superproducción en los artículos 
en que se muestra una superproducción relativa o pasiva. Según esto, la 
superproducción sólo existe porque la superproducción no es universal. 
La relatividad de la superproducción —el [hecho de] que la superpro
ducción real en algunas esferas provoque la de otras— se manifiesta 
así: no existe superproducción universal, ya que, si fuese universal la 
superproducción, todas las esferas de producción conservarían la mis
ma proporción entre sí; por tanto, superproducción universal equivaldría 
a producción proporcionada, lo que excluye la superproducción. Y se 
dice que esto va en contra de la superproducción universal //723/. En 
efecto, según esto, una superproducción universal en el sentido absoluto 
[de la palabra] no sería tal superproducción, sino simplemente el des
arrollo usual de la productividad en todas las esferas de producción, lo 
que quiere decir que no  puede existir [, según esto,] la verdadera super
producción, que no es, desde luego, esta superproducción inexistente, que 
se supera a sí misma. A pesar de que sólo existe porque no es esto.

Si analizamos de cerca estos míseros sofismas, llegamos al siguiente 
resultado. Si se da, por ejemplo, superproducción en cuanto al hierro, 
las telas de algodón, de lino, de seda y de lana, etc., no puede decirse, 
por ejemplo, que se produzca poco carbón y que a esto se deba la su
perproducción de aquellos artículos. En efecto, aquella superproducción 
de hierro, etc., implica una superproducción de telas, ni más ni menos 
que la superproducción de telas [implica] la de hilaza. <Podría darse

* Sobresaturación. •*  Una sobresaturación general simultánea del mercado. •** Con 
ciertas reservas.
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una superproducción de hilaza con respecto a la tela, de hierro con res
pecto a la maquinaria, etc. Se trataría siempre [, en este caso,] de 
superproducción relativa de capital constante.> No es posible, por tan
to, hablar de subproducción de los artículos cuya supeqrroducción es 
algo implícito, ya que entran en los artículos como elemento, materia 
prima, matière instrum entale, o como medios de producción (la “mer
cancía específica de la que se produce demasiado, de la que puede haber 
en el mercado una plétora tal, que no cubra el capital invertido en 
ella" *), cuya superproducción positiva constituye precisamente el fact 
to  be explained .** Se trata más bien de otros artículos pertenecientes 
directamente a esferas de producción [que], según el supuesto de que 
se parte, ni pueden ser incluidas entre los artículos comerciales más im
portantes overproduced  ni corresponden [tampoco] a aquellas esferas 
en las que, por suministrar productos interm edios para las otras, la pro
ducción se ha desarrollado, por lo menos, tanto como en las fases finales 
del producto, a pesar de que nada se opone a que ellas mismas sigan 
desarrollándose y se dé, por tanto, una superproducción dentro de la 
otra. Por ejemplo, aunque se haya producido el carbón suficiente para 
mantener en marcha todas las industrias en que el carbón es una condi
ción de producción necesaria y en que, por tanto, la superproducción  de 
carbón va incluida en la superproducción  de hierro, hilaza, etc. (a pesar 
de que el carbón sólo se ha producido proporcionadamente con respecto 
a la producción de hierro e hilaza), cabe tam bién  la posibilidad de que 
se produzca más carbón de lo que exija, incluso, la superproducción de 
hierro, hilaza, etc. Y esto no sólo es posible, sino muy probable. En 
efecto, la producción de carbón e hilaza y de cualquiera otra esfera de 
producción que, como condición o fase previa, suministre solamente 
un producto que debe acabarse en otra esfera, no se orienta hacia la 
demanda directa, hacia la producción o reproducción directa, sino hacia 
el grado, m edida  o proporción  en que aquélla go on extending.***  Y es 
self -evident. ♦ Por consiguiente, no se producirá lo bastante, se subpro
ducirá en cuanto a otros artículos, por ejemplo pianos, piedras preciosas, 
etc. <Claro está que también se dan superproducciones en las que la 
superproducción de artículos no fundamentales no es la consecuencia, 
sino que, por el contrario, la subproducción es  causa de la superproduc
ción, como [ocurre] por ejemplo en los casos de malas cosechas de tri
go. algodón, etc.>

Cuán absurda es esta frase se ve claramente, sobre todo, cuando se le 
da un cariz internacional, como hacen Say y otros, siguiendo sus hue
llas. Cuando se dice, por ejemplo, que no hay superproducción  en In
glaterra, sino subproducción  en Italia. Que si Italia I ) dispusiera de sufi
ciente capital para reponer el capital inglés exportado a Italia en forma 
de mercancías y 2) invirtiera este capital de tal modo que produjera los 
artículos especiales que el capital inglés necesita, en parte para él mismo

* V, supra, pp. 460, 464 y 465., donde aparece citada esta frase de Ricardo. ** El
hecho que se intenta explicar. *** Sigue su curso, extendiéndose, t  Evidente por sí
mismo.
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y en parte para reponer la reserva que fluye hacia él, no se daría super
producción. Por tanto, no se daría el hecho de la superproducción  real 
existente en Inglaterra en relación con la producción real de Italia—, 
sino solamente el hecho de la imaginaria subproducción de Italia, [sub
producción] imaginaria, puesto que presupone en Italia //724/ un ca
pital y un desarrollo de las fuerzas productivas que no se dan [en ese 
país] y porque, en segundo lugar, parte del mismo supuesto utópico 
de que este capital que en Italia no existe se emplea precisamente del 
modo necesario para que la English supply y la Italian dem a n d *  para 
que la producción inglesa y la italiana se complementen, lo que, en otras 
palabras, significa sencillamente que no habría superproducción si la 
oferta y la demanda se equilibraran, si el capital se repartiera entre to
das las esferas de producción de un modo tan proporcional que la pro
ducción de un artículo implicara el consumo de otro, es decir, su propio 
consumo. [Es decir,] la superproducción no existiría si no existiese. Pero, 
como la producción capitalista no se deja llevar de las riendas más que 
en ciertas esferas y en determinadas condiciones, no sería posible con
cebir una producción capitalista que se desarrollara por igual y sim ultá
neam ente  en todas las esferas. Y como la superproducción se da en tér
minos absolutos en estas esferas, se da también, relativamente, en las 
esferas en las que no se sobreproduce.

Por consiguiente, el pretender explicar, así, la superproducción de una 
parte por la subproducción de la otra equivale, sencillamente, a decir que 
no hanria superproducción si la producción fuese proporcional. Es de
cir, si se equilibraran la oferta y la demanda. Es decir, si todas las es
feras encontraran las mismas posibilidades [por parte] de la producción 
capitalista y de su ampliación —división del trabajo, maquinaria, expor
tación a mercados lejanos etc., producción en masa—, si todos los países 
que comercian los unos con los otros contaran con igual capacidad de 
producción (y, además, con producción distinta y complementaria). Por 
tanto, hay superproducción porque todas estas buenas intenciones se frus
tran. O, en términos todavía más abstractos: no habría superproducción 
en uno de los lados si la superproducción se diera por igual en todos. 
Pero el capital no es lo bastante grande para poder sobreproducir de 
un modo tan universal, y a ello se debe la superproducción.

Veamos más de cerca esta fantasía:
Se concede que se dé superproducción en cada trade especial. La 

única circunstancia que podría impedir simultáneamente la superproduc
ción en todas [las ramas] seria, según se reconoce, que se cambiara una 
mercancía por otra, es decir, recourse to the  supposed  ** condiciones of 
barter.*** Pero este subterfugio se ve bloqueado precisamente por el he
cho de que el trade t no es barter,i t razón por la cual el vendedor de 
una mercancía no es necesariamente at th e  same tim e  th e  buyer of 
another.t t t  Por tanto, todo este subterfugio consiste en hacer caso omi
so del dinero y en olvidarse de que aquí no se trata de cambio de pro-

* La oferta inglesa y la demanda italiana. • •  Recurrir a las supuestas. *** Del true
que. t  Comercio, t t  Trueque. H t  Al mismo tiempo, el comprador de otra.
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ductos, sino de circulación de mercancías, en la que es esencial la dis
cordancia entre [la] compra y [la] venta.

<La circulación del capital implica la posibilidad  de trastornos. Por 
ejemplo, en la retroconversión del dinero en sus condiciones de produc
ción no se trata solamente de volver a convertir el dinero en los mis
mos valores de uso (es decir, en la misma clase de ellos), sino que, para 
que el proceso de reproducción se repita, [es] esencial que estos valores 
de uso puedan obtenerse de nuevo por su valor anterior (y tanto mejor, 
naturalmente, a un valor más bajo). Sin embargo, la parte muy impor
tante de estos elementos de la reproducción consistentes en materias pri
mas puede subir [de valor] por dos razones: en  primer lugar, si los 
instrumentos de producción se multiplicaran en proporción más acele
rada que aquella en que pueden obtenerse las materias primas for the  
given t im e *  Y, en segundo lugar, en virtud del carácter variable de las 
seasons.** De ahí que el clima, como acertadamente observa Tooke, 
desempeñe tan importante papel en la industria moderna. (Y lo mismo 
podemos decir en cuanto al salario para los medios de vida.) Por con
siguiente, la retroconversión del dinero en mercancía puede tropezar con 
dificultades y crear posibilidades de crisis, exactamente lo mismo que la 
conversión de la mercancía en dinero. Cuando se considera la circulación 
simple, y no la circulación del capital, no se dan estas dificultades.> 
(Hay, además, un sinnúmero de factores, condiciones y posibilidades de 
crisis que sólo pueden ser tenidas en cuenta cuando se consideran las 
relaciones concretas, principalmente la competencia de capitales y del 
crédito.)

//725 / Se niega la superproducción de mercancías, pero se reconoce, 
en cambio, la superproducción de capital. Ahora bien, el capital mismo 
está formado por mercancías y, cuando consiste en dinero, necesita re- 
troconvertirse d’une manière ou d ’une autre *** en mercancías, para po
der funcionar como capital. ¿Qué significa, pues, superproducción de ca
p ita l? Superproducción de los volúmenes de mercancías destinadas a crear 
plusvalía (o, fijándonos en el contenido material, superproducción de 
mercancías destinadas a la reproducción); o, lo que es lo mismo, repro
ducción es una escala demasiado alta, lo que vale tanto como decir re
producción pura y simple.

En términos más precisos, esto quiere decir, sencillamente, que se 
produce demasiado para los fines del enriquecim iento o  que se destina 
una parte excesivamente grande del producto, no a consumirse como 
ingreso, sino a producir más dinero  (a ser acumulado), no a cubrir las 
necesidades privadas de su poseedor, sino a suministrarle la riqueza so
cial abstracta, dinero y mayor poder sobre el trabajo ajeno, a crear ca
pital o a acrecentar este poder. Esto es lo que se dice, de una parte 
(Ricardo lo niega). Y, de otra, ¿cómo se explica la superproducción de 
mercancías [diciendo] que la producción is n o t diversified enough,t 
que no se producen en la abundancia necesaria, en masa, determinados

* Para un tiempo determinado. ** Estaciones del año. •** De un modo o de otro, 
t No es bastante diversificada.
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objetos de consumo? [Es] evidente que no puede tratarse aquí del con
sumo industrial, pues el fabricante que sobreproduce telas hace aumentar 
con ello, necesariamente, su demanda de hilaza, maquinaria, trabajo, 
etc. Se trata, por tanto, del consumo privado. Se han producido de
masiadas telas, pero tal vez pocas naranjas. Antes, se negaba el dinero, 
para presentar [como inexistente] el divorcio entre [la] compra y [la] 
venta. Ahora, se niega el capital, para convertir a los capitalistas en 
personas que se limitan a afectuar la simple operación M — D — M y 
que producen para el consumo individual, y no com o  capitalistas, con 
la finalidad de enriquecerse, de retroconvertir una parte de la plusvalía 
en capital. Pero la frase de que existe demasiado capital sólo significa 
que se consume y que, en las condiciones dadas, se consume y sólo 
puede consumirse poco (S ism ondi) ,108 ¿Por qué, entonces, el productor 
de lienzo pide al productor de trigo que éste consuma más lienzo o éste 
le pide a aquél que consuma más trigo? ¿Por qué el mismo productor 
de lienzo no realiza en lienzo y el agricultor en trigo una parte ma
yor de su ingreso (de su plusvalía)? En cada uno de estos casos deberá 
reconocerse que se opone a ello su necesidad de capitalización (hacien
do caso omiso del límite [que a ello oponen] las necesidades). En 
todos considerados en conjunto no [ocurre así],

(Aquí, hacemos totalmente caso omiso del elemento de las crisis, que 
responde a[l hecho de] auc las mercancías se reproducen inás baratas de 
lo que se producen. H enee * depreciación de las mercancías que se 
hallan en el mercado.)

Todas las contradicciones de la producción burguesa estallan colecti
vamente en las crisis generales del mercado mundial, y en las crisis 
especiales (especiales por su contenido y extensión) sólo de un modo 
disperso, aislado, unilateral.

La superproducción  tiene como condición, especialmente, la ley gene
ral de producción del capital, [que consiste en] producir a tono con 
las fuerzas productivas (es decir, de la posiblidiad de explotar el mayor 
volumen posible de trabajo con un volumen dado de capital) sin preocu
parse de los límites establecidos por el mercado o por las necesidades 
solventes, y [llevar a cabo] esto mediante la ampliación constante de la 
reproducción y la acumulación, es decir, mediante la constante retro- 
conversión del ingreso en capital, mientras que //726/, de otra parte, la 
masa de los productores sigue ateniéndose necesariamente a la medida 
average ** de las necesidades y a la base de la producción capitalista.

[15. Ideas de Ricardo acerca de las diferentes clases 
de acumulación del capital y  de las consecuen

cias económicas de la acumulación]

En el cap. VIII, “Sobre los im puestos”, dice Ricardo:

‘‘Si la produoción anual de un país representa más que su consumo anual, 
* De ahí. ** Media.
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se dice que su capital aumenta. Si su consumo anual no se ve, pot lo menos, 
repuesto por su producción anual, se dice que su capital disminuye. Así, pues, 
el capital puede aumentar mediante el aumento de la producción o mediante la 
reducción del consumo improductivo” (/. c., pp. 162 s . ) .

Por “consumo improductivo” entiende Ricardo aquí, como dice en la 
nota al pasaje citado (nota a p. 163) el consumo [llevado a cabo] por 
trabajadores improductivos, es decir, “por aquellos que no reproducen otro 
valor” . Por aumento de la producción anual se entiende, por tanto, el 
aumento del consumo industrial durante el año. Este consumo indus
trial puede aumentar mediante el increase * directo de dicho consumo, 
manteniéndose igual o incluso aumentando el consumo no industrial, o 
mediante la reducción de éste.

“Cuando decimos”, leemos en la citada nota, “que se ahorra y se suma al 
capital el ingreso, queremos decir que la parte del ingreso de la que se dice que 
se suma al capital es consumida por trabajadores productivos, y no por [trabaja
dores] improductivos” .

Hemos puesto de manifiesto [más arriba] ** que la conversión del in
greso en capital no es, en modo alguno, sinónimo de la conversión del 
ingreso en capital variable o de su inversión en salarios. Esto es, sin 
embargo, lo que Ricardo entiende. He aquí lo que dice, en la misma 
nota:

"Si el predo del trabajo se elevara tanto, que, a pesar del incremento del 
capital, no pudiera emplearse más trabajo, yo diría que este incremento de capi
tal se consume improductivamente” .

No es, por tanto, el consumo del ingreso por trabajadores improducti
vos lo que hace que sea “productivo" este consumo, sino el consumo por 
trabajadores que producen una plusvalía. Según esto, el capital sólo au
menta porque puede disponer de m¿s trabajo.

Cap. V I I ,  “Sobre el comercio exterior

"H ay dos caminos por los cuales puede acumularse el capital; puede ahorrar
se en virtud  de u n  ingreso mayor o bien com o consecuencia de  un consum o m e
nor. Si mis ganancias aum entan  de 1 000 £ a 1 200 £ y m is gastos siguen sien
do los m ism os, acumularé durante el año 200 £ más que antes. Y  lo mismo 
sucederá si ahorro 2 00 £ en m is gastos, m ientras m is ganancias siguen siendo las 
mismas; mi capital aumentará en 200 £ anuales”  (I. c., p. 135).

“Si, mediante la introduedón de maquinaria, bajara de valor en el veinte por 
ciento el total de  mercancías en  que  se invierte el ingreso, tendría que arreglár
melas para ahorrar con el mismo resultado que si mis ingresos hubieran aumen
tado en el veinte por ciento; pero, en un caso la tasa de  ganancia se mantiene 
estacionaria y en el otro caso aumenta en el vdnte por ciento. Si logro ahorrar 
el veinte por dentó de mis gastos mediante la importadón de mercancías ex
tranjeras más baratas, el resultado será exactamente el mismo que si las máqui-

* Aumento. ** V. supra, apartados 1 a S (páginas 435 a 453).
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ñas redujeran sus costos de produedón, pero las ganancias no aumentarían" 
(i- c., p. 136).

(Es decir, no t be raised, i f  th e  cheaper goods entered neither in to  the 
variable, nor the constant capital).*

Por tanto, permaneciendo igual el gasto del ingreso, [se produce] acu
mulación en virtud del aumento de la tasa de ganancia <pero la acumu
lación no depende solamente del nivel, sino del volumen de la ganan- 
cia>, si la tasa de ganancia se m antiene igual, [habrá] acumulación como 
consecuencia de la disminución de la expenditure ,** pero aquí Ricardo 
da por supuesto que esto se produce como consecuencia del abarata
miento [logrado] mediante la maquinaria o los foreign trades *** “de las 
mercancías en las que se gasta el ingreso” .

Cap. X X , “Valor y  riqueza, sus características diferenciales".

“ La riqueza” (por la que Ricardo entiende los valores de uso) “de un país 
puede incrementarse por dos caminos: mediante el em pleo de una parte mayor 
del ingreso para m antener el trabajo productivo, con lo que no sólo aumenta 
la cantidad, sino también el valor del volumen de mercancías, o cuando, sin 
emplear un volum en de trabajo adicional, se hace que la m ism a cantidad de 
trabajo sea más productiva, lo que incrementará la abundancia, pero no el va
lor de las mercancías.

“En el primer caso, el país no sólo se enriquecerá, sino que aumentará tam
bién el valut de su riqueza. El país *e enriquecerá m ediante el ahorro, redu
ciendo lo que gasta en artículos de lujo y disfrute y em pleando estos ahorros en 
la reproducción.

//727/ “En el segundo caso, no se logrará necesariamente una reducción de 
los gastos destinados al lujo o  el disfrute o una reducción de la cantidad de tra
bajo em pleado productivam ente, pero con el m ism o trabajo se producirá más; 
crecerá la riqueza, pero no el valor. Entre estos dos modos de incrementar la 
riqueza debe darse preferencia al segundo, puesto que alcanza el mismo resulta
do sin aquellos sacrificios y privaciones que irremisiblemente lleva aparejados el 
primero. Capital es la parte de la riqueza de u n  país que se em plea para la pro
ducción fu tura  y  que puede incrementarse del m ism o m odo  que la riqueza. Un 
capital adicional resultará tan eficaz para la produedón de futura riqueza, lo mis
mo si se obtiene m ediante progresos en la pericia o en  la maquinaria  que si 
se logra em pleando reproductivam ente m ás ingreso. En efecto, la riqueza de
pende siempre de la cantidad de mercandas produddas, sin atender para nada 
a la fadlidad con que se produzcan las herramientas utilizadas en la produc
ción. Determinada cantidad de paño y de alimentos mantendrá al mismo nú
mero de personas y propordonará, también, por tanto, la misma cantidad de 
trabajo, ya sea producto del trabajo de 100 hombres o del de 200; pero, si 
en su producción han trabajado 200 hombres, su valor será el doble” (I. c.,
pp. 327s.).

La primera tesis de Ricardo era:
La acumulación aumenta, si permanece igual la expenditure, cuando 

aumente la tasa de ganancia
* No se elevará si las mercancías más baratas no entran ni en el capital variable ni 

en el capital constante. '*  Gasto. " 'C o m erc io  exterior.
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o, si la tasa de ganancia permanece igual, cuando se reduzca la ex
penditure (en cuanto al valor), porque se abaratan las mercancías en las 
que se consume el ingreso.

Ahora, sienta una contratesis.
La acumulación aumenta [y] el capital se acumula en cuanto al volu

men y al valor cuando se sustrae al consumo individual para destinarlo 
al consumo industrial una parte mayor del ingreso, [cuando] se pone en 
movimiento más trabajo productivo con la parte del ingreso así ahorra
da, En este caso, la acumulación from parsimony.*

O la expenditure sigue siendo la misma y no se emplea tampoco más 
trabajo productivo, pero el mismo trabajo produce más, su productivi
dad aumenta. Los elementos que forman el capital productivo, materias 
primas, maquinaria, etc. <antes eran las mercancías upon which revenue 
is expended;** ahora son las mercancías employed as instruments in 
production ***> se producen, con el mismo trabajo, más en masa, me
jores y más baratos. En este caso, la acumulación no depende ni de que 
aumente la tasa de ganancia ni de que, en virtud de la parsimony, se 
convierta en capital una parte mayor del ingreso, ni de que se gaste im
productivamente una parte menor del ingreso al abaratarse las mercan
cías en que se invierte éste. Depende, aquí, de que el trabajo se hace 
más productivo en las esferas de producción que suministran los elemen
tos del capital mismo y, por tanto, se abaratan las mercancías que en
tran en el proceso de producción como materias primas, instrumentos, 
etcétera.

Si la productividad del capital aumenta mediante la plusproducción de 
capital fijo en relación con el capital variable, no aumentará solamente 
el volumen, sino también el valor de la reproducción, ya que una par
te del valor del capital rijo entrará en la reproducción anual. Esto puede 
efectuarse simultáneamente con el crecimiento de la población y el au
mento del número de obreros ocupados, aunque descienda relativamen
te, en proporción al capital constante que pone en movimiento. Crece, 
así, no sólo la wealth, sino también el value, y se moviliza un volumen 
mayor de trabajo vivo, a pesar de que el trabajo es Labora,] más pro
ductivo y de que el volumen del trabajo ha disminuido en relación con 
el volumen de mercancías producidas. Finalmente, manteniéndose igual 
la productividad del trabajo, el capital variable y el constante pueden au
mentar simultáneamente con el incremento natural anual de la población. 
También en este caso se acumula el capital en cuanto al volumen y en 
cuanto al valor. Ricardo no toma en consideración ninguno de estos 
últimos puntos.

En el mismo capítulo, dice Ricardo:

"E l trabajo de un millón de hombres en las industrias manufactureras produ
cirá siempre el mismo valor, pero no siempre la misma riqueza” .

* Proviene del ahorro. ** En las que se gastaba el ingreso. *** Empleadas como
instrumento en la producción.
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(Esto es muy falso. El valor del producto del million of men * no 
depende solamente de su trabajo, sino del valor del capital con que tra
bajan; por consiguiente, variará mucho según el volumen de las fuerzas 
productivas producidas con que trabajen.)

"Mediante el invento de máquinas, los progresos de la pericia, una mejor di
visión del trabajo o el descubrimiento de nuevos mercados en que pueda lograr
se un cambio más favorable, puede un millón de hombres, en una fase de la 
sociedad, producir el doble o el triple de la suma de riqueza en ‘artículos de 
primera necesidad, comodidades y goces’ de lo que podían producir en oha eta
pa, pero no por ello añadirán nada al valor”

(claro está que incorporando en medida mucho mayor su trabajo pre
térito 1/728/ a la nueva reproducción),

"pues todas las cosas aumentan o disminuyen de valor en proporción a la fa
cilidad o dificultad que se encuentra para producirlas o, dicho en otras pala
bras, en proporción a la cantidad de trabajo invertida en su producción."

(Puede abaratarse cada mercancía en particular, pero la suma total del 
volumen de mercancías acrecentado subirá de valor.)

"Supongamos que el trabajo de determinado número de hombres produzca, 
con un capital dado, 1 000 pares de medias y que, con los inventos de la ma
quinaria, el mismo número de hombres pueda llegar a producir 2 000 pares o 
seguir produciendo 1 000 pares de medias y, además, 500 sombreros. E l valor 
de los 2 000 pares de medias o de los 1 000 pares de medias y los 500 som
breros no será, entonces, ni mayor ni menor que el de los 1 000 pares de me
dias antes de introducirse la maquinaria, pues seguirán siendo el producto de 
la misma cantidad de trabajo."

(Notabene, siempre y cuando que la machinery newly introduced ** 
no cueste nada).

“Pero el valor del vo lum en  total de las mercancías disminuirá, no  obstante, 
ya que, aunque el valor de la cantidad incrementada de productos sea, como 
consecuencia de la mejor, exactamente el mismo de lo que sería el valor de la 
cantidad menor si la mejora no se hubiera efectuado, se manifestará tam bién  
una influencia sobre la parte aún no  consum ida de la mercancía producida antes 
de introducirse la mejora. E l valor de estas mercancías disminuirá por cuanto 
que todas ellas, pieza por pieza tienen necesariamente que descender hasta el 
nivel de aquellas que se han producido con todas las ventajas de la mejora, y 
la sociedad, a pesar de haber aumentado la cantidad de mercancías, de haber 
aumentado su riqueza y sus medios de disfrute, dispondrá de una m enor canti
dad de valor. A m edida que vamos acrecentando constan tem ente  la facilidad 
de la producción, reducimos tam bién  constantem ente el valor de algunas de las 
mercancías producidas con anterioridad, aunque por este medio no incrementa-

* Millón de hombres. • •  Maquinaria recién introducida.
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mos solamente la riqueza nacional, ano también la futura productividad” (/. c., 
pp. 320-322).

Ricardo habla aquí de la depreciación que ejerce el progresivo desarro
llo de la productividad sobre las mercancías producidas en condiciones 
más desfavorables, lo mismo si se encuentran todavía en el mercado que 
si actúan como capital en el proceso de producción. Pero de esto no se 
sigue, en modo alguno, que ‘‘el valor del volumen total de las mercan
cías disminuirá, aunque se reduzca el valor de una parte de este volu
men. Este resultado se dará solamente 1 ) cuando el valor de la maqui
naria y las mercancías añadidas por virtud de los im provem ents * sea 
menor que la depreciación de las mercancías de la misma clase existentes 
con anterioridad, y 2) cuando no se tome en consideración que, al 
desarrollarse las fuerzas productivas, aumentarán también constantemen
te las esferas o f production, con la cual se abren también bases de in
versión que antes no existían. La producción no sólo se abarata en el 
transcurso del desarrollo, sino que, además, se diversifica.

Cap. IX , “Im puestos sobre el producto primario

"Con respecto a la tercera objeción contra los impuestos sobre el producto 
primario, a saber, que los crecientes salarios y las ganancias descendentes repre
sentan un obstáculo para la acumulación y producen efectos semejantes a los de 
la pobreza natural de la tierra, he intentado ya poner de manifiesto en otra 
parte de esta obra que se pueden obtener ahorros tan to  en  los gastos com o en  
la  producción lo m ism o m ediante la dism inución de valor de la mercancía que 
con el aum en to  de  la tasa de ganancia. Si elevo mis ganancias de 1 000 £ a 
1 200, manteniéndose los precios iguales, aumentará mi capacidad para incremen
tar mi capital mediante el ahorro; pero no aumentará tanto como sucedería si 
m is ganancias siguieran siendo ¡as m ism as que antes y  las mercancías bajaran 
tanto de precio que con 800 £ pudiera obtener tanto como antes podía com
prar con 1 000" (I. c., pp. 183 s.) .

Todo el valor del producto (o, mejor dicho, de la parte del produc
to que se distribuye entre el capitalista y el obrero) puede depreciarse 
sin que baje el net incom e,**  en cuanto a su volumen de valor. (Puede 
incluso aumentar, en cuanto a la proporción.) Esto [figura] en

Cap. X X X I I ,  “Las ideas del señor M althus acerca de ¡a renta”.

“Todo el argumento del señor Malthus descansa, sin embargo, sobre una base 
muy insegura; se supone que, por haber disminuido el ingreso bruto  del país tie
ne que disminuir también, en la misma proporción, el ingreso neto. Uno de 
los propósitos que esta obra persigue es demostrar que toda baja del valor real 
de los artículos de primera necesidad acarrea la baja de los salarios y hace que 
desciendan las ganancias del capital; en otros términos, que se destinará a la 
clase obrera una parte menor de todo valor anual dado, pagándose una parte 
mayor a aquellos que con sus fondos sostienen a esta clase. Supongamos que 
el valor de las mercancías producidas en una determinada manufactura ascien
de a 1 000 £ y que esta suma se distribuya entre el patrono y sus obreros en

* Mejoras. ** Ingreso neto.
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la proporción de 800 £ para aquél y 2 00 £ para éstos; //729/ si el valor de 
estas mercancías bajara a 900 £ y, como consecuencia de la baja de precios 
de los artículos de primera necesidad, se ahorraran 100 £ de salarios, esto no 
menoscabaría en nada el ingreso neto del patrono, razón por la cual éste po
dría, después de la baja de precios, pagar con la misma facilidad que antes una 
cantidad igual de impuestos”  (I. c., pp. 511 « . ) .

Cap. V, “Sobre el salario".

“A pesar de que los salarios tienden a acomodarse a su tasa natural, puede 
su tasa de mercado, en un3 sociedad progresiva, mantenerse constantemente 
por encima de ella durante un periodo de tiempo indeterminado, pues apenas 
se responde al estímulo que uu capital incrementado da a una nueva demanda 
de trabajo, puede un nuevo aumento del capital producir el mismo resultado, 
lo que explica que la demanda de trabajo, cuando el incremento del capital sea 
gradual y constante, sirva de acicate permanente al aumento de la población" 
(/. c ,p .  88).

Desde el punto de vista capitalista, todo esto aparece invertido. El 
volumen de la población obrera y el grado de productividad del trabajo 
determinan tanto la productividad del trabajo y la reproducción del ca
pital como la población. Y aquí parece, a la inversa, que [es] el capital 
[el que] determina la [magnitud de] la población.

Cap. IX ,  “Im puestos sobre el producto primario".

"La acumulación del capital provoca, naturalmente, una creciente competen
cia entre quienes contratan trabajo y, consiguientemente, un aumento de su 
precio” (I. c., p. 178).

Esto dependerá de la proporción en que la accumulation of capital haga 
que aumenten sus diferentes partes integrantes. Puede ocurrir que el 
capital acumule y que [,sin embargo,] la demanda de trabajo descienda 
en términos absolutos o relativos.

Como, según la teoría ricardiana de la renta, [la] tasa de ganancia 
tiende a bajar con la acumulación del capital, porque suben de valor los 
necessaries o la agricultura se hace menos fértil, la acumulación mues
tra la tendencia al estancamiento y sobre la producción burguesa ondea 
como una fatalidad la ley del descenso de la tasa de ganancia, ya que 
la agricultura se hace más improductiva a medida que la industria se 
desarrolla. En cambio, Adam Smith ve con agrado el descenso de la 
tasa de ganancia. Dice que Holanda es el modelo para él. [Este país] 
obliga a la mayoría de los capitalistas, exceptuando los más poderosos 
de todos, a emplear industrialmente sus capitales, en vez de vivir de los 
intereses, con lo que acicatea la producción. Entre los discípulos de Ri
cardo, toma formas tragicómicas el terror ante aquella funesta tendencia.

Reuniremos aquí los pasajes de Ricardo que se refieren a este tema.
Cap. V, “Sobre el salario".
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“ La acumulación del capital o de los recursos para emplear trabajo se desarro
lla más o menos rápidamente en las diferentes etapas de la sociedad y depende  
siempre, necesariamente, de la productividad del trabajo. Donde mayor es la 
productividad del trabajo es, en general, allí donde abunda la tierra fértil; en 
estos períodos, la acumulación suele avanzar tan rápidamente, que no es posi
ble movilizar trabajadores con tanta rapidez como capital” (I. c., p. 9 2 ). “Se 
ha calculado que, en circunstancias favorables, la población podría duplicarse 
en veinticinco años; pero, bajo las mismas condiciones favorables, es posible 
que el capital total de un país alcance a duplicarse en un período más corto. 
En el primer caso, los salarios tenderían a bajar durante todo el período, pues 
la demanda de trabajo aumentaría más rápidamente todavía que la oferta. En 
nuevos centros de colonización, donde se introducen la pericia y los conocimien
tos en materia de cultura, el capital tiende probablemente a crecer más rápi
damente que la densidad de población; y, si la escasez de trabajadores no se 
viera contrarrestada por [gentes procedentes] de países más poblados, esta ten
dencia impulsaría considerablemente al alza el precio del trabajo. A  medida que 
aumenta la población de estos países y entran en cultivo tierras de peor calidad, 
se acentúa la tendencia al incremento del capital. E n  efecto, el excedente de 
productos que queda después de cubrir las necesidades de  la población existente  
tiene que hallarse necesariamente en proporción a la facilidad de la producción, 
es decir, al núm ero reducido de personas ocupadas en  la producción. Por tan
to, aunque es probable que, en las circunstancias más favorables, la productivi
dad será todavía mayor que la fuerza propulsora del aumento de la población, 
las cosas no seguirán así por mucho tiempo, pues, siendo la tierra cuantitativa
mente limitada y de diferente calidad, todo aumento del capital invertido en 
ella hará descender la tasa de rendimiento, pero la fuerza propulsora del au
m en to  de la población sigue siendo la m ism d ' (l. c,, pp. 92 s.).

(La última afirmación es una invención propia de un cura. T h e  power 
o f population decreases con el power o f production .)*

Aquí hay que señalar, en primer lugar, que Ricardo reconoce que “La 
acumulación del capital.. .  depende necesariamente, en todos los casos, 
de la productividad del trabajo”, lo que quiere decir que el prius ** es 
el labour,***  y no el capital.

Además, según Ricardo, habría que entender que en countries old  
settled, t industrialmente desarrollados, se ocupa de la agricultura un 
número mayor de personas que en las colonias, cuando la realidad es la 
contraria. Inglaterra, por ejemplo, en proporción al mismo producto 
//730/, emplea menos agricultural produce than  any other country, new  
or old.it Cierto que interviene indirectamente en la agricultural produc
tio n  una gran parte de la población no agrícola. Pero ni siquiera esto 
guarda, ni mucho menos, proporción con [la medida] en que la pobla
ción directamente agrícola es mayor en los países menos desarrollados. 
Supongamos que, incluso en Inglaterra, sea más caro el trigo y mayores 
los costos de producción. Se emplea más capital. En la agricultural 
production  entra más trabajo pretérito [, aunque entre] menos trabajo

* La fuerza propulsora del aumento de la población desciende, al descender la produc
tividad. **Lo primero. *** Trabajo, f Países viejamente poblados, t f  Producto agrí
cola que cualquier otro país, nuevo o viejo.
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vivo. Pero la reproducción de este capital cuesta, en virtud de la base 
de producción ya existente, menos trabajo, aunque su valor se reponga 
en el producto.

Cap. VI, “Sobre la ganancia!’.
Algunas observaciones preliminares. Como liemos visto, la plusvalía 

no depende solamente de su tasa, sino del número de trabajadores simul
táneamente empleados y, por tanto, de la magnitud del capital variable.

Por su parte, la acumulación no se halla determinada —directamen
te— por la tasa de la plusvalía, sino por la proporción entre la plusvalía 
y el total am ount o f the  capital advanced,* es decir, por la tasa de ga
nancia, y aún menos por la tasa de ganancia que por el gross am ount of 
profit,**  que, como veíamos, se identifica, en cuanto al capital total 
de la sociedad, con el gross am ount o f surplus value,***  pero que, en los 
diferentes capitales, m ay variate very m uch  from  the am ount o f surplus 
value produced by th e m .t  Si consideramos la acumulación del capital 
en bloc,t i [vemos que] la ganancia es =  la plusvalía y la tasa de ganancia 

plusvalía
=  ------------  o, mejor dicho, a la plusvalía calculada en porcentaje del

capital
capital.

Partiendo de la tasa de ganancia (en porcentaje) como de algo dado, 
el gross am ount o f profit depende de la magnitud del capital desembol
sado y también, por tanto, la acumulación, en la medida en que ésta 
se halla determinada por la ganancia.

Dada la suma del capital, cl gross am ount o f profit dependerá del ni
vel de la tasa de ganancia.

Por consiguiente, un pequeño capital con una tasa de ganancia ele
vada puede rendir una gross profit H t mayor que un capital mayor con 
una tasa de ganancia baja.

Si el multiplicador del capital y el divisor de la tasa de ganancia son 
iguales, es decir, si la magnitud del capital aumenta en la misma pro
porción en que disminuye la tasa de ganancia, la suma de la ganancia 
bruta se mantendrá invariable. 100 al 10 por 100 =  10 y 2 X 100 al 
,0/ 2 o el 5 por 100 =  también a 10. Lo que quiere también decir, ex
presado en otras palabras: si la tasa de ganancia desciende en la misma 
proporción en que se acumula (en que crece) el capital, la ganancia bru
ta se mantiene invariable.

Si la tasa de ganancia desciende con mayor rapidez que aumenta el 
capital, la suma de la ganancia bruta bajará. 500 al 10 por 100 dan una 
ganancia bruta de 50. Pero el séxtuplo, 6 X 500, o sean 3 000, al 10/ 10 
por 100 o al 1 por 100 =  30 solamente.

Por último, si el capital aumenta más rápidamente de lo que baja la 
ganancia, la ganancia Dru ta subirá, aunque la tasa de ganancia descien
da. Así, 100 al 10 por 100 de ganancia =  ganancia bruta de 10. Pero

* Importe total del capital desembolsado. •*  Importe bruto de ganancia. *** Impor
te bruto de plusvalía, t  Puede variar muchísimo del monto de la plusvalía producida 
por ellos, t t  En bloque, t t t  Ganancia bruta.
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300 (3 X 100) al 4 por 100 (base, por tanto, de una tasa de ganancia 
que haya bajado el 2 7* por 100) =  ganancia bruta de 12.

Supongamos:

1

Capital Tasa de gananda por 100 Ganancia bruta

100 10 10
100 x  2 =  200 1 # / a  O 5 10
100 X  3 =  300 1 0 / a  o 5 15
100 X  1 V a =  150 5 7 7 *

2

100 10
10

10

2 x  100 =  200 =  4
2 7 *

8

2 V 2 X  100 =  250 4 10
3 X  100 =  300 4 12

3

500 10 50
5 000 1 50
3 000 1 30

10 000 1 100

Y, ahora, [pasemos] a las tesis de Ricardo.
Cap. V I ,  “Sobre la ganancia''.

"La tendencia natural de la ganando es, por tanto, a bajar, ya que, a medida 
que progresan la sociedad y la riqueza, la cantidad adiciona] de alimentos se 
obtiene mediante el sacrificio de más y más trabajo. Afortunadamente, esta 
tendencia, esta gravitación de la ganancia, se ve contrarrestada a intervalos que 
se repiten por las mejoras de la maquinaria necesariamente relacionada con la 
reproducción de los artículos de primera necesidad y con los descubrimientos de 
la ciencia agronómica, que nos permiten renunciar a una parte de la cantidad 
de trabajo autes necesaria y //731 /, por tanto, reducir el precio de las cosas 
indispensable para la vida del trabajador. Sin embargo, el alza del precio de los 
artículos de primera necesidad y del salario es limitada, ya que tan pronto como 
el salario... [fuese] igual a 720£, al ingreso total del arrendatario [de la tie
rra], la acumulación llegaría necesariamente a su término, pues ningún capital 
arrojaría entonces una ganando ni podría exigirse un trabajo adidonal, como
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consecuencia de lo cual la población alcanzaría su punto culminante. En  reali
dad, ya mucho antes de llegar a este momento se encargaría la bajísima tasa de 
gananda de contener toda acumularíón y casi todo el producto de la tierra per
tenecerá, después de pagar a los trabajadores, al terrateniente y al beneficiario 
de los diezmos y los impuestos” (L c., pp. 120 s .) .

T a l  es, en la concepción de Ricardo, el “ crepúsculo de los dioses” , el 
Juicio final.

“ . .  .Mucho tiempo antes de que el estado de precios se estabilice, dejará de 
tener razón de ser la acumulación, pues nadie acumula como no sea con el pro
pósito de hacer productiva su acumulación. . . ,  razón por la cual jamás podría 
llegar a darse este estado de los precios. E l arrendatario [de la tierra] y el manu
facturero no podría vivir sin gananda, como [no podría vivir] sin salario el obre
ro. Su impulso de acumulación se aminorará a medida que disminuya la ganan
d a  y cesará totalmente cuando su gananda sea tan baja que no les ofrezca un 
resardmiento adecuado para su esfuerzo y para el riesgo al que necesariamente 
se exponen al emplear productivamente su capital" (í. c., p. 123).

“ Debo observar una vez más que la tasa de ganancia descendería mucho más 
rápidamente.. . ,  ya que, a base del valor del producto, tal como yo lo doy por 
supuesto bajo las circunstancias de que se parte, se elevaría considerablemente 
el valor del capital perteneciente al arrendatario, puesto que está formado nece
sariamente por muchas de las mercancías que habrán subido de valor. Antes 
de que el trigo pudiera subir de 4 £ a 12 £, probablemente habría doblado el 
valor de cambio de su capital y pasaría a valer 5 000 £, eu vez de 3 000 £. Si 
la ganancia de su capital originario representaba 180 £ o el seis por ciento, la 
tasa de su ganancia, en aquel entonces, no sería, en realidad, superior al tres 
por ciento, ya que 6 000 £ al tres por ciento dan 180 £, y solamente en estas 
circunstancias podría un nuevo arrendatario provisto de 6 000 £ asumir el con
trato de arriendo” (f. c., p. 124).

"Habría que esperar también a que, por mucho que descendiera la tasa de 
ganancia del capital en virtud de la acumuladón en la agricultura y por mucho 
que disminuyera la subida del salario, la suma total de la gananda subiera, a 
pesar de todo. Suponiendo, pues, al operarse una acumulación reiterada de 
100 000 £, la tasa de ganancia descendiera de 20 a 19, a 18 y a 17 por 100, 
deberíamos esperar que la suma total de la ganancia obtenida por los sucesivos 
propietarios de capital fuese constantemente progresiva; que fuese, por consiguien
te, mayor con un capital de 200 000 £ que en un capital de 100 000 £, mayor 
todavía cuando el capital se elevara a 300 000 £, etc.; es decir, que aumentara 
con todos y  cada uno de los incrementos del capital, aunque la tasa de gananda 
descendiera. Sin embargo, esta progresión sólo es acertada con respecto a deter
minado periodo; así, por ejemplo, el 19 por 100 de 200 000 £ es más que el 
20 por 100 de 100 000, y, a su vez, el 18 por 100 de 300 000 £ más que el 19 
por 100 de 200 000. Pero, una vez que la acumulación del capital ha alcanzado 
una elevada suma y la ganancia ha bajado, va reduciéndose toda ulterior acumu
ladón de la gananda total. Suponiendo que la acumulación se eleve a 1 000 000 
£ y que la ganancia sea del 7 por 100, la suma total de las ganancias será de 
70 000 £. Pues bien, si se pasa a un millón 100 000 £ y la tasa de ganancia 
desciende al seis por ciento, los propietarios del capital obtendrán 66 000 £, o 
sean 4 000 £ menos, a pesar de haberse elevado de 1 000 000 £ a 1 100 000 el 
total de capital.
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"S in  embargo, m ientras el capital siga arrojando una ganancia, no es posible 
que se produzca acumulación alguna del capital sin que determ ine, no sólo un  
increm ento del producto, sino tam bién un increm ento del valor. Si se invierten 
100 000 £ de capital adicional, ninguna parte del capital anterior pasará a ser 
menos productiva. E l producto de la tierra y el del país tendrán que aumen
tar, y su valor no sólo se incrementará con el valor del volumen adicionado a la 
cantidad de productos anterior, sino también con el nuevo valor que conferirá 
el producto total del país la creciente dificultad [con que se tropieza] para pro
ducir la última parte. No obstante, si la acumulación del capital es lo suficien
temente grande [para ello], se distribuirá, a pesar de este incremento de valor, 
de tal modo, que afluya a la ganancia un valor menor que antes, aumentando 
en cambio la parte asignada a la renta y al salario" ( l . c., pp. 124-126).

“Aunque se produzca un valor superior, será consumida por los productores 
una parte mayor de lo que resta de este valor después de cubrir la renta, y sola
mente este valor es lo que determina la ganancia. Mientras la tierra suministre 
abundantes rendimientos, podrán subir temporalmente los salarios y los produc
tores podrán consumir más que su participación habitual. Pero el estímulo que 
esto dará al aumento de la población hará que los trabajadores retornen rápida
m en te  a su consum o usual. Pero, si se ponen en cultivo tierras peores o si se 
invierten en las tierras anteriores más capital y más trabajo con un rendimiento 
inferior, los resultados no podrán por menos de ser duraderos” (í. c., p. 127).

//732/ "Los resultados de la acumulación diferirán entonces en los diversos 
países y dependerán fundamentalmente de la fertilidad de la tierra. Por muy 
extenso que pueda ser el país en que la tierra es de calidad inferior y se prohíba 
la importación de medios de vida, las más modestas acumulaciones de capital 
irán siempre acompañadas por grandes reducciones de la tasa de ganancia y una 
rápida subida de la renta. En cambio, un país pequeño, pero fértil, sobre todo 
cuando admita de buen grado la importación de víveres, podrá acumular un 
gran capital sin que por ello aumente considerablemente la tasa de ganancia” 
(/. c., pp. 128 s.).

También los im puestos (cap. X II , “Im puestos territoriales” ) [pueden traer 
como consecuencia] “el que no quede plusproducto suficiente  para estimular los 
esfuerzos de quienes suelen aumentar el capital del Estado por medio de sus 
ahorros” (/. c., p. 206),

"Hay solamente un caso” <cap. X X I, " E fectos de la acumulación sobre la 
ganancia y  el inter£s”> ,  “además temporal, en que la acumulación del capital, 
con un nivel bajo de precios de los víveres, puede ir unido a una baja de la 
ganancia, y este caso se d3 cuando el fondo destinado a m antener el trabajo 
crece más rápidamente que la población; en este caso, los salarios serán altos y 
las ganancias bajas. Si todo el mundo renunciara al uso de objetos de lujo y se 
preocupara solamente de acumular, seria posible producir multitud de cosas 
necesarias para la vida que no se encontraran con un consumo inmediato. Podría 
[entonces], sin duda alguna, producirse una plétora general de estas mercancías 
lim itadas en cuanto  al núm ero, lo que determinaría que no se produjera ni una 
demanda de una cantidad adicional de estas mercancías ni una ganancia por el 
empleo de más capital. Si la gente dejara de consumir, dejaría de producir” 
(I. c„ p. 343).

Hasta aquí, Ricardo, en lo tocante a la acumulación y a la ley de la 
tasa de ganancia.

[ C a p ít u l o  XVIII]

MISCELANEA RICARDIANA.
FINAL DE RICARDO

(John B arton)

[A.] Ingreso bruto y  neto

Ingreso neto, por oposición a ingreso bruto (equivalente al producto to
tal o al valor del producto total) es la forma bajo la que originariamente 
concebían la plusvalía los fisiócratas. La única forma de ésta era, para 
ellos, la renta de la tierra, ya que consideraban la ganancia industrial sim
plemente como una variante del salario; con ellos coinciden los [autores] 
posteriores, que confunden la ganancia con los wages o f superintendence 
o f labour ,*

blet revenue ** es, por tanto, la parte del excedente del producto (o 
de su valor) sobre aquella que repone el capital desembolsado, tanto el 
constante como el variable. [Esta parte] está formada simplemente por 
la ganancia y la renta, lu segunda de las cuales no es, a su vez, más que 
una parte desglosada de la ganancia, que corresponde a una parte aparte 
de los capitalistas.

La finalidad directa de la producción capitalista no es la producçiôn 
de mercancías, sino la producción de plusvalía o de ganancia (bajo su 
forma desarrollada), no el producto, sino cl surplus produce.***  Desde 
este punto de vista, el trabajo mismo sólo se considera productivo cuan
do crea ganancia o surplus produce para el capital. Y cuando el traba
jador no lo crea, su trabajo es improductivo Por consiguiente, el volumen 
del trabajo productivo empleado sólo tiene interés para el capital en la 
medida en que por medio de él —o en proporción a él— crece el volu
men del plustrabajo. Solamente en esta medida es necesario lo que lla
mamos tiempo de trabajo necesario. Y si no alcanza este resultado, es 
superfluo y debe suprimirse.

La finalidad constante de la producción capitalista es la de producir 
con el mínimo de capital desembolsado un máximo de plusvalía o de 
surplus produce y, cuando este resultado no puede lograrse sobrecargan
do de trabajo a los obreros, la tendencia del capital es la de crear un 
capital dado con el menor gasto posible —econom y o f power and ex
pense t—; tal es, (por tanto,] la tendencia económica del capital, que 
enseña a la humanidad a administrar bien sus fuerzas y a alcanzar el fin 
productivo con la menor inversión posible de medios.

Los trabajadores mismos aparecen en esta manera de concebir como

* Remuneración por la vigilancia sobre el trabajo. ** Ingreso neto. *** Plusproducto. 
♦ Economía de fuerzas y de gasto.

[ 503 ]
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lo que (realmente] son en la producción capitalista: meros medios de 
producción, no fines en sí ni el fin de la producción.

El net incom e * no se determina por el valor del producto total, sino 
por el excedente del valor de este producto sobre el valor del capital 
desembolsado o por la magnitud del surplus produce ** en relación con 
el producto total. Si este excedente aumenta, aunque disminuya el valor 
//753 / e incluso, con el valor, la cantidad total del producto, la produc
ción capitalista habrá alcanzado su finalidad.

Ricardo ha expuesto esta tendencia de un modo consecuente e im
placable. De ahí lo mucho que braman contra él los filisteos filantró
picos.

Al considerar el net income, Ricardo vuelve a incurrir en el error de 
descomponer el producto total en ingresos, wages, profits y rent,*** ha
ciendo caso omiso del capital constante que se trata de reponer. Pero, 
prescindiremos aquí de esto.

Cap. X X X I I ,  “Las ideas del señor M althus sobre la re n tó ’.

"Es importante distinguir nítidamente entre ingreso bruto e ingreso neto, ya 
que todos los impuestos tienen que ser cubiertos por el ingreso neto de la so
ciedad. Supongamos que todas las mercancías de un país, todo el trigo, los 
productos primarios, mercancías manufacturadas, etc., que puedan llevarse al 
mercado durante un año tengan un valor de 20 millones, que para producir este 
valor se necesite el trabajo de determinado número de personas y que los artícu
los de primera necesidad para la vida de estos trabajadores represente un valoT 
de 10 millones. Yo diría, entonces que el ingreso bruto de esta sociedad era de 
20 millones y su ingreso neto de 10 millones. De este supuesto no se despren
de que los trabajadores deban percibir solamente 10 millones por su trabajo; 
pueden percibir 12, 14 o 15 millones, en cuyo caso obtendrían 2, 4 o 5 millo
nes del ingreso neto. E l resto se distribuiría entre terratenientes y capitalistas; 
sin embargo, el ingreso neto total no excedería de 10 millones. Supongamos 
que esta sociedad pagara 2 millones de impuestos; en este caso, su ingreso neto 
quedaría reducido a 8 millones" ( l. c., pp. 512i . ) .

[Y en el cap. XXVI dice Ricardo:]

“ ¿Qué ventaja reportaría para un país el empleo de una gran cantidad de 
trabajo productivo si, sumadas su renta neta y sus ganancias, fuesen las mismas 
empleando esta cantidad de trabajo u otra menor? E l producto total de la tierra 
y del trabajo de cualquier pais se divide en tres partes: una de ellas se destina 
al salario, otra a la ganancia y otra a la renta.”

<Esto es falso, pues se olvida la parte which is devoted to  replace the  
capital (wages excluded) em ployed in  production .t>

“Solamente de estas dos últimas partes pueden hacerse deducciones p3ra los 
impuestos o para ahorros. La primera, form a siempre, cuando es moderada, los 
costos necesarios de producción.”

* Ingreso neto. ** Plusprodncto. *** Salario, ganancia y renta, t Destinada a repo
ner el capital (con exclusión de los salarios) empleado en la producción.

(El propio Ricardo observa a propósito de esta observación, en nota 
a p. 416:

‘T a l  vez la expresión sea excesivamente fuerte, ya que, en general, al traba
jador se le asigna bajo el nombre de salario más de los costos de producción 
absolutamente necesarios. En este caso, el trabajador obtiene una parte del pro
ducto neto del país, que podrá ahorrar o gastar o contribuir con él a la defensa 
del país.” )

“Para un individuo con un capital de 20 000 £ cuyas ganancias asciendan a 
2 000 £ anuales sería de todo punto indiferente que su capital empleara a cien 
o a mil trabajadores o que las mercancías producidas se vendiesen en 10 000 o 
en 20 000 £, siempre y cuando que sus ganancias no bajaran de 2 000 £. ¿Acaso 
no ocurre lo m ism o con el interés real de una nación? Siem pre y  cuando que su 
ingreso neto  real, que su renta y  sus ganancias sigan siendo las mismas, no tiene  
la m enor importancia el que la nación cuente con diez o con doce m illones de 
habitantes. Su capacidad para sostener flotas y ejércitos y toda suerte de trabajo 
improductivo tiene que hallarse necesariamente en proporción a su ingreso neto, 
y no a su ingreso bruto. Si cinco millones de personas pudieran producir ei 
alimento y el vestido que diez millones de personas necesitan, el alimento y 
el vestido para cinco millones serían el ingreso neto. ¿Saldría el país beneficiado 
en algo si para producir este mismo ingreso neto se necesitaran siete millones de 
personas, es decir, si fuese necesario emplear a siete millones de personas para 
alimentar y vestir a diez millones? Si así ocurriera, seguirían siendo ingreso neto 
el alimento y el vestido para cinco millones de personas. Y  el empleo de un 
número mayor de personas no nos permitiría aumentar en un solo hombre el 
contingente de nuestro ejército y nuestra marina ni ufíadir una sola guinea más 
a los impuestos” (í. c., pp. 4 1 6 ».).

Para penetrar todavía más a fondo en la opinión de Ricardo, hay que 
agregar [a los anteriores] los pasajes siguientes:

“Un precio del trigo relativamente bajo ofrece siempre la ventaja de que la 
distribución del producto real es más apropiada para incrementar el fondo des
tinado a m antener el trabajo, porque, bajo el nombre de ganancia se asignará 
una mayor participación a la clase productiva y, bajo el nombre de renta, una 
participación menor a la clase im productiva ’ (l. c., p. 317).

Productive class,* aquí, significa simplemente [la clase de los] indus
trial capitalists.**

“La renta es creación de v a lo r..., pero no de riqueza. Si el precio del tri
go, por razón de la dificultad de producir una parte de él, sube de 4 a 5 £ el 
quarter, 1 millón de quarters pasará a valer 5 millones de £ en vez de cuatro.. . ,  
la sociedad en su conjunto poseerá un valor superior y, en este sentido [podemos 
decir que] la renta es una creación de valor. Sin embargo, este valor es pura
mente nominal, por cuanto que no añade nada a la riqueza, es decir, a las cosas 
necesarias para la vida, a las comodidades y los goces de la sociedad. Seguiría
mos teniendo exactamente la misma cantidad de mercancías y el mismo millón 
de quarters de trigo que antes; pero, como efecto de la baja del quarter de tri-

* Clase productiva. ** Capitalistas industriales,
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go de 5 £ a 4, se transferirla de sus antiguos poseedores a los terratenientes una 
parte del valor del trigo y  de las mercancías. La renta, es, por tanto, creación 
de valor, pero no de riqueza; no añade nada a los recursos de un  paid ' (I. c., 
pp. 485*.).

//734/ Supongamos que, por la importación de trigo extranjero, el 
precio del trigo baja de tal modo, que la renta descienda en un millón. 
Ricardo dice que los money incomes de los capitalistas aumentarán con 
ello, y prosigue así:

“Podría afirmarse, sin embargo, que no ha aumentado el ingreso del capita
lista; que se pagaría a los trabajadores, en salarios más altos, el millón deducido 
de la renta del terrateniente. Aunque sea así. . . ,  mejorará la situación de la 
sociedad y ésta podrá hacer frente con mayor facilidad que antes a las mismas 
cargas en dinero; lo que sólo demuestra una cosa, aún más deseable, que la que 
sale más beneficiada con la nueva distribución es la situación de otra clase, 
que es, con m ucho, la más im portante  de la sociedad. Todo lo que perciban 
por encima de los 9 millones constituirá una parte del ingreso neto  del país y 
no podrá desembolsarse sin incrementar sus ingresos, su dicha o su poder. Po
demos, pues, distribuir como queramos el ingreso neto. Concedamos a una clase 
algo más y a otra algo menos: no por ello lo mermaremos; con el mismo trabajo 
se producirá un volumen mayor de mercancías, aunque se reduzca el importe 
del valor monetario bruto de estas mercancías; el ingreso monetario neto del 
país, el fondo del que se pagan los impuestos y los disfrutes se prestará mucho 
mejor que antes a mantener a la población que haya en el país, a asegurar 
sus goces y sus artículos de lujo y a soportar una carga de impuestos dada’’ 
(I. c., pp. 515 s.).

[B] Maquinaria

[Ricardo y Barton sobre cómo influyen las 
máquinas en la situación de la clase 

obrera]

[1. Ideas de Ricardo]

[a) C onjetura originaria de Ricardo sobre el desplazamiento de una 
parte de los obreros por las máquinas]

Cap. I (sectio V ), “Sobre el valor”.

“Supongamos.. .  una máquina que pueda instalarse en cualquier rama indus
trial específica para realizar el trabajo de cien hombres al año y a la que se 
calcula una vida de un año. Supongamos asimismo que esta máquina cuesta 
5 000 £ y que el salario anual de 100 hombres asciende a 5 000 £; en estas 
condiciones, es evidente que al manufacturero le dará lo mismo comprar la má
quina o emplear a dicho número de obreros. Pero, si suponemos que el trabajo 
sube [de valor] y que el salario de 100 hombres pasa a costar ahora 5 500 £, el 
manufacturero ya no vacilará, pues es indudable que le interesa comprar la má
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quina y hacerla trabajar por 5 000 £. Ahora bien, ¿no subirá también de precio 
la máquina y pasará a costar 5 500 £, al subir el [valor del] trabajo? Subiría de 
precio si no se empleara capital en construirla ni arrojara ganancia alguna para 
su constructor. Si la máquina fuera, por ejemplo, el producto de cien hombres 
que trabajaran durante un año con un salario de 50 £ cada uno y el predo de la 
máquina ascendiera, por tanto, a 5 000 £, pasaría a costar 5 500 £, al subir los 
salarios de 50 a 55 £; pero no puede ser éste el caso; en su construcrión traba
jan menos de 100 obreros, ya que de otro modo no podría venderse por 5 000 £, 
de las cuales hay que pagar la ganancia del capital para el que aquéllos traba
jan. Supongamos, por tanto, que sólo trabajan [para hacer la máquina] 85 
hombres, a razón de 50 £ cada uno, lo que da un total de 4 250 £ al año, y que 
las 750 £ que arroja la venta de la máquina sobre el importe de los salarios 
pagados a los obreros constituyen la ganancia del capital de su constructor. Si 
los salarios subieran el diez por dentó, se vería obligado a emplear un capital 
adicional de 425 £, lo que quiere dedr que, en vez de 4 250 £ invertiría en 
salarios 4 675, obteniendo simplemente una ganancia de 325 £, aunque siguiera 
vendiendo la máquina en 5 000 £. Pero, exactamente lo mismo les ocurriría a 
todos los manufactureros y capitalistas; el alza de salarios los afectaría a todos. 
Por tanto, si el constructor de la máquina tuviera que elevar el precio de ésta 
como consecuencia de la subida de los salarios, afluiría a la construcdón de 
esta dase de máquinas una cantidad extraordinaria de capital, liasta que su pre
cio arrojara solamente la tasa de ganancia general. Vemos, pues, que las má
quinas no subirían de precio por virtud de un alza general de los salarios.

Sin embargo, el manufacturero que, ante un alza general de precios, pudiera 
recurrir a una máquina, siempre y cuando que ésta no elevara los costos de pro
ducción de su mercancía, obtendría ventajas especiales si pudiera seguir exigiendo 
el mismo precio por sus mercancías; se vería obligado, sin embargo, como hemos 
visto, a rebajar el precio de sus mercancías o el capital afluiría a su industria 
hasta que sus ganancias descendieran al nivel general. En esto reside, pues, el 
beneficio que las m áquinas aportan a la generalidad. E stos agentes m udos son 
siempre el producto da m ucho  m enos trabajo que el que desplazan, aunque ten
gan el m ism o valor en dinero’’ (I. c., pp. 38-40).

Este punto es totalmente exacto. Y [es], al mismo tiempo, [una] res
puesta a quienes creen que los obreros desplazados por las máquinas en
cuentran cabida en la fabricación de la misma maquinaria, idea por lo 
demás propia de una época en que los talleres mecánicos se basaban 
todavía íntegramente en la división del trabajo y todavía no existían 
máquinas destinadas a producir otras máquinas.

Si suponemos que el salario anual de un man * son 50 £, [tenemos 
que] el de 100 hombres [serán] 5 000 £, Si estos 100 hombres son sus
tituidos por una máquina que cuesta también 5 000 £, esta máquina será 
necesariamente producto del trabajo de menos de 100 hombres, ya que 
contendrá, además del trabajo pagado, trabajo no retribuido, el que re
presente precisamente la ganancia del constructor de maquinaria. Si 
fuese el producto de 100 hombres, sólo contendría trabajo pagado. Si la 
tasa de ganancia fuese del 10 por 100, de las 500 £ 4 545 £ aproxima
damente representarían el capital desembolsado y unas 455 £ la ganan
cia. A razón de 50 £, 4 545 representaría solamente 90 ° /10 hombres.

* Hombre.
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//735 / Pero el capital de 4 545 [£] no representa, ni mucho menos, 
capital variable solamente (capital directamente invertido en salarios). 
Representa también el d éch e t * del capital fijo y las materias primas 
empleadas. La máquina que cuesta 5 000 £ y que suple a 100 hombres, 
con un salario [total] de 5 000 £ representa, por tanto, el producto de 
mucho menos que 90 hombres. Además, esta máquina sólo podrá em
plearse eficientemente si es el producto < 0, por lo menos, la parte de 
él, la que anualmente entra con intereses en el producto, o sea en su 
valor> de muchos menos hombres (anuales) que los que viene a sustituir.

Toda subida de los salarios incrementa el capital variable que es ne
cesario desembolsar, aunque el valor del p roduc to  (puesto que el número 
de obreros puestos en movimiento por el capital variable sigue siendo el 
m ism o )  permanezca igual, en cuanto que este valor equivale al capital 
variable más la plusvalía.

[b) Ricardo acerca de la in fluencia de las mejoras introducidas en ¡a 
producción sobre el valor de las mercancías.

Tesis falsa acerca de la liberación del fondo de salarios 
para los obreros desplazados]

C ap. X X ,  “V a lor y  riqueza, sus características d iferencia les".
Los natural agents a d d  ** nada al value o f co m m od ities;***  por el con

trario, [lo merman], Y  precisamente por ello add  t a la plusvalía, que 
interesa solamente a los capitalistas.

"Por oposición a lo que opina Adam Smith, el señor Say habla en el capítulo 
cuarto del valor que a las mercancías infunden las fuerzas naturales, tales como 
el sol, el aire, la presión atmosférica, etc., que a veces suplen el trabajo del 
hombre y a veces le ayudan en la producción. Pero, aunque estas fuerzas natu
rales aumenten considerablemente el valor de uso, nunca añaden a una mercan
cía el valor de cambio de que habla el señor Say. Cuando, con ayuda de ma
quinaria o del conocimiento de las ciencias de la naturaleza, se obliga a las fuerzas 
naturales a realizar el trabajo que antes desempeñaban los hombres, desciende 
en consonancia con ello el valor de cambio de este trabajo” (í, c., pp. 335 $.).

La máquina cuesta [trabajo]. Los natural agents  en cuanto tales no 
cuestan nada. No pueden, pues, añadir al producto ningún valor, sino 
que, por el contrario, reducen el valor que aquél tiene, en la medida 
en que suplen [el] capital o [el] trabajo, im m ed ia te  or accum ula ted  
la b o u r .il  En la medida en que la natural p h ilo so p h y ,!f t sin aid  o f m a 
c h in e r y Kf o simplemente con la misma máquina que antes (o tal vez 
aún más barato, como con la caldera de vapor, en muchos procesos quí
micos, etc.), enseña a suplir el trabajo del hombre mediante natural 
agents, no le cuesta nada al capitalista (ni tampoco a la sociedad) y aba
rata en términos absolutos las mercancías.

Después del pasaje anterior, Ricardo prosigue:
* Desgaste. *♦ Agentes naturales no añaden, *** Valor de las mercancías, f Añaden, 

t f  Trabajo directo o acumulado, t t f  Ciencia de la naturaleza. -O Ayuda de maquinaria.
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“Si diez hombres hacen girar un molino de trigo y se descubre que con ayuda 
del agua o del viento es posible ahorrar el trabajo de estos diez hombres, [ten
dremos que] la harina, producto en parte del trabajo efectuado por el molino, 
baja de valor inmediatamente en proporción a la cantidad de trabajo ahorrado, y 
la sociedad se enriquecerá con las mercancías que pueda producir el trabajo de 
aquellos diez hombres, puesto que en modo alguno disminuirá el fondo destina
do a mantenerlos" (I. c., p. 336).

La sociedad saldría, en primer término, enriquecida en el precio re
ducido del trigo. O consumiría más harina o sp en d  th e  m o n ey  form erly  
destined for the flour u p o n  so m e  o ther c o m m o d ity , e ith er  existing , or 
called in to  life , because a new  fu n d  for co n su m p tio n  had  becom e fr e e *

De esta parte de la revenue, fo rm erly  sp e n t in  flo u r  an d  now , conse
q u e n t u p o n  th e  d im in ish ed  price o f  flour, becom e free for any o ther  
app lica tion , i t  m ay be  said th a t i t  was "destined” ** —por toda la eco
nomía de la sociedad— fo r  a certain th in g , an d  th a t it is now  freed  fro m  
th a t  "destiny” .*** Es lo mismo que si se hubiera acumulado nuevo 
capital. De este modo, el empleo de maquinaria y natural agents  li
bera capital y permite que sean satisfechas necesidades antes "latentes”.

En cambio, es falso hablar de "fondos destinados  a mantener” a th e  
te n  m en  throw n  o u t o f e m p lo y m e n t b y  th e  new  discovery.i En efecto 
el primer fondo que cl discovery i i  viene a ahorrar o a crear es la parte 
del ingreso que la sociedad pagaba antes por el molino y que ahora se 
ahorra, al bajar el precio de la harina. El segundo “fondo” que se ahona 
es el que el molinero tenía que pagar antes por los te n  m e n  n o w  dis
p l a c e d l a  y, en realidad, este "fondo”, como observa Ricardo, is in  no  
way im paired  & por el discovery y el dep lacem en t CK» de los te n  m en . 
Ahora bien, este "fondo” no tiene absolutamente ninguna natural con- 
ncxusW ri con los te n  m en .  Estos podían haberse vuelto paupers, mor- 
paupers, morirse de hambre, etc. Lo único que puede asegurarse es que 
los te n  m en  de la n ew  generation  § que tendrían que relevar a los otros 
te n  m e n  para mover el molino tendrían que ser absorbidos por otro 
e m p lo y m e n t,§§ con lo que crecería la población relativa (independien
temente del average increase o f p o p u la tio n ,§§§ ya que ahora el molino 
se moverá [de otro modo] y los diez hombres que antes tenían que mo
verlo are em p lo yed  in  producing  som e o th e r  c o m m o d i ty 0 Así, pues, 
el invento de máquinas y el e m p lo y m e n t o f  natural a g e n ts00 libera capi
tal y hombres (obreros) y crea, con el capital dejado en libertad, manos 
libres ( free hands, como dice Steuart), //736/ ya sea porque se creen

* O gastaría el dinero anteriormente destinado a la harina en cualquier otra mercan
cía, bien existente, bien creada, al liberarse un nuevo fondo para el consumo. ** Del 
ingreso que anteriormente se gastaba en harina y que ahora, como consecuencia de la 
baja de precio de la harina, queda libre para cualquier otro empico, puede decirse que 
estaba "destinada” . *** A cierta cosa y que se ve ahora libre de este “destino” . 1 A 
los diez hombres desplazados de su empleo por el nuevo descubrimiento. H  Descubri
miento. t t f  Los diez hombres ahora desplazados, í t  No se ve en modo alguno me
noscabado. Descubrimiento y desplazamiento. OrOrO Conexión natural. § Nueva ge
neración §§ Empleo. §§8 Aumento medio de población, o Se emplean en producir cual
quier otra mercancía, oo Empico de agentes naturales.
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nuevas esferas de producción o se amplíen y funcionen en mayor escala 
las anteriores.

El molinero con el capital ahora libre, construirá nuevos molinos o 
se dedicará a prestar su capital, si no puede invertirlo personalmente, 
como capitalista.

Pero, desde luego, no existirá ningún fondo “destinado” a los ten  m en  
desplazados. Volvemos sobre este absurdo supuesto, a saber, si la in
troducción de maquinaria (o de natural agents) no reduce (como sucede, 
en parte, en la agricultura, cuando los caballos sustituyen al hombre 
o [la tierra se dedica] a la ganadería en vez del cultivo de cereales) 
puede disminuir el volumen de medios de vida invertidos en salarios y 
el fondo que así queda libre tiene que invertirse necesariamente como 
capital variable (como si no existiera la posibilidad de exportar víveres 
o éstos no pudieran dedicarse a trabajadores improductivos o los salarios 
no pudieran aumentar en ciertas esferas, etc.) o destinarse, incluso, a los 
displaced labourers.* La maquinaria crea siempre una superpoblación 
relativa, un ejército de reserva de trabajadores, lo que acrecienta conside
rablemente el poder del capital.

En la nota a la p. 335, dice Ricardo en contra de Say:

. .Adam Smith, quien define la riqueza como la plétora de las cosas nece
sarias para la vida, de los goces y comodidades de los hombres, probablemente 
habría reconocido que las máquinas y fuerzas naturales pueden incrementar muy 
considerablemente la riqueza de un país; pero jamás habría accedido a recono
cer que añadan algo al valor de esta riquezd' (/. c., p. 335, nota).

Los natural agents, add, indeed nothing to  value,** a menos que se 
encuentren con circunstancias que den pie para la creation o f rent.***  
Pero las máquinas añaden siempre al valor existente su propio valor y, 
siempre y cuando que su existencia 1) permita, facilite la conversión ul
terior del capital circulante en capital fijo, incrementan no sólo la ri
queza, sino también el valor añadido por el trabajo pretérito al producto 
del trabajo anual; 2) al hacer posible el crecimiento absoluto de la po
blación y con él el volumen del trabajo anual, incrementan de este se
gundo modo, el valor del trabajo durante el año. /736//

(c) Imparcialidad y  veracidad científica de Ricardo, 
quien revisa sus ideas en tom o a los problemas de la maquinaria.

Diferentes premisas falsas
que se mantienen en pie en Ricardo y en su nuevo 

planteamiento del problema]

11736/ Cap. X X X I ,  “Sobre la m aquinarid'.
Este capítulo, que Ricardo ha añadido a su third edition  t atestigua 

su bonne fo i,t i  que le distingue tan esencialmente de los economistas 
vulgares.

* Trabajadores desplazados. ** Los agentes naturales no afiaden, en verdad, nada al 
valor. *•* Creación de renta, f Tercera edición, f t  Buena fe.
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"M e siento obligado a exponer mis ideas acerca de estos problemas”  <es 
decir, [acerca] “de cómo influye la maquinaria en los intereses de las diferentes 
clases de la sociedad”>  “tanto más cuanto que [esas ideas, en reflexiones pos
teriores, han experimentado un cambio esencial; y aunque no tengo la concien
cia de haber escrito en algún tiempo algo sobre el problema de la maquina
ria que me vea obligado a retirar, si lie apoyado de otro modo <como parlamen
t a r io ^ 07 “doctrinas que hoy considero erróneas. De ahí que me sienta obligado 
a someter a examen mis actuales ideas, acompañadas de mis razones en pro de 
esta nueva posición" (I. c., p. 466).

“Desde que por vez primera me he interesado por los problemas de la eco
nomía política, he opinado que este empleo de la maquinaria en cualquier rama 
de producción con el fin de ahorrar trabajo representaba un beneficio general, 
acompañado solamente de aquellos perjuicios que en la mayoría de los casos lle
va acarreada la transferencia de capital y trabajo de un tipo de inversión a otro” .

<Este inconvenience [es] bastante grande para los obreros, cuando, 
se trat3, como en la moderna producción, de algo perpetuo.>

“A  mi me parecía que los propietarios de tierras cuyas rentas en dinero seguían 
siendo las mismas salen aventajados al rebajarse los precios de algunas mercan
cías en que invierten sus rentas, rebaja de precio que incondicionalmente traen 
consigo el empleo de maquinaria y me parcela que también el capitalista sal
dría, a la postre, igualmente beneficiado con ello. Quien inventara máquinas 
o por primera vez las empleara provechosamente gozaría de una ventaja adicio
nal ya que obtendría durante algún tiempo grandes ganancias. Pero, a medida 
que fuera generalizándose el uso de la maquinaria, descendería el precio de la 
mercancía producida en virtud de la competencia sobre sus costos de producción, 
con lo que el capitalista seguiría obteniendo la misma ventaja general que an
tes 11137/ sólo obtenía en cuanto consumidor en la medida en que podía, con 
el mismo ingreso en dinero, disponer de un volumen mayor de disfrutes y co
modidades. Y  también la clase de los trabajadores, entendía yo, saldría igual
m ente beneficiada con el empleo de la máquina, pues ello le permitiría com
prar más mercancías con el mismo salario en dinero; y yo entiendo que no se 
produciría ninguna baja de solano, ya que el capitalista dispondría de los me
dios para exigir y  emplear la misma cantidad de trabajo que antes, aunque pu
diera verse obligado a destinarla a la producción de una mercancía nueva o, 
por lo menos, distinta. Sí, mediante la introducción de maquinaria perfeccio
nada, empleando la misma cantidad de trabajo, pudiera cuadruplicarse el núme
ro de medias producidas y la demanda de medias sólo se duplicara, necesaria
mente quedarían despedidos algunos obreros en esta industria; sin embargo, como 
seguiría existiendo el mismo capital que les da empleo y como sus poseedores 
están interesados en emplearlo productivamente, me parecía que se emplearía en 
la producción de otra mercancía útil para la sociedad cuya demanda no podría 
descender.. .  Y , como me inclinaba a creer que la demanda de trabajo seguiría 
siendo la misma que antes y el salario no podría ser inferior, me parecía que la 
clase obrera participaría al igual que las demás clases de las ventajas del abara
tamiento general de las mercancías obtenidas gracias al empleo de maquinaria.

Tales eran mis ideas, que sigo profesando, sin la menor alteración en lo que 
se refiere a los terratenientes y capitalistas; estoy convencido, sin embargo, de 
que la sustitución del trabajo del hombre por la maquinaria perjudica frecuente
m ente a la dase obrera" (í. c., pp. 446-468).
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Ricardo parte, ante todo, de la falsa premisa de que la maquinaria se 
introduce siempre en aquellas esferas de producción en que rige ya el 
modo de producción capitalista. Sin embargo, el telar mecánico vino 
originariamente a suplir al tejedor manual, la jenny  desplazó al hilande
ro a mano, las máquinas segadoras, trilladoras y sembradoras sustitu
yeron tal vez al self-labouring peasant,* etc. En estos casos, no es des
plazado solamente el trabajador, sino que, además, su instrumento de 
producción deja de ser capital (en el sentido ricardiano [de la palabra] ). 
Esta depreciación total o parcial del capital anterior se da también tan 
pronto como la maquinaria revoluciona la vieja manufactura, basada en 
la división del trabajo. En estos casos, resulta necio decir que “el viejo 
capital” sigue ejerciendo the same dem and on labour ** que antes.

El “capital” empleado por el hand-loom-weaver,*** el hand-spinner t 
etc., has ceased being “in b e in g ', t t

Pero supongamos, para simplificar la investigación, que la maquinaria 
se introduzca solamente <no hablamos aquí, naturalmente, del empleo 
de maquinaria en new trades t t t >  en esferas en que [impere] ya la pro
ducción capitalista (manufactura) o también en los talleres ya mecaniza
dos, elevándose su automatismo o introduciéndose maquinaria perfeccio
nada que permita prescindir de una parte del trabajo empleado en ellos 
o utilizar el m ism o  número de obreros que antes, pero de modo que 
suministren un producto mayor. Este último es, o f course O el caso más 
favorable.

Hay que distinguir entre dos cosas, para reducir la confusión: I) los 
fondos del capitalista que emplea maquinaria y despide a obreros; 2) 
los fondos de la sociedad, de los consumidores de las mercancías [pro
ducidas por] estos capitalistas.

ad. 1. Por lo que se refiere al capitalista que introduce la maqui
naria, resulta falso y absurdo decir que puede invertir en salarios el 
mismo volumen de capital que antes. (Y, aun suponiendo que tome [di
nero] prestado, la cosa es igualmente falsa, no para él, sino para la so
ciedad.) Invierte en maquinaria y en otro capital fijo una parte de su 
capital, otra parte en matières instrum entales que antes no necesitaba y 
una gran parte en materias primas, si partimos del supuesto de que, 
con un número menor de obreros produce más mercancías y necesita, 
por tanto, más materias primas. La proporción entre el capital variable, 
es decir, invertido en salarios, y el capital constante, ha disminuido en 
su rama de negocios. Y esta proporción reducida se m antendrá  (más 
aún, el descenso del capital variable en relación con el constante aum en
tará en virtud de la productividad del trabajo consiguiente a la acumu
lación), aunque su negocio se extienda tanto en la nueva escala de pro
ducción, que pueda volver a ocupar a todos los obreros despedidos e 
incluso a ocupar a menor número de ellos que antes. <La demanda de 
trabajo aumentará en su negocio con la acumulación de su capital, pero

* Campesino que trabaja por sus propios medios. •* La misma demanda de tra
bajo, Tejedor con telar a mano, t Hilandero a mano, f t  Ha dejado de existir,
t t t  Nuevas ramas. $  Por supuesto.
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en mucho menor grado que aquel en que su capital se acumula, y su 
capital ya no será en absoluto la misma fuente de demanda de trabajo 
que antes. Pero el resultado inmediato será que una parte dolos obre
ros es lanzada a la calle.>

Pero, se dirá que, indirectamente, seguirá siendo la misma la deman
da de obreros, pues aumentará la demanda de obreros para la construc
ción de maquinaria. Pero el propio Ricardo se ha encargado de demos
trar que la maquinaria no absorbe nunca tanto trabajo como el que 
desplaza. Cabe la posibilidad de que las horas de trabajo se alarguen 
en los talleres mecánicos for som e tim e * / H I S /  y que, por el mo
mento, no puede ocuparse en ellos ni un hombre más. La materia prima 
—por ejemplo, el algodón— puede tener que venir de Norteamérica y 
China, y a los obreros ingleses expulsados del trabajo les tiene bastante 
sin cuidado el que aumente o no la demanda de niggers ** o coolies.*** 
Pero, aun suponiendo que la materia prima se dé dentro del país, se 
ocuparán en la agricultura más mujeres y niños, más caballos, etc., y tal 
vez se producirá más de este producto y menos de aquél, etc. Pero no 
[habrá] más demanda para los obreros despedidos, ya que también aquí, 
en la agricultura, se dará el mismo proceso que engendra una constante 
superpoblación relativa.

No es prima facie t probable que la introducción de maquinaria deje 
libre capital por parte del fabricante, en la primera inversión. Lo que 
hace es, simplemente, dar a su capital una inversión distinta, cuyo re
sultado inmediato será, según el supuesto mismo de que se parte, el 
despido de obreros y la conversión de una parte del capital variable en 
capital constante.

ad  2. Por parte del público liberado, en primer término, el ingreso 
en virtud del abaratamiento de la mercancía producida por la máquina; 
el capital — directamente— sólo en la medida en que el artículo fabri
cado entre en el capital constante como elemento de producción. <Si 
entra en el consumo average 11 del obrero, ello traería como consecuen
cia, según el propio Ricardo, una reducción de los real wages t t t  108 tam
bién en las otras ramas industriales.> Una parte del ingreso que queda 
libre se consumirá en el mismo artículo, ya sea que su abaratamiento 
le abra acceso a nuevas clases de consumidores (en cuyo caso, por lo 
demás, el ingreso que queda libre no será expended on the  article), 
ya que los anteriores consumidores consumen más de los artículos aba
ratados, por ejemplo cuatro pares de medias en vez de uno. Una par
te del ingreso que queda así libre puede servir para extender el trade 
en que se ha introducido la maquinaria o también para crear un nuevo 
trade, en el que a d ifferent com m odity  is produced  o para extender 
un trade existente con anterioridad. Cualquiera que sea el destino que 
se dé al ingreso que así queda libre y se retroconvierte en capital, apenas 
bastará, por el momento, para absorber la parte del incremento de la 
población que afluye nuevamente cada afio a aquel trade y que, ahora,

* Por algún tiempo. ** Negros. ♦** Culis, f A primera vista, t t  Consumo medio, 
t t t  Salario real. 0  Gastado en este artículo. 0 $  Se produzca una mercancía diferente.



514 MISCELANEA RICARDIANA

ve provisionalmente cerrado su acceso al trade anterior. Peto cabe tam
bién la posibilidad de que una parte del ingreso que ha quedado libre 
se cambie por productos del exterior o sea consumida por trabajadores 
improductivos. Sin embargo, no se da absolutamente ninguna conexión  
necesaria entre el ingreso que ha quedado libre y  los obreros que quedan  
libres de ingresos.

Sin embargo, la absurda concepción fundamental que sirve de base 
a Ricardo es la siguiente:

El capital del fabricante que introduce maquinaria no es set free*  
Se le da simplemente otro destino, en el cual no se convierte, como 
antes, en salarios para los discharged w orkingm en.**  Es convertido, en 
¡parte, en [capital] variable y, en parte, en [capital] constante. Si incluso 
quedara libre una parte de él, se vería absorbida por esferas en las que 
no podrían trabajar los discharged labourers y que constituyen los supre
mos asilos para los remplaçants.***

Pero el ingreso que queda libre —siempre y cuando que esta libera
ción no se vea contrarrestada por el mayor consumo del artículo aba
ratado o no se cambie por medios de vida del exterior— sólo da, me
diante la ampliación de los viejos brades o la apertura de otros nuevos 
el necesario vent ( if i t  does so l) t para la parte del incremento anual 
de población que afluye y que, por el momento, encuentra cenado el 
viejo trade, en que se ha introducido maquinaria.

Pero lo absurdo, que en Ricardo sirve de base por debajo de cuerda, 
es lo siguiente:

Los medios de vida que antes consumían los obreros despedidos siguen 
existiendo, sin embargo, y se encuentran, sin embargo, lo mismo que an
tes, en el mercado. Y se encuentran asimismo en el mercado sus brazos. 
Por tanto, de una parte, medios de vida (y, por consiguiente, medios 
de pago) para los trabajadores, ówúpei t t  capital variable, y, de la otra, 
trabajadores desocupados. Existe, por tanto, el fondo para ponerlos en 
movimiento. Y, consiguientemente, encontrarán empleo.

¿Es posible que un economista como Ricardo sea capaz de proferir 
charlatanescamente esta espeluznante nonsense? H t

Según esto, en la sociedad burguesa jamás podría pasar hambre un 
solo hombre capaz de trabajar y deseoso de hacerlo, cuando hay en el 
mercado, en la sociedad, los medios de vida necesarios para pagarle for 
any occupation w h a tev er#  Estos medios de vida, por el momento, no 
se enfrentan al trabajador, en modo alguno, como capital.

Supongamos que 100 000 obreros se vean de pronto lanzados a la calle 
por la maquinaria. De momento, no cabe la menor duda / /7 Î9 / de 
que los productos agrícolas que se hallan en el mercado, que por tér
mino medio alcanzan para el año y que antes eran consumidos por estos 
trabajadores, seguirán encontrándose en el mercado, al igual que an
tes. Pero, ¿cual sería la consecuencia si no encontraran demanda y no

* Puesto en libertad. * •  Trabajadores despedidos. **• Sustitutos, t  Válvula de se
guridad (si así lo hace), t t  Potencialmente, f t t  Disparate. O Por cualquier trabajo.
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fueran exportables? Como la oferta habría aumentado relativamente a la 
demanda, su precio bajaría y, como consecuencia de esta baja de pre
cio, aumentaría su consumo, aunque los 100 000 obreros pasaran ham
bre. No es necesario que el precio baje de golpe y porrazo. Tal vez se 
importarán menos medios de vida de éstos o se exportarán más.

Ricardo se representa una especie de aventura [cuando dice] que, si 
por ejemplo fueran despedidos del trabajo diez hombres, todo el meca
nismo de la sociedad burguesa está constituido tan nicely,* que los me
dios de vida de ellos —y que ahora quedan libres— absolut d ’une  
façon ou d ’une autre ** tendrían que ser consumidos por otros diez 
hombres idénticos [a aquellos] o que no encontrarían consumidor, como 
si no existiera una multitud de personas que trabajan solamente a medias 
o que no trabajan en absoluto y que reptan a todas horas en la super
ficie de la sociedad. Y como si el capital existente en medios de vida 
fuera una magnitud fija.

Si el precio de mercado del trigo descendiera en virtud del descenso 
de la demanda, se reduciría el capital existente en trigo (el capital-di- 
ncio) y podría, en cuanto no fuera exportable, cambiarse por una parte 
menor de la money revenue *** de la sociedad. |Y  no digamos en artícu
los fabricados! Durante los muchos aflos en que los handdoom-weavert 
were gradually starving ♦ aumentaron enormemente la producción y ex
portación de tejidos ingleses de algodón. Conjuntamente con ello (1838- 
1841) aumentaron los precios ue las provisions. Y los tejedores no 
tenían ni un harapo que ponerse ni provisions enough to  keep  soul and  
life together.il La producción constante y artificial de una superpobla
ción solamente absorbida en tiempos de febril prosperity es una de las 
condiciones de producción necesarias para la moderna industria. Y nada 
se opone tampoco a que, simultáneamente, una parte del capital-dine
ro se quede ocioso, sin encontrar empleo, mientras que los medios de 
vida bajan de precio en virtud de la superproducción relativa, y que, 
al mismo timpo, los w orkingm en displaced 111 por la maquinaria are 
being s ta rved #

Cierto es que in  the  long r u n t t  —aunque esto favorece más a los 
remplaçants de los displaced m en  W  que a estos mismos—  tanto el 
trabajo que ha quedado libre como la parte que queda libre del ingreso 
o el capital fin d  its ven t in  a new trade § o expansión del anterior. Se 
crean constantemente nuevas ramificaciones de ramas de trabajo más o 
menos improductivas, en las que se gastan directamente los ingresos. Y 
[viene] luego la formación de capital fijo (ferrocarriles, etc.) y labour 
o f superintendence  §§ a que abre las puertas, la fabricación de [artícu
los de] lujo, el comercio exterior, que va diferenciando más y más los 
ingresos en que se gasta la renta.

•  Delicadamente. • •  Absolutamente, de una forma u otra. *** Ingreso monetario, 
t Tejedores manuales se morían poco a poco de miseria, f t  Víveres bastantes para 
mantener el alma en el cuerpo, f t t  Trabajadores desplazados. &  Se vean en la miseria. 
CH> A la larga. $ 0 $  Sustitutos de los hombres desplazados. § Encuentra su válvula 
de escape en una nueva rama. §§ Trabajo de vigilancia.
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Desde su absurdo punto de vista, Ricardo supone, por tanto, que la 
introducción de maquinaria sólo perjudica a los obreros cuando reduce 
el gross produce* (y, por tanto, el gross revenue**), caso que, indu
dablemente, puede darse en la gran agricultura, [al] introducirse caballos, 
que consumirán trigo en vez de los hombres, al convertirse el cultivo de 
cereales en cría de ovejas, etc.; pero es sumamente absurdo [querer ha
cer extensivo este caso] a la industria propiamente dicha, que en modo 
alguno limita el mercado para su gross produce al mercado interior. (Por 
lo demás, si una parte de los obreros pasa hambre, podrá otra parte ali
mentarse mejor y vestirse mejor, y lo mismo los trabajadores improduc
tivos y las capas intermedias entre los trabajadores y el capitalista.)

Es falso en y de por sí que el incremento (o la cantidad) de los ar
tículos que entran en el ingreso constituyan de por sí un fondo para 
los trabajadores o formen un capital para ellos. Una parte de estos ar
tículos es consumida por trabajadores improductivos o no trabajadores 
y otra puede convertirse de la forma en que sirve como salarios — de 
su forma bruta—, mediante el comercio exterior, en una forma en que 
entre en el ingreso de los ricos o sirva como elemento de producción 
del capital constante. Y, por último, otra parte será consumida por los 
mismos trabajadores despedidos en la working house,*** en la prisión, 
como limosnas, como dinero robado o como salario por la prostitución 
de sus hijas.

Más adelante, trataré de resumir brevemente los pasajes en que Ricar
do expone este absurdo. Le dio pie para ello, como él mismo dice, la 
obra de Barton, en la que habremos de entrar, por tanto, después de ha
cer aquellas citas.

//740/ Por sí mismo se comprende que, para emplear anualmente a 
determinado número de trabajadores, es necesario producir al cabo del 
año un determinado volumen de food y necessaries.t En la gran agricul
tura, ganadería, etc., cabe la posibilidad de que aumente el net income tt 
(ganancia y renta), al paso que disminuye el gross income, el volumen de 
los necessaries destinados al sustento de los trabajadores. Pero no es esto 
el problema de que aquí se trata. El volumen de los artículos que en
tran en el consumo puede aumentar, o —para emplear la expresión ri- 
cardiana— [puede aumentar] el volumen de los artículos que entran en 
el gross revenue sin que por ello aumente la parte de este volumen que 
se convierta en capital variable. Puede incluso disminuir. En este caso, 
será devorado un ingreso mayor por los capitalistas, los terratenientes y 
sus retainers,t t t  las clases improductivas, el Estado, las clases interme
dias (comerciantes), etcétera.

En el trasfondo de Ricardo (y Barton) está lo siguiente: Aquél parte 
originariamente de la premisa de que toda acumulación de capital equi
vale al incremento del capital variable y, por tanto, aumenta directamen
te la demanda de trabajo, en la misma proporción en que se acumula 
el capital. Pero esto es falso, puesto que con la acumulación del capital

•  Producto bruto. ** Ingreso broto. *** Casa de trabajo, t  Alimento de primera ne  
cesidad. t t  Ingreso neto, t t t  Su servidumbre.
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se produce un cambio en cuanto a su composición orgánica y en él el 
capital constante aumenta en progresión más rápida que el variable. Sin 
embargo, esto no impide que el ingreso aumente constantemente, en 
cuanto al valor y a la cantidad. Y precisamente por esto no se invierte 
en salarios, en la misma proporción, una parte mayor del producto to
tal. Las clases y subclases que no viven directamente del trabajo se mul
tiplican, viven mejor que antes, y asimismo se multiplica el número de 
los trabajadores improductivos.

Prescindiremos del ingreso del capitalista que convierte en maquinaria 
una parte de su capital variable (y también, por tanto, en todas las es
feras de producción en que las materias primas son un elemento del 
proceso de materialización, [que invierte] más en materias primas en 
proporción al trabajo empleado), ya que esto, por el momento, nada 
tiene que ver con el problema. Su capital realmente absorbido por el 
proceso de producción, al igual que su ingreso, existe ante todo bajo la 
forma de los productos o más bien de las mercancías que él mismo pro
duce, por ejemplo en la hilaza, si se trata de un hilandero. Una parte 
de estas mercancías (o del dinero por el que las vende) la convierte 
en maquinaria, matières instrumentales y materias primas (después de la 
introducción de las máquinas), en vez de desembolsarla, como antes, en 
salarios pagados a  los obreros, es decir, indirectamente, en medios de 
vida para los trabajadores. Con algunas excepciones en la agricultura, 
producirá más de esta mercancía que antes, aunque sus obreros despe
didos hayan dejado de ser consumidores, es decir, demanders * para sus 
propios artículos, como antes lo eran. Ahora, existen más de estas mer
cancías en el mercado, aunque hayan dejado de existir para los trabaja
dores thrown on the street,** o [pot lo menos,] hayan dejado de existir 
en la misma proporción que antes. Así, pues, por lo que se refiere, en 
primer lugar, a su propio producto, aun cuando éste entre en el consumo 
del trabajador, su acrecentamiento no está, ni mucho menos, en con
tradicción con el hecho de que una parte de él haya dejado de existir 
como capital, para los obreros. Gran parte de él (dbl producto total) 
tiene que reponer ahora, en cambio, la parte del capital constante que 
se traduce en maquinaria, matières instrumentales y materias primas o 
necesita ser cambiado por una cantidad mayor que antes de estos ingre
dientes de la reproducción. Si se hallase en contradicción el aumento 
de las mercancías por virtud de la maquinaria y la reducción de la de
manda anterior por las mercancías producto de esta maquinaria (es de
cir, por la demanda del trabajo desplazado), no podría in most cases *** 
introducirse maquinaria alguna. Por consiguiente, no existe, por el mo
mento, en modo alguno, una determinada proporción o una conexión 
necesaria entre el volumen de mercancías producidas y la parte de estas 
mercancías que se rctroconvierte en salario, siempre y cuando que consi
deremos el capital mismo, una parte del cual se rctroconvierte en ma
quinaria, en vez de hacerlo en salarios.

Por lo demás, en cuanto a la sociedad, vemos que en ella se opera la
•  Compradores. ** Arrojados a la calle. •* •  En la mayoría de los rasos.
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reposición o más bien la extensión de los límites de su ingreso, prime
ramente en los artículos abaratados por la maquinaria. Este ingreso pue
de be spent*  al igual que antes, como tal ingreso y, tan pronto como 
una parte mayor de él se convierte en capital, se presenta también el 
incremento de la población, fuera de la población artificialmente provo
cada, para absorber una parte del ingreso que se convierte en capital 
variable.
Así, pues, prima facie, sólo queda esto: la producción de todos los otros 
artículos, especialmente también en aquellas esferas que producen los ar
tículos destinados al consumo de los obreros, continuará en la misma 
escala de antes, a pesar del discharging ** de los cien hombres, etc. y, 
con toda seguridad, en el momento de su despido. Así, aun cuando los 
obreros despedidos representaran una demanda para estos artículos, la 
demanda descendería, aunque la oferta siguiera siendo la misma. Y si 
esta baja no es cubierta, se operará un descenso de precios (o bien, en 
vez de bajar los precios, quedará en el mercado un residuo mayor para 
el afio siguiente). Si el artículo [de que se trata] no fuese al mismo 
tiempo artículo de exportación y siguiera manteniéndose la baja de la de
manda, se contraería la reproducción, pero no (necesariamente), ni 
mucho menos, el capital //741/ invertido en esta esfera. Tal vez se pro
ducirían más came o más plantas comerciales o comestibles de lujo, me
nos trigo o más cebada para caballos, etc., o menos fustian jackets*** 
y más chaquetas ordinarias, etc. Pero no sería absolutamente necesario 
que se presentara ninguna de estas consecuencias si, por ejemplo, al aba- 
retarse los cottons,t los trabajadores en activo se vieran obligados a 
gastar más en alimentos. Puede ocurrir que se produzca el mismo volu
men de mercancías —incluso de aquellas que entran en el consumo del 
obrero y que se conviertan más en capital variable, en salarios, aunque 
representen un capital menor, una parte menor del capital total.

Y la cosa no es tampoco que quede una parte de este capital libre para 
los productores de estos artículos. En el peor de los casos, habrá descen
dido la demanda de sus mercancías y, por tanto, al descender los precios 
de ellas, encontrará obstáculos la reproducción de su capital. Esto haría 
que descendiera momentáneamente su propio ingreso, como siempre que 
baja el precio de las mercancías. Pero no se puede decir que cualquier 
parte de sus mercancías se enfrente como capital a los obreros despedi
dos y que “quede libre” ahora, en unión de éstos. Lo que se enfrentaba 
a éstos como capital era una parte de las mercancías que ahora se pro
ducen por medio de maquinaria, parte que afluía a ellos como dinero 
y que ellos cambiaban por otras mercancías (medios de vida) y ante los 
que no se comportaban como capital, sino que se enfrentaban como 
mercancías a su dinero. Estamos, pues, ante una relación completamente 
diferente. El arrendatario, etc., cuyas mercancías compraban aquéllos 
con sus salarios no se enfrentaba a ellos como capitalista ni los empleaba 
como trabajadores. Han dejado simplemente de ser compradores para

•  Ser gastado. • •  Despido. **• Chaquetas de terciopelo, t  Tq'idos de algodón.
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él, lo que, posiblemente — if not counterbalanced by other circumstan
ces *— provoque una depreciación momentánea de su capital, pero no 
deja libre ningún capital para los trabajadores despedidos. El capital 
antes empleado “todavía existe", pero ya no bajo la forma [anterior] en 
la que se traducía en salarios (o sólo se traduce [ahora] bajo una forma 
indirecta o más reducida).

De otro modo, todo aquel que, por cualquier razón de mala suerte, 
dejase de tener dinero, dejaría en libertad un capital for his own em
ployment.**

[d ) Ricardo señala acertadamente algunas consecuencias 
de la introducción de maquinaria para la clase obrera.

E n  la explicación del problema por Ricardo 
nos encontramos con ideas apologéticas]

Ricardo entiende por gross revenue*** la parte del producto que repo
ne el salario y la plusvalía (ganancia y renta) y por net revenue t el sur
plus produce, que equivale al surplus value. Olvida aquí, como en toda 
su economía, que una parte del gross produce tiene que reponer el va
lor de la maquinaria y de la materia prima, en una palabra, del capital 
constante.

El pasaje de Ricardo que a continuación citamos es interesante, en 
parte por algunas observaciones que en él se deslizan y en parte porque, 
mutatis mutandis,ti  tiene importancia para la great agriculture,t t t  prin
cipalmente para la cria de ovejas, [lo que hace], por tanto, que vuelva 
a destacarse aquí, el límite con que tropieza la producción capitalista. 
[Vemos que], no sólo es su finalidad determinante la producción para 
los productores {workmen <*), sino que su finalidad exclusiva es el net 
revenue (ganancia y renta) aunque se logre a costa de la masa de la 
producción, a costa del volumen de mercancías producidas.

“Mi error nacía de suponer que cualquier aumento del ingreso neto de una 
sociedad hada que aumentara también su ingreso bruto; hoy, tengo todas las 
razones para estar convencido de que uno de los fondos, del que obtienen sus 
ingresos los terratenientes y  capitalistas, puede aumentar, mientras que el otro, 
del que salen los ingresos de la clase obrera, puede disminuir, de donde se si
gue, si no estoy equivocado, que la misma causa que puede hacer que se incre
mente el ingreso neto del pals, puede crear al mismo tiempo un exceso de po
blación y empeorar la situación del trabajador” (I. c., p. 469).

Lo primero que hay que observar es que Ricardo reconoce aquí que 
causas que pueden fomentar la riqueza de los capitalistas y terratenientes 
“pueden.. .  crear un fomento de la población”, lo que hace que la 
redundancy de la population u overpopulation &&& se presente aquí

* A menos qne se viese contrarrestado por otras circunstancias. "  Para su propio 
empleo. Ingreso bruto, t Ingreso neto, t t  Cambiando lo que baya que cambiar, 
t t t  Gran agricultura. O  Trabajadores. 0 0  Superabundancia. 0 0 0  Sobrepoblación.
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como resultado del mismo proceso de enriquecimiento y del desarrollo 
de la productividad que lo condiciona.

Por lo que se refiere al fondo de que los capitalistas y terratenientes 
extraen sus ingresos y a los fondos de los que, por otra parte, sacan los 
suyos los trabajadores, [tenemos que] este fondo común es, ante todo, 
el producto total, Gran parte de los productos que entran en el consu
mo de los capitalistas y terratenientes no forma parte del consumo de 
los trabajadores. Pero, por otra parte, casi [todos], en realidad plus ou 
moins * todos los productos que entran en el consumo de los trabaja
dores forman parte del [consumo] de los terratenientes y capitalistas y 
sus retainers,** hangers-on,*** incluyendo los perros y los gatos. No 
es de creer que existan dos fondos fijos de naturaleza distinta. Lo im
portante es qué partes alícuotas extraiga de este fondo común cada una 
de las [dos] partes. El fin de la producción capitalista [se encamina] a 
acrecentar lo más posible el surplus produce o el surplus value con un 
volumen dado de wealth.t Esta finalidad se logra haciendo que el capi
tal constante aumente proporcionalmente más aprisa que el variable o 
que con el capital variable menor posible se ponga en movimiento el 
mayor capital constante //742 / que sea posible. Por tanto, en un senti
do mucho más general que como aquí lo concibe Ricardo, la misma causa 
produce el aumento del fondo del que capitalistas y terratenientes ex
traen su ingreso, reduciendo el fondo del que extraen el suyo los tra
bajadores.

De donde no se deduce que el fondo de que los trabajadores extraen 
su ingreso disminuya en términos absolutos, sino solamente en términos 
relativos, en proporción al resultado total de su producción. Y es esto 
lo único importante en cuanto a la determinación de la parte alícuota 
que [los trabajadores] se apropian de la riqueza creada por ellos,

“Supongamos que un capitalista invierta un capital por valor de 20 000 £ y 
desempeñe al mismo tiempo las actividades de un arrendatario [de tierra] y de 
un manufacturero dedicado a producir artículos de primera necesidad. Supon
gamos, asimismo, que de su capital destine 7 000 £ a capital fijo, 'es decir, in
vertido en edificios, herramientas, etc., y los 13 000 restantes a capital circulante 
para mantener trabajo. Supongamos también que la ganancia [obtenida por él] 
sea del 10 por 100, en virtud de lo cual el capital de este capitalista se vea 
reducido cada año a su nivel originario de rentabilidad y arroje una ganancia 
de 2 000 £.

”E1 capitalista inicia sus operaciones cada año y posee así alimentos y artícu
los de primera necesidad por un valor de 13 000 £, todos los cuales vende en el 
transcurso del año a sus propios trabajadores por la indicada suma de dinero 
y que durante el mismo periodo de tiempo les pague la misma cantidad de dine
ro en concepto de salario. AI final del año, los trabajadores le ponen en pose
sión de alimentos y artículos de primera necesidad por valor de 15 000 £, de las 
que el mismo capitalista consume 2 000 o dispone de esta cantidad en como
didades o en divertirse",

* Más o menos. ** Servidumbre. Parásitos, t Riqueza.

<La naturaleza de la plusvalía se expresa aquí de un modo muy tan
gible. pp. 469 s.>

“En lo que a estos productos se refiere, el producto bruto anual representa 
15 000 £ y el producto neto 2 000 £. Pues bien, supongamos que al siguiente 
año el capitalista ocupe a la mitad de sus trabajadores en construir una máquina 
y a la otia mitad, como de ordinario, en producir víveres y artículos de primera 
necesidad. Durante este año pagaría, como de ordinario, la suma de 13 000 £ 
en salarios y vendería a sus trabajadores medios de vida y artículos de primera 
necesidad por el mismo importe. Pero, ¿cómo ocurrirán las cosas al año si
guen te?

"Mientras la máquina se halla en construcción, se producirá solamente la mi
tad de la cantidad de víveres y artículos de primera necesidad, que tendrán sola
mente la mitad de valor de la cantidad antes producida. La máquina valdrá 
7 500 £ y los víveres y artículos de primera necesidad otras 7 500, lo que quiere 
decir que el capital de este capitalista será tan grande como antes, ya que ten
drá, además de estos dos valores, su capital fijo por valor de 7 000 £, lo que da 
un total de 20 000 £ de capital y 2 000 £ de ganancia. Deducida esta última 
suma para sus gastos personales, sólo contaría para proseguir sus operaciones con 
un capital circulante de 5 500 £, lo que quiere decir que los recursos de que 
dispondría para mantener el trabajo so habrían reducido en la proporción de 
13 000 a 5 500 £, razón por la Ciuil quedaría sobrante todo el trabajo que antes 
se cubría con 7 500 £."

j  Pero lo mismo ocurriría si, utilizando la máquina que ha costado 
7 500 £, se produjera una cantidad de productos de la misma magnitud 
con un capital variable de 13 000 £, lo mismo que antes. Suponiendo 
que el déchet* de la máquina sea =  */io durante un año =  750 £, el 
valor del producto —anteriormente, 15 000 £— sería ahora de 8 2 50 £. 
(Omitiendo el déchet del capital fijo originario de 7 000 £, a cuya repo
sición no se refiere para nada Ricardo.) De estas 8 250 £ 2 000 £ serán 
ganancia, como lo eran antes de 15 000. Si el arrendatario, personal
mente, consume food and necessaries como ingreso, habrá salido ganan
do. También habrá salido ganando en la medida en que ello le permita 
reducir el salario de los trabajadores por él empleados, y una parte de su 
capital variable quedará libre. Esta parte es la que to a certain degree ** 
puede ocupar nuevo trabajo, pero solamente porque ha bajado el salario 
real de los trabajadores retenidos. Esto permitiría, pues, volver a dar 
ocupación —a costa de los despedidos— a una parte menor de los 
desalojados. Sin embargo, el hecho de que el producto sería exactamente 
tan grande como antes no serviría de nada a los trabajadores despedi
dos. Y, si los salarios siguieran siendo los mismos, no quedaría libre 
tampoco ninguna parte del capital variable. El valor del producto 
—8 250 £— no aumenta por el hecho de que represente tantos neces
saries y food como antes 15 000 £. El arrendatario necesitará vender por 
valor de 8 250 £, en parte para cubrir el déchet de la maquinaria y en 
parte para reponer su capital variable. Y si este abaratamiento del food
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Desgaste. • •  Hasta cierto punto.
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y los necessaires no responde en general a la baja de los salarios o al 
abaratamiento de los ingredients entering into the reproduction of the 
constant capital* no se habría hecho otra cosa que aumentar el ingre
so de la sociedad en la medida en que it is expended on food and neces
saries.** Una parte de los trabajadores improductivos y productivos 
etc., viviría [ahora] mejor. Voilà tout.*** (Podría también ahorrar, pero 
esto sería siempre action in the future t.) Los trabajadores despedidos 
seguirían lanzados a la calle, aunque existiría, ni más ni menos que 
antes, la posibilidad física de emplearlos. Y se emplearía también el 
mismo capital que antes en la reproducción. Pero una parte del produc
to  (cuyo valor ha descendido) que antes existía como capital existe ahora 
como ingreso.)•

' “Claro está que el número más reducido de trabajadores que el capitalista 
puede ocupar necesita producir, con ayuda de la máquina y descontando sus 
gastos de reparación, un valor de 7 500 £ y tiene que reponer el capital circu
lante, con una ganancia de 2 000 £ sobre el capital total. Pero, una vez logra
do esto, y si //7 4 3 / el ingreso neto no disminuye, ¿qué importancia tiene para 
el capitalista el que su ingreso bruto tenga un valor de 300 £, de 10 000 o de 
15 000?”

<Esto es absolutamente exacto. El gross income le tiene sin cuidado 
al capitalista. Lo único que a él le interesa es el net income.>

‘‘Por tanto, en este caso, el producto bruto bajará de un valor de 15 000 £ 
a 7 500 £, a pesar de que el producto neto no desciende de valor y de que su 
capacidad para comprar mercancías ha aumentado considerablemente; y, puesto 
que la capacidad de mantener a una población y  de emplear trabajo depende 
siempre del producto bruto de la nación, y  no de su producto neto,”

<D e aquí la predilección de Adam Smith por el gross produce, que 
Ricardo combate. Véase cap. X X V I, “Sobre el ingreso bruto y neto”, 
que comienza con las siguientes palabras de Ricardo;

“Adam Smith exagera constantemente las ventajas que a un país le reporta 
un gran ingreso bruto, en comparación con un gran ingreso neto” (1. c., p. 
415 ) .>  "se producirá necesariamente una reducción en la demanda de trabajo, 
la producción quedará sobrante y las clases trabajadoras caerán en la pobreza 
y en la miseria.”

<Por tanto, labour becomes redundant,11 porque la demand for labour 
diminishes, and that demand diminishes in consequence of the develop
ment in the productive powers of labour.Ui Esta última afirmación [la 
encontramos] en Ricardo, p. 471.>

•  Los elementos que entran en la reproducción del capital constante. • •  Se gasta en 
alimentos y artículos de primera necesidad. **" Eso es todo, t  Acción para el futuro,
f t  El trabajo existe en exceso, f t t  Baja la demanda de trabajo y esta demanda baja
en virtud del desarrollo de la productividad del trabajo.
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“Sin embargo, como la capacidad para hacer ahorros del ingreso y agregarlos 
al capital depende de la posibilidad del ingreso neto  de satisfacer las necesidades 
del capitalista, la baja de precios de las mercancías por virtud de la introduc
ción de la maquinaria traerá consigo necesariamente el que, si las necesidades 
permanecen iguales” < b u t his wants enlarge • > ,  '[el capitalista] contará con 
mayores medios para convertir el ingreso en capital'.”

<Es así y solamente así como una parte del capital —no en cuanto 
a su valor, sino en cuanto a los valores de uso, en cuanto a los elemen
tos materiales que lo forman— se convierte en ingreso, es transferred to 
revenue ** pata transfer into capital,*** más adelante, una parte del in
greso. Por ejemplo, una parte del producto, mientras las 13 000 £ se 
invierten en capital variable, se destinan, por importe de 7 500 £ al con
sumo de los trabajadores empleados por el arrendatario [de la tierra], y 
esta parte del producto forma parte de su capital. Al introducirse la 
maquinaria, se produce, por ejemplo, según el supuesto de que parti
mos, la misma cantidad de productos que antes, pero su valor [, ahora,] 
es solamente de 8 250 £ en vez de 15 000 £, como antes. Y este producto 
abaratada se destina en una parte mayor bien al ingreso del arrendata
rio, bien al ingreso de los compradores de food y necessaires. Éstos 
consumen ahora, como ingreso, una parte del producto que antes, con
sumían también, ciertamente, los labourers [ahora,] (despedidos). O 
del arrendatario, pero que el capital consumía industrialmentc. Y este 
aumento del ingreso —nacido del hecho de que [ahora] se consume 
como ingreso una parte del producto que antes se consumía como capi
tal—  se forma nuevamente capital y es retroconvertido en capital.>

Pero, cualquier incremento del capital hará que emplee a más trabajadores” ,

<sin embargo, esto no [se halla] en proporción al increase t del capital, 
to the whole extent of that increase. Perhaps he would buy more horses, 
or guano, or new implements t t >

“razón por la cual volvería a emplearse más tarde una parte de los trabajadores 
primeramente desplazados; y si, en virtud del empleo de maquinaria, la produc
ción incrementada aumentara tanto que produjera, en forma de producto neto, 
una cantidad tan grande de medios de sustento y artículos de prirmera necesidad 
como antes bajo la forma de producto bruto, existiría la misma posibilidad de 
ocupar toda la población y no se daría necesariamente <aunque sí posible y pro- 
bablcmente> una población sobrante” ( l . c., pp. 469-472).

Como vemos, Ricardo dice en las últimas líneas lo que más arriba 
había dicho yo. Para que el ingreso se convierta por este camino en ca
pital, se convierte antes el capital en ingreso. O, según Ricardo lo expre
sa; primero se incrementa el net produce a costa del gross produce, para

* Pero aumentan las necesidades del capitalista. ** Transferido al ingreso. **• Tras- 
ferirlo al capital, t  Incremento, t t  En toda la extensión de este incremento. Tal ver 
compraría más caballos, guano o nuevas herramientas.
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que luego una parte del net produce se retroconvierta en gross produce. 
Produce is produce.* Net o gross,** da lo mismo (aunque esta contra
posición puede también implicar el que el excedente sobre las inversiones 
y, por tanto, el net produce, aumente, no obstante disminuir el volumen 
total del producto y, por consiguiente, el gross produce). El producto 
es lo uno o lo otro, según la determinada forma que asuma en el pro
ceso de producción.

‘Todo lo que yo me propongo hacer ver es que la invención y el empleo de 
maquinada pueden ir acompañados de una reducción del producto bruto; y, 
cuando asi ocurra, resultará perjudicial para la clase obrera, ya que una parte 
de ella perderá su trabajo y la población resultará excesiva en comparación con 
el fondo que ha de sostenerla" (I. c., p. 472).

Pero the same may and in most instances //744 / will be the case, even 
if the gross produce remains the same or enlarges; only that part of it for
merly acting as variable capital, is now being consumed as revenue.***

No hay para que entrar aquí en el absurdo ejemplo que Ricardo pone 
a continuación (pp. 472-474) del clothier t que reduce su producción 
como consecuencia de la introducción de maquinaria.

"Si estas ideas son exactas, de ello se sigue:
1 ) que el invento y el eficiente empleo de maquinaria conduce siempre a un 

incremento del producto neto del país, aunque, al cabo de un tiempo interme
dio insignificante el valor de aquel producto neto  pueda no aumentar ni au
mente.”

It will dlways increase that value whenever it diminishes the value 
of labour.! t

2) Que el aumento del producto neto de un pais es compatible con una re
ducción del producto bruto y que los motivos que llevan al empleo de maqui
naria alcanzan siempre para asegurar su empleo cuando hace aumentar el pro
ducto neto, aunque pueda y con frecuencia deba reducir tanto la cantidad como 
el valor del producto bruto;

3) que la opinión sostenida por la clase obrera de que el empleo de maqui
naria suele ser perjudicial para sus intereses no descansa sobre un prejuicio y un 
error, sino que concuerda con los certeros principios de la economía política;

4) que la situación de la clase obrera mejorará cuando, al perfeccionarse los 
medios de producción en virtud del empleo de maquinaria, el producto neto 
de un país se incremente en tan alto grado que no se reduzca el producto bruto 
(refiriéndome siempre a la cantidad, y no al valor de las mercancías). Saldrán 
ganando con ello el terrateniente y el capitalista, pero no mediante el incre
mento de la renta y la ganancia, sino merced a los beneficios que 13 inversión

* El producto es producto. ** Neto o bruto. *** Pero lo mismo puede ocurrir y
ocurrirá también en la mayoría de los casos, incluso aunque el producto bruto siga rien
do el mismo o aumente; solamente la parte de él que antes funcionaba como capital 
variable es ahora consumido como ingreso, t Pañero, f ♦ Incrementará siempre ese va
lor cuando haya disminuido el valor del trabajo.
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de esta misma renta y esta misma ganancia traerán consigo para las mercancías 
cuyo valor ha bajado considerablemente”,

<esta tesis se halla en contradicción con toda la doctrina de Ricardo, 
según la cual el abaratamiento de los necessaires y, por tanto of wages, 
raises profit,* mientras que la maquinaria, al permitir extraer más de 
la misma tierra con menos trabajo, necesariamente lower rent**>,

"al paso que mejorará también considerablemente la situación de la clase obre
ra; en primer lugar, como consecuencia de la creciente demanda de criados"

Chermoso resultado de la maquinaria éste de convertir en criados a gran 
parte de la clase obrera masculina y femenina>;

", en segundo lugar, en virtud del incentivo de hacer ahorros a base del ahorro 
que permite un producto neto tan abundante, y, en tercer lugar, merced al bajo 
precio de todos los artículos de consumo en que se invierten los salarios" and 
In consequence of which their wages will be reduced***  (I. c., pp. 474s.).

Toda la concepción apologética burguesa de la maquinaria no niega:
J) Que la maquinaria, unas veces aquí, otras veces allí, pero de un 

modo constante, makes a part of the population redundant,t arroja a la 
calle a una parte de la población trabajadora. Crea superpoblación (y, 
por tanto, reducción del salario en algunas esferas, unas veces aquí 
y otras allí), no porque la población aumente más rápidamente que los 
medios de vida, sino porque el rápido aumento de los medios de vida 
como consecuencia de la maquinaria permite introducir más máquinas 
y, por tanto, reducir la demanda directa de trabajo, no porque disminuya 
el fondo social, sino porque, al reducirse éste, disminuye relativamente la 
parte de él which is spent in wages.H

2) Y esta apologética niega menos aún la servidumbre de los mismos 
obreros mecánicos y la miseria de los obreros manuales o artesanales por 
ellos desplazados.

Lo que ella —y partly H t con razón— assuies & es [en primer lugar] 
que, como consecuencia de la maquinaria (y, en general, al desarrollarse 
la productividad del trabajo, el net revenue (profit y rentjGG aumentan 
de manera que el burgués necesita menos menial servants riCKf que antes; 
si antes tenía que invertir en productive labour I una parte mayor de su 
producto, ahora puede invertir más en trabajo improductivo, [lo que 
hace que] aumenten los criados y otros trabajadores pertenecientes a la 
clase improductiva. Esta transformación progresiva de una parte de los 
obreros en criados es [, por cierto,] una brillante perspectiva. Y asimis
mo es consolador para ellos el que, al crecer el net produce, se abran

* De los salarios, aumenta la ganancia. ** Reduce la renta. *** Y como consecuen
cia de lo cual bajarán sus salarios, t Hace que una parte de la población resulte exce
siva. H  Que se gasta en salarios. H t  Parcialmente. O Asegura. Ingreso neto (ga
nancia y renta). Servidores domésticos. § Trabajo productivo.
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más esferas para el trabajo improductivo, que pueden consumir de su 
producto y cuyos intereses se hallan plus ou moins,* en cuanto a su ex
plotación, con los de las clases directamente explotadoras.

En segundo lugar, que, en virtud del acicate que se da a la acumula
ción, sobre la nueva base —en que se necesita menos trabajo vivo, en 
comparación con el pretérito— , también los trabajadores despedidos, 
pauperizados o, por lo menos, la parte del incremento de la población 
//745/ que los reemplaza, son absorbidos por la ampliación de los ne
gocios en las mismas industrias maquinizadas, en trades indirectos que 
esas industrias] hacen necesarios o en new fields of employment opened 
>y the new capital, and satisfying new wants.** Tal es la segunda bri

dante perspectiva a que tiene que hacer frente la labouring class:*** 
todas las " temporary inconveniences’', throwing out of labour, displace
ment of labour and capital, t  pero sin que, a pesar de ello, llegue a su 
fin el trabajo asalariado, sino que éste se reproduce en escala cada vez 
mayor, creciendo en términos absolutos, aunque disminuya en términos 
relativos, en proporción al capital global cada vez mayor que lo emplea.

En tercer lugpr, que el consumo se refina en virtud de la maquinaria. 
El abaratamiento de las necesidades de vida inmediatas permite ampliar el 
círculo de los productos de lujo. Y esto hace que los trabajadores ten
gan ante sí una tercera y brillante perspectiva: to win their necessaires, 
the same amount of them, the same number of labourers will enable the 
higher closes to extend, refine, and verify the circle of their enjoyments, 
and thus to widen the economical, social, and political gulf separating 
them from their betters. Fine prospects, these, and very desirable results, 
for the labourer, of the development of the productive powers of his 
labour.11

Ricardo pone luego de manifiesto que las clases trabajadoras se hallan 
interesadas

"en que se desglose del ingreso todo lo que sea posible de los gastos destinados 
a artículos de lujo y para el mantenimiento de criados” (I. c., p. 476). Pues 
cuando [compro] muebles o sostengo menial servants,H t reconozco con ello [ca
pacidad de] demanda hasta una determinada cuantía y pongo en movimiento, 
en un caso, aproximadamente el mismo productive labour®  que en el otro; 
pero en el último caso I add®®  [una nueva demanda] “a la demanda ya 
existente de trabajadores, y este incremento sólo se produce porque he elegido 
este tipo de inversión de ingreso” (I. c., p. 476).

Y lo mismo ocurre con el mantenimiento de grandes fleets and ar
mies.®®®

* Más o menos. ** Nuevos campos de trabajo abiertos por el nuevo capital y que 
satisfacen nuevas necesidades. Clase obrera, t “ Inconvenientes temporales” , traba
jo arrojado a la calle, desplazamiento de trabajo y de capital, f f Para ganar lo que 
necesitan para vivir, la misma suma de ellos, el mismo número de obreros permitirá a 
las clases más altas extender, refinar y diversificar el círculo de sus goces, ensanchando 
asi el abismo económico, social y político que los separa de los que están por encima 
de ellos. Brillantes perspectivas, estas, resultados muy halagüeños para el trabajador, 
que se desprenden del desarrollo de la productividad de su trabajo, t t t  Servidores do- 
místicos. Ó  Trabajo productivo. Añado. Flotas y ejércitos.
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"Ya gasté” (the revenue) “de uno o de otro modo, se empleará la misma 
cantidad de trabajo en la producción, pues el alimento y el vestido del soldado 
y del marinero exigirán para producirlos la misma inversión de trabajo que la 
producción de mercancías de lujo, pero en caso de guerra existiría una demanda 
adicional de hombres como soldados y marineros; y una guerra sostenida con 
los ingresos y no con el capital de un país favorece, por ello, el aumento de 
la población” (I. c., p, 477).

"Hay, además, otro caso que lleva aparejada la posibilidad de que aumente el 
ingreso neto de un país e incluso su ingreso bruto y que, al mismo tiempo, trae 
consigo la reducción de la demanda de trabajo, y este caso se da cuando el 
trabajo de los hombres es suplido por el de los caballos. Si en la finca que llevo 
en arriendo ocupo a den hombres y me percato de que los alimentos que ac
tualmente gasto en sostener a dncuenta hombres podría dedicarlos al sosteni
miento de caballos, obteniendo con ello, después de descontar los intereses del 
capital que requeriría la compra de estas bestias, un mayor rendimiento de pro
ductos primarios, me resultaría ventajoso sustituir los hombres por caballos, y 
procedería de ese modo; pero eso no iría en interés de los hombres en cuestión, 
y si el ingreso que con ello obtengo no es tan considerable que me ponga en 
condidones de emplear tanto a los hombres como a los caballos, es evidente que 
quedará sobrante una parte de la población y que la situación del trabajador em
peorará con respecto a la generalidad. No podría, indudablemente, trabajar en 
la agricultura bajo ninguna clase de circunstancias” (why not? if the field of 
agriculture was enlarged? * ) ; "sin embargo, si el producto agrario aumentara 
mediante la sustitución de los hombres por caballos, podría encontrar trabajo 
en la manufactura o como criado" (I. c,, pp. 477»,).

Hay dos tendencias que se entrecruzan constantemente; [en primer 
lugar] emplear la menor cantidad posible de trabajo para producir la 
misma cantidad o una cantidad mayor de mercancías, el mismo net pro
duce, surplus value, net revenue; ** en segundo lugar, emplear el mayor 
número posible de trabajadores (aunque los menos posibles en propor
ción a la cantidad de mercancías por ellos producidas), ya que, al au
mentar el volumen de trabajo empleado —en una fase de productividad 
dada—, aumenta el volumen de surplus value y de surplus produce. Una 
de las tendencias arcoja a los trabajadores a la calle y hace a la popula
tion redundant,*** la otra los reabsorbe y amplía en términos absolutos 
la wages slavery, i haciendo que el trabajador fluctúe siempre en su suer
te, sin sobreponerse jamás a ella. De ahí que el desarrollo de la pro
ductividad de su propio trabajo sea siempre vista con hostilidad por el 
trabajador, y con razón; y que, por otra parte, el capitalista la considere 
como un elemento que hay que mantener constantemente alejado de la 
producción. Tales son las contradicciones entre las que en este capítulo 
se debate Ricardo. Lo que se olvida de destacar //746/ [es] el constante 
aumento de las clases medias, [situadas] entre los workmen,t t  de una 
parte, y de otra el capitalista y el terrateniente, que [se hallan] en el 
centro y se extienden cada vez más, directamente fed  t t t  en gran parte

* qu¿ no, s¡ posible ampliar el campo de la agricultura? ** Producto neto, 
plusvalía, ingreso neto. • • •  Población excesiva, t  Esclavitud asalariada, t t  Trabajado
res. t t t  Alimentados.
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por el ingreso, que gravitan como una carga sobre la base working * y 
que viene a aumentar la seguridad social y el poder de los upper ten 
thousands.**

Los burgueses presentan la eternización de la wages-slavery mediante 
el empleo de la maquinaria como la "apologia” de ella.

'También más arriba he hecho notar que el incremento del ingreso neto, me
dido en mercancías, que es siempre resultado de la maquinaria perfeccionada, 
trae consigo nuevos ahorros y  acumulaciones. Hay que advertir que estos ahorros 
se obtienen anualmente y  tienen necesariamente que crear pronto un fondo 
mucho mayor que la pérdida sufrida por el ingreso bruto mediante el invento 
de la máquina, de tal modo que la demanda de trabajo será tan grande como 
antes y la situación del pueblo se verá en lo sucesivo mejorada por los mayores 
ahorros que también en adelante permitirá hacer el incremento del ingreso neto” 
(/• c., p. 480).

Primero se pierde gross revenue y se gana net revenue. Luego, una 
parte del increased net revenue *** se convierte de nuevo en capital y, 
por tanto, en gross revenue. Esto obliga al obrero a incrementar cons
tantemente el poder del capital para, después de very serious distur- 
bances,t obtener el permiso de repetir el mismo proceso en escala 
mayor.

"Todo aumento del capital y la población hace que los medios de sustento 
aumenten de predo de un modo general, ya que resulta cada vez más difícil 
produrirlos” (l. c., pp. 478 $.).

E, inmediatamente después, prosigue:

“Un alza en los [precios de los] medios de vida acarreará un alza del salario 
y toda alza de los salarios tenderá a destinar el capital ahorrado en una propor
ción mayor que antes al empleo de maquinaria. Maquinaria y trabajo mantienen 
entre sí un  duelo constante y, frecuentemente, la primera no puede emplearse 
hasta que sube el trabajo’’ (l. c., p. 479).

La máquina es, así, un medio contra el rise of labour, t t

"Para ilustrar el principio, doy por supuesto que la máquina perfeccionada 
se ha inventado de pronto y es empleada intensivamente; pero, en realidad, estos 
inventos se llevan a cabo poco a poco y sus resultados consisten más bien en 
determinar el empleo de capital ahorrado y acumulado que en desviar al capital 
de su empleo anterior” (I. c., p. 478).

The truth is, that it is not so much the displaced labour as rather 
the new supply of labour — the part of the growing population which

* Trabajadora. ** Los diez mil de arriba. *** Ingreso neto incrementado, t  Muy
graves trastornos, t f  Alza del trabajo (es decir, del salario).
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was to replace it—, which, by the new accumulations, gets for itself 
new fields of employment opened*

"En Norteamérica y en muchos otros países en que resulta fácil encontrar 
medios de vida para el hombre no es tan grande, ni mucho menos, la tentación 
de emplear maquinaria” < en  ninguna parte se emplean las máquinas tan en 
masa y, por así decirlo, para uso doméstico como en los Estados Unidos> "como 
en Inglaterra, donde los medios de vida son caros y cuesta mucho trabajo pro
ducirlos.”

•{Hasta qué punto el empleo de maquinaria no depende del price of 
food**  —aunque sí puede depender del relativo want of labour,*** 
como en Norteamérica, donde existen enormes zonas de territorio con 
una densidad relativamente pequeña de población— lo demuestran pre
cisamente los Estados Unidos, que emplean relativamente mucha más 
maquinaria que Inglaterra y donde there is allways a redundant popula
tion,t Así, en el “Standard” de 19 de septiembre de 1862, en un artícu
lo sobre la Exhibition,148 leemos [lo siguiente]:

"El hombre rs un animal que fabrica máquinas.. .  Esta definición es perfec
ta, si consideramos al norteamericano como al representante del hom bre... Uno 
de los fundamentos sobre que descansa el sistema de un norteamericano es no 
hacer con las manos nada que pueda hacer por medio de una máquina. Desde 
mecer la cuna hasta construir un ataúd, desde ordeñar una vaca hasta talar un 
bosque, desde coser un botón hasta elegir a un Presidente, para casi todo dis
pone de una máquina. Ha inventado una máquina para no tener que esforzarse 
en masticar, a la hora de com er.. .  La extraordinaria escasez de mano de obra 
y, como consecuencia de ello, su alto valor” <despite the low value o f fo o d ,it  
“unido ella a la innata inventiva del norteamericano, han servido de acicate a este 
afán de inventar.. .  En término general, las máquinas producidas en los Estados 
Unidos tienen menos valor que las inglesas... Son, casi siempre, más bien un 
recurso para ahorrar trabajo que inventos para realizar lo que hasta ahora era 
irrealizable” <¿Y  los barcos de v ap o r?> ... [En la Exposición], "en la parte 
de los Estados Unidos, se exhibe la máquina despepitadora de algodón de Emery. 
Muchos años después de la introducción del algodón en Norteamérica, su culti
vo era muy reducido, no sólo por lo limitado de la demanda, sino también por 
lo difícil que resultaba limpiar el algodón mediante operaciones manuales, que 
apenas lo hacían rentable. Pero cuando Eli Whitney inventó la máquina despe
pitadora //7 4 7 / inmediatamente se extendieron los campos algodoneros y toda
vía hoy siguen extendiéndose en progresión aritmética. No es exagerado decir 
que fue Whitney quien creó la industria algodonera. Su máquina despepitadora 
de algodón sigue vigente todavía en la actualidad con innovaciones más o menos 
útiles e importantes y, hasta la introducción de las mejoras y los complementos 
posteriores, la despepitadora originaria de Whitney era, por lo menos, tan buena 
como la mayoría de sus aparentes competidoras. Pero no cabe duda de que, en

* La verdad es que no es tanto el trabajo desplazado como más bien la nueva oferta 
de trabajo —la parte de la población llamada a reemplazarlo—  la que, con las nue
vas acumulaciones, logre que se le abran nuevos campos de empleo. ** Precio de los 
alimentos. *** Escasez de fuerza de trabajo, i Hay siempre una población excesiva, 
t t  A pesar del bajo valor del alimento.
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la actualidad, la despepitadora de Whitney, que le sirve de base, se ha visto 
totalmente desplazada por la máquina que hoy lleva el nombre del señor Emery, 
de Albany, en el Estado de Nueva York. Esta es tan simple como aquélla, pero 
más eficiente. No sólo limpia mejor el algodón, sino que el algodón sale de la 
máquina convertido en grandes ramas que pueden empacarse inmediatamente, 
por medio de la p rensa ... En las granjas norteamericanas no hay más que má
quinas: una máquina para ordeñar... un mecanismo de correas de transmi
sión. . . ,  una máquina para preparar e hilar cáñamo, que lo devana directamente 
de las balas con una sola operación. . .  Una máquina para hacer bolsas de papel. 
que corta las hojas de papel, las encola, las dobla y fabrica 300 bolsas por mi
nuto. . .  La máquina lavadora de Hawes, que por medio de dos cilindros de 
caucho extrae el agua de la ropa y la devuelve casi seca, ahorrando tiempo y 
sin estropear las te las.. .  Máquinas para encuadernar lib ros.. . ,  Máquinas para 
hacer zapatos. Es bien sabido que en este pais existen desde hace ya mucho 
tiempo máquinas para despellejar el cuero, pero hay también máquinas para 
coser las suelas, otras para cortarlas con arreglo a una plantilla y otras para hacer 
los tacones.. .  Una máquina para picar piedra, tan fuerte e ingeniosa, que no 
cabe duda de que pronto se aplicará por doquier, en el arreglo de las calles y 
en las canteras... Un sistema de señales de marina, inventado, por el señor 
W . H. Ward, de Aubum, Nueva Y ork.. .  Las máquinas recolectoras y segadoras 
son un invento norteamericano, que goza en Inglaterra de una predilección cada 
vez mayor." [La máquina de] M'Cormick es ‘la  mejor de todas.. .  La bomba 
de fuerza de Hansbrow, premiada con la medalla de California, sigue siendo lo 
mejor de toda la Exposición, por su sencillez y su capacidad de rendimiento. 
Arroja, con la misma energía, más agua que ninguna otra bomba del mundo—  
Máquinas de coser

"La misma causa que hace subir el precio del trabajo no hace subir el valor 
de las máquinas, y a ello se debe el que, al aumentar el capital, se convierta en 
maquinaria una parte cada vez mayor de él. La demanda de trabajo sigue au
mentando siempre al aumentar el capital, pero no en proporción al aumento 
de éste; le proporción tiende necesariamente a decrecer” ([Ricardo, “Principled’, 
3* ed., 1821], p. 479,

En el último pasaje [citado] enuncia Ricardo, acertadamente, la ley 
del incremento del capital, aunque sus considérants * sean muy unilate
rales. Pone sobre esto una nota de la que se desprende que sigue en 
este punto a Barton, de cuya obra trataremos enseguida brevemente.

Pero, antes, una observación. Ricardo dice antes, hablando de si el 
ingreso is expended** en menial servants o luxurious-. ***

"El ingreso neto y el ingreso bruto serian los mismos en ambos casos; sin 
embargo, el primero se realizaría en diferentes mercancías" (1. c., p. 476).

Por donde el gross produce puede ser también el mismo en cuanto 
al valor, pero “realizarse", muy sensiblemente para los workmen t ‘‘en 
diferentes mercancías", según que tenga que reponer más capital varia
ble o constante.

• Argumentos. ••  Se gasta. • • •  En servidores domésticos o artículos de lujo, t Tra
bajadores.
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[2. Ideas de Barton]

[a) Tesis de Barton sobre el descenso relativo de la demanda de trabajo 
en el proceso de acumulación del capital. Ni Barton ni Ricardo 

comprenden la trabazón intema entre este fenómeno y  la 
dominación del capital sobre el trabajó]

La obra de Barton se titula así:
John Barton, ‘‘Observations on the Circumstances which influence 

the Condition of the Labouring Classes of Society", Londres 1817.
Agruparemos ante todo las pocas tesis teóricas que encontramos en 

Barton.

"La demanda de trabajo depende del incremento del capital circulante, y no 
del capital fijo.. Si fuera cierto que la proporción entre estas dos clases de capi
tal es la misma en todos los tiempos y en todos los pèses, de ello se seguiría, en 
efecto, que el número de obreros en activo es proporcional a la riqueza del Es
tado. Pero no es verosímil que sea así. Al desarrollarse las ciencias naturales 
y extenderse la civilización, el capital fijo representa una parte cada vez mayor 
con respecto al circulante. La suma de capital fijo que se necesita para producir 
una pieza de muselina inglesa es, por lo menos, cien veces y probablemente has
ta mil veces mayor que para fabricar una pieza similar de muselina india. Y la 
parte //7 4 8 / de capital circulante den o mil veces menor. Fácilmente puede 
uno imaginarse que, en ciertas drcunstancias, todos los ahorros anuales obte
nidos por un pueblo laborioso podrían incorporarse al capital fijo; pero, en este 
caso, no influirían para nada en el aumento de la demanda de trabajo” (I. c.,
pp. 16*.).

< E n  nota a p. 480, observaba Ricardo, a propósito de este pasaje:

“A mí me parece que no es fácil imaginarse que un aumento de capital no 
halla de ir acompañado, bajo cualesquiera drcunstancias, de una creriente de
manda de trabajo. Podría dedrse, a lo sumo, que la demanda [de trabajo] se 
halla en razón decreciente. Entiendo que el señor Barton, en la obra dtada, 
expone una opinión acertada acerca de algunos de los efectos del incremento 
del capital fijo en cuanto a la situadón de las clases trabajadoras. Su Essay con
tiene muchas valiosas informaciones.>

Acerca del citado pasaje de Barton hay que añadir lo siguiente:

“El capital fijo, una vez formado, deja de influir sobre la demanda de traba
jo” (lo que no es verdad, ya que sólo hace necesaria la reproducción, aunque a 
intervalos y poco a poco), “pero mientras se forma da ocupadón a tantos brazos 
como ocuparía la misma suma de capital o de ingreso drculante" (I. c., p. 56).

Y:

"La demanda de trabajo depende absolutamente del volumen total de ingreso 
y de capital drculante" (I. c., pp. 34*.).
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Barton tiene, indiscutiblemente, un mérito muy grande.
Adam Smith cree que la demand of labour * aumenta directamente 

en la proporción en que se acumula el capital. Malthus deriva la super
población del hecho de que el capital no se acumula (no se reproduce 
en escala creciente) tan rápidamente como la población. Barton desta
ca, ante todo, que las diferentes partes orgánicas integrantes del capital no 
aumentan simultáneamente con la acumulación y el desarrollo de las 
fuerzas productivas, sino que, más bien, en este proceso de aumento, 
la parte del capital que se traduce en salarios desciende proporcional
mente con respecto a la parte (él lo llama capital fijo) que, en proporción 
a su magnitud, altera sólo de un modo insignificante la demanda de 
trabajo. De ahí que formule ante todo la importante tesis de que “el 
número de obreros en activo” no “es proporcional a la riqueza del Esta
do” y que esto es así más bien en un país industrialmente no desarro
llado que un país desarrollado industrialmente.

Ricardo, en la tercera edición de sus “Principles”, cap. XXXI, “Sobre 
la maquinaria” — después que en sus ediciones anteriores, había seguido 
en este punto las huellas de A. Smith— recoge la corrección de Barton y, 
además, con la misma fórmula unilateral que éste emplea. El único 
punto en que va más allá —y esto es importante— es que él, no se limi
ta a afirmar, como Barton, que la demanda de trabajo no aumenta pro
porcionalmente con el desarrollo de la maquinaria, sino que [sostiene] 
que la máquina misma “hace a los hombres superfinos” y, por tanto, 
crea superpoblación. Lo que ocurre es que limita este efecto, errónea
mente, al caso que sólo se da en la agricultura y que él transfiere tam
bién a la industria en que el net produce aumenta a costa del gross 
produce. Pero, in nuce ** con esto se echaba por tierra toda la absurda 
teoría de la población, y sobre todo la frase del economista vulgar según 
la cual los trabajadores deben esforzarse en keep their multiplication 
below the standard of the accumulation of capital *** De la exposición 
de Barton y de Ricardo se desprende, por el contrario, que semejante 
keeping down of the labouring population, diminishing the supply of 
labour, and, consequently, raising its price, would only accelerate the 
application of machinery, the conversion of circulating into fixed capital, 
and, hence, make the population artifically “redundant”; that redundancy 
existing, generally, not in regard to the quantity of subsistence, but the 
means of employment; the actual demand for labour.t

El error o la falla de Barton reside en que sólo concibe la diferencia, 
ción o composición orgánica del capital bajo la forma en que se presenta 
en el proceso de circulación —como capital fijo y circulante—, distin
ción que ya habían descubierto los fisiócratas, que luego desarrolló Adam

•  Demanda de trabajo. ** En el fondo. *** Mantener su multiplicación por debajo 
del nivel de la acumulación del capital, t  Mantener por debajo la población trabajado
ra, reduciendo la demanda de trabajo y, consiguientemente, elevando el precio de éate, 
sólo serviría para acelerar el empleo de maquinaria, la conversión del capital circulante 
en capital fijo y, por tanto, para hacer que la población sea artificialmente "excesiva” ; 
exceso [de población] que, por lo general, no existe con respecto a la cantidad de me
dios de subsistencia, sino de medios de empleo, a la demanda real de trabajo.
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Smith y que, después de él, pasó a ser un prejuicio de los economistas; 
prejuicio, en el sentido de que sólo ven en la composición orgánica del 
capital esta distinción, que la tradición les ha transmitido. Esta distin
ción, que brota del proceso de circulación, ejerce una influencia impor
tante sobre la reproducción de la riqueza en general y también, por 
tanto, sobre la parte de ella que crea los labouring funds * Pero esto no 
es aquí lo decisivo. Como capital fijo, la maquinaria, los edificios, el 
ganado de cría, etc., no se distinguen directamente del capital circulante 
por cualquier relación que guarden con el trabajo, sino solamente por el 
modo como circulan y se reproducen.

La relación directa entre las diferentes partes integrantes del capital 
y el trabajo vivo nada tienen que ver con los fenómenos del proceso de 
circulación, no nace de aquí, sino del proceso directo de producción, y 
es la relación entre el capital constante y el variable, distinción que 
se basa solamente en su relación con el trabajo vivo.

Así, Barton dice, por ejemplo, [que] la demand for labour no depende 
del capital fijo, sino del capital circulante. Pero una parte del capital 
circulante, las materias primas y las matières instrumentales, no se cam
bia por trabajo vivo, como tampoco se cambia [por él] la maquinaria, 
etc. En todas las ramas industriales en que las materias primas entran 
como demento del proceso de valorización, forman —si nos fijamos 
solamente cu la parte del capital fijo que pasa a formar parte de la mer
cancía— la parte nuis importante de la porción del capital que no se 
invierte en salarios. Otra parte del capital circulante, o sea del capital- 
mercancías, consiste en artículos de consumo que entran en el ingreso 
de la clase no productiva (es decir, de la clase obrera). Por consiguiente, 
el incremento de estas dos partes del capital circulante no influye en la 
demanda de trabajo más [de lo que influye] el del capital fijo. A lo que 
hay que añadir que la parte del capital circulante que se traduce en ma
terias primas y matières instrumentales aumenta en la misma y aún en 
mayor proporción que la parte de él que se destina a maquinaria, etc.

Ramsay ha construido sobre la teoría de Barton, desarrollándola. La 
mejora, pero sin salirse de su concepción. Reduce la distinción, en rea
lidad, al capital constante y el capital variable, pero sigue llamando al 
capital constante capital fijo, a pesar de que incluye en él las materias 
primas, etc., y al capital variable capital circulante, sin perjuicio de ex
cluir de él todo el capital circulante que no se invierte directamente en 
salarios. [Pero] de esto hablaremos más adelante, cuando tratemos de 
Ramsay. Ello indica, sin embargo, la necesidad de avanzar interiormente.

Una vez que se ha comprendido la distinción entre el capital constan
te y el capital variable, nacida puramente del proceso directo de produc
ción, de la relación entre las diferentes partes integrantes del capital y 
el trabajo vivo, se ve también que nada tiene que ver de por sí con el 
volumen absoluto de los artículos de consumo producidos, aunque sí [tie
ne] mucho [que ver] con el modo como se realizan. This way, however,

Fondos del trabajo.
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* Fondos del trabajo.
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veces mayor de los precios, es evidente que el incremento del capital sólo puede 
actuar lentamente sobre el aumento de la demanda efectiva de trabajo, a menee 
que la preceda un incremento tal de la población, que mantenga muy baja la 
tasa del salario” (l. c., p. 28).

B arton formula aquí diferentes tesis:
Primero. N o  es el alza del salario la que de por sí hace aum entar la 

población obrera, pero sí puede la baja del salario hacer que ésta crezca 
muy fácil y rápidam ente. Prueba: [en la] primera m itad del siglo xvm , 
alza gradual de los salarios y lento m ovim iento de la población; en cam 
bio, en la segunda m itad del mismo siglo, gran baja del salario real y 
rápido increm ento de la labouring population. Causa: lo que entorpece 
los mariages,* no es la insufficient rate of wages,** sino the difficulty 
of finding employment.***

Segundo. Pero la facility of finding employment t se halla en razón 
inversa a la tasa del salario. E n  efecto, en razón inversa a la alza o la 
baja del salario se convierte el capital en fijo o circulante, es decir, en 
[capital] que em plea trabajo y capital que does not employ if.H  Si el sala
rio es bajo, la dem anda de trabajo es grande, ya que entonces será be
neficioso para el employer ♦ 11 em plear mucho trabajo y podrá em plear 
más con el mismo capital circulante. Si el salario es alto, el manufacturer 
em pleará al m enor núm ero posible de obreros y procurará hacerlo todo 
por m edio de m áquinas.

Tercero. La acum ulación del capital por sí sola no hará más que ele
var lentam ente la dem anda de trabajo, ya que toda alza de esta dem anda 
hará que suba rápidam ente el trabajo, if rare O y que baje la ganancia 
en un grado diez veces m ayor que la subida [de aquél]. La acumulación 
sólo puede actuar rápidam ente sobre la dem anda de trabajo si, antes de 
la acumulación, se ha producido un gran aumento de la población tra
bajadora, si, por tan to , los salarios se hallan a una tasa m uy baja e in
cluso un alza de ésta no  los saca de su bajo nivel, porque la dem anda 
absorbe más brazos desocupados de lo que com pite en tom o a los que 
trabajan a pleno rendim iento.

T odo esto es, cum grano salis,OO exacto en cuanto a la producción 
capitalista p lenam ente desarrollada. Pero no explica su desarrollo mismo.

D e ahí que la dem ostración histórica de Barton contradiga lo que tra
ta de dem ostrar.

E n  la prim era m itad del siglo xvnr los salarios ascendían gradualm en
te, la población crecía de un m odo lento  y [no existía] maquinaria; ade
más [se empleaba] poco capital fijo de otra clase en proporción a la 
segunda m itad  [del siglo].

Por el contrario, en la segunda m itad  del siglo x v m  los salarios acusa
ban  una baja constante, la población crecía pasm osam ente, y [también,] 
la m aquinaria. Pero era precisam ente la m aquinaria la que, de una par
te, creaba una superpoblación, haciendo con ello que descendieran los

* Matrimonios. ** Tasa insuficiente del salario. *** Dificultad de encontrar empleo, 
t  Facilidad de encontrar empleo. 11 Que no lo emplea, t  H  Patrono. O  Si escasea.

No tomándolo al pie de la letra.
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salarios, m ientras que, de otra parte, por virtud del rápido desarrollo del 
mercado m undial, la reabsorbía, provocaba su exceso y volvía a reabsor
berlo, al paso que, por otro lado, se aceleró extraordinariam ente la acu
m ulación del capital y creció, en cuanto al volumen, el capital variable, 
aunque en térm inos relativos, tan to  con respecto al valor to tal del 
producto como en relación con el volumen de obreros, disminuyera. E n  
cambio, en la prim era m itad del siglo xvm  no existía aún la gran indus
tria, sino la manufactura basada en la división del trabajo. La parte  in te 
grante fundam ental del capital era el capital variable, invertido en sala
rios. La productividad del trabajo se desarrollaba lentam ente, si la 
com paramos con la de la segunda m itad. C on  la acumulación del capi
tal se elevaba casi proporcionalm ente la dem anda de trabajo y, por tan
to, los salarios. Inglaterra era todavía [en aquel tiempo] una nación esen
cialm ente agrícola y seguía m anteniendo (e incluso desarrollando) una 
extensísima home-manufactura * (de hilados y tejidos) m anejada por la 
población agrícola. N o podía surgir todavía un proletariado que se lim i
tara a pulular, com o tam poco podía haber millonarios industriales. E n  
la primera m itad del siglo xvm  dom inaba relativamente el capital varia
ble; en la segunda [m itad], el capital fijo; ahora bien, éste requiere una 
gran masa de material hum ano. Su im plantación en gran escala must 
be preceded by an increase of population* * Toda la marcha de las cosas 
contradice la exposición de Barton, en la medida en que se pone de m a
nifiesto que se dio aquí, en general, un change*** en  cuanto  al m odo 
de producción; las leyes que corresponden a la gran industria no son 
idénticas a las que corresponden a la m anufactura / /7 5 2 / .  Esta no es 
más que una fase de transición hacia aquélla.

Es interesante, sin embargo, [citar] aquí algunos de los argum entos 
históricos de Barton, en parte en relación con el m ovim iento de los 
salarios y, en parte, en razón a los precios del trigo, com parando la pri
mera m itad del siglo x v m  en Inglaterra con la segunda.

“El cuadro siguiente pone de manifiesto’’ (‘los wages t  subieron desde media
dos del siglo xvn hasta mediados del xvm, pues el precio del trigo bajó durante 
este tiempo en no menos del 35 por 100” ) “la proporción entre los salarios de 
los obreros agrícolas y los precios del trigo durante los últimos 70 años.”

Periodo Salario
semanal

Precio del Salario en
trigo por pintas de
quarter trigo

1742-1752 6 chel, 0 pen. 30 chel. 0 pen. 102
1761-1770 7 6 42 6 90
1780-1790 8 0 51 2 80
1795-1799 9 0 70 8 65
1800-1808 
(I. c., pp. 2 5 s . ) .

11 0 86 8 60

* Manufactura casera. ** Debe ir precedido de un incremento de la población. 
*•* Cambio, t  Salarios.
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“Por un cuadro que figura en las leyes sobre el cercado de tienas que se vo
taban en cada una de las sesiones desde la revolución y que se contiene en el 
informe de los Lores sobre las leyes de pobres" (1816?) ,5se ve que en los 66 
años desde 1688 hasta 1754 estaban en pro 123 leyes, y en los 69 * años desde 
1754 hasta 1813 [se manifestaban] en contra 3 315. El progreso del cultivo de 
la tierra que, aproximadamente, veinticinco veces más rápido durante el último 
periodo que durante el anterior. Pero en los primeros 66 años se cultivó cons
tantemente más y más trigo para la exportación, mientras que en la mayor parte 
de los últimos 69 * * años se consumió todo lo que antes se exportaba y, al mismo 
tiempo, se importaba para nuestro propio consumo una cantidad que iba en 
aumento y que llegó a ser muy considerable.. .  El crecimiento de la población 
durante el primer periodo, comparado con el último, es, pues, todavía más lento 
de lo que el progreso del cultivo de la tierra parece indicar" (1. c., pp. l i s . ) .

“En 1688, la población de Inglaterra y Gales, según Gregory King, quien la 
calcula a base del número de casas, [ascendía a] 5 1/ ,  millones. En 1780, según 
Malthus, la población [era de] 7 700 000. Lo que quiere decir que había expe
rimentado en 92 años un aumento de [aproximadamente] 2 200 000; en los 30 
años siguientes aumentó en más de 2 700 000. Pero lo probable es que el pri
mer aumento se produjera, en su mayor parte, en los años 1750 a 1780” (í. c., 
p. 13).

Barton calcula, a base de buenas fuentes, que

“en 1750, el número de habitantes [ascendía a] 5 946 000, lo que representa, 
desde la revolución, un aumento de 446 000, o [sean] 7 200 al año” (/. c., 
p. 14).

“Según el cálculo más bajo, el progreso de la población siguió siendo, en los 
últimos años, diez veces más rápido que un siglo antes. Pero resulta imposible 
creer que la acumulación del capital fuese diez veces mayor” (I. c., p. 14).

El problema no está en saber qué cantidad de medios de vida se pro
duce anualmente, sino cuán grande es la parte de trabajo vivo que anual
mente entra en la producción del capital fijo y el circulante. Con arre
glo a esto se determina la magnitud del capital variable en proporción 
al constante.

Barton se explica el remarkable increase*** de la población durante 
los últimos 50 a 60 años en casi toda Europa a base de la increased pro
ductiveness t de las minas de América, ya que [, según él,] esta plétora 
de metales preciosos elevó los precios de las mercancías en grado más 
alto que los salarios, haciendo, por tanto, in fact H descender éstos. Así 
aumentó [, dice,] la tasa de ganancia (I. c., pp. 29-35). /XIII-752//.

* Así lo dice Barton, aunque de 1754 a 1813 sólo median, en realidad, 59 años.
** Año 1688. *** Notable aumento, t  Incrementada productivamente, t t  En realidad.
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[1. TEMPRANA FORMULACIÓN DE LA TESIS 
SOBRE LA C O N C O R D A N C IA  CONSTANTE 

E N T R E  LA O FER TA  Y LA DEM AN DA EN  LA 
AGRICULTURA.

R o d b ertu s  y los p rácticos 
e n tre  los econom istas del siglo xvm ]

//X II-5 8 0 b / La teoría "incidental” de Sm ith de que corn produces its 
own demand,* etc.,** más tarde repetida por Malthus pretenciosam ente 
en su teoría de la renta y que, en parte, [sirve de] base a su teoría de la 
población, aparece expresada muy tajantemente en los siguientes tér
minos :

“El trigo puede o jio escasear en proporción a su consumo. Si existen más 
bocas existirá más trigo, poique habrá más brazos para cultivar I3 tierra; y si 
existe más trigo, habrá más bocas, ya que la abundancia multiplica la población" 
([John Arbuthnot] "An Inquiry into the Connection between the present Price 
of Provisions, and the Size of Farms, etc. By a Farmer, Londres 1773, p. 125).

Por donde

"el cultivo de la tierra no podrá nunca ser excesivo” (I. c., p. 62) .

La fantasía de R odbertus de que la simiente, etc., no entra como par
tida del capital [en las cuentas del arrendatario] *** [se ve refutada] por 
centenares de obras, algunas de las cuales fueron escritas por los mismos 
arrendatarios en el siglo x v m  (sobre todo a partir de los sesentas). En 
cam bio, sería exacto afirm ar, a la inversa, que, para el arrendatario, la 
renta entra como una partida. Él t la incluye entre los costos de pro. 
ducción (y forma parte de sus costos de producción).

"Si. . .  el precio del trigo es casi tan elevado como debiera ser, lo que sólo 
puede determinarse por la proporción entre el valor de la tierra y el valor del 
dinero” (I. c., p. 132).

Com o, a partir del m om ento en que el capital se adueña de la agri
cultura, tal com o se lo representa el farming-capitalist,i ♦ incluso la renta 
es un tributo de la ganancia y toda la surplus value H t es concebida 
essentially O como profit:®**

• El trigo produce su propia demanda. ** V. supra, pp. 322-323 s. *** V. supra, 
pp. 34-43, cap. V III, apartado 4 .  t Es decir, Arbuthnot, cl autor del folleto anónimo.
11 Agricultor capitalista, f 11 Plusvalía. Esencialmente, Ganancia.

[ 541]
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“El viejo método [consistía en] calcular la ganancia del arrendatario con arre
glo a las tres rentas” (sistema de aparcería). “En la infancia de la agricultura, 
prevalecía una concienzuda e igualitaria división de la propiedad, como la que 
todavía hoy se practica en [algunas] partes poco cultas del m undo.. .  [en la 
que] uno pone la tierra y el capital y el otro la experiencia y el trabajo; pero, 
en tierras buenas y bien cultivadas, la renta no plantea hoy grandes preocupa
ciones; es la suma que una persona puede invertir como capital y  que puede 
consistir en la inversión anual de su trabajo y sobre la que tiene que calcular los 
intereses de su dinero o su ingreso” (l . c., p. 34) /X II 580b//.

APÉNDICE 543

[2. N A TH A N IEL FO R ST E R  ACERCA DE LA H OSTILIDAD 
E N T R E  T E R R A T E N IE N T E S E  INDUSTRIALES]

//X IIl-670a/ “Los terratenientes y los industriales se enfrentan siempre como 
enemigos y se envidian unos a otros sus ganancias” ([Nathaniel Forster] "An 
Enquiry into the Causes of the Present High Price of Provisions”, etc., Lon
dres 1767, p. 22, nota) /X III-670a//.
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[3. O PIN IÓ N  D E  HOPKINS ACERCA D E LAS RELACIONES 
E N T R E  LA R EN TA  Y LA GANANCIA]

//X IIL 6 6 9 b / E n  Hopkins (com probar la c ita * )  [se explica] sim plista
m ente la rent of land ** com o la forma originaria del surplus value, y la 
ganancia como derivada de ella.

El pasaje dice [así]:

“M ientras... los productores eran tanto agricultores como manufactureros, el 
propietario de 13 tierra percibía en concepto de renta de la tierra un valor de 
10 £. Supongamos que esta renta se pague por mitades en productos agrícolas 
y en mercancías manufacturadas. Esto podría seguirse haciendo después de la 
separación de los productores en las dos clases de los agricultores y los manufac
tureros. Sin embargo, en la práctica se encontró que era más lógico que el 
cultivador de la tierra pagara la renta, gravando con ello su producto y cambián
dolo por el producto del trabajo del manufacturero, de modo que el pago se 
adjudicara por partes iguales a ambas clases y el salario y la ganancia se mantu
vieran por igual en cada esfera” (Th[omas] Hopkins, [“Economical] Enquiries 
relative to the Laws which regulate Rent, Profit”, etc., Londres 1822, p. 26) 
/XIII-669b// .

• V. infra, nota 19. •*  Renta de la tierra.
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[4. CAREY, M ALTHUS Y JAMES D EA C O N  H U M E SOBRE 
LAS M EJORAS E N  LA AGRICULTURA]

//X I-490a/ “Se habrá observado que consideramos siempre al propietario y al 
arrendatario como una y la misma persona.,.. Tal es lo que ocurre en los Es
tados Unidos” (H. C. Carey, The Past, the Present, and the Future, Filadelfia 
1848, p. 97 ).

"El hombre pasa siempre de una tierra mala a otra mejor y luego, retroce
diendo en su camino, regresa a la tierra originariamente mala y da la vuelta con 
el arado a la marga o la cal y así sucesivamente, en una sucesión ininterrum
p id a ...  y a cada paso que da en esta dirección su máquina mejora” * (pp. 
128 s.). “El capital puede invertirse con más provecho en la agricultura que en 
las máquinas, pues éstas son siempre de la misma fuerza, mientras que aquélla 
tiene una fuera mayor” (/. c .). "La ganancia de una máquina de vapor” (que 
convierte la lana en paño, etc.) “es el salario, deduciendo la pérdida por el des
gaste de la máquina. El trabajo aplicado al cultivo de la tierra produce salarios 
a los que hay que afladir la ganancia [obtenida] por la mejora de la máquina” 
(I. c.). De ahí que “un pedazo de tierra que arroje 100 £ al año” “se venda” 
más caro que una steam-engine ** que produzca al afio otro tanto (p. 130). "El 
comprador de la tierra sabe que le pagará los salarios e intereses y que, además, 
su valor aumentará con el uso. El comprador de la otra sabe que cobrará [tam
bién] salarios e intereses, pero que su valor disminuirá con el uso. Uno compra 
una máquina que mejora con el u so .. . ,  otro compra otra que mediante el uso 
se desgasta... Una es una máquina en la que pueden invertirse capital y traba
jo con un rendimiento cada vez mayor, mientras que en la otra no pueden ha
cerse tales inversiones" (p. 31),

Incluso las mejoras en  la agricultura, que van reduciendo los costos de 
producción y acaban acarreando una baja de los precios, pero, an te  todo 
— m ientras los precios aún no hayan descendido—  [provocan] temporary 
rise of agricultural proift,*** no dejan casi nunca

"de acrecentar la renta, a la postre. El capital incrementado que se ha invertido 
ante la oportunidad de obtener temporalmente altas ganancias, tara vez o nunca 
puede sustraerse a la tierra, una vez que ha expirado el contrato de arriendo 
vigente; y, al renovarse este contrato, el duefio de la tierra experimenta la ven
taja de ello, mediante el aumento de su reñid' ([T. R.] Malthus, "Inquiry into 
The Nature and Progress of Rent, etc., Londres, 1815 [p. 26].

"Si hasta que han llegado a imponerse, recientemente, los altos precios de 
la tiena, ésta sólo rendía, en general, una pequeña renta, principalmente por la 
necesidad reconocida de las frecuentes roturaciones, ha sido necesario volver 
a reducir [el importe de] las rentas, para hacer posible [así] el retomo a este 
mismo sistema” (J. D. Hume, Thoughts on the Corn-Law, etc., Londres, 1815, 
p. 72) /X I-490a//.

* Se refiere a la tierra, que gana con el cultivo y las mejoras. ** Máquina de vapor.
*** Alza temporal de la ganancia agrícola.
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[5. H O D G SK IN  Y A N D ERSO N  ACERCA D E L  IN C R E M E N T O  
D E PR O D U C T IV ID A D  D E L  TRABAJO AGRICOLA]

/ /XlII-670a/  “Una superficie de tierra decreciente basta para proveer a los 
hombres de medios de sustento, a medida que aumenta la población” (“The 
Natural and Artificial Right of Property contrasted'’, etc., by [Thomas] Hodgskin 
(anónimo), Londres, 1832, p. 69.

Y lo mismo Anderson, anteriormente * /XIII-670a// .

V. cap. IX, apartado 9, pp. 125-130.
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[6. R E D U C C IÓ N  DE LA TASA DE GANANCIA]

//XIlI-670a/ La ganancia de un capital mayor, que opera con más ca
pital constante (maquinaria, materias primas) es menor, repartida entre 
el capital total, en que el trabajo vivo empleado representa una propor
ción menor con respecto al capital total que la ganancia menor sobre 
el trabajo vivo que representa una mayor proporción con respecto al 
capital total menor. El descenso del capital variable y el aumento rela
tivo del [capital] constante, aunque ambas partes aumenten, es simple
mente una manera distinta de expresar la productividad incrementada 
del trabajo. /XIII-670a// .
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TEXTOS ORIGINALES DE LAS CITAS 
EN LENGUAS EXTRANJERAS

Página
15. " la  Flanders" (belga) “dung and bay are in these parts imported from Holland” 

(fût den Flachsbau etc. Degcgen fiihren sic a us Flachs, Unsccd, etc.) El "refuse 
in Dutch towns is a matter of trade, and is regulary sold at high prices to Belgium. 
At about 20 miles from Antwerp, up the Schelde, the reservoirs may be seen 
for the manure that is brought from Holland. The trade is managed by a com
pany of capitalists, on Dutch boats”  etc. (Banfieldls].*)

15. "Le propriétaire fournit le domaine, les bitimens, et ordinairement tout ou partie 
du bétaü et des instrumens nécessaires à  l’exploitation; le colon, de son côté, 
apporte son travail, et rien o u  presque rien de plus; les produits de la terre se 
partagent par moitié.”  (Mathieu de Dombasle, “ Annales agricoles”  etc. Paris 1828, 
4te livraison, p. 301.) "Les colons partiaires sont généralement des hommes plongés 
dans la misère”  (p. 302). Cuando el métayer obtiene "un accroissement de produit 
brut de 1 500 frs., au moyen d’une avance de 1 000 frs.”  (por tanto, 500 frs. de 
ganancia bruta), "debe dividir por mitad con el propietario, obtiene por tanto 
750 y pierde asi 250 de sus adelantos.” (p. 304.) “Dans l’ancien système de 
culture, la dépense ou les frais de production sont pris presque entièrement sur 
les produits eux-mémes eu nature, par la consommation des bestiaux, du cultivateur 
et de sa famille; il ne se fait nresque aucune dépense en écus. Solamente esta 
circunstancia a pu donner lieu ue noire que le propriétaire et le colon pouvaient 
partager entre eux tout le produit des récoltes qui n'est pas consommé dans l’ex-

Ï oitation; pero este proceso sólo c i aplicable a este tipo de agricultura, es decir 
agriculture miserable pero, tau pronto como se quiera oplicar una mejora a la 

agricultura, se advierte que esto sólo es posible por tuedin de quelques avances 
dont il faut réserver le montant sur lo produit brut, pour l’appliquer a la produc
tion de l’année suivante, en sorte que tout partage du produit brut, entre le 
propriétaire et le colon, forme un obstacle insurmontable a toute amélioration.” 
(I. c„ p. 307.)

96. "W ider das Austtockncn von Stlmpfen, improving von woods, inclosing von com
mons, sowing of St. Foyne and Clovergrass, wird gemurrt von den landlords, as 
the way to  depress the price of victuals.”  ([Petty] “Polit. Arith.” , Londres, 1699, 
p. 230.)

96. "Renten mOgen fallen in some places, and some counties, und doch der Grond 
nnd Boden der Nation”  (er meint den Bodenwert [se refiere al valor de la tie
rra]) "improve all the while z. B. wenn parks arc disparked und W ilder und 
commons are taken in, and enclosed; when Fen-Lands are drained, und wenn 
viele Teile”  (de la Tierra), "durch Industrie und manuring' veTbessert werden, 
it must certainly depretiate that ground which has been improved to the full 
before und keiner written VerbeBrung fahig ist. So sinkt das Renteinkommen der 
Privaten, aber die general rent des kingdom hebt sich durch solche improvements 
gleichzcitig” (p. 26, 27). “ 1666-1688 ficlden die private rents, aber das Rise 
in the kingdomes general rental was in proportion grOûer wihrend dieser Zeit als in 
den vorhergehenden Jahren, weil the improvements upon land were greater and 
more universal, between those two periods, than at any time before”  (p. 28, 
D’Avenant, “Discourses on the Publick Revenues etc.’’, Part II, Londres, 1698.) 

104. “ Das Gesetz von 1773” , . . . .  "ging von der avowed intention aus, den Kom- 
preis für unsere manufacturers xu emiedrigen, um durch encouragement of Foreign 
importation unser eigen es Volk at a cheaper rate zu setten." (p. 50, [Anderson] 
“ A calm Investigation of the circumstances that have led to the present scarcity 
of grain in Britain” , Londres, 1801.)

* Los números volados entre corchetes remiten a las notas al final del volumen.
1 En el manuscrito.
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107. " I  iliall greatly regret that considerations for any particular class, are allowed 
to check the progrès of the wealth and population of the country.” (p. 49, Ri
cardo, “An Essay on the influence of a low Price of Corn on the Profits of 
Stock, etc.", Londres, 1815, 2nd. ed.)

107. “That some capital would be lost cannot be disputed, but is the possession or 
preservation of capital the end, or the means? The means, undoubtedly. W hat 
we want is an abundance of commodities” , . .  . “and if it could be proved that 
by the sacrifice of a part of our capital we should augment the annual produce” 
(la producción anual) “of those objects which contribute to our enjoyment and 
happiness, we ought not to repine at the loss of a part of our capital” , (p. 60, 
“ On protection to Agriculture” , 4th. ed., Londres, 1822.)

107. “To an individual with a capital of 20 000£, whose profits were 2 000£ per 
annum, it would be a matter quite indifferent whether liis capita] would employ 
a hundred or a thousand men, whether the commodity produced, sold for 10 000 £, 
or for 20 000 £, provided, in all cases, his profits were not diminished below 
2 000 £. Is not the real interest of the nation similar? Provided its net real income, 
its rent and profits be the same, it is of no importance whether the nation 
consists of 10 or of 12 millions of inhabitants." (p. 416, "Principles of Political 
Economy” , 3d. ed.)

117. “ In an improved state of agriculture produce may be raised on the second or 
third quality of land at as litle cost as it could under the old system upon the 
first quality.”  (Sir Edw. W est, “ Price of Com and Wages of Labour” , Londres, 
1826, p. 98.)

118. “ Das principle of competition macht 2 rates of profit unmôglich in demselben 
Land; aber das bestimmt die relative rents, aber nicht den general average of 
rent." (p. 30, Th. Hopk[ins], “ On Rent of Land, and its Influence on Subsistence 
and Population” , Londres, 1828.)

118. “If all labourers were employed for the same end, or object, as the diamond cutter 
and the opera singer, in a short time there would be no wealth to subsist them, 
because none of the wealth produced would then become capital. If a considerable 
proportion were so employed, wages would be low; because, but a comparatively 
small part of what was produced would be used as capital; but if only a few 
of the labourers were so employed, and, of course, nearly all were ploughmen, 
shoemakers, weavers etc., then much capital would be produced, and wages could 
be proportionally high.”  (I. c., p. 84, 85.) "W ith  the diamond cutter and the 
singer, must be classed all those who labour for the landlords, or annuitants, and 
who receive a part of their income as wages: all, in fact, whose labours terminate 
merely in producing those things which gratify landlords and annuitants, and 
who receive in return for their labours .a part of the rent of the landlord, or of 
the income of the annuitant. These are all productive labourers, but all their 
labours are for the purpose of converting the wealth which exists, in the shape 
of rents and annuities, into some other form, that shall, in that otheT form, more 
gratify the landlord and annuitant, and therefore they are secondary producen. 
All other labourers are primary producers." (I. c., p. 85.)

119. " In  Irland aach müSiger Berechnung und dem Zensus von 1821 das whole 
net produce, das an den landlord geth, government and tithe-owners 20 Vi Mil- 
lionen £, die whole wages aber nur 14 114 000£.” (Hopkins, I. c„ p. 94.)

119. "Die cultivators”  in Italy “ zahlcn im allgameinen und eben mehr als Vi des 
produce als Rent an den landlord bei moderate skill in agriculture und a scanty 
supply of fixed capital. Der grSEte Teil der population besteht aus secondary 
producers und landlords und generally the primary producers are a poor and 
degraded class." (p. 101, 102.)

119. "Derselbe case in Frankreich unter Louis XIV. [XV, und XVI.] Nach Young 
140 905 304 £ in rent, tithes und taxes. Dabei Ackerbau miserabcl. Die Population 
Frankreichs damais 26 369 074. W enn selbst 6 millions of labouring population, 
was zu large, hStte jede family zu liefem gehabt, jahrlich, direkt o le r indirekt, 
an average von about 23 £ of net wealth to the landlords, the church, and the 
government. Nach Youngs Angaben, noch allerlei in Anschlag gebracht, kommt
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auf die Arbeiterfamilie jahrlich 42 £ 10 ehel. Produkt, 23 davon paid away to 
others, und 19 £ 10 chel. remained to subsist itself." (I. c., p. 102-104.)

119. “The error of Mr. Malthus and his followers is to be found in the assump
tion, that a reduction of the labouring population would not be followed by 
a correspondent reduction of capitall” (I. c., p. 118.) “ Herr Malthus vergiBt, 
daB die demand limited by the means of paying wages und” daB “diese means 
do not arise spontaneously, but arc always previously created by labour." (I. c., 
p. 122.)

119. "Sonderbar diese strong inclination to represent net wealth as beneficial to the 
labouring class, because it gives employmentI though it is evidently / /5 0 9 /  not on 
account of being net, that it has that power, but because it is wealth, — that 
which has been brought into existence by labour: while simultaneously, an ad
ditional quantity of labour is represented as injurious to the labouring classes, 
though that labour produces 3 X as much as it consumes”  (I. c., p. 126.)

119. “ If by the use of superior machinery, the whole primary produce could be raised 
from 200 to 250 of 300, while net wealth and profit took only 140, klar, that 
there would remain as a fund for the wages of the primary producers 110 or 
160 instead of 60." (I. c„ p. 128.)

120. "The condition of labourers is rendered bad either by crippling their productive 
power, or by taking from them what they have produced.” (i. c„ p. 129.)

120. "N o says Mr. Malthus, 'the weight of your burthen has uothing whatever to 
do with your distress; that arises solely there being too many persons carrying it '."  
(I. C., p. 134.)

120. "In the general principle, that cost of production regulates the exchangeable value 
of all commodities, original materials are not included; but the claim which the 
owners of these have upon produce, causes rent to enter into value." (p. I t .  
Th. Hopkins, " Economical Enquiries relative to the Laws which regulate Rent, 
Profit, Wages, and the Value of Money", landres, 1822.)

120. “ Rent, or a charge for use, arises naturally out of ownership, or the establish
ment of a right of properly." (I. c., p. 13.)

120. “Anything may yield a rent if it is possessed of the following qualities: -  First, 
it must exist in a degree of scarcity; secondly, it must have the power to aid 
labour in the great work of production." (I, c„ p. 14.)

120. " . .  .where land so plentiful, compared with the labour and stock to be employed 
upon it” , " . .  .that no charge for rent could be made, because it was not scarce.” 
(I. c., p. 21.)

120. “ In einigen Lândem kann der Lord 50 % ausquetschen, in andren nicht 10. 
In den fruchtbaren Gegenden des Ostens man can subsist upon a / ,  des produce 
of his labour employed upon the land; but in parts of Switzerland and Norway, 
an exaction of 10 % migth depopulate the country . . .  we see no natural bounds to 
the rent that may be exacted, but in the limited abilities of the payers” (p. 31)
. . .  “ when inferior soils exist, the competition of those inferior soils against the 
superior." (p. 33, 34.)

120. "In  England viol common land, the natural fertility of which is equal to what 
a large part of the land now cultivated was, prior to its being taken into cultiva
tion; and yet the expense of bringing such common lands into cultivation is so 
great, as to cause them not to yield the ordinary interest for the money expended 
in improving them, leaving nothing as rent tor the natural fertility of the soil: 
and this with all the advantages of an immediate application of labour, aided 
by stock skilfully applied, and furnished with manufactures cheaply produced; 
auBerdem good roads in der Nachbarscliaft etc. . . .  The present land proprietors 
may be considered the owners of all the accumulated labour which has for ages 
been expended, in bringing the country to its present productive state." (I. c. 
P- 35-)

121. “A stream, favourably situated, furnishes an instance of a rent being paid for 
an appropriated gift of nature, of as exclusive a kind as any that can be named. 
This is well understood in manufacturing districts, where considerable rents are



paid for small streams of water, particularly if the fall is considerable. The power 
obtained from such streams being equal to that afforded by large steam-engines, 
it is as advantageous to use them, though subject to the payment of a heavy 
rent, as it is to expend large sums in the erection and working of steam-engines. 
Of streams, too, there are some larger, some smaller. Contiguity to tire seat of 
manufacture is also an advantage which commands a higher tent. In the coun
ties of York and Lancaster there is probably a much greater difference between 
the rents paid for the smallest and the largest streams of water, than there is 
between the rents paid for 50 of the least and 50 of the most fertile acres that 
are in common cultivation." (Hopkins, L c., p. 37, 38.)

126. “ Unter einem judicious system of management, kann die Produktivitilt des Bodcus 
be made to augment, from year to year, for a succession of time to which no 
limit can be assigned^ till a t last it may be made to attain a degree of produc
tiveness, of which we cannot, perhaps, at this time conceive an idea." ([Anderson, 
“ A calm Investigation. . . ” ,] p. 35, 36.)

126. “Dies kann mit Sichcrheit gesagt werden, daB die present population so un- 
bcdcutcnd ist, verglichen mit der, die dies Eiland untcrhalten kann, daS sie 
weit below any degree of serious consideration." (p. 37.)

126. “ Wherever population increases the produce of the country must be augmented 
along with it, unless some moral influence is permitted to derange the economy 
of nature." (p. 41.)

127. " I t  is not the rent of the land that determines the price of its produce, but 
it is the price of that produce which determines the rent of the land, although 
the price of that produce is often highest in those countries where the rent 
of land is lowest.” . . .  "This seems to be a paradox that deserves to be explained. 
In every country there is a variety of soils, differing considerably from one another 
in point of fertility. These we shall at present suppose arranged into different 
classes, which we shall denote by the letters A, B, C, D, E, F, etc., the class 
A comprehending the soils of the greatest fertility, and the other letters expres
sing different classes of soils, gradually decreasing in fertility as you recede from 
the first. Now, as the expense of cultivating the least fertile soil is as great or 
greater than that o f the  most fertile field, it necessarily follows, that if an equal 
quantity of com, the produce of each field, can be sold at the same price, the 
profit on cultivating the most fertile soil must be much greater than that of 
cultivating the others” ; . . .  “ and as this continues to decrease”  . . .  “as the 
sterility increases, it must at length happen that the expense of cultivating some 
of the inferior classes will equal the value of the whole produce." ([Anderson, 
"An enquiry into the nature of com la w s ...” , Edimburgo, 1777.) p. 45-48.)

128. “ ...in fin ite  diversity of soils” en parte debido a que "soils may be so much 
altered from their original state by the modes of culture they have been formerly 
subjected to, by the manures” , etc. (p. 5 [Anderson] “An Inquiry into the 
Causes, e tc " ,  Edimburgo, 1779.)

128. “ W here there are two fields, the produce of which is nearly as above stated, 
namlich das eine 12 bushels remunerating the expense, das andcrc 20, without 
requering any immediate outlay for their improvement, the farmer would pay 
even more rent than 6 bushels f. i. for the latter, with rend keme für das andre. 
W enn 12 bushels just sufficient for the expense of cultivating, no rent whatever 
can be afforded for cultivated land that yields only 12 bushels.” (p. 107-109, 
vol. I ll, [Anderson] "Essays relating to agriculture and rural affairs” . Edimburgo- 
Londres, 1775-1796.)

128. "Yet it cannot be expected that, if the superior produce has been immediately 
occasioned by his own outlay of capital, and exertions of industry, he can pay 
nearly the same proportion of it as rent: but after the land has been for some 
time in a permanent state of fertility to that degree, though it even originally 
derived that fertilly from his own indusry, he will be content to pay such a 
proportion of rent as is here stated.” (I. c., p. 109, 110.)

134. “ The produce of the earth -  all that is derived from its surface by the united 
application of labour, machinery, and capital, is divided among three classes of
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the community; namely, the proprietor of the land, the owner of the stock or 
capital necessary for its cultivation, and the labourers by whose industry it is 
cultivated.”  ([Ricardo] ‘Trine. of Pol. Ec.", Preface, 3d. ed. Londres, 1821.)

134. “ But in different stages of society, the proportions of the whole produce of the 
earth which will be allotted to each of these classes, under the names of rent, 
profit and wages, will be essentially different." (1. c.)

139. "La rente, dans le sens de Ricardo, est la propriété foncière à l’état bourgeois: 
c'est-à-dire la propriété féodale qui a subi les conditions de la production bour
geoise.” ([Marx,] p. 156, “Misère de la P hil" , Paris, 1847.)

139. "Ricardo, après avoir supposé la production bourgeoise comme nécessaire pour 
déterminer la rente, l’applique néanmoins à la propriété foncière de toutes les 
époques et de tous les pays. Ce sont là les errements de tous les économistes, 
qui représentent les rapports de la production bourgeoise comme des catégories 
étemelles.” (1. c., p. 160.)

139. “Les terres capitaux peuvent être augmentées tout aussi bien que tous les autres 
instruments de production. On n’y ajoute rien à la matière, pour parler le langage 
de M . Proudhon, mais on multiplie les terres qui servent d’instrument de pro
duction. Rien qu’à appliquer à des terres déjà transformées en moyen de pro
duction de secondes mises de capital, on augmente la terre capital sans rien 
ajouter à la terre matière, c’est-à-dire à l’étendue de la terre.”  (I. c. p. 165.)

139. ‘ En premier lieu, on ne peut pas, comme dans l’industrie manufacturière, mul
tiplier à vo/onté les instruments de production du même degré de productivité, 
c’est-à-dire les terrains du mime degré de fécondité. Puis, à mesure que la popu
lation s’accroît, on en vient à exploiter des terrains d ’une qualité inférieure, ou 
à faire sur le même terrain de nouvelles mise» de capital proportionellement 
moins productives que les premières.”  II. c., p. 157.)

142. " I t is not the rent of the land that determines the price of its produce, but 
it is the price of that produce which determines the rent of the land” [Anderson, 
"An enquiry into the nature of corn law » ...” , Edimburgo, 1777, p. 45.]

142. "T he notion of agriculture yielding a produce, and a rent in consequence, because 
nature concurs with liumann Industry in the process of cultivation, is a mere 
fancy. It is not from the produce, but from the price at which the produce 
is sold, that the rent is derived; and this price is got not because nature assists 
in the production, hut because it is the price which suits the consumption to 
the price which suits the consumption to the supply.”  [Buchanan in Smith, “ An 
inquiry into the nature and causes of the wealth of nation” , vol, II, Edim
burgo, 1814, p. 55, nota.]

146. "M r. Ricardo's system is one of discords . . .  its whole tends to the production 
of hostility among classes and nations . . .  His book is the true manual of the 
demagogue, who seeks power by means of agrarianism, war, and plunder.” (p. 74, 
75 H. [C.] Carey, "T he Past, the Present, and the Future”, Philadelphia 1848.)

148. " I t  remains” . . .  "however to be considered, whether the appropriation of land, 
and the consequent creation of rent, will occasion any variation in the relative 
value of commodities, independently of the quantity of labour necessary to produc
tion.”  (p. 53, [Ricardo] ‘Trine, of Pol. Ec.” , 3d. edit., Londies, 1821.)

150. “ It is the comparative quantity of commodities which labour will produce, that 
produces2 their present or past relative value.”  (/. c., p. 9.)

150. “Two commodities vary in relative value, and wo wish to know in which the varia
tion has taken place.”  (p. 9.)

151. "Tile inquiry to which 1 wish to draw the reader’s attention, relates to the 
effect of the variations in the relative value of commodities, and not in their 
absolute value." (p. 15.)

152. “Instead of regarding" . . .  “ value as a relation between two objects, they” 
(Ricardo and his followers) "consider it as a positive result produced by ■ 
definite quantity of labour.”  ([Bailey, "A critical dissertation. . . ” ,] p. 30.)

152. " ...v a lu e , as something intrinsic and absolute." (I. c., p. 8.)
153. “ Not only the labour applied immediately to commodities affects their value,

2 En Ricardo: determines.



but the labour also which is bestowed on the implements, tools, and buildings, 
with which such labour is assisted.”  ([Ricardo, “On the principles of political 
economy.. Londres, 1821], p . 16.)

155. “ In every state of society, the tools, implements, buildings, and machinery em
ployed in different trades may be of various degrees of durability, and may require 
different portions of labour to produce them ." (I. c„ p. 25.)

156. "The proportions, too, in which the capital that is to support labour”  (el capi
tal variable) “ and the capital that is invested in tools, machinery, and buildings” 
(capital fijo) “ may be variously combined." Tenemos pues una “diference in the 
degree of durability of fixed capital, and this variety in the proportions in which 
the two sorts of capital may be combined” , (p. 25.)

156. “T he food and clothing consumed by the labourer, the buildings in which he 
works, the implements with which his labour is assisted, are all of a perishable 
nature. There is however a vast difference in the time for which these different 
capitals will endure. . .  According as capital is rapidly perishable, and requires to 
be frequently reproduced, or is of slow consumption, it is classed under the 
heads of circulating, or of fixed capital.”  (p. 26.)

156. “I t  is also to be observed that the circulating capital may circulate, or be retur
ned to its employer, in very unequal times. The wheat bought by a farmer to 
sow is comparatively a fixed capital to the wheat purchased by a baker to make 
into loaves. One leaves it in the ground, and can obtain no return for a year; 
the other can get it ground into flour, sell it as bread to his customers, and 
have his capital free to renew the same, or commence any other employment in 
a week.” (p. 26, 27.)

157. "Two trades then may employ the same amount of capital; bu t it may be very
differently divided with respect to the portion which is fixed, and that which
is circulating.”  (p. 27.)

1 57. “Again two manufacturers may employ the same amount of fixed, and the same 
amount of circulating capital; but the durability of their fixed capitals” ( . . . )  
"may be very unequal. One may have steam-engines of the value of 10 000 £, 
the other, ships of the same value.”  (p. 27, 28.)

157. “ Different degrees of durability of . . .  capitals, or, which is the same thing
. . .  of the time which must elapse before one set of commodities can be brought 
to market.” (p. 30.)

157. " I t  is hardly necessary to say, that commodities which have the same quantity 
of labour bestowed upon their production, will differ in exchangeable value, if 
they cannot be brought to market in the same time.”  (p. 34.)

157. "Suppose I employ twenty men at an expense of 1000£  for a year in the 
production of a commodity, and at the end of the year I employ twenty men 
again for another year, at a further expense of 1 000 £ in finishing or perfecting 
the same commodity, and that I bring it to market at the end of two years, if 
profit be 10 p. c., my commodity must sell for 2 310£; for I have employed 
1 000 £ capital for one year, and 2 100 £ capital for one year more. Another man 
employs precisely the same quantity of labour, but he employs it all in the first 
year; he employs forty men at an expense of 2 000 £, and at the end of the 
firt year he sells it with 10 p. c. profit, or for 2 200 £. Here then are two 
commodities having precisely the same quantity of labour bestowed on them. 
one of which sells for 2 310 £ -  the other for 2 200£”  (p. 34.)

158. “ .. . th i s  difference . . .  and variety in the proportions etc. introduce another 
cause, besides the greater or less quantity of labour necessary to produce com
modities, for the variations in their relative value -  this cause is the rise or fall 
in the value of labour." (p. 25, 26.)

158. “A rise in the wages of labour cannot fail to affect unequally, commodities 
produced under such different circumstances.”  (p. 27.)

1 59. “Suppose two men employ one hundred men each for a year in the construction 
of two machines, and another man employs the same number of men in cultivating 
com, each of the machines a t the end of the year will be of the same value as 
the com, for they will each be produced by the same quantity of labour. Sup-
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pose one of the owners of one of the machines to employ it, with the assistance 
of one hundred men, the following year in making cloth, and the owner of the 
other machine to employ his also, with the assistance likewise of one hundred 
men, in making cotton goods, while the farmer continues to employ one hun
dred men as before in the cultivation of com. During the second year they 
will all have employed the same quantity of labour" . . . ,  “but the goods and 
machine together ||532| of the clothier, and also of the cotton manufacturer, 
will be the result of the labour of two hundred men, employed for a year; or, 
rather, of the labour of one hundred men for two years; whereas the com will 
be produced by the labour of one hundred men for one year, consequently if 
the com be of the value of 500 £ the machine and cloth of the clothier together, 
ought to be of the value of 1 000 £ and the machine and cotton goods of the 
cotton manufacturer, ought to be also of twice the value of the com. But they 
will be of more than twice the value of the com, for the profit, on the clothier’s 
and cotton manufacturer's capital for the first year has been added to their 
capitals, while that of the farmer has been expended and enjoyed. On account 
then of the different degrees of durability of their capitals, or, which is the same 
thing, on account of the time which must elapse before one set oí commodities 
can be brought to market, they will be valuable, not exactly in proportion to 
the quantity of labour bestowed on them, -  they will not be as two to one, but 
something more, to compensate for the greater length of time which must elapse 
before the most valuable can be brought to market. Suppose that for the labour 
of each workman 50 £ per annum were paid, or that 5 000 £ capital were em
ployed and profits were 10 per cent,, the value of each of the machines as well
as of the corn, at the end of tire first year, would be 5 500 £. The second year
the manufacturers and fanners will again employ 5 000 £ each in the support of
labour, and will therefore again sell their goods for 5 500 £; but the men using 
the machines, to be on a par with the farmer, must not only obtain 5 500 £, 
for the equal capitals of 5 000 £, employed on labour, but they must obtain a 
further sum of 550 £; for the profit on 5 500 £ which thev have invested in 
machinery, and consequently”  ( . . . )  “ their goods must self tor 6 050£” . . .  
“ Here then are capitalists employing precisely the same quantity of labour an
nually on the production of their commodities, and yet the goods they produce 
differ in value on account of the different quantities of fixed capital, or ac
cumulated labour, employed by each respectively." . . ,  “The cloth and cotton 
goods are of the same value, because they are the produce of equal quantities 
of labour, and equal quantities of fixed capital; but corn is not of the same 
value”  . . .  “as these commodities, because it is produced, as far as regards fixed 
capital, under different circumstances.” (p. 29-31.)

162. “ . . . t h e  goods they”  (the cottonmanufacturer and the farmer) "produce differ in
value on account oí the different quantities of fixed capital, or accumulated labour, 
employed by each respectively.”  (p. 31.)

162. “ Here then are two capitalists employing precisely the same quantity of labour 
annually in the production of their commodities, and yet the goods they produce 
differ in value.”  (p. 30, 31.)

162. “ Here then are capitalists employing precisely the same quantity o f ’ (immediate, 
living) “ labour annually on tbe proauction of their commodities, and yet the 
goods they produce diner in vatue” (i. e. liave cost-prices different from their 
values) “ on account of the different quantities of . . .  accumulated labour, em
ployed by each respectively.”  [p. 30, 31.]

164. “But they”  (the cottons) “ will be of more than twice the value of the com, 
for the profit . . .  on the cotton manufacturer's capital for the first year has been 
added to his capital, while that of tlie farmer has been expanded and enjoyed.” 
( . . . )  “ On account then of the different degrees of durability of their capitals, 
or, which is the same thing, on account of the time which must elapse before 
one set of commodities can be brought to market, they will be valuable, not 
exactly in proportion to the quantity of labour bestowed on them, -  they will 
not be as two to one, but something more, to compensate for the greater length
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of time which must elapse before the most valuable con be brought to market.'' 
(P. 30.)

166. “Suppose 1 employ twenty men at an expense of 1 000 £ for a year in the produc
tion of a commodity, and at the end of the year I employ twenty men again for 
another year, at a further expense of 1 000 £  in finishing or perfecting the same 
commodity, and that I bring it ot market at the end of two years, if profits he 
10 p. c„ my commodity must sell for 2 B10 £; for I have employed 1 000 £ capital 
for one year, and 2 100 £ capital for one year more. Another man employs precisely 
the same quantity of labour, but he employs it all in tire first year; he employs 
forty men at an expense of 2 000 £, and at the end of the first year he sells 
i t  with 10 p. c. profit, or for 2 200 £. Here then arc two commodities having 
precisely the same quantity of labour bestowed on them, one of which sells for 
2 310 £ — the other for 2 200£. This case appears to differ from the last, but 
is, in fact, the same.’’ (p. 34, 35.)

168. “The difference in value arises in both cases from the profits being accumulated 
as capital, and is only a just compensation'’ ( . . . )  “for the time that the profits 
were withheld." (p. 35.)

171. "Ricardo hat nicht nur gezeigt, daû es unmSglich ist für cincn rise of wages den 
Freís aller W aren zu beben, sondent dafS in vicien R ilen  ein rise o f wages not- 
wendig fiihrt zu einem fall of prices und cin fall of wages zu einem rise of prices.” 
(p. 299, McCulloch, “The Principles of Political Economy” , Londres, 1825.)

171. "There can be no rise in the value o t labour without a fall of profits." ([Ri
cardo, “ On the principles of political economy, and taxation” , third edition, 
Londres, 1821,] p. 31.)

171. “The degree of alteration in the relative value of goods, on account of a rise or 
fall of labour” ( . . . ) ,  “would depend on the proportion which the fixed capital 
bore to the whole capital employed. All commodities which are produced by very 
valuable machinery, or in very valuable buildings, or which require a great length 
of time before they can be brought to market, would fall in relative value, 
while all those which were chiefly produced by labour, or which would be spe
edily brought to market would rise in relative value.” (p. 32.)

172. “The reader, however, should remark, that this cause of the variation of com
modities”  ( . . . )  “ is comparatively slight in its effects . . .  Not so with the 
other great cause of the variation in the value of commodities, namely, the 
increase or diminution in the quantity of labour necessary to produce them . . .  
An alteration in the permanent rate of profits, to any great amount, is the effect 
of causes which do not operate but in the course of years; whereas alterations 
in the quantity of labour necessary to produce commodities, arc of daily occurrence. 
Every improvement in machinery, in tools, in buildings, in raising the raw material, 
saves labour, and enables us to produce the commodity to which the improvement 
is applied with more facility, and consequently its value alters. In estimating, 
then, the causes of the variations in the value of commodities, althongh it 
would be wrong wholly to omit the consideration of the effect produced by a 
rise or fall of labour, it would be equally incorrect to attach much importance 
to it.” (p. 32, 33.)

173. “This difference in the degree of durability of fixed capital, and this variety in 
the  proportion in which the two sorts of capital may be combined, introduce 
another cause, besides the greater or less quantity of labour necessary to produce 
commodities, for the variations in their relative value -  this cause is the rise or 
fall in the value of labour." (p. 25, 26.)

173. " . . . i t  being shown in this section that without any variation in the quantity of
labour, the rise of its value merely will occasion a fall in the exchangeable value
of those goods, in the production of which fixed capital is employed; the larger 
the amount of fixed capital, the greater will be the fall.”  (p. 35.)

174. "In proportion as fixed capital is less durable, it approaches to the nature of
circulating capital. If will be consumed and its value reproduced in a shorter
time, in order to preserve the capital of the manufacturer.”  (p. 36.)

174. " . .  .to keep it in its original state of efficiency; bu t the labour so bestowed may
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be considered as really expended on the commodity manufactured, which must 
bear a value in proportion to such labour.” (p. 36, 37.) “If the wear and tear 
of the machine were great, if the quantity of labour requisite to keep in an 
efficient state were that of fifty men annually, I  should require an additional 
price for my goods, equal to that which would be obtained by any other manufac
turer who employed fifty men in the production of other goods, and who used 
no machinery at all. But a rise in the wages of labour would not equally affect 
commodities produced with machinery quickly consumed, and commodities pro
duced with machinery slowly consumed. In the production of the one, a great 
deal of labour would be continually transferred to the commodity produced”  . . .  
“ in the other very little would lie so transferred.”  . . .  “ Every rise of wages, 
therefore, or, which is the same thing, ||540| every fall of profits, would lower 
the relative value of those commodities which were produced with a capital of 
a durable nature, and would proportionally elevate whose which were produced 
with capital more perishable. A fall of wages would have precisely the contrary 
effect." (p. 37, 38.)

176. " I t  will be seen, then, that in the early stages of society, before much machinery 
or durable capital is used, tire commodities produced by equal capitals will be 
nearly or equal value, and will rise or fall only relatively to each other on ac
count of more or less labour being required for their production”  . . .  “but after 
the introduction of these expensive and durable instruments, the commodities 
produced by the employment of equal capitals will be of very unequal value; and 
although they will still be liable to rise or fall relatively to each other, as more 
or less labour becomes necessary to their production, they will be subject to 
another, though a minor variation, also, from the rise or fall of wages and profits. 
Since goods which sell for 5 000 £  may be the produce of a capital equal in 
amount to that from which are produced other goods which sell for 10 000 £, 
the profits on their manufacture will be the same; but those profits would be 
unequal, if the prices of the goods did not vary with a rise or fall in the rate 
of profits.” (p. 40, 41.)

177. "M r. Maltlius appears to think that it is ■ part of my doctrine, that the cost 
and value of a thing should be the same; -  it is, if he means by cost, 'cost ot 
production' including profits," (p. 46, nota.)

177. "May no t gold be considered ns a commodity produced with such proportions 
of the two kinds of capital as approach nearset to the average quantity employed 
in the production of most commodities? May not these proportions be so nearly 
equally distant from the two extremes, the one where little fixed capital is used, 
the other where little labour is employed, as to form a just means between them?” 
(1. c., p . 44.)

178. “Before I quit this subject, it may be proper to observe, that Adam Smith, and 
all the writers who have followed him, have, without one exception that I know 
of, maintained that a rise in the price of labour would be uniformly followed 
by a rise in the price of all commodities.”  . . .  “I hope I have suceeded in 
showing, that there are no grounds for such an opinion, and that only those 
commodities would rise which had less fixed capital employed upon them than 
the medium in which price was estimated”  ( . . . ) ,  “ and that all those which 
had more, would precisely3 fall in price when wages rose. On the contrary, if 
wages fall, those commodities only would fall, which had a less proportion of 
fixed capital employed on them, than the medium in which price was estimated; 
all those which had more, would positively rise in price,”  (p. 45.)

180. “ W hen commodities varied in relative value, it would be desirable to have the 
means of ascertaining which of them fell and which rose in real value, and 
this could be effected only by comparing them one after another with some in
variable standard measure, which should itself be subject to none of the fluctuations 
to which other commodities are exposed.”  (p. 41, 42.)

180. “ . .  .there is no commodity which is not itself exposed to the same variations . . .
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that is, there is none which is not subject to require more or less labour for its 
production.”  (p. 42.)

180. " . . .  to be a perfect measure of value, by which we could accurately ascertain 
the variations in all other things." (p. 43.) " I t  would be a perfect measure of 
value for all things produced under the same circumstances precisely as itself, 
but for no others.” (I. c.)

181. “A rise of wages from this cause will, indeed, be invariably accompanied by a 
rise in the price of commodities; but in such cases, it will be found that labour 
and all commodities have not varied in regard to each other, and that the varia
tion bas been confined to money.” (p. 47.)

181. “The exchangeable value of all commodities, whether they be manufactured, or 
the produce of the mines, or tire produce of land, is always regulated, not by 
the less quantity of labour that will suffice for their production under circums
tances highly favorable, and exclusively enjoyed by those who have peculiar 
facilities of production; but by the greater quantity of labour necessarily bestowed 
on their production by those who have no such facilities; by those who continue 
to produce them under the most unfavorable circumstances; meaning -  by the 
most unfavorable circumstances, the most unfavorable under which the quantity 
of produce required, renders it necessary to carry on the production.”  (p. 60, 61.)

186. "W ith  the rise or fall of price, profits are elevated above, or depressed below 
their general level, and capital is either encouraged to enter into, or is warned 
to depart from the particular employment in which the variation has taken 
place.” (p. 80.)

186. " ...e v e ry  man free to employ his capital where he pleases . . .  will naturally 
seek for it that employment which is most advantageous; he will naturally be 
dissatisfied with a profit of 10 per cent, if by removing his capital he can 
obtain a profit of 15 per cent. This restless desire on the part of all the em
ployers of stock, to quit a less profitable for a more advantageous business, has 
a strong tendency to equalise the rate of profits of all, or to fix them in such 
proportions, as may in the estimation of the parties, compensate for any advan
tage which one may have, or may appear to have over the other.”  (p. 81.)

187. "N o writer has more satisfactorily and ably shown than Dr. Smith, the tendency 
of capital to move from employments in which the goods produced do not repay 
by their price the whole expenses, including the ordinary profits” ( . . . ) ,  "of 
producing and bringing them to market.” (p. 342, nota.)

187. “ It is perhaps very difficult to trace the steps by which this change is effected; 
it is probably effected, by a manufacturer not absolutely changing his employment, 
but only lessening the  quantity of capital he has in that employment. In all 
rich countries, there is a number of men forming what is called the monied 
class; these men are engaged in no trade, but live on the interest of their 
money, which is employed in discounting bills, or in loans to the more industrious 
part of the community. T he bankers too employ a large capital on the same 
objects. The capital so employed forms a circulating capital of a large amount, 
and is employed, in larger or smaller proportions, by all the different trades of 
a country. There is perhaps no manufacturer, however rich, who limits his 
business to the extent that'* his own funds alone will allow: he has always some 
portion of this floating capital, increasing or diminishing according to the activity 
of the demand for his commodities. W hen the demand for silks increases, and 
that for do th  diminishes, the clothier does not remove with his capital to the 
silk trade, but he dismisses some of his workmen, he discontinues his demand fot 
the loan from bankers and monied men; while the case of the silk manufacturer 
is the reverse: he borrows more, and thus capital is tranferred from one employ
ment to another, without the necessity of a manufacturer discontinuing his usual 
occupation. W hen we look to the markets of a large town, and observe how 
regularly they are supplied both with home and foreign commodities, in the 
quantity m which they are required, under all the circumstances of varying demand, 
arising from the caprice of taste, or a change in the amount of population,
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without often producing either the effects of a glut from a too abuandant sup
ply, or an enormously high price from the supply being unequal to the demand, 
we must confess that the principle which apportions capital to each trade in the 
precise amount that it is required, is more active than is generally supposed.”
(p. 81,82.)

188. “ In making labour the foundation of the value of commodities, and the com
parative quantity of labour which is necessary to their production, the rule which 
determines the respective quantities of goods which shall be given in exchange 
for each other, we must not be supposed to deny the accidental and temporary 
deviations of the actual or market price of commodities from this, their primary 
and natural price." (p, 80.)

188. "Let us suppose that all commodities are at their natural price, and consequently 
that the profits of capital in all employments are exactly at the same rate, or 
differ only so much as, in the estimation of the parties, is equivalent to any 
real or fancied advantage which they possess or forego.” (p. 83.)

189. " I t  is then the desire, which every capitalist has, of diverting his funds from 
a less to a more profitable employment, that prevents the market price of com
modities f r o m  a continuing for any length of time either much above, or much 
below their nalural® price. It is this competition which so adjusts the changeable 
value”  . . .  “ of commodities, that after paying the wages for the labour neces
sary to their production, and all other expenses required to put the capital em
ployed in its original state of efficiency, the remaining value or everplus will in 
each trade [bel in proportion to the value of the capital employed." <p. 84.)

190. "In the 7th chap, of the W ealth of Nations, all that concerns this question is 
most ably treated." (p. 84.)

186. "Their price”  (of monopolised commodities) "has no necessary connexion with 
their natural value: but the prices of commodities, which are subject to com
petition, . . .  will ultimately depend . . .  on . , .  cost of their production." (p. 465.)

193. " I t” (foreign trade) "can only be regulated by altering the natural price, not 
the natural value, at which commodities can ho produced in those countries, and 
that is effected by altering the distribution of the precious metals." (I. c„ p. 409.)

193. " . . . i l  y a toujours quelques marchandises . . .  dont lo prix se résout en deux 
parties seulement; les salaires du travail et les profits des fonds" ([Smith, 
"Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations”, Paris, 1802.] 
I. I, ch. VI, v. I., p. 103.)

194. "La marchandise est ]|550| alors vendue précisément ce qu’elle vaut”  ( . . . )  "ou” 
( . . . )  “ce qu’elle coate réellement A la personne qui la porte au marché” ( . . . )  
"car quoique, dans le langage ordinaire, quand on parle de ce qu’une marchandise 
coûte en première main, on n ’y comprenne pas le profit de la personne qui fait 
métier de la vendre, copendant si celle-ci la vendait à un prix qui ne lui rendit 
pas son profit au taux ordinaire du canton, il est évident qu’elle perdrait i  ce 
métier, puisqu'elle aurait pu faire ce profit en employant son capital d’une autre 
manière.”  (p. 111.)

196. "Le prix naturel ou la valeur entière des rente, profit et salaire qu’il faut payer 
pour qu’elle”  (la marcahndise) “vienne au marché." (J. c„ p. 112.)

196. "Quand la quantité amenée au marché suffit tout juste pour remplir la demande ef
fective, et rien de plus, le prix de marché se trouve naturellement être précisément 
. . .  le même que le prix naturel.”  (t. I, Z. c., p. 114.) "Le prix naturel est donc 
pour ainsi dire le point central vers lequel gravitent continuellement les prix de 
toutes les marchandises. Différentes circonstances accidentelles peuvent quelquefois 
les tenir un certain tems élevés au dessus, et quelquefois les forcer à descendre 
un peu au dessous de ce prix.”  (t. 1, I. c„ p. 1166.)

196. " ...so m m e  totale d’industrie employée annuellement à l’effet de faire venir au 
marché une marchandise”  correspondería a las necesidades de la sociedad o a la 
"demande effective” , (p. 117.)

197. “ . . . l a  même quantité d’industrie produira, en différentes années, des quantités 
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fort différentes de marchandises, pendant que, dans d’autres emplois, elle produira 
la même ou très-approchant la mime quantité. Le même nombre d’ouvriers em
ployés à la culture produirâ, en différentes années, des quantités fort différentes 
de blé, de vin, d’huile, de houblon, etc. Mais le même nombre de fileurs et de 
tisserands produira chaque année la même ou très-approchant la même quantité 
de toile ou de drap . . .  Dans l’autre”  (der nicht agricultural) "espèce d’indus
trie, le produit de guantités égales de travail étant toujours le même ou très- 
approchant le mêmes" (es decir, mientras las condiciones de producción sigan 
siendo las mismas), “ fl peut s'assortir plus exactement à la demande effective.” 
(P. 117, 118.)

198. “ Quelle que soit la partie de ce prix” (naturel) “ qui soit payée au-dessous du 
taux naturel, les personnes qui y ont intérêt sentiront bientôt le dommage qu’elles 
éprouvent, et aussitôt elles retireront, ou tant de terre, ou tant de travail, ou tant 
de capiaux de ce genre d’emploi, que la quantité de cette marchandise qui sera 
amenée au marché ne sera bientôt plus que suffisant pour répondre à la demande 
effective. Ainsi son prix de marche remontera bientôt au prix naturel, au moins 
sera-ce le cas partout où règne une entière liberté.”  (1, c„ p. 125.)

198. “ Le prix naturel varie lui-même avec le taux naturel de ses parties constituantes, 
le salaire, le profit et la rente.” (1. c., p. 127.)

198. “ Il faut de toute nécessité qu’un homme vive de son travail, et que son salaire 
suffise au moins à sa subsistance; il faut même quelque chose de plus dans la 
plupart des circonstances, autrement i lui serait impossible d’élever una famille, 
et alors la race de ces ouvriers ne pourrait pas durer au-delà de la première 
génération.” (1. c,, p. 136.)

199. “ les salaires du travail . . .  ne suivent pas les fluctuations du prix des denrées" 
(p. 149) und daS “les salaires varient plus que le prix des denrées d’un lieu à 
l’autre” . (I. c., p. 150.)

200. “Quoique, sans aucun doute, la pauvreté décourage la mariage, cependant elle ne 
l’empêche pas toujours; elle parait même être favorable à la génération . . .  La 
stérilité, qui est si fréquente chez les femmes du grand monde, est extrêmement 
rare parmi celles d’une condition inférieure . . .  Mais si la pauvreté n’empêche 
pas d’engendrer des enfans, elle est un très-grand obstacle à ce qu’on puisse les 
élever. Le tendre rejeton est produit, mais c’est dans un sol si froid, et dans 
un climat si rigonreaux que bientôt il se dessèche et périt. . . .  Naturellement 
toutes les espèces animales multiplient à proportion de leurs moyens de subsistance, 
et aucune espèce ne peut jamais multiplier au-delà. Mais dans les sociétés civilisées, 
ce n’est que parmi les classes inférieures de peuple que la disette de subsistance 
peut mettre des bornes à la propagation ultérieure de l'espèce humaine . . .  C ’est 
. . .  la demande d’hommes qui règle nécessairement la production des hommes, 
comme fait la demande à l’égard de toute autre marchandise; elle hâte la pro
duction quand celle-ci marche trop lentement, e t l’arrête quand elle va trop 
v i te . . .”  (J. c., p. 160-163 passim.)

201. "Les salaires qu’on paie à des gens de journée et domestiques de toute espèce, 
doivent être tels que ceux-ci puissent, l’un dans l’autre, continuer à maintenir 
leur population, suivant que peut le requérir l’état croissant ou décroissant, ou 
bien stationnaire de la demande qu’en fait la société.’’ (1, c., p. 164.)

201. “ Le fonds destiné à réparer, pour ainsi dire, le déchet résultant du tems et du 
service dans la personne de l’esclave, est ordinairement sous l’administration d’un 
maître peu attentif ou d’un inspecteur négligent. Celui qui est destiné au 
même emploi, à l ’égard du serviteur libre, est économisé par les mains mêmes 
du serviteur libre. Dans l’administration du premier s'introduisent naturellement 
les désordres qui régnent en général dans les affaires du riche; la frugalité sévère 
et l’attention parcimonieuse du pauvre s’établissent aussi nautrellement dans l’ad
ministration du second." (p. 164.)

201. “ L'ouvrage fait par de mains libres, revient à la fin à meilleur compte que celui 
qui est fait par des esclaves.”  (p. 165.) “ Ainsi, si la récompense libérale du 
travail est l’effet de l ’accroissement de la richesse nationale, elle devient aussi 
la cause de l'accroissement de la population. Se plaindre de la libéralité de
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cette récompense, ||554| c’est se plaindre de ce qui est à la fois l'effet et la 
cause de la plus grande prospérité publique." (p. 165.)
“ Encourage non seulement la population” , sino que “augmente aussi l’industrie 
du commun du peuple. Ce sont les salaires du travail qui sont l'encouragement 
de l ’industrie, et celle-ci, comme toute autre qualité de l’homme, se perfectionne 
à  proportion de l'encouragement qu'elle reçoit. Une subsistance abondante aug
mente la force corporelle de l ’ouvrier; et la douce espérance d’améliorer sa 
condition . . .  l’excite à tirer de ses forces tout le parti possible. Aussi verrons- 
nous toujours les ouvriers plus actifs, plus diligent, plus expéditifs là où les salaires 
sont hauts, que là où ils sont bas." (1. c„ p. 166.)
“ Les ouvriers qui sont largement payés à la pièce, sont très-sujets à se forcer 
d’ouvrage, et à miner leur santé et leur tempérament en peu d’années.”  (166, 
167.) ‘Si les maîtres écoutaient toujours ce que leur dictent à la fois la raison 
et l ’humanité, ils auraient lieu souvent de modérer plutôt que d’exciter l ’applica
tion au travail, dans une grande partie de leurs ouvriers.” (p. 168.)
“ . . .p lu s  d’aisance puisse rendre les ouvriers paresseux” , (p. 169.)
“ Le prix pécuniaire du travail est nécessairement réglé par deux circonstances, 
la demande de travail et le prix des choses propres aux besoins et aisances de la 
vie . . .  c’est ce qu’il faut d’argent pour acheter cette quantité déterminées de 
choses” (propres aux besoins et aux aisances de la vie), “qui règle le prix 
pécuniaire du travail.’’ (1. c ,  p. 175.)
"La disette d ’une année de cherté, en diminuant la demande de travail, tend à 
en faire baisser le prix, comme la cherté des vivres tend à le hausser. Au con
traire, l’abondance d’une année de bon marché, en augmentant cette demande, 
tend à élever le prix du travail, comme le bon marché des vivres tend à le 
(arle baisse!, Dans les variation! ordinaires du prix des vivres, ces deux causes 
opposées semblant se contrebalancer l ’une l ’autre; ce qui probablement est en 
partie la raison potmiuol les salaires du travail sont partout beaucoup plus fixes 
et plus constans que le prix des vivres.” (p. 177.)
“ L’augmentation qui survient dans les salaires du travail, augmente nécessairement 
le prix de beaucoup de marclumdisex en haussant celle partie dit prix qui se 
résout en salaires, et elle tend d’autant à diminuer la consommation tant intérieure 
qu’extérieure de ces marchandises. Cependant la môme cause qui fait hausser les 
salaires du travail, l’accroissement des capitaux, tend à augmenter scs facultés 
productives, e t tend à mettre une plus petite quantité de travail en état de 
produire une plus grande quantité d ouvrage. . . .  Il y a donc une infinité de 
marchandises qui, en conséquence de tous ces moyens de perfectionner l’industrie, 
viennent à être produites avec un travail tellement inférieur à celui qu’elles coût
aient auparavant, que l’augmentation dans le prix de ce travail se trouve plus que 
compensée par la diminution dans la quantité de travail." (p. 177, 178.)
“ Il serait encore plus difficile de déterminer le profit moyen de tous les dif
féreras commerces établis dans un grand royaume.” (p. 180.)
‘On peut établir pour maxime que partout où on pourra faite beaucoup de profits 
par le moyen de l’argent, on donnera communément beaucoup pour avoir la 
faculté de s’en servir, et qu’on donnera en général moins quand il n ’y aura que 
peu de profits à faire par son moyen,”  (p. 180, 181.)
" . . . d e  torts salaires et de hauts profits sont naturellement des choses qui vont 
rarement ensemble, si ce n’est dans le cas particulier d’une colonie nouvelle.” 
(p. 187.)
“ Une colonie nouvelle doit nécessairement, pendant quelque tems, plus que la 
majeure partie des antres pays, avoir la masse de ses capitaux au dessous de la 
proportion que peut comporter l’étendue de son territoire, et avoir sa population 
au dessous de la proportion que peut comporter l’étendue de son capital. Les 
colons ont plus de tenes qu’ils n’ont de capitaux à consacrer à la culture; ainsi, 
ce qu’ils ont de capitaux, ils l’appliquent seulement à la culture des terres les 
plus fertiles et les plus favorablement situées, celles qui sont près des côtes de 
la mer ou le long des rivières navigables. Ces terres aussi s’achètent très-souvent 
au dessous même de la valeur de leur produit naturel.”  ( . . . )  "Le capital em-
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ployé à l'achat et à l'amélioration des ces terres doit rendre un très-gros profit, 
et par conséquent fournir de quoi payer un très-gros intérêt. Son accumulation 
rapide dans un emploi profitable met le planteur dans le cas d’augmenter le 
nombre des bras qu’il occupe, beaucoup plus vite qu’un établissement récent ne 
lui permet d ’en trouver; aussi ceux qu 'ü  peut se procurer sont-ils très-libéralement 
payés. A mesure que fa colonie augmente, les profits des capitaux baissent. Quand 
Ies tenes les plus iertiles et les mieux situées se trouvent toutes occupées, la cul
ture de celles qui sont infériures, tant pour le sol que pour la situation, offre de 
moindres prolits à hire, et par conséquent un intérêt plus faible pour le capital 
qu'on y aura employé. C ’est pour cela que le taux de l ’intérêt . . .  a considérable
ment baissé dans la plupart de nos colonies, pendant le cours de ce siècle.” 
(p. 187-189.)

204. "Une diminution survenue dans la masse des capitaux d’une société, ou dans 
le fonds destiné à alimenter l’industrie, en amenant la baisse des salaires, amène 
pareillement une hausse dans les profits, et par conséquent dans le taux de l’intérêt. 
Les salaires du travail étant baissés, les propriétaires de ce qui reste de capitaux 
dans la société, peuvent établir leurs marchandises à meilleur compte qu’au- 
paravant; et comme il y a moins de capitaux employés à fournir le marché qu’il 
n’y en avait auparavant, ils peuvent vendre plus cher.”  (p. 191, 192.)

205. La "tasa más alta”  es la “qui, dans la plus grande partie des marchandises, 
emporte la totalité de ce qui devrait aller à la rente de la terre, e t laisse seule
ment ce qui est nécessaire pour salarier le travail de préparer la marchandise et 
de la conduire au marché, au taux le plus bas auquel le travail puisse jamais être 
payé, c’est-à-dire, la simple subsistance de l'ouvrier.’’ (p. 197, 198.)

205. “ Le taux le plus bas des profits ordinaires des capitaux doit toujours être quelque 
chose au-delà de ce qu'il faut pour compenser les pertes accidentelles auxquelles 
est exposé chaque emploi de captil. Il n’y a que ce surplus qui constitue vraiment 
le profit ou le bénéfice net.”  (p. 196.)

205. “ Dans la Grande-Bretagne, on porte au double de l’intérêt ce que les commer- 
çans appellent un profit honnête, modéré, raisonnable; toutes expressions qui, 
à  mon avis, ne signifient autre chose qu’un profit commun et d’usage.”  (p. 198.)

205. “Dans les pays qui vont en s’enrichissant avec rapidité, le faible taux des profits 
peut compenser le haut prix des salaires du travail dans le prix de beaucoup de 
marchandises, et mettre ces pays à portée de vendre à aussi bon marché que 
leurs voisins, qui s’enrichiront moins vite, et chez lesquels les salaires seront 
plus bas.”  (p. 199.)

206. “Dans le fait, de hauts profits tendent, beaucoup plus que de hauts salaires, à 
faire monter le prix de l’ouvrage.”  (p. 199.) Por cj., si el salario de todos los 
trabajadores ocupados en las fábricas de telas suben 2 denarios (peniques) al 
día, esto sólo haría subir U “ piexa de tela en 2 pen., cuando el trabajador se 
ocupara “ en multipliant le nombre des ouvriers par le nombre des journées pen
dant lesquelles ils auraient été ainsi employés. Dans chacun des différens degrés 
de main-d’œuvre que subirait la marchandise, cette partie de son prix, qui se 
résout en salaires, hausserait seulement dans la proportion arithmétique de cette 
hausse des salaires. Mais si les profits de tous les différens maîtres qui mettent 
cas ouvriers à l’ouvrage venaient à monter de 5 pour cent, cette partie du prix 
de la marchandise qui se résout en profits, s'élèverait dans chacun des différens 
degrés de la main-d’œuvre, en raison progressive de cette hausse du taux des 
profits . . .  La hausse des salaires opère en haussant le prix d’une marchandise, 
comme opère l’intérêt simple dans l’accumulation d’une dette. La hausse des 
profits opère comme l’intérêt composé.”  (p. 200, 201.)

206. “Nos marchands et nos maîtres manufacturiers se plaignent beaucoup des mauvais 
effets des hauts salaires, en ce que ces hauts salaires renchérissent leurs mar
chandises, et par-là en diminuet le débit, tant dans l'intérieur que chez l'étranger: 
ils ne parlent pas des mauvais effets ces hauts profits; ils gardent le silence 
| |557| sur les conséquences fâcheuses de leurs propres gains; ils ne se plaignent 
que de celles du gain des autres.”  (p. 201.)

206. “ La loterie du droit est donc bien loin d’être une loterie parfaitement égale,
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et cet état, comme la plupart des autres professions libérales et honorables, est 
évidemment très-mal récompensé, sous le rapport du gain pécuniaire." (t, I, 1. I, 
ch. X, p. 216, 217.)

206. “Leur paye est au dessous du salaire des simples manœuvres, et quand ils sont 
en activité, de service leurs fatigues sont beaucoup plus grandes que celles de 
ces derniers.”  (t. I, 1. I, ch, X, p. 223.)

207. "Quoique leur métier exige bien plus de savoir et de dextérité que presque tout 
autre métier d’artisan, et quoique toute la vie d'un matelot soit une scène con
tinuelle de travaux et de dangers . . .  leurs salaires ne sont pas plus forts que 
ceux que gagne un simple manœuvre dans le port qui régie le taux de ces salaires.” 
(t. I, 1. I, ch. X, p, 224.)

207. "San doute il ne serait pas convenable de comparer un curé ou un chapelain, 
à un artisan à la journée. On peut bien pourtant, sans choquer la décence, 
considérer l ’honoraire d’un curé ou d’un chapelain comme étant de la même 
nature que les salaires de cet artisan.” (t. I, 1. I, ch, X, p. 271.)

207. "Dans une même société ou canton, le taux moyen des profits ordinaires dans 
les différens emplois des capitaux se trouvera bien plus proche du même niveau, 
que celui des salaires pécuniaires des diverses espèces de travail.”  (1. c„ p. 228.)

207. "C ’est rétendue du marché qui, offrant de l’emploi à de plus gros capitaux, 
diminue le profit apparent; mais aussi c’est elle qui, obligeant de se fournir à 
de plus grandes distances, augmente le premier coût. Cette diminution d'une 
part, et cette augmentation de l’autre, semblent, en beaucoup de cas, se contre
balancer à peu près,”  (1. c., p. 232.)

207, "Dans les petites villes et les villages, au moyen du peu d'étendue du marché, 
le commerce ne peut pas s'agrandir à mesure que grossit le capital: aussi dans 
ces cndroits-là, quoique le taux des profits d'une personne en particulier puisse 
être très-haut, cependant la masse ou la somme totale de ces profits ne peut 
jamais être très-forte, ni par conséquent le montant de son accumulation an
nuelle. Au contraire, dans de grandes villes, on peut étendre son commerce à 
mesure que le capital augmente, et le crédit d’un hommo qui est économe et 
qui fait bien ses affaires, augmente encore bien plus vite que son capital. A 
proportion de l’augmentation de l’un et de l'autre, il agrandit la sphère des ses 
opérations.”  (/. c„ p. 233.)

208. “ . . .p e t i t  jardin potager, autant d’herbe qu’il en faut pour nourrir une vache, 
et peut-être un acre ou deux de mauvaise terre labourable”  . . .  [p. 241.)

208. " . . . l e  superflu de leur tems à quiconque les voulait employer, et-qu’ils travail
laient pour de moindres salaires que les autres ouvriers.”  (p. 241.) “Cependant 
plusieurs écrivains qui ont recueilli les prix du travail et des denrées dans les tems 
anciens, et qui se sont plû à les représenter tous deux prodigieusement bas, ont 
regardé cette rétribution accidentelle comme forment tout le salaire de ces ouvriers.”  
(p. 242.)

208. "cette égalité dans la somme totales des avantages et désavantages des divers 
emplois de travail et de capitaux ne peut avoir lieu que dans les emplois qui 
sont la seule ou la principale occupation de ceux qui les exercent.”  (p. 240.)

208. “Chaque classe” (dentro de fas ciudades gremiales) "il est vrai, au moyen de 
scs réglamens, se trouvait obliguée, pour les marchandises qu’il lui fallait prendre 
dans la ville, chez les marchands et artisans des autres classes, de les acheter quel
que chose de plus cher qu’elle n'aurait [fait] sans cela; mais en revanche elle 
se trouvait aussi à même de vendre les siennes plus cher, dans la même propor
tion, de manière que jusque-là cela devait, comme on dit, aller l'un pour l’autre; 
et dans les affaires que les classes différentes faisaient entr’cllcs dans 1a ville, 
aucune d’elles ne perdait à ces réglamens. Mais dans les affaires qu'elles faisaient 
avec la campagne, toutes également trouvaient de gros bénéfices; et c’est dans 
ce dernier genre d’affaires que consiste tout le trafic qui soutient et qui enrichit les 
villes. Chaque ville tire de la campagne toute sa subsistance et tous les matériaux 
de son industrie. Elle paie ces deux objets principalement de deux manières; la 
première, en renvoyant à la campagne une partie de ces matériaux travaillés et 
manufacturés, dans lequel cas le prix en est augmenté du montant des salaires des
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ouvriers, et du montant des profits de leurs maîtres ou de ceux qui les emploient 
immédiatement; la seconde, en envoyant à la campagne le produit tant brut que 
manufacturé, soit des autres pays, soit des endroits les plus éloignés du même 
pays, qui s’importe dans la ville, dans lequel cas aussi le prix originaire de ces 
marchandises s’accroît des salaires des voituriers ou matelots, et du profit des 
marchands qui les emploient. Ce qui est gagné dans la première de ces deux 
branches de commerce, compose tout le bénéfice que la ville retire de ses manufac
tures. Ce qui est gagné dans la seconde, compose tout le bénéfice que lui rap
portent son commerce intérieur et son commerce étranger. La totalité de ce 
qui est gagné dans l’une et dans l’autre branche, consiste en salaires d'ouvriers 
et profits de ceux qui les emploient. Ainsi, sous réglemeos qui tendent a faire 
monter ces salaires et ces profits au dessus de ce qu’ils devraient être naturel
lement, tendent à mettre la ville en état d'acheter, avec une moindre quantité 
de son travail, le produit d ’une plus grande quantité du travail de la campagne.” 
[p. 258, 259.1

209. “ils donnent aux marchands et artisans de la ville un avantage sur les propriétaires, 
fermiers et ouvriers de la campagne, et ils rompent cette égalité naturelle, qui 
sans cela aurait lieu dans le commerce qui s’établit entre l’une et l’autre. La 
totalité du produit annuel du travail de la société se divise annuellement entre 
ces deux différentes sections du peuple. L’effet de ces réglemens” [urbanos] "est 
de donner aux habitans des villes une part plus forte que celle qui leur échoirait 
sans cela dans le produit, et d’en donner une moindre aux habitans des campag
nes. Le prix que paient les villes pour les denrées et matières qui y sont an
nuellement importées, ce sont tous les objets de manufactures et autres marchan
dises qui en sont annuellement exportées. Plus ces dernières sont vendues cher, 
plus les autres sont achetées bon marché. L'industrie des villes en devient plus 
avantageuse, et celle des campagnes vient à l’être moins.”  (p. 258-260.)

210. "Les habitans d’une ville étant rassemblés dans un même lieu, peuvent aisément 
communiquer et se concerter ensemble. En conséquence les métiers les plus min
ces qui se soient établis dans les villes, ont été érigés en corporation, dans un 
lieu ou dans un a u tr e . . ."  (p. 261.) “ Les habitans de la campagne, qui vivent 
dispersés et éloignés l’un et l’autre, ne peuvent pas facilement se concerter entr’eux. 
Non-seulement ils n’ont jamais été réunis en corps de métier, mais l’esprit de 
corporation n’a jamais régné parmi eux. On n ’a jamais pensé qu’un apprentissage 
fût nécessaire pour l’agriculture, qui est la grande industrie de la campagne.” 
(p. 262 j

210. "11 faut bien plus de jugement et de prudence pour diriger des opérations qui 
doivent varier a chaque changement de saison, ainsi que dans une infinité d’autres 
circonstances, que pour des travaux qui sont toujours les mêmes ou à peu près 
les mêmes.”  (p. 263.)

210. "C e n’est pas seulement aux corporations et à leurs réglemens qu’il faut attribuer 
la supériorité que l’industrie des villes a usurpée dans toute l’Europe sur celle des 
campagnes, il y a encore d’autres réglemens qui la maintiennent: les forts droits 
dont sont chargés tous ouvrages de manufacture étrangère et toutes marchandises 
importées par les marchands étrangers, tendent tous au même but.”  (p. 265.) 
Estos "réglemens les garantissent”  (a las ciudades) “ de la concurrence des étran
gers” . (p. 265.)

211. "Il parait qu’anciennement dans la Grande-Bretagne, l’industrie des villes avait 
sur celle des campagnes plus de supériorité qu’à présent: aujourd’hui les salaires 
du travail de la campagne se rapprochent davantage de ceux du travail des manufac
tures, et les profits des capitaux employés à la culture,7 de ceux des capitaux 
employés au commerce et aux manufactures, qu’ils ne s’en rapprochaient, à ce 
qu’il semble, dans le demier”  (xvn) “siècle ou dans le commencement de celui- 
ci" (xvm ). "C e changement peut être regardé comme la conéquence nécessaire, 
quoique hès-tardive, de l'encouragement forcé donné à l’industrie des villes. Le 
capital qui s’y accumule, devient, avec le tems, si considérable, qu’il ne peut plus

7 E n  el m anuscrito : m anufactu re .
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y être employé avec le même profit à cette espèce d’industrie qui est particulière 
aux villes: cette industrie a ses limites comme toute autre, et l’accroissement des 
capitaux, en augmentant [la concurrence], doit nécessairement réduite les profits. 
La baisse des profits dans la ville force les capitaux <1 refluer dans les campagnes 
où ils vont créer de nouvelles demandes de travail de culture, et font hausser par 
conséquent les salaires de ce dernier travail; alors ces capitaux se répandent, pour 
ainsi dire, sur la surface de la Terre, et par l’emploi qu’on en fait en culture, 
ils sont en partie rendus i  la campagne, aux déjrcns de laquelle, en grande par
tie, ils s'étaient originairement accumulés dans les villes.” (p. 266, 267.)

220. “Adam Smith . . .  cannot be correct in supposing that the original rule which 
regulated the exchangeable value of commodities, namely, the comparative quan
tity of labour by which they were produced, can be at all altered by the appropria
tion of land and the payment of rent.” ([Ricardo, “ On the principles of political 
econom y...”, Londres, 1821.] p. 67.)

221. “Rent is that portion of the produce of the earth which is paid to the landlord 
for the use of the original and indestructible powers of the soil.” (p. 53.)

221. " ...c a p ita l employed in ameliorating the quantity of the land, and in erecting 
such buildings as were necessary to secure and preserve the produce.” (p. 54.)

222. “ Is it not, however, evident, that the person who paid what he” (Smith) “ calls 
rent, paid it in consideration of the valuable commodity which was then stan
ding on the land, and that he actually repaid himself with a profit, by the sale 
of the limber?”  (p. 54.)

222. “The compeiutltlon far the ||565| mine or ouarry, is paid for tire value of the
coal or stone which can be removed from them, and has no connection with
the original ami Indestructible power of the land. This is a distinction of great 
importance, in an enquiry concerning!! rent and profits; for it is found, that 
the luws which regulate the progress of rent, are widely different from those 
which regulate the progress of profits, and seldom operate In the same direction.”  
(p. 54, 55.)

224. "Tire compensation given for the mine or quarry, is paid for the value of the 
coal or stone which can be removed from them, and has no connection with 
the original and indestructible powers of the soil,” (p. 54, 55.)

277. "O n the first settling of a country, in which there is an abundance of rich and
fertile land, a very small proportion of which is required to be cultivated for the
support of the actual population, or indeed con be cultivated with the capital 
which the population can command, there will be no reni; for no one would 
pay for the use of land, when there was an abundant quantity not yet appropriated, 
and, therefore”  ( . . . ) ,  “ at the disposal of whosoever might choose to cultivate 
it.”  (p. 55.)

277. “ On the common principles of supply and demand, no rent could be paid for 
such land, for the reason stated why nothing is given for the use of air and water, 
or for any other of the gifts of nature which exist in boundless quantity . . .  
no charge is made for the use of these | [6011 natural aids, because they are 
inexhaustible, and a t eveiy man’s disposal . . .  If all land had the same properties, 
if it were unlimited in quantity, and uniform in quality, no charge could be made 
for its use” ( . . . ) ,  "unless where it possessed peculiar advantages of situation” 
( . . . ) .  “ It is only, then, because land is not unlimited in quantity and uniform 
in quality, and because in the progress of population, land of an inferior quality, 
or less advantageously situated, is called into cultivation, that rent is ever paid 
for the use of it. W hen in the progress of society, land of the second degree of 
fertility is talen into cultivation, rent immediately commences on that of the 
first quality, and the amount of that rent will depend on the difference in the 
qualify of these two portions of land." (p. 56, 57.)

279. “ W hen land of the third quality is taken into cultivation, rent immediately 
commences on the second, and it is regulated as before, by the difference in 
their productive powers. At the same time, the rent of the first quality will 
rise, for that must always be above the rent of the second, by the difference 
between the produce which they yield with a given quantity of capital and labour.



W ith every step in the progress of population, which shall obligue a country to 
have recourse to land of a worse quality" ( . . . )  “ to enable it to raise its supply 
l|602( of food, rent, on all the more fertile land, will rise." (p. 57.)

279. ‘On the first settling of a country, in wheih there is an abundance of rich and 
fertile soil -  not yet appropriated.” (p. 55.)

280. “ If all land had the same properties, if it were unlimited in quantity, and uniform 
in quality, no charge could be made for its use.”  (p. 56.)

281. “The most fertile, and most favorably situated, land will be first cultivated.” 
(p. 60.)

282. “ for either there must be two rates of profit on agricultural capital, or ten 
quarters, or the value of ten quarters must be withdrawn from the produce of 
No. 1, for some other purpose. W hether the proprietor of the land, or any other 
person, cultivated No. 1, these ten quarters would equally constitute rent; for the 
cultivator of No. 2 would get the same result with his capital, whether he 
cultivated No. 1, paying 10 quarters for rent, or continued to cultivate No. 2, 
paying no rent." (p. 58.)

285. “The most fertile, and most favorably situated, land will be first cultivated, and 
the exchangeable value of its produce will be adjusted in the same manner as the 
exchangeable value of all other commodities, by the total quantity of labour 
necessary in various forms, from first to last, to  produce it, and bring it to 
market. W hen land of an inferior quality is taken into cultivation, the exchan
geable value of raw produce will rise, because more labour is required to produce 
it. The exchangeable value of all commodities, whether they be manufactured, 
or the produce of the mines, or the produce of land, is always regulated, not by 
the less quantity of labour that will suffice for their production under circum
stances highly favorable, and exclusively enjoyed by those who have peculiar facil
ities of production; but by the greater quantity of labour necessarily bestowed 
on their production by those who have no such facilities; by those who continue 
to produce them under the most unfavorable circumstances; meaning -  by the 
most unfavorable circumstances, the most unfavorable under which the quantity 
of produce re q u ire d " .. .,  “ renders it necessary to carry on the production." 
(p. 60, 61.)

283. “Rent is always the difference between the produce obtained by the employment 
of two ||604| equal quantities of capital and labour." (p. 59,)

283. “ there cannot be two rates of profit.”  (p. 59.)
283. “ I t  is true, that on the best land, the same produce would still be obtained

with the same labour as before, but its value would be enhanced in consequence 
of the diminished returns obtained by those who employed fresh labour and 
stock on the less fertile land. Notwithstanding, then, that the advantages of 
fertile over inferior lands are in no case lost, but only transferred from the 
cultivator, or consumer, to the landlord, yet, since more labour is required on the 
inferior lands, and since it is from such land only that we are enabled to furnish 
ourselves with the additional supply of raw produce, the comparative value of 
that produce will continue permanently above its former level, and make it ex
change for more hats, cloth, shoes, etc. in the production of which no such
additional quantity of labour is required.” (p. 62, 63.)

“The reason then, why raw produce rises in comparative value, is because more 
labour is employed in the production of the last portion obtained, and not because 
a rent is paid to the landlord. The value of com is regulated by the quantity of 
labour bestowed on its production on that quality of land, or with that portion 
of capital, which pays no rent. Com  is not high because a rent is paid, but a 
rent is paid because com is high; and it has been justly observed, that no reduc
tion would take place in the price of com, although landlords should forego the 
whole of their rent. Such a measure would only enable some fanners to live 
like gentlemen, but would not diminish the quantity of labour necessary to raise 
raw produce on the least productive land in cultivation.”  (p. 63.)

2S5. “ I always consider it as the result of a partial monopoly, never, really regulating 
price” ( . . . ) ,  “but rather as the effect of it. If all rent were relinquished by
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landlords, I am [of] opinion, that the commodities produced on the land would 
be no cheaper, because there is always a portion of the same commodities produced 
on land, for which no rent is or can be paid, as the surplus produce is only 
sufficient to pay the profits of stock.” (Ric[ardo], “ Princ.” 1. c ,  p. 332, 333.)

286. “The rise of rent is always the effect of the increasing wealth of the country, 
and of the difficulty of providing food for its augmented population." (p. 65, 66.)

286. "W ealth increases most rapidly in those countries where the disposable land8 
is most fertile, where importation is least restricted, and where through agricultural 
improvements, productions can be multiplied without any increase in the pro
portional quantity of labour, and where consequently the progress of rent is slow.” 
(p. 66, 67.)

286. “ If the high price of com were the effect, and not the cause of rent, price would 
be proportionally influenced as rents were high or low, and rent would be a 
component part of price. But that com which is produced by the gratest quantity 
of labour is the regulator of the price of com; and rent docs not and cannot 
enter in the least degree as a component part of its price . . .  Raw material 
enters into the composition of most commodities, but the value of that raw 
material, as well as com, is regulated by the productiveness of the portion of 
capital last employed on the land, and paying no rent; and therefore rent is not 
a component part of the price of commodities.”  (p. 67.)

2HQ. "W e have seen, that with every portion of additional capital which it becomes 
necessary to employ on the land with a less productive return, rent would rise.” 
(...1  it follow* fions the same principles, that any circumstances in the society 
which should make it unnecessary to employ the same amount of capital on the 
land, and which should thetcforc make tho portion last employed more produc
tive, would lower rent." (p. 68.)

289. “The same effects may however be produced, when the wealth and population 
of a country arc increased, if that increase is accompanied by such marked im
provements in agriculture, as shall have the same effect of diminishing the neces
sity of cultivating the poorer lands, or of expending the same amount of capital 
on the cultivation of the more fertile portions." (p. 68, 69.)

290. “W ith the same population, and no more, there can be no demand for any ad
ditional quantity of com.”  (p. 69.)

290. "O ur enormous increase of consumption in 1848, 49, 50, shows that wc were 
previously underfed, and that prices were forced up by tbe deficiency of supply.” 
(p. 158, F. W . Newman, "Lectures on Pol. Ec. , Londres, 1851.)

290. "T he Ricardo argument” , that rent cannot enhance price, "turns on the as
sumption that the power of demanding rent can in no case of real life diminish 
supply. But why not? There are very considerable tracts which would immediately 
have been cultivated if no rent could have been demanded for them, but which 
were artificially kept vacant, either because landlords could let them advantageously 
as shooting ground, of prefer the romantic wilderness to a petty and nominal 
rent which alone they could get by allowing them to be cultivated.”  (p. 159.)

290. “ ...increased the productive powers of the land . . .  such as tbe more skilful 
rotation of crops, or the better choice of manure. These improvements absolutely 
enable us to obtain the same produce from a smaller quantity of land.”  ([Ricar
do, “ On the principle* of political economy, and taxation” , Londres, 1821,] p. 70.)

291. "If, for example, the successive portions of capital yielded 100, 90, 80, 70; whilst 
I employed these four portions, my rent would bo 60, or the difference between

70 and 100 =  30
70 and 90 =  20
70 and 80 =  10 l

whilst the produce would bo [40] <

100
90
80
70

60 340

8 En cl manuscrito: capital.



570 TEXTOS DE LAS CITAS

and while I employed these portions, the rent would remain the same, although 
the produce of each should have an equal augmentation." ( . . . )  “ If, instead of 
100, 90, 80, 70, the produce should be increased to 125, 115, 105, and 95, 
the rent would still be 60, or the difference between

||608| 95 and 125 =  30
95 and 115 =  20
95 and 105 =  10

60

>- whilst the produce would be increased to 440

125
115
105
95

.440

But with such an increase of produce, without an increase of demand, there could 
be no motive for employing so much capital on the land; one portion would be 
withdrawn, and consequently the last portion of capital would yield 105 instead 
of 95, and rent would fall to 30, or the difference between

105 and 125 =  20 Ï  
105 and 115 =  10

r 125
whilst the produce will be still adequate to the  ̂
wants of the population, for it would be 345 qrs. |

(p. 71, 72.) 30 l. 345"

292. "But there are improvements which may lower the relative value of produce 
without lowering the com rent, though they will lower the money rent of land. 
Such improvements do not increase the productive powers of the land; but they 
enable us to obtain its produce with less labour. They are rather directed to 
the formation of the capital applied to the land, than to the cultivation of the 
land itsell. improvements in agricultural implements, such as the plough and 
the thrashing machine, economy in the use. of horses employed in husbandry, 
and a better knowledge of the veterinary art, are of this nature. Less capital, 
which is the same thing as less labour, will be employed on the land; but to 
obtain the same produce, less land cannot be cultivated, W hether improvements 
of this kind, however, affect corn rent, must depend on the question, whether 
the difference between the produce obtained by the employment of different 
portions of capital be increased, stationary', or diminished.” [p. 73.]

292. " If  four portions of capital, 50, 60, 70, 80, be employed on the land, giving 
each the same results, and any improvement in the formation of such capital 
should enable me to withdraw 5 from each, so that they should be 45, 55, 65 
and 75, no alteration would take place in the com rent; but if the improvements 
would be such as to enable me to make the whole saving on that portion of 
capital, which is least productively employed, com rent would immediately fall, 
because the difference between the capital most productive, and the capital ||609| 
last productive, would be diminished; and it is this difference which constitutes 
rent.” (p. 73, 74.)

296. "W hatever diminishes the inequality in the produce obtained from successive 
portions of capital employed on the same or on new land, tends to lower rent; 
and whatever increases that inequality, necessarily produces an opposite effect, 
and tends to raise it.”  (p. 74.)

296. ‘'These people have a legal rigth to maintenance out of the  property they have 
mostly created by their industry . . .  It is said that the men who have made 
fortunes by the cotton industry are those upon whom it is especially incumbent 
to come forward with a generous relief. No doubt it is so . . .  the mercantile 
and manufacturing sections have done so . . .  But are these the only class which 
has made money by the cotton manufacture? Assuredly not. The landed pro
prietors of Lancashire and North Cheshire have enormously participated in the 
wealth thus produced. And it is the peculiar advantage of these proprietors to 
have participated in the wealth without lending a hand or a thought to the 
industry that created it . . .  The mill-owner has given his capital, his skill, and
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his unwinking vigilance to the |I602| creation of this great industry, now stag
gering under so heavy a blow; the mill-hand has given his skill, his time, and
his bodily labour; but what have the landed proprietors of Lancashire given? 
Nothing at all — literally nothing; and yet they have made from it more substan
tial gains than cither of the other classes . . .  it is certain that the increase of 
the yearly income of tírese Great landlords, attributable to this single cause, in 
something enormous, probablv not less than threefold." (“The Morning Star", 
15 Juli 1862.]

297. “ this rent” (of mines), “as well as the rent of land, is the effect, and never 
the cause of the high value of their produce." ([Ricardo, “On the Principles of 
political econom y...” , Londres, 1821,] p. 76.)

298. “ The metal produced from the poorest mine that is worked, must at least have
an exchangeable value, not only sufficient to procure all the clothes, food, and
other necessaries consumed by those employed in working it, and bringing the 
produce to market, but also to afford the common and ordinary pro fits to him 
who advances the stock necessary to cany on the undertaking. The return for 
capital from the poorest mine paying no rent, would regulate the rent of all 
the other more productive mines. This mine is supposed to yield the usual 
profits of stock. All that the other mines produce more than this, will neces
sarily be paid to the owners for rent.” (p. 76, 77.)

298. “ If equal quantities of labour, with equal quantities of fixed capital, could at 
«II times obtain, Irani that mine which paid no rent, equal quantities of gold

the quantity” (n! gold) “ would enlarge with the demand, but its value would 
he invariable,”  (p. 79.)

299. “ I believe that us yet in every country, from the ludest to Use most refined, 
llieie I» land of such a quality that it cannot yield a produce more than suf
ficiently valuable to replace the «lock employed upon it, together with the profits 
ordinary and usual in that country. In America we all know that is the case, 
and yet no one maintain* Unit the principles which regulate rent, are different 
in that country and in Europe." (p, 389, 390.)

300. “ But if it were true that E.nglaud had so far advanced in cultivation, that at 
this time there were no lunds remaining which did not afford a rcut, it would 
be equally true, that there formerly mu*t have been such lands; and that whether 
there be or not, is of no importance to this question, for it is the same thing 
if there be any capital employed in Great Britain on land which yields only the 
return of stock with its ordinary profits, whether it be employed on old or on 
new land. If a farmer agrees for land on a lease of 7 or 14 years, he may 
propose to employ on it a capital of 10 000 £, knowing that at the existing price 
of grain and raw produce, he can replace that part of his stock which he is 
obliged to expend, pay his rent, and obtain the general rate of profit. He will 
not employ llO OOf, unless that last 1000£ , can be employed so productively 
as to afford him the usual profits of stock. In his calculation, whether he sahll 
employ it or not, he considers only whether the price of raw produce is sufficient 
to replace his expenses and profits, for he knows, that he shall have no additional 
rent to pay. Even at the expiration of his lease his rent will not be raised; for 
if bis landlord should require rent, because this additional 1 000 £, was employed, 
he would withdraw it; since, by employing it, lie gets, by the supposition, only 
the ordinary and usual profits which he may obtain by any other employment 
of stock; and, therefore, he cannot afford to pay rent for it, unless the price of 
raw produce should further rise, or, which is the same thing, unless the usual 
and general rate of profits should fall." (p. 390, 391.)

304. “ If the comprehensive mind of A. Smith had been directed to this fact, he would 
not have maintained that rent forms one of the component parts o f the price 
of raw produce; for price is everywhere regula ted by the return [obtained] of 
this last portion of capital, for which no rent whatever is paid." (p. 39.)

304. “The whole principle of rent is here admirably and perspicuously explained, but 
every word is as applicable to land as it is to ’ mines; yet lie affirms that “ it is 
otherwise in estates above ground etc.' ”  (p. 392.)
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305. “The proportion, both of their produce and of their rent, is in proportion" 
(dice A. Smith) “ to their absolute, and not to their relative fertility.”  (p. 392.)

305. “But, suppose that there were no land which did not afford a rent; then, the 
amount of rent on the worst land would be in proportion to the excess of the 
value of the produce above the expenditure of capital and the ordinary profits of 
stock: the same principle would govern the rent of land of a somewhat better 
quality, or more favourably situated, and therefore, the rent of this land would 
exceed tire rent of that inferior to it, by the superior advantages which it pos
sessed; the same might be said of that of the third quality, 3iid so on to the 
very best, Is it not, then, as certain, that it is the relative fertility of the land, 
which determines the portion of the produce, which shall be paid for the rent 
of land, as it is that the relative fertility of mines, determines the portion of 
their produce, which shall be paid for the rent of mines?” (p, 392, 393.)

306. “After A. Smith has declared that there arc some mines which con only be 
worked by the owners, as they will afford only sufficient to defray the expense 
of working, together with the ordinary profits of the capital employed, we 
should expect that he would admit that it was these particular mines which 
regulated the price of the produce from all mines. If the old mines are insuf
ficient to supply the quantity of coal required, the price of coal will rise, and 
will continue rising till the owner of a new and inferior mine finds that he 
can obtain the usual profits of stock by working the mine . . .  It appears, then, 
that it is always the least fertile mine which regulates the price for coal. A. 
Smith, however, is of a different opinion; he observes that the most fertile 
coal mine, too, regulates the price of coals at all the other mines in its neigh
bourhood. Both the proprietor and the undertaker of the work find, tire one, 
that he can get a greater rent, the other that he can get a greater profit, by 
somewhat underselling all their neighbours. Their neighbours are soon obliged 
to sell at the same price, though they cannot so well afford it, and though it 
always diminishes, and sometimes takes away altogether, both their rent and 
their profit. Some works are abandoned altogether; other can afford no rent, 
and can be wrought only by the proprietor. If the demand for coal should

S617a| be diminished, or if by new processes the quantity should be increased, 
re price would fall, and some mines would be abandoned; but in every case, the 
price must be sufficient to pay the  expenses and profit of that mine which is 

worked without being charged with rent. It is, therefore, the least fertile mine 
wliicli regulates price. Indeed, it is so stated in another place by A. Smith 
himself, for he says: ‘The lowest price at which coals can be sold for any 
considerable time is like that of all other commodities, the price which is barely 
sufficient to replace, together with its ordinary profits, them stock which must 
be employed in bringing the to market. At a coal mine for which the land
lord con get no rent, but which he must cither work himself, or let it alone 
all together, the price of coals must generally be nearly about this price.' "  
(p. 393-395.)

309. “ . . .n o  part of that additional proportion would go to rent, but the whole in 
invariably to profits . , .  while lands of the same quality were cultivated, and 
there was no alteration in their relative fertility or advantages, rent would always 
bear the same proportion to the gross produce.” (p. 396.)

309. “Dr. Smith’s error, throughout his whole work, lies in supposing that the value 
of corn is constant; that though the value of all other things may, the value of 
com never can be raised. Com, according to him, is always of the same value 
because it will always feed the same number of people. In the same manner, 
it might be said, that cloth is always of the same value, because it will always 
make the same number of coats. W hat can value have to do with the power 
of feeding and clothing?” (p, 449, 450.)

309. “ . . .D r .  Smith . . .  has so ably supported the doctrine of the natural price of 
commodities ultimately regulating their market price.”  (p. 451.)

3D9. " ...es tim ated  in com, gold may be of very different value in two countries. 
I have endeavoured to show that it will be low in rich countries, and high in

poor countries; A. Smith is of a different opinion: he thinks that the value of 
gold, estimated in com, is highest in rich countries." (p. 454.)

310. “Rent is a creation of value . . .  but not a creation of wealth.”  (p. 485.)
310. “ In speaking of the high price of com, Mr. Malthus evidently does not mean

the price per quarter or per bushel, but rather the excess of price for which the
whole produce will sell, above the cost of its production, including always in 
the term ‘cost of its production’, profits as well as wages. One hundred and 
fifty qrs. of com at 3 £  10 che]., per qr„ would yield a larger rent to the landlord 
than 100 qx. at 4£ , provided the costs of production were in both cases the same." 
(p. 487.) “ Whatever the nature of the land may be, high rent must depend 
on the high price of the produce; but, given the high price, rent must be high 
in proportion to abundance and not to scarcity.”  (p. 492.)

310. “As rent is the effect of the high price of com, the loss of tent is the effect
of a low price. Foreign com never enters into competition with such home
com as affords a rent; the fall of price invariably affects the landlord till the 
whole of his rent is absorbed; -  if it fall still more, the price will not even 
afford the common profits of stock; capital will then quit the land for some 
other employment, and the corn, which was before grown upon it, will then, 
and not till then, be imported. From the loss of rent, there will be a loss of 
value, of estimated money value, but, there will be a gain of wealth. The amount 
of tile raw produce and other productions together will be increased; from the 
greater facility with which they are produced, they will, though augmented in 
quuntfty, be diminished in value.” (p. 519.)

• I I .  "I® rapital qui funmit la ténieuM" (Kohitoff) “ paie le travail, achète et en
tretien In  beat taux et autre» imtrumens do labouiage.” ([Smith, "Recherches sur 
la riatillo et le» rame» de ta richesse des nation»,”  t. I, Paris, 1802,] p. 299.)

311. "Tout ce qui in to  du produit nu de son prix au-delà de cette portion” (qui 
naio le capital avancé "et en outre les profits ordinaires” ), “quel que puisse 
cric ce ro te , le propriétaire tâche de te le réserver comme rente de sa terre.” 
il. c., p. 300.)

311. 'Ce surplus peut toujours être regardé comme la rente naturelle de la terre.” 
(p. 300.)

311. "Le propriétaire exige une rente même pour la terre non améliorée.”  (p. 300.
301.)

312. “ Il” (le propriétaire) “ exige quelquefois une rente pour ce qui est tout-4-fait 
incapable d’être amélioré par la main des hommes." (p. 301.)

312. "La rente de la terre, considérée comme le prix payé pour l’usage de la terre, 
est donc naturellement un prix de monopole.”  (p. 302.)

312. “ Si le prix ordinaire est plus que suffisant, le surplus en ira naturellement à 
la rente de la terre. S’il n ’est juste que suffisant, la marchandise pourra bien 
être portée au marché, mais elle ne peut fournir à payer une rente au propriétaire. 
Le prix sera-t-il ou ne sera-t-il pas plus que suffisant? C ’est ce qui dépend de 
la demande." (t. I, p. 302, 303.)

312. “ Ces trois parties semblent constituer immédiatement ou en définitif la totalité 
du prix.”  (t. I, 1. I, ch. VI, p. 101.)

312. “ Néanmoins dans les sociétés les plus avancées, il a toujours quelques marchan
dises mais en petit nombre, dont le prix se résout en deux parties seulement; les 
salaires du travail et les profits des fonds, et d’autres en beaucoup plus petit 
nombre encore, dont le prix consiste uniquement eu salaires de travail. Dans le 
prix du poisson de mer, par exemple, une partie paie le travail des pêcheurs, et 
l’autre les profits du capital placé dans la pêcherie. 11 est rare que la rente 
fasse partie de ||620| ce prix . . .  Dans quelques endroits de l’Ecosse, il y a de 
pauvres gens qui font métier de chercher le long des bords de la mer ces petites 
pierres tachetées, connues vulgairement sous le nom de cailloux d’Ecosse. Le 
prix que leur paie le lapidaire est en entier le salaire de leur travail; il n’y entre 
ni rente ni profit. Mais la totalité du prix de chaque marchandise doit toujoums, 
en dernière analyse, se résoudre en quelqu’une de ces parties ou en toutes trois " 
(t. I, 1. I, eh. VI, p. 103, 104.)
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51?. “ . . . la  totalité du prix de chaque marchandise doit toujouis . . .  sc résoudre en
quelqu’une de cse parties ou en toutes trois."

313. "Quand ces trois différentes sortes de revenus appartiennent à différentes per
sonnes, il est aisé de les distinguer; mais quand ils appartiennent à la même pers- 
sonne, on les confond quelquefois l'un avec l’autre, au moins dans le langage 
ordinaire.”  (t. I, 1. I, ch. VI, p. 106.)

3H . “Comme dans un pays civilisé il n’y a que très-peu de marchandises dont toute 
la valeur échangeable procède du travail seulement” , [aquí, trabajo y salario se 
identifican] “ et que, dans la très-majeure partie d’entr’elles, la rente et le profit 
contribuent pour de fortes portions, il en resulte que le produit annuel du travail 
de ce pays”  [es decir que marchandises es, aquí, produit du travail, aunque 
tout la valeur de ce produit ne procède du travail seulement] “suffira toujours 
pour acheter et commander une quantité de travail beaucoup plus grande que 
celle qu’il a fallu employer pour faire croître ce produit, le préparer et ramener 
au marché.”  (1. c„ p. 108, 109.)

314. "Comme dans un pays civilisé il n’y a que très-peu de marchandises dont toute 
la valeur échangeable procède du travail seulement, et que, dans la très-majeure 
partie d’cntr’cllcs, la rente et le profit y contribuent pour de fortes portions, 
il en résulte que le produit annuel du travail de ce pays suffira toujours pour 
achéter et commander une quantité de travail beaucoup plus grande que celle 
qu’il a fallu employer pour faire croître ce produit, le préparer et ramener au 
marché.”

315. "Il faut observer que la vcleur réelle de toutes les différentes parties constituantes 
du prix sc mesure para la quantité de travail que chacune d’elles peut acheter ou 
commander. Le travail” (así entendido) “ mesure la valeur, non-seulement de 
cette partie du prix qui se résout en travail” [debe decir: en salarios], “ mais 
encore de celle qui se résout en rente, et de celle qui sc résout en profit." 
(t. 1, 1. I, ch. VI, p. 100.)

315. “ Un ouvrier indépendant qui a un petit capital suffisant pour acheter des matières
et pour subsister jusqu’à ce qu’il puisse porter son ouvrage au marché, gagnera 
à la fois, et les salaires du journalier qui travaille sous un maître, et le profit 
que ferait le maître sur l’ouvrage de celui-ci. Cependant la totalité de ce que 
gagne cet ouvrier se nomme profit, et les salaires sont encore ici confondus dans
le profit. Un jardinier qui cultive de ses mains son propre jardin, réunit à la
fois dans sa personne les trois différent! caractères de propriétaire, de fermier et 
d’ouvrier. Ainsi le produit de son jardin doit lui payer la rente du premier, le 
profit du seconde et le salaire du troisième. Néanmoins le tout est regardé 
communément comme le fruit de son travail. Ici la rente et le profit se con
fondent dans le salaire.”  (t. I, 1. I, ch. V I, p. 105.)

316. “ Salaire, profit et tente sont les trois sources primitives de tout revenu, aussi
bien que de foute valeur échangeable." (t. I, 1, I, ch. VI, p. 105.)

317. “Lorsque le prix d’une marchandise n'est ni plus ni moins que ce qu'il faut
pour payer suivant leurs taux naturels, et la rente de la terre et les salaires du 
travail, et les profits du capital employé à la produire, la préparer et la conduire 
au marché, alors cette marchandise est vendue ce qu’on peut appeler son prix 
naturel. La marchandise est alors vendue précisément ce qu’elle vaut.” (I, p. 111.)

317. “ Le prix de marché de chaque marchandise particulière est déterminé par la pro- 
'  portion entre la quantité de cette marchandise existante actuellement au marché,

et les demandes de ceux qui sont disposés à en payer le prix naturel ou la 
valeur entière des rents, profit et salaire qu’il faut payer pour qu’elle vienne au 
marché.”  (p. 112.)

317. “ Quand la quantité d’une marchandise quelconque, amenée au marché, se trouve 
au dessous de la demande effective, tous ceux qui sont disposés à payer la valeur 
entière des rente, salaires et profits qu’il en coûte pour amener cette marchandise 
au marché, ne peuvent se fournir de la quantité qu’il leur faut . . .  le prix 
de marché s’élèvera plus ou moins au dessus du prix naturel, suivant que la 
grandeur du déficit, ou suivant que la richesse ou la fantaisie des concurrcns 
viendra à animer plus ou moins la chaleur de cette concurrence.” (p. 113.)
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317. “Quand la quantité amenée au marché excède de la demande effective, elle ne 
peut être toute vendue à ceux qui consetent à payer la valeur entière des rentes, 
salaires et profits qu’il en a coûte pour l’y amener . . .  Le prix de marché tombera 
alors plus ou moins au dessous du prix naturel, selon que la quantité de l’excédent 
augmentera plus ou moins la concurrence des vendeurs, ou suivant qu’il leur im
portera plus ou moins de sc défaire sur-le-cliamp de la marchandise.” (I, p. 114.)

318. “ Quand la quantité amenée au marché suffit tout juste pour remplir la demande 
effective, le prix de marché sc trouve naturellement être précisément . . .  le même 
que le prix naturel . . .  La concurrence des différons vendeurs les oblige à accepter 
ce prix, mais celle ne les oblige pas à accepter moins.”  (I, p. 114, 115.)

318, “Si cette quantité” (amenée au marché) “excède pendant quelque tems la demande 
effective, il faut que qucl-qu’unc des parties constituantes de son prix soit payée 
au dessous de son prix naturel. Si c’est la rente, l’intérêt des propriétaires les 
portera sur-le-champ à retirer une partie de leur terre de cet emploi." (I, p. 115.)

318. “ Si au contraire la quantité amenée au marché restait, pendant quelque tems, au 
dessous de la demande effective, quclquesuns des parties constituantes de son prix 
hausseraient nécessairement an dessus de leur taux nature. Si c'est la rente, l’intérêt 
de tous les autres propriétaires les portera naturellement à disposer une plus grande 
quantité de terre à la production de cette marchandise.”  (I, p. 116.)

318. “Les fluctuations accidentelles et momentanées qui surviennent dans le prix de
marché d’une denrée, tombent principalement sur ccs parties de son prix, qui se
résolvent en salaires et en profits. La partie qui se résout en rente en est moins 
affectée.” (p. 118, 119.)

t ill  “ l e  pila d» monopole est, à tou» les momens, le plus haut qu’il soit possible de
retirer. Le prix iiitiuel ou le prix résultent de U libre concurrence est au contraire 
le plus 1res qu’un puisse accepter, non pa» à la vérité à tous les momens, mais pour 
un teins un peu considérable de suite.” (t, p. 124.)

318. “Quoique le prix de marché d’une marchandise particulière puisse continuer long- 
teuis à rester bu dessus du prix naturel, il est difficile qu’il puisse continuer 
long-tcms à restet au dessous. Quelle que soit (a partie de ce prix qui soit payée 
au dessous du taux naturel, les personnes qui y ont intérêt sentiront bientût le 
dommage qu’elles éproubent, et aussitôt elles retireront, ou tant de terre, ou tant 
de travail, ou tant de capiaux de ce genre d'emploi, que la quantité de cette mar
chandise qui sera amenée au marché ne sera bientôt plus que suffisante pour 
répondre à la demande effective. Ainsi son prix de marché remontera bientût 
au prix naturel, au moins sera-ce le cas partout oû règne une entière liberté." 
(I, P- 125.)

319. “— la valeur entière des rente, profit et salaire qu’il faut payer pour qu’elle vien
ne au marché.”  (I, p. 112.)

319. “ On ne peut porter ordinairement au marché que ces parties seulement du produit 
de la terre dont le prix ordinaire est suffisant pour remplacer le capital qu’il faut 
employer pour les y porter, et les profits ordinaires de ce capital." (p. 302, 303.)

319. “Si le prix ordinaire est plus que suffisant” (para remplacer le capital et payerTës 
profits ordinaires de ce capital), “ le surplus en ira naturellement à la rente de 
la terre. S’il n ’est juste que suffisant, la marchandise pourra bien être portée au 
marché, mais elle ne peut fournir à payer une rente au propriétaire. Le prix sera- 
t-il ou ne sera-t-il pas plus que suffisant? C ’est ce qui dépend de la demande.”  
(ch. XI. 1. I.) (I, p. 302, 303.)

320. “ Il y a quelques parties du produit de la terre dont la demande doit toujours 
être telle, qu’elles rapporteront un prix plus fort que ce qui est suffisant pour les 
faire venir au marche, et il y en a d’autres dont il se peut que la demande 
soit telle, qu’elles rapportent ce prix plus fort que le prix suffisant, et dont il 
se peut aussi qu’elle soit telle, qu’elles ne le rapportent pas. Les premières doivent 
toujours fournir de quoi payer une rente au propriétaire; les derniers peuvent 
quelquefois fournir de quoi en payer une et quelquefois ne le pas fournir, suivant 
la différence des circonstances.”  (I. c„ I, p. 303.)

321. “ Il faut donc observer”  ( . . . )  “que la rente entre dans la composition du prix des 
marchandises, d’une autre manière que n ’y m irent les salaires et les profits . .  .
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Le taux bout ou bas des salaires ou des profits est la cause du haut ou bas prix 
des ||625| marchandises: le taux haut ou bas de la rente est l’effet du prix; le 
prix d’une marchandise particulière est haut ou bas, parce qu’il faut, pour la faire 
venir au marché, payer des salaires et des profits hauts ou bai; mais c’est parce 
que son prix est haut ou bas, c’est parce qu'il est ou beaucoup plus, ou guère 
plus, ou point du tout phis que ce qui est suffisant pour payer ces salaires et ces 
profits, que cette marchandise fournit de quoi payer une forte rente ou une 
faible rente, ou ne fournit pas de quoi en payer une,”  (I, p. 303, 304.)

322. "Première section. Du produit qui fournit toujours de quoi payer une rente.”  
[1. c., p. 305.)

323. “Les hommes, comme toutes les autres espèces animales, se multipliant naturel
lement en proportion des moyens de leur subsistance, fl y a toujours plus ou moins 
demande de nourriture. Toujours la nourriture pourra acheter ou commander une 
quantité plus ou moins grande de travail, et toujours ¡1 se trouvera quelqu'un 
disposé A faire quelque chose pour la gagner.”  (1. I, ch, XI.) (I, p. 305.)

3 23 . “ Or” [w hy?], “la ferre, dans presque toutes les situations possibles, produit plus 
de nourriture que ce qu’il faut pour faire subsister tout le travail qui concourt A 
mettre cette nourrriture au marché, e t même la faire subsister de la manière la 
plus libérale qui ait jamais eu lieu pour ce genre de travail. Le surplus de cette 
nourriture est aussi toujours plus que suffisant pour remplacer avec profit le capital 
qui fait mouvoir ce travail. Ainsi, fl reste toujours quelque chose pour donner une 
rente au propriétaire.”  (I. c ,  I, p. 3 0 5 , 3 0 6 .)

323. “ La rente varie selon la fertilité de la terre, quel que soit son produit, et selon 
sa situation, quelle que soit sa fertilité.” (p. 306.)

323. " I l faut donc que ce dernier produit fasse subsister une plus grande quantité de 
travail; et par conséquent que le surplus, dont le profit du fermier et la rente 
du propriétaire sont tirés tout les deux, en soit d’autant diminué.”  (I, p. 307.)

323. "Une pièce de blé, d 'une fertilité médiocre, produit une beaucoup plus grande 
quantité de nourriture pour T homme, que la meilleure prairie d’une pareille éten
due.” [ . . . ]  “ Quoique sa culture exige plus de travail, cependant le surplus qui 
reste après le remplacement de la semence et la subsistance de tout ce travail, est 
encore beaucoup plus considérable.”  ( . . . )  “Ainsi, en supposant qu’une livre de 
viande de boucherie ne valût jamais plus qu’une livre de pain, cet excédent" ( . . . )  
"plus fort" [ . . . ]  "serait partout d’une plus grande valeur" [ . . . ]  "e t formerait un 
fonds plus abondant, tant pour le profit du fermier; que pour la rente du pro
priétaire.”  (p. 308, 309.)

3 24 . " . .  .les profits et la rente que cette mise en labour aurait pu rapporter au fermier 
et au propriétaire. Quand les bestiaux sont venus au même marché, ceux qui ont 
été nourris au milieu des friches les plus incultes, sont, à proportion du poids et 
de la qualité, vendus au même prix que ceux qui ont été élevés sur la terre la 
mieux cultivée. Les propriétaires de ces friches en profitent, et ils haussent la rente 
de leurs terres en proportion du prix du bétail qu'elles nourrissent" ( . . . )  “ . . . C ’est 
ainsi que, dans le progrès de l’amélioration des terres, les rentes et profits des 
pâtures incultes viennent A se régler en quelque sorte sur les rentes et profits de 
celles qui sont cultivées, et celles-ci, A leur tour, sur les rentes et profits des terres 
A blé." (I, p. 310, 311.)

325. "Partout oit il n’y a pas d’avantage local . . . ,  la rente et le profit que donne le 
blé ou tout autre végétal qui sert A la nourriture générale du peuple, doivent 
naturellement régler la rente et le profit que donnera une terre propre A cette 
production, et qui sera mise en nature de pré.”  (p. 315.)

“ L’usage des prairies artificielles, des turneps, carotes, choux, etc. et fous les 
autres expédions dont on s’est avisé pour qu’une même quantité de terre pût nourrir 
un plus grand nombre de bestiaux que ne faisait la pâture naturelle, ont dû con- 
tribuier, A ce qu’il semble, A diminuer un peu cette supériorité que le prix de 
la viande a naturellement sur celui du pain, dans un pays bien cultivé." (1. c.) 
"Aussi paraissent-ils avoir produit cet effet etc.”  (I. c.)

325. "Dans tous les grands pays, la majeure partie des terres cultivées est employée A 
produire, ou de la nourriture pour les hommes, ou de la nourriture pour les
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bestiaux. La rente et le profit de ces terres règlent les rentes et profits de toutes 
les autres terres cultivés. Si quelque produit particulier fournissait moins, la terre 
en serait bientôt remise en blé ou en nature de pré; et s’il y en avait quelqu'un 
qui fournit plus, on consacrerait bientôt A ce genre de produit quelque partie des 
terres qui sont en blé ou en nature de prés.”  (I, p. 318.)
“Les rentes et profits de ces productions qui exigent ou de plus fortes avances 
primitives pour y approprier la terre, ou une plus grande dépense pour leur culture 
annuelle, quoique souvent fort supérieurs aux rentes et profits des blés et de l’herbe 
des prés, cependant, dans tous les cas où ils ne font que compenser les avances ou 
dépenses extraordinaires, sont en effet réglés par les rentes et profits de ces deux 
espèces ordinaires de récoltes." (I, p. 323, 324.)
"C ’est ainsi que la rente des tenes cultivées pour produire la nourriture des hom
mes, règle la rente de la plupart des autres terres cultivées.”  (I, p. 331.) “En 
Europe, c’est le blé qui est la principale production de la tenc servant im
médiatement A la nourriture de l ’homme. Ainsi, excepté quelques circonstances 
particulières, la rente des terres A blé règle en Europe celle de toutes les autres 
terres cultivées.”  (1. c., p. 331, 332.)
" ...a lo rs  la rente du propriétaire ou l’excédent de nourriture qui lui resterait 
après le paiement du travail et le remboursement du capital et des profits ordin
aire» du fermier, serait nécessairement beaucoup plus considérable. Quel que pût 
éltr, dam ce pay»-IA, le taux de la subsistance ordinaire du travail, ce plus grand 
excédent de nourriture en ferait toujours subsister davantage, et par conséquent 
iiinttralt le propriétaire en état d’en acheter ou d’en commander une plus grande 
quantité." (I, p. 332.)
“ Kn Caroline . . .  le» planteurs innf généralement, comme dans les autres colonies 
anglaise», fermier» rf propriétaire» A la foi», et où par coméqucnt la rente se con
fond darn le profit” (I, p, 333.)
“ propre au hic, ni an pétiingr, ni ê la vigne, ni dans le fait A aucune autre 
production végétale bien utile aux homme»; et toute» le» terre» propre» A ces 
diverse» culture» ne le «ont nullement A celle du riz.”  (p. 334) "Ainsi, même dans 
les pays A riz, la rente de» terre* qui le produisent, ne peut pa» régler la rente 
des autres terre» cultivée» qu’il ett impossible de mettre dans cette nature de 
rapport.”  (I, p. 334.)
“ . . . f l  en résulterait que la même quantité de terres cultivées ferait subsister une 
bien plus grande quantité de monde, et que ceux qui travailleraient étant général
ement nourris de pommes de terre, fl se trouverait un excédent bien plus con
sidérable, après le remplacement du capital e t la subsistance de tout le travail 
employé A la culture. Il appartiendrait aussi au propriétaire une plus gTande 
portion dans cet excédent. La population augmenterait, et les rentes s’élèveraient 
beaucoup au dessus de ce qu’elles sont aujourd'hui.”  (1, p. 335.)
“ Quand la quantité amenée au marché suffit tout juste pour remplir la demande 
effective, le prix de marché se trouve naturellement être précisément . . .  le même 
que le prix naturel.”  (I, p. 114.)
“Sconde section. Du produit qui fournit quelquefois de quoi payer une rente, 
et quelquefois ne le fournit pas.”  [1. c„ p. 337.]
“ La nourriture de l'homme parait être 1c seul des produit» de la terre qui fournisse 
toujours, et nécessairement de quoi payer une rente quelconque au propriétaire." 
[Porqué “siempre” y ‘‘necesariamente” no se indica]. “ Les autres genres de 
produits peuvent quelquefois en rapporter une, et quelquefois ne le peuvent pas, 
selon les circonstances.”  (1. c., 1, p. 337.)
“ Les deux plus grands besoins de l’homme, après la nourriture, sont le vêtement 
et le logement." (1. c., p, 338.)
“ ...d a n s  son état primitif et inculte" . . .  “ qu’elle n’en peut nourrir”  . . .  
“surabondance de ces matériaux” . , .  "e t le prix de celles dont on fait usage est 
regardé comme équivalent seulement au travail et A la dépense de les mettre en 
état de servir" . . .  “qu’elle serait dans le cas de n o u rr ir .. .”  . . .  "tels que ces 
personnes voudraient les avoir et consentiraient A les payer” . . .  “ disette”  . . .  
'ce qni augmente nécessairement leur valeur”  "II y a souvent demande pont



plus qu’on n’en peut avoir.” . . .  “la dépense de les transporter au marché; ainsi 
leur prix peut toujours fournir quelque chose pour faire une rente au propriétaire 
de la terre.”  (I, p. 338, 339.)

328. “ . . .d e s  plus gros animaux” . . .  “ chaque homme, eu pourvoyant à sa nourriture, 
sc pourvoit en même tems de matières de vêtement pour plus qu'il n'en pourra 
porter" . , .  "au-delà de ce que coûte la dépense de les envoyer vendre. Ce prix 
fournit donc quelque rente au propriétaire de la terre” . . .  “ un peu la rente 
du pays qui la produisait” . (I, p. 339, 340.)

328. “Les matières de logement ne peuvent pas toujours se transporter i  une aussi 
grande distance que celles de vêtement, et ne deviennent pas no plus aussi 
promptement un objet de commerce étranger. Lorsqu’elles sont surabondantes 
dans le pays qui les produit, il arrive fréquement, même dans l’état actuel du 
commerce du monde, qu’elles ne sont d’aucune valeur pour le propriétaire de la 
terre." . . .  “ dans un pays bien peuplé et bien cu ltiv é ..."  “dans plusieurs en
droits de l'Amérique septentionalc”  . . .  "Quand il y a une telle surabondance 
dans les matières de logement, la partie dont on fait usage n'a d’autre valeur 
que le travail et la dépense qu’on a mis à la rendre propre au service. Elle 
ne rapporte aucune rente au propriétaire, qui en général en abandonne l’usage 
à quiconque prend seulement la peine de le lui demander. Cependant il peut 
quelquefois être dans le cas d’en retirer une rente, s’il y a demande de la part 
de nations plus riches.”  (I, p. 340, 341.)

328. “ . .  .(E l número) que leur produit peut vêtir et loger, mais en raison de celui que 
ce produit peut nourrir. Quand la nourriture ne manque pas, il est aisé de trouver 
les choses nécessaires pour se vêtir et se loger; mais on peut avoir celles-ci sous 
sa main, et éprouver souvent de grandes difficultés à se procurer la nourriture. 
Dans quelques endroits, même du royaume d'Angleterre, le travail d’un seul 
homme dans une seule journée, peut bâtir ce qu’on y appelle une maison.”  . . .  
“ Mais quand, au moyen de la culture et de l'amélioration de la terre,8 le travail 
d’une seule famille peut fournir á la nourriture de deux, alors le travail d'une 
moitié de la société suffit pour nourrir le tout.”  . . .  “cherchent toujours à en 
échanger le surplus. Les pauvres, pour obtenir de la nourriture” . . .  “besogne”
. , .  “ une extrême subdivision de travail” . . .  “ De là naît la demande de toute 
espèce de maitières que puisse mettre en œuvre l’invention des hommes, soit 
pour l’utilité, soit pour la décoration des bàtimcns, de la parure, de l’équipage 
ou du mobilier: de là la demande, de fossiles et de minéraux renfermés dans 
les entrailles de la terre: de là la demande, de fossiles et de minéraux renfermés 
dans les entrailles de la terre: de là la demande de métaux précieux et de pierres 
précieuses.”  [Por tanto, la renta no sólo toma su origen de la nourriture, sino 
que suministra otro producto de la tierra, que más tarde es la renta y de este 
modo debe esta] addition de valeur à l’accroissement de puissance qu’a acquis le 
travail pour produire de la nourriture, au moyen de la culture et de l’amélioration 

de la terre.”  (T, p. 342-345.)329. “ . . .p o u r  que le prix qu'elles rendent soit au-delà de ce qu’exigent le paiement 
du travail fait por les amener au marché et le remplacement du capital employé 
||630| pour le même objet avec ses profits ordinaires. La demande sera ou ne 
sera pas assez forte pour cela, d’après différentes circonstances." (I, p. 345.)

330. "Quoique ces animaux ne multiplient pas dans la même proportion que le blé, 
qui est entièrement le fruit de l'industrie humaine, cependant la propagation de 
leur espèce est favorisée par les soins et la protection de l’homme.” [p. 347.]

331. “ Le propriétaire n’en permettrait pas l’exploitation à d'autres sans exiger une 
rente, et personne ne trouverait moyen de lui en payer une.”  (I, p. 346.)]

331. "Le prix el plus bas" (antes el sufficient price) “ auquel le charbon de terre 
puisse se vendre, pendant un certain tems, est comme celui de toutes les autres 
marchandises, le prix qui est simplement suffisant pour replacer, avec ses profits 
ordinaires, le capital employé à faire venir au marché.” (I, p. 350.)

332. “ Ainsi le prix des métaux même groissiers, et plus encore celui des métaux •
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précieux, aux mines les plus fécondes qui existent, influe nécessairement sur le 
prix de ces métaux à toute autre mine du monde.”  (I, p. 351, 352.)

332. “Ainsi le prix de chaque métal à chaque mine étant réglé en quelque sorte par 
le prix qu’à ce métal à la mine la plus féconde qui soit pour le moment ex
ploitée dans le Monde, il en résulte qu'à la pim grande partie des mines, ce 
prix ne doit guère faire plus que payer la dépense de Í exploitation, et qu’il peut 
rarement fournir une bien forte rente au propriétaire. Aussi à la plupart des 
mines, la rente ne compose-t-elle qu’une petite part dans le prix du métal, et 
une bien plus petite encore s’il s'agit de métaux précieux. Le travail et le profit 
forment la majeure partie de ce prix." (I, p. 353, 354.)

332. “Le plus bas prix auquel on puisse, pendant un certain tems, vendre les métaux 
précieux . . .  se règle sut les mêmes principes qui déterminent le plus bas prix 
ordinaire de toute autre marchandise. Ce qui le détermine, c’est le capital qu’il 
faut communément employer pour les faire venir de la mine au marché, c’est-à- 
dire, la quantité de nourriture, vêtement et logement qu'il faut communément 
consommer pour cela. Il faut que le prix soit tout au moins suffisant pour rem
placer ce capital avec les profits ordinaires." (I, p. 359.)

332. “La demande de pierres précieuses vient entièrement de leur beauté. Elles ne 
servent à rien qu’à l’omment, et le mérite de leur beauté est extrêmement rehaus
sé par leur rareté ou par la difficulté et la dépense de les extraire de la mine. 
En conséquence, c'est de salaires et de profits qu’est composée le plus souvent 
la presque totalité de. leur haut prix. La rente n’y entre que pour une très- 
laihle partie, très-souvent clic n'y entre pour rien, et il n ’y a que les mines les 
plus féconde» qui puissent suffire à en payer une un peu considérable." (I, p. 361.)

333. “ Le prix des métaux précieux et des pierres précieuses étant réglé pour le monde 
entier, par le prix qu'ils out à b  mine la plus féconde, il s’ensuit que la rente 
que peut rapporter au propriétaire une mine des uns ou des autres, est en pro
portion, non de b  fécondité ahsnloo de b  mine, mais de ce qu'on peut appeler 
sa fécondité relative, c'est-à-dire, de sa supériorité sur les autres mines du même 
genre. Si on découvrait de nouvelles mines qui fussent aussi supérieures à celles 
du Potosi, que ccTIcs-ci sc sont trouvées être supérieures aux mines de l'Europe, 
la valeur de l'argent pourrait par-là sc dégrader au point que les mines, même du 
Potosi, ne vaudraient pas b  peine de les exploiter,”  (I, p. 362.)

333. "L’abondance dégrade nécessairement b  valeur d’un produit, qui ne tire sa prin
cipale valeur que de sa rareté." (1, p. 363.)

333. “ Il en est autrement des biens qui existent à la surface de b  terre. La valeur, 
tant de leur produit que de leur rente, est en proportion de leur fertilité absolue 
et non de leur fertilité relative. La terre qui produit une certaine quantité de 
nourriture ou de matériaux de vêtement et de logement, peut toujours nourrir, 
vêtir et loger un certain nombre de personnes; et quelle que soit la proportion 
dans laquelle le propriétaire prendra part dans ce produit”  (pero el problema está 
precisamente en saber whether he takes any share of the produce, and in what 
proportion), "cette part ||632| mettra toujours a son commandement nne quantité 
proportionnée du travail de ces personnes, et des commodités que ce travail peut 
lui procurer.”  (I, p. 363, 364.)

333. "La valeur des terres les plus stériles n’éprouve aucune diminution par le voisinage 
des terres plus fertiles. Au contraire, d ie  y gagne en génénral une augmentation. 
Le grand nombre de personnes que les terres fertiles font subsister, procurent 
à maintes parties du produit des terres stériles un marché qu’elles n’auraient 
jamais trouvé parmi les personnes que leur propre produit eût pu faire subsister.” 
( . . . )  “ Tout ce qui tend à rendre b  terre plus fertile en subsistances, augmente 
non-seulement b  valeur des terres sur lesquelles se fait l’amélioration”  [ . . . ]  
“mais encore contribue à augmenter pareillement la valeur de plusieurs antres 
terres, en faisant naître de nouvelles demandes de leur produit.”  . . .  (I, p. 364.)

334. “W hatever part of the whole rent of a house is over and above what is sufficient 
for affording this reasonable profit" (to the builder), “naturally goes to  the ground 
rent; and where the owner of the ground, and the owner of the building, are two 
different persons, it is in most cases completely paid to the former. In country



580 TEXTOS DE LAS CITAS

houses, at a distance from any great town, where there is plentiful choice ot 
ground, the ground rent is scarcely any tiring, or no more than what the space upon 
which the house stands, would pay employed in agriculture." (b. V, ch. II.)[S®1

334. “Both ground rents, and the ordinary rent of land are a species of revenue, which 
the owner in many cases enjoys, without any care of attention of his own. Though 
a part of this revenue should be taken from him, in order to defray the expenses 
of the State, no discouragement will thereby be given to any sort of industry. The 
annual produce of the land and labour of the society, the real wealth and revenue 
of the great body of the people, might be the same after such a tax as before. 
Ground rents, and the ordinary rent of land are, therefore, pethaps, the species 
of revenue, which can best bear to have a peculiar tax imposed upon them.”  (b. 
V, ch. II.) [« I

334. "Troisième section. Des variations dans I» proportion entre les valeurs respectives 
de T espèce de produit qui fournit toujours une rente, et l'espèce de produit qui 
quelquefois eu rapporte” etc. [I. c„ t. II, p. 1.]

335. “ Dans un pays naturellement fertile, mais dont la très-majeure partie est tout-à-fait 
inculte, comme le bétail, la volaille, le gibier de toute espèce, peuvent s’acquérir au 
moyen d’une très-petite quantité de travail, il s’ensuit qu’ils ne peuvent en acheter 
ou (en) commander qu’une très-petite quantité.” (II, p. 25.)

335. “ Quel que soit l’état de la société, quel que soit son degré de civilisation, le blé 
est toujours une production de l’industrie de l’homme: or, le produit moyen de 
toute espèce d'industrie s’assortit toujours avec plus ou moins de précison è la 
consommation moyenne, la quantité moyenne de l’approvisionnement à la quantité 
moyenne de la demande; d’ailleurs dans les différons degrés d'amélioration d’un 
pays, il faudra toujours, l'une portant l’autre, des quantités de travail à peu près 
égales, ou, ce qui revient au même, le prix de quantités à peu près égales, pour 
faire croître des quantités égales de blé dans un même sol et un même climat; 
l'augmentation continuelle qui a heu dans les forces productives du travail, à mesure 
que la culture va en perfectionnant, étant plus ou moins contrebalancée par l'ac
croissement continuel du prix des bestiaux, qui sont les principaux instrumens de 
l’agriculture. Nous devons donc, d’après ceci, être bien certains qu’en fout état 
possible de la société, dans tout degré de civilisation, des quantités égaies de blé 
seront une représentation ou un équivalent plus juste de quantités égales de travail, 
que ne le seraient des quantités égales de toute autre partie du produit brut de la 
terre. En conséquence le blé . . .  est, dans tous les différons degrés de richesse et 
d'amélioration de la société, une mesure de valeur plus exacte que toute autre 
marchandise ou que toute autre classe de marchandises . . .  En outre, le blé ou 
tout autre végétal faisant la nourriture ordinaire et favorite du peuple, constitue, 
dans tout pays civilisé, la principale partie de la subsistance de l'ouvrier . . .  Ainsi 
le prix du travail en argent dépend beaucoup plus du prix moyen du blé, qui est 
la subsistance de l’ouvrier, que de celui de la viande ou de toute autre partie du 
produit brut de la terre; par conséquent, la veleur réelle de l’or et de l’argent, 
la quantité rélle de travail qu’ils peuvent acheter ou commander, dépend beaucoup 
plus de la quantité de blé qu’ils peuvent acheter ou représenter, que de celle de 
viande ou de toute autre espèce de produit brut dont ils pourraient disposer.” 
(I, p. 26-28.)

336. “On peut dire d’une marchandise, qu’elle est chère ou à bon marché, non-seulement 
en raison de ce que son prix habituel fait une grosse ou une petite somme, mais 
aussi en raison de ce que ce prix habituel se trouve plus ou moins au dessus du 
prix le plus, bas, auquel il soit possible de la mettre au marché pendant un certain 
tems de suite. Ce prix le phis bas est celui qui remplace purement, avec un profit 
modique, 7e capital qu’il faut employer pour mettre cette marchandise au marché. 
Ce prix est celui qui ne fournit rien pour le propriétaire de la terre, celui dont la 
rente ne fait pas une partie constituante, et qui se résout tout entier en salaries et 
en profits." (II, p. 81.)

336. “ Le prix des diamans et les autres pierres précieuses est peut-être encore plus 
près que le prix de l’or, du prix le plus bas auquel il soit possible de les mettre 
au marché.” (II, p. 83.)
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336. “ La quantité de ces marchandises restant la même ou è peu près la même, tandil 

que la concurrence des acheteurs va toujours croissant, leur prix peut monter à 
tous les degrés possibles d’excès,” (II, p. 91.)

336. “Elle consiste dans ccs plantes et ces animaux utiles que la nature produit dans 
les pays incultes, avec tant de profusion, qu’ils n’ont que peu ou point de valeur, 
et qui, à mesure que la culture s'étend, sont forcés par elle de céder le terrain 
à quelque produit plus profitable. Pendant une longue période dans le cours des 
progrès de l'amélioration, la quantité des produits de ccttc classe va toujours en 
diminuant, tandis qu’en même teins la demande qu’on en fait va toujours en aug
mentant. Ainsi leur valeur réelle, la quantité réelle de travail qu’ils peuvent 
acheter ou commander, s’élève par degrés jusqu’à ce qu’enfin elle monte assez haut 
pour en faire un produit aussi avantageux que toute autre production venue à 
l’aide de l’industrie humaine, sur les terres les plus fcstiles et les mieux cultivées. 
Quand clic est montée jusque-là, elle ne peut plus guère aller plus haut; autrement, 
pour augmenter la quantité du produit, on y consacrerait bientôt plus de terre et 
plus d’industrie.”  (II, p. 94, 95.)

336 "D e tous les différens articles qui composent cette seconde classe de produit brut, 
le bétail est peut-être celui dont le prix s’élève le premier à cette hauteur, dans le 
cour» des progrès de l’amélioration.” (II, p. 96, 97.) “ Si le bétail est une des 
premières partiel qui atteigne ce prix” [se, which mokes it worth while cultivating 
uiil in order to teed them], “le gibier est peut-être une des dernières. Qneh 
qu’exniliiUnl que puisse paraître lo prix de la venaison en Angleterre, il s’en faut 
encore qu’il puisse compenser la dépens d'un paie de bêtes fauves, comme le savent 
tré*-hlrn ton» ceux qui ne sont occupés de la conservation de ce genre de gibier.”  
(Il, P- IM.)

33” . “ Dans toute» le» fermes, le» rebut» de 1» grange et de l'étable peuvent entretenir 
un certain nombre de volailles. Comme elles sont nourries de ce qui serait perdu 
sam cela, on les a seulement pour faire profit de tout; et comme elles ne coûtent 
presque rien au fermier, il peut trouver encore son compte à les vendre pour très- 
peu de chose.”  . . .  “ il y ait profit è cultiver 1a terre exprès pour en nourrir,”  
(II, p. 105, 106.)

337. . . .  “ on a, dans l'origine, pour faire profit de tout." (H, p. 108, 109.)
337. “ Il est évident que le» feues d'un pays ne peuvent jamais parvenir à un état 

d ’amélioratiou et de culture complète avant que le prix de chaque produit que 
l'industrie humaine se propose d’y faire croître, ne soit d'abord monte assez haut 
pour payer la dépense d’une amélioration et d’une culture complète. Pour que les 
choses en soient là, il faut que le prix de chaque produit particulier suffise à paya 
d'abord la rente d’une bonne terre à blé, qui est celle qui règle U rente de la 
plupart des autres terres cultivées, et à payer en second lieu le travail et la dépense 
du  fermier, aussi bien qu’ils se paient communément sur une bonne terre à blé, 
ou bien, en autres termes, à lui rendre avec les profits ordinaires, le capital qu’il 
y emploie. Cette hausse dans le prix de chaque produit particulier doit évidem
ment 116341 précéder l’amélioration et la culture de la terre destinée à faire naître 
ce produit . . .  [Estas] différentes sortes de produit brut sont venues à valoir, non 
une plus grande somme d’argent, mais une plus grande quantité de travail e t de 
subsistances qu’aaparavant. Comme il en coûte une plus grande dose de travail 
et de subsistances pour les faire venir au marché, par cela même elles en représen
ta it  ou en valent une plus grande quantité quand elles y sont venues." (II, 
p. 113-115.)

338. —  “sur la multiplication duquel l ’industrie humaine n’a qu’un pouvoir limité 
ou incertain." (II, p. 115.)

338. “ Dans les pays mal cultivés, et qui pat consequent ne sont que très-faiblement 
peuplés, le prix de la laine et de la peau est toujours beaucoup plus grand, 
relativement à celui de 1a bête entière, que dans les pays qui, étant plus avan
cés en richesse et en population, ont une plus grande demande de viande d* 
boucherie." (II, p. 117.)

338. “ Il faut alors, en général, aller chercher le  poisson à de plus grandes distances; 
il faut employer de plus grands bâtimens et mettre en œuvre des machines plus
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dispendieuses en tout genie." . . .  "ne poune guère être alors approvisionné à 
moins d'un travail” , . .  “ travail qu’il fallait pour l'approvisionner dans le premier 
état.”  “Ainsi le prix réel de cette denrée doit augmenter naturellement dans les 
progrès que fait l’amélioration.. . ”  (II, p. 130.)

339. “ Si l’extension de l'amélioration et de la culture élève nécessairement le prix de 
chaque espèce de nourriture animale, relativement au prix de blé, d’un autre côte 
elle fait aussi nécessairement baisser celui de toute espèce, je crois, de nourriture 
végétale. Elle élève le prix de la nourriture animale, parce qu’une grande partie 
de la terre qui produit cette nourriture, étant rendue propre à le production du 
blé, doit rapporter au propriétaire et au fermier la rente et le profit d’une terre 
à blé. Elle fait baisser le prix de la nourriture végétale, parce qu'en a/outant à 
la fertilité de la terre, elle accroît l ’abondance de cette sorte de nourriture. Les 
améliorations dans la culture introduisent aussi plusieurs espèces de nourriture 
végétale, qui, exigeant moins de terre que le blé, et pas plus de travail, viennent 
au marché à beaucoup meilleur compte que le blé. Telles sont les pommes de terre 
et le mais . . .  D’ailleurs, il y a beaucoup d’espèces d'alimcns du genre végétale, 
qui dans l’état grossier de l’agriculture, sont confinés dans le jardin potager, et 
ne croissent, qu’a l’aide de la bêche, mais qui, lorsqu’elle s’est perfectionnée, vien
nent à se semer en plein champ, et à croître à l’aide de la charrue; tels sont les 
tumeps, les carottes, les choux, etc.” (II, p, 145, 146.) (1. I, ch. XI.)

339. " . . . l e  prix réel des matières premières ne hausse point ou ne hausse pas ex- 
trêment” . (1. c., II, p. 149.)

339. “D e meilleures machines, une ||635| plus grande dextérité et une division et 
distribution de travail mieux entendues, toutes choses qui sont les effets naturels 
de l’avancement du pays, sont cause que, pour exétucr une pièce quelconque, il 
ne faut qu’une bien moindre quantité de travail; e t quoique, par suite de l’état 
florissant de la société, le prix réel du travail doive s'élever considérablement, 
cependant la grande diminution dans la quantité du travail que chaque chose exige, 
fait bien plus en général que compenser quelque hausse que ce soit qui puisse 
survenir dans le prix de ce travail.” (II, p. 148.)

340. "Il en coûtait une bien plus grande quantité de travail pour mettre la marchan
dise au marché; ainsi, quand elle y était venue, il fallait bien qu’elle achetât ou 
qu’elle obtînt en échange le prix d’une plus grande quantité de travail.”  (Il, 
p. 156.)

340. “ L’extension de l’amélioration des terres et de la culture y tend d’une manière 
directe. La part du propriétaire dans le produit augmente nécessairement à mesure 
que le produit augmente.”  (Il, p. 158.) . . .  “survient dans le prix réel de ces 
sortes de produits bruts, dont le renchérissement est d’abord l'effet de l'amélioration 
et de la culture, et devient ensuite la cause de leurs progrès ultérieurs" . . .  “Ce 
produit, après avoir haussé dans son prix técl, n’exige pas plus de travail, pour 
être recueilli, qu’il n’en exigeait auparavant, Par conséquent ü faudra une moindre 
portion au’auparavant de ce produit, pour suffire à remplacer le capital qui fait 
mouvoir ce travail, ensemble les profits ordinaires de ce capital. La portion restante 
du produit, qui est la part du propriétaire, sera donc plus grande, relativement 
au tout, qu’elle ne l’était auparavant.”  (Il, p. 158, 159.J

341. “ Tout ce qui réduit le prix réel de ce premier genre de produit, élève le prix 
réel du second.” (II, p. 159.) . . .  “ et la rente grossit avec le produit.”  . . .  
(I. c., p. 160.)

341. “ La classe des propriétaires peut gagner peut-être plus que celle-ci”  (des ouvriers) 
“ â la prospérité de la société; mais aucune ne souffre aussi cruellement de son 
déclin, que la classe des ouvriers.”  (1. c., p. 162.)

341. “ ...in té rê t générale de la société.” (I. c., p. 163.) “ Intérêt particulier de ceux 
qui exercent une branche particulière de commerce ou de manufacture, est tou
jours, à quelques égards, différent et même contraire â celui du public.”  (II, p. 
164, 165.) . . .  “ une classe de gens dont l’intérêt ne surait ||636| jamais être 
exactement le même que l’intérêt de la société, qui ont en général intérêt à trom
per le public et même à le surcharger, et qui en conséquence ont déjà fêt l’un 
et l’autre en beaucoup d'occasions.”  (II, p. 165.)
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343. ” . . .  trades where profits are in proportion to the capital, and not in proportion 
to the quantity of labour employed.” ([Ricardo, "O n the principles of political 
econom y...’’,  Londres, 1821,] jp. 418.)

343. “ ...carrying trade, tire distant foreign trade, and trades where expensive machinery 
is required” . (I. c„ p. 418.)

344. " . . . t h a t  the great profits which ate sometimes made by particular merchants in 
foreign trade, will elevate the gcucral rate of profits in the country” , (I. c., ch. 
VII “ On Foreign trade” , p. 132.)

344. “They contend, that the equality of profits will be brought about by the general 
rise of profits; and I am of opinion, that the profits of the favoured trade will 
speedily subside1® to the general level.”  (p, 132, 133.)

344. “ I admit, that from the nature of rent, a given capital employed in agriculture, 
on any but the land last cultivated, puts in motion a greater quantity of labour 
than an equal capital employed in manufactures and trade.”  (1. c„ p. 419.)

345. “There cannot be two rates o f profit in the same employernent, and therefore 
when the value of the produce is in different proportions to capital, it is tbc 
rent which will differ, and not the profit.”  (ch. XII, “Land Tax” , p. 212, 213.)

345. “The exchangeable value of all commodities, whether they be manufactured, or 
the produce of the mines, or the produce of land, is always regulated, not by the 
less quantity of labour that will suffice for their production under circumstances 
highly favorable, and exclusively enjoyed by those who have peculiar facilities 
cl production; but by the greater quantity of labour necessarily bestowed on 
the production by th o u  who have no such facilities; by those who continue to 
produce them under the most unfavorable circumstances; meaning -  by the most 
unfavorable circumstances, the most unfavorable under which the quantity of 
produce required, renders it necessary to carry on the production,”  (ch. II, “On 
Rent” , p. 60, 61.)

346. “ M. Say supposes, ‘A landlord by his assiduity, economy and skill, to increase 
his annual revenue by 5 000 francs’; hut u landlord has no means of employing 
his assiduity, economy and skill ou his land, unless he farms it himself; and then 
it is in quality of capitalist and farmer that he makes the improvement, and not 
in quality of landlord. It is not conccivohlc”  , ,  . “ that he could so augment the 
produce of his farm by any peculiar skill on bis part, without first increasing 
the quantity of capital employed upon It,”  (I. c„ p. 209.)

347. “The rise in the price of commodities, in consequence of taxation or of difficulty 
of production, will in all cases ultimately ensue; hut the duration o f the interval, 
before the market price will conform to the natural price, must depend on the 
nature of the commodity, and on the facility with which it can be reduced in 
quantify. If the quantity of the commodity taxed could not be diminished, if 
the capital of the farmer or [of| the hatter for instance, could not be withdrawn 
to other employments, it would be of no consequence that their profits were 
reduced below the general level by means of a tax; unless the demand for their 
commodities should increase, they would never be able to elevate the market 
price of com and of hats up to their increased natural price. Their threats to 
leave their employments, and remove their capitals to more favoured trades, would 
be treated as an idle menace which could not be carried into effect; and con
sequently the price would not be raised by diminished production. Commodities, 
however, of all descriptions can be reduced in quantity, and capital can be removed 
from trades which are less profitable to those which arc more so, but with dif
ferent degrees of rapidity, In proportion as the supply of a particular commodity 
can be more easily reduced, whithout inconvenience to the producer, the price of 
it will more quickly rise after the difficulty of its production has been increased 
by taxation, or by any other means.”  (p. 214, 215.)

347. "T he agreement of the market and natural price of all commodities, depends at 
all times on the facility with which the supply can be increased or diminished. 
In the case of gold, bouses, and labour, as well as many other things, this effect 
cannot, under some circumstances, be  speedily produced. But it is different with

10 En el manuscrito: submit.
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those commodities which are consumed and reproduced from year to year, such 
as hats, shoes, com, and cloth; they may be reduced, if necessary, and the interval 
cannot be long before tire supply is contracted in proportion to the increased 
charge of producing them.”  (I. c ,  p . 220, 221.)

347. ‘‘Rent being not a creation, but merely a transfer of wealth.”  (1. c., p. 221.)
348. "A  tax on raw produce from the surface of the earth, will . . .  fall on the 

consumer, and will in no way affect rent; unless by diminishing the funds for 
the maintenance of labour, it lowers wages, reduces the population, and diminishes 
the demand of com.” (p. 221.)

353. "Taxes on those commodities, which are generally denominated luxuries, fall on 
those only who make use of them . . .  But taxes on necessaries do not affect the 
consumers of necessaries, in proportion to the quantity that may be consumed by 
them, but often in a touch higher proportion.”  P. e/. a tax on com. “I t  alters 
the rate of profits of stock. Whatever raises the wages of labour, lowers the 
profits of stock; therefore evety tax on any commodity consumed be the labourer, 
has a tendency to lower the rate of profits." (p. 231.)

353. “ In a former part of this work, we discussed the effects of the division of capital 
into fixed and circulating, or rather into durable and perishable capital, on the 
prices of commodities. W e showed that two manufactures might employ precisely 
the same amount of capital, and might derive from it precisely the same amount 
of profits, but that they would sell their commodities for every different sums of 
money, according as the capitals they employed were rapidly, or slowly, con
sumed and reproduced. The one might sell his goods for 4 0 00£ , the other for 
10 000 £, and they migth both employ 10 000 £ of capital, and obtain 20 p. c. 
profit, or 2 000 £. The capital of one might consist, f. i., of 2 000 £ circulating 
capital, to be reproduced, and 8000 £ fived, in buildings and machinery; the capital 
of the other, on the contrary, might consist of 8 000£ of circulating, and of 
only 2 000 fixed capital in machinery and buildings. Now, if each of these 
persons were to be taxed ten per cent, on his income, or 200 £ the one, to 
make his busines yield him the general rate of profit, must raise his goods from 
10 000 £ to 10 200 £; the other would also be obliged to raise the price of his 
goods from 4 000£ to 4 200£. Before the tax, the goods sold by one of these 
manufacturers were 2 Vi times more valuable than the goods of the other; aftet 
the tax they will be 2,42 times more valuable: the one kind will have risen two 
per cent.; the other five per cent.: consequently a tax upon income, whilst 
money continued unaltered in value, would alter the relative prices and value of 
commodities.”  (p. 234, 235.)

354. “ If a country were not taxed, and money should fall in value, its abudance in 
every market”  (donde [se maneja] la ridicula idea de que) a fall in the value of 
money ought to be accompanied: by its abundance in every market ||644| "would 
produce similar effects in each. If meat rose 20 per cent., bread, beer, shoes, 
labour, and every commodity, would also rise 20 per cent; it it necessary they 
should do so, to secure to each trade the same rate of profits. But this is no 
longer true when any of these commodities is taxed; if, in that case, they 
should all rise in proportion to the fall in the value of money, profits would 
be rendered unequal; in the case of the commodities taxed, profits would be 
raised above the general level, and capital would be removed from one employ
ment to another, till an equilibrium of profits was restored, which could only 
be, after the relative prices were altered." (p. 237.)

355. “ Mr. Buchanan considers com and raw produce as at a monopoly price, because 
they yield a rent: all commodities which yield a rent, he supposes must be at 
a monopoly price; and thence he infers, that all taxes on raw produce would 
fall on the landlord, and not on the consumer.

T h e  price of com’, he says, ‘which always affords a rent, being in no respect 
influenced be the expenses of its production, those expenses must be paid out 
of the rent; and when they rise of all, therefore, the consequence is not a 
higher or lower price, bu t a higher or lower rent. In this view, all taxes on 
farm servants, horses, or the implements of agriculture, are in reality land-taxes:
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the burden falling on the farmer during the currency of his lease, and on the 
landlord, when the lease comes to be renewed. In like manner all those im
proved implements of husbandly which save expense to the farmer, such as 
machines for threshing and reaping, whatever gives him easier access to the 
market, such as good roads, canals and bridges, though they lessen the original 
cost of com, do not lessen its market price. Whatever is saved by those im
provements, therefore, belongs to the landlord as part of his rent.’

It is evident” (dice Rie.) “ that if we yield to Mr. Buchanan the basis on 
which his argument is built, namely, that the price of corn always yields a 
rent, all the consequences which lie contends for would follow of course.” 
(p. 292, 293.)

360. “ I hope I have made it sufficiently clear, that until a country is cultivated in 
every part, and up to the highest degree, there is always a portion of capital 
employed on the land which yields no rent, and”  (I) “ that it is this portion 
of capital, the result of which, as in manufactures, is divided between profits 
and wages that regulates the price of com. The price of com, then, which does 
not afford a rent, being influence by the expenses of its production, those ex
penses cannot be paid out of rent. The consequence therefore of those expenses 
increasing, is a higher price, and not a lower rent.”  (I. c., p. 293.)

361. “Mr. Malthus appears to think that it is a part of my doctrine, that the cost
and value of a thing should be the same; -  it is, if he means by cost, ‘cost of
production' including profits.”  (I. c„ p. 46.)

363. “ Raw produce is not at a monopoly price, because the market price of barley
and wheat is as much regulated by their cost of production, as the market
price of cloth and linen. The only difference is this, that one portion of the 
capital employed in agriculture regulates the price of com, namely, that portion 
which pays no rent; whereas, in the production of manufactured commodities, 
every portion of capital is employed with the sume results; and as no portion 
pays rent, every portion is equally a regulator of price." (1. c., p. 290, 291.)

363. “The value of a commodity, or the quantity of any other commodity for which 
it will exchange, depends on the relative quantify of labour which is necessary for 
its production, and not on the greater or less compensation which is paid for that 
labour." [I. c., p. 1.]

364. “A. Smith, who so accurately defined the original source of exchangeable value, 
and who was bound in consistence to maintain, that all things became more or 
less valuable in proportion as more ot less labour was bestowed on their produc
tion, bas himself erected another standard measure of value, and speaks of things 
more or less valuable, in proportion as they will exchange for more or less ot 
this standard measure . . .  as if these were two equivalent expressions, and as if 
because a man’s labour had become doubly efficient, and he could therefore 
produce twice the quantity of a commodity, he would necessarily receive twice 
the former quantity in exchange for it”  (es decir, de su labour). “ If this indeed 
were true, if the reward of the labourer were always in proportion to what he 
produced, the quantity of labour (bestowed on a commodity, and the quantity ot 
labour] which that commodity would purchase, would be equal, and either might 
accurately measure the variations of other things; but they are not equal,”  (p. 5.)

365. “ Is not the value of labour . . .  variable; being not only affected, as all other 
things”  (debiera decir commodities) "are, by the proportion between the supply 
and demand, which uniformly varies with every change in the condition of the 
community, but also by the varying price of food and other necessaries, on 
which the wages of labour are expended?" (p. 7.)

366. "Treating labour as a commodify, and capital, the produce of labour, as another, 
then, if the value of these two commodities were regulated by equal quantities 
of labour, a given amount of labour would, under all circumstances, exchange 
for that quantity of capital which had been produced by the same amount of 
labour; antecedent labour would always exchange for the same amount ot present 
labour. But the value of labour in relation to other commondities, in so far, 
at least, as wages depend upon share, is detennined, not by equal quantities of
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labour, but by the proportion between supply and demand." (E. G. Wakefield. 
Nota a la p. 230, t. I de su ed. de A. Smith, "W ealth of Nations” , Lon
dres, 1836.)

367. “ Not only the labour applied immediately to commodities affects their value, 
but the labour also which is bestowed on the implements, tools, and buildings, 
with which such labour is assisted.” [Ricardo, "O n the principles of political 
economy, Londres, 1821, p. 16.]

367. "Labour, like all other tilings which are purchased and sold, and which may be 
increased or diminished” ( . . . ) ,  "has its natural and its market price. The natural 
price of labour is that price which is necessary to enable the labourers, one 
with another, to subsist and to perpetuate their race, without cither increase 
or diminution." ( . . . )  “ The power of the labourer to support himself, and the 
family which may be necessary to keep up the number of labourers . . .  depends 
on the price of the food, necessaries, and conveniences required for the sup
port of the labourer and his family. W ith a rise in the price of food and neces
saries, the natural price of labour will rise; with the fall in their price, the 
natural price of labour will fall.”  (p. 86.)

368. " I t  is not to be understood that the natural price of labour, estimated even in 
food and necessaries, is absolutely fixed and constant. It varies at different times 
in the same country, and very materially differs in different countries. I t  essen
tially depends on the habits and customs of the people.”  (p. 91.)

368. "Capital is that part of the wealth of a country which is employed in produc
tion, and consists of food, clothing, tools, raw materials, machinery, etc. neces
sary to give effect to labour.” (p. 89.) “Les capital, which is the same thing 
as less labour." (p. 73.) "Labour and capital that is, accumulated labour.”  
(1. c., p. 499.)

368. "Mr. Ricardo, ingeniously enough, avoids a difficulty, which, on a first view, 
threatens to encumber his doctrine, that value depends on the quantity of labour 
employed in production. If this principle is rigidly adhered to, it follows, that 
the value of labour depends on the quantity of labour employed in producing 
it -  which is evidently absurd. By a dexterous turn, therefore, Mr. Ricardo 
makes the value of labour depend on the quantity of labour required to produce 
wages, or, to give him the benefit of his own language, he maintains, that the 
value of labour is to be estimated by the quantity of labour required to produce 
wages, by which means, the quantity of labour required to produce the money 
or commodities given to the labourer. This is similar to saying, that the value 
of cloth is to be estimated, not by the quantity of labour bestowed upon its 
production, but by the quantity of labour bestowed on the production of the 
silver, for which the cloht is exchanged.” (p. 50, 51 [Bailey] "A Critical Dis
sertation on the Nature, Measures, and Causes of Value etc.”  Londres, 1825.)

369. " . . . t h e  number of pounds that may be annually paid to the labourer”  . . .
" the  number of day’s work, necessary to obtain those pounds.” (Ricfardo]
1. c„ p. 152.)

379. "T he labour of a million of men in manufactures, will always produce the same 
value bu t will not always produce the same riches.”  (1. c„ p. 320.)

382. " . . . th e y ”  (the wages of labuor and the profit of stock) "are together always 
of the same value." (1. c„ p. 499 ch. XXXII "M r. M[altbus’]s opinions
on rent” ).

382. “Wages and profits together will be of the same value.”  (1. c„ p. 491, nota.)
382. "W ages and profits taken together will continue always of the same value.”

(p. 490, 491.)
382. "Wages are to be estimated by their real value, viz. by the quantity of labour 

and capital employed in producing them, and not by their nominal value either 
in coats, hats, money, or com.” (I. c., ch. I, “ On Value” , p. 50.)

383. "Tire labourer is only paid a really high price for his labour, when his wages 
will purchase the produce of a great deal of labour.”  (I. c„ p. 322.)

384. “The value of the deer, the produce of the hunter’s day’s labour, would be 
exactly equal to the value of the fish, the produce of the fisherman’s day’s
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labour. The comparative value of the fish and the game, would be entirely 
regulated by the quantity of labour realized in each, whatever might be the 
quantity of production, or however high or low general wages or profits might 
be. If . . .  the fisherman . . .  employed ten men, whose annual labour cost 100 £ 
and who in one day obtained by their labour twenty salmon: I f . . .  the hunter also 
employed ten men, whose annual labour cost 100 £ and who in one day procured 
him ten deer; then the natural price of a deer would be two salmon, whether 
the proportion of the whole produce bestowed on the men who obtained were 
large or small. The proportion which might be paid for wages, is of the utmost 
importance in the question of profits; for it must at once be seen, that profits 
would be high or low, exactly in proportion as wages were low or high; but 
it could not in the least affect tire relative value of fish and game, as wages 
would be high or low at the same time in both occupations.”  (ch. I, "On 
Value” , p. 20, 21.)

385, “No alteration in the wages of labour could produce any alteration in the 
relative value of these commodities; for suppose them to rise, no greater quantity 
of labour would be required in any of these occupations, but it would be paid 
for at a higher price . . .  Wages migth rise twenty per cent., and profits con
sequently fall in a greater or less proportion, without occasioning the least alter
ation in the relative value of these commodities.”  (1. c„ p. 23.)

385, “There can he no rise in the value of labour without a fall of profits. If tire
corn to be divided between the farmer and the labourer, the larger the propor
tion that 1» given to the latter, the less will remain for the former. So if cloth 
or cotton goods be divided between the workman and his employer, the larger 
the proporlion given to the former, the less remains for the latter.” (I. C., p. 31.)

385. "A. Smith, and all the writers who have followed him, have, without one excep
tion that I know of, maintained that a riso in the price of labour would be
unlfonuly followed by a rise In the price of all commodities. I liopc I have suo-
cceded in showing, that there are no grounds for aucli an opinion." (i. c„ p. 45)

385. "A rise of wages, from the circumstance of the labourer being more liberally
rewarded, or from a difficulty of procuring the necessaries on which wages are
expended, does not, except in some instances, produce the effect of raising price, 
but has a great effect in lowering profits.”  . . . “an alteration in the value of 
money” . . .  "In  the one” . . .  “ case, no greater proportion of the annual labour 
of the country is devoted to the support of labourers; in the other case, a larger 
portion is so devoted.” (I. c., p. 48.)

385. “ W ith a rise in the price of food and necessaries, the natural price of labour
will rise; with a fall in their price, the natural price of labour will fall.” (I. c„
p. 86.)

385. “The surplus produce remaining, after satisfying the wants of the existing popula
tion, must necessarily be in proportion to the facility of production, viz. to the 
smaller number of persons employed in production.” (p. 93.)

386. "Neither the farmer who cultivates that quantity of land, which regulates price, 
nor the manufacturer, who manufactures goods, sacrifice any portion of the 
produce for rent. The whole value of tlicir commodities is divided into two 
imitions only: one constitutes the profits of stock, the other the wages of labour.” 
(1. c., p. 107.)

386. "Suppose the price of silks, velvets, furniture, and any other commodities, not 
required by the labourer, to rise in consequence of more labour being expended 
on them, would not that affect profits? Certainly not: for nothing can affect 
profits but a rise in wages; silks and velvets arc not consumed by the labourer, 
and therefore cannot raise wages.” (1. c„ p. 118.)

386. " If  the labour of ten men will, on land of a certain quality, obtain 180 qrs. 
of wheat, and its value be 4 £ pet qr„ or 720 £ . . . ”  (p. 110.) “ . . . i n  all 
cases, the same sum of 720 £ must be divided between wages and profits . . . 
W hether wages or profits rise or fall, it is this sum of 720 £ from which they 
must both he provided. On the one hand, profits can never rise so high as to 
absorb so much of this 720 £ that enough will not be left to furnish the
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labourers with absolute necessaries; on the other hand, wages can never rise 
so high as to leave no portion of this sum for profits.”  (7. c., p. 113.)

386. “ Profits depend on high or low wages, wages on the price of necessaries, and 
the price of necessaries chiefly on the price of food, because all other requisites 
may be increased almost without limit.”  (7. c., p. 119.)

386. “Although a greater value is produced" [(con cl empeoramiento de la tierra)], 
“a greater proportion of what remains of that value, after paying rent, is con
sumed by the producers” él identifica aquí labourers and producers, “and it 
is this, and this alone, which regulates profits.” (7. c., p. 127.)

366. “ I t  is the essential quality of an improvement to diminish the quantity of labour 
before required to produce a commodity; and this diminution cannot take place 
without a fall of its price or relative value.”  (1. c., p. 70.)

386. “ Diminish the cost of production of hats, and their price wül ultimately fall 
to their new natural price, although the demand should be doubled, trebled, or 
quadrupled. Diminish the cost of subsistence of men, by diminishing the natural 
price of the food and clothing, by which life is sustained, and wages will ultim
ately fall, notwithstanding that the demand for labourers may 116641 very greatly 
increase." (JL c., p. 460.) "  ' 6

386. “ In proportion as less is appropriated for wages, more will be appropriated for 
profits, and vice versa,”  (7. c., p. 500.)

386. “I t  has been one of the objects of this work to show, that with every fall in 
the real value of necessaries; the wages of labour would fall, and that the 
profits of stock would rise — in other words, that of any given annual value a 
less portion would be paid to the labouring class, and a larger portion to those 
wTiose funds employed this class.” [I. c„ p. 511, 512.]

387. “Suppose the value of tire commodities produced in a particular manufacture 
to be 1 000 £, and to be divided between the master and his labourers” ( . . . ) ,  
“ in the proportion of 800 £ to labourers, and 200 £ to the master; if the value 
of these commodities should fall to 900 £, and 100 £ be saved from the wages 
of labour, in consequence of the fall of necessaries, the net income of the mas
ters would be in no degree impaired,”  (p. 511, 512.)

387. "If the shoes and clothing of the labourer, could, by improvements in machinery, 
be produced by one fourth of the labour now necessary to their production, 
they would probably fall 75 per cent; but so far is it from being true, that 
the labourer would thereby be enabled permanently to consume four coats, ot 
four pair of shoes, instead of one, that it is probable his wages would in no 
long time 7>e adjusted by the effects of competition, and the stimulus to 
population, to the new value of the necessaries on which they were expended. 
If these improvements extended to all the objects of the labourer’s consump
tion, and the stimulus to population, to the new value of the necessaries on 
which they were expended. If these improvements extended to all the objects 
of the labourer's consumption, we should find him probably at the end of a 
very few years, in possession of only a small, if any, addition to his enjoyments, 
although the exchangeable value of those commodities, compared with any other 
commodity had sustained a very considerable reduction; and though they were 
the produce of a very considerably diminished quantity of labour.”  (7. c., p. 8.)

387. “ W hen wages rise, it is always at the expense of profits, and when they fall, 
profits always rise.”  (7. c„ p. 491, nota.)

3S7. “ I t  has been my endeavour to show throughout this work, that the rate of 
profits can never be increased but by a fall in wages, and that there can be 
no permanent fall of wages bu t in consequence of a fall of the necessaries on 
which wages are expended. If, therefore, by the extension ot foreign trade 
or by improvements in machinery, the food and necessaries of the labourer 
can be brought to market, at a reduced price, profits will rise. If, instead 
of growing our own com, or manufacturing the clothing and other necessaries 
of the labourer, we discover a new market from which we can supply ourselves 
with these commodities at a chaper price, wages will fall and profits rise; but 
if the commodities obtained at a cheaper rate, by the extension of foreign
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commerce, of by the improvement of machinery, be exclusively the commodities 
consumed by the rich, no alteration will take place in the rate of profits. The 
rate of wages would not be affected, although wine, velvets, silks, and othet 
expensive commodities should fall 50 per cent., and consequently profits would 
continue unaltered.

Foreign trade, then, though highly bcncfidal to a country, as it increases the 
amount and variety of the objects on which revenue may be expended, and 
affords, by the abundance and cheapness of commodities, incentives to saving” 
( . . . ) ,  “and to the accumulation of capital, has no tendency to raise the profits 
of stock, unless the commodities imported he of that description on which the 
wages of labour arc expended.

The remarks which have been made respecting foreign trade, apply equally to 
home trade. The rate of profits is never increased” . . .  “by a better distribution 
of labour, by the invention of machinery, by the establishment of roads and 
canals, or by any means of abridging labour in the manufacture or in the con
veyance of goods. These are causes which operate on price, and never fail to 
be highly beneficial to consumers; since they enable them, with the same labour, 
to obtain in exchange a greater quantity of the commodity to wfrich the im
provement is applied; but they have no effect whatever on profit. On the other 
hand, every ||665| diminution in the wages of labour raises profits, but produces 
no effect on the price of commodities. One is advantageous to all classes, for 
all classes are consumers” ( . . . ) ,  “ the other is beneficial only to producers; 
they gain mote, but every tiling remains at its former price” ( . . .  “every thing 
iciuaini at it* former price."). “ In the first case they get the same as before; 
but every thing" ( . . . ) ,  “on wliivh their gains are expended, is diminished in 
exchangeable value, (p. 137, 138.)

389. “ If I nave to hire a labourer for a week, and inslend of fen shillings 1 pay him 
eight, no variation having taken place in the value of money, the labourer can 
probably obtain more fund and necessaries, with his eight shillings, than he before 
obtaincs for ten: but this is owing, not to a rise in the real value of his wages, 
as stated by A. Smith, and more recently by Mr. Maltlms, but to a fall in the 
value of the things on which his wages are expended, things perfectly distinct: 
and yet for calling this a fall In the real value of wages, 1 am told that I adopt 
new and unusunl language, not reconcilcable with the true principles of the sci
ence.”  (I. c„ p. 11, 12.)

389. “I t  is not by the absolute quantity of produce obtained by either class, that we 
can correctly judge of the rate of profit, rent, and wages, but by the quantity 
of labour required to obtain that produce. By improvements in machinery and 
agriculture, the whole produce may be doubled; but it wages, rent, and profit 
be also doubled, these three will bear tire same proportions to one another as 
before, and neither could be said to have relatively varied. But if wages partook 
not of the whole of this increase; if they, instead of being doubled, were only 
increased one-half . . .  it would, I apprehend, be correct for me to say, that 
wages had fallen while profits had risen; for if we had an invariable standard 
by which to measure the value of this produce, we should find that a less value 
had fallen to the class of labourers . . . ,  and a greater to the class of capitalists, 
than had been given before." (I. c„ p. -19.)

389. “It will not the less be a real fall, because they" (the wages) “might furnish
him with a greatet quantity of cheap commodities than his former wages.” 
(I. p. 51.) „  . „

390. “ ...w h en  it was asked what determined that value of all commodities: it was 
answered that this value was chiefly determined by wages. W hen again it 
w3S asked -  what determined wages? is was recollected that wages must be adjus
ted to the value of the commodities upon which they were spent; and the 
answer was in effect that wages were determined by the value of commodities.” 
(p. 560, [Th. de Quincey] “ Dialogues of Three Templars on Polit. Econ. chiefly 
in relation to the priciplcs of Mr. Ricardo” | |666| “ London Magazine , volu
men IX, 1824.)

390. “So far are the two formulae from presenting merely two different expressions



of the same hw, that the very best way of expressing negatively Mr. Ricardo's 
law (viz. A is to B in value as the quantities of the producing labor) would 
be to say, A is not to B in value as the values of the producing labor." 
p. c„ p. 348.]

390. [Cuando el precio es] 10 chel., dann wages und profits, taken as a whole, can
not exceed ten shillings. But do not the wages and profits as a whole, them
selves, on the contrary, predetermine the price? No; that [is] the old superan
nuated doctrine.” (p. 204, Th. de Quinccy, “The Logic of Pol. Econ.” , Edimburgo 
[y Londres], 1844.)

390. “La Nueva Economía ha mostrado, that all price is governed by proportional 
quantity of the  producing labour, and by that only. Being itself once settled, 
then, ipso facto, price settles the fund out of which both wages and profits must 
draw their separate dividends." (I. c., p. 204.) “Any change that can disturb 
the existing relations between wages and profits, must originate in wages.”  
(/. c., p. 205.)

393. “The variation in the value of money, however great, makes no difference in
the rate of profits; for suppose the goods of the manufacturer to rise from 
1 000 £  to 2 000 £, or 100 p. c., if his capital, on which the variations of money
have as much effect as on the value of produce, if his machinery, buildings,

and stock in bade rise also 100 per cent., his rate of profit will be th e  same
. . .  If, with a capital of a given value, he can, by economy in labour, double 
the quantity of produce, and it fall to half its former price, it will bear the same 
proportion to the capital that produced it which it did before, and cansequenlly 
profits will still be at the same rate. If, at the same time that he doubles the 
quantity of produce by the employment of the same rate. If, a t the same time 
that he doubles the quantity of produce by the employment of the same capital, 
the value of money is by any accident lowered one half, the produce will sell 
for twice the money [value] that it did before; but the capital employed to
produce it will also be of twice its former money value; and therefore in
this case too, the value of the produce will bear the same proportion to the 
value of the capital as it did before”  ([Ricardo, “ On the principles of political 
econom y...”, Londres, 1821,] p. 51, 52.)

394. “The raw produce of which commodities are made, is supposed to have fallen 
in price, and, therefore, commodities will fall on that account. True, they will 
fall, but their fall will not be attended with any diminution in the money 
income of the producer. If he sell his commodity for less money, it is only 
because one of the materials from which it is made has fallen in value. If the 
clothier sell his cloth for 900 £ instead of 1 000 £, his income will not be less, 
if the wool from which it is made, ha3 declined 100 £  in value.”  (1. c„ p. 518.)

395. “But the rate of profits will fall still more, because the capital of the farmer
...consists in a great measure of raw produce, such as his com and hay-dicks, 
his unthreashed wheat and barley, his horses and cows, which would all rise 
in price in consequence of the rise of produce. His absolute profits would fall 
from 480 £ to 445 £ 15 chel.; but if from the cause which I have just stated, 
his capital should rise from 3 000 £ to 3 200 £, the rate of his profits would,
when com was at 5 £  2 chel. 10 d. be under 14 per cent. If a  manufacturer
had also employed 3 000 £ in bis business, he would be obliged in consequence of 
the rise of wages, to increase his capita], in order to be enabled to carry on the 
same business. If his commodities sold before for 720 £ they would continue 
to sell at the same price; but the wages of labour, which were before 240 £, 
would rise when corn W3s at 5 £ 2 chel. 10 d., to 274 £ 5 chel. In the first
case he would have a balance of 480 £ as profit on 3 000 £, in the second he
would have a profit only of 445 £. 15 chel., on an increased capital, and therefore 
his profits would conform to the altered rate of those of the farmer.”  (I. c„ 
p. 116, 117.)

396. “Articles of jewellery, or iron, of plate, and of copper, would not rise, because 
none of the raw produce from the surface of the earth enters into their com
position." (1. c., p. 117.)
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“ In every case, agricultural, as well as manufacturing profits are lowered by a 
rise in the price of raw produce, if it be accompanied by a rise of wages.” 
(Í. c., p. 113, 114.)
“ Suppose the price of silks, velvets, furniture, and any other commodities, not 
required by the labourer, to rise in consequence of more labour being expended 
on them, would not that affect profits? Certainly not: for nothing can affect 
profits but a rise in wages; silks and velvets arc not consumed by the labourer, 
and therefore cannot raise wages.” (I. c., p. 118.)
“ I must again observe, that the rate of profits would fall much more rapidly 
than I have estimated in my calculation: for the value of the produce being that 
I have stated it under the circumstances supposed, the value oí the farmer’s 
stock would be greatly increased from its necessarily consisting of many of the 
commodities which had risen in value. Before com could rise from 4 £ to 12£, 
his capital would probably be doubled in exchangeable value, and be worth 
6 000£ instead of 3 000£. If  then his profit were 180 £, or 6 pet cent, on 

his original capital, profits would not at that time be really at a higher rate than 
3 per cent.; for 6 000£ at 3 per cent, gives 180£; and on those terms only 
could a new farmer with 6 000 £ money in his pocket enter into the farming 
business. Many trades would derive some advantage, more or less, from the 
same source. The brewer, the distiller, the clothier, the linen manufacturer, 
would be partly compensated for the dimintuion of their profits, by the rise in 
the value of their stock of raw und finished materials; but a manufacturer of 
huidawnrc, of jewellery, and [of] many other commodities, as well as those whose 
capitals uniformly consisted of money, would be subject to the whole fall in 
the rate of profits, without uny compensation whatever.”  (/. c., p. 123, 124.)
“1 have already remarked, that the market price of a commodity may exceed its 
natural or necessary price, as it may be produced in less abundance than the new 
demand for it requires. This, however, is but a temporary effect. The high 
profits on capital employed in producing that commodity, will naturally attract 
capital to that trade; and as toon as the requisite funds are supplied, and the 
quantity of the commodity it duly increased, its price will fall, and the profits 
of the trade will conform to the general level. A full In the general rale of 
profits is by no meant incompatible with a partial rise of profit in particular 
employments. It it through the inequality of profits, that capital is moved from 
one employment to another. Whilst then general profits arc tailing, and gradually 
settling at a lower level ni consequence of the rise of wages, and the increasing 
difficulty of supplying the increasing population with necessaries, the profits of 
the farmer may, for an interval of some little duration, be above the former 
level. An extraordinary stimulus may be also given for a certain time, to a 
particular branch of foreign and colonial trade.”  (1. c., p. 118, 119.)
“ It should be recollected that prices always vary in the marked, and in the 
first instance, through the comparative state of demand and supply. Although 
doth could be furnished at 40 cliel. per yard, and give the usual profits o f stock, 
makers of cloth will for a time have unusual profits, but capital will naturally 
flow to that manufacture, till the supply and demand arc again at their fair 
level, when the price of cloth will again sink to 40 chel., its natural or neces
sary price. In the same manner, with every increased demand for com, it may 
rise so high as to afford more than the general profits to the farmer. If there 
be plenty of fertile land, the price of com will again fall to its former standard, 
after the requisite quantity or capital has been employed in producing it, and 
profits will be as before; but if there be not plenty of fertile land, if, to produce 
this additional quantity, more than the usual quantity of captial and labour be 
required, com will not full to its former level. Its natural price will be raised, 
and the farmer, instead of obtaining permanently larger profits, will find him
self obliged to be satisfied with the diminished rate which is the inevitable 
consequence of the rise of wages, produced bv the rise of necessaries.” (I. c., 
p. 119, 120.)
“ Any change from one foreign trade to another, or from home to foreign trade, 
cannot, in my opinion, affect the rate of profits.”  (7. c., p, 413.)
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402. “They contend, that the equality of profits will be brought about by the general 
rise of profits; and I am of opinion, that the profits of the favoured trade 
will speedily subside to the general level.”  (1. c., p. 132, 133.)

402. " I t  is not, therefore, in consequence of the extension of the market that the 
rate of profit is raised.” (1. c„ p. 136.)

423. "Rent is that portion of the produce from the soil (or from any agency of 
production) which is paid to the landlord for the use of its differentia/ powers, 
as measured by comparison with those of similar agencies operating on the same 
market." (/. c., [Thomas de Quincey, "T he logic of political economy”, Edim- 
butgo y Londres, 1844], p. 163.)

423. “ . . .n o  separate class of occupants and tenants distinct from the class of owners 
||688| can have been formed.”  (I. c., p. 176.)

425. “Mr. Hallctt insistí that ears of com, like race-horses, must be carefully reared, 
instead of, as is done ordinarily, grown in higgledy-piggledy fashion, with no regard 
to the theory of natural selection. In illustration of what good education may 
do, even with wheat, some remarkable examples are given. In 1857, Mr. H[allett] 
planted an ear of the first quality of the red wheat, exactly 4 * /«  inches long, 
and containing 47 grains. From the produce of the small crops ensuing, he 
again selected, in 1858, the finest car, 6 a / ,  inches long, and with 79 grains; 
and this was repeated, in 1859, with the again best offspring, this time 7 ■/* 
inches long, and containing 91 grains. The next year, 1860, was a bad season 
for agricultural education, and the wheat refused ot grow any bigger and better; 
but the year after, 1861, the best ear came to be 8»/* inches long, with no 
less than 123 grains on the single stalk. Thus the wheat had increased, in five 
years, to very nearly double its sire, and to a threefold amount of productiveness 
in number of grains. These results were obtained by what Mr. H[aUett] calls the 
'natural system’ of cultivating wheat; that is, the planting of single grains at 
such a distance -  about 9 inches from each other -  every way -  as to afford 
each sufficient space for full development . . .  He asserts that the com produce 
of England may be doubled by adopting 'pedigree wheat’ and the 'natural sys
tem’ of cultivation. He states that from single grains, planted at the proper 
time, one only of each square foot of ground; he obtained plants consisting of 
23 cars in the average, with about 36 grains in each ear. The produce of an 
acre at this rate was, accurately counted, 1 001 880 ears of wheat; while, when 
sown in the ordinary fashion, with an expenditure of more than 20 times the 
amount of seed, the crop amounted to only 934120 ears of com, or 67 760 ears 
le s s . . .”  [Fuente no confirmada.]

425. “W ith  the progress of society the natural price of labour has always a tendency 
to rise, because one of the principal commodities by which its natural price 
is regulated, has a tendency to become dearer, from the greater difficulty of 
producing it. As, however, the improvements in agriculture, the discovery of 
new markets, whence provisions may be imported, may for a time counteract the 
tendency to a rise in the price of necessaries, and may even occasion their 
natural price to fall, so will the same causes produce the correspondent effects 
on the natural price of labour.

The natural price of all commodities, excepting raw produce and labour, has 
a tendency to fall, in the progress of wealth and population; for though, on one 
hand, they are enhanced in real value, from the rise in the natural price of 
the raw material of which they are made, this is more than counterbalanced 
by the improvements in machinery, by the better division and distribution of 
labour, and by the increasing skill, both in science and art, of the producers.” 
([Ricardo, “On the principles of political economy, and taxation” , Londres, 1821] 
p. 86, 87.)

426. “As population increases, these necessaries will be constantly rising in price, 
because more labour will be necessary to produce them . . .  Instead, therefore, 
of the money wages of labour falling, they would rise; but they would not rise 
sufficiently to enable the labourer to purchase as many comforts and necessaries 
as he did before the rise in the price of those commodities . . .  Notwithstan
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ding, then, that the labourer would be really worse paid, yet this increase in 
his wages would necessarily diminish the profits of the manufacturer; for hit 
goods would sell at no higher price, and yet the expcnce of producing them 
would be increased. . .

It appears, then, that the same cause which raises rent the increasing dif
ficulty ot providing an additional quantity of food with the same proportional 
quantity of labour, will also raise wages; and therefore if money be of an unvarying 
value, both rent and wages will have a tendency to rise with the progress of 
wealth and population, (I. c„ p. 96, 97.)

But there is this essential difference between the rise of rent and the rise 
of wages. T he rise in the money value of rent is accompanied by an ||690| 
increased share of the produce; not only is the landlord's money rent greater,
but his com rent also __  The fact of the labourer will be less happy; he
will receive more money wages, it is true, but his com wages will be reduced; 
and not only his command of com, but his general condition will be deteriorated, 
by his finding it more difficult to maintain the market rate of wages above 
their natural rate.”  (/. c„ p. 97, 98.)

426. “Suppose com and manufactured goods always to sell at the same price, profits 
would be high or low in proportion as wages were low or high. But suppose 
com to rise in price because more labour is necessary to produce it; that cause 
will not raise the price of manufactured goods in the production of which no 
additional quantity of labour !> required . . .  if, as U absolutely certain, wages 
should rise with the rise of corn, then their profits would necessarily fall.” 
(I. c.. p. 108.)

426. “ ...w hether the fariner at feast would not have the Mine rate of profits, although 
he should pay an additional luin lor wages? Certainly not; for he will not only 
have to nay, in common with the manufacturer, an increase of wages to each 
labourer he employs, but be will lie obliged either to pay rent, or to employ an 
additional number of labourers to obtain the same produce; and the rise in the 
price of the raw produce will he ptnjiorlioncd only to that rent, or that addi
tional number, and will not compensate him for the rise of wages.” (f. c„ p. 108.)

427. "W e havo shown that in earfv stages of society, both the landlord’s and the 
labourer’s share of the value of the produce of the earth, would be but small; 
ami that it would increase in piojmttion to the progress of wealth, and the 
difficulty of procuring food.” (1. c„ p. 109.)

427. "The natural tendency of profit* then is to fall; for, in the progress of society 
and wealth, the additional quantity of food required is obtained by the sacrifice 
of more and more labour. This tendency, this gravitation as it were of profits, 
is happily checked at repeated intervals by the improvements of machinery, con
nected with the production of necessaries as well as by discoveries in the science 
of a agriculture which enable ns to relinquish a portion of labour before required, 
and therefore to lower the price of the prime necessary of the labourer.”  (/. c.,
p. 120, 121.)

427. “Although a greater value is produced, a greater proportion of what remains 
of that value, after paying rent, is consumed by the producers, and it is this, 
and this alone, which regulates p r o f i t s (I. c ,  p. 127.)

427. “ In the form of money . . ,  capital is productive of no profit; in the form of 
inaterails, machinery, and food, for which it migth be exchanged, it would be 
productive of revenue" (I. e„ p. 267.) “The capital of the stockholder can ||692| 
never he made productive -  it is, in fact, no capital. If  he were to sell his 
stock, and employ the capita] he obtained for it, productively, he could only do 
so by detaching the capital of the buyer of his stock from a productive employ
ment.”  (I. c„ p. 289, nota.)

428. "W hen poor lands are taken into cultivation, or when more capital and labour 
are expended on the old land, with a less return of produce, the effect must 
be permanent. A greater proportion of that part of the produce which remains 
to be divided, after paying rent, between the owners of stock and the labourers, 
will be apportioned to the latter.”  (I, c„ p. 127, 128.)
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428. "Each man may, and probably will, have a less absolute quantity; but as more 
labourers are employed in proportion to tire whole produce retained by the 
farmer, the value of a greater proportion of the whole produce will be absorbed 
by wages, and consequently the value of a smaller proportion will be devoted 
to profits.” (1. c., p. 128.)

428. "The remaining quantity o f the produce of the land, after the landlord and 
labourer arc paid, necessarily belongs to the farmer, and constitutes the profits 

of his stock." (1. c., p. 110.)
428. “In the Chapter on Wages, we have endeavoured to show that the money 

price of commodities would not be raised by a rise of wages . . ,  But if it 
were otherwise, if  the prices of commodities were permanently raised by high 
wages, the proposition would not be less true, which asserts that high wages 
invariably affect the employers of labour, by depriving them of a portion of 
their real profits. Supposing the hatter, the hosier, and the shoemaker each 
paid 10 £ more wages in the manufacture of a particular quantity of their com
modities, and that the price of hats, stockings, and shoes, rose by a sum suf
ficient to repay the manufacturer the 10 £; their situation would be no better 
than if no such rise took place. If the hosier sold his stockings for 110£, 
his profits would be precisely the same money amount as before; but as he 
would obtain in exchange for this equal sum, one tenth less of hats, shoes, 
and every other commodity; and as he could with his former amount of savings” 
( . . . )  “employ fewer labourers at the increased wages, and purchase fewer taw 
materials at the increased prices, he would be in no better situation than if 
his money profits had been really diminished in amount, and every thing had 
remained at its former price." (/. c., p. 129.)

429. “In an improving state of society, the net produce of land is always diminishing 
in proportion to its gross produce.” (I. c,, p. 198.)

429. “In rich and powerful countries, where large capitals are invested in machinery, 
more distress will be experienced from a revulsion in trade, than in poorer 
countries where there is proportionally a much smaller amount o f fixed, and 
a much larger amount of circulating!! capital, and where consequently more work 
is done by the labour of men. It is not so difficult to withdraw a circulating as 
a fixed capital, from any employment in which it may be engaged. It is often 
impossible to divert the machinery which may have been erected for one manufac
ture, to  the purposes o f another; but the clothing, the food, and the lodging of 
the labourer in one employment may be devoted to the support of the labourer 
in another”  ( . . . ) ;  “or the same labourer may receive the same food, clothing 
and lodging, whilst his employment is changed. This, however, is an evil to 
which a rich nation must submit; and it would not be more reasonable to com
plain of it, than it would be in a rich merchant to lament that his ship was 
exposed to the dangers of the sea, while his poor neighbour’s cottage was safe 
from all such hazard." (I. e„ p. 311.)

430. "Whatever capital becomes fixed on the land, must necessarily be the landlord’s, 
and not the tenants, at the expiration of the lease. Whatever compensation the 
landlord may receive for this capital, on re-letting his land, will appear in the 
form of rent; but no rent will be paid, if, with a given capital, more com can 
be obtained from abroad, than can be grown on this land at home.”  (I. c., 

p. 315, nota.)430. “In a former part of this work, I have noticed the difference between rent, 
properly so called, and the remuneration paid to the landlord under that name, 
for the advantages which the expenditure of his capital has procured to this tenant; 
but I did not perchaps sufficiently distinguish the difference which would arise 
from the different modes in which this capital migth be applied. As a part of 
this capital, when once expended in the improvement o f a farm, is inseparably 
amalgamated with the land, and tends to increase its productive powers, the 
remuneration paid to the landlord for its use is strictly of the nature o f rent, 
and is subject to all the laws of rent. Whether the improvement be made at

En el manuscrito: circulated.
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the expense of the landlord of the tenant, it will not be undertaken in the first 
instance, unies there is a strong probability that the return will at least be equal 
to the profit that can be made by he disposition of any other equal capital; 
but when once made, the return obtained will ever after be wholly of the nature 
of rent, and will be subject to all the variation of rent. Somo of these expenses, 
however, only give advantages to the land for a limited period, and do not add 
permanently to its productive powers: being bestowed on buildings, and other 
perishable improvements, they require to be constantly renewed, and therefore do 
not obtain for the landlord any permanent addition to his real rent.” (I. c., 
p. 306, nota.)

430. "In all countries, and at all times, profits depend on the quantity of labour 
requisite to provide necessaries for the labourers, on that land or with that 
capital which yields no rent.” (1. c„ p. 128.)

430. “From the account which has been given of the profits of stock, it will appear, 
that no accumulation of capital will permanently lower profits, unless there be
some permanent cause for the rise of wages . . .  If the necessaries of the workman
could be constantly increased with the same facility, there could be no permanent 
alteration in the rate of profit or wages” ([debiera decir) in the rate of surplus 
value and the value of labour), “to whatever amount capital migth be accumulated. 
Adam Smith, however, uniformly ascribes the fall of profits to the accumulation of 
capital, and to the competition which will result from it, without ever adverting 
to the increasing difficulty of providing food for the additional number of labourers 
which the additional capital will employ." (1. c., p. 338, 339.)

433. "There is only one case, and that will be temporary, in which the accumulation 
of capital with a low price of food may be attended with a fall of profits; and 
that is, when the fundi for the maintenance nf labour increase much more rapidly 
than population; -  wages will then be high, and profits low.”  (I. c., p. 343.)

433. “M . Say allows, that the rute of interest depends on the rate o f profits; but 
it does not therefore follow, that the rate of profits, depends on the rate of 
interest. One is the cause, the other the effect, and it is impossible for any
circumstances to make them change place,” (I. c„ p. 353, nota.)

433. “ M . Say acknowledges that the cost of production is the foundation of price, 
and yet in various parts of his book he maintains that price is regulated by the 
proportion which demand bears to supply." (I. c., p. 411.)

433. “The real and ultimate regulator of the relative value o f any two commodities, 
is the cost of their production.” (I. c .)

433. “And does not A, Smith agree in this opinion” that prices are regulated neithet 
by wages nor profits, "when he says, that 'the prices of commodities, or the 
value of gold and silver as compared with commodities, depends upon the pro
portion between the quantity of labourer which is necessary in order to bring 
a certain quantity of gold and silver to market, and that which is necessary to 
bring thither a certain quantity of any other sort o f goods?’ That quantity will 
not be affected, whether profits be high or low, or wages low or high. How then 
can prices be raised by high profits?" (I. c., p. 413, 414.)

435. " . . .a l l  the productions of a country are consumed; but it maked the greatest 
difference imaginable whether they are consumed by those who reproduce, or by 
those who do not reproduce another value. W hen we say that revenue is saved, 
and added to capital, what we mean is, that the portion of revenue, so said to 
be added to capital, is consumed by productive instead of unproductive labourers." 
( . . . )  “There can be no greater error than in supposing that capital is increased 
by nonconsumption. If the price of labour should rise so high, that notwithstand
ing the increase of capital, no more could be employed, I should say that such 
increase of capital would be still unprodnetively consumed." (p. 163, nota.)

437. “The labour of a million of men in manufactures, will always produce the same 
value, but will not always produce the same riches.” (1. c., p. 320.)

447. "There will, indeed, where production and consumption are comparatively great, 
naturally be, at any given moment, a comparatively great surplus in the inter
mediate state, in the market, On its way from having been produced to the
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hands of the consumer; unless indeed the quickness with which the things are 
sold off should have increased so os to counteract what would else have been 
the consequence of the increased production.”  (p. 6, 7 "An inquiry info thoK  
Principies, respecting the Nature of Demand and the Necessity o f Consumption, 
lately advocated by Mr. Malthas, etc.” , Londres, 1821.)

454. “M . Say” ( . . . )  "has . . .  most satisfactorily shown, that there is no amount 
of capital which may not he employed in a country, because demand is only 
limited by production. N o man produces, but with a view to consume or Sell, 
and he never sells, but with an intention to  purchase some other commodity, 
which may he immediately useful to him, or which may contribute to future 
production. By producing, then, he necessarily becomes either the consumer of 
his own goods, or the purchaser and consumer of the goods of some other person.
Tt is not to be supposed that he should, for any length of time, be ill-informed 
of the commodities which he can most advantageously produce, to attain the 
object which he has in view, namely, the possession of other goods; and, therefore, 
it ¡J not probable that he will continually”  ( . . . )  "produce a commodity for 
which there is no demand.” ([Ricardo, "On the p r in cip les...” , Londres, 1821,] 
p. 339, 340.)

455. “Is the following quite consistent with M . Say’s principle? T h e  more disposable 
capitals are abundant in proportion to the extent of employment for them, the 
more will the rate of interest on loans of capital fall.’ -  (Say, vol. II, p. 108.) 
If capital to any extent can be employed by a country, how can it be said to be 
abundant, compared with the extent o f employment for it?”  (I. c., p . 340, nota.)

457. "There cannot, then, be accumulated in a country any amount of capital which 
cannot be employed productively, until wages rise so high in consequence of the 
rise of necessaries, and so little consequently remains for the profits of stock, 
that the motive for accumulation ceases.” (1. c„ p. 340.) "It follows, then . . .  
that there is no limit to demand -  no limit to the employment of capital while 
it yields any profit, and that however abundant capital may become, there is no 
other adequate reason for a fall of profit but a rise of wages, and further it may 
be added, that the only adequate and permanent cause for the rise of wages is 
the increasing difficulty of providing food and necessaries ||707| for the increasing 
number of workmen." (1. c., p. 347, 348.)

460. "One would be led to think . . .  that Adam Smith concluded we were under 
some necessity" ( . . . )  “o f  producing a surplus o f  com, woollen goods, and hard
ware, and that the capital which produced them could not be otherwise employed. 
It is, however, always a matter o f choice in what way a capita] shall be employed, 
and therefore there can never, for any length of time, be a surplus of any com
modity; for if there were, it would fall below its natural price, and capital 
would he removed to some more profitable employment." (p. 341, 342, nota.)

460. "Productions are always bought by productions, or by services; money is only the 
medium by which the exchange is effected." ( . . . )  ‘T o o  much of a particular 
commodity may be produced, of which there may be such a glut in the market, 
as not to repay the capital expended upon it; but this cannot be the case with 
all commodities.”  (1. c., p. 341, 342.)

460. "W hether these increased productions, and the consequent demand which they 
occasion, shall or shall not lower profits, depends solely on the rise o f  wages; 
and the rise of wages, excepting, for a limited period, on the facility of producing 
the food and necessaries of the labourer.”  (I. c., p. 343.)

460. "W hen merchants engage their capitals in foreign trade, or in the carrying trade, 
it is always from choice, and never from necessity: it is because m that trade 
their profits be somewhat greater than in the home trade.”  (p. 344.)

464. ‘T o o  much of a particular commodity may be produced, of which there may be 
such a glut in the market, as not to repay the capital expended on it; but thil 
cannot be the case with respect to all commodities.” (p. 341, 342.)

465. 'T o o  much of a particular commodity may be produced, of which there may 
be such a glut in the market, as not to repay the capital expended on it; but
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this cannot be the case with respect to all commodities; the demand for com  
is limited by the mouths which are to eat it, for shoes and coats by the persons 
who are to wear them; but though a community, or a part of a community, 
may have as much com, and as many hats and shoes, as it is able or may wish 
to consume, the same cannot be said of every commodity produced by nature or 
by art. Some would consume more wine, if they had the ability to procure it. 
Others having enough of wine, would wish to increase the quantity or improve the 
quality of their furniture. Others migth wish to ornament their grounds, or to 
enlarge their houses. T he wish to do all or some of these is implanted in every 
man’s breast; nothing is required but the means, and nothing can afford the means, 
but an increase of production.” (1. c., p. 341, 342.)

483. "W hen merchants engage their capitals in foreign trade, or in the carrying trade, 
it is always from choice, and never from necessity: it is because in that trade 
their profits be somewhat greater than in the home trade. Adam Smith has 
justly observed ‘that the desire of food is limited in every man by the narrow 
capacity of the human stomach” [ . . . ] ,  “but the desire o f the conveniences and 
ornaments of building, dress, equipage, and household furniture, seems to have no 
limit or certain boundary.’ Nature then”  ( . . . )  “has necessarily limited the amount 
of capital which can at any time be profitably engaged in agriculture”  [ . . . ] ,  
"but she has placed no limits" ( . . . )  "to the amount of capital that may be 
employed in procuring ‘the conveniences and ornaments’ o f life. T o  procure these 
gratifications in the greatest abundance it the object in view, and it is only 
became foreign trade, or the carrying trade, will accomplish it better, that men 
engage in them in preference to manufacturing the commodities required, or a 
substitute for them, at home, If, however, from peculiar circumstances, we were 
precluded from engaging capital in foreign trade, or in the carrying trade, we 
should, though with less advantage, employ it at home; and while there is no 
limit to the desire of ‘conveniences, ornaments of building, dress, equipage, and 
||721| household furniture’, there can be no limit to the capital that may be 
employed in procuring them, except that which hounds our power to maintain 
the workmen who are to produce them.

Adam Smith, however, speaks of tho carrying trade as otic, not of choice, but 
of necessity; as if the capital engaged In it would be inert if not so employed, 
as if the capital in the home trade could overflow, if not confined to a limited 
amount. He says, ‘when the capital stock of any country is increased to such 
a degree, that it cannot lie all employed in supplying the consumption, and sup
porting the productive labour of that particular country" [Ricardo mismo impri
me esta parte de la cita subrayada], "the surplus part of it naturally disgorges 
itself into the carrying trade, and is employed in performing the same offices 
to other countries’ . . .  But could not this portion of the productive labour of 
Great Britain he employed in preparing some other sort o f goods, with which 
something more in demand at home might be purchased? And if it could not, 
might we not employ this productive labuor, though with less advantage, in 
making those goods m demand at home, or at least some substitute for them? 
If we wanted velvets, migth we not attempt to make velvets; and if we could 
not succeed, migth we not make more cloth, or some other object desirable to us?

W e manufacture commodities, and with them buy goods abroad, because we 
con obtain a greater quantity” I . . . ]  "than we could make at home. Deprive 
us of this trade, and we immediately manufacture again for ourselves. But this 
opinion of Adam Smith is at variance with all his general doctrines on this 
subject. “ If” . [ , , , ]  "a foreign country can supply us with a commodity cheaper 
than we ourselves can make it, better buy it of them with some part of the 
produce of our own industry, employed in a way in which we have some advan
tage. The general industry of the country being always in proportion to the 
capital which employs it”  ( . . . ]  ([Ricardo cita subrayada esta parte de la cita]) 
"will not therehery be diminished, but only left to find out tíre way in which 
it can be employed with the greatest advantage.”

Again. ‘Those, therefore, who have the command of more food than they
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themselves can consume, are always willing to exchange the surplus, or that is 
the same thing, the price of it, for gratifications of another kind. W hat is over 
and above satisfying the limited desire, is given for the amusement of those desires 
which cannot be satisfied; but seem to be altogether endless. The poor, in order 
to obtain food, exert themselves to gratify those fancies of the rich; and to 
obtain it more certainly, they vie with one another in the cheapness and perfec
tion of their work. The number of workmen increases with the increasing quan
tity of food, or with the growing improvement and cultivation of the lands; and 
as the nature of their business admits of the utmost subdivisions of labours, the 
quantity of materials which they can work up increases in a much greater propor
tion than their numbers. Hence arises a demand for every sort of material which 
human invention can employ, etiher usefully or ornamentally, in building, dress, 
equipage, or household furniture; for the fossils and minerals contained in the 
bowels of the earth, the precious metals, and the precious stones.'

It follows then from these admissions, that there is no limit to demand -  
no limit to the employment o f capital while it yields any profit, and that however 
abundant capital may become, there is no other adequate reason for a fall of 
profit but a rise of wages, and further it may be added, that the only adequate 
and permanent cause for the rise of wages is the increasing difficulty of providing 
food and necessaries for the increasing number of workmen.” (1. c., p. 3-44-348.)

491. "W hen the annual productions of a country more than replace its annual con
sumption, it is said to increase its capital; when its annual consumption is not 
at least replaced by its annual production, it is said to diminish its capital. 
Capital may therefore be increased by an increased production, or by a diminished 
unproductive consumption." (p. 162, 163.)

592. "W hen we say”  ( . . . )  ‘‘that revenue is saved, and added to capital, what we 
mean is, that the portion of revenue, so said to be added to capital, is consumed 
by productive instead of unproductive labourers.” [I. c., p. 163, nota.)

492. “If the price of labour should rise so high, that notwithstanding the increase of 
capital, no more could be employed, I should say that such increase of capital 
would be still unproductivcly consumed.”  [Í. e., p. 163, nota.)

492. “ There are two ways in which capital may be accumulated: it may be saved 
cither in consequence of increased revenue, or of diminished consumption. If 
my profits are raised from 1 000 £  to 1 200 £  while my expenditure continues the 
same, I accumulate annually 200 £  more than I did before. If I  save 200 £  out of 
my expenditure, while my profits continue the same, the same effect will be 
produced; 200 £  per annum will be added to my capital.” (p. 135.)

492. "If, by the introduction of machinery, the generality of the commodities on 
which revenue was expended fell 20 per cent, in value, I should be enabled to 
save as effectually as if my revenue had been raised 20 per cent.; but in one 
case the rate of profits is stationary, in the other it is raised 20 per cent. -  If, 
by the introduction of cheap foreign goods, I can save 20 per cent, from my 
expenditure, the effect will be precisely the same as if machinery had lowered 
the expense of their production, but profits would not be rised.” (p. 136.)

493. “The wealth”  ( . . . )  ‘‘of a country may be increased in two ways: it may be 
increased by employing a greater portion of revenue in the maintenance of pro
ductive labour, -  which will not only add to the quantity, but to the value of 
the mass of commodities; or it may be increased, without employing any additional 
quantity o f labour, by making the same quantity more productive, -  which will 
add to the abundance, but not to the value of commodities.

In the first case, a country would not only become rich, but the value of 
its riches would increase. It would become rich by parsimony; by diminishing its 
expenditure on objects o f  luxury and enjoyment; and employing those savings in 
reproduction.

||727| In the second case, there will not necessarily be cither any diminished 
expenditure on luxuries and enjoyments, or any increased quanttiy of productive 
labour employed, but with the same labour more would be produced; wealth 
would increase, but not value. O f these two modes of increasing wealth, the
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last must be preferred, since it produces the same effect without the privation 
and diminution of enjoyments, which can never fail to accompany the first mode. 
Capital is that part of the wealth of a country which is employed with a view 
to future production, and may be increased in the same manner as wealth. An 
additional capital will be equally efficacious in the production of future wealth, 
whether it be obtained from improvements in shill and machinery, or from using 
more revenue reproductively; for wealth always depends on the quantity of com
modities produced, without any regard to the facility with which the instruments 
employed in production may have been procured. A certain quantity of clothes 
and provisions will maintain and employ the same number of men, and will 
therefore procure the same quantity of work to be done, whether they be pro
duced by the labour of 100 or 200 men; but they will be of twice the value 
if 200 have been employed on their production.”  (p. 327, 328.)

494. “The labour of a million of men in manufactures, will always produce the same 
value, but will not always produce the same riches.”  ( . . . )  “By the invention 
of machinery, by improvements in skill, by a better division of labour, or by 
the discovery of new markets, where more advantageous exchanges may be made, 
a million of men may produce double, or treble the amount of riches, of ‘neces
saries, conveniences, and amusements’, in one state of society, that they could 
produce in another, but they will not on that account add any thing to value” 
( . . . ) ;  “ for every thing rises or falls in value, in proportion to the facility ot 
difficulty of producing it, or, in other words, in proportion to the quantity 
of labour employed on its production.” ( . . . )  “Suppose with a given capital, 
the labour of a certain number of men produced 1 000 pair of stockings, and 
that by inventions In tnachiucry, the same number of men can produce 2 000 pair, 
or that they can continue to produco 1 000 pair, and can besides produce 500 
hats; then the value of the 2 000 pair of stockings, [or of the 1 000 pair of 
stockings,] and 500 hats, will be neither more nor less than that of the 1 000 
pair of stockings before the Introduction of machinery; for they will be the 
produce of the same quantity of labour.”  ( . . . )  “ But the value of the general 
mass of commodities will nevertheless be diminished; for, although the value 
of the increased quantity produced, in consequence of the improvement, will 
be the same exactly as the value would have been of the less quantity that 
would have been produced, hud no improvement taken place, an effect is also 
produced on the portion of goods still unconsurncd, which were manufactured 
previously to  the  improvement; the value of those goods will be reduced, inas
much as they must fall to the level, quantity for quantity, of the goods produced 
under all the advantages of the improvement: and the society will, notwithstan
ding the increased quantity of commodities, notwithstanding its augmented riches, 
and its augmented means of enjoyment, have a less amount ot value. By cons
tantly increasing the facility of production, we constantly diminish the value of 
some of the commodities before produced, though by the same means we not 
only add to the national riches, but also to the power of future production.” 
(p. 320-322.)

496. “ W ith respect to the third objection against taxes on taw produce, namely, that 
the raising wages, and lowering profits, is a discouragement to accumulation, and 
acts in the same way as a natural poverty of soil; I have endeavoured to show 
in another part of this work that savings may be as effectually made from 
expediture as from production; from a reduction in  the  value of commodities, 
as from a rise in the rate of profits. By increasing my profits from 1 000 to 
1 200 £, whilst prices continue the same, my power of increasing my capital by 
savings is increased, but it is not increased so much as it would be if my profits 
continued as before, whilst commodities were so lowered in price, that 800 £ 
would produces* me as much as 1 000 £ purchased before.”  (p. 183, 184.)

496. “The whole argument, however, of Mr. Malthus, is built on an infirm basis; it

s* En Ricardo: procure.
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suposes, because the gross income of the country is diminished, that, therefore, 
the net income must also be diminished, in the same proportion. It has been 
one of the objects of his work to show, that with every fall in the real value 
of necessaries, the wages of labour would fall, and that the profits of stock would 
rise -  in other words, that of any given annual value a less portion would be 
paid to the labouring class, and a larger portion to those whose funds employed 
this class. Suppose the value of tire commodities produced in a particular manufac
ture to be 1 000 £, and to be divided between the master and his labourers, in 
the proportion of 800 £ to labourers, and 200 £ to the master; ||729| if the value 
o f these commodities should fall to 900 £, and 100 £ be saved from the wages 
o f labour, the net income of the masters would be in no degree impaired, and, 
therefore, [he] could with just as much facility pay the same amount of taxes, 
after, as before the reduction of price.” (p. 511, 512.)

497. ‘‘Notwithstanding the tendency of wages to conform to their natural rate, their 
market rate may, in an improving society, for an indefinite period, be constantly 
above it; for no sooner may the impulse, which an increased capital gives to a 
new demand for labour be obeyed, than another increase of capital may produce 
the same effect; and thus, if the increase of capital be gradual and constant, the 
demand for labour may give a continued stimulus to an increase of people.” 
(P- 88.)

497. “An accumulation of capital naturally produces an increased competition among 
the employers of labour, and a consequent rise in its price.” (p. 178.)

498. “In different stages of society, the accumulation of capital, or of the means 
of employing labour, is more or less rapid, and must in all cases depend on 
the productive powers of labour. T he productive powers of labour are generally 
greatest when there is an abundance of fertile land: at such periods accumulation 
is often so rapid, that labourers cannot be supplied with the same rapidity as 
capital." (p. 92 .) “It has been calculated, that under favourable circumstances 
population may be doubled in twenty-five years; but under the same favourable 
circumstances, the whole capital of a country might possibly be doubled in a 
shorter period. In that case, wages during the whole period would have a ten
dency to rise, because the demand for labour would increase still faster than 
the supply. In new settlements, where the arts and knowledge of countries fat 
advances in refinement are introduced, it is probable that capital has a tendency 
to increase faster than mankind: and if the deficiency of labourers were not 
supplied by more populous countries, this tendency would very much raise the 
price o f labour. In proportion as these countries become populous, and land of 
a worse quality is taken into cultivation, the tendenq- to an increase of capital 
diminishes; for the surplus produce remaining, after satisfying the wants of the 
existing population, must necessarily be in proportion to  the  facility o f  produc
tion, viz. to  the smaller number of persons employed in production. Although, 
then, it is probable, that under the most favourable circumstances, the power of 
production is still greater than that of population, it will not long continue so; 
for the land being limited in quantity, and differing in quality, with every in
crease portion of capital employed on it, there will be a decreased rate of produc
tion, whilst the power of population continues always the same.” (p. 92, 93.)

500. “The natural tendency o f profits then is to fall; for, in the progress o f society 
and wealth, the additional quantity of food requited is obtained by the sacrifice 
of more and more labour. This tendency, this gravitation as it  were o f profits, 
is happily checked at repeated intervals by the improvements in machinery, con
nected with the production of necessaries, as well as by discoveries in the scien
ce o f agriculture which enable us to relinquish a portion of labour before required, 
and ||731| therefore to lower the price of the prime necessary of the labourer. 
The nse in the price of necessaries and in the wages of labour is however limited; 
for as soon as wages should be equal . . .  to 720 £, the whole receipts of the 
farmer, there m u st be an end o f  accumulation; fot no capital con then yield 
anv profit whatever, and no additional labour can be demanded, and consequently
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population will have reached its highest point. Long indeed before this period, 
the very low rate o f profits will have arrested all accumulation, and almost the 
whole prodace of the country, after paying the labourers, will be the property 
of the owners of land and the receivers of tithes and taxes.”  (p. 120, 121.)

501. “Long before this state of prices was become permanent, there would be no 
m otive for accumulation; for no  one accumulates but with a view to make his 
accumulation productive, and consequently such a state of prices never could take

£
lace. T he farmer and manufacturer can no more live without profit, than the  
ibourer without wages. Their motive for accumulation will diminish w ith every 
diminution of profit, and will cease altogether when their profits are so low as 

not to afford them an adequate compensation for their trouble, and the risk 
which they m ust necessarily encounter in employing their capital productively.”  
(p. 123.)

501. “I most again observe, that the rate of profits would fall much more rapidly . . .  
for the value of the produce being what I have stated it under the circumstances 
supposed, the value of the farmer’s stock would be greatly increased from its neces
sarily consisting of many of the commodities which had risen in value. Before 
com could rise from 4 £  to 12£, his captial w ould probably be  doubled in ex
changeable value, and be worth 6 000 £ instead of 3 000 £. If then his profit 
were 180 £, or 6 per cent, on his original capital, profits would not at that 
timo be really at a higher rate than 3 per cent.; for 6 0 0 0 £  at 3 per cent, gives 
180 £; and on those terms only could a new fanner with 6  000 £ money in hit 
pocket enter into the farming business." (p. 124.)

.501. “ W e should also expect that, however, the rate o f the profits of stock might 
diminish in consequence of the  accumulation uf capital on the  land, and the rise of 
wages, yet that the aggregate amount o f profita would increase. Thus supposing 
that, with repeated accumulations of 100 000 £, the rate of profit should fall from 
20 to 19, to 18, to 17 pet cent., a constantly diminishing rate, we should expect that 
the whole amount of profits received by those successive owners of capital would be 
always progressive; that it would he greater when the cipital was 200 000 £, than 
when 100 000 £, still greater whcri 300 000 £; and so ou, increasing though at a 
diminishing rate, with  every increase o f capital. This progression however is only 
true for a certain time: thus 19 per cent, on 200 000 £ is more than 20 on 100 000 £  
again 18 per cent, on 300 000 £ is more than 19 per cent, on 200 000 £; hut after 
capital has accumulated to a large amount, and profits have fallen, the further 
accumulation diminishes the aggregate of profits. Thus suppose the accumulation 
should be 1 000 000 £, and the profits 7 per cent, the whole amount of profits 
will be 70 000 £; now if an addition of 100 000 £  capital be made to the million, 
and profits should fall to 6 per cent., 66 000 £  or a diminution of 4  000 £ will 
be received by the owners of stock, although the whole amount of stock will be 
increased from 1 000 000 £  to 1 100 000 £.

There can, however, be no  accumulation of capital, so long as stock yields any 
profit a t all, w ithout its yielding not only an increase o f  produce, but an increase 
o f value. By employing 100 000 £  additional capital, no part of the former capital 
will be rendered less productive. The produce of the land and labour of the 
country must increase, and its value will be raised, not only by the value of 
the addition which is made to the former quantity of productions, but by the 
new value which is given to the whole produce of the land, by the increased 
difficulty of producing that last portion of it. W hen the accumulation of capital, 
however, becomes very great, notwithstanding this increased value, it will be so 
distributed that a less value than before will be appropriated to profits, while 
that which is devoted to rent and wages will he increased.”  (p. 124-126.)

502. “Although a greater value is produced, a greater proportion of what remains of 
that value, after paying rent, is consumed by the producen, and it is this, and 
this alone, which regulates profits. W hilst the land yields abundantly, wages may 
temporarily rise, and the producers may consume more than their accustomed 
proportion; but the stimulus which will thus be given to population, will speedily
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reduce the labourers ot their usual consumption. But when poor lands are taken 
into cultivation, or when more capital and labour are expended on the old land, 
with a less return of produce, the effect must be permanent.” (p. 127.)

502. “The effects then of accumulation will be different in different countries, and 
will depend chiefly on the fertility of the land. However extensive a country 
may be where the land is of a poor quality, and where the importation of food 
is prohibited, the most moderate accumulations of capital will be attended with 
great reductions in the rate of profit, and a rapid rise in rent; and on the contrary 
3 small but fertile country, particularly if it freely permits the importation of 
food, may accumulate a large stock of captial withouth any great diminution in 
the rate of profits, or any great increase in the rent of land." (p. 128, 129.)

502. “ . .  .sufficient surplus produce may not be left to stimulate the exertions of those 
who usually augment by their savings the capital of the State.” (p. 206.)

502. “There is only one case” [cb. XXI “ Effects o f accumulation on profits and in
terest” ] “and that will be temporary, in which the accumulation of capital with 
a low price of food may be attended with a fall of profits; and that is, when 
the funds for the maintenance of labour increase much more rapidly than popul
ation; -  wages will then be high, and profits low. If every man were to forego 
the use of luxuries, and be intent only on accumulation, a quantity of neces
saries might be produced, for which there could not be any immediate consump
tion. O f commodities so limited in number, there might undoubtedly be a universal 
glut, and consequently there might neither be demand for an additional quantity 
of such commodities, nor profits on the employment of more capital. If men 
ceased to consume, they would cease to produce.” (p. 345.)

504. “ It is of importance to distinguish clearly between gross revenue and net revenue, 
for it is from the net revenue of a society that all taxes must be paid. Sup
pose that all the commodities in the country, all the com, raw produce, manufac
tured goods, etc. which could be brought to market in the course of the year, 
were of the value of 20 millions, and that in order to obtain this value, the 
labour of a certain number of men was necessary, and that the absolute neces
saries of these labourers required an expenditure of 10 millions, I should say 
that the gross revenue of such society was 20 millions, and its net revenue 1Ô 
millions. It docs not follow from this supposition, that the labourers should 
receive only 10 millions for their labour; they migth receive 12, 14, or 15 millions, 
and in that case they would have 2, 4, or 5 millions of the net income. The 
rest would be divided between landlords and capitalists; but the whole net in
come would not exceed 10 millions. Suppose such a society paid 2 millions in 
taxes, its net income would be reduced to 8 millions." (p. 512, 513.)

505. “W hat would be the advantage resulting to a country from a great quantity of 
productive labour, if, whether it employed that quantity or a smaller, its net 
rent and profits together would be the same. The whole produce of the land 
and labour of every country is divided into three portions: of these, one portion 
is devoted to wages, another to profits, and the other to rent.” ( . . . )  “ It is 
from the two last portions only, that any deductions can be made for taxes, or 
for savings; the former, if  moderate, constituting always the necessary expenses 
of production.” ( ‘‘ ...P erhaps this is expressed too strongly, as more is generally 
alloted to the labourer under the name of wages, than the absolutely necessary 
expenses of production. In that case a part of the net produce of the country 
is received by the labourer, and may be saved or expended by him; or it may 
[be] enable him to contribute to the defence of the country.”)

"To an individual with a capital of 20 000 £, whose profits were 2 000 £ per 
annum, it would be a matter quite indifferent whether his capital would employ 
a hundred or a thousand men, whether the commodity produced, sold for 10 000 £ 
or for 20 000 £, provided, in all cases, his profits were not diminished below 
2 000 £. is  not the real interest of the nations similar7 Provided its net real 
income, its rent and profits be the same, it is of no importance whether the 
nation consist of fen or of 12 millions of inhabitants. Its power of supporting
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fleets and armies, and all species of unproductive labour, must be in proportion 
to its net, and not in proportion to its gross income. If five millions of men 
could produce as much food and clothing as was necessary for ten millions, food 
and clothing for five millions would be the net revenue. Would it be of any 
advantage to the country, that to produce this same net revenue, seven millions 
of men should be required, that is to say, that seven millions should be em
ployed to produce food and clothing sufficient for 12 millions? The food and 
clothing of five millions would be still the net revenue. The employing a 
greater number of men would enable us neither to add a man to our army and 
navy, nor to contribute one guinea more in taxes.” (p. 416, 417.)

505. "There is this advantage always resulting from a relatively low price of com, -  
that the division of the actual production is more likely to increase the fund 
for the maintenance of labour, inasmuch as more will be allotted, under the name 
of profit, to the productive class, and less under the name rent, to the inproduc- 
tive class." (p. 317.)

505. "rent is a creation of value . . .  but not a creation of wealth. If the price of
corn, from the difficulty of producing any portion of it, should rise from 4 £ 
to 5 £ per qr„ a million of qrs, will be of the value of 5 000 000 £  instead of 
4 000 000 £, . . .  the society altogether will be possessed of greater value, and 
in that sense rent is a creation of value. But this value in so farm nominal, 
that it adds nothing to the wealth, that is to say, the necessaries, conveniences, 
and enjoyments of the society. W e should have precisely the same quantity, and
no more of commodities, and the same million quarters of com as before; but
the effect of its being rated at 5 £  per quarter, intcad of 4 £, would be to trans
fer a portion of the value ot the com and cormnodil les from their former pos
sessors to the landlords. Rent then is a creation of value, but not a creation of 
wealth; it adds nothing to the resources of a country." (p. 485, 486.)

506. "But it may be said, that the capitalist's income will not be increased; that
the million deducted from the hmdloid’s rent, will be paid in additional wages 
to labourers! Be it so; . . .  the situation of the society will be improved, and 
they will be able to beat the same money burthens with greater facility than 
before; it will only prove what is still more desirable, that the situation of 
another class, and by far the most Important class in society, is the one which 
is chiefly benefited by the new distribution. All that they receive more than 9 mil
lions, forms part of the net income of the country, and it cannot be expended 
without adding to its revenue, its happiness, or its power. Distribute then the net 
income os you please. Give a little more to one class, and a little less to another, 
yet you do not thereby diminish it; a greater amount of commodities will be still 
produced with the same labour, although the amount of the gross value of such 
commodities will be diminished; but the net money income of the country, 
that fund from which taxes are paid and enjoyments procured, would be much 
more adequate, than before, to maintain the actual population, to afford it
enjoyments and luxuries, and to support any given amount of taxation.” (p.
515, 516.)

506, “Suppose . . .  a machine which could in any particular trade be employed to
do the work of one hundred men for a year, and that it would last only for
one year. Suppose too, the machine to cost 5.000 £ and the wages annually paid 
to one hundred men to be 5 000 £, it is evident that it would be a matter of 
indifference to the manufacturer whether he bougth the machine or employed the 
men. But suppose labour to rise, and consequently the wages of one hundred men 
for a year to amount to 5 500 £, it is obvious that the manufacturer would now 
no longer hesitate, it would be for bis interest to buy the machine and get 
his work done for 5 000 £. But will not the machine rise in price, will not 
that also be worth 5 500 £  in consequence of the rise of labour? It would rise 
in price if there were no slock employed on its construction, and no profits 
to be paid to the maker of it. If for example, the machine were the produce 
of the labour for one hundred men, working one year upon it with wages of
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SO £ each, and ib  price were consequently 5 000 £; should those wages rise 
to 55 £, ib  price would be 5 500£, but this cannot be the case; less than one
hundred men are employed or it could not be sold for 5 000 £, for out of the
5 000 £ must be paid the profits of stock which employed the men. Suppose 
then that only eightyfivc men were employed at an expense of 50 £  each, or 
4 2 5 0 £  per annum, and that the 7 50 £ which the sale of the machine would
produce over and above the wages advances to the men, constituted the profib
of the engineer’s stock. W hen wages rose 10 per cent, he would be obliged to 
employ an addition capital of 425 £ and would therefore employ 4 6 7 5 £  instead 
of 4 250 £, on which capital he would only get a profit of 325 £ if he continued 
to sell this machine for 5 000 £; but this is precisely the case of all manufacturers 
and capitalist; the rise of wages affeeb them all. If therefore the maker of the 
machine should raise the price of it in consequence of a rise of wages, an unusual 
quantity of capital would be employed in the construction of such machines, 
till their price afforded only the common rate of profib. W e see then that 
machines would not rise in price, in consequence of a rise of wages.

The manufacturer, however, who in a general rise of wages, can have recourse 
to a machine which shall not increase the charge of production on his commodity, 
would enjoy peculiar advantages if he could continue to charge the same price 
for his goods; but he, as we have already seen, would be obliged to lower the 
price of his commodities, or capital would flow to his trade till his profib had 
sunk to the general level. Thus then is the public benefited by machinery; 
these mute agents are always the produce of much less labour than that which 
they displace, even when they are of the same money value." (p. 38-40.)

508. "In contradiction to the opinion of Adam Smith, M. Say, in the fourth chapter, 
speaks of the value which is given to commodities by natural agente, such as 
the sun, the air, the pressure of the atmosphere, etc., which are sometimes subs
tituted for the labour of man, and sometimes concur with him in producing. 
But these natural agente, though they add greatly to value in use, never add 
exchangeable value, of which M . Say is speaking, to a commodity: as soon as 
by the aid of machinery, or by the knowledge of natural philosophy, you oblige 
natural agente to do the work which was before done by man, the exchangeable 
value of such work falls accordingly.” (p. 335, 336.)

509. “ If ten men turned a corn mill, and it be discovered that by the assistance of 
wind, or of water, the labour of these ten men may be spared, the flour which 
is the produce partly of the work performed by the mül, would immediately 
fall in value, in proportion to the quantity of labour saved; and the society would 
be richer by the commodities which the labour of the fen men could produce, 
the funds destined (or their maintenance being in no degree impaired.” (p. 336.)

510. “ though Adam Smith, who defined riches to consist in the abundance of neces
saries, convenience and enjoyments of human life, would hove allowed that machines 
and natural agents might very greatly add to the riches of a country, he would 
not have allowed that they add any thing to the value of those riches." (ibidem 
p. 335, nota.)

511. "It is more incumbent on me to declare my opinions on this question" (viz. 
“the influence of machinery on the interest of the different classes of society” ], 
"because they have on further reflection, undergone a considerable change; and 
although I am not aware that I have ever published any thing respecting machinery 
which it is necessary for m e to retrae, yet I have in other ways" ( . . . )  “given 
my support to doctrines which I now think erroneous; it, therefore, becomes a 
duty in m e to submit my present views to examination, with my reasons for en
tertaining them.”  (p. 466.)

511. “Ever since I first turned my attention to questions of political economy, I 
have been of opinion, that such an application of machinery to any branch of 
production, as should have the effect of saving labour, was a general good, acom- 
panied only with that portion of inconvenience which in most cases attends the 
removal of capital and labour from one employment to another.”  ( . . . )  “It ap-
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pcared to me, that provided the landlords had the same money rents, they would 
be benefited by the redaction in the price of some of the commodities on which 
those rents were expended, and which reduction of price could not fail to be 
the consequence of the employment of machinery. The capitalist, I thought, was 
eventually benefited precisely in the same manner. Me, indeed, who made the 
discovery of the machine, or who first applied it, would enjoy an additional 
advantage by making great profits for a time; but, in proportion as the machine 
came into general use, the price of the commodity produced, would, from the 
effects of competition, sink to its cost of production, when the capitalist would 
get the same money profits as before, and he would only participate in the 
general advantage, ||737| as a consumer, by being enabled, with the same money 
revenue, to command an additional quantity for comfort* and enjoyments. The 
class of labourers also, I thought, was equally benefited by the use of machinery 
as they would have the means of buying more commodities with the same money 
wages, and I thought that no reduction of wages would take place, because the 
capitalist would have the power of demanding and employing the same quantity 
of labour as before, although he might be under the necessity of employing it 
in the production of a new, or at any rate of a different commodity. If, by 
improved machinery, with the employment of the same quantity o f labour, the 
quantity of stockings could be quadrupled, and the demand for stockings were 
only doubled, some labourers would necessarily be discharged from the stocking 
trade; but as the capital which employed them was still in being, and as it was 
the interest of thoje who had It to employ It productively, it appeared to me 
that it would be employed on flic production of some other commodities, useful 
to the society, for which there could not fail to be a demand . . .  As, then, it 
appeared to me that there would be the sains demand for labour as before, and 
that wages would not he lower, I thought that the labouring class would, equally 
with the other classes, participate in kite advantage, from the general cheapness 
of commodities arising from the m e of machinery.

These were my opinions, and they continue unaltered, as far as regards the 
landlord and the capitalist; but I am convinced, that the substitution of machinery 
for human labour, is often very fn/urioui to the class of lalmtirejs." (p. 466-463.)

519. “My mistake arose from the supposition, that whenever the net income of i  
society increased, its gross Income would also increase; I now, however, see reason 
to be satisfied that the one fund, from which landlord and capitalist derive their 
revenue, may increase, while the other, that upon which the labouring class mainly 
depend, may diminish, and therefore it follows, if I am rigtb, that the same 
cause which may increase the net revenue of the country, may at the same time 
render the population redundant, and deteriorate the condition of the labourer.” 
(p. 469.)

520. "A capitalist we will suppose employs a capital of -tlie value of 20 000 £  and 
that he carries on the joint business of a farmer, and a manufacturer of neces
saries. W e will further suppose, that 7 000 £  of this capital is invested in fixed 
capital, viz. in buildings, implements, etc., and that the remaining 13 000 £  is 
employed as circulating capital in the support of labour. Let us suppose, too, 
that profits are 10 p. c., and consequently that the capitalist's capital is every 
year put into its original state of efficiency, and yields a profit of 2 000 £ .

Each year the capitalist begins his operations, by having food and necessaries 
in his possession of the value of 13 000 £, all of which he sells in the course 
of the year to his own workmen for that sum of money, and, during the same 
period, he pay» them the like amount of money for wages; of the end of the 
year they reploce in his possession food and necessaries of the value of 15 000 £, 
2 000 £  of which he consumes himself, or disposes of as may best suit his 
pleasure and gratification.” ( . . . )  “As far as these products arc concerned, the 
gross produce for that year is 15 000 £, and the net produce 2 000 £. Suppose 
now, that the following year the capitalist employs half his men in constructing 
a machine, and the other half in producing food and necessaries as usual. Dur-
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ing that year he would pay the sum of 13 000 £ in wages as usual, and would 
sell food and necesaries to the same amount to his workmen; but what would 
be the case the following year?

W hile the machine was being made, only one-half of the usual quantity of 
food and necessaries would be obtained, and they would be only one-half the 
value of the quantity which was produced before. The machine would be worth 
7 500 £ and the food and necessaries 7 500 £, and, therefore, the capital of the 
capitalist would be as great as before; for he would have bcsidcd these two 
values, his fixed capital worth 7 000 £, making in the whole 20 000 £ capital, 
and 2 000 £  profit. After deducting this latter sum for his own expenses, he 
would have a no greater circulating capital than 5 500 £ with which to carry on 
his subsequent operations; and, therefore, his means of employing labour, would 
be reduced in the proportion of 13 0 0 0 £  to 5 500 £, and, consequently, ah 
the labour which was before employed by 7 500 £, would become redundant.”  
(p. 469-471.)

522. “The reduced quantity of labour which the capitalist can employ, must, indeed, 
with tile assistance of the machine, and after deductions for its repairs, produce 
a value equal to 7 500 £, it must replace the circulating capital with a profit 
of 2 0 0 0 £  on the whole capital; but if this be done, ||743| if the net income 
be not diminished, of what importance is it to the capitalist, whether the gross 
income be of the value of 3 000 £ , of 10 000£ , or of 15 000£?” ( . . . )  “In 
this case, then, although the net produce will not be diminished in value, although 
its power of purchasing commodities may be greatly increased, the gross produce 
will have fallen from a value o f 15 000 £ to a value of 7 500 £, and as the 
power of supporting a population, and employing labour, depends always on 
the gross produce of a nation, and not on its net produce."

( " . . . Adam Smith constantly magnifies the advantages which a country derives 
from a large gross rather than a large net income.” (p. 415 .)] “ there will 
necessarily be a diminution in the demand for labour, population will become 
redundant, and the situation of the labouring classes will be that of distress and 
poverty.” [ . . .  p. 471.] "As, however, the power of saving from revenue to add 
to capital, must depend on the efficiency of the net revenue, to satisfy the 
wants of the capitalist, it could not fail to follow from the reduction in the 
price of commodities consequent on the introduction of machinen’, that with 
the same wants”  [but his wants enlarge] "he would have increased means of 
saving, -  increased facility of transfering revenue into capital." ( . . . ]  “But with 
every increase of capital he would employ more labourers” [ . . . ] ;  “and, therefore, 
a portion of the people thrown out of work in the first instance, would be sub
sequently employed; and if the increased production, in consequence of the em
ployment of the machine, was so great as to afford, in the shape of net produce, 
as great a quantify of food and necessaries as existed before in the form of gross 
produce, there would be the same abih'ty to employ the whole population, and, 
therefore, there would not necessarily be any redundancy of people," (p. 469-472.)

524. "All 1 wish to prove, is, that the discovery and use of machinery may be atten
ded with a diminution of gross produce; and whenever that is the case, it will 
be injurious to the labouring class, as some of their number will be thrown out 
of employment, and population will become redundant, compared with the funds 
which are to employ it." (p. 472.)

524. "If these views be correct, it follows, 1st. That the discovery, and useful ap
plication of machinery, always leads to the increase of the net produce o f the 
country, although it may not, and will not, after an inconsiderable interval, 
increase the value of that net produce.” (p. 474.)

524. "2dly. That the increase of the net produce of a country is compatible with 
a diminution of the gross produce, and that the motives for employing machinery 
are always sufficient to insure its employment, if it will increase the net produce, 
although it may, and frequently, must, diminish both the quantity of the gross 
produce, and its value.” (p. 474.)
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"3dly. That the opinion entertained by the labouring class, that the employ
ment of machinery is frequently detrimental to their interests, is not founded 
on prejudice and error, but is conformable to the correct principles of political 
economy.”  (p. 474.)

“4lhly. That if the improved means of production, in consequence of the 
nse of machinery, should increase the net produce of a country in a degree 
so great as not to diminish the gross produce, (1 mean always quantity of 
commodities and not value,) then the situation of all classes will be improved. 
The landlord and capitalist will benefit, not by an icrease of rent and profit, 
but by the advantages resulting from the expenditure of the same rent, and 
profits, on commodities, very considerably reduced in value" { . . . ) ,  “while the 
situation of the labouring classes will also be considerably improved; 1st, from 
the increased demand for menial servants” ( . . . ) ;  “ 2dly, from the stimulus to  
savings from revenue, which such an abundant net produce will afford; and 
3dly, from the low price of all articles of consumption on which their wages 
will be expended’* . . .  (p. 474, 475.)

526. " . . . t ha t  as much of the revenue as possible should he diverted from expenditure 
on luxuries, to be expended on menial servants.” (p. 476.)

526. . .to  the former demand for labourers, and this addition would take place only 
because I chose this mode of expending any revenue.” (p. 475, 476.)

537. “Whether it” (the revenue) “was expended in the one way or in the otheT, 
there would be the same quantity of labour employed in production; for the 
food and clothing of the soldier and sailor would require the same amount of 
industry to produce it as the more luxurious commodities; but in the case 
of the war, there would be the additional demand for men as soldiers and sailors; 
and, consequently, a war which is supported out of the revenue, and not from 
the capital of a country, is favourable to the increase of population.” (p. 477.)

527. “There is one other case that should be noticed of the possibility of an increase 
in the amounf of the net revenue of a country, and even of its gross revenue, 
with a diminution of demand for labour, and that is, when the labour of horses 
is substituted for that of man. If I employed one hundred men of my farm, 
and if I found that the food bestowed on fifty of those men, could be diverted 
to the support of horses, and afford me a greater return for raw produce, after 
allowing for the interest of the capital which the purchase of the horses would 
absorb, it would be advantageous to me to substitute the horses for the men, 
and I should accordingly do so; but this would not be for the interest of the 
men, and unless the income I obtained, was so much increased as to enable me 
to employ the men as well as the horses, it is evident that the population 
would become redundant, and the labourer's condition would sink in the general 
scale. It is evident he could not, under any circumstances, be employed in 
agriculture” (why not? if the field of agriculture was enlarged?); “but if  the 
produce of the land were increased by the substitution of horses for men, he 
migth be employed in manufactures, or as a menial servant.” (p. 477, 478.)

528. "I have before observed, too, that the increase o f net incomes, estimated in 
commodities, which is always the consequence of improved machinery, will lead 
to new savings and accumulations. These savings, it must be remembered, are an
nual, and must soon create a fund, much greater than the gross revenue, originally 
lost by the discovery of the machinery, when the demand for labour will be as 
great as before, and the situation of the people will be still further imprived 
by the increased savings which the increased net revenue will still enable them 
to make.” (p. 480.)

528. "W ith every increase of capital and population, food will generally rise, on ac
count of its being more difficult to produce.” (p. 478, 479.)

528. “The consequence of a rise of food will be a rise of wages, and every rise of 
wages will have a tendency to determine the saved capital in a greater proportion 
than before to the employment of machinery. Machinery and labour are in cons
tant competition, and the former can frequently not be employed until labour 
rises.”  (p. 479.)
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528. ‘‘To elucidate the principle, I have been supposing, that improved machinery ii 
suddenly discovered, and extensively used; but the truth is, that these discoveries 
are gradual, and rather operate in determining  the employment o f the capital 
which is saved and accumulated, than in diverting capital from its actual employ
ment." (p. 478.)

529. “In America and many other countries, where the food of man is easily provided, 
there is not nearly so great temptation to employ machinery” ( . . . )  “as in En
gland, where food is high, and costs much labour for its production.” (p. 479.J

529. “ ‘Man is a machine-making animal’ . . .  if we consider the American as a represen
tative man, the definition is . . .  perfect. It is one of the cardinal points of 
an American’s system to do nothing with his hands that he can do by a machine. 
From rocking a cradle to making a coffin, from millring a cow to clearing a 
forest, from sewing on a button to voting for President, almost, he has a machine 
for everything. He has invented a machine for saving the trouble of masticating 
food . . .  T h e  exceeding scarcity o f  labour and its consequent high value”  [despite 
the low value of food], “as well as a certain innate cutcnes, have stimulated 
this inventive spirit . . .  T he machines produced in America are, generally speak
ing, inferior in value to those made in England . . .  they are rather, as a wholes, 
makeshifts to save labour than inventions to accomplish former impossibilities.” 
[ . . . ]  . . .  “ in the United States departement of Exhibition is Emery’s cottongin. 
For many a year after the introduction of cotton to America the crop was very 
small; because not only was the demand rather limited, but the difficulty of 
cleaning the crop by manual labour rendered it anything but remunerative. 
W hen Eli W hitney, however, invented the saw ||747| cotton-gin there was an 
immediate increase in the  breadth planted, and that increase has up to the 
present time gone on almost in an arithmetical i s  progression. In fact, it is not 
too much to say that W hitney made the cotton trade. W ith  modifications 
more or less important and useful his gin has remained in nse ever since; and 
until the invention of the present improvement and addition W hitney’s original 
gin was quite as good as the most of its would-be supplantcrs. By the present 
machine, which bears tbe name of Messrs. Emrey, of Albany, N . Y., we have 
no doubt that W [hitnes’Js gin, on which it is based, will be quite supplanted. 
It is as simple and more efficacious; it delivers the cotton not only cleaner, but 
in sheets like wadding, and thus ¿re layers as they leave the machine are at 
once fit for the cotton press and the bale. In American Court proper there is 
little else than machinery. T h e  cow-milker . . .  a belt-shifter . . .  a hemp carding 
and spinning machine, which at one operation reels the diver direct from the 
bale . . .  A machine for the  manufacture o f  paper-bags, which it cuts from 
the sheet, pastes, folds, and perfects at the rate of 500 a minute . . .  Hawes's 
dothes-wringer, which by two indiarubber rollers presses from clothes the water, 
leaving them almost dry, saves time, but does not injure the texture . . .  book
binder' s machinery . . .  machines for making shoes. It is well known that the 
uppers have been for a long time made up by machinery in this country, but here 
are machines for putting on the sole, others for cutting the sole to shape, and 
others again for trimming tire heels . . .  A sfonebreak/ng machine is very power
ful und ingenious, and no doubt will come extensively into use for ballastring 
roads and crushing ores . . .  A system o f marine signals by Mr. W . H . Ward of 
Auburn, New York . . .  Reaping and mowing machines are an American invention 
coming into very genera] favour in England. M ’Cormick’s the best . . .  Hans- 
brow’ 5 California Prize Medal Force-Pump, is in simplicity and efficiency the 
best in the Exhibition . . .  it will throw more water with the same power than 
any pump in the world . . .  Sewing machines . . . ”  [“The Standard” , 19. Sep
tiembre, 1862.]

530. “The same cause that raises labour, does not raise the value of machines, and, 
therefore, w ith every augmentation o f capital, a greater proportion o f it is em
ployed on machinery. The demand for labour will continue to  increase with an 
increase o f capital, but n o t in proportion to its increase; the  ratio will necessarily 15

15 En el manuscrito: a geometrical.
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be a diminishing ratio.’’ ([Ricardo, “On the principles of political econ om y... 
Londres, 1821], p. 479.)

531. “ In both cases the net revenue would be the same, and so would be the gross 
revenue, but the former would be realised in different commodities.” (p. 476.)

531. “Tbe demand for labour depends on the increase of circulating, and not of fixed 
capital. W ere it true that the  proportion between these two sorts o f  capital is 
the same at all times, and in all countries, then, indeed, it follows that the 
number of labourers employed is in proportion to  the  wealth of the State. But 
such a position has not th e  semplance of probability. As arts are cultivated, and 
civilization is extended, fixed capital bears a larger and larger proportion to cir
culating capital. The amount or fixed capital employed in the production of a 
piece of British muslin is 3t least a hundred, probably a thousand times greater 
than that employed in the production of a similar piece of Indian muslin. And 
the ||748| proportion of circulating capital employed is a hundred or a thousand 
tiroes less. It is easy to conceive that, under certain circumstances, the whole 
of the annual savings of an industrious people might be added to fixed capital, 
in which case they would have no effect in increasing the demand for labour.”  
([Barton, “Observation son the circumstances which influence to condition of the 
labouring classes of society” , Londres, 1817], p, 16, 17.)

531. “It is not easy, I think, to conceive that under any circumstances, an increase 
of capital should not be followed by an increased demand for labour; the most 
that can be said is, that the demand will be in a diminishing ratio. Mr. Barton, 
in the above publication, bas, I think, taken a correct view  of some of tbe effects 
of an increasing amount of fixed capital on the condition of the labouring classes. 
His Essay contains much valuable Information.” [Ricardo “On the principles of 
political economy. . . Londres, 1821, p. 480, nota,]

531. “Fixed capital when once formed, ceases to nffect the demand for labuor” ( . . . ) .  
“but during its formation it gives employment to just as many hands as an equal 
amount would employ, either of circulating capital, or of revenue.” ([Barton, 
I. c.], p. 56.)

531. “T h e  demand for labour absolutely depends on the joint amount of revenue and 
circulating capital.”  (p. 34, 35.)

535. “ Das VcrhMtnis, welches die wages o f labour at any given tim e bear to whole 
produce o f labour, bestimmt die npropriation of capital in pne” (fixed) “or the 
other” (circulating) “way” , (p. 17.)

535. “ Fiillt der Arbeitslohn, wiibrend dcr Prcis dcr Warcn stationer bleibt, oder stcigt 
dcr Warenpreis, wahrend der Arbeitslohn dersclbe bleibt, so wáchst der profit des 
employer und be is induced to hire more hands. Steigen dagegen wages ins 
Vcrhaitnis zu Waren, so halt der manufacturer so wenig hands als môglich und 
sucht alies durcli Maschinerie zu machen.” (p. 17, 18.)

535. “W e  have good evidence that population advanced much more slowly under a 
gradual rise o f wages wahrend dem earlier part des letzten century, als wâhrend 
des latter part desselben century while the real price of labuor fell rapidly.”  (p. 25.)

535. “A rise of wages, of itself, then, never increases the labouring population; -  a 
fall of wages kann sic sehr schncll wachsen machen. Zum Bcispicl dcr Englander 
sinke in semen Fordcrungcn zum Irlflndcr. So wird der Fabrikant mehr anwenden 
in proportion to the diminished expense of maintenance.” (1. c., p, 26.)

535. “ It is the difficulty of finding employment, much more than the insufficiency 
o f the  rate o f wages, which discourages marriage.”  (p. 27.)

535. “ It is admitted that every increase of wealth has the tendency to create a fresh 
demand for labour; aber da labour, (de todas las mercancías es el que requiere 
más largo tiempo para su producción) . . . ,  “so, of all commodities, it |]751| is 
the most raised by a given increase of demand; und da jedes rise of wages a ten
fold reduction of profits produces; [y, como toda subida de salarios . . .  ; tan 
claro como que el aumento del capital sólo puede operarse lentamente] in adding 
to the  effectual demand  for labour, unless preceded by such an increase of popul
ation as shall have the effect o f keeping down th e  rate of wages.” (p. 28.)
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537. ("El siguiente dato señala] ( . . . )  "what proportion the wages of husbandry have 
been to the price of corn wahrcnd der lctztcn 70 jahre.

Periods W eekly Pay W heat per qr.
Wages in prints 

of wheat

1742-1752 6 sh. 0 d. 30 sh. 0 d. 102
1761-1770 7 6 42 6 90
1780-1790 8 0 51 2 80
1795-1799 9 0 70 3 65
1800-1808 11 0 86 8 60"

(p. 25, 26.)

558. [“De una tabla de la cifra de las leyes” ) for the inclosing of land passed in each 
session since the Revolution, gegeben in the Lord’s Report on the Poor Laws” 
(1816?), "sicb man, daB in den 66 Jahren von 1688-1754 125 bills, in den 69 
Jahren von 1754-1813 dagegen 3315. The progress of cultivation ungefâhr 25 X 
rascher walirend der letztren Période ais wahrcnd der frilheren. Abcr in den ersten 
66 Jahren more and more con was grown continually for exportation; walirend in 
dem greater part der letzten 69 Jahre alies konsumiert, was frilhcr exportiert, abet 
zugleich importiert an increasing und zuletzt a very large quantity, fiir unsre eigne 
Konsumtion . . .  Das Wachstum der Bevblkemng in der 11 Période verglichen 
mit der letztren also noch langsamer, als der progress of cultivation migth appear 
to indicate.” (p. 11, 12.)

538. “ . . . ,  1750 die Zahl der Einwohner 5 946 000, making an increase scit der Revol
ution von 446 000, odcr 7 200 per a n n u m . . . ”  (p, 14.)

538. “Nach dcr lowest estimate, then dann der progress of population 10 X rascher 
of late years as a century ago. Aber unmoglich zu glauben, daB die Akkumulation 
des Kapitals zehnmal grbBer.”  (p. 14.)

541. "Com is scarce or not scarce in proportion to the consumption of it. If there 
are more mouths, there will be more com, because there will be more hands to 
till the earth; and if there is more com, there will be more mouths, because 
plenty will bring p e o p le ..."  (p. 125 [John Arbuthnot] “An Inquiry into the 
Connection between the present Price of Provisions, and the Size of Farms etc. 
By a Farmer” , Londres, 1773.)

541. " . . . t h e  culture of earth cannot be over-done.” (p. 62.)
541. "If the price of com  is nearly what it ougth to be, wich can only be determined 

bv the proportion that the value of land bears to the value of money.”  (I. c.,
P- HZ-) .

542. "T he old method of calculating the profits of the farmer by the three rents”  
(Metairicsystem). " in  the infancy of agriculture, it was a conscientious and equal 
partition of property; such as is now practised in the enlightened parts of the 
world . . .  the one finds land and capital, the other knowledge and labour; but 
on a well-cultivated and good soil, the rent is now the least object: it is the 
sum which a man can sink in stock, and in the annual expense of his labour, on 
which he is to reckon the interest of his money, or income.” (p. 34.)

543. “The landed and trading interests are eternally jarring, and jealous of each other’s 
advantages.” (p. 22, nota [Nathaniel Forster] "An Enquiry into the Causes of 
the Present High Price of Provisions etc.” , Londres, 1767.)

544. "W hen the ...producers were both agriculturists and manufacturen, the land
owner received, as rent of land, a value of 10 £ Suppose this rent to have been 
paid i / ,  in raw produce, and the other i / ,  in manufacturers; -  on the division 
of the producers into the two classes of agriculturists and manufacturers”  . . .  
“ In practice, however, it would be found more convenient for the cultivators of 
the produce of the labour of the manufacturers; so as to divide the payment 
into two equitable proportions between the two classes, and to leave wages and
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profits equal in each department.”  (p. 26, Th, Hopkins, "Enquiries relative to 
the Laws which regulate Rent, Profit, etc.”, Londres, 1822.)

545. " I t  will be observed that we consider the owner and fanner always as one and 
the same person . . .  Such it is in the United States." (p. 97, H. C. Carey, 
“The Past, The Present and the Future” , Philadelphia, 1848.)

545. “Man is always going from a poor soil to better, and then returning on his foot
steps to the original poor one, and turning up the marl of the lime; and so on, 
in continued succession , . .  and at each step in this course, he is making a better 
machine.” (p. 128, 129.) "Capital may be invested in agriculture with more ad
vantage than in engines, because the last arc only of equal, whereas the other 
is of superior, power.”  (1. c.) “ Der gain von eincr steam-engine is the wages of 
labour” (die wool in cloth vcrwandclt etc.), “ minus the loss by deterioration 
of the machine. Labour applied to fashioning the earth produces wages +  the 
gain by improvement of the machine.”  (I. c.) . . .  “ a piece of land that yields 1. 
100 per a n n u m . . , ”  (p. 130.) “The buyer of the first knows that it will pay 
him wages and interest -f- the increase of its value by use. The buyer of the 
other knows it will give him wages and interest, minus the diminution in its 
value by use. The one buys a machine that improves by use. The other, one 
that deteriorates with use . . .  The one is a machine upon which new capital and 
labour may be expended with constantly increasing return; while upon the other 
no such expenditure can be made.” (p. 131.)

545. ” . . .  to increase rent ultimately. The increased capital, which is employed in con
sequence of the oppotmrity of making great temporary profits can seldom or ever 
he entirely removed from the land, at the expiration of the current leases; and, 
on the renewal of these leases, the landlord feels the benefit of it in the in
crease of hIs rents,”  (Mafthus, “ Inquiry info the Nature and Progress of Rent, 
e tc ” , Londres, 1815, [p. 26],)

545. “ If, until the prevalence of the late high prices, arable land in general bore 
but little rent, chiefly by reason of the acknowledged necessity of frequent fal
lows; the rents must be again reduced, to admit of a return ot the same system.” 
(p. 72, /. D. Hume, "Thought* mi the Corn-Laws, etc.” , Londres, 1815.)

546. “ A diminishing surface suffices to supply man with food as population multiplies.” 
(p. 69, “ The Natural and Artificial Rigfh of Property contrasted, etc.” , by Hodg- 
skin (anonym), Londres, 1832.)
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i  Después de terminar el extenso capitulo titulado "Teorías sobre el trabajo produc
tivo y el trabajo improductivo’' y de redactar los otros tres capítulos que son, por su 
carácter, complementos a la sección dedicada a los fisiócratas (a Necker, cl "Tableau 
économique’’ de Qucsuay y Linguet), parece que Marx, conforme al plan que se había 
trazado, habría debido pasar a la sección sobre Ricardo. Sin embargo, no lo hizo así, 
sino que, después del capítulo sobre Linguet, comenzó a redactar el capítulo dedicado 
a Btay. Todo parece indicar que procedió así porque en d  capítulo sobre Linguet se 
había referido a los "dos o tres autores socialistas’’, de “los que me propongo" —se
gún sus palabras— "hablar en este resumen panorámico’’ (v. Teorías sobre h  plusva
lía, t. 1, p. 319). A esto responde el que, en cl plan de índice que al dorso de una 
página del cuaderno X, epígrafe al capitulo “f” ) (epígrafe que viene inmediatamente 
después del epígrafe al capitulo ’’e) Linguet” , tachase el nombre de “Ricardo” , que 
figuraba en el texto original, y lo sustituyera por el de "Bray” . Más adelante, Marx 
decidió incluir el análsiis de las ideas de Bray en el capitulo titulado "reacción contra 
los economistas”  (v. t. I, prólogo, p. 20),

Cuando comenzó a escribir el capítulo sobre Bray, Marx se proponía iniciar la sco- 
ción sobre “ Ricardo” con el capitulo siguiente, el capítulo “g )” . Pero también aquí 
tachó Marx, en el epígrafe, el nombre de "Ricardo” . Y surgió como capítulo “g )”  
la "Digresión”  titulada "E l sefior Rodbertus. Nuevas teorías de la renta de la tierra’’.

Marx comenzó a trabajar en el capítulo sobre Rodbertus en junio de 1862. En car
ta de 2 de junio de este año, le decía Ferdinand Lassalle: También deberás... enviar
m e . . .  a comienzos de octubre los libros que te he entregado (Rodbertus, Roscher, 
etc .)” (Ans dem literarischcn Nachlass von Karí Marx, Friedrich Engels und Ferdinand 
Lassalle, cd. por Franz Mehring, tomo IV, Stuttgart 1902, p. 355.) Fue esto, proba
blemente, lo que movió a Marx a emprender inmediatamente el trabajo para el capí
tulo sobre Rodbertus. Aunque había también, evidentemente, serios motivos intrínsecos 
que abonaban la necesidad de acometer especialmente el capítulo sobre dicho autor, 
sometiendo a un análisis critico, ante todo, la teoría rodbertiana de la renta de la tierra.

Las cartas de Marx (v. Marx-Engcls, Briefe fiber "Das ¡Capital”, Berlín 1954) de
muestran claramente que ya para aquel entonces veía Marx con absoluta claridad qué 
era lo que fallaba en la teoría de la renta de Ricardo. Una de las grandes fallas de 
ella era, para Marx, la ausencia del concepto de la renta absoluta. En su tercera "Carta 
social a von Kirchmann” intentaba Rodbertus desarrollar este concepto, ausente en 
Ricardo. Antes de abordar su investigación especifica sobre la teoría ricardiana de la 
renta, Marx, en la "Digresión” sobre Rodbertus, como la llama, critica a fondo este 
intento del autor alemán.

a Marx se refiere aquí a su obra polémica contra Proudhon, Misère de ¡a philosophie 
(§ 4 del capítulo segundo, “ La propiedad de la tierra o la renta” ).

s Referencia al libro de John W ade, History of theM iddleand Working Classes.. 
publicado en Londres en 1833.

* Marx entiende aquí por “ material primario” un objeto de trabajo que no ha ex
perimentado cambio alguno mediante un trabajo anterior, sino que ha sido suministrado 
por la naturaleza. En todos los demás casos, emplea este término, en su manuscrito 
de 1861-63, como lo hubo de formular en el tomo I de El capital, capítulo V, cu el 
sentido de un objeto de trabajo “ que es ya por si mismo producto del trabajo” (V. 
El capital, t. I cap. V “Material primario es el objeto de trabajo solamente cuando 
ha pasado ya por un cambio mediante el trabajo” , (ibid., cap. V, 1).

El que ía acepción que aquí se da a este término difiera de su significado preciso 
se debe a que Marx, en su crítica de Rodbertus adopta, a veces, la tcrmmologia de éste.

a En el cuaderno IV de su manuscrito de 1861-63 (pp. 149 ss.) llama Marx “prime
ra división del trabajo”  a la división del trabajo que se opera dentro de la sociedad 
entre productores de mercancías independientes los unos de los otros y “segunda divi
sión del trabajo”  a  la que se da dentro de una empresa capitalista, especialmente den
tro del taller de una manufactura (v. El capital, t. I, cap. XII, partes 3 y 4).

[612]
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® Estas citas están tomadas del libro de Thomas Charles Bnnflcld, The Organisation 
oí i n d u s t r y . (pp. 40 y 42), publicado en Londres cu 1848.

7 Sobre el término “Precio de costo", véase nota 35 al final del tomo 1 de “ Teorías 
sobre la plusvalía”, pp. 447 s.

s Sobre el término “ precio medio” , véase nota 35 al final del tomo I de “ Teorías 
sobre la plusvalía” , pp. 447 s.

8 Los conceptos “periodo de producción" (que, además del tiempo de trabajo, abar
ca también el tiempo durante el cual el objeto del trabajo se halla expuesto a la in
fluencia de procesos puramente naturales), "periodo de trabajo" o "tiempo de produc
ción” y "tiempo de trabajo" han sido desarrollados detalladamente por Marx en El ca
pital, tomo II, libro 111, cap. XIII; “ El tiempo de ptoducción". Sobre la diferencia 
entre tiempo de producción y tiempo de trabajo cu la agricultura, v. también la obra 
Grundr/ssc, pp. [561] [565J.

10 Esta caracterización de los capitalistas como competidores hostiles y, al mismo 
tiempo, como “ hermanos” aparece fundamentada por Marx en el libro II de El capital. 
Investigando la compensación de las tasas de ganancia, en la que “ cada capitalista in
dividual, al igual que la colectividad de todos los capitalistas de cada esfera especial 
de producción. . .  participa de la explotación de la clase obrera en su totalidad por el 
capital total y en el grado de esta explotación” , dice: “Tenemos, pues, aquí la prueba 
matemáticamente exacta de por qué los capitalistas, aunque en la competencia se en
frenten los unos a los otros como enemigos, forman una verdadera francmasonería fren
te al conjunto de la clase obrera”  (El capital, t. HI, cap. XIII) .

11 Sobre la concepción vulgar de Carey, quien declaraba que la renta de la tierra 
era “simplemente el interés del capital sepultado en la tierra”  se manifiesta Marx, 
sin mencionar a aquel autor, en la p . 523 de su manuscrito (v. supra, p. 144 y en 
El capital, tomo III cap. XXXVII y cap. XXXIX.

12 De la concepción del precio de monopolio de los productos agrícolas expuesta por 
Buchanan habla Marx en su manuscrito (pp. 523 y 644. V. supra pp. 144 y 355-357). 
En las pp. 508 a 510 de su manuscrito (v. supra, pp. 118-122), hace Marx un aná
lisis de las ideas de Hopkins sobre la renta de la tierra.

13 V. George Opdyke, "A Treatise on Political Economy", Nueva York, 1951, p. 60.
i* Sc refiere el libro de Francis William Newman, "Lectures on Political Economy” .

Londres, 1851. En la p. 155 de este libro leemos: ” , . .looking to the majority of those 
farmers who are not indigent and who must certainly be called Capitalists, we must 
judge that the love of a country life makes them (on a permanent average) satisfied 
with less gain than migth have been expected in other businesses from the same capital”  
( . . . s i  nos fijamos en la mayoría de esos arrendatarios, que no son pobres y a los que 
sin duda alguna deberíamos llamar capitalistas, tenemos que pensar que el amor a la 
vida del campo los lleva (en un promedio de casos estables) a contenerse con una 
ganancia menor de la que en otros negocios podrían esperar del mismo capital").

15 Sigue aquí, en el manuscrito, un pasaje en que Marx pone el ejemplo de un cul
tivador de algodón, un hilandero y un tejedor. De la ganancia que cada uno de ellos 
obtiene por separado pasa Marx a tratar de le magnitud de la ganancia en el supuesto 
de que el tejedor sea al mismo tiempo hilandero y cultivador ríe algodón, Pero Marx 
no estaba satisfecho con lo que había escrito y lo tachó sin llegar a terminar el ra
zonamiento, ofreciendo luego en el texto esta formulación condensada de su pensamien
to que aquí figura.

i® Marx se refiere a su extensa digresión sobre John Stuart Mill, que figura en los 
cuadernos VII y VIII (pp. 319-345) de su manuscrito de 1861-63). Guiéndonos por 
el Indice establecido por Marx y por la referencia que se contiene en el cuaderno VII 
del manuscrito (p. 319), incluimos la sección sobre John Stuart Mili en la parte III de 
las “Teorías sobre la plusvalía”, en el capitulo sobre la disolución de la escuela ri
cardiana,

ir  y .  " Teorías sobre la plusvalía” , parte I, pp. 126-127 y 200 y al apartado "[101 
Cambio de ingreso por capital” , del capitulo “ Teorías sobre el trabajo productivo y el 
trabaja improductivo”, pp. 2)0-229.

18 Marx se refiere aqui a 13 tercera parte de su investigación sobre "E l capital, en
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general” , que luego se convertiría en el tomo III de El capital. V. nota 12 en parte I 
de “ Teorías sobre la plusvalía” , p. 446,

19 Marx se refiere aquí a su cuaderno XII de los extractos sobre economía política. 
En el forro del cuaderno aparece escrito, con letra de Marx: "Londres 1851, julio” . El 
pasaje de la obra de Tilomas Hopkins “Economic Enquiries relative to the Laws which 
regulate Rent, Profit, Wages, and the Value of Money” (Londres, 1822), que Marx 
tiene presente aquí y que más tarde copió en la cubierta del cuaderno XIII de su 
manuscrito de 1861-63 (p. 669b) figura en la p. 14 del cuaderno XII. En la presente 
edición, esta página se reproduce entre los “Apéndices” finales (p. 544).

ao Marx se refiere al ejemplo expuesto en el cuaderno VIII de su manuscrito (pp. 
335-336), en la extensa digresión sobre John Stuart Mills. Sobre esta digresión v. 
supra, nota 16.

ai V . Teorías sobre la plusvalía, Parte I: “ (10] cambio de ingreso por capital” , pp, 
210-229.

22 Marx introduce en esta cita de Rodbertus las "variaciones necesarias” , basadas en 
el hecho, que Rodbertus no tiene en cuenta, de que el valor de las máquinas y de 
otros medios de producción entra en el producto de la agricultura por la misma fuerza 
de la necesidad que hace que el valor de las materias primas agrícolas entre en el 
producto de la industria. Más arriba (supra, pp, 45-46) reproduce Marx literalmente 
este pasaje de Rodbertus. Marx emplea el término de "valor maquinarlo”  no sin 
cierta ironía, por analogía con el de “ valor material", empleado por Rodbertus. Todas 
las palabras procedentes de Marx se señalan en el texto.

as Teorías sobre la plusvalía, Parte I, pp. 210-229.
24 Sigue aquí en el manuscrito una breve interpolación sobre el capital como “the 

legalized reflexion to others labour” (“ cl reflejo legalizado del trabajo de otros” ), 
que Marx pone entre corchetes, con la indicación de que deberá colocarse en otro lu
gar, porque, intercalada allí, rompe la ilación directa del texto. Este intercalado ha sido 
colocado por nosotras en la p. 24 en nota de pie de página.

as En este párrafo, con el que Marx inicia la investigación sobre la dependencia 
de la suma de rentas (de la renta absoluta y la renta diferencial) con respecto a la 
fertilidad relativa de la tierra, parte del supuesto provisional de que la suma de la ren
ta es directamente proporcional a la fertilidad de la tierra (en el sentido de que si 
una clase cualquiera de tierra es una quinta parte más fértil que la otra, también la 
suma de las rentas de esta clase será superior en un quinto a la renta obtenida de 
la clase de tierra menos fértil). En el curso ulterior de la investigación, Marx ya no 
utiliza esta hipótesis y expone bajo una fórmula precisa la dependencia en que la suma 
de la renta se halla con respecto a la fertilidad de la tierra.

Si, ateniéndonos a las explicaciones que siguen en el texto de Marx, sumamos las 
rentas para las clases de tierras II, III y IV, partiendo para ello del número de 
quarters que se calcula, corresponden a estas clases y que se venden en todas ellas al 
mismo precio de ’/>£ por qr„ obtendremos para la clase II 34£, para III 62 V ,£ 
y para IV  9 7 '/;* £ . El cálculo se establece del siguiente modo: la clase II es V« más 
fértil que la clase I, por lo cual rinde 360 - f  72, es decir, 432 qrs., que se venden en 
*“ /*£, es decir, a 144 £. De estas 144 £, 110 corresponden a los costos de produc
ción más la ganancia media; quedan para la renta de la tierra (absoluta y diferencial) 
34 £. Y del mismo modo exactamente se establece el cálculo para las clases III y IV.

En el cap. XII de esta parte III de "Teorías sobre la plusvalía” (“ Cuadros sobre 
la renta diferencial y su explicación” ) aplica Marx ampliamente el cálculo sobre la
suma de la renta, pero este método se pone ya de manifiesto en el cap. V III, que
tenemos aquí a la vista. Asi, en la p. 89, donde Marx repite los 17 Y »  £ para la 
suma de la renta de la clase IV  y 7 V x pura la renta diferencial de esta dase, ci
tadas en la p. 83 para la renta diferencial de esta dase, mostrando a la par con
ello el camino certero para determinar la renta diferencial de la clase IV, a saber; 
207 'As £ — 120 £ =  87 V® £. Sí a esta suma añadimos 10 £ de renta absoluta, obte
nemos como renta total de la clase IV 97 V® £, lo que corresponde plenamente a las 
conclusiones a que luego llega Marx.

26 Esta tesis la formula Storch en pp. 79-80 del tomo II de su obra "Cours d’écon-
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omie politique”, San Petersburgo, 1815. A este parecer de Storch se refiere también 
Marx en el tomo III de El capital, cap, X, nota,

2r En la nota aludida en la nota anterior, Marx escribe que ambos autores, Ricardo 
y Storch, ‘‘tienen razón y no la tienen y que ambos dejan también a un lado el caso 
intermedio” .

28 V . “ Teorías sobre la plusvalía, piule I, pp. 61-76 y 85-87.
29 Marx no establece aquí un cálculo exacto. Como ilustración general de la tesis 

de que la producción de un producto cuya extensión es cuatro veces mayor que el pro
ducto de la clase I, si la producción es simultánea cu las cuatro clases, representará 
menos costos que si sólo se produce en lu clase I, basta con que las cifras que ex
presan los costos en cada una de estas cuatro clases por separado sigan una linca des
cendente. Para simplificar la cosa, Marx da los números redondos 100, 90, 80 y 70.

En un cálculo exacto, las cifras serían distintas. Asi, por ejemplo, si se calcula en 
330 bushels la cantidad del producto de la clase 1 y en la clase II, en la que la
fertilidad es una quinta parte mayor, en 396 bushels, con unos costos de 100 £, la
producción de los 330 bushels en la tierra II saldrán en 100 X 330/396 =  83 l/ a £.

se En el manuscrito, este párrafo puesto por Marx entre paréntesis aparece en dos 
párrafos mis abajo en la misma p. 494 (aquí, pp. 94-96), intercalado en una pequeña 
digresión histórica sobre las ideas de Petty y D'Avenant acerca de la variabilidad de la 
magnitud de la renta de la tierra (v. Parte I, pp. 328-337). Por su contenido, el pá
rrafo puesto entre paréntesis se enlaza con l3s anteriores consideraciones de Marx acer
ca de la relación entre la producción agrícola y la producción industrial.

s i  Marx se refiere a la obra de Anderson “ An Enquiry into the Nature of the Corns 
Laws, with a View  to the new Corn Bill proposed for Scotland” , Edimburgo, 1777.

32 Se trata de la obra de Adam Smith, “ An Inquiry into the Nature and Causes of
the W ealth of Nations”, publicada en Londres en 1776, en dos volúmenes.

33 El British Museum ("Musco Británico” ), musco nacional, fundado en Londres 
en 1753. Es importantísima su biblioteca, una de las más grandes del mundo. En 
ella trabajó asiduamente Marx.

34 Se trata del prólogo a la primera edición de la obra de Ricardo, publicada en Lon
dres en 1817, con el titulo de “ On the Principles of Political Economy and Taxation".

as Sc trata del libro de Malthus “An Essay on the principle of Population”, publi
cado en Londres como obra anónima en 1798.

36 Marx se refiere aquí a la obra de Joseph Townsend, publicada cu Londres en 1786
como obra anónima con el titulo de "A Dissertation oil the Poor Laws. . . ” , que cita
en el cuaderno III tic su manuscrito, en la sección sobre “ La plusvalía absoluta” . Las 
tres citas que allí figuran fueron incorporadas por Marx también al “Capital”, tomo I, 
cap. XXIII, p. 5a).

32 Véase supra, nota 35,
3s Se trata de dos folletos de Malthus, publicados en Londres en 1815: “ The Grounds 

of an Opinion on the Policy oí Restricting the importation of Foreign C o rn ..."  y “An 
inquiry into the Nature and Progress of R e n t. .

89 Marx alude aquí al economista vulgar Roscher, profesor de la Universidad de 
Leipzig.

Sigue aquí, en el manuscrito, un breve intercalado en el que Marx contrapone
a la de Malthus la concepción de Ricardo acerca del nivel del salario. Este interca
lado figura en la p. 102, como nota de pie de página.

41 Marx se refiere a la obra de John Ramsay McCulloch, “ The Literature oí Political 
Economy”, publicada en Londres en 1845.

42 Se pone como mote a Roschcr cl nombre del historiador griego Tucidides tenien
do en cuenta que “ el señor profesor Roscher", como le llama en el cuaderno XV de 
su manuscrito (p. 922) "se lia anunciado modestamente como el tucidides de la eco
nomía política” . En el prólogo a los “Grundlagen der NationalOkonomie", de este 
autor, se contiene una pretenciosa referencia a Tucidides.

El nombre de “Tucidides Roscher” tiene un morcado carácter irónico: como Marx 
pone de manifiesto en este capítulo IX y en otra serie de pasajes, Roschcr tergiversa 
tardamente tanto la historia de las relaciones de la economía como la historia de la 
teoría económica.
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*3 Marx se refiere a la obra de Edward W est, "Essay on the Application of Capital 
to L a n d . . .”  publicada en Londres en 1815 como obra anónima y al libro de Ricar
do, publicado en Londres en el mismo año con el titulo de "An Essay on The In
fluence of a low Price of Com  on the Profits of S to c k .. ." .

u  Marx alude aquí al libro de Thomas Hopkins "Economy Enquiries relative to 
the Laws which regulate Rent, Profit, Wages, and the Value of Money” , publicado 
en Londres en 1822. El pasaje tomado de este libro aparece citado por Marx más 
abajo (véase p. 121-122).

■*» En el texto posterior de las "Teorías sobre la plusvalía” , Marx ya no vuelve 
sobre el análisis de estas ideas de Roscher. Sin embargo, en la parte III de esta obra, 
en el capítulo sobre la "Disolución de la escuela ricardiana” , critica detalladamente las 
ideas vulgares de McCulloch, análogas a las de Roscher y que, al igual que éstas, 
se hallaban fuertemente influidas por la concepción apologética de los "servicios pro
ductivos” , concepción que había puesto de relieve Jean-Baptiste Say y de la que Marx 
habla en el apartado siguiente. En el tomo I del “ Capital” , toca de pasada Marx la 
idea de Roscher acerca de la naturaleza como una de las fuentes del valor, en el 
cap. V I. Véase también tomo III de El capital, cap. L.

ce Se trata de la teoría de la población de Malthus .
47 Cita tomada de la traducción francesa del libro d d  italiano Camilo Tardío da 

Lonato publicado en Venecia con el título de "Ricordo cTAgricultura". De este libro 
se han localizado doce ediciones: Venecia, 1567, 1609, 1704 y 1722; Mantua, 1577, 
1585, 1622, 1755; Treviso, 1601, 1731; Bérgamo, 1736; Milán, 1816. Anderson se 
refiere a la primera edidón publicada en Mantua y toma la d ta  de la traducción fran
cesa de esta obra, editada por la Société économique de Berna.

as Véase “Teorías sobre la plusvalía", parte I, pp. 88-96.
♦» En d  tomo I d d  “ Capital” , capítulo XXIV, p . 3, escribe Marx que entre 1801 

y 1831 le fueron arrebatados a la población rural inglesa 3 511 770 acres de tierras 
comunales “y regalados parlamentariamente a los terratenientes por los terratenientes” .

so Rodbcrtus entiende aquí por “máquinas agrícolas” las clases de tierra que se dife- 
rencian en cuanto a su fertilidad. Este símil de las máquinas para referirse a las cla
ses de tierras de diferente fertilidad lo tomó Rodbcrtus de Malthus.

61 Véase Jean-Baptiste Say, “ Traité d’économie politique'’, 5a. ed., t. I, París 1826, 
pp. LXXX11I-LXXXIV (o también 6a. ed.. París, 1841, p. 41).

62 Marx afiadia a los doce capítulos (VIII-XVIII y XXIX) d d  libro de Ricardo 
que se ocupa de los impuestos en el sentido estricto de la palabra, los capítulos XXII 
y XXIII (“ Primas de exportación y prohibiciones de importadón” y “ Sobre las pri
mas de produccin” ), en los que se tratan también problemas de tributación. Según 
la teoría de Ricardo, las primas se pagan a base de un fondo formado con estos 
o los otros impuestos de la pobladón.

53 Véase nota 12 en Parte I de “ Teorías sobre la plusvalía” , p. 446.
64 Entre “los medios de vida que entran en el consumo en generar’ enriende Marx 

aquí, de una parte, los medios individuales de consumo de los trabajadores y, de otra 
parte, las materias auxiliares, que son medios industriales de consumo para las máqui
nas (por ejemplo, el carbón, el aceite lubricante, etcétera).

56 Sobre los conceptos “tiempo de producción” y “ tiempo de trabajo” , véase supra, 
nota 9.

6c La ganancia media sólo representa el 20 " /M por 100 cuando sean iguales los ca
pitales invertidos por el manufacturero y el arrendatario. Pero, cuando se tome en consi
deración la diferencia en cuanto a la magnitud de los diferentes capitales: 800 £ para el 
arrendatario y 1 300 £ para el manufacturero (en total 2 100 £), tendremos que, en la 
ganancia total de ambos ( =  400), la ganancia media 400 X 100/2 100 =  19 V « por 100.

67 Acerca de las ideas de Torrens, James Mill y McCulloch, véanse los apartados 
correspondientes en la parte III de las "Teorías sobre la plusvalía".

58 Marx enriende aquí por "proporción numérica o relación proporcional de mag
nitud” de los diferentes grupos de empresarios la cantidad de productos que cada uno 
de estos grupos lleva al mercado.

68 Marx se remite aquí al libro de Thomas Corbet "An Inquiry into the Canses and 
Modes of the W ealth of Individuales. publicado en Londres en 1841, en el que
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Corbet afirma que en la industria los precios son regulados por las mercancías produ
cidas en las mejores condiciones y que, en su opinión, constituyen precisamente la 
masa predominante de todas las mercancías de la clase de que se trata (véase pp. 42-44 
del libro de Corbct).

6° V. supra, cap. IX, pp. 105-106. Se refiere Marx a Roscher.
61 Se parte del supuesto de que la tasa de ganancia media es del 10 por 100.
«2 Marx se refiere al libro de James Stcuart “ An Inquiry into the Principles of 

Political Economy”, publicado cn Dublin en 1770, vol. 1, en cl que trata del proceso 
de separación entre la ciudad y el campo, acompañado por la transformación de la 
agricultura cn una rama de negocios aparte, de la intensificación del trabajo en la agri
cultura y de la expropiación de la población campesina.

63 Referencia a la obra de Karl Dietrich liüllmann, "Stádtevvescn des M ittclalters', 
4 partes, Bonn 1826-1829.

Marx trata más adelante (p. 263-265), detalladamente, de la tesis según la cual 
el volumen total de la renta (sumadas la renta absoluta y la diferencial) es igual a la 
diferencia entre el valor de mercado y el precio de costo.

as Los ejemplos anteriores no se refieren a la agricultura, sino a la explotación de 
minas de hulla de diferente productividad. Pero todo lo que se dice acerca de es
tas minas es también aplicable, en la agricultura, a tierras de diferente fertilidad.

66 Como más adelante (pp. 240-243) explica, Marx llama valor diferencial a la di
ferencia entre el valor de mercado y el valor individual. Marx determina el valor diferen
cial según la unidad de medida del producto y la renta diferencial, en cambio, en 
cuanto al producto total obtenido dentro de la clase de que se trata. Sí el valor de 
mercado de la unidad de medida del producto es mayor que su valor individual, la di
ferencia será una magnitud positiva; en cambio, cuando el valor de mercado sea menor 
que el valor individual, la diferencia representará una magnitud negativa. Por eso en 
la página 574 de su manuscrito, Marx emplea, para sus cálculos, los signos +  y — 
(véase el intercalado entre las pp. 238-239).

En los cuadros C, D y E de la página 572 del manuscrito (p. 235 de la presente 
edición), Marx coloca los signos 4- y — delante de las cifras que expresan en libras 
esterlinas la magnitud de la renta diferencial. Por ejemplo, en el cuadro C, en la 
columna "Renta diferencial” , encontramos la magnitud negativa " —9*/u¡£” . Esto sig
nifica que, en el caso de que se trata, la fertilidad de la clase I es tan baja, que la 
tierra de esta clase, a base del valor de mercado vigente, no sólo no arroja una renta 
diferencial, sino que incluso la renta absoluta es, aquí, notablemente inferior a su mag
nitud normal. En el caso IC la renta absoluta en su totalidad representa solamente 
“ / «  £, lo que significa que es 9 V ,. £ más baja que su magnitud normal, que en el 
caso de que se trata se eleva a 10 £.

En los cálculos de la página 574 del manuscrito Marx expresa el mismo fenómeno 
de la renta diferencial negativa con ayuda del valor diferencial negativo y, en estos 
casos, pone en la columna “Renta diferencial” simplemente la cifra "0” , que aquí 
indica la ausencia total de una renta diferencial positiva (la renta diferencial negativa 
se expresa mediante la correspondiente reducción de la renta absoluta, tal como se 
refleja en la columna de la "Renta absoluta” ) . La transferencia de las magnitudes 
negativas a la columna del "valor diferencial” evita la incomodidad con que nos en
contramos en el cuadro C de la p. 572, del manuscrito (véase aquí la p. 235 de la pre
sente edidón), cn que era necesario adicionar la renta diferencial de las diferentes 
clases: en la suma entraban solamente las rentas diferenciales positivas marcadas con 
el signo - f ,  mientras que la magnitud negativa 9 V i, £", al sumar las rentas dife
renciales, se consideraba simplemente como 0, para evitar un doble cálculo. De ahí 
que Marx, para calcular las rentas diferenciales negativas, intercalara una rúbrica espe- 
rial: “Valor diferencial, por toncldas” , en la que incluye también los valores difercncia- 
les negativos.

87 Inmediatamente después de estas palabras, cn la página 573 de su manuscrito, 
agrupa Marx los resultados de los cuadros A, B, C y D, recogiendo todas las rúbricas 
aquí enumeradas. En la siguiente página del manuscrito (p. 574) se recogen una vez 
más, ordenadamente, todos los datos de los cuadros A, B, C  y D, añadiéndose los 
datos correspondientes del cuadro E. Resultado de ello es una recapitulación unitaria,
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que en esta edición figura entre las pp. 236-240. La recapitulación de los mismos da
tos esbozada por Marx en la página 573 del manuscrito para los cuadros A, B, C  y D 
fue luego recogida totalmente por Marx, en sus cálculos, razón por la cual no la re
producimos aqui.

«B V. Marx, "Contribución a Ja crítica de Ja economía política". Cuaderno I, Ber
lin, 1951.

eg y .  "Teorías sobre la plusvalía” , parte I, pp. 164-167.
Jo En el ejemplo puesto por Marx, el producto cuya producción depende de la pro

piedad sobre la tierra entra por igual, proporcionalmente, en las dos partes integrantes 
del capital desembolsado. Marx supone que, independientemente del incremento del 
capital constante (88 c en vez de 80 c, por encarecimiento de las materias primas) y 
del capital variable (22 v en vez de 20 v, al encontrarse los medios de consumo de 
los trabajadores), el valor del producto sigue siendo 120, al igual que antes. Lo cual 
sólo puede explicarse porque la plusvalía apropiada por los capitalistas desciende de 
20 a 10. Y esta reducción de la plusvalía se halla condicionada por el hecho de ha
ber aumentado en 10 unidades la renta diferencial en uu sector de tierras más pro
ductivo, combinada con el paso a la explotación de tierras de menor rendimiento. 
Esto hace que el nuevo valor creado =  40 lo mismo que antes (puesto que el modo 
de producción no ha variado) muestre la siguiente redistribución: 10 unidades consti
tuyen ahora la plusvalía asignada al capitalista, 20 unidades corresponden al capital 
variable y 10 unidades sirven para el incremento de la renta diferencial, resultado del 
aumento del valor del capital constante en 8 unidades y del que experimenta el valor 
del capital variable en 2 unidades.

A continuación, en las pp. 684-686 (pp. 419-423 de la presente edición), examina 
Marx un paso semejante.

71 Aquí y a veces tambíón más adelante, Marx emplea el término “ costo de pro
ducción" en el sentido del costo de producción más la ganancia media, es decir, en 
el sentido del precio de costo. Una acepción análoga a ésta la encontramos también 
en algunos pasajes del tomo III del “ Capital” .

72 Sobre la teoría de la colonización de Wakefield, v. "E l capital” , tomo 1, cap. XXV.
73 Por "the market cost-price”  (precio de costo de mercado) entiende Marx el pre

cio general de costo que regula los precios de mercado de las mercancías en una es
fera de producción determinada. Cfr. pp. 106-108.

74 F.n la última columna de los cuadros que figuran en la p. 294 y en el texto de 
la p. 295, Marx entiende por "renta absoluta” la tasa de esta renta.

78 Ricardo llama a la renta “ una creación de valor”  en el sentido de que permite 
al terrateniente disponer del incremento de valor de todo el producto social, que bro
ta, según Ricardo, por la creciente dificultad de producir tal o cual parte del trigo 
En el cap. XXXII de su obra, Ricardo critica la opinión de Malthus sobre la renta 
como “ a clear gain and a new creation of riches” (una pura ganancia y una nueva 
creación de riqueza) y sienta la tesis de que la renta, en su conjunto, no afiade nada 
a la riqueza de la sociedad, sino que solamente "transfer a portion of the value oí 
tJic com and commodities from their former possessors to the landlords” (se limita 
a transferir una parte del valor del trigo de sus anteriores poseedores a los terratenien
tes" (v. David Ricardo, “ On the Principies.. . ”  Londres, 1821, pp. 484 s.) .

70 Marx se refiere a la tesis de Rodbertus de que el valor de las materias primas 
no entra en los costos de producción de los productos agrícolas. V. cap. VIH , apart.
4, pp. 34-43.

77 Estas palabras puestas entre paréntesis fueron añadidas más tarde por Marx, des
pués de haber redactado en la p. 641 de su manuscrito la parte referente a las ideas 
de Smith y Ricardo.

78 Las dos citas de A. Smith que figuran en este apartado no son tomadas por 
Marx de la traducción francesa de Gamier, sino de las pp. 227 y 229 ss. de la ter
cera edición del libro de Ricardo “On the princip ies...”  (Londres, 1821).

70 Marx se refiere a las ideas expuestas por Ricardo en la p. 230 de la tercera 
edición de su libro “On the Principles. . . ”  (Londres, 1821).

so Sigue en el manuscrito un apartado en el que se analiza lo que Ricardo dice 
acerca de sus propias concepciones de la renta. Esta parte, que aparece separada por

NOTAS 619

una raya del texto que la precede, es un complemento a  los capítulos en que Marx 
estudia la teoría ricardiana de la renta. Por su contenido, pcrtcnce al cap. XIII, 
donde la hemos incluido (pp. 285-286).

A este apartado sigue en el manuscrito un complemento entre paréntesis al análi
sis de la teoría ricardiana de los precios de costo, que Marx incluye en el cap. X, don
de la situamos también nosotros, por esta razón (véase pp. 142-192).

8r Sigue en el manuscrito (p. 641) un apartado relacionado con las ideas de Adam 
Smith sobre la vivienda. Este apartado ha sido incluido en cl cap. XIV (v. p, 334).

82 En el manuscrito (pp. 642-643) se adjunta aquí un apartado que trata de los 
cambios contradictorios en cuanto al valor del capital constante y el variable. Este 
apartado, que es un complemento a las pp. 640 s. del manuscrito se reproduce aqui en 
las pp. 350-352.

83 Esta definición del precio de monopolio la da Ricardo en el capítulo XVII de 
su libro "On the Principles.. (3a. ed., Londres, 1821, pp. 289 s.). Marx cita más 
arriba (véase p. 328) la definición de Smith al respecto.

84 Marx pone aquí como ejemplo una de las tendencias en que puede manifestarse el 
proceso de acercamiento de la composición orgánica del capital agrícola a la del capital 
industrial. Toma como punto de partida el siguiente:

60c - f  40v para el capital agrícola, y 
80c -f 20v para el capital no agrícola.

Marx parte del supuesto de que, al elevarse la productividad del capital agrícola, 
disminuye en la cuarta parte el número de trabajadores ocupados en la agricultura. 
Cambia, pues, la composición orgánica del capital agrícola: el producto, que antes exi
gía el desembolso de un capital de 100 unidades (60c4-40v), sólo requiere ahora la 
inversión de un capital de 90 unidades (60c 4- 30v), lo que, calculando a base de 100 
unidades, da 66 V , 4- 33 */«. De este modo, la composición orgánica del capital agrícola 
se acerca a la del capital industrial.

Marx supone, además, que al mismo tiempo que disminuye el número de trabajado
res agrícolas, baja también en la cuarta parte su salario, ni abaratarse el trigo. En este 
caso, hay que suponer, asimismo, incondicionalmcnte, que también en la industria ba
jan los salarios en la misma proporción. Sin embargo, la baja de salarios se manifestará 
en el capital agrícola, cuya composición orgánica es más baja, en un grado más alto 
que en el capital no agrícola. Y esto conducirá a acortar todavía más la diferencia en
tre la composición orgánica del capital agrícola y la del capital industrial.

El capital agrícola de 66 */> c 4- 33 V« v se convertirá, con la baja de salarios del 
25 por 100, en un capital de 66 */«c-f-25v, lo que, calculando a base de 100 unida
des, da 72 V u 0 +  27 V u v.

El capital no agrícola de 80c 4- 20v se convertira, con la baja de salarios en el 25 
por 100, en un capital de 80c 4- 15v, lo que, calculando a base de 100 unidades, da 
84 Vi» c 4- 15 ’V u v.

Si el número de trabajadores agrícolas sigue disminuyendo y los salarios siguen ba
jando, la composición orgánica del capital agrícola se acerccrá todavía más a la del capi
tal no agrícola.

Marx, al examinar este caso hipotético para explicar la influencia que ejerce sobre la 
composición orgánica del capital agrícola el aumento de la productividad del trabajo en 
la agricultura, hace caso omiso, aquí, del incremento más rápido de la productividad 
del trabajo que simultáneamente se opera en la industria y que se traduce en una ma
yor elevación de la composición orgánica del capital industrial. Sobre la proporción 
entre la composición orgánica del capital en la industria y en la agricultura (v. supra, 
pp. 9-12, 77-80, 92-94 y 218-225).

88 Al numerar las páginas de su manuscrito, Marx omitió el número 649.
88 Marx se refiere a las notas puestas por Jean-Baptiste Say a lá traducción al fran

cés hecha por Constancio del libro de David Ricardo "O n the Principles..
87 Marx se refiere al folleto de James Deacon Hume "TJioughfs on the Com Laws. . . ”  

(Londres, 1815). Hume, quien se ocupa de la tesis de Adam Smith de que "the  price 
of labour is governed by the price o f com" (el precio del trabajo se halla determinado
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por el precio del trigo) (p, 59), dice aquí que Adam Smith, “úi speaking of com must 
be understood to be speaking of food, because the value of all agricultural produce.. .  
has a natural tendency to equalize itself’ (al hablar del trigo debe entenderse que se 
habla de alimentos, ya que el valor de todos los productos agrícolas manifiesta la ten 
dcncia natural a nivelarse) (ibid.),

88 Marx se remite aquí al apartado del cuaderno 111 de su manuscrito de 1861-1863 
que comienza en la p. 95b y que lleva por título “ Plusvalía absoluía” . El pasaje a que 
Marx se refiere figura en el subapartado “Jomadas de trabajo simultáneas", pp. 102-104
de este manuscrito.

88 Marx se refiere al nuevo valor creado por los veinte trabajadores: en una hora de 
trabajo, estos veinte obreros crearán un valor de 2 £ y en una jomada de trabajo de 
14 horas un valor de 28 £. El producto de 28 £ de los 20 obreros está formado 
por 10 horas de trabajo necesario =  20 £  y 4 horas de plustmbajo =  8£.

»o E l valor del producto total contiene el valor transferido al producto (c) y d  nue
vo valor creado (v 4- p ) . Y, como en el caso de que se trata Marx hace caso omiso 
del capital fijo, el valor transferido consiste, aquí, en el valor de la materia prima. 
En el ejemplo puesto a consideración, el valor de la materia prima es =  93 V i £  (en 
una hora se elaboran y convierten en hilaza 133 V i libras de algodón; en 14 horas, 
1866 3/s  libras; 1 libras de algodón cuesta 1 chelín). Sumado a! valor de nueva crea
ción (28£, da un total de 121 V i£ .

81 Marx quiere referirse aquí a críticos de Ricardo como Jean-Baptiste Say, quien, 
por ejemplo, en ¡3 Introducción a la quinta edición de su libro “ Traité d’économie 
p o litiq u e ..."  (París, 1826) reprocha a Ricardo “ de raisonner quelquefois sur des prin
cipes abstraits auxquels il donne trop de généralité” (razonar, a veces, a base de prin
cipios abstractos a los que atribuye excesiva generalidad), lo que le lleva a conclusiones 
que no corresponden a la verdadera realidad. (Véase la edición citada, p. LXXI o 6a. 
ed., París 1841, pp. 40 ss.).

82 El total de toneladas 51a / »  se obtiene a base del siguiente cálculo: si 16*/i 
trabajadores, en la clase III del cuadro E (entre las pp. 416 y 417 de la presente 
edición) producen 62 V j tons., 13 n / a ,  trabajadores, a base de la misma productiví-

13 V a, X 62 V»
dad del trabajo, producirán ________________ =  51 u / „  toneladas.

16 V .
08 Se trata de la Exposición universal de Londres, inaugurada el 10 de mayo de 1862, 

en la que se exhibieron modelos de productos agrícolas c industriales, obras de arte 
y las realizaciones de las mas recientes conquistas de la ciencia.

84 Marx repite en la p. 736 de su manuscrito la observación de Ricardo aqui citada 
acerca de las opiniones de Say en tomo a las relaciones entre la ganancia y el interés, 
pero poniéndola entre corchetes como no concordante con lo que se dice en aquella 
página y oponiendo a las palabras finales de Ricardo: “ . . . i t  is impossible for any cir
cumstances fo make them change places”  (bajo ninguna clase de circunstancias seria 
posible que cambiaran de lugar entre sí) la siguiente réplica: “ Esto dirimo es positiva
mente falso ‘under certain circumstances'”  (bajo ciertas circunstancias).

En “ El capital", tomo III, cap. XXIII, al estudiar la ganancia del empresario, Marx 
pone de manifiesto la posibilidad de que, en las fases de los ciclos capitalistas, se mani
fiesten en movimientos contrapuestos entre sí de la tasa de ganancia y del tipo de interés.

85 Marx vuelve aquí al problema, estudiando en la pp. 672 del manuscrito (pp 400- 
403 de la presente edición), de la influencia que las ganancias extraídas del comer
cio colonial y del comercio exterior en general ejercen sobre la tasa de ganancia medi3 
y, a tono cón ello, sobre los precios de costo, más altos en las colonias que en la 
metrópoli. Como dice Marx, Smith mantiene ante este problema posiciones más acer
tadas que Ricardo. V . también “El espitar’, tomo III, cap. XIX, punto V: “El co
mercio exterior".

os V. “ Teorías sobre la pluvalfa” , parte I, pp. 113-125 y 215-222.
*r “ Teorías sobre la plusvalía”, parte I, pp. 125-136, 170-180 y 221-229.
88 Este ejemplo se basa en el supuesto de que, al crecer la productividad del tra

bajo, con 20 quarters de trigo invertidos como simiente, se obtiene una cosecha la mi
tad mayor qne antes. Si antes la cosecha era, digamos, de 100 qrs., ahora será, invir- 
tíendo la misma cantidad de trabajo, de 150 qrs. Y estos 150 qrs. costarán lo mismo
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que antes 100, es decir, 300 £. Antes, la simiente (tanto en aianto a la cantidad de 
quarters como en cuanto al valor) reprcscnlaban el 20 por 100; ahora, representan sola
mente el 13 V t por 100.

88 Las palabras “Véase McCulloch”, puestas entre paréntesis, fueron añadidas más 
tarde a lápiz por Marx. En su carta a Engels de 24 agosto 1867, refiriéndose a otra 
de 20 agosto 1862, en la que habla por primera vez del empleo del fondo de amorti
zación con fines de acumulación, dice que más tarde encontró en McCulloch algunas 
referencias acerca de esto. Se refería, a) decir esto, al libro de McCulloch "T he Prin
cipies of Political E conom y..."  (pp. 181s. de la edición de Edimburgo, 1825). Marx 
vuelve sobre este problema en la parte III de sus “ Teorías sobre la plusvalía", pp. 777 
y 781 del manuscrito.

ío» V. “Teorías sobre la plusvalía", parte I, pp. 125-136 y 170-180.
m i Se alude a la obra “ Contribución a la crítica de la economía política” , cuader

no I, Berlín, 1951, pp. 98-99, 150-151 y 156-157.
roa Marx se refiere a las consideraciones de James Mili sobre el equilibrio constan

te y necesario entre la producción y el consumo, entre la oferta y la demanda, entre 
la suma de las ventas y la suma de las compras, que figuran en el apartado 3 del capí
tulo IV de su libro “ Elements of Political Economy” , pp. 186-195 de la edición de 
Londres, 1821. Marx examina más detalladamente estas ideas de James Mili (que este 
autor expresara por primera vez en su folleto “ Commerce D efen d ed ...’’, publicado en 
Londres en 1808) en el apartado “Las metamorfosis de la mercancía”  de su obra “Con
tribución a la critica de la economía política", cuaderno 1, Berlín, p. 99.

roa Marx se refiere a la parte de sus investigaciones que posteriormente, ampliándose, 
se convertiría en el tomo III del “Capilar’. V . nota 12 de "Teorías sobre la plusva
lía” , parte I, p. 446.

Sigue aquí, en el manuscrito, un breve intercalado entre paréntesis acerca de las 
¡deas de Ricardo sobre el dinero y el valor de cambio. En él se indica que tendrá 
cabida en otro lugar, puesto que, aquí, viene a trastornar la ilación del argumento. 
Esta es la razón de que reproduzcamos este intercalado como nota de pie de página 
en la p. 464.

ios En el manuscrito, viene a continuación un breve intercalado entre paréntesis que 
versa sobre el ejemplo de una crisis parcial: la superproducción de hilaza debida a la 
introducción de la máquina de hilar. Estas líneas figuran aquí como nota de pie de 
página, en la p. 479.

188 Sismondi explicaba la crisis como “la disproportion croissante entre la production 
et la consommation” (la creciente desproporción entre la producción y el consumo” ) 
(“Nouveaux principes d ’économie politique ou de la richesse dans scs rapports avec la 
population”. 2a. ed., tomo I, Paris, 1827, p. 371; 3a. ed., Paris, 1951, p. 279). En 
su libro “La miseria de la filosofía ...” , dice Marx que, según la teoría de Sismondi, 
“ el ingreso se reduce a medida que aumenta la producción” . Marx vuelve sobre las 
ideas de Sismondi acerca de la crisis y su análisis en la parte III de las Teorías sobre 
la plusvalía, donde destaca tanto los elementos valiosos que se contienen en la concep
ción de Sismondi como las fallas fundamentales de que adolece. (V. especialmente 
p. 775 del manuscrito).

rot Lo más probable es que Ricardo se refiera al discurso pronunciado por él en la 
Cámara de los Comunes d  16 de diciembre de 1819 acerca de la propuesta de William 
De Crespjgny de near una comisión especial encargada de estudiar el plan presentado 
por Robert Owen para acabar con la desocupación obrera y mejorar la situación de las 
clases bajas.

En este discurso, dice Ricardo que no podría negarse en general que “ machinery 
did not lessen the demand for labour" (quo la maquinaria no reduce la demanda de tra
bajo). (Véase The  Works and Correspondence of David Ricardo, ed. por Piero Sraffa, 
vol. V, Cambridge, 1952, p. 30),

188 Sobre cl concepto dc “teal wages”  (salario real), según Ricardo, v. pp. 398, 401, 
413-414 y 435-436.

toa Se trata del artículo titulado “America in the Exhibition”, publicado sin el nom
bre del autor en las pp. 5-6 del Standard de 19 septiembre 1862. V. sobre la Expo
sición universa] de Londres, supra, nota 93.
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110 Mara copió al dorso de algunas de las páginas de los cuadernos XI, XII y XIII 
de su manuscrito los fragmentos cortos que incluimos como “apéndices” en esta edi
ción de la parte II de sus Teorías sobre la plusvalía y que representan material adicional 
a algunos de los puntos tratados en el texto.
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mejoró la despepitadora de algodón de Eli Whitney (véase). 529-530.

Enrique V il  (1457-1509). 214.
Forster, Nathaniel (1726-1790). Economista inglés. Fue rector de la Iglesia de Todos 

los Santos, en Colchester. Fue, además, capellán de la condesa de Northington y, 
más tarde, director del Colegio de Tolfeshunt Knights, en Essex. Fuera de sus ocu
paciones eclesiásticas se dedicó a los problemas de economía política publicando so
bre el tema dos folletos conocidos: An enquiry into the causes of the present high 
price of provisions y Answer to Sir John Dalrymplc's pamphlet upon the expropiation 
of wool. 543.

FuHarton, John (1780-1849). Economista vulgar inglés. Desde 1802 hasta 1813 par
ticipó como cirujano en Bengala. Más tarde, habiendo formado parte de una empre
sa bancaria en Calcuta, logró adquirir una gran fortuna y se retiró. Colaboró re
gularmente en las columnas de Quarterly Review y en 1844 publicó su libro On 
the regulation of currencies. . . ,  que llamó notoriamente la atención de J. St. Mil] y 
algunos otros, que coincidieron en señalarle una extraordinaria habilidad metódica. 549.

Ilallct, Frederic Francis (siglo xrx). Agrónomo inglés. Presentó en la Exposición Uni
versal de Londres (1862) el "trigo seleccionado”, cultivado por él, de mayor ren
dimiento que las variedades ordinarias. 425.

llansbtow (siglo xk). Inventor norteamericano. Construyó en 1862 la “bomba de 
California” , en la cual las válvulas de charnela están ordenadas en una caja co
mún. 530.

Hawes (siglo xrx). Inventor norteamericano. Presentó en la Exposición Universal de 
Londres en 1862 una exprimido» construida por él. 530.

Herbert, Claude Jacques (1700-1758). Economista francés. Uno de los predecesores 
de Malthus. 102.

Hodgskin, Thomas (1787-1869). Periodista y socialista inglés, continuador de las teorías 
ricardianas. En sus criticas contra é), Marx acostumbra asociarlo a Gray, Bray y 
Rcvenstqne como los típicos vnlgarizadores de la teoría del valor-trabajo. En sus 
manuscritos de las Teorías sobre la plusvalía lo examina precisamente al lado de 
Ravenstone en la misma línea de "la reacción proletaria, basada en Ricardo” . Au-
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tor de Labour defended against the claims of capital y Popular political economy. 
Marx sc detiene a examinar las ideas centrales de dichas obras. A través de este 
análisis pasa revisla a su concepto de capital circulante a fin de resumir las ideas 
principales de Ricardo, Smith y Ravcnstone acerca del capital constante y variable 
y capital fijo y circulante, englobando estos planteamientos en la relación específi
camente capitalista entre trabajo vivo y trabajo pretérito. Igualmente hace con su 
teoría de la tasa de ganancia y el salario. 546.

Hopkins, Thomas (fines del siglo xvtn-mcdiados del x tx ). Economista vulgar inglés. A 
juicio de Marx, Hopkins hace notar que los elementos naturales arrojan una renta; 
más aún, según su grado de fuerza, una renta diferencial. Por lo que “la renta no 
es sino el excedente del precio medio del mercado sobre su precio individual” (Marx). 
Asimismo, concibe acertadamente la diferencia entre al renta absoluta y la renta 
diferencial. Autor de On Rent of Land, and its Influence on Subsistence and Popul
a tio n .. .  y Economical Enquiries relative to the Laws which legislate rent, profit, 
wages and the Value of money. 24, 108, 118, 120, 544.

Htiliman, Karl Dietrich 1765-1846). Historiador alemán. Dirigió una escuela de co
mercio en Brema y más tarde fue profesor de la de Artes y Oficios de Berlín. 
Comenzó sus cátedras de historia en la Universidad de Berlin y más tarde las pro
siguió en la de Kónigsberg. Desde 1818 fue rector de la Universidad de Bonn, en
tonces recién fundada. Es autor de numerosas obras, entre las que destacamos Staed- 
wesen des Mittelalters, que es la obra a que remite Marx, y Gcschichtc des Usprungs 
der Staende in Deutschland. 211.

Hume, David (1711-1776). Filósofo y economista inglés. Su pensamiento es de esen
cia cientificista. La intención más general de su método es oponer los resultados 
positivos de todas las ciencias a fin de estudiar las posibilidades y medios del pen
samiento humano. En materia económica, sus teorías son asimilables al mercanti
lismo de la época. Su preocupación primordial se dirige hacia el comercio, el in
terés del dinero y las leyes de su circulación y volumen. La “ segunda parte” de 
los Essays a que hace referencia Marx en el volumen primero de sus Teorías sobre 
la plusvalía es la obra Political discourses, aparecida en 1752 como continuación 
de los Essay moral, political and literary, publicados en 1741. Marx también se 
refiere a Hume en El capital y en la Contribución a la crítica de la economía po
lítica. 106.

Hume, /earnes Deacon (1774-1842). Economista vulgar inglés. Uno de los secretarios 
de la Board of Trade (Junta de comercio). Marx cita aqui su obra Thoughts on 
the Com-Law. 369, 545.

King, Gregory (1650-1710). Estadístico, grabador y genealogista inglés. 538.
Kirchman, Julius Herman von (1802-1884). Filósofo alemán nacido en Schafstsaedt. 

Fue fiscal del Tribunal de Berlín y más tarde, hasta 1866, magistrado, cargo del 
que fue suspendido por exponer ideas avanzadas en tomo a cuestiones sociales. Fue 
diputado de la Asamblea Nacional en 1848 en representación del distrito de Breslau. 
Fundó la Philosophische Bibliotek donde publicó una monografía sobre Bacon y las 
obras de Spinoza y Kant. Tradujo asimismo al alemán el Curso de filosofía positi
va, de Comte. Su pensamiento filosófico oscilaba entre le materialismo mecánico 
y la critica trascendental kantiana. 7, 43, 131, 140, 216.

Luís XIV  (1638-1715). 119.
Luis XV (1710-1774). 119.
Luis XVI (1754-1793). 119.
Malthus, Thomas Robert (1766-1834). Economista vulgar y eclesiástico inglés, cono

cido fundamentalmente por su teoría de k  población contenida en su obra An 
Essay on the principle of population. Típico representante de los intereses de la 
aristocracia terrateniente, incluida la iglesia oficial. Se ocupa Marx de él muy en 
extenso al examinar su concepto del valor, en el que incluye la ganancia, mostran
do con ello sus discrepancias e  incluso sus retrocesos con respecto a Ricardo y Smith. 
De este modo, confunde el valor de la mercancía con su empleo en forma de ca
pital. Para Malthus, la ganancia no brota del consumo del obrero ni del consumo 
del capitalista sino del consumo de las clases improductivas; de ahí su idea de que 
éstas sean tan necesarias como la clase productiva, incluso en la reproducción de la 
riqueza material. Asimismo, Marx somete a crítica sus ideas respecto del capital

INDICE BIOGRAFICO 631

variable, la acumulación y, con especial severidad, su teoría de la necesidad crecien
te del consumo improductivo y, por tanto, de las crisis de sobreproducción. 24, 35, 
97-105, 119-120, 125-126, 143, 147, 169, 177, 200, 310, 365, 382, 389, 447, 496, 
504, 532, 538. 541, 545.

McCulloch (MacCulioch), John Ramsay (1789-1864). Economista vulgar inglés. Disci- 
pulo y editor de Ricardo. Profesor de economía politico en la Universidad de Lon
dres. A juicio del propio Marx, "un gran impostor". Autor, entre otras obras, de 
Principies oí political economy y Dictionary of commerce and commercial navigation. 
En él examina Marx principalmente la preocupación que la economía vulgar apolo
gética siente respecto de la tendencia descendente de la tasa de ganancia. 97, 104, 
106, 127, 169, 171, 443.

M ’Cormik (MacCnrrnik) Cyrus Hall (1809-1864). Inventor norteamericano de una se
gadora mejorada. 530.

M ill, James (1773-1836). Historiador, filósofo y economista vulgar inglés. Colaborador 
y director de varias revistas, fue también funcionario de la Compañía de las Indias. 
Continuador de Hume y sobre todo de Bentham, Su intento más general fue apli
car a las ciencias morales y al estudio particular de las relaciones económicas el 
método de las ciencias naturales. Su obra más importante es Elements of political 
economy. A pesar de reconocerle el mérito de ser el primer sistematizador de la 
doctrina de Ricardo, Marx no ve en él más que al dogmático que trata de presen
tar las contradicciones reales de la producción capitalista como meras contradiccio
nes aparentes y que pretende hacer aparecer la teoría de Ricardo como la forma 
teórica absoluta de este régimen de producción. Respecto de la teoría ricardiana 
del valor no hace más que vulgarizarla. Y con relación al salario incurre en una 
regresión vulgar al querer resolver el problema con el criterio exclusivo de la ofer
ta y la demanda. 133, 169, 454, 464-465.

Mill, John Stuart (1806-1873). Filósofo y economista vulgar inglés, hijo de James 
Mili. Una de sus principales influencias durante toda su vida es el utilitarismo de 
Bentham. También debe señalarse su acercamiento a las ideas de Comte y su co
nocimiento directo de las sectas sansimonianas en París. Sus principales obras eco
nómicas son Principles of political economy y Essay on some unsettled questions of 
political economy. Marx examina su teoría de la ganancia, la cual, dice, confunde 
con la plusvalía. Con este motivo, Marx examina de acuerdo a sus propios razo
namiento y los supuestos qne ha resumido sobre todo de Ricardo y Smith, la dis
tinción entre ambas. De igual modo, señala su inconsecuencia al dividir el capi
tal constante en salatios y ganancia, “con lo cual suprime la dificultad que el capital 
constante plantea” ; y, por tanto, la distinción misma de plusvalía y ganancia. A 
partir de este punto, Marx plantea la relación estrecha entre la ganancia y las alte
raciones del capital constante, por un lado, y por otro, la relación entre plusvalía 
y capital constante aclarando de este modo una serie de aspectos esenciales de la 
relación entre el trabajo vivo del obrero frente al trabajo pretérito de los medios 
e instrumentos de producción que funcionan como capital constante. 37, 105, 462.

Newman, Francis W ills un (1797-1842). Escritor y economista vulgar inglés, nacido en 
Londres. Profesor en la Universidad de Oxford y más tarde en la de Londres. Es 
autor de una extensa bibliografía sobre temas literarios, históricos y económicos. 
Destacamos Lectures on Political Economy, que es a la que alude Marx. 14, 27, 290.

Opdykc, George (1805-1880). Economista y banquero norteamericano. Republicano, 
alcalde de Nueva York, de 1862 a 1863. 24.

Ovidio, Naso Nublo (43 a.n.c.-17 d.ri.c.). 106.
Petty, Sir William (1623-1687). Médico y economista inglés. De joven, se dedicó 

en Inglaterra a los inventos mecánicos. Fue médico del ejército de Irlanda y más 
tarde Cromwell le encargó el reparto de las tierras confiscadas a los irlandeses. 
Durante Carlos 11, se le nombró inspector general de Irlanda. Es uno de los fun
dadores de la Royal Society y presidente de la Philosophical Society. Es, junto con 
North y Locke, cl principal de los fundadores de la economía política en Inglaterra 
y precursor en muchos aspectos del propio Adam Smith. Marx ve en él a un se
vero y agudo critico de las clases improductivas. Sus mayores méritos, según Marx, 
son la determinación del precio natural de las mercancías, incluyendo el trabajo, 
como su propio valor, lo que abre desde ya el camino para la determinación de la
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plusvalía. Más aún, la insistencia de Petty en el tiempo de trabajo y el valor de 
éste (salario) con respecto al plusproducto es el gran logro que aplaude Marx en 
su sistema económico. La característica de este intento de Petty es que la renta 
engloba la ganancia, es decir que todo el plusproducto adopta la forma de la ren
ta de la tierra. Asi también, su teorfa de la renta diferencial le merece los me
jores elogios de Mane cuando éste, conclusivamente, comenta en una parte de 
sus manuscritos: "Por t3nto, Petty expone mejor que Adam Smith la renta dife
rencial". Sus obras citadas son: Political Aritmetic, A Treatise of taxes and con
tributions y The political anatomy of Ireland, 96, 110.

Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865). Escritor socialista y periodista francés. Su es
crito ¿Qué es la propiedad? lo muestra de inmediato como un teórico critico y 
sobre todo muy polémico. Aun reconociendo sus méritos, Marx realiza en casi to
dos sus libros y manuscritos una severa crítica de sus doctrinas económicas, par
ticularmente su teoría del bono-trabajo y del Banco obrero. Además de una co
piosa bibliogrfia sobre temas económicos, políticos, filosóficos y sociales, Proudhon 
es autor de una vasta e interesante correspondencia. En sus manuscritos Teorías 
sobre la plusvalía, Marx apunta, entre otras cosas, la polémica entre Proudhon y 
Bastiat acerca del interés, donde sédala los enredos de aquél con las ideas “ filosó- 
fico-germanas” . También se refiere Marx a él en La Sagrada Familia, Contribución 
a la crítica de la economía política, El capital y, especialmente y por extenso, en 
Miseria Je la filosofía. 10, 139.

Quesnay, François (1694-1774). Médico y economista francés. Protegido de Luis XV. 
Amigo y corresponsal de Adam Smith. En 1757 publica en la Enciclopedia, dos ar
tículos: Fisiocracia y Economía política. En el primero trata más extensamente 
de su sistema. Este se basaba fundamentalmente en su teoría del Produit net. 
Este producto neto es el plusproducto agrícola, ya deducidos con respecto al pro
ducto bruto, los gastos de cultivo, la renovación del capital, la ganancia del agri
cultor y la simiente a cultivar, el cual es visto por Quesnay y sus seguidores como 
la verdadera riqueza de la sociedad. Las tres clases establecidas en este sistema 
son la productiva (arrendatarios), la propietaria (terratenientes) y k  improductiva 
(industriales). La oposición principal de este sistema se enfoca nacía el mercanti
lismo en muchas de sus partes. Marx señala que Quesnay, al igual que Turgot, 
preconizan la producción capitalista en la agricultura al confundir ambas. Con todo, 
el mérito genial que Marx reconoce en Quesnay y en su sistema es su teoría de 
la reproducción, a pesar de que ésta implique la confusión evidente entre la re
producción agrícola natural de la sociedad y k  reproducción social capitalista en 
su conjunto. La primera edición del Analyse du tableau économique data de 1758. 
Dupont de Nemours realizó al mismo tiempo otra edición de k  misma obra. Ques
nay es además autor de Maximes générales du gouvernement économique, que com
pletaba al Analyse, y otros numerosos estudios económicos e históricos. 34.

Quincey, Thomas de (1785-1859). Escritor inglés de peculiar estilo imaginativo, más 
bien onírico. Amigo de Coleridge y Wordsworth. Colaboró en varias publicacio
nes, como Bíadcwood, Quarterly Review, London Magazine, Tait y otras, y a partir 
de 1819 fue rcdactor-jefe de k  Westmoreland Gazette, un semanario de cicnck 
y literatura. Es en varias de estas publicaciones donde dió a conocer sns trabajos 
filosóficos. Su obra más conocida es Confessions of an eng!ish opium eater. Asimis
mo sc ocupó de temas económicos, lo que dio por resultado su obra The logic of 
political economy, que cita Marx aquí. 390, 423.

Ramsay, Six George Barth (1800-1871). Economista vulgar y escritor inglés. Su punto 
de partida son fundamentalmente las teorías económicas de Smith, Ricardo y J. 
St. Mfll. El aspeto más característico de su doctrina es su rechazo a la teoría de 
k  elevación general del valor de las mercancías consumidas por la fuerza de tra
bajo que acompaña a la teoría ricardiana del salario. Es partidario de k  teoría 
maltusiana de la pobkción. Marx somete a una detenida critica sus ideas acerca 
del capital fijo y la ganancia junto con las de Ricardo, y muestra también cómo 
desarrolla sus teorías del capital circulante, del valor, del interés y la ganancia in
dustrial. Autor de An Essay on the distribution of wealth, A disquisition on the 
government y unos Political discourses. 533.
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Ricardo, David (1772-1823). Economista clásico inglés. Desde joven fue agente de 
k  Bolsa de Londres y más tarde banquero de la misma. Su punto de partida es la 
obra de Smith, W ealth of Nalions, así como los principales problemas económi
cos de su tiempo, que tan de cerca le tocaban. Con rekción a Smith, su valor 
original reside básicamente en profundizar y extender el análisis estrictamente eco
nómico, en aquél circunscrito a k  producción, hacia la distribución y el cambio, 
de tal modo que logró desarrollar con sus propias características, un sistema económi
co global que venía a sustituir al de Smith, por tanto tiempo considerado como el 
más coherente y aceptable. Su obra capital es On the principles of the political 
economy and taxation, pero gran parte de tus observaciones más importantes se en
cuentran desarrolladas en sus Cartas y Discursos. Marx somete a crítica todo el con
junto de sus principales teorías, todas ellas modelo y base del ricardianismo en In
glaterra y Francia, en el periodo de k  economía vulgar. Se ocupa de él a fin de 
obtener una idea general y detallada de su sistema: examina su teoría de la ganancia, 
los costos de producción, la plusvalía, la rekción de ésta con la ganancia, k  acumu
lación, etc., recogiendo con ello las principales ideas de k  econmía anterior respecto 
de estos problemas. Al mismo tiempo, una parte especial está dedicada al estudio de 
su teoría de k  renta. Todo ello en su conjunto constituye parte importante y 
esencial de las Teorías sobre la plusvalía. La crítica más general de Marx es la 
de que Ricardo, al igual que otros autores, se limita a explicarse las condiciones de 
k  producción capitalista, presentándolas como formas absolutas de la producción, y 
aparentemente revistiendo formas no contradictorias. De modo que “\o que Ricardo 
pretende [ . . . ]  es descartar todas las contradicciones, eliminar todos los fenómenos 
disonantes al parecer de su concepción” . Y al referirse a su teoría del valor: “ a la 
par que ven” (Ricardo y demás economistas burgueses) "en el trabajo la fuente 
exclusiva del valor de cambio y la raíz activa del valor de uso, todos estos econo
mistas, especialmente Ricardo [ . . . ]  consideran el capital como el factor regulador de 
k  producción y el trabajo como trabajo asalariado, realizado forzosamente por gente 
pobre [ . . . ]  Estos economistas erigen en la forma general y única, en una verdad 
natural, esta forma determinada, especifica, histórica, del trabajo social propia de k  
sociedad capitalista, considerando estaj condiciones, no históricamente, sino absoluta
mente necesarias, naturales y lógicas del trabajo social” . 9-11, 18, 22, 23, 24, 33, 44, 
61, 76, 80-81, 87, 90, 91, 93, 98-107, 110, 112-113, 114, 126, 131-136, 138, 
139, 142, 144-161, 163-164, 166-179, 181, 183-190, 192-194, 197-198, 204, 211-212, 
213-225, 228, 243, 245-247, 263, 269-270, 277-282. 284-286, 288, 289-293, 296-297, 
299-309, 320-321, 330-331, 334, 340, 342-348, 352, 353-355, 358, 360-373, 375, 377, 
379-386, 388-391, 392-397, 399-404. 406. 408, 410, 415-416, 418420, 422-433, 435, 
437, 449, 453455, 457460, 462466, 476, 478480, 482 487, 490494, 497498. 500- 
506, 508-510, 512-516, 519-520, 522-524, 526-527, 530-532, 534.

Rodbertus, /oharm Ka/1 (1805-1875), Economista vulgar alemán. Defensor de k  uni
dad alemana y de la independencia de la Asamblea durante la revolución de 1848. 
Es el típico representante alemán del “socialismo rícardiano” basado en la teoría del 
valor-trabajo. El argumento de su teoría socialista, basado en el principio del valor-tra
bajo, se entrelaza con una periodización personal de modo que, en un primer mo
mento histórico, el trabajador no se pertenece a sí mismo, sino a otro; el segundo 
se basa en la propiedad inmueble y el capital, por lo que se da término a la pro
piedad sobre los individuos; y en el tercero k  tierra y el capital son propiedad de
la "sociedad” . Fue Rodhcrtus un nacionalista burgués con tendencias protomonár- 
quicas, contrario a k  agitación democrática de las clases trabajadoras. Marx exami
na en él, en esta segunda parte de las Teorías sobre la plusvalía, detenidamente 
el problema de la renta de la tierra confrontando la teoría de Rodbertus al respec
to con la do Ricardo a fin de destacar las peculiaridades históricas del desarrolla 
capitalista de k  renta de k  tierra en Inglaterra y el estancamiento feudal de k  mis
ma en Alemania. Rodbertus es autor de Die Forderunge» der arbcifcncfcn Klascn, 
Zur Erkeuntnis unserer staafswiitjthafth'chcn Zustánde y otras obras más. Marx lo 
menciona y cita también en Miseria de la filosofía. 7-9, 12, 16, 18, 34-35, 3940,
4344, 46-52, 54, 57, 59-64, 66-69, 71-77, 79. 82, 86. 90-91, 96. 97, 106, 108-110,
130-140, 213, 216, 220, 311, 541.
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Roschcr W ilhelm  Georg Friedrich (1817-1894). Economista vulgar alemán. Estudió y 
enseñó en Gotinga. Típico representante del método histórico de economía nacional 
Autor de una amplia bibliografía. 102 nota 39, 103-106, 113, 459.

Say, Jean Baptiste (1767-1832). Economista francés. Al estallar la Revolucin pasó a 
París, donde Mirabeau le encargó la redacción del Courrier de Provence. En 1792 
era secretario del ministro de Hacienda, Claviére. Fue opositor de Bonaparte. Fue 
profesor de economía industrial en la Escuela de Artes y Oficios y má3 tarde pro
fesor de economía política en el Colegio de Francia. Say fue el primer vulgariza- 
dor, en su país, de las doctrinas de Adam Smith. Autor, entre otras obras, de 
Traité d'économie politique, Catéchisme d'économie politique y Cours Complet 
d'économie politique practique. Marx le critica su idea de que la sociedad obtiene 
tan sólo un producto bnito y no un producto neto y de que los valores producidos 
al cabo de un año sean consumidos totalmente. De igual modo somete a crítica su 
idea de que la totalidad del valor del producto se transforma puramente en ingreso. 
También situó su posición entre Smith y Carnicr en cuanto a la teoría del trabajo 
productivo y el trabajo improductivo, 113, 145-146, 192, 432-433, 454-455, 460-461, 
436, 488, 508, 510.

Sismondi, Jean Charles Léonard Simonde de (1773-1824). Historiador y economista 
suizo. Desde joven, dedicado al comercio de Lyon. Hizo viajes a Inglaterra e Ita
lia y más tarde volvió a Suiza. Con la publicación de sus primeras obras se ganó 
la admiración de ciertos románticos franceses y alemanes. El contacto con la mise
ria del proletariado británico le impulsó a escribir varias de sus obras económicas. 
Marx se refiere en sus Teorías sobre ia plusvalía a ciertas huellas sismondianas en 
Cherbuliez. Autor de Tableau de l’agriculture toscane. De la Richesse commerciale 
y Nouveaux principes d’économie politique. 100, 346, 491.

Smith, Adam (1723-1790). Economista clásico y moralista inglés. Después de la fisio
cracia y de los iniciadores de la economía política inglesa, Petty y North, su doc
trina es la más importante c influyente en mucho tiempo. Su punto de entrada al 
estudio de la economía política fue una ascendente formación enciclopédica del pen
samiento filosófico de su época; sus campos de estudio, entonces muy diversos, él 
mismo los dividía en cuatro partes: 1) teología natural, 2) ética, 3) un tratado 
de cada moral y sus relaciones con el concepto de justicia y 4) las relaciones políti
cas fundadas en la utilidad y ampliación de la riqueza y el poder del Estado. Des
de entonces data su relación amistosa con Hume, habiendo publicado algunos artícu
los en la Edinburgh Review. En 1757 pubicó su Theory oí moral sentiments. A 
su paso por París trabó relación con Quesnay, Turgot, Ncdter y otros. A su regreso 
a Inglaterra y andando el tiempo trabajó en su Inquiry into the nature and causes 
of the wealth, publicada en 1776 y que de inmediato y por mucho tiempo obtuvo 
una enorme influencia en la formación de la ciencia económica burguesa, cuando 
menos decisivamente hasta Ricardo. El sistema de Smith se fundamenta esencial
mente en el principio moral de las relaciones entre los hombres y la naturaleza y 
en su expresión en los actos buenos y eficaces, no sólo individual sino universal
mente; y precisamente, la forma económica de su manifestación real es el trabajo, 
elemento que es siempre para él la sustancia y medida de todo valor económico, lass 
pilares que amplifican sus teorías en el terreno económico son: 1) el análisis del 
trabajo como fuente principal del incremento de toda riqueza, 2) examen de la 
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[C apítulo  XIX]

THOMAS ROBERT M ALTH US1

[1. Malthus confunde las categorías mercancía y  capital]

//XIII-753/ Las obras de Malthus que aquí interesan son:
1) “The Measure of Value Stated and Illustration", etc., Londres, 

1823.
2) “Definitions in Political Economy” , etc., Londres, 1827. (Debe 

consultarse también esta obra, ed. pot John Caxenove, Londres, 1853, 
con “notes, and supplementary remarles” * de Cazenove.)

3) “Principles of Political Economy”, etc., 2* ed., Londres, 1836. 
Consultar la (1* [edición] 1820 o algo así).

4) Debe tenerse en cuenta [, además,] la siguiente obra de un maltu
siano* (es decir, maltusiano por oposición a los ricardianos): “Outlines 
of Political Economy”, etc., Londres, 1832.

En su obra (1814) “Observations on the Effects of the Corn Laws”, 
etc., todavía decía Malthus de Adam Smith:

“El Dr. Smith se vio, sin duda, inducido a este tipo de demostración por su 
oostumbre de considerar el trabajo” (quiere decir el vdue of labour **) “como la 
pauta del valor y el trigo como la medida del trabajo. . .  Hoy, se repite como 
una de las enseñanzas inconmovibles de la economía política el que ni el tra
bajo ni cualquier otra mercancía puede suministrar una medida exacta del valor 
de cambio real, y así se desprende, en efecto, de la definición del valor de cam
bio” [pp. lia.].

Pero, en su obra [de] 1820, “Principles of Political Economy”, Mal
thus tomaba esta “pauta del valor” de Smith contra Ricardo que Smith, 
por su parte, no utiliza nunca, cuando realmente razona.3 El mismo 
Malthus, en la citada obra sobre [las] “Com Laws” *** se atenía a la 
otra definición de Smith, a la determinación del valor por la quantity of 
capital (accumulated labour t )  y labour (immediate) necessary for the 
production of an article.H

No puede negarse que tanto los “Principles” de Malthus como las 
otras dos obras citadas, que se proponen desarrollar la primera en algu
nos puntos concretos, deben su ongen, en gran parte, a la envidia sus
citada por el éxito de Ricardo y al empeño por ponerse de nuevo a la 
cabeza, en el puesto que Malthus había logrado escalar antes de que 
viera la luz la obra de Ricardo.4 A esto hay que añadir que en la obra 
de Ricardo el desarrollo de la determinación del valor iba dirigido, si
quiera fuera de un modo abstracto, contra los intereses de los terrate-

• Notas y observaciones suplementarias. *• Valor del trabajo. •** Leyes sobre el trigo, 
t Cantidad de capital (trabajo acumulado), t t  Trabajo (directo) necesario para pro
ducir un artículo.
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nientes y sus retainers,* intereses que Malthus defendía más directa
mente todavía que los de la burguesía industrial. Sin que con ello 
pretendamos negar que Malthus abrigaba cierto interés por las especu
laciones teóricas. Sin embargo, su oposición a Ricardo —y el tipo de 
esta oposición— sólo tenía su explicación en que Ricardo se había deja
do embrollar por toda suerte de inconsecuencias.

Malthus basa su oposición, de una parte, en el nacimiento de la plus
valía,® de una parte, y [, de otra] en el modo como Ricardo concibe la 
nivelación de los precios de costo8 en las diferentes esferas de inversión 
del capital como [una] modificación de la misma ley d d  valor y en su 
constante confusión de la gananda y la plusvalía ([en la] identificación 
directa de ellas). Malthus no desembrolla estas contradicciones y quid- 
proquos, sino que los toma de Ricardo y [, luego,] basándose en esta 
confusión, echa por tierra la ley fundamental del valor de Ricardo y saca 
de ello conclusiones gratas para sus protectores.

El verdadero mérito de las tres obras de Malthus está en que, mien
tras que Ricardo no desarrolla en realidad cómo el cambio de mercan
cías con arreglo a la ley del valor (al tiempo de trabajo contenido en 
ellas) engendra el cambio desigual entre [el] capital y [el] trabajo vivo, 
entre una determinada cantidad de trabajo acumulado y una determina
da cantidad de immediate labour, dejando por tanto en la oscuridad el 
origen de la plusvalía (ya que, según él, el capital se cambia directa
mente por el trabajo, y no por la fuerza de trabajo), //7S4/ Malthus 
hace hincapié en el cambio desigual entre [el] capital y [el] trabajo asa
lariado. De esto se da cuenta en el prólogo a la obra más arriba citada, 
“Definitions”, etc., uno de los pocos partidarios de Malthus, posteriores 
a él, Cazenove, quien dice:

“Cambio de mercancías y distribución” (salario, renta, ganancia) "deben con
siderarse separados el uno de la o tra .. .  Las leyes de la distribución no depen
den para nada de las que se refieren al cambio" (Prólogo, pp. VI s. ) .

Lo que significa, sencillamente, que la relación entre el trabajo y la 
ganancia, el cambio de capital y trabajo asalariado, de accumulated 
labour o immediate labour,** no coincide directamente con la law del 
interchange of commodities.***

Si nos fijamos en la valorización del dinero o la mercancía como ca
pital —es decir, no en su valor, sino en  su valorización capitalista—, es 
evidente que la plusvalía no es otra cosa que el excedente del trabajo 
(el trabajo no retribuido) de que el capital dispone, de que disponen [la] 
mercancía o el dinero, por encima de la cantidad de trabajo que en ellos 
mismos se contiene. [La mercancía o el dinero] compran además de la 
cantidad de trabajo contenida en ellos (equivalente a la suma de trabajo 
que se encierra en lo$ medios de producción en ellos contenido más el 
trabajo directo agregado a ellos), un excedente de trabajo que no figura

• Lacayos. •* Trabajo acumulado o trabajo directo. Ley de cambio de mer-
cancias.
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en ellos. Este excedente constituye la plusvalía, y de su magnitud de
pende la proporción en que [el dinero o la mercancía] se valorizan. Esta 
cantidad excedente de trabajo vivo por la que se cambian es la fuente 
de la ganancia. La ganancia (o, mejor dicho, la plusvalía) no nace del 
equivalente del trabajo materializado que se cambia por una cantidad 
igual de trabajo vivo, sino de la porción de trabajo vivo que en este cam
bio se apropia sin pagar por él un equivalente, [de la cantidad de] tra
bajo no retribuido que el capital sé apropia en este seudocambio. Por 
consiguiente, si hacemos caso omiso de la mediación de este proceso 
—y Malthus está justificado al hacerlo así, puesto que en Ricardo se 
echa de menos esta mediación—, si nos fijamos solamente en el conte
nido y el resultado efectivos de este proceso, se llega a la conclusión de 
que la valorización, la ganancia, la conversión del dinero o la mercancía 
en capital no responden a[I hecho de] que las mercancías se cambien 
con arreglo a la ley del valor, es decir, en relación con el tiempo de 
trabajo proporcional que cuestan, sino más bien a la inversa de esto, que 
las mercancías o el dinero (trabajo materializado) se cambian por más 
trabajo vivo que el contenido, el invertido en ellos.

El único mérito de Malthus, en las obras más arriba citadas, es el 
haber puesto de relieve este punto, que en Ricardo resulta tanto más 
oscuro cuanto que él da siempre por supuesto el producto acabado que 
se reparte entre capitalista y obrero sin fijarse en el cambio, en el pro
ceso de mediación que conduce a esta distribución. [Pero] este mérito 
se ve de nuevo anulado, puesto que Malthus confunde la valorización 
del dinero o la mercancía como capital y, por tanto, su valor en la fun
ción específica de capital, con el valor de la mercancía en cuanto tal; en 
su argumentación cae, por tanto, como veremos, en las vacuas ideas del 
sistema monetario — [en el] profit upon expropiation * 7—, embrollán
dose en la confusión más lamentable. Por consiguiente, en vez de ir 
más allá de Ricardo, Malthus trata, en su argumentación, de retrotraer 
n la economía más atrás de él, e incluso más atrás de Smith y los fi
siócratas.

"En el mismo país y en la misma época, el valor de cambio de las mercan
cías, que se reduce exclusivamente a trabajo y ganancia, se mide exactamente 
por la cantidad de trabajo, que resulta del trabajo acumulado y directo realpiente 
invertido en su producción más la cantidad variable de la ganancia sobre todos 
los desembolsos, medidos en trabajo. Lo que tiene que ser, necesariamente, la 
misma cantidad de trabajo de que puede disponer” (“The Measure of Value 
Stated and Illustrated?’, Londres 1823, pp. 15s.).

‘‘El trabajo de que una mercancía puede disponer es una medida de su valor” 
(l. c ., p. 61).

"No he visto establecido en parte alguna” (antes de [la aparición de] su pro
pia obra “The Measure of Value?’, etc.) "que la cantidad de trabajo usual de 
que una mercancía puede disponer tiene necesariamente que representar y medir 
la cantidad de trabajo invertida en su producción juntamente con la gananda” 
(“Definitions in Political Economie”, etc., Londres, 1827, p. 196).

* Gananda sobre la expropiadón.
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El sefior Malthus deliberadamente incluye la "ganancia" ya en la mis
ma definición del vú/or, para que se derive directamente de ella, lo que 
no ocurre en Ricardo. De donde se deduce que se da cuenta de en 
qué estribaba la dificultad.

Por lo demás, es de todo punto absurdo, en él, el que identifique el 
valor de la mercancía y síi valorización. Cuando la mercancía o el dine
ro (en una palabra, trabajo materializado) se cambian cómo capital por 
trabajo vivo, se cambian siempre //755 / por una cantidad mayor de tra
bajo que el contenido en ellos mismos; y si comparamos, de una parte, 
la mercancía antes de este cambio y, de otra parte, el producto resultante 
de su cambio por el trabajo vivo, vemos que la mercancía se ha cam
biado por su propio valor (equivalente) más un excedente sobre su 
propio valor, [que es] la plusvalía. Pero [es] absurdo decir, por esta 
razón, que el valor de la mercancía [es] igual a su valor más un exce
dente sobre él.

Si, pues, la mercancía se cambia por otras mercancías y no como 
capital por trabajo vivo, se cambiará —siempre y cuando que se cam
bie por un equivalente— por la misma cantidad de trabajo materiali
zado que en ella se contiene.

Lo curioso sólo es, por tanto, que Malthus se empeñe en incluir di
rectamente la ganancia y que sea claro para él que la mercancía dispone 
siempre de más trabajo del que en ella se contiene.

“Precisamente poique él trabajo del que usualmente dispone una meicancia 
mide el trabajo realmente invertido en ella con la adición de una ganancia está 
justificado el que se considere el labour como medida del valor. Asi, pues, si 
consideramos él valor habitual de una mercancía como determinado por las con
diciones naturales y necesarias de su oferta [en el mercado], podemos estar segu
ros de que sólo el trabajo del que usualmente puede disponer es la medida de 
estas condiciones” (Definitions in Political Economy, Londres, 1827, p. 214).

"Costo elemental de producción: expresión que equivale exactamente a las 
condiciones de la oferta [de la mercancía en el mercado]” (Definitions in Poli
tical Economy, ed. Cazenove, Londres 1853, p. 14).

“Medida de las condiciones de la oferta [de la mercancía en el mercado]: la 
cantidad de trabajo por la que se cambia la mercancía, cuando ésta se encuen
tra en su estado natural y habitual” [/. c.]

“La cantidad de trabajo de que una mercancía dispone representa exactamen
te la cantidad de trabajo invertida en su producción con la ganancia sobre los 
desembolsos, y representa y mide, por tanto, en realidad, aquellas condiciones 
naturales y necesarias de la oferta [de la mercancía en el mercado], los costos 
de producción elementales que determinan el valor'’ (/. c., p. 125).

“La demanda de una mercancía, aunque no se halle en proporción a la can
tidad de cualquiera otra que el comprador esté dispuesto y en condiciones de 
entregar a cambio de ella, guarda realmente proporción con la cantidad de tra
bajo que desea entregar por ella; y es así por la razón siguiente: la cantidad de 
trabajo de que habitualmente dispone una mercancía representa exactamente la 
demanda efectiva de ella, poique representa exactamente la cantiidad de trabajo 
y de ganancia que, sumados, son necesarios para la oferta [de la mercancía en el 
mercado], mientras que la cantidad efectiva de trabajo de que una mercancía
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puede disponer, cuando difiere de la cantidad usual de trabajo, representa el exce
so o el defecto de demanda, derivados de causas temporales" (1. c., p. 135).

También en esto tiene razón Malthus. Las conditions of supply,* es 
decir, de la producción o, mejor dicho, de la reproducción de la mer
cancía, sobre la base de la producción capitalista, son que ella o su 
valor (el dinero en que se convierte) se cambien, en su proceso de pro
ducción o de reproducción, por más trabajo del que en ella se contiene, 
ya que solamente se produce para realizar una ganancia.

Por ejemplo, un fabricante de telas de algodón ha vendido su tela. La 
condición para la suj>ply ** de nueva tela de algodón es que cambie el 
dinero —el valor de cambio de la tela—, en el proceso de reproducción 
de este artículo, por más dinero del contenido en ella o representado 
por el dinero, pues el fabricante de telas de algodón las produce como 
capitalista. Lo que se propone producir no es precisamente tela de al
godón, sino ganancia. La producción de telas de algodón es solamente 
un medio para producir ganancia. ¿Y qué se deduce de esto? [Que] en 
la tela de algodón producida se contiene más tiempo de trabajo, más 
trabajo que en la tela de algodón adelantada. Este plustiempo de traba
jo, esta plusvalía, se manifiesta asimismo en surplus produce,*** en más 
tela de algodón que la que se cambia por trabajo. Por tanto, una parte 
del producto no repone la tela de algodón cambiada por trabajo, sino 
que constituye un surplus produce que pertenece al fabricante, o bien, 
si nos fijamos en el producto en su totalidad, cada vara de tela de algo
dón encierra una parte alícuota, o la encierra su valor, por la cual no se 
paga equivalente alguno [y], representa trabajo no retribuido. Por tanto, 
si el fabricante vende la vara de tela de algodón por lo que vale, es 
decir, si la cambia por dinero o mercancía que contengan la misma can
tidad de tiempo de trabajo» realizará una suma de dinero o recibirá una 
suma de mercancías que no le cuestan nada. En efecto, no vende la tela 
de algodón por el tiempo de trabajo que él ha pagado, sino por el tiem
po de trabajo que en ella se contiene, y una parte de este tiempo de 
trabajo no la ha pagado / /756/. Contiene, por ejemplo, un tiempo de tra
bajo =  12 chelines. Pero sólo ha pagado 8. Si la vende en 12, es decir, 
por su valor, gana, por consiguiente, 4 chelines.

[2. La idea vulgar del “profit upon expropriation'’, 
tal como Malthus la expone.

Absurda concepción de la plusvalía, en Malthus]

Por lo que al comprador se refiere, éste paga, según el supuesto de que 
se parte, solamente el valor de la tela de algodón. Es decir, entrega [al 
vendedor] una suma de dinero en la que se contiene el mismo tiempo 
de trabajo que en la tela de algodón. Caben [aquí] tres casos. Que el 
comprador sea capitalista. El dinero (es decir, el valor de la mercancía) 
con el que paga contiene asimismo una parte de trabajo no retribuido.

* Condiciones de la oferta. ** Oferta. *** Plusproducto.
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Por tanto, si uno vende trabajo no pagado, el otro compra [también] 
con trabajo no retribuido. Cada uno de ellos realiza trabajo no pagado, 
uno como vendedor, otro como comprador. O  que el comprador sea [un] 
independent producer.* En este caso, recibirá equivalente por equiva
lente. Le tendrá sin cuidado el que el trabajo que el vendedor le vende 
en la mercancía sea pagado o no. Y cabe, finalmente, que sea [un] tra
bajador asalariado. También en este caso, y dando por supuesto que la 
mercancía se venda por su valor, obtendrá, como todo comprador, un 
equivalente en mercancía por su dinero. Recibirá tanto trabajo mate
rializado en la mercancía como el que él entregue en dinero. Repondrá 
el trabajo contenido en él más el plustrabajo que entregue gratis. Pa
gará, pues, el dinero por encima de su valor, pagando también el equi
valente del dinero, la tela de algodón, etc., en más de lo que vale. Por 
tanto, el costo para él, como purchaser ** será mayor de lo que es para 
el seller *** de cualquier mercancía, aunque reciba en la mercancía un 
equivalente por su dinero; pero en el dinero no ha recibido un equiva
lente por su trabajo, sino que ha dado en trabajo más del equivalente. 
El obrero es, pues, el único que paga todas las mercancías por encima 
de su valor, aunque las compre por lo que valen, porque ha comprado 
en más de su valor el equivalente general del trabajo, [que^çs] el dinero. 
De la venta de la mercancía al obrero no se deriva, pues, ninguna 
ganancia. Éste no le paga más que cualquier otro comprador: el valor 
del trabajo. En realidad, el capitalista que le revende la mercancía pro
ducida por el obrero realiza con esta venta una ganancia, pero solamente 
aquella que realizaría con cualquier otro comprador. Su ganancia —con 
respecto a este obrero—  no nace de que le venda la mercancía por en
cima de su valor, sino de que, en realidad, se la había comprado al obre
ro, antes, en el proceso de producción, por debajo de su valor.

Ahora bien, el señor Malthus, al convertir la valorización de la mer
cancía como capital en su valor, convierte consecuentemente a todos los 
compradores en trabajadores asalariados, es decir, hace que todos ellos, 
en vez de cambiar mercancías, cambien trabajo directo con el capitalis
ta y que todos ellos le reintegren más trabajo que el contenido en la 
mercancía, mientras que su ganancia proviene, a la inversa, de que venda 
todo el trabajo contenido en la mercancía, al paso que él sólo ha pagado 
una parte del trabajo que en la mercancía se encierra. Así, pues, mien
tras que en Ricardo la dificultad [emana] de que la ley del cambio de 
mercancías no explica directamente el cambio [que se efectúa] entre el 
capital y el trabajo asalariado, sino que más bien parece contradecirlo, 
Malthus resuelve la dificultad convirtiendo la compra (el cambio) de 
mercancías en cambio entre capital y trabajo asalariado. Lo que Malthus 
no comprende es la diferencia entre la suma total del trabajo contenido 
en una mercancía y la suma de trabajo pagado que en ella se contiene. 
Y es precisamente esta diferencia la que constituye la fuente de la ga
nancia. Además, Malthus llega necesariamente a derivar la ganancia de[l 
hecho de] que el vendedor de la mercancía no sólo vende por encima 

* Productor independiente. ** Comprador. *** Vendedor.

de lo que le cuesta a él, sino (como lo hace todo capitalista) por enci
ma de lo que cuesta; es decir, retoma a la concepción vulgar del profit 
upon expropriation, derivando la plusvalía de que el vendedor vende la 
mercancía en más de lo que vale (es decir, en más tiempo de trabajo 
del que en ella se contiene). Por consiguiente, aquello en que se bene
ficia como vendedor de una mercancía lo pierde como comprador de 
otra y no hay, en absoluto, manera alguna de comprender qué “ganan
cias” puedan obtenerse, en realidad, con Semejante alza nominal de 
precios. //7 5 7 / Es decir, cómo puede la sociedad en masa enriquecerse, 
cómo puede crearse de este modo una plusvalía o un plusproducto real. 
Es todo un estúpido absurdo.

De un modo confuso, pero fundado en una certera intuición y en la 
conciencia de una dificultad no resuelta, Malthus, basándose en [algu
nas] tesis de Adam Smith —quien, como hemos visto, expresa ingenua
mente todos los elementos contradictorios, lo que hace de él la fuente, el 
punto de partida de concepciones diametralmente opuestas—  intenta 
establecer frente a Ricardo una nueva teoría y afirmarse en el “first 
rank”.* [Pues bien,] el paso de este intento a la vacua concepción vul
gar se opera así:

Si nos fijamos en- la valorización de la mercancía como capital —es 
decir, en el cambio de ella por trabajo productivo vivo—, [vemos que] 
la mercancía, aparte del tiempo de trabajo que en ella misma se con
tiene, del equivalente, de lo que el obrero reproduce, encierra además 
[el] plustiempo de trabajo, que constituye la fuente de la ganancia. Si 
transferimos ahora esta valorización de la mercancía a su valor, [resulta 
que] todo vendedor de [una] mercancía tiene necesariamente que com
portarse como obrero con respecto a ella, es decir, dar a cambio de 
ella, además de la cantidad de trabajo que contiene, una cantidad adi
cional. [Pero] como, fuera de los obreros, los demás compradores no se 
comportan como obreros con respecto a la mercancía <aun allí donde 
el obrero actúa como simple comprador de mercancías, perdura indirec
tamente, según hemos visto, la vieja diferencia originaria>, debemos dar 
por establecido que, aunque no entreguen directamente más trabajo que 
el contenido en la mercancía, sí entregan, que es lo mismo, un valor 
que encierra más trabajo. Mediante esta [cantidad de] "plustrabajo 
o, lo que es lo mismo, valor de más trabajo” se opera la transición. In 
fact,** el resultado es, por tanto, éste: el valor de una mercancía con
siste en el valor que el comprador paga por ella, valor que es igual al 
equivalente (valor) de la mercancía más un excedente sobre este valor
[o] plusvalía. [Es] por tanto, la concepción vulgar. La ganancia consiste 
en que una mercancía se venda más cara de lo que se ha comprado. El 
comprador la compra [pagando por ella] más trabajo o trabajo materia
lizado de lo que le ha costado al vendedor.

Y si el comprador es, a su vez, capitalista, vendedor de la mercan
cía, y su dinero —su medio de compra— representa solamente mercancía 
vendida, para el caso sería igual que si ambos se vendieran demasiado

• Primer rango. ** De hecho.
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cams sus mercancías y se estafarán el uno al otro, y lo hicieran eu la 
misma medida al realizar ambos simplemente la tasa general de ganan
cia. ¿De dónde van a salir, pues, los compradores que paguen al capi
talista la quantity de trabajo igual al trabajo contenido en su mercan
cía más su ganancia? Supongamos, por ejemplo, que la mercancía le haya 
costado al vendedor 10 chel. y la venda en 12. Dispondrá, así, de tra
bajo, no por 10, sino por 12 chel. Pero el comprador vende, asimismo, 
su mercancía, que le ha costado 10 chel. por 12 chel. Cada uno de ellos 
pierde, así, como comprador, lo que ha ganado como vendedor. La única 
excepción [a estol la forma la clase obrera. E n  efecto, como el precio 
del producto se eleva por encima de su [precio de] costo, [los obreros] 
sólo podrán volver a comprar una parte del producto, con lo que la otra 
parte de éste o el precio de esta otra parte será ganancia para él capi
talista. Sin embargo, como la ganancia proviene precisamente de que 
los obreros sólo pueden volver a comprar [una] parte de su producto, 
[resultará que] el capitalista (la dase capitalista) no podrá realizar nunca 
su ganancia mediante la demanda de los obreros [solamente], cambiando 
por salarios todo el producto, sino más bien por otro camino: cambian
do todo el salario por una parte solamente ael producto. Por tanto, o 
hay otra demanda y hay otros compradores aparte de los obreros, o no hay 
ganancia. ¿Y de dónde salen estos [compradores]? Si ellos mismos son 
capitalistas, son vendedores, volveremos a encontramos con que la clase 
capitalista se estafa a sí misma, al elevar nominalmente, los unos con 
respecto a los otros y viceversa, el precio de sus mercancías, con lo que 
cada cual ganará como vendedor lo que pierda como comprador. Hacen 
jaita, por tanto, compradores que no sean vendedores, para que el capi
talista pueda realizar su ganancia, “vender las mercancías por su valor”. 
De ahí la necesidad de los terratenientes, los pensionistas, los poseedo
res de sinecuras, los curas, etc., sin olvidar a sus menial servants * y 
retainers.** El señor Malthus no se para a explicar cómo estos “com
pradores” entran en posesión de los medios de compra [necesarios], cómo 
pueden comprar antes a los capitalistas una parte de su producto sin 
equivalente para volver a comprar [luego] con lo así adquirido menos 
que un equivalente. En todo caso, en esto se apoya para [fundamentar] 
SU plea*** en favor del mayor incremento posible de las clases impro
ductivas, para que los vendedores puedan encontrar mercado, demanda 
para su oferta. Y de ahí que, además, el panfletista de la población8 
predique como condicionante de la producción el constante subconsumo 
y la mayor apropiación posible del producto anual por los ociosos. A lo 
que se añade, como otro alegato —que viene a sumarse al que necesa
riamente brota de la teoría—, el de que el capital representa la tenden
cia hacia la riqueza abstracta, el impulso de la valorización, que, sin 
embargo, sólo puede realizarse medíante una clase de compradores que 
personifican la tendencia al gasto, al consumo y el despilfarro [que son] 
precisamente las clases improductivas, que compran sin ser vendedores.

•  Servidores doméstico». ** La ayos. *** Alegato.
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[3. Trifulcas entre los partidarios de Malthus y  
Ricardo, en los años veintes del siglo xix.

Rasgos comunes en su actitud ante 
la clase obrera]

Sobre esta .base, en los años veintes (de 1820 a 1830, [que fue], en ge
neral, la gran época metafísica de la English political economy* —se 
armó un jaleo entre maltusianos y ricardianos. Los segundos conside
raban tan necesario como los maltusianos él que los obreros no sólo se

Kropiaran su producto, sino que cedieran una parte de él a los capita
les para que ellos, los obreros, se sintieran acicateados a producir y se 

asegurara así el desarrollo de la riqueza. Pero se enfurecían ante la 
opinión de los maltusianos de que los terratenientes, states and church 
synecurists, and a whole lot of idle retainers, must first lay hold —with
out any equivalent— of a part of the capitalists produce** (exacta
mente lo mismo que éste hace con él obrero), para poder comprar a 
éste sus propias mercancías con ganancia para ralos mismos. A pesar 
de que los ricardianos afirmaban lo mismo con respecto a los obren». 
Para que crezca la acumulación, y con ella la demanda de trabajo, el 
obrero debe ceder gratis al capitalista la mayor parte posible de $u pro
pio producto, con el fin de que éste vuelva a convertir en capital la net 
revenue así incrementada. Del mismo modo [argumentaban] los mal
tusianos. Debía arrebatarse gratis a los capitalistas industriales, en con
cepto de renta, impuestos, etc., la mayor parte posible para que ellos 
pudieran volver a vender con una ganancia el resto de lo que les quedara 
a sus involuntarios shareholders.*** El obrero no debe apropiarse su pro
ducto, para que no deje de sentirse espoleado a trabajar, dicen los rrcar- 
dianos, coincidiendo con los maltusianos. El capitalista industrial debe 
ceder una parte de su producto a las clases simplemente consumidoras 
— fruges consumere nati t— para que éstos puedan luego intercambiar 
Con él, en desventajosas condiciones, lo que le han cedido. De otro 
modo, el capitalista no sentiría ese acicate de producción que consiste 
precisamente eh obtener grandes ganancias, en vender su mercancía muy 
por encima de su valor. Más adelante volveremos sobre esta cómica 
batalla.

[4. Malthus interpreta unilateralmente la teoría del 
valor de Adam Smith.

Cómo utiliza las falsas tesis de Smith en contra 
de Ricardo]

Ante todo, para demostrar que Malthus se atiene a la concepción total
mente vulgar:

J 1 Economía política inglesa. ** Poseedores de sinecuras del Estado y la Iglesia y 
n on tropel da ociosos lacayos puedan previamente apoderarse. —sin equivalente 

é» KM parte del producto capitalista. *** Copartícipes, f Veno de Horacio.
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“Por grande que sea el número de operaciones intermedias de cambio por
que tengan que pasar las mercancías, ya las envíen sus productores a la China 
o las vendan allí donde las producen, el que obtengan o no un precio de 
mercado adecuado dependerá exclusivamente de que los productores puedan 
reponer sus capitales con la ganancia usual, de tal modo que estén en condicio
nes de llevar adelante con éñ'to su negocio. Ahora bien, ¿qué son sus capitales? 
Son, como dice Adam Smith, las herramientas con que se trabaja, los materiales 
que se elaboran y los medios para disponer de la cantidad necesaria de trabajo” 
Y'Definitioná', etc., ed. Cazanove, Londres, 1853, p. 70].

(Y esto es, según él, all the labour worked up in the commodity * La 
ganancia es un excedente sobre el labour así expended** en la produc
ción de la mercancía. Por tanto, in fact nominal surcharge over the cost 
of the commodity ***.) Y, para que no quede ni la menor duda acerca 
de su opinión, cita aprobatoriamente y como si fuera su propia opinión 
al coronel Torrena, “On the Production of W ealth”, cap. VI, p. 349:

“La demanda efectiva consiste en la capacidad o la inclinación de los con
sumidores <la contraposición entre compradores y vendedores se convierte [aquí] 
en la de consumers y producers>  //759/ a entregar por las mercancías, en 
cambio directo o indirecto, una cierta porción de los ingredientes del capital 
mayor de lo que cuesta producirlas” (“D e fin itio n setc., ed. Cazanove, 
pp. 70s.).

Y el propio señor Cazanove, editor, apologista y comentador de Mal- 
thus, “Definitions”, etc. [dice]:

“La ganancia no depende de la proporción en que se cambien entre sí las 
mercancías”,

<es decir, si se considerara solamente el cambio de mercancías entre 
capitalistas, dejando a un lado el cambio con [los] obreros que no tienen 
ninguna mercancía qué cambiar con los capitalistas fuera del labour, la 
teoría maltusiana aparecería como [algo] necio, como un simple recipro
que surcharge, nominal surcharge of the prices of their commodities A 
De ahí que haya que pasar por alto el cambio de mercancías y que [de- 
ban] cambiar dinero quienes no producen mercancias>.

“porque puede mediar la misma proporción cualquiera que sea el nivel de la 
ganancia, sino de la proporción con respecto al salario o que se necesita para 
cubrir los costos originarios y que se halla determinada en todos los casos por el 
grado en que el sacrificio que hace el comprador o el valor del trabajo que en
trega para obtener una mercancía sobrepasa a lo invertido por el productor 
en llevarla al mercado” (Z. c., p. 46).

• Todo el trabajo invertido en la mercancía. ** Trabajo así empleado. De he
cho, recargo nominal sobre el costo de la mercancía, f Recargo recíproco, recargo no
minal del precio de sus mercancías.
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Y, para llegar a tan hermosos resultados, Malthus tiene que hacer 
grandes aspavientos teóricos. D ’abord* comprendiendo una de las fa
cetas de Adam Smith, [aquella] según la cual el valor de la mercancia 
equivale a la quantity of labour which it commands, or by which it is 
comanded, or against which it exchanges,** es necesario descartar las 
objeciones puestas por el mismo Adam Smith y por sus seguidores, in
cluyendo al propio Malthus, de que el valor de una mercancía, de que 
el valor pueda ser medida de valor.

La obra [titulada] “The Measure of Value Stated and Illustrated!’, 
Londres, 1823, es un verdadero modelo de insuficiencia intelectual, que, 
engañándose casuísticamente a sí misma, va chapoteando por entre su 
propia confusión interior y su manera torpe y desmañada de expresarse, 
dando al lector neutral e incompetente la impresión de que la dificultad 
[con que tropieza] para ver claridad en lo que es confusión no radica 
en la contradicción entre la confusión y la claridad, sino en la falta de 
comprensión del lector.

Lo primero que tiene que hacer Malthus es borrar de nuevo el des
linde de Ricardo entre “value of labour” y “quantity of labour*’ 8 y re
ducir la yuxtaposición de A. Smith a lo que tiene de falso.

“Una determinada cantidad de trabajo debe tener necesariamente el mismo 
valor que el salario que dispone de ella o por el que efectivamente se cambia” 
(“The Measure of Value Stated and Illustrated’, Londres, 1823, p. 5).

La finalidad de esta frase no es otra que equiparar las expresiones 
quantity of labour y value of labour.

De por sí, la [citada] frase es una mera tautología, un truismo absur
do. Como los wages o aquello por lo que “se cambia” a quantity of 
labour constituye el valor de esta cantidad de trabajo, resulta tautoló
gico decir [que] el valor de una determinada cantidad de trabajo es igual 
al salario o al volumen de dinero o mercancías por las que este trabajo 
le cambia.

Es como si [, planteado] en otros términos, se dijera [que] el valor de 
cambio de una determinada cantidad de trabajo es igual a su valor 
de cambio, alias called wages.*** De donde no se deduce en modo algu
no < , aun prescindiendo del hecho de que lo que se cambia por el sala
rio no es directamente el trabajo, sino la fuerza de trabajo, confusión 
que hace posible el absurdo> que una determinada cantidad de trabajo 
sea igual a la cantidad de trabajo invertido-en los wages o en el dinero 
de las mercancías en que los wages se materializan. Si un obrero tra
baja 12 horas y percibe como salario un producto de 6 horas, este pro
ducto de 6 horas constituirá el value (ya que los wages son the exchange, 
able commodity fo r t  [12 horas de trabajo]) de 12 horas de trabajo. Por 
tanto, no se deduce de aquí que 6 horas de trabajo equivalgan a 12  ho-

* Ante todo. ** Cantidad de trabajo de que dispone, o por la que se dispone de él 
o por la cual se cambia. *** Apodado salario, f  Mercancía cambiable por.
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ras o que el salario en que se materializan 6 horas de trabajo [sea] igual 
a la mercancía en que toman cuerpo 12 horas. No se sigue de aquí que 
el valor de los wages [sea] igual al valor del producto en que se materia
liza el trabajo. Se deduce únicamente que el value of labour (puesto 
que së mide por el value de la fuerza de trabajo, y no por el trabajo 
efectuado por ella), el //760 / value of a given quantity of labour* 
contiene menos trabajo que el que compra; que, por consiguiente, el 
valor de la mercancía en que se materializa el trabajo comprado difiere 
mucho del valor de las mercancías con que esta given quantity of labour 
fue purchased, or by which it was commanded.**

El señor Malthus extrae la deducción inversa. Puesto que el valor de 
una determinada cantidad de trabajo es igual a su valor, de aquí se dedu
ce, según él, que el valor en que esta cantidad de trabajo toma cuerpo 
[es] igual al valor de los wages. De donde se sigue, además, que el tra
bajo directo (es decir, después de descontar los medios de producción) 
absorbido por una mercancía, contenido en ella, no representa un valor 
mayor que el que por ella se ha pagado; que [esta mercancía] se limita 
a reproducir el value of wages. De donde ya por sí mismo se desprende 
que la ganancia no puede explicarse si el valor de las mercancías se deter
mina por el trabajo contenido en ellas, sino que debe explicarse más 
bien recurriendo a otra fuente; presuponiendo, en efecto, que el valor 
de una mercancía debe incluir la ganancia que realiza. En efecto, el 
trabajo invertido en ella está formado por 1 ) el trabajo que se contiene 
en la maquinaria, etcétera, desgastada y que, por tanto, reaparece en 
el valor del producto; 2 ) por el trabajo contenido en el raw produce *** 
utilizado.

Estos dos elementos no incrementan, evidentemente, el trabajo conte
nido en la nueva mercancía antes de su producción por el hecho de ser 
elementos de producción de una nueva mercancía. Queda [todavía], por 
tanto, 3 ) el trabajo contenido en los wages que se ha cambiado por tra- 
bajo vivo. Ahora bien, este último, según Malthus, no es mayor que el 
trabajo materializado aganist which it is exchanged.t Hence, t t  la mer
cancía no contiene una parte de trabajo no retribuido, sino solamente 
trabajo que repone un equivalente. Henee se deduce que, si el valor de 
la mercancía se determinara por el trabajo contenido en ella, no arro
jaría ganancia alguna. Por consiguiente, si arroja una ganancia, ésta será 
un excedente de su precio sobre el trabajo contenido en ella. Por tan
to, para ser vendida por su valor (que incluye la ganancia), necesita 
disponer de a quantity of labour like the quantity of labour worked up 
in itself plus a surplus ojf labour, representing the profits realised in the 
purchase of the commodity A h

* Valor de una determinada cantidad de trabajo. ** Ha sido comparada o de la que
puede disponerse por medio de él. *** Proucto primario, t Por la que se cambia, t t  Por
tanto, t t t  Una cantidad de trabajo como la cantidad de trabajo invertido en d ía  misma 
más un excedente de trabajo que represente las ganancias realizadas en la compra de la 
mercancía.
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[5. Tesis de Smith sobre el valor inmutable del trabajo, 
en la interpretación de Malthus]

Más adelante, para que el labour, no la quantity del labour que se re
quiere para la producción, sino el labour como mercancía, se preste para 
medida de los valores, Malthus afirma que

“el valor del trabajo es constante” (“The Measure of Value", etc., p. 29, nota.)

<Esto no es nada original, sino una transcripción y un desarrollo de 
la tesis de Adam Smith, 1. I, cap. V  [Recherches sur la nature et les 
causes de la richese des nations”], ed. Gamier, t. I [Paris, 1802], pp. 
65 s.:

“Cantidades iguales de trabajo tienen que tener necesariamente, en todos los 
tiempos y en todos los lugares, un valor igual para el que trabaja. En su estado 
normal de salud, fuerza y actividad y con arreglo al grado habitual de capacidad 
o pericia que pueda poseer, el que trabaja debe dedicar siempre ai ello la misma 
parte de su descanso, de su dicha y de su libertad. Cualquiera que sea la can
tidad de mercancías que reciba como recompensa de su trabajo, el precio que 
pague será siempre el mismo. Este precio podrá adquirir una cantidad mayor 
o menor de estas mercancías, pero solamente porque cambia el valor de éstas, y 
no el valor del trabajo que las compra. En todos los tiempos y en todos los lu
gares es caro lo que resulta difícil de adquirir o lo que cuesta mucho trabajo 
producir y barato lo que puede obtenerse fácilmente o con poco trabajo. Por 
eso el trabajo, puesto que su valor nunca cambia, es la única pauta real y defi
nitiva que en todo tiempo y en todo lugar ha servido para tasar y comparar el 
valor de todas las mercancías.”>

<Además, el descubrimiento de Malthus, del que. se siente tan orgu
lloso y cuya invención se atribuye, de que el valeur es igual a la quantité 
de trabajo contenido en la mercancía más una quantity of labour que 
representa la ganancia; [este descubrimiento] parece ser también, harto 
fácilmente, [el resultado de] una combinación de dos tesis de Adam 
Smith (pues en Malthus se descubre siempre el plagiario) :

“El valor real de todas las diferentes partes integrantes del precio se mide 
por la cantidad de trabajo que cada una de estas partes puede comprar o de la 
que puede disponer. El trabajo no mide solamente el valor de la parte del pre
cio que se traduce en trabajo, sino también el de la que se traduce en renta y 
el de la que se traduce en ganancia’ (l. c., t. I, 1.1, cap. VI, p. 100).>

//761/ Malthus dice, en este sentido:

"Si aumenta la demanda de trabajo, los salarios más altos de los obreros no 
dependerán del alza de valor del trabajo, sino de la baja de valor del producto 
por el que se cambia el trabajo. Y, cuando haya plétora de trabajo, los salarios 
bajos de los obreros provendrán de un alza de valor del producto, y no de 
una baja de valor del trabajo” (“The Measure of Vtdue", etc., p. 35), cf. 
pp. 33-35).
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Bailey se burla con mucho ingenio de la demostración maltusiana 
de que el value of labour es constante (de la demostración posterior de 
Malthus, no de la de Smith; [y], en general, de la tesis [acerca del] in
variable value of labour* He aquí lo que dice Bailey:

"Del mismo modo podría demostrarse que cualquier artículo, por ejemplo 
diez yardas de pafio, tiene un valor invariable. En efecto, ya paguemos por 
las 10 yardas 5 £ o 10 £, no cabe duda de que la suma pagada equivaldrá siem
pre en cuanto al valor al pafio por el que se pague o, dicho en otras palabras, 
mantendrá con respecto al pafio una relación invariable. Ahora bien, lo que se 
paga por una cosa de valor invariable tiene que poseer, a su vez, un valor inva
riable, razón por la -cual tienen que ser de valor invariable las 10 yardas de 
pafio .. .  Y resulta tan inútil decir que el valor del salario es invariable porque, 
aunque cambie de cantidad, dispone siempre de la misma cantidad de trabajo 
como llamar invariable en cuanto al valor a la suma que hay que pagar por un 
sombrero, porque, aunque unas veces sea alta y otras baja, compra siempre 
un sombrero” ([Bailey] “A Critical Dissertation on the Nature, Measures and 
Causes of Value”, etc., Londres, 1825, pp. 145, 146, 147).

En la misma obra se mofa Bailey con mucha mordacidad de los cua
dros estadísticos absurdos, aunque muy pretenciosos, con que Malthus 
“ilustra” su measure of value.**

En sus “Definitions in Political Economy” (Londres, 1827), en que 
Malthus da full vent *** a su indignación contra los sarcasmos de Bailey, 
trata, entre otras cosas, de demostrar así el invariable value of labour.

"Un grupo numeroso de mercancías, como los productos primarios, aumentan 
a medida que progresa la sociedad, mientras que los productos elaborados ba
jan. No estaremos, pues, muy lejos de la verdad si decimos que el volumen me
dio de mercancías de que determinada cantidad de trabajo dispone en el mismo 
país no cambia esencialmente en el transcuno de varios siglos” (“Definitions", 
etc., Londres, 1827, p. 206).

Y no menos bellamente que el “invariable value of labour” demues
tra Malthus que el alza de los money-prices of wages t tiene necesaria
mente que provocar el alza general de los precios monetarios de las 
mercancías.

“Cuando suban de un modo general los salarios en dinero del trabajo, des
cenderá proporcionalmente el valor del dinero; y tan pronto como el valor del 
dinero b a ja .. . ,  suben siempre los precios de las mecancías” (Z. c., p. 34).

Si baja el value of money compared whith labour,if hay que demos
trar inmediatamente que sube el value of d l commodities compared with 
money t t t  o que el value of money, not estimated in labour, but in other

* Valor invariable del trabajo. ** Medida del valor. *** Rienda suelta, t Precios
monetarios de los salarios, t t  El valor del dinero, comparado con el trabajo, t t t  Valor
de todas las mercancías, comparadas con el dinero.
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commodities, has fdlen.* Y Malthus lo demuestra [,en efecto,] al dar
lo por supuesto.

[6. Cómo explota Malthus las tesis ricardianas sobre 
la modificación de la ley del valor en su lucha 

contra la teoría del valor-trabajo]

La polémica contra la determinación ricardiana del valor la toma Malthus 
Integramente de las tesis primeramente establecidas por el propio Ricardo 
acerca de las variaciones que en los exchangeable values of commodities, 
independent of the labour worked up in them, are produced by the dif
ferent composition of capital as resulting from the process of circulation 
— different proportions of circulating and fixed capitd, different degrees 
of durability in the fixed capitals employed, different returns of circulating 
capitals.** En una palabra, de la confusión ricardiana del precio de costo 
con el value, al concebir como modificaciones del mismo value las nive
laciones de los precios de costo, las cuales son independientes de la mass 
of labour employed in the particular spheres of production,*** echando 
por tierra, con ello, todo el principio. Malthus pone de relieve estas 
contradicciones puestas de manifiesto por Ricardo y descubiertas por él 
mismo en contra de la determinación del valor por el tiempo de trabajo, 
no para resolverlas, sino sencillamente para volver a ideas totalmente 
vacuas y presentar la formulación de estos fenómenos contradictorios 
entre sí, su traducción al lenguaje, como su solución. Es el mismo mé
todo que veremos seguido en la disolución de la escuela ricardiana, el de 
[James] Mili y MacCulloch, quienes aseguran charlatanescamente que 
lian puesto los fenómenos contradictorios directamente en consonancia 
ton la ley general, recurriendo a definiciones y distinciones absurdamente 
escolásticas para tratar de descartar dichas contradicciones a fuerza de 
argumentos, con lo cual se echa por tierra, por lo demás, el mismo fun
damento.

He aquí las tesis en que Malthus vuelve en contra del propio Ricardo 
el material que éste le ha suministrado en contra de la ley del valor:

“Adam Smith ha dicho que el trigo necesita un año para madurar y que un 
buey necesita de cuatro a cinco afios para poder ser sacrificado. Si, por tanto, 
comparamos entre sí dos cantidades de trigo y de came con el mismo valor de 
cambio, no cabe duda de que una diferencia de tres o cuatro afios adicionales 
del 15 por 100 sobre el capital empleado en la producción de la carne vendría, 
aparte de otras consideraciones, a compensar la cantidad mucho menor de tra
bajo. / /762/ Podemos tener, así, dos mercancías con el mismo valor de cam-

* Si ha bajado el valor del dinero, no estimado en trabajo, sino en otras mercancías. 
*• Valores de cambio de las mercancías, independientemente del trabajo invertido en 
•lias, son producidas por la diferente composición del capital como resultado del proceso 
de circulación, de las diferentes proporciones de capital circulante y capital fijo, de los 
diferentes grados de durabilidad de los capitales fijos empleados, de los diferentes reem
bolsos del capital circulante. *** Del volumen de trabajo invertido en las esferas espe
ciales de producción.
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bio, aunque el trabajo acumulado y directo contenido en una de ellas sea un 
40 o un 50 por 100 menor que el de la otra. Este caso se da diariamente 
en muchas mercancías importantes, dentro del pais; y si la ganancia bajara del 
15 al 8 por 100, descendería en más del 20 por 100 el valor de la came de res, 
comparado con el del trigo” (“The Measure of Value Stated?’, etc., pp. 10 s.).

Ahora bien, como el capital está formado por mercancías y gran parte 
de las que entran en él o lo forman poseen un precio (es decir, son ex
changeable value,* en el sentido ordinario de la palabra), que no respon
de ni al accumulated ni al immediate labour,** sino a un recargo pura
mente nominal sobre el valor —siempre y cuando que nos fijemos 
solamente en esta mercancía especial—, caused by the addition of the 
average profits*** — dice Mai thus:

“El trabajo no es el único elemento que entra en el capital” (“Definitions”, 
etc., ed. Cazenove, p. 29).

“¿Qué son los costos de producción? . . .  La cantidad de trabajo que se in
vierte necesariamente en la producción de la mercancía y que se contiene en las 
herramientas y los materiales consumidos para producirla, sumándole una canti
dad adicional que corresponde a la ganancia usual sobre el desembolso, durante 
el tiempo correspondiente” (Î. c., pp. 74 s.).

“Y por la misma razón, se equivoca profundamente el señor Mili cuando lla
ma al capital trabajo acumulado. Tal vez lo podríamos llamar trabajo acumula
do más ganancia, pero evidentemente que no trabajo acumulado solamente, a 
menos que nos decidamos a llamar trabajo a la ganancia” (l. c., pp. 60s.).

“Es sustancialmente falso decir que los valores de las mercancías se regulan 
o determinan por la cantidad de trabajo y de capital que se necesita para pro
ducirlas. Es esencialmente cierto afirmar que se regulan por la cantidad de tra
bajo y ganancia que son necesarios para su producción” (/. c., p. 129).

A lo que observa Cazenove, p. 130, nota:

“La expresión trabajo y ganancia se halla expuesta a la objeción de que no 
se trata de dos conceptos correlativos, puesto que el trabajo es un factor y la 
ganancia un resultado, d  primero una causa y la segunda un efecto. Por esta 
razón, intercala aquí el señor Senior el término de ‘trabajo y abstinencia. . .  
Aunque debe reconocerse, ciertamente, que no es la abstinencia, sino el empleo 
productivo del capital lo que constituye la fuente de la ganancia.” (En efecto, 
según el señor Senior, “quien convierte su ingreso en capital se abstiene de los 
goces que obtendría gastándolo”.)

Hermosa explicación. El valor de la mercancía consiste en el trabajo 
contenido en ella más la ganancia; en el trabajo contenido en ella y en 
el trabajo que en ella no se contiene, pero que hay que pagar por ella.

Otra polémica de Malthus contra Ricardo:

“La afirmación” de Ricardo “de que el valor dd salario sube en la misma 
proporción en que baja la ganancia, y viceversa, sólo responde a la verdad bajo

* Valor de cambio. ** Ni al trabajo acumulado ni al trabajo directo. *** Causada por
la adición de las ganancias medias.
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el supuesto de que tengan siempre el mismo valor las mercancías en que se in
vierte la misma cantidad de trabajo, lo cual sólo es cierto en un caso de cada 
quinientos, y es lógico que sea así, ya que, al progresar la civilización y la cul
tura va disminuyendo cada vez más la cantidad de capital fijo empleado y se 
hacen más diferentes y desiguales los tiempos de rotación del capital circulan
te” (“Definitions", etc., Londres 1827, pp. 31 s.). (Esto mismo en pp. 63 s. de 
la ed. de Cazenove, en que Malthus dice, literalmente: “La medida de valor 
de Ricardo falsea el estado natural de las cosas” puesto que este “estado de co
sas” hace que, al progresar la civilización y la cultura vaya disminuyendo cada 
vez más la cantidad de capital fijo empleado y se hagan cada vez más diferentes 
y desiguales los tiempos de rotación del capital circulante”.)

“El propio señor Ricardo reconoce excepciones importantes a su regla; pero, 
si examinamos los casos que pueden darse entre las excepciones, es decir, aque
llos en que difieren de magnitud y tienen diferente duración las cantidades de 
capital fijo empleado y no son los mismos los tiempos de rotación del capital 
circulante, vemos que estos casos son tan numerosos, que debemos considerar 
la regla como excepción y la excepción como regja” (Definitions”, etc., ed. Ca
zenove, p. 50).

[7. Definición vulgar del valor por Malthus.
Concepción de la ganancia como recargo sobre el precio.

Su polémica contra la concepción ricardiana 
del salario relativo]

Malthus, en consonancia con lo anteriormente dicho, explica también el 
value * [como]

“la estimación de una mercancía basada en lo que le cuesta al comprador o en 
el sacrificio que tiene que hacer para obtenerla y que se mide por la cantidad 
de trabajo que tiene que entregar a cambio de eUa o, lo que viene a ser lo 
mismo, por el trabajo de que ella dispone” (/. c., pp. 8s.).

Y también Cazenove destaca como diferencia entre Malthus y Ricar
do lo siguiente:

/ /763/ “El señor Ricardo, coincidiendo con Adam Smith, considera el tra
bajo como la verdadera medida de los costos; pero la aplica solamente a los cos
tos de producción-, [aunque] es igualmente aplicable como medida de los costos 
para el comprador” (Î. c., pp. 56 s.).

En otras palabras: el valor de una mercancía es igual a la suma de 
dinero que el comprador [de ella] debe pagar, y la mejor manera de tasar 
esta suma de dinero es el volumen del common labour ** que con ella 
pueda comprarse.® No se nos dice, naturalmente, qué es lo que deter
mina esta suma de dinero. Se trata de la manera completamente co
rriente de ver que se tiene de este asunto en la common life.*** Mera

* Valor. ** Trabajo corriente. *** Vida corriente.
« Malthus presupone la existencia de la ganancia para luego medir su medida de va

lor por una pauta extema. No toca siquiera d  problema de cómo nace y de su posibi
lidad intema.
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trivialidad, expresada de un modo altisonante. Sólo se quiere decir [con 
ello], en otras palabras: precio de costo y valor son idénticos, confusión 
que en A. Smith y más todavía en Ricardo contradice a su verdadera 
argumentación, pero que Malthus eleva a ley. [Se trata,] pues, de la 
idea que tiene del valor el filisteo captado por la competencia y que no 
conoce otra cosa que las manifestaciones de ésta. ¿Qué es, pues, lo que 
determina el precio de costo? Los advances * más la ganancia. ¿Y qué de
termina la ganancia? ¿De dónde sale el fondo para ella, de dónde sale el 
surplus produce ** y en qué se manifiesta éste? Si se tratara solamente 
de una elevación nominal del precio en dinero, nada sería más fácil que 
elevar el valor de las mercancías. ¿Y qué es lo que determina el valor 
de los advances? El valor del trabajo contenido en él, nos dice Malthus. 
Y a éste ¿qué lo determina? El valor de las mercancías en que se invierte 
el salario. ¿Y el valor de estas mercancías? El valor del trabajo más la 
ganancia. Y así indefinidamente, en un [continuo] círculo vicioso. Su
poniendo que en realidad se le pague al obrero el valor de su trabajo, 
es decir, las mercancías (o la suma de dinero) en que su trabajo se 
realiza, de tal modo que, si obtiene un salario por 100 táleros, no añada 
tampoco al material primario etc., en una palabra, a los advances, valor 
por más de 100 táleros, la ganancia sólo podrá consistir en un recargo 
que el vendedor imponga sobre el valor real de la mercancía, al vender
la. Es lo que hacen todos los vendedores. Por tanto, cuando los capita
listas cambian entre sí, ninguno de ellos realiza nada mediante este re
cargo, y menos aún se forma de este modo un fondo adicional del que 
puedan salir sus ingresos. Sólo aquéllos capitalistas cuyas mercancías 
entren en el consumo de la clase obrera obtendrán una ganancia real y 
no puramente ilusoria, al revender a sus obreros, más caras, las mercan
cías que les han comprado a ellos. Las mercancías que han comprado 
a los obreros en 100 táleros se las revenden en 110. Es decir, que sólo 
les revenden el 10/ n  del producto, reteniendo para sí 1/ 1V ¿Y qué quiere 
esto decir sino que de las 11 horas que por ejemplo trabajó el obrero 
sólo se le pagan 10, se le entrega solamente el producto de 10 horas, 
correspondiendo al capitalista, sin equivalente, 1 hora o el producto de 
ella? ¿Qué quiere esto decir sino que —en lo que a la clase obrera se refie
re— la ganancia se obtiene [haciendo que los obreros] trabajen una par
te de su jomada gratis para el capitalista y que, por tanto, la cantidad 
de trabajo” does not come to the same thing as “value of labour”? *** 
Pero los otros capitalistas que no tuvieran este recurso sólo obtendrían 
una ganancia en su imaginación.

Hasta qué punto Malthus no ha comprendido las primeras tesis de 
Ricardo y cuán absolutamente desconoce que haya la posibilidad de una 
ganancia que no nazca de surcharge,i lo revelan palmariamente, entre 
otras, las siguientes líneas:

* Desembolsos. ** Plusproducto. *** ¿No significa lo mismo que el “valor del
trabajo”? t Recargo.
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“Puede decirse que las primeras mercancías, cuando están elaboradas direc
tamente y entran en uso pueden ser el resultado del simple trabajo y, por tan. 
to, que su valor se halla determinado por la cantidad de trabajo; sin embargo, es 
de todo punto imposible que estas mercancías se empleen como capital en la 
producción de otras sin que el capitalista se vea privado por determinado tiempo 
del uso de' su capital desembolsado y contenga por ello una indemnización en 
forma de ganancia. En las etapas iniciales de la sociedad, en que estos desem
bolsos de trabajo son relativamente escasos, esta indemnización será relativamen
te alta e influirá considerablemente en el valor de estas mercancías, en virtud 
de la elevada tasa de ganancia. En las etapas más avanzadas, el valor del capital 
y las mercancías se verá fuertemente influido por la ganancia, ya que aquí au
menta considerablemente la cantidad del capital fijo empleado y, para gran parte 
del capital circulante desembolsado, es más largo el plazo que tiene que trans
currir para que el capitalista se reembolse de esta parte, con el producto de la 
venta. La tasa a que se intercambian las mercancías se ve esencialmente influi
da, en ambos casos, por el nivel variable de la ganancia”,.,.. (“Definitions?’, 
etc., ed. Cazenove, p. 60).

En la concepción del salario relativo reside uno de los mayores méri
tos de la concepción de Ricardo. Esto implica que el vdor del salario 
(y también, por tanto, de la ganancia) depende en absoluto de la parte 
de la jornada de trabajo en que el obrero trabaje para sí mismo (para la 
producción o reproducción de su salario) en relación con la parte de su 
tiempo que pertenece al capitalista. Esto es económicamente importan
te y sólo se trata, in fact, de otra manera de expresar la verdadera teoría 
de la plusvalía.11 Es, además, algo importante en cuanto a la relación 
social entre ambas clases //764/. Malthus olfatea aquí algo que no mar
cha bien y expresa, por tanto, su veto:

“Ningún autor anterior a Ricardo que yo conozca ha empleado nunca el tér
mino salario o salario real en un sentido en que implique una relación."

(Ricardo habla del valor de los wages, que se manifiesta también, cier
tamente, como la parte del producto que le corresponde.)13

“La ganancia envuelve, ciertamente, una relación; y la tasa de ganancia se ha 
considerado siempre con razón como un porcentaje del valor del capital desem
bolsado.”

<Resulta muy difícil y ni él mismo sabría decirlo, [saber] lo que Mal
thas entiende por value of advances.* Para él, value de la mercancía =  a 
los advances más la ganancia. Ahora bien, puesto que los advances, apar
te del immediate labour,** están formados por commodities, tenemos 
que el value de los advances es like advances in them plus profit.*** Por 
donde la ganancia =  ganancia upon the advances plus profit.t Y así 
hasta el infinito.>

* Valor del capital desembolsado. * * Trabajo directo. *** Como lo desembolsa
do en ellos más la ganancia, t Sobre los desembolsos más la ganancia.
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“Pero, en general, se medía el alza o la baja del salario, no con respecto a 
la proporción que pudiera guardar con el producto total adquirido por medio 
de cierta cantidad de trabajo, sino con arreglo a una cantidad mayor o menor de 
determinado producto que el obrero adquiere o con arreglo a la mayor o menor 
capacidad de este producto para disponer en cuanto a las necesidades y como
didades de la vida” (“Definitions”, Londres, 1827, pp. 29 s.).

Siendo el valor de cambio —el incremento del valor de cambio—, 
como lo es en la producción capitalista, la finalidad directa, resulta im- 
portante saber cómo se mide. Y, como el valor del advanced capital se 
expresa en dinero (real o aritmético), tenemos que el grado de este 
incremento se mide por la magnitud monetaria del capital mismo y to
mando como pauta un capital (una suma de dinero) de determinada 
magnitud, de 100.

“La ganancia del capital”, dice Malthus, “consiste en la diferencia entre 
el valor del capital desembolsado y el valor de la mercancía, cuando ésta es ven
dida o utilizada” (“Definitions”, etc., Londres, 1827, pp. 240 s.).

[8. Las ideas de Malthus sobre el trabajo productivo 
y la acumulación no concuerdan con su 

teoría de la población]

[a)] Trabajo productivo e improductivo

“Ingreso es lo que se invierte para mantener directamente la vida y disfru
tarla, y capital lo que se desembolsa para obtener una ganancia” (“Definitions”, 
etc., Londres 1827, p. 86).

A labourer and a menial servant are * “dos instrumentos empleados para fi
nes totalmente distintos: uno de ellos para ayudar a adquirir riqueza, el otro 
para consumirla” (l. C., p. 94).18

Es buena la siguiente explicación del productive labourer: **

Productive labourer es el que directamente “acrecienta la riqueza de su se- 
fior>’ (“Principles of Political Economy” [2» ed., Londres, 1836], p. 47, nota).

Con lo que hay que poner en relación el pasaje siguiente:

“El único consumo productivo en el verdadero sentido de la palabra es el 
consumo o destrucción de riqueza por el capitalista con el fin de la reproduc
ción . . .  El trabajador a  quien el capitalista emplea consume sin duda la parte 
del salario que no ahorra como ingreso, con el fin de existir y disfrutar, y no 
como capital con fines de producción. Este trabajador es un consumidor pro
ductivo para la persona que lo emplea y para el Estado, pero no, estrictamente 
hablando, para él mismo” (“Definitions”, etc., ed. Cazenove, p. 30).

* Un trabajador y  un servidor doméstico son. ** Trabajador productivo.
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[b)] Acumulación

“Ningún economista de la época actual puede entender por ahorro simplemen
te el atesoramiento; y, prescindiendo de este procedimiento sumario e ineficaz, 
no podemos representamos ninguna otra acepción de esta palabra con respecto 
a la riqueza nacional fuera de aquel que responde al diferente empleo de lo 
ahorrado, basado en una diferencia real entre las distintas clases de trabajo sos
tenidas por ello”, “Principies of Political Economy” [28 ed.], pp. 33 s.

“Acumulación de capital: empleo de una parte del ingreso como capital. El 
capital puede, por tanto, incrementarse sin un incremento del patrimonio con
tante o de la riqueza” (“Definitions”, etc., ed. Cazenove, p. 11).

"Serian perjudiciales para él las sabias costumbres con respecto al matrimo
nio, si se las llevara a ciertos extremos entre la clase obrera de un país que de
pende principalmente de la manufactura y el comercio” (“Principles of Political 
Economy” [28 ed.], p. 215).

He aquí al predicador de los cheks * contra la superpoblación:

“Es la carencia de las cosas necesarias para la vida la que principalmente em
puja a las clases trabajadoras a producir el lujo; si este estímulo se eliminara o 
se atenuara en alto grado, de tal modo que las cosas necesarias para la vida pu
dieran adquirirse con muy poco trabajo, tenemos todas las razones para creer 
que no se dedicaría más tiempo, sino menos tiempo a producir objetos agrada
bles” (“Principles of Political E conom/’ [28 ed.], pp. 334).

Pero lo más importante para el teórico de la superpoblación [es] el 
siguiente pasaje:

“Por la naturaleza misma de la población, no es posible llevar al mercado, 
en virtud de una demanda especial, un incremento de trabajadores hasta que 
hayan transcurrido 16 o 18 arios, y la conversión del ingreso en capital me
diante el ahorro puede efectuarse mucho más rápidamente. Un país se halla 
siempre expuesto a que su fondo de trabajo crezca con mayor rapidez que la po
blación” (i. c., pp. 319 s.).

/ /765/ Cazenove observa, con razón:

“Si se emplea capital para adelantar los salarios a los trabajadores, no añadirá 
nada al fondo para el mantenimiento de éstos, sino que consistirá exclusivamente 
en la utilización de determinada parte de este fondo ya existente para fines de 
producción” (“Definitions”, ed. Cazenove, p. 22, nota).

[9] Capital constante y variable 
[según la concepción maltusiana]

“Trabajo acumulado” (en rigor, debiera decir materialised labour, trabajo ma
terializado) “es el trabajo invertido en los materiales primarios y en las herra
mientas que se emplean para producir otras mercancías” (“Définitions”, etc., 
ed. Cazenove, p. 13).

* Trabas.
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“Cuando se habla del trabajo invertido en las mercancías, debiera designarse 
el trabajo invertido como trabajo acumulado para formar el capital que su pro
ducción requiere, a diferencia del trabajo directo, que emplea el último capita
lista" (l. c., pp. 28 s.).

No cabe duda de que es esencialísimo hacer esta distinción. Sin em
bargo, en Malthus no conduce a nada.

Hace un intento encaminado a reducir el surplus value o at least its 
rate * (que, por lo demás, él confunde siempre con profit y rate of profit) 
a la proporción con respecto al capital variable, a la parte del capital in
vertida en immediate labour. Pero es un intento pueril y no podía ser 
otra cosa, dada la idea que él se forma del value. Dice, en sus “Principies 
of Political Economy” [2* ed.] :

Supongamos que el capital se invierta solamente en salarios. “Que se invier
tan 100 £ en trabajo directo. Si el reembolso al final del año son 110, 120 o 
130 £, es evidente que la ganancia se hallará determinada en cada caso por la 
proporción entre el valor del producto total y la parte de él que se necesita para 
pagar el trabajo acumulado. Si el valor del producto en el mercado es =  110, 
la proporción que se necesite para pagar a los obreros será =  10/ 11 del valor 
del producto y la ganancia representará el 10 por 100. Si el valor del producto 
es [=] 120, la proporción será =  10/ 12 y la ganancia ascenderá al 20 por 100; 
si 130, la proporción necesaria para cubrir el trabajo adelantado [será] =  10 h a  
y la ganancia del 30 por 100.” Pero supongamos ahora que “los desembolsos 
de los capitalistas no consistan solamente en trabajo. EZ capitalista espera que 
todas las partes del capital desembolsado le rindan la misma ganancia. Supon
gamos que la cuarta parte de los desembolsos [se inviertan] en trabajo (directo) 
y que las [otras] tres cuartas partes consistan en trabajo acumulado y en ganan
cia, con algunas adiciones, procedentes de rentas, impuestos y otros gastos. En 
este caso, es absolutamente exacto que la ganancia del capitalista varía con el 
valor variable de esta cuarta parte de su producto, comparada con la cantidad 
de trabajo empleado. Supongamos, por ejemplo, que un farmer invierta en el 
cultivo [de su finca] 2 000 £, de ellas 1 500 en simiente, mantenimiento de los 
caballos, amortización de su capital fijo, intereses sobre su capital fijo y circu
lante, rentas, diezmos, etc., y 500 en trabajo directo y que los ingresos sean, al 
final del año, 2 400 £. Sus ganancias, 400 sobre 2 000 =  20 por 100. Y es 
igualmente claro que, si tomamos la cuarta parte del valor del producto, o sean 
600 £, y la comparamos con la suma pagada en salarios para el trabajo direc
to, el resultado arrojará exactamente la misma tasa de ganancia" (pp. 267 s.).

Malthus cae aquí en el lord dundrearismo.14 De lo que trata (no se 
le pasa por las mientes que el surplus value, hence **13 ganancia, guarda 
determinada proporción con el capital variable, invertido en salarios) es 
de demostrar que ‘la  ganancia se determina por la proporción entre 
el valor de la producción total y la parte de ella que se necesita para 
cubrir el trabajo invertido” . Al principio, opera acertadamente por cuan
to que supone que todo el capital consiste en capital variable, en capital 
invertido en salarios. En este caso, la ganancia y el surplus value [son],

* La plusvalía o, por lo menos, su tasa. ** Y, por tanto.
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en efecto, idénticos. Pero también en este caso se limita a una muy 
silly reflection.* Si el capital invertido =  100 y la ganancia =  10 por 
100, el valor del producto [será] =  110 y la ganancia representará Vio 
del capital desembolsado (henee, 10 por 100 sobre 1) y V u  del va
lor del producto total, en cuyo valor va incluido el suyo propio. Consti
tuirá, por tanto, 1/ 11 del valor del producto total y el capital adelantado 
representará 10/n  de él. Que el 10 por 100 de ganancia en relación con 
el valor del producto total pueda expresarse de tal modo que la parte 
de él que no consiste en ganancia sea =  10h i  del producto total o que un 
producto de 110 , que incluye el 10 por 100 de ganancia contiene 10/n  
de inversión, de la que esta ganancia se obtiene. Este brillante resultado 
matemático le complace tanto, que repite el mismo ejemplo aritmético 
con el 20 y el 30 por 100 de ganancia, etc. Pero, hasta ahora, no tene
mos [ante nosotros] más que una tautología. La ganancia es [un] por
centaje del capital invertido; el valor del producto total incluye el valor 
de la ganancia, y el capital invertido /766// es el valor del producto 
total menos el valor de la ganancia. Por tanto, 110 — 10 =  100. Y 
100 =  10h i  de 110. Pero, prosigamos.

Supongamos [ahora, un] capital que no esté formado solamente por 
capital variable, sino también por capital constante. “El capitalista es
pera que todas las partes del capital desembolsado le rindan la misma 
ganancia.” Esto contradice, ciertamente, la afirmación que acaba de ha
cerse de que la ganancia (aunque debiera decir surplus value) se deter
mina por la proporción con el capital invertido en salarios. Pero never 
mindl ** Malthus no es hombre para defraudar “las esperanzas” o las 
ideas “del capitalista”. Pero, veamos ahora su tour de force.*** Supon
gamos un capital de 2 000 £, de ella tres cuartas partes =  1 500 £ de 
capital constante y una cuarta parte, o 500 £ de capital variable. La 
ganancia =  20 por 100. La ganancia será, pues, =  400 y el valor del 
producto =  2 000 4- 400 =  2 400.1S Pero, ¿cuáles son las cuentas del se
ñor Malthus? Supongamos que la cuarta parte del capital total =  600, la 
cuarta parte del capital invertido =  500 igual a la parte [del capital] 
invertida en salarios, y 100, la cuarta parte de la ganancia, =  a la parte 
de la ganancia correspondiente a estos salarios. Con lo cual se pretende 
demostrar “que la ganancia del capitalista varía con el valor variable de 
esta cuarta parte de su producto, comparada con la cantidad de trabajo 
empleado”. [Pero] lo único que prueba es que una ganancia de porcen
taje dado, por ejemplo del 20 por 100, sobre un capital dado, por ejem
plo de 4 000 constituye una ganancia del 20 por 100 sobre cada parte 
alícuota de este capital, [lo que es] una tautología. Pero no prueba 
absolutamente nada en cuanto a una determinada proporción, suscepti
ble de distinguirse especialmente, entre esta ganancia y la parte del capi
tal invertida en salarios. Si tomo, en vez de [Vi], como hace el señor 
Malthus, 1h i  del producto total, es decir, 100 (de 2 400), estos 100 
representarán el 20 por 100 de ganancia o será ganancia Ve de ellos.

* Necia reflexión. ** No importa. *** Alarde de fuerza.
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[Supongamos que] el capital sea 83 1/ 3 y la ganancia 16 2/ 3. Si los 8 3 1/ s 
equivalieran, digamos, a un caballo empleado en la producción, se habría 
demostrado a la manera maltusiana que el profit vary with the varying 
value * del caballo o la 28 4/ B a va parte del producto total.

He aquí las misères ** con que se descuelga Malthus cuando se mue
ve sobre sus propios pies y no plagia a Townsend, Anderson o a otro. 
Lo notable, objetivamente [hablando] (si prescindimos de lo caracterís
tico de este hombre) [es] el barrunto de que el surplus value tiene que 
calcularse sobre la parte del capital invertida en salarios.

<Partiendo de una tasa de plusvalía dada, el gross profit,*** el volu
men de la ganancia, depende siempre de la magnitud del capital desem
bolsado. Pero la acumulación se determina entonces por la parte de este 
volumen que se retroinvierte en capital. Ahora bien, esta parte, puesto 
que es igual al gross profit menos el ingreso consumido por el capitalis
ta, no dependerá solamente del valor de este volumen, sino también de 
la baratura de las mercancías que con él pueda comprar el capitalista; 
en parte, de la baratura de las mercancías que entren en su consumo, en 
su ingreso, y en parte de la de aquellas que formen parte del capital 
constante. El salario se supone también aquí como dado, puesto que 
se supone como dada la tasa de ganancia.>

[10] La teoría malthusiana del valor.
[Observaciones complementarias]

El valor del trabajo no debe cambiar nunca (tomado de Adam Smith), 
sino solamente el valor de la mercancía que por él recibo. Unas veces, el 
salario es de 2 chelines por un día de trabajo y otras veces de 1 chelín. 
E n el primer caso, el capitalista paga por el mismo tiempo de trabajo el 
doble de chelines que en el segundo. Pero, en el segundo caso el obrero 
entrega por el mismo producto que en el primero el doble de trabajo, ya 
que entrega 1 jomada entera de trabajo por 1 chelín, mientras que en el 
primer caso entrega solamente media jornada. Pues bien, el señor Mal
thus cree que el capitalista entrega unas veces más y otras menos cheli
nes por el mismo trabajo. No comprende que el obrero, en total conso
nancia [con esto], suministra más trabajo o menos por un producto 
dado.

"Para él” (para Malthus), “es una y la misma cosa obtener más producto 
por una cantidad de trabajo dada u obtener más trabajo por una cantidad dada 
de producto. Y, sin embargo, debiera entenderse que es cabalmente lo contra
rio”, (“Observations on certain verbal disputes in Political Economy, particularly 
relating to value and to demand and supply", Londres, 1821, p. 52).

En la misma obra (“Observations on certain verbal disputes”, etc., 
Londres, 1821) se observa muy acertadamente que el trabajo en cuanto 
medida de valor, en el sentido en que Malthus lo presenta aquí con arre-

* La ganancia varía al variar el valor. ** Minucias. *** La ganancia bruta.
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glo a la concepción de Adam Smith, sería una medida de valor exacta
mente igual que cualquier otra mercancía y que no sería [una medida 
de valor] tan buena como realmente lo es el dinero. Sólo se trataría de 
una medida de valor en el sentido en que es medida de valor el dinero.

//767/ ,No es nunca, véase parte I, p. 45 de mi obra16 la medida de 
los valores (en el sentido del dinero) que hace conmensurables las mer
cancías. .

“Es más bien, pura y simplemente, la conmensurabilidad de las mercancías en 
cuanto tiempo de trabajo materializado la que hace que el oro sea dinero.”

En cuanto valores, las mercancías son unidad, meras representaciones 
de la misma unidad, del trabajo social. La medida de valor (el dinero) 
las presupone como valores y se refiere meramente a la representación 
y magnitud de este valor. La medida de valor de las mercancías se re
fiere siempre a la conversión de valores en el precio, presupone ya el 
valor.

La alluded place * dice así:

El señor Malthus dice: ‘“ En el mismo lugar y en la misma época, las dife
rentes cantidades de trabajo diario que pueden disponer de diversas mercancías 
se hallarán exactamente en proporción con sus relativos valores de cambio’, y 
viceversa.17 Si esto es cierto con respecto al trabajo, será igualmente cierto con 
respecto a cualquier otra cosa” (Z. c., p. 49). "El dinero se comporta muy bien, 
en el mismo tiempo y en el mismo lugar, como una medida de valor.. .  Pero” 
la afirmación de Malthus “no parece ser exacta en cuanto al trabajo. El trabajo 
no es ninguna medida, ni siquiera para el mismo tiempo y el mismo lugar. To
memos una cantidad de trigo que, en determinado tiempo y en determinado 
lugar, equivalga a una cantidad dada de diamantes; ¿dispondrán el trigo y el 
diamante, pagados en dinero contante, de cantidades iguales de trabajo? Puede 
contestarse que no; pero el diamante puede comprar dinero que disponga de una 
cantidad de trabajo igual..;. La pauta no sirve de nada, ya que no es posible 
aplicarla sin rectificarla mediante el empleo de la otra pauta que trataba de 
abolir. La única conclusión a que podemos llegar es que el trigo y el diamante 
disponen de cantidades iguales de trabajo porque tienen el mismo valor en di
nero. Pero lo que se nos pedía era que concluyéramos que dos cosas tienen 
el mismo valor porque disponen de las mismas cantidades de trabajo” (Z. c., 
pp. 49 s.).

[11.] Superproducción. “Consumidores improductivos” , etc.
[Malthus defiende la tendencia al despilfarro de los

consumidores improductivos como medio contra la superproducción]

De la teoría del valor de Malthus se deriva toda la doctrina acerca de 
la necesidad de un consumo improductivo cada vez mayor, que este 
maestro de la superpoblación (por falta de víveres) predica con tanto 
apremio. El valor de una mercancía [es] igual al valor del material

* El pasaje aludido.
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vertido en ella, lo que para Malthus [es] igual al valor de los wages que 
en ella se contienen más un recargo de ganancia sobre estos desembol
sos, a tono con la general rate of profits.* Este recargo nominal de 
precio constituye el profit y es una condición de la supply,** es decir, 
de la reproducción de la mercancía. Estos elementos constituyen el 
price for the purchaser *** a diferencia dd  price for the produce,t y 
el price of the purchaser es el valor real de las mercancías. Ahora bien, 
cabe preguntarse, ¿cómo ha de realizarse este precio? ¿Quién ha de pa
garlo? ¿Y con cargo a qué fondo va a pagarse?

En Malthus hay que distinguir (lo que él se olvida de hacer). Una 
parte de los capitalistas produce mercancías que entran directamente 
en el consumo de los trabajadores; otra parte produce mercancías que 
sólo indirectamente entran en este consumo, en cuanto que entran, como 
capital necesario para materias primas y maquinaria [destinadas a la] 
producción de necessaries 11 o mercancías que no entran para nada en 
él consumo de los trabajadores, sino solamente en el ingreso de quienes 
no trabajan.

Fijémonos, pues, ante todo en los capitalistas que producen artículos 
destinados al consumo de los trabajadores. [Estos capitalistas] no sólo 
son compradores de trabajo, sino que [, además,] venden su propio pro
ducto a los trabajadores. Si la cantidad de producto que el obrero agre- 
ga vale 100 táleros, el capitalista le paga 100 táleros. Y éste es [,según 
Malthus,] el único valor que el trabajo comprado por él añade a la ma
teria prima, etc. El obrero recibe, por tanto, el valor de su trabajo y 
sólo entrega al capitalista in return 111 un equivalente por este valor. 
Pero, aunque el obrero reciba nominalmente el valor, sólo recibe, en rea
lidad, un volumen menor de mercancías que el que ha producido. Recibe, 
a cambio, en realidad, solamente una parte de su trabajo materializado 
en el producto. Supongamos, en efecto, para simplificar la cosa, como el 
propio Malthus lo hace con frecuencia, que el capital sólo consiste 
en capital invertido en salarios. Si se le pagan al obrero 100 táleros para 
producir la mercanda —y estos 100 táleros son el valor del trabajo com
prado y el único valor que éste añade al producto—, el capitalista, sin 
embargo, vende esta mercancía en 110 táleros y, con 100 táleros el obre
ro sólo puede volver a comprar 10/ 11 del producto; el capitalista se queda 
con V n, con 10 táleros de valor o con el volumen de surplus produce 
en que toma cuerpo este surplus value de 10 táleros. Si el capitalista 
vende en 120, el obrero sólo recibirá 10/ 12 y el capitalista [retendrá) 2/ 12 
del producto y de su valor. Si vende en 130 (30 por 100), el obrero 
[recibirá] solamente 10/ 12 y el capitalista 8/ ls de su producto. Si vende 
al 50 por 100, es decir, en 150, el obrero recibirá ®/s y el //768/ capi
talista Vg del producto. Cuanto más elevado sea el precio a que venda, 
tanto menor será la participación del obrero y tanto mayor su propia 
participación [la del capitalista] en el valor del producto y también, por 
tanto, en la cantidad de él. Tanto menos podrá el obrero, con el valor

* Tasa general de ganancia. ** Oferta. *** Precio para el comprador, t Precio para, 
el productor. 11 Artículos de primera necesidad. 111 A cambio de ello.
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de su trabajo, retroadquirir del valor o del producto mismo. Y los tér
minos del problema no cambian si, además de capital variable, se desem
bolsa también capital constante, [si], por ejemplo, además de los 100 
táleros en salarios se invierten 100 en materias primas, etc. En este caso, 
si la tasa de ganancia es de 10, el cpaitalista venderá la mercancía en 
220 en vez de 210 (o sean 100 de capital constante y 120 [como] pro
ducto del trabajo [directo] ).

<Los “Nouveaux Principes” etc. de Sismondi se publicaron por vez 
primera en 1819.>

En la clase capitalista A, productora de artículos que entran directa
mente en el consumo de los obreros, de artículos de primera necesidad, 
tenemos, pues, un caso en que, por medio de su recargo nominal, del 
recargo normal de la ganancia sobre el precio de los advances, se crea 
en realidad un fondo de remanente para el capitalista; sin embargo, 
mientras por este rodeo sólo devuelve al obrero una parte de su pro
ducto, se apropia otra parte de él. Pero este resultado no se manifiesta 
de tal modo que venda el producto al obrero a su valor recargado, sino de 
manera que es precisamente la elevación de valor del producto la que 
impide que el obrero se halle en condiciones de readquirir con sus pro
pios wages todo el producto y sólo le permite comprar de nuevo una 
parte de él. Es fácil comprender, por tanto, que la demanda del traba
jador ño pueda nunca alcanzar para cubrir el excedente del purchase 
price * sobre el cost-price,** realizando por tanto la ganancia y el “va
lor” de la mercancía. Se trata más bien de un fondo de ganancia, ya 
que no es capaz de readquirir con sus wages todo su producto y, por con
siguiente, su demanda no corresponde a su oferta. El capitalista A  tiene, 
pues, en sus manos una determinada cantidad de mercancías de una 
mercancía determinada, en el caso de que se trata 20 táleros, que no 
necesita para reponer el capital y qué en parte puede gastar como ingre
so y en parte destinar a la acumulación. Notabene: la cantidad que de 
este fondo se halle en sus manos dependerá del recargo de valor que im
ponga sobre el cost-price y que determina la proporción en que él y los 
trabajadores se comparten el producto total.

Pasemos ahora a la clase capitalista B, que suministra las materias pri
mas y la maquinaria, etc., efi una palabra el capital constante de la 
clase A. La clase B sólo puede vender a la clase A, ya que no puede re- 
vender su propio valor a los trabajadores, who have nothing to do with 
capital (raw material, machinery) ,*** etc., ni a los capitalistas que produ
cen artículos de lujo (todo lo que no son artículos de primera necesidad 
no entran en el commonuse of the labouring class t)  o a los capitalistas 
que producen el capital constante requerido para la producción de ar
tículos dé lujo.

Ahora bien, hemos visto que en el capital constante de A figuran 100 
de capital constante. El fabricante de este capital constante, si la tasa de 
ganancia es del 10 por 100, lo habrá fabricado con un precio de costo

* Precio de compra. ** Precio de costo. *** Quienes nada tienen que ver con 
ni capita] (materias primas, maquinaria, etc.), t Uso común de la clase obrera.
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de 9 0 10/n , pero lo venderá en 100 (90 10/ 11 : 9 1/ 11 =  100 : 10). Ob
tendrá, por tanto, de la clase A una ganancia por recargo. Y obtendrá, 
por tanto, de su producto de 220 sus 100 en vez de 9 0 10/n  solamente, 
con los que, supongamos, compra immediate labour.* B no obtiene 
su ganancia, en modo alguno, mediante sus trabajadores, cuyo producto 
por valor de 9 0 10/n  no puede revenderles en 100, ya que estos trabaja
dores no le compran para nada a él. Sin embargo, les interesa a ellos, 
como a los trabajadores de A. Por 9 0 10/ 11 obtienen una cantidad de 
mercancía que sólo tiene un valor nominal de 9 0 10/n, ya que cada parte 
del producto de A se halla encarecida por igual o cada parte de su valor 
reparte una parte menor de producto en proporción al recargo de la 
ganancia.

Pero estos recargos sólo pueden llegar hasta cierto punto, pues el 
obrero necesita contar con mercancía bastante para poder vivir y repro
ducir su capacidad de trabajo. Si el capitalista A recargara la mercancía 
en el 100 por 100 y vendiera en 400 la mercancía que le ha costado 200, 
el obrero sólo podría readquirir (si recibiera 100) la cuarta parte del 
producto. Y si para vivir necesitara la mitad del producto, el capitalista 
tendría que pagarle 200 (100 de capital constante y 200 de salarios.) Se
ría, pues, lo mismo que si hubiera vendido por 300, etc.

B no constituye (directamente) su fondo de ganancia por medio de 
sus obreros, sino por la venta a A. Es el producto de A el que no sólo 
sirve para la realización de su ganancia, sino que forma su propio fondo 
de ganancia. Ahora bien, es evidente que no puede realizar mediante la 
venta a B la ganancia obtenida de los obreros y que B no ofrece tampo
co demanda suficiente para su producto (para poder venderla por su 
valor), del mismo modo que no la ofrecen sus propios trabajadores. Le
jos de ello, se produce aquí un retroceso //769/. Cuanto más se eleva 
su recargo de ganancia, mayor es, con respecto a sus trabajadores, la par
te del producto total que él se apropia y sustrae a B.

En el mismo grado en que recarga A recarga también B. B sigue pa
gando a sus obreros, al igual que antes, 90lo/n táleros, a pesar de que 
éstos reciben a cambio de ello menos mercancía. Pero si A recibe el 20 
por 100 en vez del 10, toma igualmente él 20 por 100 en vez del 10 y 
vende en los 9 ' / n  en vez de vender en llO. Con lo cual se incrementa 
esta parte del desembolso para A.

A y B podrían incluso ser considerados, sin inconveniente alguno, como 
una sola clase. (B figura entre los costos de A y cuanto más tenga que 
pagar a B del producto total, menos quedará libre para él.) Del capital 
de 29010h-L posee B 9 0 lo/ n  y A 200. Ambos desembolsan conjunta
mente 29010/ 11 y obtienen una ganancia de 291/ i1. B no puede read
quirir de A más que por 100, en los que va incluida su ganancia de 
9 Vu» Ambos conjuntamente tienen, como hemos dicho, un ingreso 
de 29 V».

Por lo que se refiere, ahora, a las clases C y D, C aquellos capitalistas 
que producen el capital constante necesario para la producción de los

* Trabajo directo.
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artículos de lujo, y D aquellos que producen los artículos de lujo direc
tamente, es de antemano evidente que la demanda directa para C parte 
sólo de D. D es el purchaser * de C. Y C sólo puede realizar ga
nancia vendiendo a D sus mercancías demasiado caras, con un recargo 
nominal sobre su precio de costo. D tiene que comprarle a C más de lo 
que necesita, para que reponga all the ingredients [del preció de costo] 
of its commodities.** D, por su parte, impone un recargo, en parte sobre 
los advances hechos por C y en parte sobre el capital directamente 
desembolsado por D en salarios. De la ganancia que C obtiene èn D 
puede vender a D una parte de las mercancías, aunque no tiene por qué 
invertir totalmente su ganancia de este modo, pues también él necesita 
artículos de primera necesidad para sí mismo, y no sólo para los traba
jadores, con los que intercambia el capital realizado con D. En primer 
lugar, la realización de la mercancía de C depende directamente de la 
sale *** de ella a D; y, en segundo lugar, una vez that sale effected,t 
la demanda que se deriva de la ganancia de C no puede realizar el valor 
de la mercancía vendida por D, como tampoco, la demanda de B a A. 
En efecto, la ganancia obtenida por C se ha obtenido en D y, aunque 
aquél la reinvierta en mercancías de D, en vez de hacerlo en otras, su 
demanda no podrá ser mayor que la ganancia obtenida en D. Tiene 
que ser siempre, necesariamente, mucho menor que el capital de C, que 
su demanda total, y no constituye nunca una fuente de ganancia para D 
(que, a lo sumo, engaña algo a C mediante el recargo sobre las mercan
cías que le revende), puesto que la ganancia obtenida por C sale direc
tamente del bolsillo de D.

Es evidente, además, que, en la medida en que los capitalistas, ya 
sean los de la clase C o los de la clase D —dentro de cada clase— se 
vendan mutuamente sus mercancías, ninguno de ellos puede obtener 
así alguna ganancia o algún beneficio. Uno de ellos, M, vende a N 
mercancías por 110, que solo han costado 100, pero lo mismo hace N  con 
M. Cada cual se encuentra, antes del cambio y después de él, en pose
sión de la misma cantidad de mercancías con un precio de costo de 
100. Cada uno de ellos obtiene por 110 mercancías que le ha costado 
solamente 100. El recargo no permite al uno disponer de más mercan
cía del otro de la que él le entrega por encima de la suya. Y, en cuanto 
al valor, éste será el mismo que si ambos, M y N, en vez de cambiar 
sus mercancías, se dieran el gusto de bautizarlas con el nombre de 110 
en vez de 100.

Asimismo es claro que [, según Malthus,] el surplus value 11 nominal 
en D (pues C queda incluido en ello) no representa ningún surplus 
produce 111 real. Por el momento, a D le puede tener sin cuidado el que 
el obrero obtenga por 100 táleros, en virtud del recargo de A, menos 
artículos de primera necesidad. Él tendrá que seguir invirtiendo, lo 
mismo que antes, la suma de 100 para ocupar a determinado número 
de obreros. Paga a los obreros el valor de su trabajo; y [éstos] no añaden

• Comprador. 44 Los ingredientes del precio de costo de sus mercancías. 444 Venta, 
t  Una vez efectuada la venta, t t  Plusvalía, t t t  Plusproducto.



36 THOMAS ROBERT MALTHUS

nada al producto, sino que sólo le entregan, un equivalente. El super
ávit sobre este equivalente sólo puede obtenerlo con la venta a terceros, 
al vender a éstos la mercancía por encima de su precio de costo.

En realidad, D [por ejemplo] un fabricante de espejos, obtiene en su 
producto tanto surplus value y surplus produce como el farmer. En efec
to, el producto contiene trabajo no retribuido .{surplus value) y este tra
bajo no retribuido toma cuerpo en el producto exactamente lo mismo 
que el trabajo pagado. Se representa en el surplus produce. Una parte 
del espejo no le cuesta nada, a pesar de que tiene valor, pues se contiene 
en él trabajo, lo mismo que en la parte del espejo que repone al capital 
desembolsado. Este surplus value en el surplus produce existe [ya] antes 
de la venta del espejo y no es [creado] por la venta de él. En cambio, 
si el obrero, en el immediate labour * se hubiese limitado a suministrar 
un equivalente para el accumulated labour * * que ha obtenido en forma 
dewages *** no existiría ni el surplus produce / /770/ ni el surplus value 
correspondiente a él. Sin embargo, en Malthus, donde el obrero sólo 
restituye un equivalente, las cosas se presentan de otro modo.

Es evidente que la clase D (incluyendo la C) no puede formarse arti
ficialmente un surplus fonds lo mismo que la clase A, revendiendo a sus 
trabajadores su mercancía más cara de lo que se la ha comprado, apro
piándosela así después de reponer la parte desembolsada del capital total. 
En efecto, los obreros no son compradores para la mercancía de D. Ni 
puede tampoco su surplus fonds [nacer] de su venta o del cambio de 
mercancías entre sí. Por tanto, sólo podrá conseguirse mediante la ven
ta de su producto a la clase A y B. Al vender en 110 la mercancía con 
un valor de 100, sólo podrán comprarse á A con 100lo/ n  de su produc
to y retendrán para ellos 1/n , para consumirlo en sus propias mercan
cías o cambiarlo por mercancías de su propia clase D.

Con todos los capitalistas que no producen directamente artículos de 
primera necesidad y que, por tanto, no revenden a los obreros la más 
importante o una de las partes más importantes de sus mercancías, la 
cosa [según Malthus] se desarrolla así:

Supongamos que su capital constante sea =  100. Si el capitalista, 
además, paga 100 en salarios, pagará a los obreros el valor de su trabajo. 
Los obreros añaden 100 al valor de 100, con lo que el valor total (cost- 
price) del producto será 200. Ahora bien, ¿de dónde proviene esta 
ganancia? El capitalista vende en 220 mercancía que vale 200, suponien
do que la average rate t sea el 10 por 100. Si realmente vende la mer
cancía en 220, no cabe duda de que bastarán 200 para reproducirla, 100 
para lo desembolsado en materia prima, etc., 100 para salarios y 20 que 
él desembolsará para invertirlo como salario o acumularlo como capital.

Pero, ¿a quién vende la mercancía un 10 por 100 por encima de su 
“valor de producción”, que, según Malthus, difiere del “precio de ven
ta” o del valor real, de tal modo que, en realidad, la ganancia equivale 
a la diferencia entre el valor de producción y el valor de venta, al valor 
de venta menos el valor de producción? Mediante el intercambio o la

* Trabajo directo. ** Trabajo acumulado. *** Salarios, f  Tasa media (de ganancia).
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venta de estos capitalistas entre sí no pueden realizar ganancia alguna. 
Si A vende a B mercancía con un valor de 200 en 220, B le hace a él la 
misma trastada. El hecho de que las mercancías cambien de mano no 
hace que cambien ni su valor ni su cantidad. La cantidad de mercancía 
que antes se hallaba en manos de A se encuentra ahora en manos de B, 
y viceversa. Y la cosa no cambia en lo más mínimo porque lo que antes 
se llamaba 100 se llama ahora 110. El purchasing power either of A  or 
of B *  no se ha alterado en lo más mínimo.

Ahora bien, según el supuesto de que se parte, estos capitalistas no 
podrán vender sus mercancías a los obreros.

Tendrán que venderlas, pues, a los capitalistas que producen artículos 
de primera necesidad. En efecto, mediante su cambio con los obreros, 
estos [capitalistas] han formado y tienen en sus manos, realmente, un 
surplus fonds. La formación de un surplus value nominal ha puesto en 
sus manos, realmente, un surplus produce. Y éste es el único surplus 
fonds que hasta ahora existe. El destinado a los otros capitalistas sólo 
surgirá cuando vendan sus mercancías por encima de su valor de pro
ducción a aquellos poseedores de un surplus fonds.

Por lo que se refiere a los capitalistas que producen el capital cons
tante necesario para la producción de artículos de primera necesidad, ya 
hemos visto que el productor de estos artículos tiene que comprarles 
necesariamente a ellos. Estos purchases ** forman parte de sus costos de 
producción. Cuanto más altas sean sus ganancias, tanto mayores serán los 
advances *** sobre los que se impondrá la misma tasa de ganancia. Si 
este productor vende al 20 por 100 en vez del 10, también el productor 
de su capital constante cargará el 20 por 100 en vez del 10. Y exigirá 
en vez de 100 por 90 10/ n  más bien los 1/ 11 o, en números redondos, 
110, con lo que el valor del producto será ahora de 210, con un 20 
por 100 =  42, lo que hará que el valor del producto total sea ahora =  
252. De esto obtiene el obrero 100. El capitalista recibe ahora en con
cepto de ganancia más de 1/ 11 del producto total; antes, cuando vendía 
cu 220, recibía solamente Vu- El volumen del producto sigue siendo el 
mismo, pero la parte que queda disponible para el capitalista ha aumen
tado en valor y en cantidad.

Ahora bien, en cuanto a los otros capitalistas que no producen ar
tículos de primera necesidad ni capital que entre en la producción de 
estos artículos, [sólo podrán t] obtener [una] ganancia por medio de la 
venta a las dos primeras clases de capitalistas. Si estos últimos perciben 
el 20 por 100, aquéllos no percibirán [menos].

Pero [el cambio de la] primera clase de capitalistas y el cambio entre 
lus dos clases de  capitalistas son muy diferentes. Los primeros [median
te el cambio] con los obreros forman un surplus fonds real de artículos 
de primera necesidad (un surplus produce) [que, como adición al] ca-

* El poder adquisitivo de A o el de B. ** Compras. *** Capital desembolsado. 
I Aparece desgarrada la esquina inferior izquierda de esta página 770 del manuscrito 
•U que figuraban las palabras iniciales de algunas líneas del texto. Hemos procurado 
irdablccerlas con arreglo al sentido y figuran aquí entre corchetes.



38 THOMAS ROBERT MALTHUS

pital se halla en sus manos y a su disposición, lo que les permite, en 
parte, acumular a base de él y, en parte, [invertirlo como ingreso], 
ya sea en sus propios artículos de primera necesidad, ya sea en artículos 
de lujo. El surplus value [representa] //XIV-771/ aquí, en realidad, plus- 
trabajo y plusproducto, aunque esto [, según Malthus,] se logra a través 
del clumsy * rodeo de un surcharge ** de los precios. Supongamos que 
el valor del producto de los obreros que producen necessaries *** sólo 
sea, realmente, igual a 100. Pero como el 10/n  de ellos alcanza para 
cubrir los salarios, bastará con que el capitalista invierta 9 0 10/u , sobre 
los que obtiene una ganancia de 9 1/ 11. Pero si, imaginándose quiméri
camente que el valor del trabajo y la cantidad de trabajo son idénticos, 
paga 100 táleros a los obreros y les vende en 110, seguirá obteniendo 
V u  del producto. El que, ahora, éstos valgan 10 táleros en vez de 9 V n 
no representa ninguna ganancia para él, que ahora habrá desembolsado 
100 de capital en vez de 90 10/n .

En cuanto a las otras clases de capitalistas, no tendrán de su parte 
ningún surplus produce real, nada en que tome cuerpo el plustiempo de 
trabajo. Venderán el producto de un trabajo de 100 en 110 y este capi
tal sólo se convertirá en capital más ingreso mediante un recargo de 
precio.

But how stands the case now, as lord Dundreary would say, between 
these two classes of capitalists? t

Los productores de artículos de primera necesidad venden pluspro
ducto18 con un valor de 100 en 110 (porque pagan un salario de 100 
en vez de 90 10/n ) .  Pero son los únicos que tienen en sus manos un 
surplus produce. Si los otros les venden a ellos producto por valor de 
100 también en 110, repondrán realmente su capital con [una] ganan
cia. ¿Por qué? Porque les basta con necessaires con un valor de 100 para 
pagar a sus obreros, reteniendo por tanto para sí 10. O, mejor dicho, 
porque obtienen en realidad necessaires por valor de 100 cuando les 
basta con “ /n  de ellos para pagar a sus obreros, ya que se encuentran 
entonces en el mismo caso que los capitalistas A y B. Éstos, en cambio, 
adquieren in return 11 solamente un volumen del producto en que toma 
cuerpo un valor de 100. Y el hecho de que nominalmente cueste 110 
no le beneficia ni en un ardite, ya que ni cuantitativamente, como valor 
de uso, representa un volumen mayor que el del tiempo de trabajo con
tenido en 100 táleros ni pueden reponer con ello, además de un capital 
de 100, otro de 10. Esto sólo sería posible en caso de reventa.

Aunque ambos se vendan mutuamente en 110 lo que vale 100, lo 
cierto es que solamente en manos de la segunda clase surte 100 los efec
tos de 110. La otra clase sólo obtiene, en realidad, un valor de 100 por 
otro de 110. Y sólo vende su surplus produce a un precio más alto 
porque vende por encima de su valor los artículos que entran en su in
greso. Sin embargo, en realidad, también el surplus value realizado por

* Torpe. ** Recargo. *** Artículos de primera necesidad, f Pero, ¿cómo estarían
ahora las cosas entre estas dos clases de capitalistas, como diría lord Dundreary? H A
cambio.
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la segunda clase se reduce a participar del surplus produce que realiza la 
primera clase, ya que no crea surplus produce alguno.

Ante este encarecimiento de los artículos de lujo, Malthus cae a su 
debido tiempo en la cuenta de que la finalidad directa de la produc
ción capitalista es la acumulación, y no la expenditure.* Por tanto, la cla
se capitalista, A, como consecuencia de este trato desventajoso —en el 
que vuelve a perder una parte de los frutos arrancados a los obreros—, 
modera su demanda de artículos de lujo. Pero si lo hace así y acumula 
más, desciende la demanda solvente, el mercado para sus artículos de 
primera necesidad, mercado que no puede formarse en su integridad 
mediante la demanda de los obreros y de los productores del capital 
constante. Esto haría bajar el precio de los artículos de primera necesi
dad, cuando es solamente el alza de este precio, el recargo nominal de 
él, lo que permite a la clase capitalista A mermar el surplus produce 
de los obreros, y precisamente en proporción a ese recargo. Si el precio 
descendiera de 120 a 110, su surplus produce (y su surplus value) ba
jaría de 2/ 12 a 1/ 11. Y con ello descendería en proporción todavía mayor 
el mercado, la demanda para los productores de artículos de lujo.

En el cambio con la segunda, la primera clase vende surplus produce 
real después de haber repuesto ya su capital. La segunda, en cambio, 
vende simplemente su capital para convertirlo, mediante este trato, de 
capital en capital más ingreso. De este modo, toda la producción (y, 
concretamente, su incremento) se mantiene en marcha mediante el 
encarecimiento de los artículos de primera necesidad, a los cuales corres
pondería, a su vez, un precio de los artículos de lujo que se hallaría en 
razón inversa al volumen real de productos de estos artículos. Y tampoco 
la clase II saldría ganando en este cambio, al vender en 110 lo que vale 
100, ya que en realidad obtiene a cambio de ello otros 110 que no valen 
tampoco más que 100. Pero estos 100 (en artículos de primera nece
sidad) reponen el capital más la ganancia, mientras que aquellos 100 
ostentan solamente el nombre de 110. Por tanto, la cosa se reduciría 
a que la clase I adquiriría artículos de lujo por valor de 100. Compra

for 110 artículos de lujo que valen 100. Pero, para la otra [clase] los 
10 tienen un valor de 110, puesto que con 100 pagan el trabajo (repo

nen su capital) y retienen, por tanto, 10 como excedente.
//772/ Resulta difícil comprender cómo puede deducirse una ganan

cia por el hecho de que las partes que intervienen en el cambio se ven
dan la una a la otra a la misma tasa de ganancia sus mercancías, enga
itándose mutuamente en la misma proporción.

El único modo de evitar esta anomalía sería el que, además del cam
bio de una clase de capitalistas con sus obreros y el que efectúan las 
distintas clases de capitalistas entre sí, se agregara una tercera clase de 
compradores, un deus ex machina:** una clase que pagara sus mercancías 
a su valor nominal sin tener que vender, por su parte, otras mercan- 
olas, sin jugar ella la misma mala pasada; es decir, una clase que reali-

* ICI gaito. ** Una solución milagrosa.
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zara la operación D —M, y no la D —M  —D; [una clase] que com
prara, no para reponer su capital con una ganancia, sino [simplemente] 
para consumir las mercancías; una clase que comprara sin vender. En 
este caso, los capitalistas no realizarían ganancia alguna mediante el 
cambio de sus mercancías entre ellos, sino [que la realizarían] 1) me
diante el cambio con los obreros, revendiéndoles por el mismo dinero 
una parte del producto total por el que les han comprado el producto 
total a ellos (después de deducir el capital constante); 2) mediante la 
parte tanto de artículos de primera necesidad como de artículos de lujo 
vendidos a la tercera d a se  de compradores. Como éstos pagarían 110 
por 100 sin volver a pagar 100 por 110, se realizaría en realidad, y no 
sólo nominalmente, una ganancia del 10 por 100. La ganancia se obten
dría de doble modo: revendiendo a los obreros lo menos posible del 
producto total y vendiendo lo más posible [de él] a la tercera clase, que 
pagaría con dinero contante sin vender ella, comprando para consumir.

Ahora bien, compradores que no sean al mismo tiempo vendedores tie
nen que ser necesariamente consumidores que no sean al mismo tiempo 
productores, [es decir,] consumidores improductivos, y esta clase de con
sumidores improductivos es precisamente la que en Malthus resuelve el 
conflicto. Pero estos consumidores improductivos tienen que ser, al mis
mo tiempo, consumidores solventes, brindar una demanda real, y, ade
más, las sumas de valor que posean y desembolsen anualmente tienen 
que bastar, no sólo para cubrir el valor de producción de las mercancías 
que compran y consumen, sino, además, el recargo de la ganancia, la 
plusvalía, la diferencia entre el valor de venta y el valor de producción. 
Esta clase representará en la sociedad el consumo en gracia al consumo 
mismo, como la clase capitalista representa en ella la producción por la 
producción misma; una [representa] la “pasión de gastar” y la otra 
la “pasión de acumular” (“Principles of Political Economy” [2* ed.], 
p. 326). La tendencia a la acumulación se mantiene despierta en la 
clase capitalista haciendo que sus ingresos sean constantemente mayores 
que sus gastos, y, [ya sabemos que] la ganancia es el acicate de la acu. 
mulación. Y, sin embargo y a pesar de este afán de acumulación, no 
se ven empujados a la superproducción o sólo muy a duras penas, puesto 
que los consumidores improductivos no sólo constituyen un canal de 
desagüe para los productos lanzados al mercado, sino que, por su parte, 
no lanzan al mercado ninguna clase de productos, a pesar de ser mu
chos, no ofrecen competencia a los capitalistas, sino que todos ellos 
representan una demanda sin oferta y, por consiguiente, tienden a ni
velar el exceso de la oferta sobre la demanda por parte de los capitalistas.

Ahora bien, ¿de dónde salen los medios anuales de pago de esta clase? 
Ahí están, en primer lugar, los terratenientes, que se apropian bajo el 
título de renta una gran parte del valor del producto anual y que gastan 
de nuevo el dinero así arrebatado a los capitalistas en el consumo de las 
mercancías producidas por éstos, viéndose engañados en la compra de 
ellas. Estos terratenientes, por su parte, no deben producir ni, en la ma
yoría de los casos, producen nada. Y, cuando invierten dinero en com
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prar trabajo, es esencial que no mantengan con ello a trabajadores pro
ductivos, sino a quienes les ayudan a comer su fortuna, a menial 
servants,* que mantengan en alto el precio de los artículos de primera 
necesidad, comprándolos sin contribuir a su oferta ni incrementar la de 
cualesquiera otras mercancías. Pero estos rentistas terratenientes no bas
tan para crear “an adequate demand” .** Para ello, hay que recurrir a 
medios artificiales. Éstos consisten en fuertes impuestos, en un gran 
número de poseedores de sinecuras del Estado y la Iglesia, en grandes 
ejércitos, pensiones, diezmos para los curas, una importante deuda pú
blica y, de vez en cuando, costosas guerras. Tales son los “remedios” 
[que se nos proponen] (“Principles of Political Economy” [2  ̂ ed.], 
pp. 408 ss.).

Por tanto, la tercera clase que Malthus invoca como “panacea”, [la 
clase] que compra sin vender y consume sin producir, adquiere una 
parte importante del valor del producto anual sin pagarlo y enriquece 
a los productores [por el procedimiento de hacer] que éstos les cedan 
gratis el dinero necesario para comprar sus mercancías, para luego //773/ 
quedarse con este dinero al venderlas las mercancías en más de lo que 
valen o extraerles a cambio más valor en dinero del que les entregan en 
mercancías. Y este trato se repite año tras año.

[12. Esencia social de la polémica de Malthus contra Ricardo.
Malthus tergiversa las ideas de Sismondi 

sobre las contradicciones de la producción burguesa.
Trasfondo apologético de la interpretación maltusiana de la tesis 

de la posibilidad de una superproducción general]

Las consecuencias de Malthus se derivan mny certeramente de su teoría 
fundamental del valor; pero, a su vez, esta teoría se prestaba maravillo
samente para su fin, para la apología de la situación inglesa existente, 
landlordism, “state and church”, pensioners, tax-g/atherers, tenths, na
tional debt, stock-jobers, beadles, parsons and menial servants (“national 
expenditure”)*** que los ricardianos combaten como otras tantas inúti
les y superannuated drawbacks t de la producción burguesa, [como otros 
tantos] nuisances, t t  Ricardo defendía la producción burguesa quand 
même,t t t  en cuanto [representaba] el despliegue más incontenido posi
ble de las fuerzas productivas sociales, sin preocuparse de la suerte de los 
exponentes de la producción, ya se tratara de capitalistas o de obreros. 
Se atenía al derecho histórico y [a la] necesidad de esta fase de desarrollo 
|de la sociedad]. Y aunque se echa de menos en él el sentido histó
rico del pasado, vive con gran fuerza en el dinamismo histórico de su 
tiempo. Malthus preconiza también el desarrollo más libre que sea 
posible de la producción capitalista en aquello en que [es] condición

• Servidores domésticos. ** Una demanda adecuada. *** Terratenientes, “ Estado e 
Iglesia”, pensionistas, perceptores de impuestos, diezmos, deuda pública, corredores de 
bolsa, alguaciles y servidores domésticos (“gasto nacional” ) , t Rémoras superadas. 
11 Cánceres. 111 A pesar de todo.
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de este desarrollo la miseria de aquellos sobre los que principalmente se 
sustenta, de las clases trabajadoras, pero quiere que, al mismo tiempo, 
se acomode a las “necesidades de consumo” de la aristocracia y de sus 
filiales en la Iglesia y el Estado y que sirva, asimismo, de base material 
para las caducas pretensiones de los representantes de los intereses he
redados del feudalismo y de la monarquía absoluta. Malthus quiere la 
producción burguesa en aquello en que no es revolucionaria, en que no 
es una etapa históricá de desarrollo, sino simplemente una base mate
rial más ancha y más cómoda para la “vieja” sociedad.

Por tanto, de una parte, la clase obrera, por medio del principio de la 
población, es siempre redundant* en proporción a los medios de vida, 
[existe] superpoblación originada por la subproducción; y [tenemos], 
asimismo, la clase capitalista, que, en virtud de este principio de la 
población, es siempre capaz de revender a los obreros su propio produc
to a precios tales, que sólo puedan adquirir la parte estrictamente nece
saria para subsistir a duras penas, y [tenemos], además, una parte enorme 
de la sociedad, formada por parásitos y zánganos dilapidadores, unos 
señores y otros cristianos, que se apropian gratis un volumen considera
ble de la riqueza bajo el título de renta o bajo otros títulos políticos, 
arrebatándoselo a la clase capitalista, pero cuyas mercancías paga en 
más de lo que valen con el dinero de que los capitalistas han sido des
pojados: la clase capitalista, espoleada en la producción por el afán de 
acumular, y los [consumidores] improductivos, que personifican econó
micamente la sola apetencia del consumo, del despilfarro. Y éste [es], 
además, el único medio para sustraerse a la superproducción, que se da, 
asimismo, con una superpoblación relacionada con la producción. Y [se 
nos presenta] como el mejor remedio contra ambas el subconsumo de 
las clases marginadas de la producción. La desproporción entre la pobla
ción obrera y la producción es abolida haciendo que una parte del pro
ducto sea engullido por los no productores, por los ociosos. La despro
porción de la superproducción de los capitalistas [es abolida] mediante 
el superconsumo de la riqueza llamada a disfrutar.

Hemos visto cuán puerilmente endeble, cuán trivial y cuán vacío es 
Malthus allí donde, apoyándose en el lado flaco de Adam Smith trata 
de construir una antiteoría frente a la teoría que Ricardo erige sobre el 
lado fuerte de aquél. Es difícil que exista un pujo de fuerza de la im
potencia más cómico que la obra de Malthus sobre el valor. Pero, tan 
pronto se enfrenta a las consecuencias prácticas y pisa de nuevo el te
rreno en que se afirma como una especie de Abraham a Santa Clara de 
la economía, lo vemos quite at his ease.** Pero también aquí asoma la 
oreja en él el plagiario innato. ¿Quién podría pensar que los “Principles of 
Political Economy” de Malthus fueron, pura y simplemente, la traduc
ción maltusianizada de los “Noueveaux Principes iTÉconomie Politique” 
de Sismondi? Y, sin embargo, así es. La obra de Sismondi se publicó en 
1819. Un año más tarde veía la luz del mundo la caricatura maltusiana

* Exceilva. * * Completamente a sus anchas.
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de este libro. Volvía a encontrar, ahora en Sismondi, como antes en 
Townsend y en Anderson, un punto de apoyo teórico para sus volumi
nosos panfletos económicos, sin perjuicio de apoyarse también, de pasa
da, en las nuevas teorías aprendidas en los “Principies” de Ricardo.

¡111 Al Cuando Malthus combatía en Ricardo la tendencia de la pro
ducción capitalista, la sociedad revolucionaria contra la vieja sociedad, 
sólo tomaba de Sismondi, con infalible instinto de cura, lo reaccionario 
en contra de la producción capitalista, en contra de la moderna socie
dad burguesa.

Elimino aquí a Sismondi de mi ojeada histórica, porque la crítica de 
sus ideas [no] tiene su cabida [aquí, sino] en una parte que me propon
go escribir más tarde [sobre] el movimiento real del capital (la com
petencia y el crédito).

Ya el epígrafe de uno de los capítulos de las “Principles of Political 
Economy” denota la adaptación maltusiana de las ideas de Sismondi:

"De la necesidad de asociar las fuerzas productivas con los medios de la dis
tribución para asegurar un incremento constante de la riqueza” ([2^ ed.] p. 36).

[En este capítulo se dice:]

“Las fuerzas productivas por sí solas no garantizan la creación de un grado 
de riqueza adecuado. Parece que no basta con que estas fuerzas desplieguen su 
plena actividad: hace falta además una demanda eficiente y libre de todo lo que 
se produce. Y lo que más parece impulsar la consecución de esta meta es una 
distribución de los productos y una adaptación de ellos a las necesidades de 
quienes han de consumirlos que acreciente constantemente el valor de cambio 
de todo el volumen” (“Principles of Political Economy” [2̂  ed.], p. 361).

Y también muy sismondiano y en contra de Ricardo:

“La riqueza de un país depende, en parte, de la cantidad de productos que 
se obtienen con su trabajo y, en parte, de una adaptación de esta cantidad a 
las necesidades y al poder adquisitivo de la población existente calculada para 
conferirles valor. Podemos asegurar con toda certeza que la riqueza no se deter
mina exclusivamente por uno de estos factores” (/. c., p. 301). “Pero tal vez 
lo que más estrechamente una a la riqueza y el valor sea la necesidad de éste 
de que aquélla se produzca” (/. c.,).

Esto va especialmente dirigido contra Ricardo, cap. XX, “Valor y 
riqueza, sus características diferenciales” [“On the Principles of Political 
Economy and Taxation”, 351 ed., Londres, 1821, p. 320], Ricardo dice 
aquí, entre otras cosas:

"Así, pues, el valor se distingue esencialmente de la riqueza, porque el valor 
no depende de la abundancia, sino de la dificultad o la facilidad de la pro
ducción.”

<Por lo demás, también el value puede aumentar con la “facility of
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production” .* Supongamos que un  país de 1 million men ** aum ente 
a 6 millions. Digamos que 1 million trabaja 12 horas. Los 6 millones 
[, en cambio,] han desarrollado los productive powers*** de tal modo, 
que cada uno [, ahora,] sólo necesita trabajar 6 horas para producir lo 
mismo. Esto  quiere decir que la riqueza se ha sextuplicado y que el value 
se ha triplicado, según la propia concepción de R icardo.>

“La riqueza no depende del valor. Una persona es rica o pobre según la can
tidad de artículos de primera necesidad y de artículos de lujo de que puede dis
poner. . .  Hay que achacar a la confusión de los conceptos de valor y de riqueza 
el hecho de que se afirme que es posible incrementar la riqueza mediante la 
reducción de la cantidad de mercancías, es decir, tanto de las cosas necesarias 
para la vida como de las destinadas a haoer la vida humana cómoda y agrada
ble. Si el valor fuese la medida de la riqueza, no podría negarse esto, ya que 
el valor de los mercancías aumenta con su escasez; pero. . .  cuando la riqueza 
consiste en artículos de primera necesidad y de medios de disfrute, no puede 
incrementarse mediante la reducción de su cantidad” (l. c., pp. 323 s .) .

Lo que aquí dice R icardo es, en otras palabras, lo siguiente: la rique
za está formada solam ente por valores de uso. Lo que él hace es con
vertir la producción burguesa en m era producción de valor de uso, lo 
que no deja de ser una peregrina concepción, tratándose de un modo 
de producción dom inada por el valor de cambio. Para él, la forma espe
cífica de la  riqueza burguesa es algo puram ente formal, que no hace 
mella en su contenido. D e ahí que niegue tam bién las contradicciones 
de la producción burguesa, que estallan en las crisis. Y de ahí [también] 
su falsa concepción del dinero. Y a eso se debe, asimismo, que no ten
ga en cuenta para nada en el proceso de producción del capital, el p ro
ceso de circulación, en cuanto  entraña la m etam orfosis de las m ercan
cías, la necesidad de la conversión del capital en dinero. E n  todo 
caso, nadie ha razonado m ejor que él y de un m odo tan  preciso que la 
producción burguesa no es producción de riqueza para los producers t 
(como reiteradam ente llam a él a los obreros) y que, por tanto , la pro
ducción de la riqueza burguesa [representa] algo to talm ente distinto 
que la producción of “abundance”, of “necessaries and luxuries” for the 
men who produce them ,it com o necesariam ente tendría que ser si la 
producción solam ente fuese un m edio para la satisfacción de las nece
sidades de los productores, una producción dom inada exclusivamente 
por el valor de uso. E l mismo Ricardo dice, sin embargo:

“Si viviéramos en uno de los paralelogramos del señor Owen y pudiéramos 
disponer en común de todos nuestros productos, nadie podría padecer a conse
cuencia de la abundancia; pero mientras la sociedad siga estando organizada 
como lo está hoy, la abundancia de productos será funesta y la escasez de ellos 
beneficiosa” ( “On Protection to Agriculture”. 4? ed., Londres 1822, p. 21).

* Facilidad de producción. ** 1 millón de hombres. *** Fuerzas productivas, t  Pro
ductores. 11 De “abundancia” de artículos de primera necesidad y de lujo para los hom
bres que los producen.
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/ /7 7 5/ Ricardo concibe la producción burguesa y, más precisam ente, 
la producción capitalista como la forma absoluta d e  la producción, en la 
que, por tanto , las relaciones de producción no pueden entrar nunca en 
contradicción con o im poner trabas a la finalidad de la producción 
misma, [que es] la abundancy,* lo que implica tan to  el volumen de 
los valores de uso como la variedad de ellos, que, a su vez, condiciona 
un pletórico desarrollo de los hombres en cuanto productores, un  des
arrollo om nifacético dé sus capacidades productivas. Y cae aquí en una 
cómica contradicción. Cuando hablam os de value y riches,** debiéramos 
tener presente la sociedad en su conjunto. Pero, cuando hablam os de 
capital y labour, se entiende por sí m ismo que la “gross revenue” sólo 
existe para crear la '“net revenue”. E n  realidad, lo que él adm ira en la 
producción burguesa es que sus formas determ inadas dan margen — com 
paradas con las anteriores formas de producción—  a u n  desarrollo in
contenido de las fuerzas productivas. Y cuando dejan de hacerlo, se 
manifiestan las contradicciones dentro de las cuales lo hacen, niega las 
contradicciones o, mejor dicho, expresa en  o tra forma la contradicción 
misma, presentando la última Thule,*** la riqueza en cuanto tal — el vo
lum en de los valores de uso—  de por sí, sin preocuparse para nada de 
los productores.

Sismondi abriga la profunda convicción de que la producción capita
lista se contradice, de que sus formas — sus relaciones de producción— 
espolean, de una parte, el incontenible desarrollo de las fuerzas produc
tivas y de la riqueza; y de que, por otra parte, estas relaciones son co n - ' 
dicionadas y de que sus contradicciones entre valor de uso y valor de 
cambio, entre mercancía y dinero, entre com pra y venta, entre produc
ción y consumo, en tre capital y trabajo asalariado, etc., cobran dim en
siones tan to  mayores cuanto más se desarrolla la productividad. Se da 
cuenta, en efecto, de la contradicción fundam ental: el desenfrenado 
desarrollo de la productividad y el increm ento de la riqueza, que, al 
mismo tiem po, consiste, de una parte, en mercancías que deben ser 
convertidas en dinero y, de otra parte, tiene como fundam ento  la lim i
tación de la masa de los productores a los artículos de prim era necesi
dad. De ahí que las crisis no  sean, para él, como para Ricardo, sucesos 
contingentes, sino explosiones esenciales de las contradicciones inm a
nentes en gran escala y en determ inados periodos. Vacila, [sin embar- 

constantem ente: ¿deben las fuerzas productivas ser refrenadas por 
el Estado para ponerlas en consonancia con las relaciones de produc
ción, o deben [refrenarse] las relaciones de producción, para ponerlas en 
Consonancia con las fuerzas productivas? A  este propósito, se refugia 
Con frecuencia en el pasado; se convierte en un  laudator temporis acti t 
0 trata de refrenar las contradicciones m ediante o tra regulación del in- 
ire io  en relación con el capital o de la distribución en relación con la 
producción, sin com prender que las relaciones de distribución no son 
más que las relaciones de producción sub alia specieM  Condena cate-

* Abundancia. ** Valor y riqueza. *** Suprema meta, t  Panegirista del pasado (ver
lo tie Horacio), t t  Bajo otra forma.
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góticam ente las contradicciones de la producción burguesa, pero no las 
comprende, razón por la cual no com prende tam poco el proceso de su di
solución. Pero lo que en él constituye el fundam ento es, en realidad, 
la intuición de que a las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno 
de la sociedad capitalista, de que a las condiciones materiales y especia
les de la creación de la riqueza, tienen necesariam ente que corresponder 
nuevas formas de apropiación de esta riqueza; de que las formas bur
guesas no son más que formas transitorias y contradictorias en las que 
la riqueza sólo asume siempre una existencia contradictoria y se m ani
fiesta siempre por doquier com o su antagonism o. Es siempre [una] 
riqueza que tiene com o premisa la pobreza y sólo se desarrolla al des
arrollarse ésta.

Hem os visto, pues, de qué m odo tan  hermoso se apropia M althus de 
Sismondi. D e un m odo exagerado y bajo una forma todavía más deto
nante, encontram os la teoría de M althus [expuesta] en Thom as C halm 
ers (profesor de “Divinity” *) “On Political Economy in Connection 
with the Moral State and Moral Prospects of Society", 2* ed., Londres 
1832. E n  esta obra, no sólo resalta más, teóricam ente, el elem ento ecle
siástico, sino que tam bién en el terreno práctico, [vemos que] el member 
de la “established church" ** defiende “ económ icam ente” sus “ loaves 
and fishes” *** y toda la trabazón de las instituciones con las que esta 
church se halla inseparablem ente unida.

Las tesis de M althus (a que más arriba hem os aludido) con referencia 
,a  los trabajadores son [las siguientes]:

“El consumo y la demanda determinados por los obreros ocupados del tra
bajo productivo, no obedecen por sí solos a un motivo de acumulación y em
pleo de capital” ("Principles of Political Economy" [2? ed.], p. 315).

“Ningún agricultor se impondrá el esfuerzo de vigilar el trabajo de diez hom
bres adicionales simplemente porque su producto total se venderá luego en el 
mercado a un precio superior, cuyo incremento corresponderá exactamente a 
lo que ha pagado a los trabajadores adicionales. Será necesario que en la prece
dente proporción de la oferta y la demanda de la mercancía de que se trata o 
en su precio se interponga, antes de la demanda ocasionada por los nuevos 
trabajadores e independientemente de ella, algo que justifique el empleo de un 
número adicional de trabajadores en su producción” (Z. c., p. 312).

“La demanda provocada por el trabajador productivo mismo no puede ser 
nunca una demanda adecuada, //7 7 6 / puesto que no corresponde en su cuantía 
total a lo que produce. Sí fuese así, no habría ganancia alguna, no existiría, por 
tanto, motivo para emplear el trabajo de estos trabajadores. La existencia de 
una ganancia de cualquier mercancía presupone precisamente una demanda al 
margen de la del trabajador que ha producido la mercancía de que se trata” 
(Z. c., p. 405, nota).

“Puesto que un considerable incremento del consumo de las clases trabaja
doras tiene necesariamente que elevar de un modo notable los costos de produc
ción, hará inevitablemente bajar la ganancia y, de este modo, debilitará o anu
lará el móvil de la acumulación” (Z. c., p. 405).

* Teología. ** Miembro de la Iglesia del Estado. *** “ Los panes y los peces”, o 
sea el bienestar terrenal.
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“Es la escasez de las cosas necesarias para la vida la que principalmente im
pulsa a las clases trabajadoras a producir el lujo; si se eliminara o atenuara con
siderablemente este estímulo, de tal modo que los artículos de primera necesidad 
pudieran adquirirse con muy poco trabajo, tenemos todas las razones para supo
ner que no se invertiría más, sino menos tiempo en la producción de cosas 
agradables” [l. c., p. 334).

M althus no tiene interés en encubrir las contradicciones de la pro
ducción burguesa; por el contrario, [está interesado] en hacerlas resal
tar, de una parte para poner de relieve com o necesaria la miseria de las 
clases trabajadoras (dentro  de este m odo de producción) y, de otra par
te, para dem ostrar a los capitalistas de la necesidad [de un] clero de la 
Iglesia y del Estado bien cebado, para crear una adequate demand * con 
este fin. D e ahí que ponga de relieve que para “el increm ento constante 
de la riqueza” [Z. c., p. 314], no bastan ni el crecim iento de la pobla
ción ni la acumulación del capital (Z. c., pp . 319 s.) ni la “fertilidad de 
la tierra” (p. 331) ni los “ inventos que ahorran trabajo” , ni la expan
sión del “mercado exterior” (Z. c., pp. 352, 359).

“Ambos, trabajadores y capital, pueden existir en exceso, en relación con la 
posibilidad de emplearlos ventajosamente” (Z. c., p. 414 [nota] ).

Por consiguiente, pone de relieve frente a los ricardianos la posibili
dad de una superproducción general (por ej., Z. c., p. 326).

Sus principales pasajes, en este respecto, son los siguientes:

“La demanda es siempre determinada por el valor y la oferta por la cantidad” 
(“Principles of Political Economy [2? ed.], p. 316 [nota]).

“Las mercancías no se cambian solamente por mercancías, sino también por 
trabajo productivo y servicios personales y, con respecto a ellos, como con res
pecto al dinero, puede existir una plétora general” (Z. c.).

‘‘La oferta debe ser siempre proporcionada a la cantidad y la demanda al va
lor” (“Definitions in Political Economy, ed. Cazenove, p. 65 [nota]).

‘‘Es evidente”, dice James Mill, “que todo lo que una persona ha producido 
y no desea dedicar a su propio consumo forma una reserva que puede entregar a 
cambio de otras mercancías. Su voluntad y sus medios para comprar, en otras 
palabras, su demanda, equivaldrán, por tanto, exactamente a la cuantía de lo 
que haya producido y no se proponga consumir.. . ” “No cabe duda” [replica a 
Cito Malthus], “que sus medios para comprar otras mercancías no se hallan en 
proporción a la cantidad de su propia mercancía, la que ha producido y de la que 
flcioa desprenderse, sino en proporción a su valor de cambio, y si el valor de cam
bio de una mercancía no es proporcional a su cantidad, no puede ser cierto que 
Il demanda y la oferta de cada individuo son siempre iguales entre sí” (Z. c., 
pp. 64 ».).

‘‘SI la demanda de cada individuo fuese igual a su oferta, en el sentido exac
to de la expresión, ello demostraría que podría vender siempre su mercancía al 
CotÍM de producción, incluyendo la ganancia establecida; y, en este caso, seria 
Impoilble incluso un abarrotamiento pardal dd  mercado. El argumento de-

* Demanda luficicnte.
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muestra demasiado. . .  La oferta debe ser siempre proporcional a la cantidad 
y la demanda al valor” (T. R. Malthus “Definitions in Political Economy”, 
Londres 1827, p. 48, nota).

Mill entiende aquí por demand his (del demander*) “medios para comprar. 
Pero estos medios para comprar otras mercancías no se hallan en proporción a 
la cantidad de su propia mercancía, de la que ha producido y de la que desea 
desprenderse, sino en proporción a su valor de cambio, y si el valor de cambio 
de una mercancía no se halla en proporción con su cantidad, no puede ser cierto 
que la demanda y la oferta de cada individuo son siempre iguales entre sí” (I. c., 
pp. 48 s.).

“Es falso” lo que dice Torrens [cuando afirma] “ ‘que un incremento de la 
oferta es la única causa de una demanda eficiente incrementada’. Si así fuera, 
¡cuán difícil resultaría para la humanidad reponerse cuando se encontrara con 
una reducción temporal de alimento y vestido! Pero cuando el alimento y el 
vestido disminuyen en cantidad aumentan de valor; el precio en dinero de la 
cantidad restante de alimento y vestido aumentará durante algún tiempo más 
de lo que disminuya en cantidad, mientras que el precio en dinero del trabajo 
seguirá siendo el mismo. Y disponemos, como consecuencia necesaria [de ello] 
de la posibilidad de poner en movimiento una cantidad mayor de trabajo pro
ductivo que antes” (I. c., pp. 59 s.).

“Todas las mercancías de una nación pueden descender al mismo tiempo, 
comparadas con el dinero o el trabajo” (I. c., pp. 64 s.). “Cabe, por tanto, la 
posibilidad de que haya superabundancia en el mercado” (l. c.). “Sus precios 
pueden todos descender por debajo de sus costos de producción” (2. c.).

l i l i l í  Fuera de esto, lo único que hay que decir acerca de M althus 
es lo relativo al proceso de circulación:

“Cuando calculamos el valor del capital fijo empleado como parte del capital 
desembolsado, debemos calcular, al final del año, el valor restante de este ca
pital como una parte de los ingresos anuales.. .  En realidad, su capital anual
mente desembolsado” (el del capitalista) consiste solamente en su capital circu
lante y en el desgaste de su capital fijo, conjuntamente con sus intereses y con 
los de la parte de su capital circulante que forma el capital de que necesita para 
hacer sus pagos anuales en el momento en que venzan” (“Principles of Political 
Economy” [28 ed., Londres, 1835], p. 269).

E l sinking fund,** es decir, el fund for wear ant tear of the fixed 
capital,*** digo yo es, a la vez, un  fund for accumulation.t

[13. Crítica de la concepción maltusiana 
de los “consumidores improductivos” por los ricaxdianos]

Añadiré aquí unos cuantos pasajes tomados de una obra ricardiana con
tra la teoría de M althus. D e los ataques contra M althus, contra sus 
consumidores improductivos en general y sus terratenientes en particular, 
dem ostraré en otro lugar que son literalm ente aplicables, desde el punto

* Sus medios (es decir, del sujeto de la demanda). ** Fondo de amortización.
*** Fondos para reponer los desgastes del capital fijo, t  Fondo para acumulación.
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de vista obrero, contra los capitalistas. E sto  se expondrá en el capítulo 
que llevará por títu lo  “Exposición apologética de las relaciones entre 
capital y trabajo asalariado” .18

[Un partidario anónim o de Ricardo escribe:]

“El señor Malthus y quienes piensan como él parten de que no se incrementa 
el empleo del capital cuando no puede asegurarse una tasa de ganancia igual 
a la anterior o mayor que ella, y que el simple incremento del capital de por si 
no tiende a asegurar una tasa tal de ganancia, sino que actúa en sentido con
trario, y buscan una fuente independiente de la producción misma y situada al 
margen de ella cuyo progresivo crecimiento puede mantenerse en consonancia 
con el crecimiento progresivo del capital y de. la que pueden obtenerse constantes 
complementos adicionales de la tasa de ganancia exigible” (“An Inquiry into 
the Principles respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consump
tion, lately advocated by Mr. Malthus, etc., Londres 1821, pp. 33 s.).

Estos son, según M althus, los "consum idores im productivos” (l. c., 
página 35).

a  veces, ei señor Maltnus habla como si existieran dos fondos distintos, el 
capital y el ingreso, la oferta y la demanda, la producción y el consumo, que 
deben cuidarse de mantenerse en consonancia entre sí y de no superarse el uno 
al otro. Como si junto d  volumen total de mercancías producidas pudiera exi
girle que cayera del cielo otro destinado a comprarlas. . .  El fondo de consumo 
que necesita sólo puede adquirirlo a costa de la producción” (2. c., pp. 49 s.).

Sua consideraciones’ (las de Malthus) “nos dejan constantemente perplejos 
•cerca de si debemos incrementar la producción o frenarla. Si a alguien le 
•aciiea la demanda, ¿el señor Malthus le aconsejará que pague a otra persona 
panuque adquiera sus mercancías? Probablemente no” (2. c., p. 55). Certainly

“Con la venta de estos bienes, no aspiras a obtener una determinada suma de 
dinero; a nadie puede serle útil desprenderse gratuitamente de esta suma de di- 

\Mro a favor de otra persona para que ésta se la devuelva después, comprando 
ItM bienes. Lo mismo podrías quemar tus bienes, y te encontrarías en la misma 

'Wuaclón” (2. c., p. 63).

Frente a M althus, [tiene] razón. Pero el hecho de que se trate de dos 
fondos que form an uno idéntico— “el volumen to tal de la m ercan
cía producida”—  el fondo de producción y el fondo de consumo, el 
foituo para la oferta y el fondo para la dem anda, el fondo del capital 
y el fondo del ingreso, no se deduce en m odo alguno que sea indiferente 
®<imo el fondo to tal se distribuya en tre estas diferentes categorías.

ICI autor anónim o no entiende lo que M althus quiere decir cuando 
Nubla d e  la  “ dem anda” d e  los obreros com o “ inadequate” ** para el 
Mpltaltita.

"Rn cuanto a la demanda por parte del trabajo significa [una de dos cosas:]

* Inrtudiblemente que sí. ** Insuficiente.
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o cambio de trabajo por bienes o . . .  cambio de productos actuales y acabados 
por un nuevo valor futuro y adicional.. que será la verdadera demanda, cuyo 
incremento es esencial para los productores” (i. c., p. 57).

Malthus no se refiere a la offer of labour * (lo que nuestro hom
bre llama demand from labour **), sino a la demanda de mercancía que 
los wages recibidos permiten al trabajador hacer; el dinero con que pue
de comparecer en el mercado de mercancías como comprador. Y de esta 
demanda dice Malthus con razón que it can never be adequate to the 
supply of the capitalists.*** Alias t podría el obrero, con sus wages, vol
ver a comprar todo su producto.

1/778/ El mismo hombre dice:

“Una demanda incrementada por su parte” (por parte de los trabajadores) 
“significa la tendencia a quedarse ellos con menos y dejar una parte mayor a 
sus patronos; y si se dice que esto contribuye a abarrotar más el mercado, al 
reducir el consumo, lo único que a ello puedo contestar es que el abarrota
miento del mercado es sinónimo de altas ganancias” (1. c., p. 59).

Parece tratarse de un chiste, pero encierra, realmente, el secreto fun
damental del glut.tt

Con referencia al “Essay on Rent” de Malthus,20 dice nuestro hombre:

“Cuando el señor Malthus publicó su Ensayo sobre la renta, parecía hacerlo, 
en parte, con el propósito de salir al paso de la consigna “ ¡Fuera los terrate
nientes!”, que por aquel entonces “campeaba en letras rojas sobre las paredes”, 
levantándose en defensa de esta clase y demostrando que no eran iguales a los 
monopolistas. Demostraba que la renta no podía ser abolida, que su crecimien
to era, en general, un fenómeno vinculado con el incremento de la riqueza y 
de la población; pero aquella consigna popular de “ ¡Fuera los terratenientes!" 
no significaba necesariamente que no debiera existir algo por el estilo de la 
renta, sino más bien que ésta, con arreglo al llamado “plan spencieriano”, de
biera repartirse por igual entre toda la población. Pero, cuando [Malthus] co
mienza a defender a los terratenientes contra el odiado mote de monopolistas 
y contra la aseveración de Smith de que “gustan de cosechar sin haber sembra
do”, parece estar luchando [simplemente] en tomo a un nombre... Todos 
estos argumentos suyos tienen demasiado de alegatos de abogado” (Z. c., 
páginas 108 s.).

[14. Papel reaccionario de las obras de Malthus 
y su carácter plagiario.

Apologética maltusiana de la existencia 
de clases “altas” y clases “bajas”]

El libio de Malthus “On Population” era un panfleto contra la revolu
ción francesa y las ideas de reforma difundidas por aquel entonces en

* Ofarti de trabajo. ** Demanda de parte del trabajo. *** N o puede ser nunca su
ficiente pare atender a la oferta de los capitalistas, t D e  otro modo. 11 Supersaturación.

Inglaterra (Godwin y otros). Era una apología de la miseria de las cla
ses trabajadoras, Teoría plagiada de Townsend, etc.

Su “Essay on Rent” era un panfleto en pro de los terratenientes con
tra el capital industrial, Teoría de Anderson.

Sus “Principles of Political Economy” eran un panfleto [escrito] en 
interés de. los capitalistas contra los obreros y en favor de la aristocra
cia, la church, los tax-eaters, Jenkins,* etc., en contra de los capitalis
tas. Teoría Adam Smith. Donde [encontramos] algo de su propia in
vención, [es] algo deplorable. En el desarrollo ulterior de su teoría [le 
sirve de] fundamento Sismondi. /XIV-778/ / .

//VIII-345/ [El Essai sur la Population, etc., de Malthus, 5* ed., trad, 
de P. Prévost, Ginebra 1836, 3* ed., t. IV, pp. 104 s. hace, con la “pro
funda filosofía” proverbial en él la siguiente observación contra cierto 
plan de regalar vacas a los cottagers ingleses:

“Se cree haber observado que los cottagers que poseen vacas son mucho más 
laboriosos y llevan una vida mucho más ordenada que los que no las tienen.. .  
La mayoría de quienes cuentan con vacas las han comprado con los frutos de 
ni trabajo. Sería, por tanto, más exacto decir que lo que les ha inculcado el 
gusto por el trabajo ha sido más bien el que les ha costado adquirir las vacas 
que no las vacas mismas.”

Lo exacto sería, pues, afirmar que a los advenedizos entre los hurgue
tes les ha dado vacas su asiduidad en el trabajo (unido a la explotación 
del trabajo ajeno) y que, en cambio, las vacas han inculcado a sus ojos 
cl goût de Voisiveté.** Si se despojara a las vacas de la capacidad, no de 
dar leche, sino de disponer de trabajo ajeno no retribuido, [no cabe 
de que] ello sería muy provechoso para su goût du travail.***

Y este mismo profundo filósofo escribe:

“ Ms evidente que no todos los hombres pueden pertenecer a las clases medias. 
u >  clases altas y las bajas son inevitables” (no existe, naturalmente, medio sin 
Miremos) “y, además, muy beneficiosas. Si nadie en la sociedad pudiera con
fiar cu elevarse y nadie hubiera de tener miedo a descender y si el trabajo no 
ÍIK'ontrara recompensa y la ociosidad castigo, nunca veríamos aquella laboriosi
dad, aquella tenacidad con que todos aspiran a mejorar de situación, lo que 
COnutltuye el más poderoso acicate del //3 4 6 / bien común” (Z. c., p. 112).

Tiene que haber gentes bajas para que las altas teman descender y 
gentes altas para que los de abajo confíen en subir. Para que la indoL 
•Ufe t encuentre su punition,11 es necesario que el trabajador sea po
bre y el rentista o el terrateniente al que tanto ama Malthus debe ser 
rico. Ahora bien, ¿qué entiende Malthus por récompense du travail? 
Gomo veremos más adelante,ttt el que el obrero efectúe una parte de

* I«lejía, devoiadores de impuestos, los aduladores, etc. ** Gusto por la ociosidad. 
Afición al trabajo, t  Indolencia, t t  Castigo, t t t  Véase también supra, pp. 24, 

|HH y 31-35.
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su trabajo sin recibir equivalente. ¡Hermoso acicate, si él acicate fuese 
[realmente] la “récompense", y no el hambre. Todo se reduce, a lo 
sumo, a que él obrero puede llegar un día a explotar a [otros] trabajadores.

"Cuanto más se extiende el monopolio”, dice Rousseau, “más pesadas se ha
cen las cadenas para los explotados.”

[Pero] el "profundo pensador” Malthus [piensa] de otro modo. Su 
más alta esperanza — que él mismo llama plus ou moins * utópica— es 
que el volumen de la classe moyenne ** aumente y el proletariado (tra
bajador) constituya una parte cada vez relativamente menor de la po
blación total (aunque aumente en términos absolutos). Y tal es, en 
realidad, la marcha de la sociedad burguesa.

“Podemos”, dice Malthus, “abrigar la esperanza de que algún día, en el fu
turo, los métodos con los que se ahorra trabajo y que han hecho ya progresos 
tan grandes, acaben satisfaciendo todas las necesidades de la más opulenta so
ciedad con menos trabajo humano del que hoy es necesario para este fin; y aun 
cuando entonces tampoco el trabajador individual se verá descargado de una 
parte de la pesada carga que hoy pesa sobre él’ (tendrá que seguir afanándose 
y trabajar relativamente cada vez más para otros y cada vez menos para sí mis
m o), “disminuirá sin duda el número de aquellos a quienes la sociedad impone 
tan gravosa carga” (I. c., p. 113); X /V III-346/).

[15. Los jmncipios maltusianos, expuestos en la obra 
anónima “Outlines of Political Economy. . .  ”]

//XIV-778/ Una obra en la que se exponen los principios de Malthus: 
“Outlines of Political Economy, being a plain and short View of the 
Laws relating to the Production, Distribution, and Consumption of 
Wealth, etc.”, Londres 1832.

Este hombre *** nos hace saber d’abord i la razón práctica que mue
ve a los maltusianos en contra de la determinación del valor por el 
tiempo de trabajo:

“El que el trabajo constituye la única fuente de la riqueza parece ser una 
doctrina no menos peligrosa que falsa, ya que, desgraciadamente, brinda un asi
dero a quienes afirman que toda propiedad pertenece a las clases trabajadoras 
y que la participación que [en ella] obtienen otros les es arrebatada o robada a 
aquéllas” (Z. c., p. 22, nota).

En la frase siguiente, se hace resaltar más claramente que en Malthus 
que el valor de la mercancía se confunde con la valorización de la mer
cancía o del dinero como capital. En este último sentido, se expresa 
acertadamente el nacimiento del surplus value:

* Más o menos. ** Clase media. *** Se refiere a John Cazenove, autor de là citada
obra, t Ante todo.
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“El valor del capital, la cantidad de trabajo que vale o de la que dispone es 
siempre mayor que la cantidad de trabajo que ha costado, y la diferencia cons
tituye la ganancia o la recompensa para su poseedor” (Z. c ,  p. 32).

También es acertado lo siguiente, tomado de Malthus, de por qué la 
ganancia debe incluirse entre los costos de producción de la producción 
capitalista:

“La ganancia sobre el capital empleado” <"S i no se obtuviera esta ganancia 
no existiría móvil suficiente para producir la mercanda”>  “es una condición 
esencial de la oferta y forma, en cuanto tal, parte integrante de los costos de 
producción" (l. c., p. 33).

En el siguiente pasaje [encontramos,] de una parte, la afirmación 
exacta de que la ganancia del capital nace directamente de su cambio 
con el trabajo y, de otra, la teoría maltusiana de la ganancia, [como] la 
ganancia obtenida en la venta:

“La ganancia de una persona no depende de su posibilidad de disponer del 
producto del trabajo de otros, sino de su poder de disponer del trabajo mismo.” 
(Encontramos [aquí] la acertada distinción entre el cambio de una mercancía

Sor otra y su cambio como capital por trabajo.) “Si esa persona” / /779/  (cuan- 
o baje el value of money * ) “puede vender sus mercancías a un predo más 

lito mientras que los salarios de sus obreros permanecen iguales, obtendrá visi
blemente una ganancia por el alza de predo, puedan subir o no otras mercan
cías. Bastará con una parte menor de lo que produce para movilizar aquel tra
bajo y se quedará con una parte mayor de ello” (Z. c., pp. 49 s.).

Y lo mismo ocurre cuando, por ejemplo en virtud de la introducción 
de nueva maquinaria, de los procesos químicos, etc., el capitalista pro
duce la mercancía por debajo de su valor anterior y la vende por el 
mismo precio que antes o, en todo caso, por encima del valor individual 
a que ahora ha descendido. En este caso, no cabe duda de que el obre
ro no trabajará directamente menos tiempo para sí mismo y más para el 
Capitalista. Pero “bastará con una parte menor de lo que produce para 
movilizar aquel trabajo” en la reproducción. En realidad, el obrero 
Cambia, pues, una parte menor que antes de su immediate labour * por 
IU propio realised labour.*** Seguirá obteniendo, por ejemplo, 10 £, lo 
mismo que antes. Pero estas 10 £ —aunque con respecto a la sociedad 
representan la misma cantidad de trabajo—  no serán ya el producto del 
mismo tiempo de trabajo que antes, sino tal vez de una hora menos. Por 
tanto, en realidad, el obrero trabajará más tiempo para el capitalista y 
menos tiempo para él. Sería lo mismo que si [ahora] percibiera sola
mente 8 £ para que, en virtud de la mayor productividad de su trabajo, 
representaran el mismo volumen de valores de uso.

* Valor del dinero. ** Trabajo directo. *** Trabajo materializado.
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Y observa, refiriéndose a la identity of demand and supply * de [James] 
Mill, que acabamos de citar:

“La oferta de cada cual depende de la cantidad que aporta al mercado; su 
demanda de otras cosas dependerá del valor de su oferta. La oferta es determi
nada; depende de él mismo. La demanda es indeterminada, depende de otros. La 
oferta puede mantenerse igual, mientras que la demanda varía. 100 quarters de 
trigo llevados al mercado por una persona pueden valer en un caso 30 chel. y en 
otro 60 chel. el quarter. La cantidad o la oferta es en ambos casos la misma, 
pero la demanda de esta persona o su capacidad para comprar otras cosas será 
en el segundo caso el doble que en el primero” (1. c., pp. 111 s.).

Acerca de la relación entre el trabajo y la maquinaria, dice el autor:

“Cuando las mercancías aumentan mediante una división más adecuada del 
trabajo, no se requiere una demanda mayor que antes para mantener todo el tra
bajo que antes se empleaba.”

(How this? I f the distribution of labour im more judicious, more 
commodities will be produced by the same labour; hence supply will 
grow, and does its absortion not require an increased amount of de
mand? Does A. Smith not rightly says that division of labour depends 
upon the extent of the market? ** En realidad, la diferencia [entre su 
división más adecuada del trabajo y de la maquinaria], cuando hay que 
tomar en consideración la demanda [acrecentada] de fuera, es la mis
ma, solamente que [se necesita una demanda] en mayor medida con 
respecto a la maquinaria. Pero “una división más adecuada del trabajo” 
may require the same or even a greater number of labourers than before, 
while the introduction of machinery must under all circumstances 
diminish the proportion of the capital laid out in immediate labour ***), 
“mientras que, si se introduce maquinaria, no cabe duda de que perderá 
su ocupación una parte del trabajo, a menos que se dé un aumento de la 
demanda o una baja del salario o de la ganancia.

“Tomemos [por ejemplo] una mercancía con valor de 1 200 £, de las que 
1000 £ constituyen el salario de 100 hombres a 10 £ cada uno y 200 £ la ga
nancia, con una tasa del 20 por 100. Imaginémonos ahora que la misma mer
cancía sea producida por 50 hombres [solamente] con ayuda de una máquina 
que cueste el trabajo de otros 50 hombres y exija 10 para hacerla funcionar. El 
productor estará, así, en condiciones de reducir el precio del artículo a 800 £, 
obteniendo, sin embargo, la misma remuneración por el empleo de su capital.

* Identidad de demanda y oferta. ** ¿Cómo es esto? Si la distribución del trabajo es
más juiciosa, se producirán más mercancías con el mismo trabajo; y, por tanto ¿la ofer
ta aumentará? ¿Y [acaso] su absorción no exigirá que aumente la cuantía de la demanda?
¿No tiene razón A. Smith cuando dice que la división del trabajo depende de la ex
tensión del mercado? *** Puede exigir el mismo o incluso mayor número de obreros 
que antes, mientras que la introducción de maquinaria reducirá bajo cualesquiera circuns
tancias la proporción del capital invertido en trabajo directo.

Salario de 50 hombres a 10 £ .........................................................................  500
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[Salario] de 10 hombres [a 10 £] para el funcionamiento de la máquina 100 
Ganancia del 20 por 100 

sobre el capital circulante de 500 £
200

sobre el capital fijo de 500 £

Total 800.”

<(Los “ 10 hombres para hacerla funcionar” representan aquí el dé
chet * anual. Por lo demás, la cosa es falsa, puesto que el labour of re
pairing** deberá agregarse a los costos de producción originarios.) El 
hombre tenía que invertir antes 1 000 £, pero el producto [valía] tam
bién 1 200 £. Ahora, ha invertido de una vez 500 £ en maquinaria; no 
tiene, por tanto, que volver a invertir [esta cantidad] in any other way.*** 
Lo que tiene que invertir [son] 100 £ anualmente para repair t y 500 
en salarios (ya que en este caso no hay raw material tt). Sólo tiene que 
invertir 600 [£] anuales, pero sigue obteniendo sobre su capital total, 
igual que antes, una ganancia de 200. El volumen y la tasa de ganancia 
siguen siendo los mismos. Pero su producto anual [es] solamente de 
800 £.>

“Quien antes tuviera que pagar 1 200 £ por la mercancía puede ahora aho
rrar 400 £ de ellas, que también invertirá en algo distinto o destinará a com
prar una cantidad mayor de la misma mercancía. Si se invierten en //7 8 0 /

Ínoducto del trabajo directo sólo darán ocupación a 33.4 hombres, mientras que 
a cantidad de obreros que pierden su trabajo por la introducción de la maqui

naria será de 40, pues

el salario de 33.4 hombres equivale a .................................................  3 334 £
la ganancia [a una tasa del] 20 por 1 0 0 ................... ; .........................  66 £

Total 400 £.”

<Dicho en otras palabras: si las 400 £ se invierten en mercancías que 
[sean] producto de immediate labour y si el salario por cada hombre [es] 
de 10 £, las mercancías que cuestan 400 £ serán el producto de menos de 
40 hombres. Si fueran el producto de 40 hombres, contendrían sola
mente paid labourAtt El valor del trabajo (o de la quantity of labour 
realised en los wages ft) sería igual al valor del producto (the quantity 
of labour realised in the commodity riri). Pero las mercancías de 400 £ 
encierran trabajo no retribuido, que es precisamente el que crea la ga- 
nuncia. Tienen que ser, por tanto, necesariamente, el producto de me
nos de 40 hombres. Si la ganancia =  20 por 100, solamente ®/6 del 
producto puede consistir en trabajo pagado por tanto aproximadamente

•  Desgaste, ** Trabajo de reparación. *** D e cualquier otro modo, t Reparaciones. 
| f  Materia prima, t t t  Trabajo pagado. £t Cantidad de trabajo materializado en los sa
larlos. CUt La cantidad de trabajo materializado en las mercancías.
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334 £ =  33.4 men at 10 £ per man.* El séxtuplo, aproximadamente 66, 
representa el trabajo no pagado. Exactamente del mismo modo ha de
mostrado Ricardo que la maquinaria, aunque su precio en dinero sea tan 
alto como el precio del immediate labour que sustituye, solamente puede 
ser el producto de la misma cantidad de labour

“Si ellas” (es decir, las 400 £) “se emplean en comprar una cantidad mayor 
de la misma mercancía o de otra en cuya producción se emplee la misma clase 
y cantidad de capital fijo, ocuparían solamente a 30 hombres, ya que

el salario de 25 hombres a 10 £ d a .......................................................... 250 £
el trabajo de 5 hombres para haceT funcionar la m áqu ina...................  50 £
ganancia sobre 250 £ de capital circulante y 250 £ de capital fijo . . .  100 £

Total 400 £."

<  En efecto, en el caso en que se introdujera la máquina, costaría la 
producción de mercancía, con 800 £ de inversión en la máquina, 500; 
así, pues, para la producción de 400 solamente 250; además, obreros 
para la maquinaria de 500 £ 50 hombres y, por tanto, para la maquina
ria de 250 £ 50 hombres y, por tanto, para la maquinaria de 250 £ 25 
hombres (=  250 £); además, el repair (reproducción de la máquina) por 
500 £ 10 hombres y, por tanto, para 250 £ 5 [hombres] (=  50 £). [Ten
dríamos,] así, 250 de capital rijo y 250 de capital circulante, 500, con 
una ganancia del 20 por 100 =  100. Por consiguiente, el producto 
[contendría] 300 wages y 100 £ de ganancia =  400 £. Empleándose 
para ello 30 hombres. Aquí, se da por supuesto, en todos los casos, que 
o el capitalista (productor) toma el capital prestado de los ahorros 
(400 £) que los consumidores han depositado en poder del banquero o 
que él mismo posee el capital aparte de las 400 £ que se han ahorrado 
en el ingreso de los consumidores. En efecto, con 400 de capital no po
drá invertir 250 en maquinaria y 300 en salarios.>

“Si la suma total de 1 200 £ se ha invertido en producto de tTabajo directo, 
estará formada por 1 000 £ de salarios y 200 £ de ganancia” (100 obreros, sa
larios =  1 000). “Si se ha gastado en parte de un modo y en parte del otro... 
estada formada por 934 £ de salarios y 266 £ de ganancia*’ (a saber, 60 obreros 
en el negocio de maquinaria y 34.4 [en] immediate labour, o sea 93.4 obre
ros =  934 £), “y, finalmente, en el tercer supuesto, en que la suma total se 
invierte para el producto común de máquina y trabajo, éste se hallaría formado 
por 900 £ de salarios” (o sean 90 obreros) "y 300 £ de ganancia” (I. c., pp. 
114-117 [passim]).

“El señor McCulloch entiende que la introducción de máquinas en una rama 
de producción crea necesariamente la misma o una mayor' demanda de los obre
ros desalojados en cualquier otra rama de producción. Para demostrarlo, supone 
que la suma anualmente puesta de lado que se necesita para amortizar el valor 
de la máquina, una vez que ésta ya no da más de sí, crea una demanda crecien-

* 33 hombres a 10 £ por hombre.
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te de trabajo cada año. Pero, como estas sumas anuales, si se las totaliza al 
final de un periodo, sólo pueden equivaler al costo originario de la máquina, 
sumando a él los intereses [causados] durante el tiempo de su funcionamiento, 
no es fácil comprender cómo pueda provocar una demanda de trabajo superior 
a la que provocarían si no se empleara máquina alguna” (2. c., pp. 119 s. [nota]).

Cierto es que el sinking fund * puede servir, a su vez, para la acumu
lación durante el periodo intermedio en que se calcula, pero no se pro
duce realmente d  desgaste de la máquina. Pero, en todo caso, esta 
demand for labour,** así establecida, será mucho menor que si todo el 
capital (invertido en la máquina), en vez de su simple annuity*** 
anual, se hubiera invertido en salarios. Mac Peter [es], como siempre, 
un asno. Este pasaje no tiene otro interés que el de que encontramos en 
él la idea de que el sinking fund es, al mismo tiempo, un fondo de 
acumulación.

*** Fondo de amortización. Demanda de trabajo. *** Suma, anualidad.
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D ISO LU CIÓ N  DE LA ESCUELA RICARDIANA
1. R[obert) Torrens

[a) Smith y Ricardo sobre la relación entre la tasa media de 
ganancia y la ley del valor]

//782 / Rfobert] Torrens, “An Essay on the Production of W ealth”, 
etc., Londres, 1821.

Observando la competencia —fenómenos de la producción—, vemos 
que capitales de la misma magnitud arrojan on an average * la misma 
ganancia o que, dada la average rate of profit ** (y, fuera de esto, la 
average rate of profit no significa nada) la tasa de ganancia depende 
de la magnitud del capital desembolsado.

A[dam] Smith registra este hecho. Y no sentía el menor escrúpulo 
de conciencia acerca de su conexión con la teoría del valor formulada 
por él, tanto menos cuando que, además de la que podemos llamar su 
teoría esotérica, formula otras varias y se atiene unas veces a una y otras 
veces a otra. La única reflexión a que el asunto le mueve es una polé
mica contra la idea de quienes pretenden reducir la ganancia a los wages 
of superintendence, since apart from any other circumstances *** el tra
bajo de superintendence no aumenta en la misma medida en que au
menta la escala de la producción, y además, el valor del capital desem
bolsado (por ejemplo, en virtud de la carestía de la materia prima) puede 
aumentar sin necesidad de que se eleve la escala de la producción.*3 No 
existe una ley inmanente en cuanto a la determinación dél average pro- 
fit t y de su magnitud. Se limita a decir que la competencia reduce 
esta x.

Ricardo identifica siempre (si prescindimos de algunas observaciones 
contadas y fortuitas) la ganancia directamente con el surplus value.t t  
Por tanto, según él, las mercancías se venden con ganancia, no porque 
se vendan por encima de su valor, sino porque se venden en lo que valen. 
Sin embargo, en el estudio del value t t t  (cap. I de los “Principies”) , 
Ricardo es el primero que se para a meditar-sobre la relación que media 
entre la determinación del valor de las mercancías y el fenómeno de que 
capitales de la misma magnitud arrojen ganancias iguales. Sólo pueden 
hacerlo [, dice,] cuando las mercancías por ellos producidas, aunque no 
se vendan a precios iguales (puede afirmarse, sin embargo, que su resul
tado es un precio igual, por cuanto que el valor de la parte del capital 
fijo no consumida se calcula dentro del producto), arrojan, sin embar
go, el mismo surplus value, el mismo excedente del precio sobre el de

* Por término medio. ** Tasa media de ganancia. *** Salario de alta vigilancia, ya
que, aparte de cualquier otra circunstancia, t  Ganancia media, t t  Plusvalía, t t t  Valor.
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los desembolsos. Pues bien, Ricardo fue el primero en llamar la aten
ción acerca de[l hecho de] que capitales de la misma magnitud no tienen 
siempre, ni mucho menos, la misma composición orgánica. Toma la 
diferencia en cuanto a esta composición tal y como la transmite A. 
Smith — circulating y fixed capital— [como si sólo] se tratara de dife
rencias nacidas del proceso de circulación.

No dice directamente que prima facie contradice a la ley del valor 
el que capitales de composición orgánica desigual, que movilizan, por 
tanto, volúmenes desiguales de immediate labour produzcan mercancías 
del mismo valor y arrojen el mismo surplus value (que él identifica con 
ganancia). Se dedica más bien a investigar el valor partiendo del su
puesto del capital y de una tasa general de ganancia. Identifica de ante
mano precios de costo y valores y no ve que este supuesto contradice de 
antemano, prima facie, a la ley del valor. Solamente a base de este 
supuesto, que entraña la contradicción fundamental y la verdadera difi
cultad, llega un caso particular, el de la variación del sedaño, el del alza 
o la baja de éste. Pues bien, para que la tasa del salario se mantenga 
igual, es necesario que el alza o la baja del salario corresponda a la baja o 
el alza de la ganancia, y ambas actúan de distinto modo sobre capitales 
de diferente composición orgánica. Si sube el salario y baja, por tanto, 
la ganancia, descienden los precios de las mercancías que se producen 
en mayor proporción con capital fijo. Y a la inversa, en el caso con- „ 
trario. Por tanto, los “exchangeable values?’ * de las mercancías no se de
terminan, en este caso, por el tiempo de trabajo que se requiere para 
su mutua producción. En otras palabras, esta determinación de una 
tasa igual de ganancia (pero solamente en el caso concreto, y por medio 
de este rodeo, llega a ello Ricardo) en capitales de composición orgánica 
diferente contradice a la ley del valor o, como Ricardo dice, constituye 
una excepción a ella, a lo que Malthus observa acertadamente que en el 
progress of industry ** //783/ la regla se convierte en excepción y la ex
cepción en regla. Ricardo no expresa claramente la contradicción mis
ma, es decir, no la expresa en la forma de que, aunque una mercancía 
contenga más trabajo no retribuido que otra —pues la cantidad de tra
bajo no pagado depende de la cantidad de trabajo retribuido y, por con
siguiente, de la cantidad de immediate labour invertida a base de la 
misma tasa de explotación de los obreros— suministran, sin embargo, 
los mismos valores o el mismo excedente del trabajo no retribuido sobre 
el trabajo pagado. La contradicción se manifiesta en él más bien sólo 
bajo la forma singular [de que], en ciertos casos, el salario —la variación 
del salario—  afecta al precio de costo (exchangeable values, dice él) de 
las mercancías.

Y tampoco los diferentes tiempos de rotación del capital —el que 
éste permanezca más tiempo en el proceso de producción (aunque no 
en el proceso de trabajo24) o en el proceso de circulación, de que nece
site, no más trabajo, pero sí más tiempo para reembolsarse— afectan a

* Valores de cambio. ** Progreso de la industria.
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la igualdad de las ganancias, a su vez, lo contradice — es, según Ricardo, 
otra excepción—  a la ley del valor.

Ricardo expone, pues, el problema de un modo muy unilateral. Si 
lo hubiera planteado de un modo general, habría encontrado también la 
solución general.

Pero no se le puede negar un gran mérito: Ricardo intuye la diferen
cia entre el valor y el precio de costo y expresa con respecto a determi
nados casos la contradicción, aunque sólo bajo la forma de excepciones 
a la ley, de que capitales de composición orgánica desigual (y, por tan
to, en última instancia, siempre capitales que no explotan la misma 
cantidad de trabajo vivo) arrojan plusvalía (tasas de ganancia) iguales 
y —prescindiendo de que, en el capital fijo, una parte entra en el pro
ceso de trabajo sin entrar en el proceso de valorización— y valores igua
les, mercancías de valores iguales (o, mejor dicho, de precios de costo 
[iguales], aunque él confunde las dos cosas).

[b) Confusión de Torrens en la determinación del valor del trabajo 
y de la fuente de ganancia. Retorno parcial a A. Smith y a la 

concepción del “profit upon expropiation”]

Ahora bien, Malthus, como hemos visto, se vale de esto para negar la 
ley ricardiana del valor.

Torrens parte desde el comienzo mismo de su obra de este descubri
miento de Ricardo; [pero] no, en modo alguno, para resolver el proble
ma, sino para formular el fenómeno como la ley de él.

“Supongamos que se empleen capitales de diferente grado de durabilidad. Si 
un manufacturero de paños y otro de sedas emplea cada uno un capital de 
2 000 £ y el primero invierte 1 500 £ en máquinas duraderas y 500 £ en salarios 
y materiales, mientras que el segundo sólo gasta 500 £ en máquinas duraderas y 
1 500 £ en salarios y materiales.. .  Suponiendo que se consuma anualmente la 
décima parte de este capital fijo y que la tasa de ganancia [sea] del 10 por 100, 
si tenemos que el capital de 2 000 £ del manufacturero de paños, para rendirle 
esta ganancia, tiene que arrojar 2 200 £ y puesto que el valor del capital fijo 
se ve reducido de 1 500 a 1 550 £ por el proceso de producción, las mercancías 
producidas deberán venderse en 850 £. Y, del mismo modo, puesto que el ca
pital fijo del manufacturero de sedas se ve reducido en una décima parte por 
el proceso de producción, o sea de 500 £ a 450, tenemos que la seda que se 
produzca, para que rinda a su capital total de 2 000 £ la tasa de ganancia usual, 
deberá venderse en 1 750 £ . . .  Cuando se emplean capitales de igual magni
tud, pero de diferente grado de durabilidad [tenemos que] los artículos pro
ducidos, conjuntamente con el resto del capital son iguales en una rama de 
producción, en cuanto a su valor de cambio, a los artículos producidos y el resto 
del capital en otra rama de producción” (pp. 28 s.).

Aquí, no se hace más que registrar, proclamar, el fenómeno que se 
manifiesta en la competencia. Es decir, se presupone “una tasa de ga
nancia usual” sin poner de manifiesto de dónde proviene ni sospechar 
siquiera que debe ponerse esto de manifiesto.
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“Capitales iguales o, dicho en otros términos, cantidades iguales de trabajo 
acumulado ponen frecuentemente en movimiento cantidades diferentes de tra
bajo directo; pero esto no altera para nada los términos del problema” (pp. 29 s.),

es decir, del problema de que el valor del producto más el residue of 
capital not'consumed,* suministran valores iguales o, lo que es lo mis
mo, ganancias iguales.

El mérito de estas palabras no está en que Torrens vuelva a registrar 
aquí simplemente el fenómeno sin explicarlo, sino en que —aunque 
vuelva a echarlo a perder, al presentarlo como un caso “especial”— de
termina la diferencia en el sentido de que capitales iguales pueden poner 
en movirrjiento volúmenes desiguales de trabajo vivo. Si el valor es igual 
al trabajó elaborado, materializado en una mercancía, es evidente que 
—si las mercancías se venden por su valor— el surplus value contenido 
en ellas sólo puede ser igual al trabajo no retribuido o surplus labour 
que en ellas se contenga. Pero este surplus labour —partiendo de la 
misma tasa de explotación del trabajador— no puede ser igual para el 
capitalista que puts in motion different quantities of immediate labour,** 
ya obedezca esta diferencia al proceso de producción directo o al tiempo 
de circulación. El mérito de Torrens reside, pues, en expresar esto. ¿Y 
qué deduce de aquí? Que aquí //784/ se produce, dentro de la produc
ción capitalista, un viraje en la ley del valor. Es decir, que la ley del 
valor, abstracción de la producción capitalista, contradice a los fenóme
nos de ésta. ¿Y qué pone en su lugar? Absolutamente nada más que la 
tosca y vacua expresión verbal del fenómeno, que puede explicarse

“En el temprano periodo de la sociedad”,

(es decir, precisamente cuando apenas se había desarrollado el valor de 
cambio, el producto en cuanto mercancía y, por tanto, la ley del valor)

“es la cantidad total del trabajo invertido en la producción, el acumulado y el 
directo, la que determina el valor relativo de las mercancías. Pero, tan pronto 
como se acumula capital y una clase de capitalistas se distingue de una clase de 
obreros, tan pronto como el que actúa como empresario en una rama industrial 
cualquiera no efectúa 11 mismo el trabajo, sino que proporciona a otros medios 
de sustento y materiales para ello, tenemos que es la suma de capital o canti
dad de trabajo acumulado invertida en la producción la que determina el poder 
de cambio de las mercancías” (I. c., pp. 35 s.). “Cuando dos capitales sean 
iguales, sus productos tendrán el mismo valor, por mucho que podamos variar 
la cantidad de trabajo directo que ponen en movimiento o que sus productos 
requieren. Y si son desiguales, también sus productos tendrán un valor desigual, 
aun cuando el volumen total del trabajo invertido en ellos haya sido exactamente 
igual.” “Por tanto, después de establecida esta separación entre capitalistas y obre
ros, lo que determina el valor de cambio es la suma de capital, la cantidad de 
trabajo acumulado, y no, como antes de operarse esta separación, la suma de tra
bajo acumulado y directo invertida en la producción” (I. c., pp. 39 s.).

•  El residuo del capital no consumido. ** Pone en movimiento diferentes cantidades 
de trabajo directo.
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De nuevo nos encontramos con que no se hace otra cosa que enun
ciar el fenómeno de que capitales de la misma magnitud arrojan ganan
cias de magnitud igual o de que el precio de costo de la mercancía es 
igual al precio del capital desembolsado más el average profit; * a la par 
con el hint ** de que este fenómeno, since equal capitals put in motion 
different quantities of immediate labour, prima facie *** no resulta com
patible con la determinación del valor de la mercancía, con el trabajo 
contenido en ella. La observación [de Torrens] de que este fenómeno 
de la producción capitalista 'sólo comienza a manifestarse a partir del 
momento en que existe el capital — [en que existen] clases de capitalis
tas y obreros, en que las condiciones objetivas de trabajo adquieren pro
pia sustantividad— no pasa de ser una tautología.

Ahora bien, como la separación de los [factores necesarios] para la 
producción de la mercancía, capitalistas y obreros, capital y trabajo asa
lariado, echa por tierra la ley del valor de la mercancía [es algo que] 
simplemente “se induce” a base del fenómeno que no llega a com
prenderse.

Ricardo había tratado de demostrar que la separación del capital y el 
trabajo asalariado no hace —con ciertas excepciones— cambiar nada 
en cuanto a la determinación del valor de las mercancías. Basándose en 
las concepciones de Ricardo, Torrens niega la ley. Y retorna a A. Smith 
(contra el que va dirigida la argumentación ricardiana) y a[l punto de 
vista de] éste, según el cual, si es cierto que “en el temprano periodo” 
en que los hombres se enfrentaban solamente como poseedores de mer
cancías que las intercambiaban, el valor de la mercancía se determinaba 
por el tiempo de trabajo contenido en ella, esto dejó de suceder tan 
pronto como se instauraron el capital y la renta de la tierra. Esto sig
nifica (como ya he tenido ocasión de observar en la primera parte [de 
esta obra]),2* que la ley que rige para las mercancías en cuanto tales 
mercancías, deja de regir para ellas a partir del momento en que hay 
que considerarlas ya como capital o productos del capital, tan pronto 
como se avanza de la mercancía al capital. Por otra parte, es ahora 
cuando el producto cobra en todos sus aspectos la forma de mercancía 
—tanto por el hecho de que el producto en su totalidad tiene que con
vertirse en valor de cambio como porque los mismos ingredientes de su 
producción se convierten en mercancías—, sólo llega a convertirse en 
mercancía bajo todos y cada uno de sus aspectos con el desarrollo de la 
producción capitalista y a base de ella. Es decir, que la ley de la mer
cancía debe regir en una producción que no engendra mercancías (o 
que sólo en parte las engendra) y no debe regir a base de una produc
ción cuya base es la existencia del producto en cuanto mercancía. La 
ley misma, al igual que la mercancía en cuanto forma general del pro
ducto es una abstracción sacada de la producción capitalista, para la que 
precisamente no debe regir.

Por lo demás, la influencia de la separación del “capital” y el “labour”
* Ganancia media. ** Insinuación. *** A partir del momento en que capitales igua

les ponen en movimiento cantidades diferentes de trabajo directo a primera vista.
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sobre la determinación del valor —dejando a un lado la tautología de 
que mientras no exista capital, éste no puede determinar los precios— 
no pasa de ser, a su vez, una traducción muy superficial de un hecho 
que se detiene en la superficie de la producción capitalista. Mientras 
cada Cual trabaje con sus propios instrumentos y venda personalmente 
el producto que elabora <aunque en la realidad la necesidad de la venta 
del producto //785/ no coincida nunca en la escala social con el hecho de 
producirlo mediante las condiciones de trabajo propias>, de sus costos 
forman parte tanto el del instrumento como el del trabajo que el mismo 
productor debe efectuar. El costo del capitalista [, en cambio,] consiste 
en el capital desembolsado, en la suma de valor que gasta en la produc
ción, no en el trabajo que él no realiza y que a él sólo le cuesta lo que 
paga por él. Excelente razón para que los capitalistas calculen y se re
partan la plusvalía (social) entre sí con arreglo a la magnitud del capi
tal por ellos aportado, y no en relación con la cantidad de trabajo directo 
que a given capital puts in motion.* Pero esto no explica, ni mucho 
menos, de dónde sale la plusvalía que así tiene que distribuirse y se 
distribuye.

Torrens sigue ateniéndose a Ricardo en el sentido de que el valor 
de la mercancía debe determinarse por la cantidad de trabajo, pero lo 
que tiene que determinar su valor [es] solamente “la cantidad de tra
bajo acumulado” invertido en la producción de las mercancías. Al lle
gar aquí, Torrens cae en un bonito embrollo.

El valor del tejido de lana, por ejemplo, se determina por el accumula
ted labour de la máquina tejedora, la lana, etc., y los wages, que son los 
ingredientes de su producción, trabajo acumulado que aquí significa, 
pura y simplemente, realised labour, trabajo materializado: Ahora bien, 
cuando ya la tela de lana está fabricada, una vez determinada la pro
ducción, el immediate labour invertido en la tela se convierte también 
en accumulated labour o trabajo materializado. ¿Por qué, pues, el valor 
del telar y el de la lana tienen que determinarse por el trabajo mate
rializado contenido en ellos (que no [es] sino immediate labour realized 
in an object, in a result, in a useful thing ** y no ha de ocurrir lo mis
mo con el valor de la lana? Si la tela de lana vuelve a entrar como in
grediente de [un proceso] de producción, por ejemplo en el ramo de 
tintorería o de sastería, será “accumulated labour” y el valor de la cha
queta se determina por el valor de las wages del trabajador, de sus he
rramientas y de la téla, cuyo valor se determina, a su vez, por el “ac
cumulated labour” contenido en ella. Si considero la mercancía como 
capital, lo que aquí significa, al mismo tiempo, condición de produc
ción, su valor se reduce a immediate labour y “accumulated labour” , ya 
que existe bajo forma materializada. En cambio, si considero esta mer
cancía como tal mercancía, como producto y resultado de un proceso, 
[veo que] no se halla determinada por el labour acumulado en ella mis
ma, sino por el trabajo acumulado en sus condiciones de producción.

* Un determinado capital pone en movimiento. ** Trabajo directo materializado en 
un objeto, en un resultado, en una cosa útil.
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En realidad es un lindo cercle vicieux * el querer determinar el valor 
de la mercancía por el valor del capital, ya que el valor del capital equi
vale al valor de las mercancías que lo forman. Tiene razón James Mili 
cuando replica a este muchacho lo siguiente:

“Capital es mercancía, y decir que el valor de las mercancías se determina 
por el valor del capital equivale a decir que el valor de una mercancía se de
termina por d  valor de día."

Aquí, hay que señalar todavía una cosa. Como [.según Torrens,] el 
valor de la mercancía se determina por el valor del capital que lo pro
duce o, en otras palabras, por los volúmenes de labour, por d  labour, 
accumulated y realised ** en este capital, caben dos posibilidades:

La mercancía contiene, en primer lugar, [según Torrens] el valor dd 
capital fijo desgastado, en segundo lugar, d  valor de la materia prima 
o la cantidad de trabajo que se contiene en el capital fijo y la materia 
prima. Y, en tercer lugar, la cantidad de trabajo materializado en el 
dinero o en las mercancías y que fundona como wages.

Ahora bien, [caben] dos posibilidades.
Que el trabajo “acumulado" contenido en d  capital fijo y en la ma

teria prima siga siendo, después del proceso de producción, el mismo 
que era antes de él. En cuanto a la tercera parte d d  “accumulated 
labour" desembolsado, d  obrero lo repone por medio de su immediate 
labour; es decir, el “trabajo directo" añadido a la materia prima, etc., 
representa en la mercancía, en el producto, exactamente el mismo ac
cumulated labour que se contenía en los wages. O bien representa 
más. Si representa más, [ello quiere decir que] la mercancía encie
rra más accumulated labour que d  que se contiene en d  capital des
embolsado. Y, en este caso, d  valor de la I I786/ mercancía seguirá 
estando determinado por la cantidad de trabajo (accumulated más el 
immediate) contenido en ella (el segundo de los cuales existe tam
bién en la mercancía como accumulated y no ya como immediate. Es 
immediate en el proceso de producción; accumulated, en d  producto).

O bien, representa solamente [es decir, en el primer caso] la canti
dad [de trabajo] desembolsada en los wages, es solamente un equiva
lente de ella. (Si fuese menos que esto, no podría explicarse por qué 
d  capital gana, sino cómo se da el caso de que no pierda.) ¿De don
de sale la ganancia, en este segundo caso? ¿De dónde nace el surplus 
value, el excedente del valor de la mercancía sobre el valor de los in
gredientes de la producción, o el valor del capital desembolsado? No 
del mismo proceso de producción, lo que querría decir que se realizaría 
exclusivamente en el exchange o en el proceso de circulación, sino 
a base del exchange, del proceso de circulación. Y, entonces, vamos a 
parar a Malthus y a la tosca idea mercantilista del “profit upon expro
priation”. Y esto es lo que hace también, consecuentemente, el señor 
Torrens, aunque luego vuelva a ser tan inconsecuente, que explica este

* Círculo vicioso. * • Trabajo acumulado y materializado.
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valor aritmético, no por un fondo inexplicable, caído del cielo, a sa
ber: el fondo que no constituye solamente un equivalente de la mer
cancía, sino un superávit sobre este equivalente, a base de los means * 
del comprador, que está siempre en condiciones de pagar la mercancía 
en más de lp que vale sin que él la venda por encima de su valor, con 
lo que el asunto vuelva a quedar en nada. Torrens no es tan conse
cuente como Malthus, quien recurre a su propia ficción, sino que afir
ma, por el contrario, que la “effectual demand” ** —es decir, la suma 
de valor que paga el producto— brota solamente de la supply *** y es 
también, por tanto, mercancía: en cuyo caso resultaría absolutamente 
imposible comprender, puesto que ambos son [a la par] vendedor y 
comprador, cómo pueden estafarse mutuamente at the same rate.i

“La demanda efectiva de una mercancía, a base de una tasa de ganancia 
dada, se halla siempre determinada por y corresponde a la cantidad de las 
partes integrantes del capital o de las cosas que se requieren para su produc
ción que los consumidores están dispuestos a entregar por ella y en condiciones 
de hacerlo” (I. c., p. 344).

“La creciente oferta es la única causa de que aumente la demanda efecti
va” (l. c., p. 348),

en contra de lo cual se manifiesta Malthus, citando las palabras de 
Torrens y protestando, con razón, también contra él ( “Definitions in 
Political Economy”, Londres, 1827, p. 59).t t

Pero que también Torrens llega a aquella absurda consecuencia lo re
velan los siguientes pasajes sobre los costos de producción, etc.:

“El precio de mercado” (a que Malthus llama valor de compra, purchasing 
value) “incluye siempre la tasa de ganancia usual para el periodo de que se 
trata. El precio natural, formado por los costos de producción o, en otras pa
labras, por la inversión de capital en la producción o fabricación de la mer
cancía, no puede nunca incluir la tasa de ganancia” (I. c., p. 51).

“Sería lo mismo que si un arrendatario recobrara por 100 quarters 120 qrs.: 
20 qrs. representarían la ganancia; sería absurdo llamar a este excedente o ga
nancia una parte de la inversión. . .  Del mismo modo, obtendría el manufac
turero una cantidad de productos acabados con un valor de cambio más alto 
que los materiales [desemblosados], etc. (7. c., pp. 51-53).

“La demanda efectiva consiste en la capacidad y en el deseo de los consu
midores de entregar, en cambio directo o indirecto por mercancías, cierta por
ción mayor de todos los ingredientes del capital que cuesta su producción” 
(I. c., p. 349).

120 qrs. de trigo son, sin ningún género de duda, más que 100 qrs. 
Pero sería falso decir —cuando, como ocurre aquí, se considera sola
mente el valor de uso y el proceso que recorre y, por tanto, en rigor, el 
proceso vegetativo o fisiológico //787 /— que en el proceso de pro
ducción no entran en realidad los 20 qrs., sino los elementos que los

•  Medios. ** Demanda efectiva. *** Oferta, t En la misma medida, t t  V . supra, 
página 47.
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forman. De otra parte, no podrían [tampoco] salir de él. Aparte de 
los 100 qrs. de trigo —la simiente—, en el proceso [de producción] que 
convierte 100 qrs. en 120 entran las sustancias químicas producidas por 
el abono, las sales, el agua, la luz, todo. La transformación y la in
corporación de los elementos, de los ingredientes, de las condiciones, de 
la expenditure of nature,* que convierte los 100,qrs. en 120 se da en el 
mismo proceso de producción, y los elementos de estos 20 qrs. entran 
en este mismo proceso como “expenditure” ** fisiológica resultado de 
la cual es la conversión de los 100 qrs. en 120.

Estos 20 qrs. no son, considerados simplemente desde el punto de 
vista del valor de uso, una mera ganancia. Se trata de algo inorgánico, 
asimilado por la materia orgánica y convertido en orgánico. Sin la in
corporación de materia —y en esto consiste la expenditure fisiológica—, 
jamás se convertirían los 100 qrs. en 120. Podemos, pues, afirmar en 
realidad, incluso desde el simple punto de vista del valor de uso, del 
trigo en cuanto trigo, que ha entrado en él, como expenditure en forma 
inorgánica, lo que en forma orgánica aparece como resultado adquirido 
en los 20 qrs., como excedente del trigo recolectado sobre el trigo 
sembrado.

Pero, de por si, esta manera de considerar [el problema] tiene que ver 
tan poco con la ganancia como si nos empeñáramos en decir que el hilo 
de alambre que el proceso de trabajo ha convertido en mil veces más 
largo que eL metal de que está formado, por el hecho de que su longitud 
sea mil veces mayor, representa una ganancia de mil por uno. Aquí, el 
alambre aumenta de longitud, como en el caso del trigo se multiplica 
el número [de granos]. Pero ni el excedente de la longitud ni el del nú
mero [de granos] constituye una ganancia, ya que ésta sólo se refiere 
al valor de cambio, aunque este valor de cambio se manifiesta en un 
surplus produce.

Ahora bien, por lo que se refiere al valor de cambio, no creemos que 
sea necesario seguir explicando que 90 qrs. de trigo pueden valer tanto 
como 100 (y aún más), 100 más que 120 y 120 más que 500.

Así, pues, Torrens llega a conclusiones acerca de la ganancia partien
do de un ejemplo que nada tiene que ver con ella, con el excedente del 
valor del producto sobre el valor de los advances. Y su ejemplo [es] 
falso incluso desde el punto de vista fisiológico, en cuanto al valor de 
uso, puesto que, en realidad, los 20 qrs. de trigo que entran como surplus 
produce existen ya por sí mismos, d’une manière ou d’une autre,*** en 
el proceso de producción.

Por lo demás, Torrens se descuelga, a la postre, con su vieja idea 
genial de que la ganancia [es] profit upon expropiation.

[c) Torrens y el concepto dél costo de producción]

Debe reconocérsele a Torrens el mérito de haber suscitado, en términos
* C u to  de naturaleza. ** Inversión. *** D e un modo o de otro.
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generales, la polémica en torno a lo que es el costo de producción. Ri
cardo confunde constantemente el valor de la mercancía con el costo 
de producción (en cuanto [éste] equivale al precio de costo) y de ahí 
su asombro de que Soy, aunque determine el precio por el costo de pro
ducción, llegue a otras conclusiones.26 Malthus afirma, como Ricardo, 
que el precio de la mercancía se determina por el costo de producción 
y, al igual que Ricardo, incluye en éste la ganancia. Sin embargo, de
termina el valor de un modo totalmente distinto, no por la cantidad 
de trabajo contenida en la mercancía, sino por la cantidad de trabajo de 
que ésta puede disponer.

Las ambigüedades del concepto costo de producción responden a la 
misma naturaleza de la producción capitalista.

Primero. Los costos de la mercancía (por él producida) para el ca
pitalista son, naturalmente, lo que a él le cuesta. No le cuesta —es 
decir, expends no value upon i t *— más que el valor del capital ad
vanced.** Si, para producir la mercancía, invierte 100 £ en materias 
primas, herramientas, wages, etc., le costará 100 £, ni plus ni moins.*** 
Fuera del trabajo contenido en estos advances —fuera del trabajo acumu
lado contenido en el capital desembolsado, que determina el valor de 
las mercancías correspondientes—, no le cuesta trabajo alguno. Lo que 
le cuesta immediate labour son los wages que paga por él. Fuera de los 
wages, el immediate labour no le cuesta nada, y aparte del immediate 
labour no ha desembolsado nada, except the value of the constant 
capitalA

/ /788/ En este sentido concibe Torrens el costo de producción, y en 
este sentido lo concibe todo capitalista, cuando calcula la ganancia, 
whatever its rate may be. t t

Costos de producción, aquí =  advances of the capitalists, like the 
value of the capital advanced, like the quantity of labour contained in 
the advanced commoditiesA 11 Y, como advanced, expenses,<* etc., em
plea todo economista, incluyendo a Ricardo, esta determinación de los 
costos de producción. Esto es lo que Malthus llama the producing 
price por oposición al precio del purchaser.t t #  A esta determina
ción de los advances corresponde la transformación del surplus value en 
la forma de la ganancia.

Segundo. El costo de producción, bajo la primera acepción, es el pre
cio que el capitalista paga por la elaboración de la mercancía during the 
process of production,§ lo que, por tanto, le cuesta <r él la mercancía. 
Pero una cosa es lo que el producir la mercancía le cuesta al capitalista 
y otra cosa completamente distinta lo que cuesta la producción de la 
mercancía misma. El trabajo (realised e immediate) que él paga por 
la producción de la mercancía y el trabajo que se necesita para produ-

* N o invierte en ello más valor. ** Capital desembolsado. **• N i más ni menos, 
t  Excepto el valor del capital constante, t t  Cualquiera que su tasa pueda ser. t t t  Des
embolsos del capitalista, como el valor del capital desembolsado, como la cantidad de 
trabajo contenida en las mercancías aportadas, etc. <f Desembolsos, gastos. Precios 
de producción. ítíHjt Comprador. § Durante el proceso de producción.
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dría difieren totalmente. Y esta diferencia constituye la diferencia entre 
el value advanced * y el value earned,** entre el valor de compra de la 
mercancía para él y su precio de venta (siempre y cuando que se venda 
por su valor). Si no existiera esta diferencia, el dinero o la mercancía 
jamás se convertirían en capital. Con el surplus value terminaría la fuen
te de la ganancia. Los costos de producción de \a mercancía misma 
consisten en el valor del capital consumido en su proceso de producción, 
es decir, en la cantidad de trabajo materializado que entra en ella más 
la quantity of immediate labour which is expended upon it.*** La suma 
total del “labour realised” plus “immediate labour” t consumido en ella 
constituye el costo de producción de la mercancía misma. Sólo puede 
ser producida mediante el consumo industrial de esta cantidad of realised 
and immediate labour. Tal es la condición para que salga del proceso 
de producción como producto, como mercancía e incluso como valor de 
uso. Y, por mucho que la ganancia o el salario puedan variar, este costo 
inmanente de producción será siempre el mismo, mientras no cambien 
las condiciones tecnológicas del proceso real de trabajo o, lo que es lo 
mismo, mientras no se opere alguna variación en el desarrollo dado de 
la productividad del trabajo. En este sentido, el costo de producción 
de la mercancía es igual a su valor. El trabajo vivo expended upon the 
commodity 11 y el trabajo vivo paid by the capitalist 111 son cosas dis
tintas. Hence de prime abord *  [que sean] diferentes el costo de pro
ducción de la mercancía para el capitalista (los advances de éste) y el 
costo de producción de la mercancía misma, su valor. The excess of its 
value && (y, por tanto, sobre lo que la mercancía misma cuesta) over 
and beyond of the advances (por consiguiente, sobre lo que cuesta 
al capitalista) constituye la ganancia, which, therefore, results, not from 
selling the commodity beyond its value, but beyond the value of the 
advances paid by the capitalists.^

Esta determinación del costo de producción, del costo de producción 
inmanente de la mercancía =  a su valor, es decir a la suma total del 
tiempo de trabajo (realised e immediate) necesario para producirla, es 
condición fundamental para su producción y permanece invariable, mien
tras no varíe la productividad del trabajo.

Tercero. Ya he demostrado más arriba!T que el capitalista, en cada 
trade específico o [en cada] particular occupation §§ —y también, poi 
tanto, la mercancía producto del trade específico o de la occupation o 
sphere of production §§§—, no vende la mercancía en modo alguno, poi 
el valor que en ella se contiene y, por tanto, que el amount of its profit 
is not identical with the amount of surplus vedue, of surplus labour or

* Valor desembolsado. ** Valor conseguido. *** Cantidad de trabajo directo gastada 
en íl. t Trabajo materializado más trabajo directo, t t  Invertido en la mercancía,
t t t  Pagado por el capitalista. &  D e aquí, en primer lugar. CHS El excedente de su 
valor. 1SCHS Por encima y más allá del valor de los desembolsos. § Que, por tanto,
emana, no de vender la mercancía por encima de su valor, sino por encima del va
lor de los desembolsos hechos por el capitalista. §§ Ocupación particular. §§§ Esfera 
de producción.

DISOLUCIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA 69

unpaid labour realised in the commodities he sells,* sino que puede 
más bien, on the average,** realizar en la mercancía la cantidad de 
surplus value què le corresponde como producto de una parte alícuota 
del capital social. Si el capital social es =  1 000 y el capital de una 
occupation especial //789 / =  100 y el total amount of surplus value 
(hence of the surplus produce, in which that surplus value is realized ***) 
= 200, o sea el 20 por 100, el capital 100 [invertido] en la occupation 
especial vendería su mercancía al precio de 120, whatever might be the 
value of that commodity, whether 120, less or more; whether, therefore, 
the unpaid labour contained in his commodity, form a fifth of the 
labour advanced upon it, or whether it do not.t 

Esto es el precio de costo, y cuando se habla de costo de producción 
en sentido estricto (en sentido económico, capitalista), se trata del value 
of the advances plus the value of the average profits. 11 

Es evidente que, por mucho que este precio de costo de una mercan
cía en particular difiere de su valor, se halla determinada por el valor del 
producto total del capital de la sociedad. Se halla sujeto a la nivelación 
de las ganancias de los capitales especiales, que se comportan entre sí 
como partes alícuotas del capital total de la sociedad y que, como tales 
partes alícuotas, extraen dividends del common funds of surplus value 
(surplus produce) 111 o extraen surplus labour o unpaid labour.* Y esto 
no altera en nada el valor de la mercancía; no altera en nada el [hecho 
del que whether its cost-price be equal to, greater or smaller than its 
value, it can never be produced without its value being produced, that is 
to say, without the total amount of realised and immediate labour, re
quired for its production, being expended upon it.&b Este volumen 
de trabajo tiene que ser invertido en ella, not only of paid, but of un
paid labour,&&& y para nada altera la relación general entre capital y 
labour that in some occupations part of the unpaid labour is appropriat
ed by “brother capitalists” 28 instead of by the capitalists who puts the 
labour in motion in that peculiar department of industry.5 Como es 
también evidente that whathever be the relation between the vedue and 
the cost-price of a commodity, the latter will change, rise or fall, accord
ing with the changes of vedue, that is to say the quantity of labour re-

* El importe de su ganancia no es idéntico al importe de la plusvalía o del plustra-
bsjo o  trabajo no retribuido realizado en las mercancías que él vende. ** Como pro
medio. *** El importe total de la plusvalía (y, por tanto, del plusproducto en que la 
plusvalía se realiza), t Cualquiera que pueda ser el valor de esa mercancía, si es de 
120 o más o menos; si, por tanto, el trabajo no retribuido que en su mercancía se con
tiene representa un quinto del trabajo invertido en ella, o no lo representa, t t  D el va
lor de los desembolsos más el valor de la ganancia media, t t t  Dividendos del fondo
común de la plusvalía (plusproducto). í t  Plustrabajo o trabajo no retribuido. ÍB> Ya sea
ni precio de costo igual, mayor o menor que su valor, no puede nunca producirse sin 
que su valor se produzca, es decir, sin que se invierta en ella la plusvalía total de tra
bajo materializado y directo que se requiere para su producción. $<H¡t N o sólo el tra
bajo pagado, sino también él no retribuido. § Capital y trabajo el que en algunas ocu
paciones parte del trabajo no retribuido se lo apropia el “hermano capitalista” que pone 
el trabajo en movimiento en ese departamento en particular de la industria.



70 DISOLUCIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA

quired for the production of the commodity.* Y asimismo es evidente 
que part of the profit must always represent surplus value, unpaid labour, 
realised in the commodity itself, because on the basis of capitalistic pro
duction, in all commodities there is more labour worked up than has 
been paid by the capitalist putting the labour in motion. Some part of 
the profit may consist of labour not worwed up in the commodity yield
ed by a definite trade, or resulting from a given sphere of production; 
but, then, there is some other commodity, resulting from some other 
sphere of production, whose cost-price falls below its vidue, or in whose 
cost-price less unpaid labour is accounted for, paid for, than is con
tained in it.**

Está claro, por consiguiente, que, aunque los cost-prices of most com
modities must differ from their values, and hence their “costs of produc
tion” from the total quantity of labour contained in them, nevertheless 
those costs of production and those cost-prices are not only determined 
by the values of commodities, confirm the law of value on contradicting 
it, but, moreover, that only on the foundation of value and its law, the 
very existence of costs of production, and cost-prices can be conceived, 
and becomes a meaningless absurdity without that premise.***

Vemos, al mismo tiempo, cómo los economistas, quienes, por una 
parte registran en la competencia un fenómeno real, mientras que, por 
otra parte, no comprenden la conexión entre la law of value y la law of 
cost-price,t recunen a la ficción de que es el capital y no el trabajo el que 
determina el valor de las mercancías o rather H [sostienen] que no exis
te el valor.

//790 / La ganancia entra en el costo de producción de ía mercancía; 
A. Smith la incluye con razón en el “naturel prix” H t de la mercancía, 
como un elemento [de él], ya que, sobre la base de la producción capi
talista, la mercancía — in the long run, on the average— is not brought 
to market, if it does not yield the cost-price, [which] like the value of

* Cualquiera que sea la relación entre el valor y el precio de costo de una mer
cancía, el segundo variará siempre, subirá o bajará en consonancia con los cambios de
valor, es decir, con la cantidad de trabajo necesaria para la producción de la mercancía.
** Una parte de la ganancia tiene que representar siempre plusvalía, trabajo no re
tribuido realizado en la mercancía misma, ya que, tomando como base la producción 
capitalista, en todas las mercancías se invierte más trabajo que el que ha sido pagado 
por el capitalista que pone el trabajo en movimiento. Una p r te  de la ganancia puede 
consistir en trabajo no invertido en la mercancía suministrada por una rama industrial 
específica o procedente de una determinada esfera de producción; pero, entonces, habrá 
otra mercancía, procedente de cualquier otra esfera de producción cuyo precio de costo
será inferior a su valor o en cuyo precio de costo se compute menos trabajo no retri
buido que el trabajo pagado que en ella se contiene. *** Aunque los precios de costo 
de la mayor parte de las mercancías difieran necesariamente de su valor y, por tanto, su 
“costo de producción”  tenga que diferir de la cantidad total de trabajo contenida en 
ellas, sin embargo, estos costos de producción y estos precios de costo no sólo se hallan 
determinados por el valor de las mercancías y confirman la ley del valor en vez de con
tradecirla, sino que, además, solamente sobre la base del valor y de su ley puede conce
birse la misma existencia del costo de producción y del precio de costo, los cuales ca
recerían de sentido, serian absurdos sin esta premisa, t Ley del valor y ley del precio 
de costo, t t  Más bien. H t  Precio natural.
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the advances plus the average profit*  O, como Malthus, aunque no 
comprenda el origen de la ganancia, ifs real causation,** porque la ga
nancia y, por tanto, el predo de costo, which involves it, is a condition 
of the supply of the commodity *** (a base de la producción capitalis
ta). To be produced, to be brought to the market, the commodity must 
fetch market-price al least, that cost-price to the seller, whether its own 
value be greater or smaler than that cost-priceA Al capitalista le tiene 
sin cuidado el que su mercancía encierra más unpaid labour H o  menos 
que otras mercancías, if into its price enters so much of the general stock 
of unpaid labour, or the surplus produce in which it is fixed, as every 
other equal quantity of capital will draw from that common stockAii Así 
vista la cosa, los capitalistas son “comunistas”. En la competencia, cada 
cual aspira, naturalmente, a extraer más del average profit,* lo que 
sólo es posible a condición de que el otro extraiga menos. Y es precisa
mente por medio de esta lucha como se establece el average profit.

Al capitalista se le aparece también como avance, como costo de pro
ducción que tiene que afrontar como capitalista —y hay que tener en 
cuenta que la meta directa de la producción capitalista es la ganancia— 
bajo la forma de los intereses sobre el capital desembolsado (ya se trate 
o no de capital a préstamo). Pero en los intereses (principalmente, 
cuando el capital es prestado) esto se manifiesta también como una 
premisa de hecho de su producción.

Y esto pone de manifiesto, al mismo tiempo, en qué consiste la di
ferencia entre las formas de producción y las [formas] de distribución. La 
ganancia, forma de distribución es aquí, a la par, forma de producción, a 
necessary ingredient of the process of production.riri Lo que indica, pues 
—más adelante volveremos sobre esto—  cuán absurdo es concebir, como 
J[ohn] Stfuart] Mili y otros, que las formas de producción burguesas son 
absolutas y las formas burguesas de distribución [, en cambio,] relativas, 
históricas y, por tanto, transitorias. La forma de distribución no es más 
que la forma de producción sub alia specie.ü&b La differentia specifica 
—y también, por tanto, la limitación específica— que levanta una bane- 
ra ante la distribución burguesa trasciende a la producción misma, como 
una determinabilidad que se le impone y la domina. Y sus propias leyes 
inmanentes la obligan, de una parte, a desarrollar las fuerzas productivas 
como si no se tratara de una producción establecida sobre una base social 
limitada y, de otra parte, a verse en la necesidad de no dejarlas desarro
llarse más que dentro de los linderos de esta limitación, y én ello reside 
la razón más recóndita y más secreta de las crisis, de las contradicciones

* A la larga,, por término medio, no es llevada al mercado si no arroja el precio de 
costo, que equivale al valor de los desembolsos más la ganancia media. ** Su causación 
real. *** Que implica es una condición de la oferta de la mercancía, t Para que se pro  
(luzca, para que sea llevada al mercado, la mercancía tiene que lograr, al menos, él precio 
de costo, el precio de costo para el vendedor, ya sea su propio valor más alto o más 
bajo que este precio de costo. H  Trabajo no retribuido. H t Si en su precio entra 
tanto del fondo común de trabajo no pagado o la plusvalía en que se plasma como 
cualquier otra cantidad igual de capital saca de dicho fondo común. O  Ganancia me
dia. CtO Un ingrediente necesario del proceso de producción. OOO Bajo otro aspecto.
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que en su seno estallan, dentro de las que se mueve y en que ella misma 
se revela incluso a la mirada menos perspicaz como una forma de tran
sición puramente histórica.

Y asi, vemos cómo esto se concibe, de una manera tosca y, al mismo 
tiempo y por otra parte, sin embargo, acertada, por Sismondi por ejem
plo, como la contradicción de la producción por la producción misma y 
a la que va eo ipso * aparejada una distribución [que presupone] un 
desarrollo absoluto de la productividad.

2. James Mili. [Intentos frustrados 
de resolver las contradicciones del sistema ricardia.no]

//791 / James Mill, “Elements of Political Economy", Londres, 1821 
(2* ed., Londres, 1824).

Mill fue el primero en exponer la teoría de Ricardo bajo una forma sis
temática, aunque también con perfiles bastante abstractos solamente. A 
lo que él aspira es a una concatenación lógica formal. Con él comienza 
también, “por tanto”, la disolución de la escuela ricardiana. En el maes
tro, vemos cómo lo nuevo y lo significativo germina y se desarrolla en el 
“estercolero” de las contradicciones, brotando violentamente de los 
[mismos] fenómenos contradictorios. Las contradicciones mismas que 
sirven de base atestiguan la riqueza del fundamento vivo, del que va 
saliendo la teoría. No ocurre así con su discípulo. La materia prima 
con que éste trabaja ya no es la realidad, sino la nueva forma teórica en 
que el maestro la ha sublimado. En parte la contradicción teórica de los 
adversarios de la nueva teoría y en parte la relación no pocas veces para, 
dójica entre esta teoría y la realidad lo espolean al intento de refutar las 
primeras y descartar especulativamente las segundas. Empujado por este 
intento, el mismo se embrolla en contradicciones y, en su intento de re
solverlas, personifica al mismo tiempo la incipiente disolución de la teo
ría que tiene en él su representante dogmático. Mili pretende, de una 
parte, exponer la producción burguesa como forma absoluta de la pro
ducción y trata, por tanto, de demostrar que las contradicciones reales 
de este tipo de producción son simplemente aparentes. Y, por otra 
parte, [se esfuerza] en presentar la teoría ricardiana como la forma teó
rica absoluta de este modo de producción y de quitar de en medio las 
contradicciones teóricas hechas valer por otros y que a veces se le desli
zan a él mismo. Sin embargo, [en] Mili [nos encontramos], en cierto 
modo, con un progreso de la concepción ricardiana por encima de los 
límites que [el propio] Ricardo les oponía. Mili se mueve por el mismo 
interés histórico que Ricardo —el del capital industrial contra la propie
dad de la tierra— y saca con menos miramientos las consecuencias prác
ticas de la teoría, la de la renta de la tierra por ejemplo, contra la exis
tencia de la propiedad territorial, que pretende convertir, más o menos 
directamente, en propiedad del Estado. [Pero] aquí no nos interesan 
las últimas consecuencias [a que llega] ni este aspecto de [James] Mili.

* Por ello mismo.
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[a) Confusión de plusvalía y ganancia. Escolasticismo en el problema 
de la nivelación de las tasas de ganancia.

Reducción de la unidad de las contradicciones a su 
identidad directa] i

A los discípulos de Ricardo les es ajena, al igual que a él, la distinción 
de plusvalía y ganancia. Ricardo sólo se percata de ella por la diferente 
influencia que las variaciones del salario pueden ejercer sobre capitales 
de diferente composición orgánica (y aun así sólo con respecto al pro
ceso de circulación). No se dan cuenta de que, aun cuando no se trate 
de capitales dedicados a diferentes trades, sino que en cada capital de 
por sí, siempre y cuando que no consista exclusivamente en capital va
riable, invertido solamente en salarios, media una diferencia entre la 
tasa de ganancia y la tasa de plusvalía, lo que indica, al mismo tiempo, 
que la ganancia no puede ser otra cosa que una forma más desarrollada, 
específicamente modificada, de la plusvalía. Sólo perciben la diferencia 
cuando -se trata de una ganancia igual —average rate of profit *— en 
capitales de different spheres of production and differently composed 
of fixed and circulating ingrediences.** En este respecto, Mill se limita 
a repetir, a vulgarizar lo que Ricardo había expuesto [ya] en el cap. I 
“Sobre el valor".

El único nuevo reparo que le sale al paso en relación con este proble
ma es el siguiente:

Mili observa que “time as such" *** (es decir, no el tiempo de trabajo, 
sino el tiempo) no produce nada y tampoco, por tanto, “value”.t ¿Cómo 
compaginar esto con la ley del valor, según la cual, como dice Ricardo, 
el capital que requiere mayor tiempo para sus returns 11 arroja la misma 
ganancia que invierte más tiempo inmediato, pero que retorna rápida
mente? Advertimos que Mili sólo se fija, aquí, en un caso muy concre
to, que, expresado en términos generales, podría formularse así: ¿Cómo 
se compagina el precio de costo y la average rate of profit que ese precio 
presupone (henee t t t  la igualdad de valor de mercancías que contienen 
cantidades de trabajo muy desiguales) con el hecho de que la ganancia no 
sea más que una parte del tiempo de trabajo contenido en la mercancía, 
la parte que el capitalista se apropia sin equivalente? En la tasa media 
de ganancia y el precio de costo se imponen, por el contrario, puntos de 
vista totalmente externos y ajenos a la determinación del valor, por 
ejemplo el de que el capitalista cuyo capital tiene que pasar por rota
ciones más largas, porque, como [ocurre con] el vino, por ejemplo, ne
cesita permanecer más tiempo en el periodo de producción (y, en otros 
casos, en el proceso de circulación), tiene que ser indemnizado por el 
tiempo durante el cual no puede valorizarse. Ahora bien, ¿cómo puede 
crear valor el tiempo durante el cual no se valoriza?

* Tasa media de ganancia. ** Diferentes esfeias de producción y con una composi
ción diferente de elementos fijos y circulantes. *** E l tiempo en cuanto tal. t Valor, 
t f Reembolsos, t t t  Por tanto.
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“El tiempo no puede hacer nada. . .  ¿Cómo puede, pues, incrementar el va
lor? El tiempo es un término totalmente abstracto, una palabra, un sonido. Y 
resulta el absurdo lógico mismo hablar de una unidad abstracta como medida 
de valor y del tiempo como creador de valor” (“Elements”, etc., 2? ed., Lon
dres, 1824, p. 99).

En realidad, las Tazones de compensación entre los capitales in dif
ferent spheres of production * no tienen nada que ver con la producción 
de plusvalía, sino con la distribución de ésta entre las diferentes catego
rías de capitalistas. Se imponen aquí, por tanto, puntos de vista to
talmente ajenos a la determinación del valor en cuanto tal. Todo son 
aquí razones de compensación, que obligan a un capital, in a peculiar 
sphere of production,** a renunciar a las condiciones en que, en otras 
esferas, podría producir una plusvalía mayor. Por ejemplo, si empleara 
más capital fijo y menos capital circulante, más capital constante y menos 
capital variable, si tuviera que permanecer más tiempo en el proceso de 
circulación o, por último, se detuviera más en el proceso de producción 
sin someterse a un proceso de trabajo, cosa que ocurre siempre que él 
proceso de producción, en virtud de su naturaleza tecnológica, sufre 
interrupciones para exponer el producto en gestación a los efectos de 
las fuerzas naturales, [que es), por ejemplo el [caso del] vino en la 
bodega.

En todos estos casos —el último de ellos es el que Mili pone de 
relieve, apuntando con ello la dificultad de un modo completamente 
limitado y aislado— , se trata de una compensación. Una parte de la 
plusvalía producida en las otras esferas (la competencia impone esta 
compensación, en la que cada capital especial representa solamente una 
parte alícuota del capital de la sociedad) es transferida a estos capitales 
situados en condiciones de explotación más desfavorables, en proporción 
simplemente a su magnitud. Se trata de un fenómeno muy simple, una 
vez que se ha sabido comprender la relación entre plusvalía y ganancia 
y, además, la nivelación de las ganancias a base de la tasa de ganancia ge
neral. Pero si se quiere comprender [esto] sin mediación alguna, [sim
plemente] partiendo de la ley del valor y, por tanto, la ganancia obtenida 
por un capital especial en un trade especial, a base de la plusvalía con
tenida en las mercancías producidas en él, [del] trabajo no retribuido (y 
también, por tanto, del trabajo directamente invertido en ellas), será, 
un problema mucho más imposible [de resolver] que la cuadratura deh 
círculo, en el terreno algebraico. Es, sencillamente, de presentar como 
existente lo que no existe. Bajo esta forma inmediata es como Mili; 
pretende resolver el problema. No se trata, pues, aquí, de una solución 
real, sino solamente de un intento sofístico de descartar la dificultad, 
por medio del razonamiento; es decir, de puro escolasticismo. Mili da el; 
primer paso. Y esta manera [de ver] se desenvuelve a sus anchas, desver
gonzadamente, en una cabeza vacua e inconsciente como McCulloch.

En diferentes esferas de producción. ** En una esfera peculiar de producción.

Nada caracteriza mejor la solución de Mili que las palabras de Bailey:

“El señor Mili hace un curioso intento para reducir los efectos del tiempo a 
inversión de trabajo. *Si el vino guardado en la bodega’ nos dice (en la p. 97 
de la 2* ed. de los “Elements”, 1824) ‘aumenta con ello de valor una déci
ma parte al año, habrá razón para suponer que se ha invertido en él una décima 
parte más de trabajo’. . .  Un hecho sólo puede considerarse con razón acaecido 
//7 9 3 / cuando ha llegado a acaecer en realidad. En el ejemplo citado, según 
el supuesto de que se parte, no se ha acercado al vino ningún ser humano ni 
dedicado a él un solo instante ni un solo movimiento muscular”  (“A critical 
Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value, etc., Londres, 1825 
pp. 219 s.).

Aquí, no se trata de resolver la contradicción entre la ley general y 
las relaciones concretas más desarrolladas mediante el descubrimiento 
de los eslabones intermedios, sino incrustando y haciendo encajar di
rectamente lo concreto en lo abstracto. Y se pretende lograr esto, ade
más, mediante una ficción verbal, by changing vera rerum vocabula.* 
(Se trata, aquí, en verdad, de “verbal disputes”,** pero que son “ver
bales” porque se quiere resolver, por medio de frases, contradicciones 
reales, que no han sido resueltas.) Y cuando lleguemos a McCulloch ve
remos que esta manera [de ver], que en Mili se manifiesta todavía en 
germen solamente, destruye todo el fundamento sobre que descansa toda 
la teoría de Ricardo, mucho más que todos los ataques de los adversarios.

Mili recurre a este procedimiento cuando no sabe absolutamente qué 
hacer. Sin embargo, su método habitual es otro. Allí donde la relación 
económica —y también, por tanto, las categorías que la expresan— en
traña antagonismos, es la contradicción y cabalmente la unidad de las 
contradicciones, lo que destaca el momento de la unidad de los térmi
nos antagónicos y niega el antagonismo. Convierte la unidad de lo an
tagónico en identidad inmediata de estos antagonismos.

Por ejemplo, la mercancía envuelve el antagonismo del valor de uso 
y el valor de cambio. Este antagonismo sigue desarrollándose, se mani
fiesta, se realiza como el desdoblamiento de la mercancía en mercancía 
y dinero. Este desdoblamiento se muestra como un proceso en la me
tamorfosis de la mercancía, en la que [la] venta y [la] compra son [dos] 
momentos distintos de un proceso, pero cada acto de este proceso im
plica al mismo tiempo su contrario. En la primera parte de esta obra 
he señalado cómo Mili se desembaraza del antagonismo reteniendo sola
mente la unidad de compra y venta, con lo que convierte la circulación 
en comercio de cambio, pero deslizando en'el comercio de cambio, a su 
vez, categorías tomadas de la circulación.29 Consúltese lo que allí digo 
acerca de su teoría del dinero, donde procede de un modo semejante.80

En J[ames] Mili encontramos la mala dasificación “Sobre la produc
ción”, “Sobre la distribución”, “Sobre el cambio”, “Sobre el consumo”.
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* Cambiando los verdaderos nombres de las cosas. ** Disputas verbales.
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[b) Infructuosos intentos de Mill para poner el cambio 
entre capital y trabajo en consonancia con la ley 

del valor.
Retorno parcial a la teoría de la oferta y la demanda]

[He aquí lo que James Mill dice acerca del] salaire:

“En vez de esperar a recibir los productos y realizar su valor, se ha conside
rado más cómodo para el obrero pagarle su parte por adelantado” (à l’avance). 
"La forma en que se ha encontrado conveniente que la recibiera es la del sala
rio. Cuando el obrero ha recibido en su totalidad la parte de los productos que le 
pertenecen bajo la forma del salario, estos productos pertenecen exclusivamente 
al capitalista, puesto que en realidad ha comprado la participación del obrero y 
se la ha pagado por adelantado” (Traducción francesa de los “Elementé’, por 
Parisot, París, 1823, pp. 33 s.)

Es extraordinariamente característico de Mili el que, así como el dine
ro es para él simplemente un expediente inventado para mayor como
didad, la relación del capital sea también un invento cómodo. Estas 
relaciones sociales de producción específicas se han inventado por [ra
zones de] “comodidad”. Mercancía y dinero se convierten en capital 
por el hecho de que el obrero deja de cambiar como productor y po
seedor de mercancías y se ve obligado, ahora, a vender, en vez de la 
mercancía, su trabajo mismo (directamente, su fuerza de trabajo) como 
una mercancía al poseedor de las condiciones objetivas de trabajo. Esta 
separación es la premisa de la relación entre [el] capital y [el] trabajo 
asalariado, como lo es de la conversión del dinero (o de la mercancía 
que representa) en capital. Mili da por supuesta esta separación, este 
divorcio, da por supuesta la relación entre capitalista y trabajador asa
lariado, para presentar luego como un asunto de comodidad el que el 
obrero no vende un producto, una mercancía, sino que vende su parti
cipación en el producto (cuya producción no determina en absoluto él 
y que se lleva a cabo independientemente de él) antes de ser produci
do //794 /. O también, aunque con mayor precisión, que la participa, 
ción del obrero en el producto del capitalista es pagada —es convertida 
en dinero—  antes de que el capitalista haya convertido en dinero has 
disposed of * el producto de que el obrero participa.

Mediante esta concepción se trata de esquivar la dificultad específica 
—con la forma específica de la relación— . Es decir, la dificultad del 
sistema ricardiano, según el cual el obrero vende directamente su tro. 
bajo (y no su fuerza de trabajo). La [dificultad estriba en que] el valor 
de la mercancía se determina por el tiempo de trabajo que su produc
ción cuesta. ¿Cómo explicarse [,pues,] que esta ley del valor no se apli
que en el más importante de todos los cambios, que sirve de base a la 
producción capitalista, en el cambio entre el capitalista y el trabajador 
asalariado? ¿Por qué la cantidad de realised labour que el trabajo recibe 
como wages no es igual a la cantidad de immediate labour que entrega

Ha dispuesto de.
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a cambio de ellos? To shift this difficulty,* Mill convierte al trabaja
dor asalariado en un poseedor de mercancías que vende al capitalista su 
producto, su mercancía, pues su participación en el producto, en la mer
cancía, es su producto, su mercancía, un valor producido por él bajo 
la forma de una mercancía especial. Resuelve la dificultad trasmutan
do la transacción entre capitalista y trabajador asalariado, que implica 
el antagonismo de realised e immediate labour, en la common** tran
sacción entre poseedores de realised labour, entre posedores de mercancías.

Claro está que, con esta finta, Mili se cierra el camino para compren
der la naturaleza específica, la differentia specifica del proceso que se 
opera entre el capitalista y el trabajador asalariado, sin que con ello la 
dificultad se atenúe, sino que, por el contrario, se acentúa, ya que ahora 
la peculiaridad del resultado no puede ya comprenderse a base de la pecu
liaridad de la mercancía, que el obrero vende (y que posee la caracterís
tica específica de que su valor de uso es por sí mismo el elemento del 
valor de cambio, razón por la cual su uso crea un valor de cambio ma
yor que el que'en ella misma se contiene).

El obrero, para [James] Mili, es un vendedor de mercancías como 
cualquier otro. Supongamos que produzca 6 varas de lienzo y que 2 de 
las 6 varas representen un valor igual al trabajo por él añadido. ¿Por 
qué, entonces, no va a recibir del capitalista el valor íntegro de las 2 
varas de lienzo, como otro [vendedor] cualquiera? Lejos de ello, es aquí 
donde estalla de un modo mucho más craso la contradicción contra la 
ley del valor. Lo que él vende no es una mercancía específica, distinta 
de todas las demás. Vendé trabajo materializado en un producto, vende, 
por tanto, una mercancía, que, en cuanto tal mercancía, no se distingue 
específicamente de ninguna otra. Pues bien, si el precio de la vara 
[de lienzo] —es decir, la cantidad de dinero que contiene el tiempo de 
trabajo contenido en la vara [de lienzo]— equivale a 2 chel. ¿por qué 
el obrero recibe 1 chelín en vez de 2? Si recibiera 2 chel., el capitalista 
no realizaría ningún surplus value y todo el sistema ricardiano se ven
dría por tierra. Tendríamos que volver, de rechazo, al profit upon ex- 
propiation.*** Las 6 varas [de lienzo] le costarían al capitalista [exacta
mente] lo que valen, o sea 12 chel. La vende, sin embargo, en 13 chel.

Ya sea lienzo o cualquier otra mercancía, se vende por su valor cuan
do la vende el capitalista; pero si la vende el obrero, se vende en me
nos de lo que vale. Lo que quiere decir, [al parecer,] que la ley del 
valor no rige para la transacción entre obrero y capitalista. Precisamente 
para evitar esto [Mili] recurre a su ficción. Trata de convertir la rela
ción entre capitalista y obrero en la relación usual entre comprador y 
vendedor de mercancías. ¿Y por qué la ley normal del valor de las 
mercancías no va a regir en esta transacción? Pero [es —se nos dice— 
que] el obrero ha sido pagado “en avance”.! Esto quiere decir, por 
tanto, que no se trata de la relación usual de compra y venta de mer
cancías. ¿Qué significa, aquí [o se pretende que signifique] eso de “pa-

•  Para rehuir esta dificultad. ** Corriente. *** Ganancia sobre la enajenación, f  Por 
adelantado.
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gar por adelantado”? El obrero, a quien se paga, supongamos, semanal, 
mente, ha “adelantado” su trabajo, creando [con ello] la participación 
que le pertenece en el producto semanal —materializando su trabajo se
manal en un producto—  (según el supuesto de que parte [James] Mili 
y según la práctica), antes de que el capitalista le “pague” esta partici
pación. El capitalista ha “adelantado” materias primas y herramientas y 
el obrero ha “adelantado” “el trabajo”. Tan pronto como, al final de la 
semana, se haya pagado el salario, venderá al capitalista la mercancía, 
su mercancía, su participación en la mercancía total. Pero el capitalista, 
dirá Mili, paga, es decir, convierte en dinero para el obrero las 2 libias 
//795/ de lienzo, antes de haber vendido él, de haber convertido en 
dinero las 6 varas. ¿Y si el capitalista opera por encargo, si vende la 
mercancía antes de haberla producido? O, en términos más generales: 
¿qué le importa al obrero — [que] aquí [es] vendedor de 2 varas de 
lienzo—  que el capitalista le compre estas 2 varas para volver a ven
derlas, y no para consumirlas? ¿Qué le importan al vendedor las mo
tivaciones del comprador? ¿Y por qué van éstas, incluso, a modificar 
la ley del valor? Consecuentemente, si así fuese, todo comprador ten
dría que vender su mercancía en menos de su valor, puesto que entrega 
al comprador el producto en forma de valor de uso, mientras que el 
comprador [,por su parte,] le da el valor en forma de dinero, bajo la 
forma metalizada del producto. En este caso, el fabricante de lienzo 
tendría que pagar menos también al comerciante en hilaza, al fabrican
te de maquinaria, al productor de carbón, etc. En efecto, éstos le ven
den mercancías que se proponen convertir en dinero, mientras que él les 
paga el valor de los ingredientes de su mercancía “por adelantado” , no 
sólo antes de vender la mercancía, sino [incluso] antes de producirla. El 
obrero entrega [al capitalista] lienzo, [le entrega] la mercancía en forma 
susceptible de ser vendida; en cambio, aquellos vendedores de mercan
cías, de maquinaria, materias primas, etc., le entregan [cosas] que tie
nen que pasar por un proceso antes de adquirir la forma [necesaria] para 
ser vendidas. Para un ricardiano absoluto como [James] Mili, lo más 
hermoso de todo es [considerar como] idénticas la compra y, la venta, 
la offre y demande * y [ver] en el dinero una mera formalidad, si [real
mente] la conversión de la mercancía en dinero — que es, en efecto, lo 
que sucede en la venta de las 2 varas de lienzo al capitalista— implica 
el que el vendedor tenga que vender la mercancía en menos de su va
lor y el comprador pagar con su dinero más de lo que vale.

Llega, pues, al absurdo de que, en esta transacción, el comprador com
pra para revender con ganancia, razón por la cual el vendedor tiene que 
vender la mercancía por debajo de su valor, con lo que toda la teoría 
del valor se viene por tierra. Este segundo intento de [James] Mili de 
resolver una contradicción ricardiana destruye en realidad toda la base 
del sistema y, especialmente, su ventaja de plasmar la relación entre el 
capital y el trabajo asalarido como [un] cambio directo entre hoarded

* La oferta y la demanda.
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e immediate labour,* es decir, de concebirla en su específica determi- 
nabilidad.

Para salir del apuro, [James] Mill tendría que seguir adelante y de
cir que no se trata de una simple transacción de compra y venta de 
mercancías: Que la relación entre obrero y capitalista es más bien la 
que media entre el lending capitdist or discounting capitalist (monied 
capitalist)** y el industrial capitalist,*** en cuanto se trata aquí del 
pago, de la conversión en dinero del producto, del obrero, [que] equi
vale a su participación en el producto total. Sería una bonita explica
ción [ésta de] presuponer el capital a interés —una forma especial del 
capital— para argumentar el capital productor de ganancias (la forma 
general del capital); [es decir,] alegar una forma derivada de la plusva
lía (que presupone ya [,a su vez,] el capital) como razón y fundamento 
del origen de la plusvalía. Además, [James] Mili tendría también, en 
este caso, que ser consecuente y, en vez de todas las leyes determina
das sobre el salario y la rate of wages t explicadas por Ricardo, derivarlas 
[todas] de la rate of interest,t t  en cuyo caso no se sabría explicar cómo 
se determina la rate of interest, puesto que, según los ricardíanos and 
d i other economists, worth naming, the rate of interest is determined 
by the rate of profitA 11

La frase de la “participación” del obrero en su propio producto res
ponde, en realidad, a lo siguiente: Si no nos fijamos en la transacción 
aislada entre capitalista y obrero, sino en el exchange $  entre ambos en 
el course of r e p r o d u c tio n ,si atendemos al contenido real de este pro
ceso en vez de [detenemos] en la forma bajo la que se manifiesta, ve
mos, en efecto, que aquello con que el capitalista paga al obrero (y 
asimismo la parte del capital que se enfrenta a éste como capital cons
tante) no es otra cosa que una parte del producto del obrero mismo y, 
más exactamente, una parte del producto que no necesita convertirse en 
dinero, sino que se ha vendido ya, se ha convertido ya en dinero, puesto 
que los wages se pagan en dinero, y no en especie. En la esclavitud, 
etc., donde no se daba la falsa apariencia creada por la conversión pre
via del producto en dinero —al desembolsarse en wages— se aprecia de 
un modo tangible cómo lo que el esclavo recibe en concepto de salario 
no es, en realidad, nada que el slave owner ririri le “adelante”, sino sim
plemente la parte del trabajo realizado del esclavo, que afluye de nuevo 
a él en forma de medios de vida. Lo mismo ocurre con el capitalista. 
Sólo en apariencia “adelanta” [algo]. Lo que adelanta o, mejor dicho, 
lo que paga al obrero como salario //796/, puesto que sólo paga el tra
bajo una vez que éste se ha efectuado, es una parte del producto creado 
por el obrero y ya convertido en dinero. Una parte del producto del 
obrero que el capitalista se apropia y que se establece de antemano re-

* Trabajo atesorado y trabajo directo. ** Capitalista prestamista o que descuenta. 
* * * Capitalista industrial, t  Tasa de salarios, t t  Tasa de interés, t t t  Y todos los otros 
acunomistas dignos de este nombre, la tasa de interés se determina por la tasa de ga
nancia. O Cambio. Curso de la reproducción. Esclavista.
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fluye al obrero en forma de salarios, como “adelanto” sobre el nuevo 
producto, si así queremos llamarlo.

Es verdaderamente indigno de [James] Mili (estaría bien para McCul
loch, Say o Bastiat) aferrarse a esta apariencia de la transacción para 
explicar [a base de ella] la transacción misma. El capitalista has nothing 
to advance to the labourer except what he before has taken from the 
labourer, has been advanced to him by the other people’s labour.* El 
propio Malthus dice que lo que el capitalista adelanta no consists “of 
cloth” y “other commodities”, but “of labour”,** es decir, precisamen
te en lo que él no aporta. Adelanta al obrero el trabajo propio de éste.

Sin embargo, toda esta perífrasis no le sirve de nada a Mili; es de
cir, de nada para eludir la solución del problema [de que se trata]: 
¿cómo puede el cambio de hoarded labour *** por immediate labour (y 
así concibe Ricardo y, siguiendo a éste, M [ill], etc., el proceso de cam
bio entre el capital y el trabajo) ajustarse a la ley del valor, a la que 
directamente contradice? Cómo [esto] no le sirve de nada a Mili se ve 
por las siguientes palabras:

“¿Con arreglo a qué relación se reparten los productos entre el obrero y el 
capitalista o qué proporción regula la tasa del salario? ([Mili, James, “Éléments 
d’économie politique’’, trad, por J. T.] Parisot, p. 34). "El fijar las partes entre 
obrero y capitalista es objeto de una transacción, de un trato entre ellos. Todas 
las transacciones libres se rigen por la competencia, y las condiciones varían se
gún varíen las relaciones entre la oferta y la demanda” (l. c., pp. 34 s.).

Al obrero se le paga su "participación” en el producto. Así se dice 
para convertirlo en un vendedor usual de mercancía (producto) frente 
al capital y borrar [así] lo que hay de específico en esta relación. Su 
participación en el producto es su producto y, por tanto, la parte del 
producto en que su trabajo nuevo añadido se ha realizado. Quod non.i 
Esto es lo que ahora nos preguntamos. Cuál es su "participación” en 
el producto, es decir, cuál es su producto. En efecto, el producto par
cial que a él le pertenece, es su producto, lo que él vende. Y ahora 
se nos dice que su producto y su producto son dos cosas completamente 
distintas. Lo primero que tenemos que hacer es poner en claro qué es 
su producto (es decir, su participación en el producto, o sea el produc
to parcial que a él le pertenece). [Lo de] su producto era, pues, una 
mera frase, ya que el valor que el obrero recibe del capitalista no está 
determinado por su propia producción. Lo único que, por tanto, ha he
cho Mili ha sido alejar un paso la dificultad. Se encuentra [ahora] exac
tamente donde se encontraba al principio.

Estamos aquí ante un quidproquo. El cambio entre capital y trabajo 
asalariado como un acto continuo —como lo que es si no se aísla un 
acto suelto, fijándolo como momento de la producción capitalista—, el

* N o tiene nada que adelantarle al obrero, salvo lo que previamente ha tomado de
él, le ha sido adelantado por el trabajo de otra gente. ** N o consiste en ropa ni en
otras mercancías, fuera del trabajo. *** Trabajo atesorado, t Lo que no (es el caso).
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obrero obtiene una parte del valor de su producto, que él ha repuesto, 
más la parte del valor que ha entregado gratis al capitalista. Esto se 
contradice constantemente. Recibe, pues, en realidad, constantemente, 
una parte de valor de su propio producto, una parte del o una partici
pación en el valor que él mismo ha creado. El que su salario sea alto 
o bajo no se determina por su participación en el producto, sino que, 
por el contrario, su participación en el producto la determina la magni
tud de su salario. Recibe, de hecho, una participación en el valor del 
producto. Pero la participación que recibe está determinada por el value 
of labour * y no a la inversa, el value of labour por la participación 
en el producto. O [lo que es lo mismo], el value of labour lo fija el 
tiempo de trabajo que el obrero necesita para reproducirse a sí mismo; 
lo fija la venta de su capacidad de trabajo al capitalista. Con ello se 
fija también, de hecho, su participación en el producto. Pero no a la 
inversa, como si antes se fijara su participación en el producto y [lue
go,] a base de esto, la cuantía o el valor de su salario. No en vano es 
ésta una de las tesis más importantes y más recalcadas de Ricardo, ya 
que de otro modo el precio del trabajo determinaría el precio de la 
mercancía por él producida, mientras que lo único que, según Ricardo, 
determina el precio del trabajo es la tasa de ganancia.

Pues bien, ¿cómo establece Mili la participación que en el producto 
recibe el obrero? Mediante la oferta y la demanda, la competencia en
tre capitalista y obrero. La frase de Mili es aplicable a todas las mer
cancías:

“El fijar las partes” (léase del valor de la mercancía) “entre obrero y capita
lista” (vendedor y comprador) es objeto de una transacción, de un trato //7 9 7 / 
entre ellos. Todas las transacciones libres se rigen por la competencia y las con
diciones varían según varían las relaciones entre la oferta y la demanda” (l. c., 
pp. 34 s.).

IAhí está, pues, la madre del cordero! [Eso es lo que dice] Mili, quien, 
como convencido ricardiano, demuestra que la oferta y la demanda pue
den, sí, regular las oscilaciones del precio de mercado por encima o por 
debajo del valor de la mercancía pero no pueden determinar el valor 
mismo, y que aquellas palabras carecen de sentido cuando se aplican 
a la determinación del valor, ya que su propia determinación presu
pone la determinación del valor. Y ahora —cosa que ya Say le repro
cha a Ricardo— recurre, para determinar el value of labour, para de
terminar el valor de una mercancía—, ¡a la fijación por medio de la 
oferta y la demanda!

Pero, más aún.
Mili no nos dice —lo que, en el fondo, es aquí indiferente— cuál 

de las dos partes representa la offre ** y cuál la demande.*** Pero, como 
el capitalista ofrece el dinero y el obrero, por el contrario, algo a cam
bio de él, suponemos que la demanda proviene del capitalista y la oferta

* Valor del trabajo. ** Oferta. *** Demanda.
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del obrero. Pero, ¿qué “vende” entonces el obrero? ¿Qué es lo que 
ofrece? ¿Su “participación” en un producto que aún no existe? Pero, 
¿no se nos había dicho precisamente que su participación en el produc
to futuro se determinaría por la competencia entre él y [el} capitalista, 
por la relación entre “la oferta y la demanda”? Uno de los lados de la 
relación, la oferta, no puede consistir en algo que tiene que ser el re
sultado mismo de la lucha entre la demanda y la oferta. ¿Qué es, pues, 
lo que ofrece en venta el obrero? ¿Su trabajo? Pero entonces Mili vol
verá a encontrarse con la dificultad originaria que trataba de rehuir, [es 
•decir,] con el exchange* entre hoarded e immediate labour.** Y  si 
nos dice que aquí no se cambian equivalentes o que el valor de la mer
cancía vendida, del labour, no se mide por “el tiempo de trabajo” mis- 

ano, sino por la competencia, por la oferta y la demanda, reconoce con 
■ello que la teoría de Ricardo se derrumba, que sus adversarios tienen 
razón, que la determinación del valor de la mercancía por el tiempo de 
trabajo es falsa, porque el valor de la más importante de las mercan
cías [que es] el trabajo mismo, contradice a esta ley del valor de la 
mercancía. Y más adelante veremos que esto es lo que directamente 
dice Wakefield.

Por muchas vueltas que le dé, Mili no logra salir del dilema. En 
el mejor de los casos, para emplear su propia manera de expresarse, la 
competencia entre los obreros hace que ofrezcan un determinado volu
men de trabajo por un precio que, a tono con la relación de la oferta 
y la demanda, equivale a una parte mayor o menor del producto que 
han de producir con este volumen de trabajo. Pero el que este precio, 
esta suma de dinero que así reciben equivalga a una parte mayor o me
nor del valor del producto que ha de crearse no impide en modo algu
no de prime abord,*** que se cambie un determinado volumen de tra
bajo vivo (immediate labour) por un volumen mayor o menor de dinero 
(accumulated labour y labour existente bajo la forma de valor de cambio). 
No impide, por tanto, que se cambien entre sí cantidades desiguales de 
trabajo, menos hoarded labour por más immediate labour. Era éste pre
cisamente el fenómeno que James] Mili tenía que explicar y que pre
tendía eliminar discursivamente sin transgredir la ley del valor. [Pero] 
el fenómeno no varía en lo más mínimo, y menos aún se explica, por [el 
hecho de] que, al final del proceso de producción, la relación en que 
el obrero cambia su immediate labour por dinero se represente en la 
proporción que guarda el valor que a él se le paga con el valor del pro
ducto creado por él. Así sigue presentándose, aunque [ahora] bajo otra 
forma, el originario cambio desigual entre capital y labour.

Lo que dice a continuación, pasando a lo que sigue, revela hasta qué 
punto se resiste Mili al cambio directo entre capital y labour. He aquí 
sus palabras:

//7 9 8 / “Tomemos un determinado número de capitalistas y un número de
terminado de obreros. Y supongamos que se fije de un modo cualquiera la pro

•  Cambio. ** Trabajo atesorado y trabajo directo. *** D e antemano.

porción en que se distribuyen el producto. Si aumenta el número de obreros sin 
que crezca el volumen de capitales, los nuevos obreros que se sumen tratarán 
necesariamente de desplazar a los que antes trabajaban. Y sólo podrán lograrlo 
ofreciéndose a trabajar por una retribución menor. La tasa de salarios descende
rá necesariamente” (o subirá, en el caso inverso). . .  “Si la proporción entre el 
volumen de los capitales y el de la población se mantiene igual, la tasa de 
salarios permanecerá invariable” (I. c., pp. 35 ss.).

Lo que se trataba de determinar era [precisamente] “la proporción en 
que se distribuyen el producto” los capitalistas y los obreros. Y para es
tablecerlo por medio de la competencia, Mili supone que esta propor
ción “se fija de un modo cudquierd’. Para determinar la “participación” 
del obrero mediante la competencia, supone que se determina “de cual
quier modo” antes de la competencia. Y no sólo esto. Para poner de 
manifiesto cómo la competencia altera la distribución del producto de
terminada “de un modo cualquiera”, supone que los obreros “se ofrecen 
a trabajar por una retribución menor”, cuando su número aumente más 
rápidamente que el volumen de los capitales. Dice, pues, aquí, sin an
darse con rodeos, que la oferta de los obreros es [una oferta] de “tra
bajo” y que ofrecen este trabajo a cambio de una “retribución”, es de
cir, [a cambio] de dinero, es decir, de una determinada suma de “hoard
ed labour”.* Para eludir el cambio directo entre trabajo y capital, la 
venta de trabajo directa, recurre a la teoría de la “división del produc
to”. Y para explicar la proporción en que el producto se divide, pre
supone la venta directa del trabajo por dinero, de tal modo que este 
cambio originario entre capital y labour se expresa luego en la propor
ción de la [participación del obrero] en su producto, pero no de que 
su participación en el producto determine aquel cambio originario. Fi
nalmente, cuando el número de obreros y el volumen de capitales se 
equilibran, la “tasa de salarios” se mantiene invariable. Pero, ¿cuál es la 
tasa de salarios cuando la demanda y la oferta se corresponden? Esto 
es lo que precisamente se trata de explicar. Y no se explica [diciendo] 
que esta tasa varía cuando se destruye aquel equilibrio entre la oferta y 
la demanda. Las explicaciones tautológicas de [James] Mili sólo demues
tran una cosa: que se da cuenta de que en la teoría de Ricardo hay un 
escollo que sólo acierta a dominar saliéndose de esa teoría.

Contra Malthus, Torrens, etc. Contra la determinación del valor de las 
mercancías por el valor del capital, observa acertadamente Mili:

“Capital es igual a mercancías. Si, por tanto, el valor de las mercancías se 
determina por el valor del capital, se determinará por el valor de las mercancías; 
el valor de las mercancías se determinará [,pues,] por sí mismo” (“Elements” 
[Of Political Economy], Londres, 1821, p. 74).

<Mill no esfuma el antagonismo de capital y trabajo. Para que sea 
importante la clase social independiente del trabajo directo es necesario

* Trabajo atesorado.
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que la tasa de ganancia sea alta; y, además, el salario debe ser relativa
mente bajo. Solamente allí donde la clase obrera no es dueña de su 
tiempo y vive esclava de sus necesidades pueden las capacidades huma
nas (sociales) desarrollarse libremente en [aquellas] clases a las que la 
clase obrera sirve solamente de base. Ésta representa la falta de desarro
llo, para que aquéllas puedan representar el desarrollo humano. Tal es, 
en realidad, la contradicción en que se desarrolla la sociedad //799 / bur
guesa y se ha desarrollado hasta ahora toda la sociedad como una ley 
necesaria, es decir, [una ley] que proclama lo existente como la razón 
absoluta.

“La perfectibilidad humana o capacidad de avanzar constantemente de una 
fase de la ciencia y de la dicha a otra más alta parece depender en gran parte 
de una clase de hombres que son dueños de su tiempo, es decir, lo suficiente
mente ricos para verse libres de toda clase de cuidados en cuanto a los medios 
para vivir en cierto estado de disfrute. Esta clase de hombres es la que cultiva 
y extiende el dominio de la ciencia, la que difunde las luces; sus hijos reciben 
mejor educación y se preparan para ejercer las funciones más importantes y más 
delicadas de la sociedad; son los llamados a ser legisladores, jueces, administra
dores, maestros e inventores en las artes, dirigentes de todas las tareas grandes y 
útiles mediante las cuales se afirma el dominio del género humano sobre las fuer
zas naturales” (l. c., p. 65). “Es necesario que el interés de los capitales sea lo 
bastante poderoso para que una parte considerable de la sociedad esté en condi
ciones de disfrutar de las ventajas que procura el ocio" (/Mili, James, “Éléments 
cféconomie”, trad, de J. T . Parisot, Paris, 1823, p. 6 7 )> .

Añadamos a lo anterior.
Como ricardiano, Mill distingue entre labour y capital simplemente 

como [dos] formas distintas del trabajo:

“Trabajo y capital — uno trabajo directo.. . ,  otro trabajo acumulado" (“Ele- 
mentit’ [of Political Economy] la. ed. inglesa, Londres, 1821, p. 75).

Y, en otro pasaje, dice:

“En relación con estas dos clases de trabajo hay que hacer notar que no siem
pre se pagan a la misma tasa" ([Mili, James, “Éléments <féconomie politique", 
trad, de J. T . Parisot, Paris, 1823], p. 100).

Aquí, [sí] entra en el fondo [del problema]. Puesto que lo que paga 
el trabajo directo es siempre hoarded labour, capital, cuando dice que 
no se pagan a la misma tasa quiere decir, sencillamente, que se cambia 
más immediate labour por menos hoarded labour y, además, "siempre”, 
ya que de otro modo el hoarded labour no se cambiaría como “capital” 
por el immediate labour, y no sólo no arrojaría ese poderoso interés que 
Mili preconiza, sino que no arrojaría interés alguno. Aquí se reconoce, 
pues, que Mili, al igual que Ricardo, concibe el cambio de capital y 
trabajo como cambio directo de hoarded e immediate labour, que se cam
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bian en proporciones desiguales y que en ellos se da al traste con la ley 
del valor, según la cual se intercambian cantidades iguales de trabajo.

[c) Incomprensión por Mill del papel 
regulador de la ganancia industrial]

Mili destaca como una ley fundamental lo que Ricardo se limita en 
realidad a dar por supuesto para argumentar su teoría de la renta.32

“La tasa de ganancia en la agricultura regula el coeficiente de las otras ta
tas de ganancia” ([“Elements of Political Economy”], 2a. ed., Londres, 1824, 
página 78).

Lo que es fundamentalmente falso, toda vez que la producción capi
talista arranca de la industria, y no de la agricultura y sólo gradualmen
te va conquistando ésta, lo que significa que sólo a medida que progre
sa la producción capitalista the agricultural profits become equalised to 
the industrial* y  solamente en virtud de esta, equalisation puede la pri
mera [influir] en la segunda. En primer lugar, por tanto, es históricamen
te falso. Y, en segundo lugar, una vez que se establece dicha igualación 
—es decir, presuponiendo un estado de desarrollo de la agricultura—  o, 
cuando ya el capital se ha extendido, con arreglo a la tasa de. ganancia, 
de la industria a la agricultura y viceversa, es igualmente falso que, a 
partir de ahora, ejerzan un papel regulador las agricultural profits en 
vez de operarse una acción mutua. Por lo demás, para argumentar la 
renta, Ricardo supone [que ocurre] lo contrario. El precio del trigo sube, 
y con ello bajan las ganancias, no en la agricultura (mientras no se pon
gan en cultivo tierras peores o segundas y menos productivas dosis de 
capital) pues el alza del precio del trigo resarce al arrendatario [de la 
tierra] por más de lo que le cuesta la subida de los salarios en virtud 
del alza del precio del trigo—, sino en la industria, donde no se opera 
«cinejante compensación o supercompensación. Baja con ello la tasa de 
ganancia industrial y henee puede el capital que arroja esta tasa baja 
de ganancia be employed ** en tierras peores. Lo cual no ocurriría con la 
anterior tasa de ganancia. Y solamente en virtud de esta repercusión de 
la baja de la ganancia industrial sobre la agrícola on the worse lands *** 
desciende generally la agricultural profit t //800/ y se pierde una parte 
de ella en the better soils 11 por la ganancia en forma de renta. Tal es el 
modo como expone este proceso Ricardo, según el cual, por tanto, la ga-. 
llanda industrial regula la ganancia agrícola.

Si, pues, el agricultural profit volviera a subir como consecuenda de 
la» mejoras en la agricultura, subiría también la [ganancia] industrial. 
Pero esto no descarta en modo alguno que, así como el descenso de la 
¡financia industrial, originariamente, condiciona el de la agricultural, un 
alfa de aquélla acarrea también una subida de ésta. [Lo que ocurrirá]

* La ganancia agrícola se iguala con la industrial. ** Ser empleado. *** En las tie
rral peores, t Ganancia agrícola, f f  Las tierras mejores.



siempre que la ganancia industrial aumente independientemente del pre
cio del trigo y de otros artículos agrícolas de primera necesidad que 
entran en el salario de los trabajadores y, por tanto, en virtud de la baja 
de valor de las mercancías que forman el capital constante, etc. Si la 
ganancia industrial no regula la agrícola, no podría explicarse en absolu- 
to la renta. The average rate of profit * viene dada en la industria por la 
nivelación de las ganancias de los captiales y la consiguiente conversión 
de los valores en precios de costo. Estos precios de costo —el valor del 
capital desembolsado más el average profit— constituyen la premisa que 
la agricultura toma de la industria, puesto que en la agricultura la pro-

Siedad territorial impide que se opere aquella nivelación. En estas con- 
iciones, si el valor del agricultural produce es más alto de lo que sería 

el precio de costo determinado por el industrial average profit,** el ex
cedente de este valor sobre el precio de costo constituye la renta absolu
ta. Pero, para que este excedente del valor sobre el precio de costo 
pueda medirse, tiene el precio de costo que representar el prius y, por 
tanto, ser impuesto a la agricultura por la industria.

Debe tomarse nota del siguiente pasaje de [James] Mili:

"Lo que se consume productivamente es siempre capital. Es ésta una nota 
especialmente característica del consumo productivo. Lo que se consume produc
tivamente es capital y se convierte en capital por el consumo” ([Mili, James, 
“Éléments <féconomie politique", trad, de] Parisot, pp. 241s.).
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[d)] Demanda, oferta, superproducción.
[Concepción metafísica acerca de la identidad 

directa de la demanda y la oferta]
“La demanda significa deseo de comprar y medios para hacerlo.. .  El objeto 

equivalente” (medio de compra) “que una persona aporta es el instrumento de 
la demanda. El radio de acción de la demanda se mide por el valor de este 
objeto. Demanda y objeto equivalente son términos sinónimos. . .  Su voluntad” 
(la voluntad de una persona) “de comprar y sus medios para hacerlo son tam
bién, por tanto, equivalentes, o sea que su demanda es exactamente igual a su 
producto total, siempre y cuando que no decida consumirlo personalmente” (L c., 
pp. 252 s.).

Vemos aquí cómo se demuestra la identidad directa de oferta y de, 
manda (henee*** la imposibilidad de un general glut.t) La demanda 
consiste en el producto, y el radio de acción de esta demanda se mide 
por el valor de este producto. [Es] la misma “demostración” abstracta 
a que recurre Mili para hacer ver que [la] compra y [la] venta son idén- 
ticas y no se distinguen; las mismas frases tautológicas con que procla
ma que los precios dependen del volumen de dinero circulante; la misma 
manera [de que se vale] para probar que la oferta y la demanda tienen

* Tasa media de ganancia. ** Ganancia industrial media. *** Y, por tanto, t Su,
persaturadón general.
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necesariamente que corresponderse [la una a la otra] (lo que no es más 
que la forma desarrollada [del equilibrio entre] compradores y vende
dores). La lógica es siempre la misma. Si una relación entraña contra
dicciones, no es solamente, por consiguiente, contradicción, sino uni
dad de lo contradictorio. Es, por tanto, unidad sin contradicción. Tal 
es la lógica de Mili, con ayuda de la cual supera las “contradicciones”.

Partamos, ante todo, de la oferta. Lo que ofrezco es [una] mercan
cía, unidad de valor de uso y valor de cambio, por ejemplo, una de
terminada cantidad de hierro =  3 £ (lo que equivale a determinada 
cantidad de tiempo de trabaja). Partimos del supuesto de que soy un 
fabricante de hierro. Ofrezco un valor de uso, hierro, y ofrezco un va
lor, a saber, el qüé se expresa en el precio del hierro, en las 3 £. Pero 
media la siguiente pequeña diferencia. Esta determinada cantidad dé 
hierro ha sido realmente llevada por mí al mercado. En cambio, el valor 
del hierro existe solamente como su precio, que habrá de realizarse ex
clusivamente por el comprador del hierro, quien representa para mí la 
demanda de esta mercancía. La demanda del vendedor del hierro es 
la demanda del valor de cambio del hierro, el cual se contiene cierta
mente en el hierro, pero aún no se ha realizado. Cabe la posibilidad 
de que el mismo valor de cambio tome cuerpo en muy diversas can
tidades de hierro. La oferta de valor de uso y la oferta de valor a realizar 
no son, por tanto, en modo alguno idénticas, puesto que cantidades dis
tintas dé valor de uso pueden representar / /  801/ la misma cantidad de 
valor de cambio.

El mismo valor de 3 £ puede representarse en 1, 3 o 10 toneladas 
[de hierro]. La misma cantidad de hierro (valor de uso) y la canti
dad de valor sobre que recae mi oferta no guardan, pues, relación al
guna entre sí, puesto que la segunda cantidad puede seguir siendo la 
misma, por mucho que cambie la otra. Sea grande o pequeña la canti
dad de hierro ofrecida por mí, lo que yo me propongo, según el supues
to [de que se parte], es realizar su valor, [que es] totalmente indepen
diente de su existencia como valor de uso. El valor ofrecido (pero aún 
no realizado) y la cantidad de hierro ofrecida y [ya] realizada no guar
dan ninguna relación entre sí. No hay, pues, razón alguna para que la 
posibilidad de vender una mercancía por su valor guarde una relación 
cualquiera con el volumen de mercancía objeto de mi oferta. Para el 
comprador, mi mercancía existe, ante todo, en cuanto valor de uso. Él 
la compra en cuanto tal. Pero lo que él necesita es una determinada 
cantidad de hierro. Su necesidad de hierro tiene tan poco que ver con 
la cantidad de mercancía producida por mí como el valor de mi hierro, 
en sí mismo, con esta cantidad.

Claro está que quien compra tiene en sus manos simplemente la for
ma transmutada de una mercancía, [el] dinero —la mercancía bajo la 
forma de valor de cambio—  y sólo puede actuar como comprador por-

3uc él u otros antes de él han actuado previamente como vendedores 
e la mercancía, que ahora existe bajo forma monetaria. Pero esto no 

es, ni mucho menos, una razón para que él vuelva a convertir su di



ñero en mi mercancía o para que la necesidad [que siente] de mi mer
cancía se determine por la cantidad en que yo la he producido. En 
cuanto demandeur de mi mercancía, o bien puede apetecer una can
tidad menor de la que yo ofrezco, o bien toda la cantidad, pero por 
menos de su valor. Su demanda no tiene por qué corresponder a mi 
oferta, lo mismo que no son idénticas la cantidad que yo ofrezco y 
el valor a que la ofrezco.

Sin embargo, la investigación en tomo a la oferta y la demanda está 
toda ella fuera de lugar aquí.

Cuando yo ofrezco hierro, no demando hierro, sino que demando 
dinero. Ofrezco un valor específico de uso y demando el valor de él. 
Mi oferta y mi demanda son, pues, tan distintas como [lo son] el va
lor de uso y d  valor de cambio. Cuando ofrezco en el hierro mismo 
un valor, lo que demando es la realización de este valor. Mi oferta y 
[mi] demanda son, pues, tan diferentes [entre sí] como lo ideal y lo 
real. Además, la cantidad que yo ofrezco y su valor no guardan rela
ción alguna entre sí. Y la demanda de la cantidad de uso de mi oferta 
no se rige por el valor que yo quiera realizar, sino por la cantidad que 
el comprador necesite, a determinado precio.

[Veamos,] además, los siguientes pasajes:

“Es evidente que todo hombre contribuye al volumen general [de productos] 
que constituye la oferta con la totalidad de lo que ba producido y no quiere 
consumir. Ahora bien, cualquiera que sea la forma en que haya llegado a ma
nos de una persona una parte del producto anual, si se propone no consumir 
nada de ello, es que quiere desprenderse de todo, razón por la cual esta totali
dad pasa a aumentar la oferta. Si consume una parte, aspira a desprenderse del 
resto, y este resto se suma a la oferta” (I. c., p. 253).

Lo que, en otras palabras, significa, sencillamente, que todas las mer
cancías lanzadas al mercado constituyen la oferta.

“Así, pues, como la demanda de cualquier persona equivale a la parte del 
producto anual o, dicho de otro modo, a la parte de la riqueza de que quiere 
desprenderse”.

<Halte-láI * Su demanda consiste en el valor (siempre y cuando que 
[esté] realizado) de la porción de productos de que quiere desprenderse; 
aquello de que quiere desprenderse es una determinada cantidad de va
lor de uso; y lo que desea adquirir el valor de este valor de uso. Y 
ambas cosas son anything but identical **>,

“y como la oferta de cada persona es exactamente la misiña cosa”

<en modo alguno; su demanda no consiste en aquello de que se quiere 
desprender, es decir, en el producto, sino en la demanda del valor
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[Alto ahíl ** Lo que se quiera menos idénticas.

de este producto, y su oferta consiste, por el contrario, realiter,* en 
este producto, mientras que su valor sólo idealiter ** es objeto de la 
oferta>,

"tenemos que la oferta y la demanda de un individuo son necesariamente igua
les” (I. c., pp. 253 s.)

<Es decir, que el valor de la mercancía por él ofrecida y el valor que 
por ella demanda son iguales; si vende la mercancía por lo que vale, 
son iguales el valor sobre el que versa la oferta (en forma de mercan
cía) y el valor obtenido (en forma de dinero). Pero del hecho de que 
quiera vender mercancía por lo que vale no se deduce que lo haga. 
La cantidad de mercancía es ofrecida por él, está en el mercado. ¿Es 
su valor lo que él busca? >

“Oferta y demanda tienen entre si una //802 /  curiosa relación. Toda mer
cancía presentada, ofrecida, puesta en venta es, al mismo tiempo, objeto de una 
demanda, y la mercancía sobre la que recae una demanda forma siempre, al 
mismo tiempo, parte del volumen general de productos sobre los que recae la 
oferta, la puesta en venta. Toda mercancía es siempre, d  mismo tiempo, obje
to de oferta y de demanda. Cuando se efectúa un cambio entre dos personas, 
una de ellas no se presenta a hacer solamente una oferta y la otra para formu
lar exclusivamente una demanda; el objeto sobre el que recae su oferta es el que 
tiene que satisfacer, al mismo tiempo, su demanda, razón por la cual son to
talmente iguales su demanda y su oferta. Ahora bien, si la oferta y la deman
da de un individuo son siempre iguales, lo serán también las de todos los in
dividuos de una nación, en masa. De ahí que, por muy alta que sea la cuan
tía del producto anual, no pueda nunca rebasar la de la oferta anual. La to
talidad del producto anual se divide en un número de porciones equivalente al 
número de individuos entre quienes el producto se distribuye. La totalidad de 
la demanda [es] igual a la suma de las partes que sus poseedores no destinan al 
propio consumo, y la totalidad de las partes equivalen a la suma del producto 
anual” (Z. c., pp. 254 s.).

Una vez que parte del supuesto de que la oferta y la demanda de 
cada individuo son iguales, sale sobrando todo el prolijo ingenio [de que 
hace gala] para demostrar que son iguales la oferta y la deirianda de 
todos los individuos.

Cómo entendían a Mili los ricardianos de su tiempo se desprende, por 
ejemplo, del siguiente pasaje:

“He ahí, por lo menos, un caso <leemos, con referencia a la definición del 
vdeur du travail *** en A. Smith> en que el precio (el precio del trabajo) se 
determina de un modo duradero por la proporción entre la oferta y la deman
da” ("Discous sur Véconomia politique?’, por McCulloch, trad, de Gme. Prévost, 
Ginebra 1825; en el apéndice de Prévost, “Réflexions sur le système de Ricar
do", p. 187).

• Realmente. ** Idealmente. **• Valor del trabajo.
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McCulloch dice en el citado “Discours” que la finalidad de Mill [era]

“ofrecer una deducción lógica de los principios de la economía política” (I. c., 
p. 88). Mili “investiga casi todos los problemas que están a discusión. Sabe 
esclarecer y simplificar los problemas más difíciles y embrollados y establecer 
un orden natural en los diferentes principios de la ciencia” (2. c., p. 88).

Esto nos permite concluir que [cree en] una lógica que reduce sim
plistamente a un “ordre naturel” toda la estructura ilógica de Ricardo, 
anteriormente expuesta por nosotros.88

[e] Prévost. [Son rechazadas algunas de las 
conclusiones de Ricardo y fames Mill.

Intentos de demostrar que es inevitable 
una reducción constante de la ganancia]

Por lo que se refiere al citado Prévost, cuyas “Réflexions”, etc., se ba
san en la exposición que [James] Mili hace del sistema ricardiano, al
gunas de sus objeciones se fundan simplemente en las incomprensiones 
de un discípulo de Ricardo.

Observemos, sin embargo lo siguiente, acerca de la renta:

“Cabe abrigar alguna duda acerca de la influencia de las tierras peores so
bre la determinación de los precios, cuando se toma en consideración, como es 
debido, su extensión relative?’ (Prévost, 2. c., p. 177).

Prévost cita lo siguiente, tomado de Mill, que es también importante 
para mi razonamiento, puesto que Mill inventa aqui él mismo un ejem
plo en que la renta diferencial nace por el hecho de que la new demand 
—la additional demand is supplied by a better, not by a worse soil* 
es decir, la ascending line.**
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“El señor Mill emplea esta comparación: ‘Supongamos que todas las tierras 
cultivadas de un determinado país sean de la misma calidad y arrojen las mis
mas ganancias sobre los capitales invertidos en ellas, con excepción de un solo 
acre, que rinde un producto seis veces mayor que los otros’ (Mili, “Éléments, 
etc.” , 2a, ed., p. 71 [versión ingl.]). Es evidente, como el seflor Mili lo demues
tra, que el arrendatario de este acre no podría elevar el ingreso que su arriendo 
le produce” (es decir, no podría obtener una ganancia más alta que los otros 
fermiers;*** la cosa aparece muy mal expresada,)84 “y que las cinco sextas par
tes del producto, afluirían al dueño de la tierra” .

<  [Tenemos,] aquí, por tanto, [una] renta diferencial sin descenso de 
la tasa de ganancia ni elevación del precio del produit agricole A Cosa 
que tiene que ocurrir con mayor frecuencia a medida que la situación

* La nueva demanda, la demanda adicional, es satisfecha por una tierra mejor, y
no peor. ** Línea ascendente. *** Arrendatarios, t Producto agrícola.
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//803/ vaya mejorando necesariamente de un modo constante con el 
desarrollo industrial de un país, con [el progreso de] los medios de co
municación y con el incremento de la población, cualquiera que sea la 
fertilité naturelle * y la situación (relativamente mejor) influye como 
[la mayor] fertilidad natural.>

“Pero si a este perspicaz autor se le hubiera ocurrido establecer un supuesto 
igual para el caso contrario, habría tenido que reconocer que el resultado sería 
distinto. Supongamos que todas las tierras sean de la misma calidad, exceptuan
do uri acre de tierra peor y que en este único acre la ganancia del capital repre
sente [solamente] la sexta parte de la obtenida en cualquier otro. ¿Se cree acaso 
que k  ganancia de varios millones de acres descenderá [por ello] a la sexta 
parte de la ganancia usual? Lo probable es que este único acre no ejerciera 
la menor influencia, ya que los diferentes productos (principalmente, el trigo), al 
acudir al mercado, no se verían afectados sensiblemente por la competencia de 
una cantidad tan mínima. Por eso decimos que la afirmación de los partidarios 
de Ricardo acerca de la influencia de la tierra peor debe modificarse, teniendo 
en cuenta la extensión relativa de las tierras de diferente fertilidad” (2. c., 
pp. 177 s.).

<E n las notas de Say, a la traducción de Ricardo por Constancio, [en
contramos] solamente una observación acertada acerca del commerce 
étranger.** 85 También puede obtenerse ganancia mediante la estafa, ga
nando uno lo que pierde otro. Dentro de un país, las pérdidas y las 
ganancias se compensan. Pero no [ocurre] lo mismo entre diferentes 
países. E incluso teniendo en cuenta la teoría de Ricardo —cosa que 
Say no dice— pueden cambiarse tres jomadas de trabajo de un país 
por una de otro. La ley del valor sufre aquí modificaciones esenciales. 
O las jomadas de trabajo de diferentes países pueden comportarse las 
unas con respecto a las otras tal como se comportan dentro de un país 
el sküled, composed labour *** y el unskilled simpleA En este caso, el 
país rico explotará al pobre, como lo ha expuesto también J[ohn] St[uart] 
Mili en su obra “Some Unsettled Questions”, etcétera.88

ÍAcerca de las relaciones entre la ganancia agrícola y la industrial, dice 
’révost:]

"Reconocemos que, en general, la tasa de la ganancia agrícola determina la 
industrial. Pero, debemos observar, al mismo tiempo, que ésta reacciona tam
bién necesariamente sobre aquélla. Cuando el precio del trigo sube hasta lle
gar a cierto punto, los capitales industriales se desplazan a la agricultura y ha
cen necesariamente bajar las ganancias agrícolas” (2. c., p. 179).

La objeción es corrección, pero [aparece] formulada de un modo com
pletamente limitado. Véase más arriba, t t

Los ricardianos pretenden que la ganancia sólo puede bajar cuando

* Fertilidad natural. ** Comercio exterior. *** Trabajo complejo, f  N o calificado, 
i i V . supra, págs. 85 y 86.



aumentan los salarios, ya que los necessaires * aumentan de precio con 
[él crecimiento de] la población, lo que, a su vez, es consecuencia de 
la acumulación del capital, ya que ésta hace que se cultiven tierras peo
res. Pero el propio Ricardo reconoce que las ganancias pueden tam
bién bajar cuando los capitales aumenten más rápidamente que la po
blación y, por tanto, la competencia de los capitales entre sí haga subir 
los salarios. Esto es lo de A. Smith. Prévost [,por su parte,] dice:

“Si la creciente demanda de capitales eleva el precio de los obreros, es de
cir, el salario, ¿no se cree que, en estas condiciones, no hay ninguna razón para 
afirmar que la creciente oferta de estos mismos capitales no puede nunca ha
cer descender el precio de los capitales o, dicho de otro modo, la ganancial" 
(Z. c„ p. 188).

Prévost indaga el falso fundamento ricardiano de que la baja de la 
ganancia sólo puede explicarse a base dél descenso del surplus value y, 
por tanto, del surplus labour, lo que quiere decir que el valor aumenta
rá [con] el encarecimiento de los necessaires consumidos por el traba
jador y, por tanto, con [el] alza del value of labour, although real re
tribution of the labourer, instead of being ascending, declines ** y, so
bre esta base, trata de demostrar que no es necesario ningún continual 
descenso de la ganancia.

Dice, en primer lugar:

“El estado de prosperidad hace subir, primeramente, la ganancia”

(los profits agricoles,*** quiere decir; con el état prospère aumenta la 
población, henee t la demanda de agricultural produce, hence surplus 
profit del farmer f t ) ,

“y además, mucho antes de que se pase a cultivar nuevas tierras. No cabe duda 
de que esta extensión del cultivo de la tierra influye sobre la renta, la cual 
reduce la ganancia. Pero, aunque reducida directamente de este modo, la ga
nancia sigue manteniéndose tan alta como lo era antes del desarrollo. . .  ¿Por 
qué se procede, en cualquier tiempo, a cultivar tierras de peor calidad? Se hace 
siempre en espera de una ganancia que alcance, por lo menos, la ganancia 
usud. ¿Y qué es lo que permite lograr esta tasa de ganancia en tales tierras? 
El aumento de la //8 0 4 / población. Ésta presiona..i. sobre el límite de los 
medios de sustento, provoca de este modo un alza en los precios de los ví
veres (principalmente, del trigo) y, de esta manera, suministra elevadas ganan
cias a los capitales invertidos en la agricultura. Los otros capitales afluyen, 
[,así,] a la tierra: pero como ésta es limitada en extensión, la competencia tie
ne sus límites y se llega a un punto en que mediante el cultivo de una tierra 
peor se logra siempre mayor ganancia que en él comercio o en la manufactura. 
Y si existen tierras malas en número suficiente, las ganancias agrícolas tendrán

* Articulo de primera necesidad. ** Del valor del trabajo, aunque la remuneración real
del trabajador, en vez de subir, baje. *** Ganancias agrícolas, t Y, por tanto, t t  D e
producto agrícola y, por consiguiente, de plusganancia del arrendatario.
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que regirse, a partir de ahora, por los capitales últimamente invertidos en las 
tierras. Si partimos de la tasa de ganancia vigente en el momento en que se 
inició la creciente prosperidad (de la división de ganancia en ganancia y renta), 
encontraremos que la ganancia no acusa tendencia alguna a bajar. Sube al cre
cer la población, hasta que la ganancia agrícola ha aumentado tanto, que puede 
verse notablemente reducida por los nuevos cultivos, [pero] sin que llegue nun
ca a descender por debajo de su tasa originaria o, más exactamente, por debajo 
de la tasa media, determinada por diversas circunstancias” (Z. c., pp. 190-192).

Evidentemente, Prévost concibe erróneamente el punto de vista de 
Ricardo. Como consecuencia de la prospérité, aumenta la población, 
hence the price of agricultural products, hence agricultural profits.* 
(Aunque no se ve la razón de por qué, si esta subida es constante, no 
pueden subir las rentas al expirar los plazos del arriendo y embolsarse 
en forma de renta estos agriculturd surplus profits,** incluso antes de 
que entren en cultivo las terres inferieures.***) Pero, la misma alza del 
agricultural produce que hace que suban los agriculturd profits, pro
voca la subida de los salarios in all industries,t con lo cual hace que 
desciendan los industrial profits.t t  Se forma así una new rate of pro
fit t i t  en la industria. Y si ahora las tierras peores, con el precio de 
mercado vigente, sólo pueden cubrir esta lower rate of profit&  pueden 
lanzarse los capitales sobre tierras peores. Se verán, pues, atraídas por 
las altas ganancias agrícolas y el elevado precio de mercado del bZé.W 
Y pueden también, ahora, como dice Prévost, antes de que haya inmi
grado así el suficiente número de capitales, seguirse obteniendo todavía 
[en ellos] ganancias más altas que el industrial profit reducido. Pero, 
tan pronto como la additiond supply es lo suficientemente alta, baja el 
precio del mercado, de tal modo que en las tierras peores sólo arrojan 
el ordinary industrial profit.&&& Y el superávit que el producto deja en 
las tierras mejores se convierte en renta. Tal es la idea de Ricardo, cuyo 
fundamento acepta Prévost, a base del cual razona. El trigo [es,] pues, 
más caro, ahora, que antes del alza de la ganancia agrícola. Y el surplus 
profit que arroja al arrendatario se convierte en rénta. Así, pues, por 
este camino desciende también la ganancia en las mejores tierras, en 
virtud del alza del producto agrícola y de la consiguiente lower rate of 
industrid profits No se ve la razón de que, en este caso, si no se dan 
otras circunstancias que modifiquen [las cosas], las ganancias no hayan 
de descender por debajo de su “taux prim itif’,§§ Y pueden darse, na
turalmente, otras circunstancias. {Pero,] bajo cualesquiera circunstan
cias, según el supuesto de que se parte, la ganancia agrícola, después 
del alza de los artículos de primera necesidad, será siempre más alta 
que la ganancia industrial. Ahora bien, si la parte de los artículos de 
primera necesidad de los obreros provenientes de la industria descendie-

* Y, por tanto, el precio de los productos agrícolas y, en consecuencia, las ganan
cias agrícolas. ** Plusganancia agrícola. *** Tierras de calidad inferior, t En todas 
las industrias, f t  Ganancias industriales, f f f  Nueva tasa de ganancia. & Tasa mis baja 
de ganancia. Trigo. $ & &  Ganancia industrial usual. § Tasa más baja de la ganan
do industrial. §§ Tasa primitiva.
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ra tanto, por efecto del desarrollo de la productividad, que el salario 
(aunque se pague su average value*) no suba lo necesario para subir 
a la par con la subida del producto agrícola a pesar de estas circunstan
cias paralizadoras; y si, además, este mismo desarrollo de la productivi
dad hiciese descender de tal modo el precio de los productos suminis
trados por la industria extractiva y el de las materias primas agrícolas 
que no entran en los alimentos, no tendría por qué bajar la ganancia 
industrial (si bien este supuesto no es probable), aunque estuviera por 
debajo de la ganancia agrícola. El descenso de ésta por el transfer of 
capital to agriculture ** y la formación de la renta se limitarían, enton
ces, //805 / a restablecer el anterior taux of profit.***

[En segundo lugar,] Prévost intenta [razonarlo] de otro modo:

"Las tierras de peor calidad... sólo pasarán a ser cultivadas cuando arrojen 
una ganancia del mismo o más alto nivel que los capitales industriales. Fre
cuentemente, en estas circunstancias, el precio del trigo o de los otros productos 
agrícolas sigue siendo muy alto, a pesar de los nuevos cultivos. Y estos altos 
precios agobian a la población trabajadora, ya que el alza de los salarios no sé 
ajusta exactamente al precio de aquellos objetos que los trabajadores asalariados 
necesitan. Constituyen, en mayor o menor grado, una carga para toda la pobla
ción, puesto que casi todas las mercancías se ven afectadas por el alza de los 
salarios y del precio de las cosas necesarias para la vida. Este agobio general, 
combinado con el alza del coeficiente provocado por la cifra excesiva de la po
blación, determina la disminución del número de trabajadores asalariados y, como 
consecuencia de ello, la subida de los salarios y la baja de la ganancia agrícola. 
Y, a partir de ahí, las cosas siguen desarrollándose en dirección inversa que an
tes. Los capitales se retiran de las tierras peores y afluyen de nuevo a la indus
tria. Pero no tarda en manifestarse^ de nuevo el principio de la población. Una 
vez que ha cesado la miseria, aumenta el número de obreros, baja el salario y 
aumenta, por tanto, la ganancia. Y estas oscilaciones tienen necesariamente que 
sucederse las unas a las otras sin que la ganancia media experimente cambio al
guno. La ganancia puede bajar o subir por otras causas o por esta misma causa; 
puede, alternativamente, variar en sentido contrario sin que el promedio del alza 
o la baja pueda atribuirse a la necesidad de abrir al cultivo nuevas tierras. La 
población es el regulador que establece el orden natural y mantiene la ganancia 
dentro de determinados límites” (1. c., pp. 194-196).

Aunque confuso, [esto] es acertado con arreglo al “principio de la 
población". Sólo que no concuerda con el supuesto de que las ganan
cias agrícolas aumentan hasta que la population t se encargue de crear 
la additional supply correspondiente. Si esto trae consigo la elevación 
constante del precio del producto agrícola, no se sigue de aquí la baja 
de la población, sino el general lowering of the rate of profit, hence of 
accumulation t t y, por consiguiente, de la population. Según el punto 
de vista de Ricardo-Malthus, ésta aumentaría más lentamente. Pero, lo 
que sirve de base a Prévost [es que] este proceso haría descender el sa

* Valor medio. ** La transferencia del capital a la agricultura. *** Tasa de ganancia,
t Población, f f  Baja general de la tasa de ganancia y, por tanto, de la acumulación.

DISOLUCIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA 95

lario por debajo de su average niveau;* con esta baja del salario y de 
la misère de los trabajadores, [va aparejada] la baja del precio del tri
go y henee el alza de la ganancia.

Pero esto último es una investigación que no tiene su lugar aquí, 
donde se supone [que se cubre siempre] el value of labour,** es decir, los 
medios de vida necesarios para la reproducción del trabajador.

Esto [que dice] Prévost es importante porque pone de manifiesto que 
la concepción de Ricardo —conjuntamente con la de Malthus, adopta- 
da por él—, aunque pueda explicar las fluctuaciones de la tasa de ga
nancia, no explica la baja (constante) de ella sin repercusión, ya que, 
al llegar a cierto nivel los precios del trigo y al descender hasta cierto 
punto los salarios por debajo de su nivel y reducirse a la fuerza la pobla
ción, esto provoca también el alza de los precios del trigo y de los artícu
los de primera necesidad y, por ende, a su vez, el alza de la ganancia.

3. Obras polémicas

//806/ El periodo que va de 1820 a 1830 es el periodo metafísicamen- 
te más importante en la historia de la economía políticamente inglesa. 
Se rompen teóricamente lanzas en pro y en contra de la teoría ricardia- 
na [y Surge] una serie de obras polémicas anónimas; las más impor
tantes [serán] citadas aquí, aunque solamente en aquellos puntos que 
guardan relación con nuestro tema. Pero es, al mismo tiempo, caracte
rístico de las obras a que nos referimos el que todas ellas giren sola
mente, en realidad, en tomo a la determinación dél concepto del valor 
y de su relación con el capital.

\

a) “Observations on certain Verbal Disputes..
[Esceptisismo en la economía política; 
suplantación de las disputas teóricas 

por disputas en tomo a palabras]

“Observations on certain Verbal Disputes in Political Economy, particu
larly relating to value and to demand and supply”, Londres 1821.

No carece de cierta agudeza. Es característico el título de “Verbal 
Disputes”.***

En parte, contra Smith [y] Malthus, pero también [contra] Ricardo.
En rigor, el sense t de esta obra [es] que

"las discusiones... emanan exclusivamente de [1 hecho de] que las palabras 
son empleadas en distinto sentido por las personas [que las emplean], de que los 
disputantes, como los caballeros de la leyenda, contemplan el escudo desde di
ferentes puntos de vista” (pp. 59 s.).

Un escepticismo así anuncia siempre la disolución de una teoría, sir-

* Nivel medio. ** Valor del trabajo. *** Disputas verbales, t Sentido.
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ve de precursor a un eclecticismo vacuo e inconsciente, adaptado a las 
necesidades domésticas.

En primer lugar, con referencia a la teoría del valor de Ricardo:

“Resulta manifiestamente difícil pensar que el trabajo es lo que nosotros 
tenemos en mente, cuando hablamos del valor o del precio real, por oposición 
al precio nominal, pues con frecuencia queremos hablar del valor o del precio 
del trabajo mismo. Cuando por trabajo, como el precio real de una cosa, en
tendemos el trabajo que la produce, se añade una nueva dificultad, pues a veces 
queremos referimos al valor o al precio de la tierra, pero la tierra no es produci
da por el trabajo. Esta definición, por tanto, sólo puede aplicarse a mercan
cías” (l. c., p. 8).

Con referencia al trabajo, la objeción [dirigida] contra Ricardo es 
acertada en cuanto que él hace que el capital compra directamente tra
bajo, habla directamente del value of labour, cuando es la capacidad de 
trabajo, [en realidad,] el producto cuyo uso temporal se compra y se 
vende. En vez de resolver el problema, aquí no hace más que subrayar
se que el problema no está resuelto.

Y asimismo es totalmente acertado que “el valor o precio de la tierra”, 
que no es producto del trabajo, parece contradecir directamente al con
cepto del valor o no puede derivarse directamente de él. Esta frase [es 
tanto menos] válida en contra de Ricardo cuanto que el autor no ata
ca la teoría de la renta de aquél, en la que Ricardo argumenta cómo el 
valor nominal de la tierra se forma a base de la producción capitalista y 
no Contradice a la determinación del valor. El valor de la tierra no es 
otra cosa que el precio que se paga por la renta de la tierra capitalizada. 
Habría que dar aquí por supuestas [,consiguientemente,] argumentacio
nes de mucho mayor alcance de las que pueden derivarse prima facie 
de la simple consideración de la mercancía y de su valor; exactamente lo 
mismo que el capital ficticio,87 en el que actúa el juego de la Bolsa [y 
que] no es, en realidad, otra cosa que [la] venta y [la] compra de [un] 
cierto título sobre partes de los impuestos anuales [y] no puede desarro
llarse partiendo del simple concepto del capital productivo.

La segunda objeción, la de que Ricardo convierte el valor, algo relati
vo, en algo absoluto, sirve en otra obra polémica, publicada más tarde 
[la de Bailey], en punto de apoyo del ataque contra todo el sistema ri- 
cardiano. De ahí que, al referimos a esta obra, hayamos de plantear tam
bién cosas que guardan relación con las “Observations” .

En una observación [hecha] de pasada me encuentro con que el autor, 
sin percatarse de ello (pues trata más bien de hacer ver, como aparece en 
un corolario no subrayado, que la supply of labour * [opone] por sí mis
ma un check ** a la tendencia del labour to sink to its natural price ***) 
con una certera expresión acerca de la fuente de la que nace el capital 
que paga el trabajo.

* Oferta de trabajo. ** Obstáculo. *** Del trabajo a descender hasta su precio
natural.
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“Si decimos, pues, con el señor Ricardo, que el trabajo tiende siempre a ajus
tarse a lo que él llama su precio natural, debemos recordar que el aumento 
efectuado en su oferta para llevar a cabo esta tendencia, es por sí mismo una 
causa de la fuerza contraria, que contrarresta la tendencia a imponersei’ (I. c., 
pp. 72 s.).

Aquí se parte del average price of labour,* es decir, del value of la
bour,** no cabe posibilidad de argumentación; y tampoco si no se toma 
como punto de partida el value of commodities.*** Solamente así as po
sible comprender los fenómenos reales de la fluctuación de los precios.

/ /8 0 7 / “N o significa que él” (Ricardo) “haya afirmado que se intercambien 
dos partidas concretas de dos artículos distintos, como un sombrero y un par 
de zapatos [,por ejemplo,] cuando estas dos partidas concretas se producen con 
cantidades de trabajo iguales. Por ‘mercancía’ debemos entender aquí el ‘ge
nero mercancíal, y no un determinado sombrero de por sí, un par de zapatos, 
etc. Para estos efectos, debe considerarse la totalidad del trabajo que produce 
todos los sombreros de Inglaterra como distribuida entre todos los sombreros 
[producidos]. Es esto, a mi modo de ver, lo que no se expresa primeramente 
y en las exposiciones generales de esta teoría” (l. c., pp. 53 s.). “Por ejemplo, 
Ricardo habla de ‘una parte del trabajo del ingeniero constructor de máqui
nas’, contenida por ejemplo en un par de medias. Sin embargo, la ‘totalidad 
del trabajo’ que ha producido cada par de medias incluye, si se trata del par 
concreto de que nosotros hablamos, en última instancia, todo el trabajo del cons
tructor de maquinaria, y no sólo ‘una parte', pues si es cierto que una máquina 
hace muchos pares [de medias], ninguno de estos pares habría podido llegar a 
hacerse sin la máquina en su totalidad” (Z. c., p. 54). _

Las últimas palabras responden a un malentendido. En el proceso de 
trabajo entra toda la máquina, pero solamente una parte de ella entra en 
el proceso de valorización.

Por lo demás, la observación contiene algo de verdad.
Partimos de la mercancía —de esta específica forma social del produc

to— como fundamento y premisa de la producción capitalista. Toma
mos en la mano [algunos] productos concretos y analizamos las determi- 
nabilidades de forma que en ellos se contienen como mercancías, que 
ponen en ellos la impronta de mercancías. Antes de la producción capi
talista —en anteriores modos de producción—, gran parte del producto 
no entra en circulación, no se lanza al mercado, no se produce como mer
cancía. Por otra parte, gran parte de los productos que entran en la 
producción no son entonces mercancías ni entran como mercancías en el 
proceso [de producción]. Los productos sólo se convierten en mercancías 
en determinados puntos, [este carácter] sólo recae sobre el excedente de 
la producción, etc., o solamente en algunas esferas de ella (productos ma
nufacturados, etc.) Los productos no entran en toda su extensión en el 
proceso como artículos comerciales ni salen de él en su totalidad como 
tales. Y, sin embargo, el desarrollo del producto como mercancía, la

•  Precio medio del trabajo. ** Valor del trabajo. *** Valor de las mercancías.



98 DISOLUCIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA

circulación de mercancías y, por tanto, dentro de ciertos límites, la circu
lación de dinero y, consiguientemente, un comercio desarrollado hasta 
cierto punto, constituyen la premisa, el punto áe partida para la creación 
del capital y para la producción capitalista. Y como tal premisa conside
ramos a la mercancía cuando partimos de ella como del elemento más 
simple de la producción capitalista. Pero, por otra parte, la mercancía 
es el producto, el resultado de la producción capitalista. Lo que apa
rece como su elemento se revela más tarde como su propio producto. 
Y solamente a base de él, se convierte en la forma general del produc. 
to, [que consiste] en ser mercancía. Y, cuanto más se desarrolla, tanto 
más entran en su producto, como ingredientes en su proceso, los produc
tos bajo la forma de mercancías. La mercancía, tal y como sale de la 
producción capitalista, se distingue de la mercancía de la que la produc
ción capitalista parte como elemento. [Ahora], ya no tenemos ante nos
otros la mercancía concreta, al producto concreto. La mercancía con
creta, el producto concreto, no aparece [ya] solamente de un modo real 
como producto, sino también como mercancía, como parte no sólo real, 
sino también de la producción total. Cada mercancía de por sí [aparece] 
como exponente de una determinada parte del capital y de la plusvalía 
creada por él.

El valor del capital desembolsado más el plustrabajo apropiado, por 
ejemplo el valor de 120 £ (suponiendo 100 de capital y un plustraba
jo =  20 £) se contiene, en cuanto al valor, en el producto total, por 
ejemplo en 1 200 varas de percal. Cada vara =  lw/12oo £ — Vio £ =  2 chel. 
No es la mercancía concreta la que aparece como resultado del proceso 
[de producción], sino el volumen de mercancías en que se ha reproduci
do el valor del capital total más la plusvalía. El valor total producido 
dividido entre el número de productos determina el valor de cada pro
ducto y sólo como tal parte alícuota se convierte en mercancía. Ya no 
es el trabajo empleado en cada mercancía peculiar, que en la mayoría 
de los casos ya ni siquiera podría calcularse y que puede en una mercan
cía ser mayor que en otra, sino el trabajo total, una parte alícuota del 
cual, la media del valor total [dividido] entre el número de productos, 
determina el valor de cada uno de éstos y lo constituye en mercancía. 
Es necesario, pues, que, además, el volumen total de mercancías, cada 
uno de sus valores así determinado, sea vendido, para que el capital se 
reponga con una plusvalía. Si de las 1 200 varas [de percal] sólo se ven
dieran 800, no se repondría el capital, y menos aún se obtendría [una 
ganancia]. Y la vara se vendería, además, por debajo de su valor, ya que 
éste se determina, no aisladamente, sino en cuanto parte alícuota del 
producto total.

—//8 0 8 / “Si llamáis a su trabajo una mercancía, no quiere decir que sea igual 
a una mercancía que se produce primero con fines de cambio y luego se lleva 
al mercado, donde se cambia en la correspondiente proporción por otras mer
cancías que se hallan precisamente en el mercado; el trabajo se crea en el ins
tante mismo en que se lleva a] mercado, más aún, se lleva al mercado antes de 
crearse" (1. c., pp. 75 s.).
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Lo que se lleva al mercado no es precisamente el labour,* sino el 
labourer.** Lo que éste vende al capitalista, no es su trabajo, sino 
cl temporary use of himself as a working power.*** Éste es el objeto 
directo del contrato concertado entre [el] capitalista y [el] obrero, la 
compra y la venta celebradas entre ellos.

Lo que llama trabajo por piezas, task-work t en vez de [trabajo] por 
tiempo, en que la capacidad de trabajo se pone a disposición [del com- 
prador], es simplemente una manera distinta de determinar este tiempo. 
[Aquí] se mide en productos, considerando una cantidad de producto 
determinada como representación del tiempo de trabajo socialmente ne
cesario. En muchas ramas industríales inglesas en las que rige el task- 
work se paga por horas, pero surgen muchas veces litigios sobre si tal 
o cual pieza está incluida o no en el trabajo de una “hora” .

Prescindiendo de las formas específicas, no sólo en el task-work, sino 
generally,t t  aunque la fuerza de trabajo se venda en determinados 
terms 1 tt antes de su uso, se paga por trabajo realizado, por días, se
manas, etc. El dinero actúa aquí como medio de pago después de ha
ber funcionado antes idealmente como medio de compra, ya que una 
cosa es el paso nominal de la mercancía al comprador y otra distinta 
el paso real. La venta de la mercancía — de la fuerza de trabajo—, de la 
cesión jurídica del valor de uso y Su real enajenación no coinciden aquí 
en el tiempo. Por eso la realización del precio se efectúa con posterio
ridad a la venta de la mercancía (v. p. 122, primera parte de mi obra).38 
Aquí se pone también de manifiesto que quien adelanta [al otro] no es el 
capitalista, sino el obrero; del mismo modo que en el alquiler de una 
vivienda no es el inquilino, sino el arrendador el que adelanta el valor 
de uso. Cierto que al obrero se le paga (o, por lo menos se le puede 
pagar, si ya la mercancía no ha sido encargada de antemano, etc.) antes 
de que la mercancía por él creada sea vendida. Pero su mercancía, su 
fuerza de trabajo, ya industrialmente consumida, ha pasado a manos del 
comprador, del capitalista, antes de que él, el obrero, reciba el pago. Y 
no se trata de [saber] qué se propone el comprador de la mercancía ha
cer con ella, si la compra para disfrutarla como valor de uso o para re
venderla. Se trata de la transacción directa [que se efectúa] entre el 
primer comprador y el vendedor.

[Dice Ricardo en los “Principies":]

“En ciertas etapas de la sociedad, la acumulación del capital o de los medios 
para emplear trabajo es más o menos rápida y dependerá en todos los casos 
de la capacidad productiva del trabajo. Donde mayor es, en general, lá capa
cidad productiva del trabajo es allí donde existe abundancia de tierra fértil” 
(David Ricardo \“The Principles of Political Economy..."], 3a. ed. [Londres] 
1821, p. 92).

Esta tesis de Ricardo es comentada así:
•  Trabajo. ** Trabajador. *** Uso temporal de sí mismo como fuerza de trabajo, 

t  Trabajo a destajo o por tarea, t t  En general, t t t  Términos, condiciones.
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"Si en esta primera afirmación la capacidad productiva del trabado significa 
la pequeñez de la parte alícuota de cada producto que corresponde a quienes lo 
producen con el trabajo de sus manos, la afirmación es tautológica, ya que es 
con la parte alícuota restante dd fondo con la que puede acumularse el capital, 
si así le place a su poseedor.”

(Lo que equivale a reconocer como evidente por sí mismo que, desde 
el punto de vista del capitalista, ‘‘la capacidad productiva d d  trabajo sig
nifica la pequeñez de la parte alícuota de cada producto que corresponde 
a quienes lo producen con el trabajo de sus manos”. Esta afirmación 
es muy bella.)

"Pero no ocurre así en la mayoría de los casos allí donde más fértil es la 
tierra.”

(Esto [es] silly.* Ricardo da por supuesta la producción capitalista. 
No se para a investigar si ésta se desarrolla más fácilmente con fertile 
or relatively unfertile land.** Allí donde existe, [se revela como] la 
más productiva de todas donde la tierra es más fértil.) Se manifiestan 
como productive powers del capital tanto las fuerzas productivas socia
les como las fuerzas productivas naturales del trabajo. (El propio Ricardo, 
en el pasaje anterior identifica, lo que es exacto, las productive powers of 
labour *** con [el] labour productive of capitd, productive of the wealth 
that commands labour, not of the wealth that belongs to  labour.t Su 
expresión “el capital o los medios para emplear trabajo” es, en realidad, 
la única en que capta la naturaleza real y efectiva del capital. Tan ob
sesionado se halla //809 / por el punto de vista del capitalismo, que para 
él esta adoración, este quidproquo, es la evidencia misma. Las condicio
nes objetivas del trabajo —creadas, además, por el trabajo mismo— , los 
raw materials and working instruments are not means employed by la
bour as its means, but, on the contrary, they are the means of employing 
labour.ft No son empleados por el trabajo, sino que ellos emplean a 
éste. El trabajo es un mean t t r  para estas cosas, para acumularlas como 
capital, y no el medio para procurar al obrero productos, wealth.O

“Es lo que ocurre en Norteamérica, pero es un estado de cosas artificial”

(es decir, a capitalistic state of things &&).

"No ocurre así en México. Ni ocurre así en la Nueva Holanda. La capaci
dad productiva del trabajo es realmente mayor en otro sentido allí donde hay 
más tierra fértil [, entendiéndolo,] en efecto, como la capacidad del hombre, si 
así lo desea, de obtener mucho producto primario en proporción al trabajo

* Necio. ** Tierra fértil o relativamente poco fértil. *** Fuerzas productivas del 
trabajo, f Trabajo productor de capital, productor de la riqueza de que dispone el 
capital, no de la riqueza que pertenece al trabajo, f f  Las materias primas y herramien
tas de trabajo no son medios empleados por e l trabajo, sino que son, por el contra
rio, los medios de emplear trabajo, t t t  Medio. Q  Riqueza. Un estado de cosas 
capitalista.
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total empleado por él. Es, en efecto, un don de la naturaleza el que los hom
bres puedan obtener más medios de sustento que la mínima cantidad con que 
pueden nutrir y mantener a la población existente."

(Es la base [sobre que descansa] la doctrina de los fisiócratas. La 
base física del surplus value es este “don de la naturaleza”, que se ma
nifiesta de un modo tangible en el trabajo agrícola, que originariamente 
satisface todas las necesidades. No [así] en el trabajo manufacturero, ya 
que aquí el producto tiene que ser vendido antes como mercancía. Los 
fisiócratas, los primeros en razonar la plusvalía, la conciben bajo su 
forma natural);

"Pero el ‘plusproducto’ (término empleado por el señor Ricardo, p. 93) signi
fica en términos generales el excedente del precio total de una cosa sobre la 
parte que corresponde a los trabajadores que lo producen”

(este asno no ve que allí donde hay tierra fértil, la parte that goes to the 
labourer of the price of the produce buys a sufficient quantity of neces
saries, although that part be sm dl, that part that goes to the capitalist 
is greatest*);

"característica determinada por el acuerdo entre los hombres, y que no ha esta
blecido la naturaleza” (I. c., pp. 74 s.).

Si la parte final [de este pasaje] tiene algún sentido, es el de que el 
"surplus produce” en sentido capitalista es algo muy distinto de la pro
ductividad de la industria en cuanto tal. Ésta sólo le interesa al capita
lista siempre y cuando que se realice para él como ganancia. En esto 
radica [precisamente] la limitación, la barrera de la producción capitalista.

"Si la demanda de un artículo Tebasa a lo que es la demanda eficiente en 
relación con la situación de la oferta dada; si, por tanto, el precio ha subido, 
[caben tres posibilidades:] puede aumentarse la cuantía de la oferta a base de 
Ir inversión de la misma tasa de costos de producción que antes, y en este caso 
tendrán que seguir las cosas así hasta que el artículo se cambie por otros en la 
misma proporción; o, si no es posible superar la cuantía anterior de la deman
da, el precio que se ha elevado no podrá volver a bajar, sino que, como dice 
Smith, la tierra, el capital o el trabajo empleados en la producción del artículo 
arrojarán una renta, una ganancia o un salario mayor (o las tres a la vez), bien, 
en tercer lugar, el alza que pueda producirse requerirá proporcionalmente más 
tierra o capital o trabajo o los tres conjuntamente que para la producción pe
riódica” ( | palabra esta digna de tenerse en cuentaV) “del volumen sobre que 
antea versaba la oferta. En este caso, el alza no se producirá hasta que la de
manda sea lo bastante grande, en primer lugar para cubrir el precio agrandado 
del alza y, en segundo lugar, para satisfacer el precio aumentado para el volu
men anterior de la oferta. En efecto, la persona que produce la cantidad adi-

* Si l i  parte del precio del producto que corresponde al trabajador compra, aunque 
sel pequefla, la cantidad suficiente de artículos de primera necesidad, la parte que 
tminpnnde al capitalista es la mayor de todas.
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dona] no estará en condiciones de obtener por ella un precio alto mejor que 
quienes producen la cantidad anterior.. .  En esta industria se dará entonces 
una plusgmancia.. .  Y la plusganancia caerá simplemente en manos de algu
nos productores especiales. . .  o, si el producto adicional no puede distinguirse 
del resto, todos partiriparán del excedente. . .  La gente tendrá que desembolsar 
algo para participar de una industria en la que puede obtenerse semejante plus- 
ganancia... Lo que así desembolsan es [una] renta” (I. c., pp. 79-81).

Lo único que aquí hay que hacer notai es que en esta obra se concibe 
por vez primera la renta como la forma general de las surplus profits.*

/ /8 1 0 / “La ‘conversión del ingreso en capital’ es otra de esas fuentes de po
lémica que brotan de palabras. Unos quieren significar con ello que el capita
lista invierte una parte de la ganancia obtenida con su capital en obtener un 
incremento de éste, en vez de emplearlo para su uso privado, como también 
habría podido hacerlo. Otros, que alguien invierte algo de su capital que antes 
no obtenía como ganancia de él, sino como renta, salario, remuneración, etc. 
(Z. c., pp. 83*.).

Esta última frase, “otra de esas fuentes de polémica que brotan de 
palabras”. “Unos quieren significar con ello. . .  otros. . . ” : he aquí la 
manera [de proceder] de este sabihondo.

b) “An Inquiry into those Principles..."
[Incomprensión de las contradicciones de la producción 

capitalista que provocan las crisis]
“An Inquiry into those Principles, respecting the Nature of Demand 

and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus, 
etc., Londres, 1821.

Ricardiano. Bien en contra de Malthus. Revela la infinita limitación 
de estos individuos en que desemboca su clairvoyance** cuando, en 
vez de la landed property,*** se refieren al capital. Nevertheless,t uno 
de los mejores escritores del citado decenio.

“Cuando el capital empleado en la cuchillería aumenta de 100 a 101 y sólo 
puede producir más cuchillos en la misma proporción, sus productores, en ge
neral, sólo podrán disponer de otras cosas en una proporción creciente menor 
si suponemos que su producción no aumenta. Y este poder de disposición, y 
no el incremento de la cantidad de cuchillos, constituye la ganancia del empre
sario o el incremento de su riqueza. Pero, el resultado sería distinto si el mismo 
incremento de un tanto por ciento se llevara a cabo también simultáneamente 
en los capitales de todas las demás industrias y con el mismo resultado con res
pecto al producto, pues la proporción en que se cambia cada artículo por otro 
se mantendría invariable y una determinada parte de cada clase de mercancías 
conferiría el poder de disponer sobre otras tantas mercancías de las demás cla
ses” (Z. c., p. 9).

Plusganancias. ** Clarividencia. *  ÿ  * Propiedad de la tierra, t Sin embargo.
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D ’abord * si no se operase más incremento de la producción (y del 
capital dedicado a la producción) qué en el cutlery trade,** como damos 
por supuesto, el return *** no representaría “una proporción menor”, 
sino an absolute loss. There are then only three courses open to the cut- 
lery-monget. Either he must exchange his increased produce as he would 
have done his less produce, and so his increased production would result 
in a positive loss. Or he must try to get new consumers; if amongpt the 
old circle, this could be only done by withdrawing custtomers from 
another trade and shift loss upon other shoulders; or he must enlarge 
his market beyond his former limits, but neither the one nor the other 
operation depends on his good will, nor on the mere existence of an in. 
creased quantity of knives. Or, in the last instance, he must cgrry over 
his production to another year and diminish his new supply for that 
year, which, if his addition of capital did exist not only in additional 
wages, but in additional fixed capital, will equally result in a loss.

Furthermore: I f  d l  other capitals have accumulated at the same rate, 
it does not follow at all that their production has increased at the same 
rate. But if is has, it does not follow that they want one percent more 
of cutlery, as their demand for cutlery is not at all connected, neither 
which the increase of their own produce, nor with their increased power 
of buying cutlery.t Y sigue simplemente esta tatuología: Si el increased 
capital adaptive to every peculiar trade proportionate to the rate in which 
the wants of society will increase the demand for every peculiar com
modity, then the increase of one commodity secures a market for the 
increased supply of other commodities.tt

Aquí se da, pues, por supuesto J )  Producción capitalista, en que la 
producción of every peculiar trade and its increase is not regulated im
mediately, by the wants o f society, and 11811/ controlled by it, but by

•  Ante todo. ** Industria de cuchillería. *** Reembolso, t En una pérdida absolu
ta. Al cuchillero no le quedan, pues, más que tres caminos. O  bien tiene que cambiar 
su producto incrementado como habría hecho con su producto menor, y en este caso su 
producción incrementada se traduciría en una pérdida positiva. O bien tiene que tratar 
de encontrar nuevos consumidores; si se mantiene dentro del círculo anterior, sólo 
podrá lograr esto desalojando a algunos clientes de otras industrias y descargando [así] 
•us pérdidas sobre los hombros de éstas; y puede también ensanchar su mercado más 
allá de los límites anteriores, pero ni una ni otra operación dependerán de sus bue
nos deseos ni de la mera existencia de una cantidad acrecentada de cuchillos. O  bien, 
finalmente, tendrá que transferir su excedente de producción al afio siguiente y reducir 
su nueva oferta para este afio, lo que conduce también a una pérdida, si su capital 
adicional está formado no sólo por nuevos salarios sumados a los anteriores, sino tam
bién por capital fijo adicional.

Además, si todos los capitales se han acumulado a la misma tasa, no se sigue de aquí, 
ni mucho menos, que su producción aumente en una proporción igual. Pero, si la acu
mulación fuera de aquel modo, de ello no derivaría que necesitaran un tanto por ciento 
más de cuchillería, ya que su demanda de cuchillos no guarda la menor relación ni 
«on el incremento de su propio producto ni con su capacidad incrementada de comprar 
cuchillos, t t  Si el capital incrementado puede adaptarse a cualquier rama peculiar pro- 
pordonnlmente a la tasa en que las necesidades de la sociedad incrementen la demanda 
de cada mercancía peculiar, en este caso, el incremento de una de las mercancías asegu
rará un mercado a la oferta incrementada de otras mercancías.
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the powers of production disposed of by peculiar capitalist, independent 
of the wants of society* 2) Se da por supuesto que, a pesar de ello, 
se produce tan proportionately ** como si el capital fuera directamente 
empleado por la sociedad in the different trades,*** en consonancia con 
sus necesidades.

Bajo este supuesto — contraditio in adjecto—,t si la producción ca
pitalista fuese en absoluto producción socialista, no podría en efecto dar
se superproducción de ninguna clase.

Por lo demás, en las diferentes ramas en que se opera la misma acumu
lación del capital (lo que es también una premisa inaceptable, el que 
el capital accumulated at an equal rate en different trades tt)  el volumen 
•del procjpcto que correspondería a este incremento del capital empleado 
diferiría mucho, toda vez que la productividad varía mucho en las dif
ferent trades, como también él volumen de los valores de uso producidos 
en proporción al trabajo empleado. Por ambas partes se produce el mis
mo valor, pero la cantidad de mercancías en que toma cuerpo es muy 
distinta. ¿Por qué, pues, porque en el trade A el valor haya aumentado 
a razón del 1 por 100, mientras que el volumen de mercancías ha au
mentado en el 20 por 100, van a encontrar éstas demanda en el mer
cado B, en que el valor ha aumentado también en el 1 por 100, pero 
el volumen de mercancías solamente en el 5 por 100? No es posible, 
en absoluto, comprenderlo. Se pasa por alto aquí la diferencia entre va
lor de uso y valor de cambio.

El imponente descubrimiento de Say de que “las mercancías se com
pran solamente con mercancías” 89 sólo significa una cosa, y es que el 
dinero constituye por sí mismo la forma trasmutada de la mercancía. 
Esto no demuestra para nada que, por el hecho de que yo sólo pueda 
comprar con mercancías, tenga que comprar necesariamente con mis 
mercancías o que mi capacidad de compra sea proporcional a la canti
dad de mercancías producidas por mí. El mismo valor puede tomar 
cuerpo en muy diversas cantidades. Pero el valor de uso —el consu
mo—  no guarda relación con el valor, sino con la cantidad. No hay 
absolutamente razón alguna para pensar que tenga que comprar seis cu
chillos porque [ahora] puedo obtenerlos tan baratos como antes uno 
solo. Aparte [del hecho] de que los obreros no venden mercancías, sino 
trabajo, multitud de personas compran con dinero, ya que no producen 
mercancías. [El] comprador y [el] vendedor de una mercancía no son 
idénticos. El terrateniente, [el] money capitalist,tit etc., reciben la mer
cancía de otros productores como dinero en mano. Son compradores sin 
ser vendedores de “mercancías”. [La] compra y [la] venta no se efec
túan solamente entre capitalistas industriales, sino que [éstos] venden

* D e toda mercancía peculiar y su incremento no se regula directamente por las ne
cesidades de la sociedad ni es controlada por ella, sino por las fuerzas de producción
de que cada capitalista peculiar dispone, independientemente de las necesidades de la 
sociedad. ** Proporcionalmente. *** En las diferentes ramas industriales, t Contra
dicción en si misma, t t  E l capital se acumula a la misma tasa en  diferentes ramas in
dustriales. t t t  Capitalista monetario.

también a los trabajadores y, en segundo lugar, venden a los poseedores 
de ingresos que no son fabricantes de mercancías. Por último, sus com
pras y ventas como capitalistas difieren mucho de sus compras como 
revenuspenders.*

“El señor Ricardo (p. 359, 2a. ed.) agrega, después de haber citado la doc
trina de Smith acerca de la causa del descenso de la ganancia: ‘El señor Say ha 
puesto plenamente de manifiesto que no hay ninguna cantidad de capital que 
no pueda emplearse en un país, ya que la demanda sólo se halla limitada por 
la producción.’ ”

(Estas palabras son muy sabias, Limited, ciertamente. Nothing can 
be demanded which cannot be produced upon demand, or which the 
demand finds not ready made in the market. Hence, because demand 
is limited by production, it does by no means follow that production is, 
or was, limited by demand, and can never overstep the demand, peculiar
ly the demand at the market, price.** He aquí la agudeza de Say.)

“En un país, no puede acumularse ninguna cantidad de capital (p. 360) que 
no sea posible emplear productivamente” (“meaning, I presume,*** y el hom
bre incluso lo dice, with profit to the owner” t  ) siempre y cuando que, como 
consecuencia del alza de precios de los artículos de primera necesidad, los precios 
no suban tanto que la ganancia del capital se reduce hasta un punto en que 
ya no haya aliciente para acumular” [I. c., pp. 18 s.].

(Ricardo asimila aquí “productively” a “profitably”, cuando es preci
samente el hecho de que en la producción capitalista sólo lo “profita
bly” es [verdaderamente] “productively”, lo que la diferencia de la pro
ducción absoluta y representa su limitación frente a ella. Para producir 
“productivamente” hay que producir de tal modo que la masa de los 
producers se vean excluidos de una parte de la demanda del produce; 
hay que producir en contraposición a una clase //812/  cuyo consu
mo no guarda proporción alguna con su producción —puesto que 
precisamente en el excedente de su producción sobre su consumo con
siste la ganancia del capitalista. Y hay que producir, por otra paite, 
para clases que consumen sin producir. No se trata solamente de dar 
al surplus produce una forma en que sea objeto de demanda para esta 
clase. El capitalista mismo, si quiere acumular, no debe, por otra par
te, [ser] demander para sus productos, cuando entren en el ingreso, 
en la [misma] proporción en que es su producer. De otro modo, no

Iiodría acumular. De ahí que Malthus coloque frente a él a clases cuya 
unción no es acumular, sino gastar. Y, mientras de una parte se dan

* Consumidores de ingresos. ** N o se puede demandar nada que no pueda produ
cirle en virtud de la demanda o que la demanda no encuentre ya disponible en el mer
cado, Por tanto, el que la demanda se halla limitada por la producción no significa en 
modo alguno que la producción se halle o  se hallara limitada por la demanda, que no 
pueda nunca exceder de ésta, principalmente de la demanda a precio de mercado. *** Lo 
ijiui presumo que significa, f Con ganancia para el propietario.
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por supuestas todas estas contradicciones, por la otra se da por su
puesto que la producción se desarrolla totalmente sin fricciones, como 
si tales contradicciones no existieran. [La] compra y [la] venta se ha
llan separadas, la mercancía del dinero, el valor de uso del valor de 
cambio. Se supone, por el contrario, que no se da separación, sino va
lor de cambio. Consumo y producción se hallan separados; [hay] pro
ductores que no consumen y consumidores que no producen. Se su
pone que consumo y producción son idénticos. El capitalista produce 
directamente para incrementar su ganancia, en gracia al valor de cam
bio, y no al disfrute. Se supone que produce directamente y no con el 
fin del disfrute. [Si] se supone que las contradicciones existentes en la 
producción burguesa —que, ciertamente, se compensan, [en] un proce
so de compensación, pero que se manifiesta al mismo tiempo como cri
sis, como ensamblaje a la fuerza de momentos que se desgarran, que 
existen indiferentes el uno con respecto al otro, pero que, sin embargo, 
forman una unidad— no existen, estas contradicciones pueden también 
naturalmente, no hacerse valer. En cada trade, el capitalista por separa
do produce in proportion to his capital,* indiferente a las wants of 
society** e indiferente, especialmente, a la competitive supply*** de 
los capitalistas del mismo trade. Se supone que produce como si lo hi
ciera respondiendo a las órdenes de la sociedad. Si no existiera comer
cio exterior, podrían producirse at home los luxuries, at whatever cost.t 
En este caso, con excepción de los necessaries,t t  el trabajo sería en rea
lidad muy improductivo. Hence W  la acumulación del capital. De 
ahí que cada país pueda emplear todo el capital en él acumulado, pues
to que, según el supuesto [de que se parte], sólo se acumularía en él 
poco capital.)

“La segunda tesis limita la primera (por no decir que la echa por tierra) 
cuando en la primera dice que ‘no puede emplearse’, entendiendo por ello em
plearse ‘productivamente’ o, mejor dicho, ‘provechosamente’. Si entendiera sim
plemente ‘aplicarse’, la afirmación no tendría sentido, pues no creo que ni Adam 
Smith ni nadie discuta que pueda ‘emplearse’ si no existe la preocupación de 
que rinda alguna ganancia” (l. c., p. 19).

•
Lo que en realidad dice Ricardo es que todo capital de un país, at 

what rate accumulated, may be employed profitably; y, de otra parte, 
that the very fact of the accumulation of captial checks its “profitable” 
employment, because it must result in lessening profits, that is the rate 
of accumulation.tt

“Una demanda incrementada de su parte” (de parte de los labourers**) sig
nifica la tendencia a tomar menos para ellos mismos y a dejar una participación

* En proporción a su capital. ** Necesidades de la sociedad. *** Oferta competiti
va. f Dentro del país los artículos de lujo, al costo que fuese, t t  Artículos de primera 
necesidad, t t t  D e ahí. t t  Acumulado a la tasa que sea, puede ser empleado provecho
sa m en te ... que el mismo hecho d e ' la  acumulación de capital entorpece su empleo 
“provechoso”, ya que tiene necesariamente que traducirse en la reducción de las ganan
cias, es decir, de la tasa de acumulación, t t t t  Trabajadores.
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mayor a sus patronos; y si se dice que esto, mediante la reducción del consumo, 
aumenta la supersaturación del mercado, lo único que puedo contestar es que 
la supersaturación del mercado es sinónimo de altas ganancias” (l. c., p. 59).

Tal es, en efecto, la base secreta sobre que descansa el glut.*

“Durante la prosperidad” (como dice Mr. Say [en] “Traité d’économie poli
tique”, 4a. ed., vol. I, p. 60) “los obreros en cuanto consumidores no aventajan 
en nada a las máquinas, a menos que el artículo que la máquina suministra 
más barato figure entre aquellos cuyo uso, al abaratarse, pueda hacerse asequi
ble al uso de los trabajadores. Desde este punto de vista, pueden ser una cosa 
importante para ellos las máquinas trilladoras o los molinos de viento; en cam
bio no mejoran considerablemente su situación una máquina chapeadora, un 
molde mecánico o una máquina para hacer encaje” (l. c., pp. 74 s .) .

"Cuando se desarrolla la división del trabajo, la pericia del obrero sólo es 
aplicable en la rama especial en que ha sido adiestrado; ellos mismos son una 
especie de máquinas. Hay, además, un largo periodo de inactividad, es decir, de 
trabajo perdido, de riqueza tronchada en su raíz. De ahí que no sirva absoluta
mente de nada repetir como un papagayo que las cosas tienden a encontrar su 
nivel. Debemos mirar en tomo nuestro y ver que / /813/ no pueden encontrar
lo durante mucho tiempo y que, cuando lo encuentran, el nivel es más bajo que 
cuando el proceso se inició” (l. c., p. 72).

Este ricardiano, siguiendo las huellas de Ricardo, explica acertadamen
te las crisis from a sudden change in the channels of trade.** 40 Así su
cedió en Inglaterra después de la guerra de 1815. Y así [han procedi
do] cada vez todos los economistas posteriores, reconociendo como única 
causa posible de las crisis aquello que era el motivo más tangible de 
la crisis, en cada caso.

También aduce como causa de la crisis [el] sistema de crédito (pp. 
81 ss. ). (Como si el mismo sistema de crédito no respondiera a la dif
ficulty to employ capital “productively”, es decir, “profitably”.***) Los 
ingleses, por ejemplo, tienen que prestar sü propio capital without t 
con objeto de crearse un mercado. Con la superproducción, el sistema 
de crédito, etc., la producción capitalista trata de romper sus propias 
barreras y producir por encima de su medida. Siente, por una parte, 
este impulso. [Pero,] por otra parte, sólo soporta la producción en que 
el capital existente pueda encontrar empleo provechoso. Henee las cri
sis, que, al mismo tiempo, siempre la espolean y le permiten alcanzar 
con botas de siete leguas — en relación con el desarrollo de las fuer
zas productivas— lo que dentro de su borne tt  sólo podría realizar muy 
lentamente.

A Say lo enjuician muy acertadamente. Intercalar en Say lo siguien
te (v. p. 134, cuaderno VII):*1

* Supersaturación (del mercado). ** Como resultado de un cambio repentino en los 
caniles del comercio. *•*  Dificultad de emplear capital "productivamente” , es decir, 
"provechosamente” , t Al exterior, t t  Límites.
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E l obrero “está dispuesto a trabajar una parte de su tiempo para el capitalista 
o , lo  que viene a  ser lo  m ism o, a considerar com o perteneciente a éste  una parte 
d e su producto total, una vez producido y cam biado. N o  tiene más rem edio  
que hacerlo así, pues de otro m odo el capitalista n o  le  ofrecería estos m edios 
auxiliares” .

(Es decir, el capital. Muy bien dicho, es decir que comes to the same 
thing whether the capitalist owns the whole produce and pays part of 
it as wages to the labourer, or whether the labourer leaves, makes over 
to the capitalist part of his [the labourer’s] produce.) *

“Pero, p uesto  que el móvil del capitalista es la ganancia y  que estas ventajas 
dependen siem pre, hasta cierto p unto , tanto de la  voluntad de ahorrar com o  
d e  la capacidad para e llo , e l capitalista se inclinará a ofrecer una cantidad adi
cional d e  estos m edios auxiliares; y, com o encontrará m enos personas q u e  ne
cesiten  esta cantidad adicional q u e las que necesitaban la cantidad originaria, 
tendrá que contentarse con recibir una parte m enor d e  la ganancia; tiene que 
estar dispuesto a hacer (por así decirlo) un regalo (II) al obrero, a cederle una  
parte d e  la  ganancia obtenida con sus m edios auxiliares, pues d e  otro m odo no  
obtendría la parte restante; de este  m odo, la ganancia se ve m erm ada por la 
com petencia” [Z. c ., p p . 102 s.].

Esto está muy bien dicho. Si el capital, en virtud del desarrollo de 
la productividad del trabajo* se desarrolla tan aprisa que la demanda 
de trabajo hace que suban los salarios y el obrero trabaja less time ** 
gratis para el capitalista y shares to some degreen in the benefits of his 
more productive labour, the capitalist makes him a “present”! ***

El mismo autor hace ver en detalle que los salarios altos son un mal 
encouragement t para [los] obreros, aunque, con respecto a los terrate
nientes, low profit a discouragement of capitalists considers f t (v. p. 13, 
cuaderno X II.)42

"Adam  Sm ith creía que la acum ulación o  el increm ento del capital, en 
general, hacía descender la tasa de ganancia, con arreglo al m ism o principio se
gún e l cual el crecim iento del capital en  cada rama industrial particular h ace  
que dism inuya la ganancia en  esta rama industrial. Ahora b ien , sem ejante au
m en to  de capital en una rama industrial particular significa más b ien  un in 
crem ento en proporción al increm ento sim ultáneo del capital en  otras ramas 
industriales” (Z. c ., p . 9 ) .

Contra Say (cuaderno XII, p. 12).43

“Podem os decir que el m ercado directo para el capital o e l campo de acción 
del capital es el trabajo. E l volum en de capital que, en una época dada, en

* Viene a ser lo mismo que el capitalista posea todo el producto y pague una parte
de él al obrero como salario o que el obrero ceda, transfiera al capitalista una parte de 
su producto (del producto del obrero). ** Menos tiempo. *»* Comparte hasta cierto 
punto los beneficios de su trabajo más productivo, el capitalista jle hace un regalo!
t Estímulo, t t  Considera las ganancias bajas como un desaliento.

D IS O L U C IÓ N  D E  L A  E S C U E L A  R IC A R D IA N A 109

determ inado pais o  en el m undo, puede invertirse d e  tal m odo, que n o  rinda 
m enos de una ganancia determ inada parece depender, principalm ente, d e  la can
tidad de trabajo a cuya ejecución se vea m ovida m ediante e l desem bolso de aquel 
capital la cantidad de hom bres que en  aquel m om en to  exista” (Z. c., p . 2 0 ) .

/ / 8 1 4 /  “L a ganancia n o depende del precio, [sino que] depende del precio 
com parado con los gastos”  (Z. c ., p . 2 8 ) .

"La afirm ación del señor Say n o  dem uestra en  m odo alguno que e l capital 
abra un m ercado para sí, sino solam ente que e l capital y el trabajo se abren 
m utuam ente un m ercado” (Z. c ., p . 1 1 1 ) .

c) Thomas de Quincey.
[incapacidad para superar las fallas reales 

del punto de vista de Ricardo]

“Dialogues of three Templars on Political Economy, chiefly in relation 
to the Principles of Mr. Ricardo” (“London Magazine", vol.-IX, 1824) 
(autor; Thomas De Quincey).

Intento de refutación de todos los ataques hechos a Ricardo. Que 
sabe de qué se trata lo indica la siguiente frase:

“Todas las dificultades de la economía política pueden reducirse a esto: 
¿cuál es el fundamento del valor de cambio?” (Z. c., p. 347).

Se pone en claro aquí, a veces con toda fuerza, la insuficiencia de 
la concepción ricardiana, aunque con una profundidad dialéctica más 
afectada que real. Las verdaderas dificultades, que no emanan de la de
terminación del value, sino de la insuficiente argumentación de Ricar
do sobre esta base y de su empeño en adaptar violentamente y sin me
diación alguna relaciones más concretas a la relación simple del valor, 
no aparecen en modo alguno resueltas, ni siquiera barruntadas. Sin 
embargo, la obra es característica del periodo en que se publicó. Se da 
uno cuenta de que, en aquel entonces, todavía se tomaban en serio la 
consecuencia y el pensamiento en materia de economía política.

(Otra obra del mismo autor, publicada más tarde: “The Lcgic of Poli- 
tied Economy”, Edimburgo, 1845, [es] más floja.)

Quincey subraya nítidamente la diferencia [que media] entre las ideas 
de Ricardo y las de los [autores] anteriores [a él] y no trata de atenuar 
[las cosas] mediante paráfrasis o de renunciar a lo que hay de específico 
en los problemas reduciéndolos a frases, como habrá de hacerse más 
tarde, abriendo las puertas de par en par a un cómodo eclecticismo ca
rente de todo fundamento.

Un punto de la doctrina ricardiana en que Quincey insiste especial
mente y que debe mencionarse aquí, porque tiene [cierta] importancia 
en la polémica contra Ricardo de que enseguida hablaremos, es que el 
poder de disposición de una mercancía sobre otras mercancías (su po
der adquisitivo; en realidad, su valor en cuanto se manifiesta como reali- 
eudo en otra mercancía) es algo totalmente distinto de su valor red.
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E s absolutam ente falso concluir que “el valor real sea grande porque lo  sea 
la cantidad de cosas que com pra, o pequeño porque sea pequeña la cantidad de 
estas c o s a s . . .  Si A  duplica su valor, n o  por e llo  dispondrá del d ob le de la 
cantidad d e  B  que antes. P uede ocurrir así y puede tam bién ocurrir que dis
ponga d e  quinientas veces m ás o  de quinientas veces m en o s. . .  N a d ie  negará 
que A , al publicar su propio valor, dispondrá de una cantidad doble d e  todas 
las cosas cuyo valor se m antenga constante. Pero el problem a está en  saber si 
A , al duplicar su valor, puede disponer sin excepción alguna d e  una cantidad  
d oble” (l. c., pp. 552-554, passim).

d ) Samuel Bailey

[a) Relativismo superficial del autor de las 
“Observations on certain Verbal Disputes...’’ y en Bailey, 

en la exposición de la categoría del valor. El problema 
de la equivalencia. Es rechazada la teoría del valor-trabajo, 

como fundamento de la economía política]

“A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Clauses of Value; 
chiefly in Reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Followers. 
By the Author of Essay on the Formation and Publication of Opinions" 
Samuel Bailey), Londres 1825.

Es ésta la obra principal en contra de Ricardo. ([Va] dirigida tam
bién contra Malthus.) Trata de echar por tierra el fundamento de la 
doctrina, el value. Carece positivamente de todo valor, si exceptuamos 
la determinación de la “measure of value” * o rather ** del dinero, en 
esta función. Consúltese también del mismo autor: A Letter to a Politi
cal Economist; occasioned by an Article in the Westminster Review on 
the Subject of Value, etc., Londres 1826.

Como esta obra, según hemos hecho ya notar *** se enlaza en cuan
to al fundamento con las “Observations on Certain Verbal Disputes in 
Political Economy”, tendremos que volver aquí sobre lo referente a ella.

El autor de las “Observations” le reprocha a Ricardo el que convier
ta el value, de una cualidad relativa de las mercancías en sus relaciones 
entre sí, en algo absoluto.

Lo que en este respecto debe reprocharse a Ricardo es simplemente 
que éste no distingue de un modo riguroso los diferentes momentos [que 
se aprecian] en el desarrollo del concepto del valor; el valor de cambio 
de la mercancia, tal como se representa, se manifiesta en el proceso de 
cambio de las mercancías, [y hay que distinguir] entre la existencia de la 
mercancía como valor de su existencia como cosa, como producto o va
lor de uso.

//815/. Dicen las “Observations”:

“ Si aum enta el valor absoluto del trabajo que produce la mayor d e  las mer
cancías o  todas, exceptuando una, ¿diríamos que el valor de esta una se  m an
tien e invariable? ¿En qué sentido, puesto  que, adem ás, se cambiará por m enos

* Medida de valor. ** Más bien. *** V . supra, p. 96.
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de cualquier otra mercancía? Si hay que afirmar que por aum ento o dism inu
ción  del valor debe entenderse el aum ento o  d ism inución  d e  la cantidad de tra
bajo que produce la m ercancía d e  que se trata, podría ser hasta cierto punto  
acertada la conclusión  contra la que acabo de m anifestarm e. Pero decir, com o  
dice e l señor Ricardo, que las cantidades relativas d e  trabajo que producen las 
dos m ercancíás son la causa d e la proporción en  que éstas se cam bian, es decir, 
la causa del valor d e  cam bio d e  cada una, b ien  en ten did o  que en  relación con  la 
otra, es algo m uy d istinto a sostener que el valor de cambio de cada una signi
fica la  cantidad de trabajo que la h a  producido, sin relación alguna, entiéndase  
bien , con  la  otra o con  la  existencia de la  otra” (“Observation?’, etc ., p . 1 3 ) .

“ E l señor R icardo nos d ice, en  efecto , q u e ‘la investigación hacia la que tra
ta de dirigir la  atención  d el lector se refiere a lo s efectos de las variaciones en 
cuanto al valor relativo d e las m ercancías, y  n o  a su valor d e  cam bio que no  
sea relativo” (Z. c ., pp . 9 s . ) .

Su capítulo titu lado ‘V alor y  riqueza; sus características diferenciales’ “que 
e l señor Ricardo se ha apartado d e  su em p leo  originario del térm ino valor, para 
hacer de él algo absoluto, y no relativo, lo  revela todavía m ás palpablem ente. E l 
problem a que aquí se debate h a  sido d iscutido tam bién por otros y  n o  pasa de 
ser puro verbalismo y  carente d e  sentido” (l. c., p p . 15 « .) .

Antes de entrar en el autor [de esta obra], [diremos] todavía algo 
acerca de Ricardo. En su chapter on * “Valor y riqueza” explica que la 
riqueza social no depende del valor de las mercancías producidas, aun
que este punto sea decisivo para every individual producer.** Con tan
ta mayor razón habría debido comprender que una forma de produc
ción orientada exclusivamente hacia el surplus value, es decir, hacia la 
pobreza relativa de la base de los productores no puede ser la forma 
absoluta de la producción de la riqueza, como él manifiesta constan
temente.

Y, ahora, [pasemos] a las “Observations” de este “verbal” sabihondo.
Si todas las mercancías, con excepción de una, aumentan de valor 

porque cuestan más tiempo de trabajo que antes, aquella cuyo tiempo 
de trabajo no haya experimentado ninguna variación se cambiará por

Íuna cantidad] menor de todas las otras mercancías. Su valor de com
ió, en cuanto realizado en otras mercancías, habrá disminuido; es de

cir, su valor de cambio expresado en los valores de uso de todas las otras 
mercancías. “¿Debemos afirmar, sin embargo, que su valor de cambio 
se mantenga invariable?” Éste es solamente un planteamiento del pro- 
bléma de que aquí se trata, y no habla en pro de una respuesta ni 
afirmativa ni negativa. Y al mismo resultado llegaríamos si hubiera dis
minuido el tiempo de trabajo requerido para producir una mercancía, 
manteniéndose invariable el de todas las demás. Se cambiaría determi
nada cantidad de esta mercancía por una cantidad menor de todas las 
Otras. Estamos en ambos casos ante el mismo fenómeno, aunque por 
causas directamente opuestas. Si, por el contrario, se mantuviera in
variable el tiempo de trabajo necesario para producir una de las mer
cancías, A, disminuyendo en cambio el de todas las demás, aquélla se

•  Capitulo «obre. ** Cada productor individual.
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cambiaría por una cantidad mayor de todas las otras. Y lo mismo ocu
rriría, por la razón contraria, si el tiempo de trabajo necesario para la 
producción de A aumentara, permaneciendo igual el de todas las de
más. Por tanto, la mercancía A se cambia una vez por menor [canti
dad] de las demás mercancías, y es así por dos razones contrapuestas. Y 
la otra vez se cambia por [mayor cantidad] de las otras mercancías, y 
también por dos razones contrapuestas. Pero, entiéndase bien, ambas 
veces se cambia, según el supuesto de que se parte, por su valor, es 
decir, por un equivalente. Tanto una como otra vez, realiza su valor 
en la cantidad de otros valores de uso por la que se cambia, por mu
cho que la cantidad de estos valores de uso pueda cambiar.

De donde se sigue, evidentemente, que la proporción 'cuantitativa en 
que las mercancías se cambian entre sí como valores de uso es, cierta
mente, la expresión de su valor, su valor realizado, pero no [es] su va
lor mismo, puesto que la misma proporción de valor se representa en 
cantidades totalmente distintas de valores de uso. Su existencia como 
valor no se expresa en su propio valor de uso, en su existencia como va
lor de uso. Se manifiesta en su expresión en otros valores de uso, es 
decir, en la proporción en que estos otros valores de uso se cambian 
por ella. Si una onza de oro es igual a una tonelada de hierro y, por 
tanto, una pequeña cantidad de oro [se cambia] por una gran cantidad 
de hierro, ¿quiere esto decir que el valor de la onza de oro expresado en 
hierro sea mayor que el valor del hierro expresado en oro? El que las 
mercancías se cambien en proporción al trabajo contenido en ellas sig
nifica que son iguales, que son lo mismo, en cuanto representan la mis
ma cantidad de trabajo. Significa, por tanto, al mismo tiempo, que cada 
mercancía, considerada de por sí, es [algo] distinto de su //816/ pro
pio valor de uso, de su propia existencia en cuanto valor de uso.

El valor de la misma mercancía, sin cambiar, puede representarse en 
cantidades infinitamente distintas de valores de uso, según que se ex
prese en el valor de uso de esta o aquella mercancía. Y esto no altera 
el valor, aunque su representación varíe. Y, asimismo, todas las dife
rentes cantidades de distintos valores de uso en que cabe representar 
el valor de la mercancía A son equivalentes y se comportan entre sí, 
no sólo como valores, sino como valores de igual magnitud, de tal modo 
que cuando estas cantidades tan diferentes de valores de uso se sus
tituyan [una a la otra] el valor permanece tan invariable como si no se 
hubiese representado en valores de uso totalmente distintos.

Cuando las mercancías se cambian en la proporción en que represen
tan una cantidad de trabajo igual, su existencia como tiempo de tra
bajo materializado, su existencia como tiempo de trabajo corporeizado, 
es su unidad, su elemento idéntico. En cuanto tales, son [todas ellas] 
cualitativamente lo mismo y sólo se distinguen cuantitativamente, se
gún la cantidad mayor o menor de lo mismo, del tiempo de trabajo 
que representen. Son valores en cuanto representación de este [algo] 
idéntico y valores de igual magnitud, equivalentes, siempre y cuando 
que representen una cantidad igual de tiempo de trabajo. Para poder
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compararlas como magnitudes, tienen que ser previamente magnitudes 
homónimas, cualitativamente idénticas;

Es en cuanto representaciones de esta unidad como estas distintas co
sas son valores y se comportan entre sí como tales valores, lo que im
plica también la diferencia de sus magnitudes de valor, su medida de va
lor inmanente. Y solamente por esto puede el valor de una mercancía 
expresarse en valores de uso de otras mercancías como sus equivalentes. 
Por tanto, una mercancía determinada se distingue en cuanto valor, en 
cuanto existencia de esta unidad de sí misma en cuanto valor de uso, 
en cuanto cosa, prescindiendo totalmente de la expresión de su valor en 
otras mercancías. Como existencia del tiempo de trabajo, [esa mercancía] 
es valor puro y simple, [una] magnitud de valor determinada en cuanto 
existencia de un tiempo de trabajo cuantitativamente determinado.

Es, pues, algo característico de nuestro sabihondo el que diga: I f  we 
mean that, we do not mean that and vice versa. Our “meaning” has 
nothing at all to do with the essential characters of the thing we consider. 
If we speak of the value in exchange of a thing, we mean in the first 
instance of course the relative quantities of every other commodities that 
can be exchanged with the first commodity. But, on further considera
tion, we shall find that for the proportion, in which one thing exchanges 
with an infinitive mass of other thingjs, which have nothing at all in 
common with it — and even if there are natural or other similarities 
between those things, they are not considered in the exchange— to be 
a fixed proportion all those heterogeneous various things must be con
sidered as proportionate representations, expressions of the same com
mon unity, an element quite different from their natural existence or 
appearances. W e shall then furthermore find, that if our meaning has 
any sense, the value of a commodity is something by which it not only 
differs from or is related to other commodities, but is a quality by which 
it differs from its own existence as a thing, a value in uses.*

“El alza de valor del artículo A significa solamente valor, m e d id o  en los 
artículos B, C, etc., es decir, valor de cambio para los artículos B, C, etc.” 
(I. c , p .  16).

* “Si entendemos que, no entendemos que, y vicevena. Nuestra manera de “en
tender” no tiene absolutamente nada que ver con los caracteres esenciales de la cosa 
de que tratamos. Cuando hablamos del valor de cambio de una cosa, es cierto que 
entendemos por ello, ante todo, las cualidades relativas de cualesquiera otras mercan
cías que puedan cambiane por aquélla. Pero, si nos fijamos mejor en el asunto, nos 
encontramos con lo siguiente. Si la proporción en que una cosa se cambia por una 
cantidad interminable de distintas cosas que no tienen absolutamente nada que ver 
con ella —y aunque entre ellas mediaran semejanzas naturales o de otra clase, no 
•crían tenidas en cuenta en el cambio— tiene que ser una proporción fija, todas aque
llas cosas heterogéneas deberán considerarse como representaciones, expresiones propor
cionales de la misma unidad común, elemento totalmente distinto de su existencia o 
manifestación general. Y nos encontraremos entonces, además, con que si nuestro modo 
de entender tiene algún sentido, el valor de la mercancía es algo por lo que no sólo 
difiere de o se relaciona con otras mercancías, sino una cualidad mediante la que se 
diltingue de su propia existencia como una cosa, como un valor de uso.
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To estimate the value of A, a book for instance, in B, coals, and C, 
wine, A, B, C  must be as value something different from their existences 
as books, coals or wine. To estimate a value of A  in B, A  must have a 
value independent of the estimation of that value in B, and both must 
be equal to  a third thing, expressed in  both of them *

Es absolutamente falso decir que, de este modo, el valor de la mer
cancía se convierte de algo relativo en algo absoluto. Al revés. En cuan
to valor de uso, la mercancía aparece como algo sustantivo. Por el 
contrario, en cuanto valor de cambio aparece como algo puesto;14 sim
plemente determinado por su relación con el tiempo de trabajo social
mente necesario, [que es algo] igual y simple. Hasta tal punto re
lativo, que, al cambiar el tiempo de trabajo que se requiere para su 
reproducción, cambia su valor, aunque no varíe el tiempo de trabajo 
que realmente se contiene en ella.

/ /  817/ En qué profundo fetichismo se hunde nuestro sabihondo y 
cómo convierte lo relativo en algo positivo, lo revela del modo más pal
mario la siguiente frase:

“Valor es [una] cualidad de las cosas, [la] riqueza de los hombres. El valor, 
en este sentido, no implica necesariamente cambio, riqueza” (Z. c., p. 16).

Riches ** es aquí valores de uso. No cabe duda de que éstos son 
riches con respecto a los hombres, pero es gracias a su propia property,*** 
a sus propias cualidades, como una cosa es valor de uso y, por tanto, 
elemento de riqueza para los hombres. Si quitamos a un racimo de uvas 
las propiedades que hacen de ella un racimo de uvas, dejará de ser el 
valor de uso que en cuanto tal es para los hombres, dejará de ser, en 
cuanto tal, racimo de uvas, un elemento de la riqueza. Riches, como 
algo idéntico a valores de uso son properties of things that are made use 
of by men and which express a relation to their wantsA ¡Y se pretende, 
por el contrario, que el “value” sea la “cualidad de las cosasl

Como valores, las mercancías son magnitudes sociales y, por tanto, 
algo absolutamente distinto de sus “properties as ‘things’ ” ,t t  Como 
values, representan solamente relaciones entre los hombres en su pro
ductive activity A 11 Value “implies¡” #  en realidad “exchanges”,W  y 
exchanges sin exchanges of things between men,&&ü exchanges que en 
nada absolutamente afectan a las cosas como tales. La cosa conserva 
las mismas “properties”, ya se halle en manos de A o en manos de B. En 
realidad, el concepto de “value” supone “exchanges” de los productos. 
Allí donde el trabajo es común, las relaciones de los hombres no se

* Para medir el valor de A, de on libro por ejemplo, en B, carbón, y en C , vino,
es necesario que A, B y C  sean, en cuanto valor algo distinto de su existencia como 
libro, carbón o  vino. Para medir e l valor de A  en B, es necesario que A  tenga un
valor independiente de la estimación de este valor en B y ambos deben ser iguales a 
una tercera cosa, expresada en los dos. ** Riqueza. *** Propia propiedad, t Propie
dades de las cosas que los hombres utilizan y que expresan una relación con sus nece
sidades. t t  Propiedades como cosas, t t t  Actividad productiva. El valor implica. 
OQ Cambios. Cambios de cosas entre hombres.
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manifiestan en su producción social como “values" of “things”.* Ex
changes of products as commodities is a certain method of exchanging 
labour, and of the dependence of the labour of each upon the labour 
of the others, a certain mode of social labour or social production.**

En la prihiera parte de mi obra 48 he expuesto cómo el trabajo basa
do en el cambio privado se caracteriza porque [en él] el carácter social 
del trabajo se “representa” como “property” de las cosas; porque [en él] 
una relación social se manifiesta como una relación de las cosas entre 
sí (de los products, values in use, commodities***). Esta apariencia es 
considerada por nuestro adorador de fetiches como algo real y cree, en 
verdad que el valor de cambio de las cosas se determina por sus proper
ties as things y que es a natural propriety t de ellas. Pero, hasta ahora, 
ningún naturalista ha descubierto en sus investigaciones qué propiedades 
naturales son las que hacen que el rapé y las pinturas se cambien en una 
proporción determinada.

Este wiseacre t t  convierte, pues, el valor en algo absoluto, en “una 
cualidad de las cosas”, en vez de ver en él algo solamente relativo, la 
relación entre las cosas y el trabajo social, de un trabajo social basado 
en el trabajo privado y en él que las cosas no se determinan como algo 
dotado de existencia propia, sino como meras expresiones de la produc
ción social.

Pero el que el “value” no sea nada absoluto, no se conciba como una 
•n tity ,ttt es una cosa, y otra completamente distinta el que deban dar 
a su valor de cambio una expresión propia y  sustantiva, distinta de su 
valor de uso o de su existencia como producto real y anterior a ella, 
es decir, que la circulación de mercancías necesita desarrollarse hasta 
llegar a la creación del dinero. Las mercancías dan a su valor de cam
bio esta expresión en dinero, primeramente en el precio, en el que todas 
ellas se presentan como materialización del mismo trabajo, como expre
siones sólo cuantitativamente distintas de la misma sustancia. La sus- 
tantivación del valor de cambio de la mercancía en el dinero es, a su 
vez, producto del proceso [mismo] de cambio, del desarrollo de las con
tradicciones entre valor de uso y valor de cambio que en la mercancía 
le contienen y es la contradicción igualmente implícita en ella según la 
cual el trabajo determinado y específico, trabajo de un individuo pri
vado, tiene necesariamente que expresar lo contrario a él, el trabajo 
Igual, necesario y general y, bajo esta forma, el trabajo social. En la 
representación del dinero y la mercancía no va implícito solamente el que 
las diferentes magnitudes de valor de las mercancías se miden por la 
representación de sus valores en el valor de uso de una mercancía exclu
siva, sino, al mismo tiempo, el que todas ellas se expresan bajo una forma 
en la que existen como corporeización del trabajo social y pueden, por 
tanto, cambiarse por cualquier otra mercancía, traducirse a su gusto en

* Valores de cosas. ** Los cambios de productos como mercancías son cierto método 
i t  etmbiir trabajo y  de dependencia del trabajo de cada uno con respecto al traba-

t
da otros, cierta manera de trabajo social o de producción social. *** Productos, va
ras da uso, mercancías, t  Una propiedad natural, t t  Sabihondo, t t t  Entidad.
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el valor de uso que les plazca. Por tanto, su manifestación como dinero 
—en el precio—  aparece primeramente sólo de un modo ideal, [como] 
una representación que sólo se realizará mediante la venta real. E l error 
de Ricardo es que sólo se ocupa de la magnitud de valor. De ahí que 
sólo dirija su mirada a //818/ la cantidad relativa de trabajo que repre
sentan las mercancías, que contienen como valores materializados. Pero 
el trabajo contenido en ellas debe representarse como trabajo social, como 
trabajo individual enajenado. En el precio, esta representación es ideal. 
Sólo se realiza con la venta. Esta conversión de los trabajos de los indi
viduos privados contenidos en las mercancías en trabajos sociales iguales, 
representables por tanto en todos los valores de uso, trabajo susceptible 
de ser cambiado por todo, este lado cualitativo de la cosa, que se contiene 
en la representación del valor de cambio como dinero, no aparece desarro
llado en Ricardo. Ricardo pasa por alto esta circunstancia; la necesidad 
de representar como trabajo social igual, es decir, como dinero, el trabajo 
contenido en ellas.

Por su parte, el desarrollo del capital presupone ya el pleno desarrollo 
del valor de cambio de la mercancía y, por tanto, su sustantivación en 
dinero. En el proceso de producción y circulación del capital se parte 
del valor como entidad sustantiva que se mantiene, incrementa y mide 
su incremento con respecto a su magnitud originaria en todas las 
changes * que sufren las mercancías en que se representa e, indepen
dientemente de que él mismo se represente en los más diversos valores 
de uso, hace cambiar las mercancías en que toma cuerpo. La relación 
entre el [valor] presupuesto a la producción y el valor de ella resultante 
—en cuanto valor presupuesto, el capital es capital por oposición a la 
ganancia— constituye lo trascendente y determinante de todo el proce
so de producción capitalista. No es solamente la representación sustan
tiva del valor como en el dinero, sino valor que se procesa, valor que 
se mantiene en un proceso en que los valores de uso recorren las más 
diferentes formas. Por consiguiente, en el capital la sustantivación del 
valor se manifiesta en una potencia mucho más elevada que en el 
dinero.

Puede juzgarse, a la vista de esto, la sabiduría de nuestro “verbal” 
wiseacre,** para quien la sustantivación del valor de cambio no pasa de 
ser una manera de decir, manner of talking, schodastic invention.***

“V alor  o, e n  francés, vdeur n o sólo se em plea en  térm inos absolutos, en  vez 
de relativos, com o una cualidad de las cosas, sino que es em pleado por algunos 
incluso  en  el sentido de una m ercancía m ensurable. ‘Poseer un valor’, ‘transferir 
una parte del valor’ ” (u n  m om en to  tan im portante com o éste en el capital f ijo ) , 
“  ‘la  suma o  totalidad d e  los valores’, etc.: n o  sé  lo  que quiere decir todo  esto” 
(I. c ., p . 5 7 ) .

El que el valor sustantivado cobre de nuevo expresión relativa en el 
dinero, porque el dinero es él mismo mercancía, hence a changeable

* Variaciones. ** Sabihondo “verbal” . *** Manera de hablar, invención escolástica.
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value,* en nada altera la cosa, sino que es una imperfección que se 
deriva de la naturaleza de la mercancía y de la necesaria representación 
de su valor de cambio, a diferencia de su valor de uso. Que our man 
does “not know” ** lo ha demostrado él mismo palmariamente. Y esto 
nos muestra el tipo de crítica que gusta de eliminar a fuerza de charla
tanería, comb producto de la reflexión o de la pugna entre definiciones, 
las dificultades que radican en las mismas determinaciones contradic
torias de las cosas.

“ ‘El valor relativo de dos cosas' puede tener un doble significado: la propor
ción en que dos cosas se cambian o cambiarían entre sí o las cantidades relati
vas de una tercera por la que se cambia o cambiaría cada una de ellas” (!. c., 
página 53).

D'abord,*** hermosa definición sería ésta. Si 3 libras de café exchange 
to day or would exchange to morrow t por 1 libra de té, no se dice con 
ello, ni mucho menos, que have been exchanged for each other A t que 
scan equivalentes. Según esto, una mercancía no podría nunca cambiarse 
más que por su valor, ya que su valor sería una cantidad cualquiera de 
otra mercancía por la que se cambiara fortuitamente. This, however, is 
not what people generally mean when they say that 3 lbs. of coffee have 
been exchanged for their equivalent in tea. They suppose that after, as 
before, the exchange a commodity of the same value is in the hand of 
either of the exchangers. The rate at which two commodities exchange 
does not determine iheir value, but their value determines the rate which 
their exchange”AD  Si el valor no fuese sino la cantidad por la que fortui
tamente se cambia la mercancía A, ¿cómo to express the value of A  in 
the commodity B, C, etc.? Because //819/ then, as there is no immanent 
measure between the two, the value of A  could not be expressed in B 
before it had been exchanged against B .b

Valor relativo significa, en primer lugar, magnitud de valor a diferen
cia de la cualidad valor en general. De aquí que ésta no sea tampoco 
nada absoluto. Y significa, en segundo lugar, [que] el valor de una mer
cancía se expresa en el valor de uso de otra. Esto es una expresión sola
mente relativa de su valor, es decir, in relation to the commodity in 
which it is expressed. The value of a pound of coffee is only relatively 
expressed in tea; to express it absolutely — even in a relative way, that 
is to say, not in regard to the time of labour, but to other commodities — 
it ought to be expressed in an infinite series of equations with all other

• Por tanto, un valor de cambio. ** Que nuestro hombre “no sabe”. *** En pri
mer lugar, f Se cambian hoy o se cambiarían mañana, t t  Hayan sido cambiadas la 
uim por la otra, t t  t No es esto, sin embargo, lo que la gente, generalmente entiende 
cuando dice que 3 libras de café se han cambiado por su equivalente en té. La gente 
supone que, antes y después de esto, se encuentra en manos de quienes han efectuado 
el cambio una mercancía del mismo valor. La proporción en que dos mercancías se 
cambian no determina su valor, sino que su valor está determinado por la proporción 
cu que se cambian. ¿Cómo expresar el valor de A en las mercancías B, C, etc.? 
Va que, entonces puesto que no existe una medida inmanente entre las dos, el valor 
«le A no podría expresarse en B antes de haberse cambiado por ésta.
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commodities. This would be an absolute expression of its relative value, 
its absolute expression would be its expression in time of labour and by 
this absolute expression it would be expressed as something relative, but 
in the absolute relation, by which is is value".*

Pero, vayamos ahora a Bailey.
El único mérito, positivo de su obra es que en ella se determina por 

vez primera exactamente la measure of values** y, por tanto, en rea- 
lidad, una de las funciones del dinero o el dinero bajo una determina- 
bilidad de forma específica. Para medir los valores de las mercancías 
—para [encontrar] una medida extema de valores—, no es necesario que 
el valor de la mercancía en que las otras se miden sea invariable. (Por el 
contrario, tiene que ser variable, como he demostrado en la primera 
parte,46 ya que la medida de valores es y necesariamente tiene que ser 
ella misma una mercancía, pues de otro modo no tendría una medida 
inmanente común con las otras mercancías.) Si se altera el valor del 
dinero, por ejemplo, se alterará por igual con respecto a todas las demás 
mercancías. Por tanto, sus valores relativos seguirán expresándose en él 
tan certeramente como si hubiera permanecido invariable.

Quedaba eliminado así el problema de encontrar una “medida inmu
table de valores”. Sin embargo, este problema (el interés por comparar 
los valores de las mercancías en diferentes periodos históricos no es, en 
realidad, un interés económico en y de por sí, [sino] un interés de eru
dición) nacía él mismo de un malentendido y ocultaba otro mucho más 
profundo e importante. “Medida inmutable de valores” significa de 
prime abord *** una medida de valores que tiene ella misma un valor in
mutable y, por tanto, puesto que el valor mismo es una determinación 
de la mercancía, una mercancía cuyo valor no cambia. Si por ejemplo 
el oro y la plata o el trigo fuesen mercancías así, o también el trabajo, 
podríamos, mediante una comparación con ellas, por su precio en oro, en 
plata o en trigo o su relación con el salario, medir exactamente la pro
porción en que otras mercancías se cambian por ellas, las variaciones de 
valor de estas otras mercancías. Así, pues, el problema tal y como se 
plantea da por supuesto de antemano que en la “medida de los valo
res” se trata meramente de una mercancía en la que todas las demás 
representan su valor, ya sea en la mercancía en la que realmente lo re
presentan — el dinero, la mercancía que funcione como dinero— o una 
mercancía que fuese, por razón de su valor inmutable, el dinero con que 
cuenta el teórico. Se pone, pues, de manifiesto que, cualesquiera que sean 
las circunstancias, aquí sólo se trata de un dinero, que en cuanto me

* En relación a la mercancía en que se expresa. Este valor de una libra de café se
expresa sólo relativamente en té; para expresarlo absolutamente —precisamente de un 
modo relativo, es decir, no con respecto al tiempo de trabajo, sino a otras mercancías, 
habría que expresarlo en una serie infinita de ecuaciones con todas las otras mercan
cías. Esto sería una expresión absoluta de su valor relativo; su expresión absoluta sería 
su expresión en tiem po de trabajo y, mediante esta expresión absoluta, se expresaría 
como algo relativo, pero en la relación absoluta mediante la cual es valor. ** Medida 
de valores. '** Ante todo.
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dida de valores —teórica o práctica— no se halla sujeta día misma a 
variaciones de valor.

Pero, para que las mercancías representen sustantivamente su valor 
de cambio en dinero, en una tercera mercancía, [en] la mercancía ex- 
elusiva, se dan ya por supuestos los valores de las mercancías. Se trata 
solamente de compararlas cuantitativamente. Se da ya por supuesta una 
unidad que con respecto a ella las equipara cualitativamente como valo
res, para que puedan representar de este modo sus valores y sus dife
rencias de valor. Si todas las mercancías expresan sus valores en oro, por 
ejemplo, éste será su expresión en oro, su precio-oro, su ecuación con el 
oro, ecuación que esclarecerá la relación de valor [que guardan] entre 
sí, que permitirá calcularla, ya que sólo se expresarán en cuanto diferen
tes cantidades de oro, y de esta manera se representarán las mercancías 
en sus precios como / /  820/ magnitudes homónimas y comparables.

Pero, para [poder] representarlas así, es necesario que sean ya idén
ticas como valores. De otro modo, si no [supusiéramos como] valores, 
[como] representaciones de la misma unidad expresables la una en la 
otra, la mercancía y el oro o dos mercancías cualesquiera, el problema 
sería insoluble. A las mercancías se las supone ya como valores, como 
valores diferentes de sus valores de uso, antes de que pueda hablarse de 
la representación de este valor en una especial mercancía. Para que dos 
cantidades de diferentes valores de uso se equiparen [entre sí] como 
equivalentes se presupone ya que son iguales en un tercero, cualitativa
mente iguales, y sólo expresiones cualitativas distintas de este [algo] 
cualitativamente igual.

Por tanto, el problema de [encontrar] una “pauta de valor inmuta
ble” no era, en realidad, más que una manera falsa de expresar la bús
queda del concepto, de la naturaleza del valor mismo, cuya determina
ción no pueda ser, a su vez, un valor y hallarse, por tanto, sujeta a las 
variaciones de éste. Y esto era el tiempo de trabajo, el trabajo social, tal

Lcomo se manifiesta específicamente en la producción de mercancías, 
i cantidad de trabajo no tiene un valor, no es una mercancía, sino lo

3ue convierte las mercancías en valores, su unidad, como manifestación 
e la cual son las mercancías cualitativamente iguales y sólo se distinguen 

cuantitativamente. Se [manifiestan] como expresión de determinadas 
cantidades de tiempo social de trabajo.

Supongamos que el oro tenga un valor inmutable. Si, partiendo de 
aquí, los valores de todas las mercancías se expresaran en oro, podríamos 
medir en sus precios-oro las variaciones de valor de las mercancías. Pero, 
para [poder] expresar en oro los valores de las mercancías, es necesario 
que las mercancías y el oro sean considerados idénticos. El valor inmu
table del oro y el valor variable de las demás mercancías no impedirían 
que [uno y otras] fuesen lo mismo en cuanto valor, [fuesen] la misma 
sustancia. Lo primero [que habría que hacer] sería estimar el valor de 
1rs mercancías en oro —es decir, representarse el oro y las mercancías 
como expresiones de la misma unidad, como equivalentes—, sin lo cual 
el valor inmutable del oro no nos haría avanzar ni un solo paso.
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•{Para que las mercancías se midan por la cantidad de trabajo Conte
nida en ellas —y la medida de la cantidad de trabajo es el tiempo—, es 
necesario reducir los diferentes trabajos contenidos en las mercancías a 
trabajo simple [e] igual, [a] trabajo medio, unskilled labour.* Solamente 
entonces es posible medir por el tiempo, por una medida igual, el tiem
po de trabajo contenido en ellas. Tiene que ser [algo] cualitativamente 
igual, para que sus diferencias sean diferencias puramente cuantitativas, 
simples diferencias de magnitud. Sin embargo, esta reducción a trabajo 
medio simple no es la única determinabilidad de la cualidad de este 
trabajo en la que se disuelven como en unidad los valores de las mer
cancías. El que la cantidad del trabajo contenido en una mercancía es 
la cantidad socialmente necesaria para producirla —y el tiempo de tra
bajo, por tanto, el tiempo de trabajo necesario— es una determinación 
que solo se refiere a la magnitud de valor. Pero el trabajo que constitu
ye la unidad de la mercancía no es solamente trabajo medio simple [e] 
igual. El trabajo es trabajo del individuo privado, representado en un 
determinado producto. Sin embargo, en cuanto valor, el producto tiene 
que ser materialización del trabajo social y, como tal, directamente con
vertible de un valor de uso en cualquier otro. (El valor de uso determi
nado en que directamente se representa debe ser indiferente, de tal 
modo, que puede traducirse de una forma de valor de uso a la otra.) Por 
tanto, el trabajo privado debe representarse directamente como lo con
trario a él, [como] trabajo social-, este trabajo metamorfoseado es, como 
lo directamente contrario a él, trabajo general abstracto, que, por tanto, 
se representa también en un equivalente general. Solamente mediante su 
enajenación se representa realmente el trabajo individual como lo con
trario de él, Pero la mercancía tiene que poseer esta expresión general 
antes de ser enajenada. Esta necesidad de que el trabajo individual se 
represente como trabajo general es la necesidad de la representación de 
la mercancía como dinero. Mientras este dinero sirve de medida y de ex
presión del valor de la mercancía en el precio, obtiene la mercancía esta 
representación. Solamente por medio de su conversión real en dinero, 
por medio de la venta, adquiere la mercancía esta su expresión adecuada 
en cuanto valor de cambio. La primera transmutación es un proceso 
meramente teórico, la segunda [es] el proceso real.

//821 /  Por eso, en cuanto a la existencia de la mercancía como dinero 
no sólo hay que destacar que las mercancías se dan en el dinero una 
determinada medida de sus magnitudes de valor —en cuanto expresan 
todo su valor en el valor de uso de la misma mercancía—, sino, además, 
que se representan todas como existencia del trabajo social, general abs
tracto; una forma en la que todas poseen la misma forma; todas apare
cen como encarnación directa del trabajo social; y, en cuanto tal, todas 
ellas, como efecto de la existencia del trabajo social, son directamente 
cambiables — en proporción a su magnitud de valor— por todas las otras 
mercancías, mientras que en manos de aquel cuya mercancía se convierte

Trabajo no calificado.
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en dinero no [son] la existencia del valor de cambio en un valor de uso 
específico, sino la existencia del valor de uso (como del oro, por ejem
plo) en cuanto mero exponente del valor de cambio. Una mercancía 
puede venderse por debajo o por encima de su válor. Esto sólo afecta 
a su magnitud de valor. Pero siempre, una vez vendida, convertida en 
dinero, su valor de cambio posee una existencia propia y sustantiva, sepa
rada de su valor de uso. [Ahora,] existe solamente como una cantidad 
determinada de tiempo de trabajo social, y como tal se afirma en cuanto 
que es directamente cambiable por cualquier otra mercancía que desee, 
por cualquier valor de uso que quiera (en la medida de su cantidad). 
Este punto no puede ser pasado por alto en el dinero, como tampoco 
la transmutación social por la que pasa el trabajo contenido en una mer
cancía, como su elemento de valor. Ahora bien, en el dinero —en esta 
absoluta échangeabilité * que posee la mercancía en cuanto dinero, en 
su absoluta eficacia como valeur di échange,** lo que nada tiene que ver 
con la magnitud de valor— no se acusa ninguna determinación cuanti
tativa, sino la determinación cualitativa de que, a través del proceso de 
la mercancía misma, se sustantiva su mismo valor de cambio y se repre
senta realmente en forma libre junto a su valor de uso, como en su 
precio se ha sustantivado ya idealmente.

Lo que quiere decir, por tanto, que el “Verbal Observer”,*** al igual 
que Bailey, no ha sabido comprender nada acerca del valor y la esencia 
del dinero, cuando consideran la sustantivación del valor como una in
vención escolástica de los economistas. Y esta sustantivación se destaca 
todavía con mayor fuerza en el capital, al que podríamos llamar, de una 
parte, valor que se procesa y también —puesto que el valor, sustantiva
mente, sólo existe en el dinero—  dinero que se procesa, que recorre 
una serie de procesos en los que se mantiene, parte de sí mismo y retor
na a sí, en cuantía acrecentada. Y huelga decir que la paradoja de la 
realidad se expresa también en paradojas verbales, que contradicen al 
common sensed a what vulgarians mean and believe to talk of.tt Las 
contradicciones que brotan de que, sobre la base de la producción de 
mercancías, el trabajo privado se represente como trabajo social general, 
de que las relaciones entre personas se manifiesten como relaciones en
tre cosas, son contradicciones que radican en la cosa [misma], y no en las 
palabras que la expresan.}

Ricardo parece con frecuencia hablar y a veces habla en realidad como 
si la quantity of labour t t t  fuese la solución al falso y falsamente formu
lado problema de una “medida inmutable de los valores” a la manera 
como el trigo, el dinero, el salario, etc., han sido antes considerados como 
tales. Esta falsa apariencia proviene, en Ricardo, de que la determina
ción de la magnitud de valor es lo decisivo, para él. He ahí por qué no 
capta la forma específica bajo la que el trabajo es elemento del valor a 
saber, el que el trabajo individual tiene que manifestarse necesariamente

* Cambiabilidad. ** Valor de cambio. *** “Observador verbal” , juego de palabras 
con el titulo de la obra “Verbal Observations” , t Sentido común, ff  A lo que el vulgo 
piensa y cree decir, t t t  Cantidad de trabajo.
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como trabajo general abstracto y, bajo esta forma, como trabajo social. 
De ahí que no comprenda la concatenación de la formación del dinero 
con la esencia del valor y con la determinación de este valor por él tiem
po de trabajo.

La obra de Bailey tiene algún mérito en cuanto que aclara la confu
sión entre la “measure of value” * tal como se representa en el dinero, 
como una mercancía junto a otras mercancías, y la medida y sustancia 
inmanente del valor, apuntando nuevas objeciones. Si él mismo se hu
biera detenido a analizar el dinero como “measure of value”, y no sólo 
como medida cuantitativa, sino en cuanto transformación cualitativa de 
las mercancías, habría llegado a un análisis certero del valor. [Pero,] en 
vez de eso, se detiene en la consideración superficial de la “measure 
of value” externa —que presupone ya el value— y en la pura vacuidad.

//822 / Sin embargo, encontramos en Ricardo pasajes sueltos en los 
que hace resaltar directamente que la cantidad de trabajo contenido 
en una mercancía sólo [es] la medida inmanente de sus magnitudes de 
valor, de las diferencias de magnitud de sus valores por ser el trabajo 
aquello en que las mercancías son iguales, su unidad, su sustancia, el 
fundamento interno de su valor. Sólo que se olvida de indagar bajo qué 
forma determinada es esto el trabajo.

“ Si hacem os del trabajo la base del valor d e  las m ercancías y  consideramos 
la cantidad relativa de trabajo necesaria para producirlas com o la medida que 
determina las correspondientes cantidades de bienes q u e deben  darse a  cam bio  
de cualquiera otra, no por ello debe creerse que neguem os las variaciones for
tuitas y  transitorias del precio Teal o  precio d e  m ercado d e las m ercancías con  

respecto a este su precio originario y  natural” ([D av id  Ricardo, “The Principies 
of Political Economy...”], 3* ed ., 182 1 , p. 8 0 ) .

“M e d ir . .,. [dice D estu tt de T r a c y ] . . .  significa averiguar c u á n ta s . . .  unida
des de la misma clase con tien en ” (las cosas m ed idas). “U n  franco n o  es la 
m edida d e  valor d e  cualquier cosa, sino so lam ente d e  una cantidad  dd mismo 
metal de que está h ech o  él franco, a m enos que los francos y la cosa que se 
trata d e  m edir pueden reducirse a otra medida co m ú n  a una y otros. L o  que  
yo creo que es posible, puesto que son , una y otros, resultado del trabajo, y 
por eso” (porque e l labour [es] su  causa efficiens * * )  “es él trabajo la  medida 
común m ediante la cual es posible estimar tanto su valor red com o su valor 
relativo" (pp . 3 3 3  s . ) .

Todas las mercancías pueden reducirse a labour como a su unidad. 
Lo que Ricardo no investiga es la forma específica en que se representa 
el labour como unidad de las mercancías. De ahí que no comprenda el 
dinero. De ahí que vea en la conversión de las mercancías en dinero 
algo meramente formal, que no cala profundamente en lo más recóndito 
de la producción capitalista. Pero, por lo menos, dice: Solamente porque 
el labour es la unidad de las mercancías, porque todas ellas son repre
sentación de la misma unidad, el labour, es éste su measure. Es su 
measure solamente porque [es] su sustancia en cuanto valores. No hay

* “Medida de valor” . ** Causa eficiente.
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razón para distinguir entre el labour representado en valores de uso y 
[el labour] representado en valor de cambio. El labour como fundamen
to del valor no es el labour específico, de específica cualidad. En Ricar
do, encontramos la confusión entre el labour que se representa en el 
valor de uso y el representado en el valor de cambio. Ciertamente que 
la segunda forma del labour es solamente la primera bajo una forma 
más abstracta.

En el citado pasaje, Ricardo entiende por real value * la mercancía 
como representación de un determinado tiempo de trabajo. Y por rela
tive value la expresión del tiempo de trabajo contenido en ella [expre
sado] en los valores de uso de otras mercancías.

Pasemos ahora a Bailey.
Bailey se atiene a la forma en que el valor de cambio de la mercan

cía se representa, aparece como mercancía. Se representa de un modo 
general cuando se expresa en el valor de uso de una tercera mercancía 
en que todas las otras mercancías expresan igualmente su valor, que sir
ve como dinero, es decir, en el precio en dinero de la mercancía. Se 
representa de un modo especial cuando représenta el valor de cambio de 
cualquier mercancía en el valor de uso de otras mercancías cualesquiera, 
por ejemplo como el precio en trigo, el precio en lienzo, etc. E n reali
dad, el valor de cambio de la mercancía sólo aparece, se representa 
siempre con respecto a otras mercancías, en la proporción cuantitativa 
en que se cambian. El tiempo general de trabajo no puede representar 
una determinada mercancía en cuanto tal o sólo puede representarla en 
su ecuación con la mercancía-dinero, en su precio en dinero. Y, enton
ces, el valor de la mercancía A aparece siempre representado en deter
minadas cantidades del valor de uso D, de la mercancía que funciona 
como dinero.

Tal es el fenómeno directo. Y a él se atiene Bailey. La forma más 
superficial en que se presenta el valor de cambio como la relación cuan
titativa en que se cambian [las] mercancías es, según Bailey, su valor. 
Y no es lícito penetrar bajo la superficie [para calar] en el contenido. 
No se le ocurre siquiera hacerse la simple reflexión de que si x varas 
de lienzo =  z  libras de paja, esta igualdad entre dos cosas desiguales, 
la paja y el lienzo, las convierte en magnitudes iguales. Sin embargo, 
esta existencia de [algo] igual tiene necesariamente que ser distinta //823/ 
de su existencia en cuanto lienzo y paja. No se las equipara como lien
zo y paja, sino como equivalentes. Uno de los dos términos de la ecua
ción tiene, por tanto, necesariamente, que expresar el mismo valor que 
el otro. Por consiguiente, el valor de la paja y el lienzo no puede ser 
ni lienzo ni paja, sino algo común y ambos y [,al mismo tiempo,] dis
tinto de ellos en cuanto paja y lienzo. ¿Y qué es este [algo]? Bailey no 
contesta a esta pregunta. En vez de hacerlo, recorre todas las categorías 
de la economía para repetir una y otra vez la monótona letanía de que 
el valor es la relación de cambio entre mercancías, razón por la cual 
no puede ser nada diferente de esta relación.

• Valor real.
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“Si el valor de un objeto  es su poder de compra, es necesario q u e exista algo 
que comprar. E l valor no designa, por tanto, nada positivo o  propio de la mer
cancía, sino sim plem ente la relación entre dos objetos que se com portan entre 
sí com o mercancías cambiables" ([“Critical Dissertation...] pp. 4 s . ) .

En esta frase se contiene, en realidad, toda su sabiduría. “Si el va
lor no es otra cosa que el poder de compra” (a very fine definition, 
since “purchasing” supposes not only value, but the representation of 
value as money” *) “designa” él, etc. Analicemos, sin embargo, la fra
se de Bailey, ¿esponjándola de todos los elementos absurdos que des
liza en ella de contrabando. “Purchasing” significa “comprar”, signifi
ca convertir el dinero en mercancía. El dinero presupone ya el value 
y el desarrollo del value. Por tanto, lo primero que hay que descar
tar es el término “purchasing”. De otro modo, explicaremos el value 
por el value. Donde dice purchasing, debemos decir nosotros “exchanging 
against other objects”. Lo de que “tiene que existir algo que comprar” 
es una observación perfectamente superflua. No habría, naturalmente, 
por qué hablar de value si el “object” fuese consumido como valor de 
uso por quien lo produce, si no fuese simplemente un medio para apro
piarse de otros objetos, si no fuese [una] “mercancía".

Se comienza hablando de [un] objeto. Luego, la relación entre dos 
objetos se convierte en la “relación entre dos objetos que se comportan 
entre sí como mercancías cambiables”. Los objetos sólo mantenían en
tre sí la relación of exchange o de exchangeable objects to each other.** 
Esto hace de ellos “c o m m o d itie s lo que es something else than “ob
jects”.*** En cambio, la “relation of exchangeable commodities” t t  o 
bien es un absurdo, puesto que “not exchangeable objects” nunca pue
den ser commodities, o bien el señor Bailey se desmiente a sí mismo. Los 
objects shall not be exchanged in any proportion whatever,it sino que 
deben ser exchanged como commodités,t t t  es decir, comportarse entre sí 
como exchangeable commodities, es decir, como objetos cada uno de 
los cuales tiene un valeur y que tienen que cambiarse el uno por el otro 
en la medida de su equivalencia. Con lo cual Bailey habría reconocido 
que la rate *  en que se cambian y, por tanto, el power Sh> de cada una 
de las mercancías de comprar la otra se determina por su valor, y no 
este valor por este power, que es simplemente una consecuencia [de 
aquél].

Así, pues, si suprimimos de la frase todo lo [que hay en ella de] fal
so, de deslizado subrepticiamente o de absurdo, rezaría como sigue.

Pero, hagamos antes una pausa. Todavía tenemos que borrar otro con
trabando y otro absurdo. Nos encontramos con dos expresiones. “Power” 
of exchanging of an o b j e c t , etc. (puesto que el “purchasing” está in-

* Definición muy hermosa, puesto que “comprar” no supone solamente el valor, sino
la representación del valor como “dinero”. ** De cambio o de objetos cambiables el
uno con respecto al otro. *** Algo distinto que objetos, t Relación entre mercancías 
cambiables, t t  Los objetos no deben cambiarse en una proporción cualquiera, t t t  Cam
biados como mercancías. O Proporción. Poder. O-CHS Poder de cambio de un objeto.
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justificado y carece de sentido sin el concepto de dinero) y “Relación 
entre” un object [que] exchanges with others.* Si “power” ha de sig
nificar otra cosa que “relation”, no debería decirse que “power of ex
changing” es “meraente la relation”, etc. Y si ha de significar lo mismo 
trastrueca el sentido expresar lo mismo con dos expresiones distintas que 
nada tienen de común entre sí. Relation of a thing to another is a relation 
of the two things and cannot be said to either. Power of a thing, on 
the contrary, is something intrinsic to the thing, although this its intrin
sic quality may only /  /824/ manifest itself in its relation to other things. 
For instance power of attraction is a power of the thing itself, although 
that power is “latent" as long as there are no things to attract”.** 
Aquí, se intenta presentar el “object” como algo que forma parte de él 
y, sin embargo, [al mismo tiempo,] simplemente como una mera “rela
tion”. De ahí que se emplee primero la palabra power y  luego la pala
bra relation.

Por tanto, en rigor, la cosa debiera expresarse así:

“If the value of an object is the relation in which it exchanges with other 
objects, value denotes, consequently” (es decir, in consequence of the “If') 
“nothing, but merely the relation in which two objects stand to each other as 
exchangeable objects.***

Esta tautología no será negada por nadie. De ella se sigue, por lo 
demás, que “value” of an object t no “significa nadc¿’. Por ejemplo:
1 libra de café =  4 lbs. de algodón. ¿Y el valor de 4 lbs. de algo- 
dón? 1 libra de café. Y como el valor de 1 libra de café son 4 lbs. de 
algodón y, por otra parte, el valor de 4  lbs. de algodón =  1 libra de café, 
es evidente que el valor de 1 libra de café =  libra de café (ya que 4 lbs. 
de algodón equivalen a 1 libra de café). a =  b, b =  a. Hence 11 a =  a. 
De esta explicación se deduce, pues, que el valor de un valor de uso es 
igual a la cantidad del mismo valor de uso. Es decir, que el valor de 1 li
bra de café no es nada más que 1 libra de café. Si 1 libra de café =  4 lbs. 
de algodón, es evidente que 1 libra de café >  que 3 lbs. de algodón 
y 1 libra de café <  que 5 lbs. de algodón. El que 1 libra de café sea >  
que 3 lbs. de algodón y <  que 5 lbs. de algodón expresa también una 
relación entre el café y el algodón, exactamente lo mismo que el que 
1 libra de café =  4 lbs. de algodón. El [signo] =  no es más expresivo 
de relación que el [signo] >  o [el signo] > , sino que expresa una relación 
distinta. Ahora bien, ¿por qué precisamente la relación [marcada] con el

* Que se cambia por otros. ** Relación de una cosa con otra es una relación entre 
las dos cosas, y no puede predicarse de otra. Poder de una cosa, por el contrario, es 
algo intrínseco a esta cosa, aunque esta cualidad intrínseca suya sólo puede manifestarse 
•n relación con otras cosas. Por ejemplo, la fuerza de atracción es el poder de la cosa 
misma, aunque este poder se halle “latente” mientras no haya cosas que atraer. *** Si 
el valor de un objeto es la proporción 'en que se cambia por otros objetos, el valor, 
consecuentemente (es decir, a consecuencia del “Si” ) significa simplemente la relación 
en que dos objetos se hallan el uno con respecto al otro, t "Valor” de un objeto, 
i i Por tanto.
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signo de igualdad, con el [signo] = , expresa el valor del café en algodón 
y el del algodón en café? ¿O responde este signo de igualdad al hecho 
de que esas dos cantidades! se cambien entre sí? ¿El [signo] =  se limita 
a expresar el hecho del cambio? No puede negarse que, si el café se 
cambia en una ratio * cualquiera por algodón, se cambian el uno por 
el otro, y si el mero hecho del cambio confirma la relación entre las 
mercancías, el café se verá representado en el algodón ya se cambie por 
2, 3, 4 o 5 lbs. de algodón. Pero ¿qué [significa] entonces la palabra 
relación? El café no entraña en sí absolutamente nada “intrínseco, po
sitivo” que determine en qué proporción se cambia por algodón. No se 
trata de ninguna relación determinada por algo intrínseco al café y di
ferente del cambio real. ¿Para qué, pues, la palabra relación? ¿Qué es 
la relación? The quantity of cotton against which a quantity of coffee 
is exchanged.** No se puede hablar de una relación in which it ex
changes*** sino solamente de una relación in which it is or has been 
exchanged.t En efecto, si la relación se determinara antes del cambio, 
el cambio se hallaría determinado por la relación, y no la relación por el 
cambio. Debemos, pues, drop 11 una relación que trascienda del café 
y del algodón, que sea [algo] aparte de ellos.

[Por donde la frase de Bailey más aniba citada tendría que adoptar 
la siguiente forma:]

“If the value of an object is the quantity of mother object exchanged with 
it, value denotes, consequently, nothing, but merely the quantity of the other 
object exchangeable with rf” . t t t

En cuanto mercancía, una mercancía sólo puede expresar su valor en 
otra mercancía, ya que para ella, como tal mercancía, no existe el tiem
po general de trabajo. [Ahora bien, Bailey] cree que, si el valor de una 
mercancía se expresa en otra mercancía, el valor de una mercancía no es 
nada fuera de esta ecuación con la otra mercancía. Sobre esta sabiduría 
([que], tal y como él la concibe es una tautología, puesto que dice [en 
cuanto a la esencia]: si el valor de una mercancía no es nada más que 
su relación de cambio con otra mercancía, no es nada, fuera de esta re
lación) cabalga, Baüey, dando vueltas y más vueltas incansablemente y 
resultando, por ello mismo, tanto más cansado.

De su profundidad filosófica es botón de muestra el siguiente pasaje:

“Del mismo modo que no podemos hablar de la distancia de un objeto sin 
tener a la vista al mismo tiempo otro objeto que guarde con aquel una relación 
de distmcia, sólo podemos hablar del valor de una mercancía con respecto a 
otra mercmcía //bLSf con la que se compara. Una cosa no puede tener valor 
en sí sin referencia a otra cosa” (¿No es otra cosa el trabajo social, al que el

* Proporción. ** La cantidad de algodón por la que se cambia una cantidad de café.
*** En que se cambia, t  En que es o ha sido cambiado, f t  Descartar, f11 “Si el va
lor de un objeto es la cantidad de otro objeto que se cambia por él, el valor significa, 
por tanto, consecuentemente, tan sólo la cantidad del otro objeto que por él se cambia”.
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valor de una mercancía se refiere?), “como una cosa en sí no puede estar alejada 
sin referirla a otra cosa” (I. c., p. 5).

Si a thing is distant from another, the distance is in fact a relation bet
ween the one thing and the other; but at the same time the distance is 
something different from this relation between the two things. I t  is a 
dimension of the space, it is some lenght which may as well express the 
distance of two other things besides those compared. But this is not all.
I f we speak of the distance as a relation between two things, we suppose 
something “intrinsic”, some “property” of the things themselves, which 
enables them to be distant from each other. W hat is the distance b e t  
ween the syllable A  and a table? The question would be nonsensical. 
In speaking of the distance of two thingp, we speak of their difference in 
space. Thus we suppose both of them to be contained in the space, to 
be points of the space. Thus we equalize them as being both existences 
of the space, and only after having them equalized sub specie spatii we 
distinguish them as different points of space. To belong to space is their 
unity.® *

Pero, ¿qué es esta unity de los objects exchanged against each other? ** 
Este exchange no es una relación que guarden entre sí como objetos na
turales. Ni es tampoco una relación que, como cosas naturales, tengan

* Si una cosa dista de otra, la distancia es, en realidad, una relación entre una cosa 
y la otra; pero, al mismo tiempo, la distancia es algo distinto de esta relación entre dos 
cosas. Es una dimensión del espacio, cierta longitud que puede igualmente expresar la 
distancia entre otras dos cosas, aparte de las que comparamos. Pero no es esto todo. Si 
hablamos de la distancia como una relación entre dos cosas, presuponemos algo “ intrín
seco” , alguna “propiedad” de las cosas mismas, que les permite distar la una de la 
otra. ¿Qué distancia hay entre la’ letra A y una mesa? Esta pregunta carecería de sen
tido. Cuando hablamos de la distancia entre dos cosas, hablamos de su diferencia en el 
espacio. Presuponemós, pues, que ambas se contienen en el espacio, son puntos del espa
cio. Las equiparamos como cosas que existen ambas en el espacio, y sólo después de 
haberlas equiparado desde el punto de vista espacial, las distinguimos como puntos dife
rentes en el espacio. En pertenecer al espado  radica su unidad. ** ¿Unidad de los 
objetos que se cambian entre si?

•  / /X V -8 8 7 / < C o n  respecto a los absurdos de Bailey hay que hacer notar, además, 

lo siguiente:
Cuando dice que A  es distant of B, no los compara, no los equipara, sino que los 

distingue espacialmente. N o  ocupan [los dos] el mismo espacio. Sin embargo, de ambos 
dice que son espaciales y se distinguen como pertenecientes al espacio. Por tanto, pre
viamente los equipara, les confiere la misma unidad. Pero aquí se trata de equiparar.

SI digo que la superficie del A  es igual a la del c j  B, esto no significa solamente 
que la superficie de se expresa en n  y la de n  en / \ ,  sino que significa que si

A  X B
la altura de —  A  y  la base =  B, A será =  ----------- , propiedad que le correspon-

2 A X B

de a él mismo, exactamente lo mismo que le corresponde el [ser]-----------Como su
perficies, aquí son lo mismo ¿  y D , se equiparan, son equivalentes, aunque se diferen
cien en cuanto triángulo y paralelogramo. Para poder equiparar esta diferencia, cada uno 
de ellos, independientemente del otro, tiene que expresar la misma unidad. Si la geome
tría le limitara, como la economía del señor Bailey, a decir que la igualdad de A y a  
significa que el triángulo se expresa en él paralelogramo y el paralelogramo se expresa 
en el triángulo, no iría muy lejos> /XV-887//
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con las necesidades humanas, ya que no es the degree of their utility that 
determines the quantities in which they exchange.* ¿Qué es, pues, su 
identidad, que les permite in a certain measure to be exchanged against 
each other? ** ¿Como qué do they become exchangeable? ***

En realidad, Bailey no pasa de ser en todo esto un pedisequus t del 
man of the “Verbal Observations” A \

El value “no puede variai con respecto a uno de los objetos comparados sin 
variar con respecto al otro” (/. c., p. 5).

Lo que, a su vez, sólo significaría [que] la expresión del valor de una 
mercancía en otra mercancía sólo puede variar en cuanto tal expresión. 
Y la expresión en cuanto tal no presupone una [sola] mercancía, sino 
dos.

El señor Bailey cree que, al hablar de dos mercancías solamente — que 
se cambian entre sí— se ha encontrado ya la simple relatividad del valor 
en su sentido, sin más. ¡Qué asnol Como si, tratándose de mercancías 
que se cambian entre sí —de dos productos que se comportan entre sí 
como mercancías— no fuese igualmente necesario decir que se tratara 
de mil en qué son idénticos. Por lo demás, donde solamente existen dos 
productos el producto no llegaría a ser jamás mercancía ni, por tanto, 
llegaría a desarrollarse jamás el valor de cambio de la mercancía. No se 
daría la necesidad del trabajo [contenido] en el producto I de desarro
llarse como trabajo social. Si todos los productos están obligados, en 
cuanto valores, a darse una forma de existencia diferente de la que tie
nen como valores de uso es porque no se producen como objeto directo 
de consumo para el productor, sino solamente como exponentes del va
lor, como una asignación, por así decirlo, que se libra sobre una deter
minada cantidad de todas las representaciones del trabajo social. Y este 
desarrollo del trabajo contenido en ellos como trabajo social, el desarro
llo de su valor, [es] lo que condiciona la creación del dinero, la necesi
dad de las mercancías de representarse como dinero las unas con respecto 
a las otras —lo que significa sencillamente [como] formas propias y sus
tantivas de existencia del valor de cambio—, lo que sólo se puede lograr 
eliminando a una mercancía del lot t t t  para medir todos los valores de 
las demás en el valor de uso de esta mercancía excluida y, por tanto, 
convirtiendo directamente el trabajo contenido en esta mercancía exclu
siva en trabajo general, social.

El señor Bailey, con su queer#  mentalidad, apagada exclusivamente 
a la superficie de los fenómenos, llega a la conclusión contraria: el con
cepto del valor sólo se forma —y, por tanto, el valor se convierte de la 
relación meramente cuantitativa en que las mercancías se cambian entre 
sí en algo independiente de esta relación (lo que, según él, convierte el 
valor de la mercancía en algo absoluto, en una entity # #  escolástica

* El grado de su utilidad lo que determina las cantidades en que se cambian. 
** Pueden cambiarse, en cierta medida, el uno por el otro. *** ¿Son cambiables? 
t  Repetidor, f t  Del hombre de las “Observaciones verbales” , t t t  Montón. 4  Torci
da. 0 4  Entidad.
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que existe aparte de las mercancías)—  porque, además de las mercancías, 
existe [el] dinero, lo que hace que estemos habituados [a considerar] los 
valores de las mercancías no en su mutua relación, sino como relación 
con un tercero, como una //826 / tercera relación distinta de la rela
ción directa [entre ellas]. Según Bailey, nq es la determinación del pro
ducto como valor lo que lleva a la creación del dinero y se expresa en el 
dinero, sino que es la existencia del dinero la que empuja à la ficción del 
concepto de valor. Históricamente, nada hay que objetar contra el hecho 
de que la búsqueda del valor se apoye ante todo en la expresión feno
ménica de las mercancías como valor, en el dinero y que, por tanto, la 
indagación de la determinación del valor se presente (falsamente) como 
la indagación de una mercancía de “valor inmutable” o de una mercan
cía como “medida inmutable de valores” . Y cuando el señor Baíléy hace 
ver que el dinero cumple su fin en cuanto medida externa de valores 
—y representación del valor— cree haber eliminado el problema del 
concepto del valor —al que la mutabilidad de la magnitud de valor 
de las mercancías no afecta— y que en realidad ya no necesita dar al 
valor ningún significado. [Como si] el problema de la "medida inmu
table de valores” desapareciera por sí mismo porque la representación 
del valor de una mercancía en dinero —en una tercera mercancía exclu
siva— no descarta la variación de valor de esta tercera mercancía. Bai
ley devana a lo largo de cientos de páginas, con gran complacencia, esta 
vacua charlatanería.

Los siguientes pasajes, en los que repite [una y otra vez] lo mismo 
están, en parte, copiados por debajo de cuerda de las “Verbales” .

“[Supongamos que sólo haya] dos mercancías susceptibles de ser cambiadas 
con arreglo a la cantidad de trabajo. Si A . . . ,  algún tiempo más tarde, exigiera 
doble cantidad de trabajo por su producción, mientras que B sigue pidiendo la 
misma, A valdría [ahora] el doble que B . . .  Pero, aunque seguiría produciéndose 
con la misma cantidad de trabajo, el valor no seguiría siendo el mismo, ya que 
sólo se cambiaría por la mitad de la cantidad de A, [que es], según el supuesto 
[de que se parte], la única mercancía con la que puede compararse” (l. c., p. 6).

"Esta constante referencia a otras mercancías{’ (en vez de considerar el valor 
solamente como una relación entre dos mercancías) “o al dinero, cuando ha
blamos de la relación entre dos mercancías, hace que surja la concepción del 
valor como algo inmanente y absoluto” (l. c., p. 8 ).

“Lo que yo afirmo es que —si todas las mercancías se produjeran exacta
mente en las mismas circunstancias, por ejemplo solamente medíante el trába
lo— una mercancía que requiriera siempre la misma cantidad de trabajo, no 
permanecería invariable en cuanto a su valor” <es decir, invariable in the ex
pression of its value in other commodities.* Tautología> “cuando todas las 
otras mercancías experimentaran una variación” (l. c., pp. 20 s.).

“El valor no es nada inmanente y absoluto”  (í. e,, p. 23).
“Es imposible determinar o expresar el valor de una mercancía más que me

diante una cantidad de otra mercancía cualquiera” (l. c., p. 26).

•  En la expresión de su valor en otras mercancías.
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(As impossible as it is to  “designate” o “express” a thought except 
by a quantity of syllables. Hence Bailey concludes that a thought is — 
syllables.*)

“En vez de ver en el valor una relación entre dos cosas, ellos” (Ricardo and 
his followers) “lo consideran como un resultado positivo, producido por una 
determinada cantidad de trabajo” (I. c., p. 30).

“Como, según Su teoría, los valores de A y B se comportan entre sí al igual 
que las cantidades de trabajo que las producen, parecen concluir que el valor 
de A por sí solo, sin referencia a ninguna otra cosa, es tan grande como la 
cantidad del trabajo que lo ha producido. Esta última afirmación no encierra, 
evidentemente, sentido alguno” (I. c., pp. 31 s.).

Hablan del “valor como de un tipo de cualidad esencial e independiente” (I. c., 
página 35).

“El valor de una mercancía es algo suyo” (I. c.).

Vemos [, pues,] por qué es tan importante para Bailey limitar el valor 
a dos mercancías, concebirlo como la relación entre dos mercancías. Pero 
he aquí que sobreviene una dificultad:

“Puesto que el valor de una mercancía manifiesta su relación del cambio con 
cualquier otra” ,

(¿qué tiene que hacer aquí la “relación //827/ en el cambio”? W h y not 
its “exchange”? ** Pero, al mismo tiempo, en el cambio debe expresarse 
una relación determinada, y no en el mero hecho del exchange. Hence 
value like relation in exchange***),

“podemos llamarlo su valor en dinero, su valor en trigo, su valor en paño, se
gún la mercancía con la que se compara, razón por la cual hay mil clases dis
tintas de mercancías, tantas como mercancías existen, y todas ellas son igual
mente reales e igualmente nominales” (l. c., p. -39).

Aquí lo tenemos. Value like price. There is no difference between 
them, y there is no “intrinsic” difference between money price and any 
other expression of price, althoug it is the money price, and not the 
cloth price etc. which express the nominal value, the general value of 
the commodity A

Pero, aunque la mercancía tenga thousand different prices, as many 
kinds of value as there are commodities in existence — all these thou
sands always express the same value, t t  ¿Qué mejor prueba de que todas

* Tan imposible como “determinar” o “ expresar” un pensamiento más que median
te una cantidad de sílabas. De donde Bailey concluye que un pensamiento s o n . . .  
sílabas. ** ¿Por qué no su “cambio” ? *** Por donde, valor igual a una relación en 
el cambio, t Valor igual precio. N o hay entre ellos diferencia alguna. Y  no hay nin
guna diferencia “ intrínseca” entre el precio en dinero y las otras expresiones del precio, 
aunque es el precio en dinero, y no el precio en paño, etc., el que expresa el valor 
nominal, el valor general de la mercancía, t t  M il precios diferentes, tantos tipos de 
valor como mercancías existen -  todos estos miles de mercancías expresan siempre el 
mismo valor.
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estas different expressions are equivalents,* que no pueden reponerse 
solamente en cuanto a la expresión, sino también en cuanto al valor 
mismo? La misma relación de la mercancía de cuyo precio se trata, se 
expresa en mil diferentes “relations in exchange” con respecto a todas 
las diferentes mercancías y expresa siempre, sin embargo, la misma rela
ción. Lo que quiere decir que esta relación que se mantiene igual a sí 
misma difiere de sus mil different expressions o que él value is different 
del price ** y que los prices are only expressions of value: money price its 
genera] expression, other prices a particular expression.*** Pero no es ni 
siquiera a una conclusión tan simple como ésta a la que llega Bailey. 
No es que Ricardo caiga aquí en una ficción; es Bailey quien cae en el 
fetichismo, pues aunque no considera él valor aisladamente (como la cua
lidad de la cosa singular) [aísla] la relación de las cosas entre sí, la que 
no es sino representación en las cosas, expresión objetivada de una rela
ción entre personas, de una relación social, la relación entre los hombres 
en su mutua actividad productiva.

[0) Embrollo en cuanto al problema del valor del trabajo 
y de la ganancia del capitalista.

Bailey confunde la medida inmanente del valor con la expresión 
del valor de las mercancías o el valor-dinero]

[Acerca del valor del trabajo, dice Bailey:]

“Ricardo rehúye, por tanto, harto ingeniosamente, una dificultad que a pri
mera vista parece oponerse a su teoría: la de que el valor depende de la canti
dad de trabajo invertida en la producción. Si nos atenemos rigurosamente a 
este principio, se sigue de él que el valor del trabajo depende de la cantidad de 
trabajo que se ha invertido en producirlo, lo que es, manifiestamente, un absur
do. De ahí que, con un hábil viraje, Ricardo haga depender el valor del traba. 
jo de la cantidad de trabajo que se necesita para producir el salario o afirme, 
para decirlo con sus mismas palabras, que el valor del trabajo debe estimarse con 
arreglo a la cantidad de salario, entendiendo por tal la cantidad de trabajo nece
saria para producir el dinero o las mercancías que se entregan al obrero. Exac
tamente lo mismo podría decirse que el valor del paño no se estima por la can
tidad de trabajo que se invierte en producir la plata por la que se cambia el 
paño" (l. c., pp. 50 s.).

Esto es exacto en contra del error de Ricardo de cambiar el capital 
directamente por trabajo, y no por fuerza de trabajo. Es la misma obje
ción que bajo otra forma hemos hecho nosotros más arriba, t Solamente 
esto. En lo que a la fuerza de trabajo se refiere, de nada sirve el símil 
de Bailey. Lo que hay que comparar con la fuerza de trabajo viva no es 
cloth,i i sino un producto orgánico, [un] u tton ,ttt por ejemplo. Aparte 
del trabajo que cuesta esperar el ganado y del que cuesta producir sus

* Diferentes expresiones son equivalentes. ** El valor difiere del precio. *** Sola
mente expresiones de valor: el precio en dinero es su expresión general, otros precios 
[son] una expresión particular, t  V . supra, p. 96. t t  Tela, t t t  Camero.
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medios de vida, por el trabajo necesario para producirlo no se entiende 
[nunca] el trabajo que al ganado mismo le cuesta el acto del consumo, 
el acto de comer, beber, etc., en una palabra, de asimilarse aquellos 
productos o medios de vida. Exactamente lo mismo [ocurre con la fuer
za de trabajo.] ¿En qué consiste el trabajo que cuesta producirla? Fuera 
del trabajo que cuesta su producción que cuesta formar la fuerza de tra
bajo, de la educación, del aprresticeship * —punto [este] que apenas hay 
para qué tomar en cuenta tratándose del unskilled labour **— su repro
ducción no cuesta trabajo alguno aparte del que cuesta la reproducción 
de los medios de vida consumidos por él [por el trabajador]. La asimila
ción de estos medios de vida no es un “trabajo” //828 /. Del mismo 
modo que el trabajo que se contiene en el cloth, aparte del trabajo del 
tejedor, del trabajo representado por la lana, las materias colorantes, etc., 
no consiste además en la acción química o física de la lana misma, me
diante la cual absorbe el colorante, etc., como él trabajador o el ganado 
absorbe los medios nutritivos.

Bailey trata de echar por tierra la ley ricardiana según la cual el valor 
del trabajo y la ganancia se hallan en razón inversa. Y trata de echarla 
por tierra, además, en aquello en que es cierta. En efecto, al igual que 
Ricardo, identifica el surplus value y la ganancia. No menciona la única 
excepción posible a esta ley, a saber, si la jomada de trabajo se prolonga 
y trabajador y capitalista equally share in that prolongation, but even 
then, since the value of the working power will be more quickly —in 
fewer years— consumed, the surplus value rises at the expense of the 
workman’s life, and his working power is depreciated as compared with 
the surplus value it yield to the capitalist.***

Baileys reasoning is of the most superficial description.t Parte de su 
concepto del valor. El valor de la mercancía es la expresión de su valor 
in a certain quantity of other values in use t í  (de los valores de uso de 
otras mercancías). El valor del trabajo equivale, por tanto, a la cantidad 
de otras mercancías (valores de uso) por la que se cambia. < T he real 
problem, how it is possible to express the value of exchange of A in the 
value in use of B t t t  es algo de lo que no se percata en lo más mínimo.>  
Por tanto, mientras el obrero reciba la misma cantidad de mercancías, el 
value of labour** permanecerá inalterable, because, after as before, it is 
expressed in the same quantity of other useful things.**** La ganancia, por 
el contrario, expresa una relación con el capital o también una relación 
con el producto total. Pero la porción [correspondiente] al obrero puede 
seguir siendo la misma aunque aquella proporción de los capitalistas au

* Aprendizaje. ** Trabajo no calificado. *** Comparten por igual [el producto del
esta prolongación, pero precisamente entonces, puesto que el valor de la fuerza de tra
bajo se consumirá más rápidamente — en pocos años— , aumenta la plusvalía a costa
de la vida del obrero y su fuerza de trabajo se deprecia, comparada con la plusvalía 
que rinde al capitalista, t El razonamiento de Bailey es una descripción de lo más su
perficial. 11 En una determinada cantidad de otros valores de uso. H  t El problema 
real de cómo es posible expresar el valor de cambio de A en el valor de uso de B,
Ci Valor de trabajo. CHS Puesto que, lo mismo antes que después, se expresa en la 
misma cantidad de otras cosas útiles.
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mente, concretamente cuando aumente la productividad del trabajo. No 
se ve cómo de pronto podemos llegar en el capital a la proporción [de 
que se trata] ni en qué puede ésta beneficiar al capitalista, ya que d  
valor que él obtiene no se determina por la proporción, sino por su “ex
pression in other commodities”.* El chiste está, por tanto, en lo que 
ya exponía Malthus.** [El] salario equivale a a quantity of*** valores 
de uso. La ganancia, por el contrario (pero Bailey no tiene más remedio 
que evitar el decirlo) a a relation of válue.t Si mido el salario atendien
do al valor de uso y la ganancia con arreglo al valor de cambio, es evi
dentísimo que entre uno y otro no existe ni una relación inversa ni 
relación de ninguna clase, because I  should than compare incommensur
able magnitude, things which have no common unity.tt  

Pero lo que aquí dice Bailey del value of labour es aplicable, según su 
principio, al value of every other commodity. I t  is nothing else but a 
certain quantity of ther things exchanged against it.” t t t  Si por 20 libras 
de hilaza obtengo 1 £, d  valor de 1 £ seguirá siendo [, según eso,] el 
mismo y, se pagará, por tanto, siempre, aunque en un caso el trabajo 
que se necesita para producir 1 libra de hilaza sea el doble que en otro. 
Ni el más vulgar economista creerá que obtiene el mismo valor por 1 £ 
si recibe 1 quarter de trigo en tiempo de escasez y en tiempo de abun
dancia. Pero aquí termina el concepto del valor. Y permanece en pie 
el hecho inexplicado e inexplicable de que se cambia [una] cantidad de 
A por [una] cantidad de B in any proportion whatever. And whatever 
that proportion may be it is an equivalent.** Incluso la expresión de Bai
ley, the value of A expressed in B loses thus every sense. I f  the value of 
A is expressed in B, it is supposed that the same value is expressed once 
in A, and the other time in B, so that, if in B expressed, the value of A  
remains the same as it was before. But with Bailey there is no value 
of A to be expressed in B, because neither A  nor B have a value besides 
that expression. Te value of A  in B must be something quite different 
from the value of A  in C, as different as B and C are. And it is not the 
same value, identical in both expressions, but it is two relations of A  
which have nothing in common with each other, and of which it would 
be nonsense to say that they are equivalent expressions.****

* "Expresión en otras mercancías.”  ** V . supra, p. 24-26. *** Una cantidad de. 
t Una relación de valor. 1 1 Ya que, entonces, tendría que comparar magnitudes in
conmensurables, cosas que no tienen una unidad común, f f t Valor de cualquier otra 
mercancía. N o se trata sino de una determinada cantidad de otras cosas cambiada por 
ello, t*  En una proporción cualquiera y cualquiera que sea la proporción, es su equiva
lente. <Xt El valor de A expresado en B  pierde todo sentido. Si el valor de A  se expresa 
in  B, se supone que el mismo valor se expresa una vez en A  y otra vez en B, de tal 
modo que, expresado en B, el valor de A  sigue siendo el mismo que era antes. Pero, 
según Bailey, no hay ningún valor de A  que pueda expresarse en B, ya que ni A ni B 
tienen un valor, aparte de esta expresión. El valor de A en B debe ser algo totalmente 
distinto del valor de A en C , tan diferente como lo son B y  C . Y no es el mismo va
lor, Idéntico en ambas expresiones, sino que se trata de dos relaciones de A, que nada 
llenen que ver la una con la otra y de las que seria absurdo decir que son expresiones 
equivalentes.
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/ /8 2 9 / “El alza o la baja del valor del trabajo entraña el aumento o la dis
minución de la cantidad de mercancías que se dan a cambio de él” (2. c., p. 62).

Nonsensel * [Desele el punto de vista de Bailey] there can be no rise 
or fall in the value of labour, nor of any other thing. I  get to-day 3 Bs 
for one A, to-morrow 6 Bs and to aftermorrow 2 Bs. But [,según Bailey,] 
in all these cases the value of A  is nothing but the quantity of B, for 
which it has exchanged. I t  was 3 Bs, it is now 6 Bs. How can its value be 
said to have risen or fallen? The  A expressed in 3 Bs had another value 
as that expressed in 6 or 2 Bs. But then it is not the identical A  which 
at the identical time has been exchanged for 3 or 2 or 6 Bs. The iden
tical A  at the identical time has allways been expressed in the same quan
tity of B. I t  is only with regard to different times that it could be said the 
value of A had changed. But it is only with “contemporaneous” com
modities that A can be exchanged, and it is only the fact (not even the 
mere possibility of exchange) of exchange with other commodities which 
constitutes [según Bailey] A to  be a value. I t is only the actual “relation 
in exchange’ which constitutes its value; and the actual “relation in ex
change” can of course only take place for the same A  at the identical 
time.** Es decir, que Bailey considera absurdo comparar el valor de 
una mercancía en diferentes periodos. Con lo cual tendría que declarar 
también absurdo el rise or fall of value, — impossible, if there is no com
parison between its value at one time and its value at another tim e***  
y también, por tanto, “el alza o la baja del valor del trabajo".

“Ë1 trabajo es una cosa susceptible de cambiarse o que puede, en el cambio, 
disponer de otras cosas. Por el contrario, el término de ganancia sólo expresa 
una participación o una relación de mercancías, y no un artículo que puede cam
biarse por otros. Cuando preguntamos si ha aumentado el salario, preguntamos 
si determinada cantidad de trabajo se cambia por una cantidad mayor de otras 
cosas que antes” (2. c., pp. 62 s.).

(Por tanto, cuando el trigo encarece baja el valor del trabajo, porque 
se recibe a cambio de él menos trigo; por otra parte, si simultáneamente 
abarata el cloth t el valor del trabajo aumenta, puesto que a cambio de 
él se obtiene más cloth. Es decir, que el valor del trabajo sube y baja al

* ¡Absurdo! ** N o puede haber alza o baja en el valor del trabajo ni de otra cosa
cualquiera. Hoy obtengo 3 Bs por una A, mañana 6 Bs y pasado mañana 2. Pero [, se
gún Bailey,] en todos estos casos el valor de A no es sino la cantidad de B, por la que 
se cambia. Este valor eran 3 Bs y ahora son 6 Bs. ¿Cómo podemos decir que su valor 
ha subido o bajado? La A expresada en 3 Bs tiene otro valor que la expresada en 6 o
en 2 Bs. La misma A en el mismo tiempo se ha expresado siempre en la misma can
tidad de B. Sólo con respecto a diferentes tiempos puede decirse que haya cambiado 
el valor de A. Pero sólo con respecto a mercancías “simultáneas” puede A cambiar, y 
es solamente el hecho (y no la mera posibilidad) de cambio por otras mercancías lo 
que [, según Bailey,] hace de A un valor. Solamente la “relación de cambio”  real cons
tituye su valor, y la “relación de cambio” real sólo puede establecerse, como es natural, 
para la misma A y en el mismo tiempo. *** El alza o baja de valor sería imposible si 
no mediara comparación entre su valor en un tiempo y su valor en otro, t La tela.
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mismo tiempo, y las dos expresiones of its value — in com and cloth— 
are not identical, not equivalent,* porque su valor aumentado can not 
be equal ** a su valor disminuido.)

“Pero cuando preguntamos si ha subido la ganancia... entendemos por 
e llo .. .  si la ganancia del capitalista representa una proporción más alta con 
respecto al capital invertido” (I. c., p. 63).

“El valor del trabajo no depende exclusivamente de la participación que en 
el producto total se entrega a los obreros a cambio de su trabajo, sino también 
de la productividad de éste” (I. c., p. 64).

“La afirmación de que la ganancia debe necesariamente descender cuando sube 
el salario sólo responde a la verdad si el alza de éste no se debe al incremento 
de las fuerzas productivas” . (2. c., p. 64).

“Si esta productividad aumenta, es decir, si el mismo trabajo produce más 
mercancías en el mismo tiempo, el valor del trabajo puede aumentar sin que 
descienda la ganancia, más aún incluso aumentando ésta” (2. c., p. 66).

(Según esto, también de toda mercancía podría decirse que a rise in 
its value does not imply a fall in the value of the other commodity with 
wich it exchanges, nay, may even imply a rise in value on the other 
side. For instance,*** el mismo trabajo que producía 1 quarter de trigo 
debe producir [, ahora,] 3 qts. Los 3 qrs. have cost 1 £ as the one quarter 
did before. I f 2 qrs. be now exchanged against one pound, the value of 
money has risen, because it is expressed in 2 qrs. instead of one. Thus 
the purchaser of corn gets a greater value for his money. But the seller 
who sells for one pound, what has cost him only */, gains ¡¡,. And thus 
the value of his com has risen at the same time that the money price 
or com has fallen.I )

//8 3 0 / “Cualquiera que sea el producto del trabajo de 6 hombres, 100, 200 
o 300 qrs. de trigo, mientras la participación del capitalista en el producto sea 
de la cuarta parte, esta cuarta parte, medida en trabajo, seguirá siendo la misma.”

(And so would the of the produce, accruing to the labourer, if 
estimated in labourM)

“Si el producto ascendiera a 100 qrs., como 75 qrs. son entregados a los 6 
hombres, los 25 asignados al capitalista dispondrían del trabajo de 2 hombres.”

(And that given to the labourers would command the labour of 6 
men. t t t )

* De su valor — en trigo y en tela—  no son idénticas, no son equivalentes. ** N o pue
de ser igual. *** U n alza en su valor no implica una baja en el valor de la otra mer
cancía por la que se cambia y puede, incluso, implicar un alza en él valor de la otra 
parte, f Han costado 1 £, como antes 1 qr. Si 2 qrs. se cambian ahora por una £, el 
valor de dinero habrá subido, ya que se expresa en 2 qrs, en vez de uno. D e este modo, 
el comprador de trigo obtiene un valor mayor por su dinero. Y el vendedor que vende 
por una £ lo que solamente le  ha costado */s, sale ganando V». Por donde el valor 
do su trigo ha aumentado al mismo tiempo que ha bajado el precio del trigo en di
nero. t t  Y lo mismo ocurrirá con los */< del producto adjudicado a los trabajadores, 
•I se estiman en trabajo, t +1 Y los asignados a los trabajadores dispondrán del tra
bajo de 6 hombres.
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“Si el producto ascendiera a 300 qrs., los 6 hombres obtendrían 225 qrs. y los 
75 que serían adjudicados al capitalista seguirían disponiendo de 2 hombres, y 
nada más.”

(So would the 225 qrs. falling to the 6 men still command 6 men and 
no more.) (W hy does the dlmighty Bailey then forbid Ricardo to estima
te the portion of the men, as well as that of the capitalist, in labour, 
and compare their mutual value as expressed in labour? * )

“Este aumento de la participación proporcional asignada al capitalista seria 
lo mismo que un aumento del valor de la ganancia medido en trabajo.’’

(How can he speak of the value of profits, and an increase in their 
value, if ** “la ganancia.. .  no expresa.. .  un artículo que pueda cam
biarse por otros” (véase más arriba ***) and, consequently, denote no 
“value"? And on the other hand, is a rise in the proportion which went 
to the capitalist possible without a fall in the proportion that goes to the 
labourer? t

“o, dicho en otras palabras, un incremento del poder a disponer de trabajo” 
(Z. c., p. 69).

(And is this increase in the power of the capitalist to appropriate fore- 
igns labour not exactly identical with the decrease in the power of the 
labourer to appropriate his own labour? t t

“Contra la teoría del incremento simultáneo de la ganancia y del valor del 
trabajo $e objetará tal vez que la mercancía producida es la única fuente de la 
que pueden obtener su remuneración él capitalista y el obrero, razón por la cual 
necesariamente tiene que perder uno lo que gane el otro. La respuesta a esto 
es fácil. Lo que se afirma es una verdad innegable mientras el producto siga 
siendo el mismo; pero asimismo es innegable que, si se dobla el producto, puede 
aumentar la cantidad que a cada uno corresponda, aunque disminuya la parte 
proporcional de uno y aumente la del otro” (Z. c., p. 70).

(Esto es, en efecto, lo que dice Ricardo. La proportion of both cannot 
increase, and if the portion of both increases, it cannot increase in the 
same proportion, as otherwise portion and proportion would be identical. 
The proportion of the one cannot increase but by that of the other

* D e este modo, los 225 qrs. correspondientes a los 6 hombres dispondrían de 6
hombres, y nada más. ¿Por qué el omnipotente Bailey no prohíbe entonces a Ricardo 
estimar la porción de los trabajadores, al igual que la del capitalista, en trabajo, y com
parar, como estimados en trabajo, sus valores mutuos? ** ¿Cómo puede hablar deI valor 
de las ganancias y [de] nn incremento en su valor, si? *** V . supra, p. 34. t ¿Y, con
siguientemente, no denota ningún “valor”? Y, por otra parte, ¿puede darse un alía en 
la proporción destinada al capitalista sin una baja en la proporción que corresponde al 
trabajador? t t  Y este incremento del poder del capitalista de apropiarse trabajo ajeno,
¿no es exactamente idéntico al incremento del poder del trabajador de apropiarse su 
propio trabajo?
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decreasing,* Ahora bien, el que el señor Bailey llame a la portion of the 
labour “value" of “wages” ** y a la proportion value of “profits", that 
the same commodity has 2 values for him, one in the hand of the 
labourer, and the other in the hand of the capitalist, is a nonsense of 
his own.***)

“Lo que se afirma es una verdad innegable mientras el producto siga siendo 
el mismo; pero asimismo es innegable que, si se dobla el producto, puede au
mentar la cantidad que a cada uno corresponde, aunque disminuya la parte 
proporcional de uno y aumente la del otro. Ahora bien, es el incremento de 
la parte del producto que corresponde al obrero lo que constituye un aumento 
del valor de su trabajo”

(because we here understand by value a certain quantity of articles).t

“pero es un incremento de la proporción correspondiente al capitalista, lo que 
significa un aumento de la ganancia”

(because we here understand by value the same articles not estimated 
by their quantity, but by the labour worked up in them  t t ) .

“De dondeF

es decir, de la absurda doble medida, una vez articles y otra vez the 
value of those same articlesWi

"se sigue claramente que no está excluida en modo alguno la hipótesis de un 
incremento simultáneo de amboé’ (Z. c., p. 70).

Esta absurda argumentación frente a Ricardo resulta totalmente / /831 / 
inútil, ya que éste sólo afirma que el value de ambas shares# tiene 
necesariamente que rise y fall û *  en razón inversa. Todo se reduce, sen
cillamente, a que Bailey repite [que] value is the quantity of articles 
exchanged for an article.### Pero, tratándose de la ganancia hubiera te
nido que verse por fuerza perplejo, ya que aquí el valor del capital se 
compara con el valor del producto. También aquí recune, por tanto 
a [1 expediente de] entender por valor el value of an article estimated 
in labour § (a la manera malthusiana).

* No puede aumentar la proporción de ambos, y si la porción de ambos aumenta no 
puede aumentar en la misma proporción, ya que, de otro modo, porción y propor
ción serian idénticas. La proporción de una no puede aumentar sino con la dismi
nución de la otra. ** Porción del trabajo “valor del salario” . *** Proporción, “valor 
de la ganancia” , de que la misma mercancía tenga, según él, dos valores, uno en ma
nos del trabajador y el otro en manos del capitalista, es un absurdo de su propia cose
dla. t Ya que aquí entendemos por valor determinada cantidad de artículos, t t  Ya 
que aquí entendemos por valor los mismos artículos, no estimados por su cantidad, 
lino por el trabajo invertido en ellos, t t t  El valor de estos mismos artículos. #  Par
ticipaciones. Aumentar y disminuir. £H¡H> Valor es la cantidad de artículos cam
biados por un articulo. § Valor de un artículo estimado en trabajo.
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"El valor es una relación entre mercancías simultáneas, ya que solamente 
éstas pueden intercambiarse, y cuando comparamos el valor de una mercancía 
en un tiempo con su valor en otro tiempo, nos limitamos a comparar la re
lación que en estos diferentes tiempos guarda con respecto a otra mercancía’’ 
(I. c., p. 72).

No hay, pues, como [ya] se ha dicho, neither rise nor fall [of] value,* 
pues ésta está always comparing the value of a commodity at one time 
with its value at another.** Una mercancía no puede ser vendida ni 
por debajo ni [por encima] de su valor, pues su valor es aquello en que 
se vende. Value y prix courant *** son idénticos. Y, en realidad, tam
poco puede hablarse de “contemporary” commodities,t de present va
lues,H sino only de past ones.H t ¿Cuál es el valor de 1 quarter of 
wheat? *  [Es] la libra esterlina a que se ha vendido ayer. Pues su value 
is only what is got in exchange for it, and as long as it is not exchanged, 
its “relation to money” is only imaginary.QQ Pero una vez que el ex
change is past,Oria tenemos, en vez de 1 qr., 1 £ y no podemos hablar 
ya de 1 qr. Bailey, al comparar los valores en distintos periodos, piensa 
simplemente en las investigaciones sobre el distinto valor de las mercan
cías, por ejemplo en el siglo xvm  y en el xvi. Allí donde la dificultad 
nace de que the same monetary expression of value —owing to the vicis
situdes in the value of money itself — denotes [in different times] dif
ferent values.§ La dificultad estriba, aquí, en reducir [los] money prices 
a vdueM  |Qué asno! En el proceso de circulación o en el proceso de 
reproducción del capital ¿no es constante el comparing the value of one 
period to that of another an operation upon which production itself is 
based? 5§5

El señor Bailey no entiende en absoluto lo que significa determinar 
el valor de las mercancías por el tiempo de trabajo o por el value of 
labour.0 No entiende en absoluto esta diferencia.

“Entiéndase bien: no niego que los valores de las mercancías se comporten 
entre sí como las cantidades de trabajo que se necesitan para producirlas, o 
que los valores de las mercancías se comporten entre sí como los valores del 
trabajo. Afirmo simplemente que, si lo primero es cierto, no puede ser fal
so lo segundo” (Z. c., p. 92).

Para Bailey, es idéntico determinar el valor de las mercancías por el 
valor de una mercancía (y [no cabe duda de que], al determinarse por 
el “value of labour”, se determinan por otra mercancía, [ya que] el value

* N i alza ni baja del valor. ** Está siempre comparando el valor de una mercancía
en un tiempo con su valor en otro. *** Valor y precio de mercado, t Mercancía» 
“simultáneas” . H  Valores presentes. H t  Sino solamente de valores pasados. ¿1 qr. 
de trigo? ÏHS Su valor es solamente lo que se obtiene a cambio de él y, mientra» 
no se cambia, su “relación con el dinero” es puramente imaginaria. <8¡B¡t Que el 
cambio se ha efectuado. § La misma expresión monetaria del valor — debida a las vici
situdes en cuanto el valor del dinero mismo—  denota [en diferentes tiempos] diferen
tes valores. §§ Los precios en dinero a valor. §§§ ¿La comparación del valor de un pe
riodo con el de otro, operación en que se basa la producción misma? » Valor del trabajo,.
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of labour presupone la mercancía-trabajo) o determinarlo por un terce
ro, que no es valor ni es por sí mismo mercancía, sino que convierte en 
mercancías la sustancia del valor y los productos. En el primer sentido, 
se trata de una medida de los valores de las mercancías; es decir, [se 
trata] in fact * del dinero, de una mercancía en la que las otras mer
cancías expresan su valor. [Pero,] para poder hacer esto, es necesario 
presuponer [ya] los valores de las mercancías. Tanto la mercancía que 
mide como la mercancía medida deben ser ya idénticas en un tercero. 
De otro modo, empezamos por postular, al contrario, esta identidad mis
ma, que más tarde encuentra en el price, money price or other price, an 
expression.**

Bailey identifica la “medida inmutable de los valores” con la indaga
ción de una medida de valores inmanentes, que no es otra que el con
cepto mismo del valor. Mientras ambas cosas se confundan, casi diríamos 
que es un instinto de la razón indagar una “medida de valores in
mutable” . Lo característico del valor es precisamente la mutabilidad. 
Lo “inmutable” expresa que la medida inmanente de los valores no es, 
por su parte, una mercancía [más], no puede ser valor, sino más bien 
algo que constituye el valor y es también, por tanto, la medida inma
nente de su valor. Bailey pone de manifiesto //832/ que los valores 
de las mercancías pueden encontrar a monetary expression,*** que, dada 
la proporción de valor de las mercancías, todas las mercancías pueden 
expresar su valor en una mercancía, aunque el valor de ésta cambie. Pero, 
aun con ello, sigue siendo el mismo para las otras mercancías al mismo 
tiempo, ya que varía simultaneously t en relación con todas. De don
de Bailey deduce que no es necesario [que se dé] ninguna proporción de 
valor entre las mercancías ni hay para qué indagarlo. Cree encontrarlo 
expresado en la monetary expression, razón por la cual se considera re
levado del deber de “comprender” qué es lo que hace posible esta ex
presión, cómo se determina y qué expresa, en realidad.

Esto es aplicable, en general, tanto contra él como contra Malthus, 
el cual cree que estamos ante el mismo problema [y] nos movemos en el 
mismo campo, ya se erija en medida de valores la quantity of labour o 
el value of labour. H En el segundo caso, se presuponen los valores 
cuya medida se indaga, [su] medida externa, [su] representación como 
valor. En el primer caso, se investiga la génesis y la naturaleza inma
nente del valor mismo. En el segundo [caso], el desarrollo de la mer
cancía hacia el dinero o la forma que el valor de cambio cobra en el 
proceso de cambio de las mercancías. En el primero, el valor [mismo], 
independientemente de esta representación y que más bien se presupone 
a ella. Bailey comparte esto con los otros asnos: determinar el valor 
de la mercancía significa encontrar su expresión en dinero, an external 
measure of their values.t t t  Lo que ocurre es que, guiados por el instinto 
de la razón, dicen que esta medida debe tener un valor inmutable y,

* En realidad. ** Prerio, prerio monetario u otro precio, una expresión. *** Una 
expresión monetaria, t Simultáneamente, t t  Cantidad de trabajo o valor del trabajo, 
t t t  Una medida externa de sus valores.
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por tanto, hallarse de por sí, en realidad, fuera de la categoría del va
lor. Al paso que dice que no hay para qué seguir pensando, ya que 
en la práctica [misma] se encuentra la expresión de valor, la cual es y 
puede ser de valor variable, sin que ello vaya en detrimento de su función,

Él mismo nos dice, ejemplificando, que 100 qrs. o 200 qrs. o 300 qrs. 
pueden ser el producto del trabajo de 6 hombres, es decir, de la mis
ma cantidad de trabajo, mientras que “value of labour” only means* 
para él, la parte alícuota que los 6 hombres reciben de los 100, 200 o 
300 qrs. Esta [parte] puede [representar] 50, 60 o 70 qrs. por persona.47 
La quantity of labour y el vdue of that same quantity of labour ** son, 
por tanto, según él mismo, expressions muy distintas. ¿Y cómo po
drían ser iguales, si el valor se expresa de un modo esencialmente dis
tinto en la una o en la otra [expresiones empleadas] por él? Si el mismo 
trabajo que [antes] arrojaba 3 qrs. de trigo arroja [ahora] Iqr. y el mis
mo trabajo que arrojaba antes 20 varas de cloth *** (o 3 qrs. de tri
go) sigue arrojando 20 varas de cloth, tendríamos que, medido por el 
tiempo de trabajo, 1 qr. de trigo equivaldría [ahora] a 20 varas de cloth 
o 20 varas de cloth — 1 qr. de trigo y 3 qrs. de trigo =  60 varas, en 
vez de 20. Es decir, que los valores del quarter de trigo y de la vara 
de lienzo habrían variado relatively A Pero no habrían variado en modo 
alguno con arregló al “value of labourí’, puesto que el quarter de trigo 
y las 20 varas de cloth siguen siendo, al igual que antes, los mismos 
valores de uso. Y es posible que 1 qr. de trigo no disponga de más tra
bajo que antes.

Si tomamos una mercancía en particular, la afirmación de Bailey ca
rece de todo sentido. Si el tiempo de trabajo necesario para producir 
una bota disminuye un diez por ciento, disminuirá el diez por ciento 
el valor de la bota, también comparado, expressed in d i other com
modities, when the labour required for their production has remained 
the same or has not decreased at the same rate.t t  No obstante, puede 
el valor del trabajo —por ejemplo, el salario en el taller de zapatería al 
igual que en todas las demás industrias— permanecer igual; y puede, 
incluso, elevarse. En una bota en particular se contendrá menos traba
jo y también, por consiguiente, menos trabajo pagado. Pero, cuando se 
habla del valor del trabajo, no se quiere decir que [por] una hora de tra
bajo se pague una cantidad de trabajo menor, se pague menos que [por] 
otra mayor. La afirmación de Bailey sólo podría tener sentido referido 
al producto global del capital. Supongamos que 200 botas sean el pro
ducto del mismo capital (y del mismo trabajo) que antes 100. En este 
caso, el valor de las 200 botas será el mismo que [antes] el de 100. 
Y podría decirse que las 200 botas se comportan hacia 1 000 varas de 
lienzo (producto, digamos, de 200 £ de capital) como el valor del trabajo 
movilizado por los dos capitales [respectivos]. ¿En qué sentido? ¿En

* “Valor del trabajo” significa solamente. ** La cantidad de trabajo y el valor de
esta misma cantidad de trabajo. *** Lienzo, t Relativamente, t t  Expresado en todas
las demás mercancías, cuando el trabajo requerido para producirlas siga siendo el mis
mo o no haya disminuido en la misma proporcón.
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un sentido en que esto podría también decirse //833/ de la proporción 
entre una bota en particular y una vara de lienzo?

El valor del trabajo es la parte del tiempo de trabajo contenido en 
una mercancía que el trabajador mismo se apropia; es la parte del pro
ducto en que se materializa el tiempo de trabajo que le pertenece a él. 
Si, por tanto, el valor total de una mercancía se desdobla en tiempo de 
trabajo pagado y tiempo de trabajo no retribuido— y si la proporción 
entre uno y otro es la misma, es decir, si en todas las mercancías cons
tituye la plusvalía la misma proporción del valor total—, es evidente que, 
si las mercancías se comportan entre sí como las cantidades totales de 
trabajo contenidas en ellas, deberán comportarse también como partes 
alícuotas igudes de estas cantidades totales de trabajo y también, por 
tanto, como el tiempo de trabajo pagado, en una mercancía, con respec
to al tiempo de trabajo pagado en la otra.

M : M ' =  T T  (tiempo de trabajo total [materializado en M]) con 
respecto a T 'T ' (tiempo de trabajo total [materializado en M ']).

TT------=  al tiempo de trabajo pagado en M', puesto que se supone que
el tiempo de trabajo pagado representa, en ambas mercancías, la misma 
parte alícuota del tiempo de trabajo total:

M : M' =  TT  : T ’T';

TT
TT : T 'T ' = -----

x

T ' T '

x

M : M' =  -
TT T'T'

X

o [sea que] las mercancías se comportan [entre sí] como los tiempos de 
trabajo pagado que en ellas se contiene, es decir, como los values of 
labour contained in them.**

Pero, entonces, el value of labour no se determina, como pretende 
Bailey, sino [que se determina], a su vez, por el tiempo de trabajo [con
tenido en la mercancía].

Además, prescindiendo de la conversión de los valores en precios de 
producción —considerando meramente, los valores—, los capitales con
sisten en diversas diquot parts of variable and constant capitals. Hence, 
as far as values are considered, the surplus values are not equal, or the 
paid labour is not an equd aliquot part of the total labour advanced.***

En general, los wages t —o values of labour—t t  serían aquí índices 
de los values of commoditíes,\\\ no en cuanto values, no en la medida

* Este signo significa: Por tanto. ** Valores de trabajo contenidos en ellas. *** Par
tes alícuotas de los capitales variable y constante. Por tanto, en aquello en que se 
consideran los valores, las plusvalías no son iguales o el trabajo pagado no es una 
parte alícuota igual del trabajo total desembolsado, t Salarios. 11 Valores del tra
bajo. t t t  Valores de las mercancías.
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en que los wages suben o bajan, sino en cuanto que la cantidad de tro. 
bajo pagado contenida en una mercancía y que se representa en wages 
fuera un índice de la cantidad total del trabajo contenido en las mer
cancías relativas.

En una palabra, todo el chiste está en que, si los valores de las mer
cancías se comportan entre sí como T  : T  ( [como] las cantidades de 
trabajo contenidas en ellas), se comportarán también como T / x i T / x  
las cantidades de tiempo de trabajo contenidas en ellas, si la proporción 
entre el tiempo de trabajo pagado y el no retribuido es el mismo en to
das las mercancías, si, por tanto, el tiempo de trabajo pagado es siem
pre igual al tiempo total de trabajo, cualquiera que éste sea, dividido 
por x. Pero este “si” no corresponde a la realidad de las cosas. Supo
niendo que los obreros rindan el mismo tiempo de plustrabajo en las 
diferentes industrias, diferirá, sin embargo, de distinto modo en las dis
tintas industrias la proporción entre el trabajo pagado y el trabajo in
vertido, ya que difiere la proporción del immediate labour employed * 
con respecto al accumulated labour employed.** [Tomemos, por ejem
plo, dos capitales] 50 v +  50 c y 10 v +  90 c. Y supongamos que el tiem
po de trabajo no retribuido represente en ambos el 10 por 100. Según 
esto, en el primero se contendrían 105 y en el segundo 101. El tiempo 
de trabajo pagado será, en el primer caso, igual a la mitad de trabajo 
invertido y en el segundo caso igual a la décima parte.

//834/Bailey dice:

"Si las mercancías se comportan entre sí como las cantidades, tienen que 
comportase también como los valores del trabajo que las produce, ya que lo 
contrario significaría que dos mercancías, A y B, podrían ser iguales en valor 
aun siendo en una mayor o menor que en la otra el valor del trabajo emplea
do; o que A y B podrían ser desiguales en valor aun siendo igual el trabajo 
invertido en cada una de ellas. Y esta diferencia en cuanto al valor de dos 
mercancías producidas por [un] trabajo de vedar igual sería incompatible con la 
consabida igualdad de las ganancias, que el señor Ricardo reconoce, en conso
nancia con otros autores” (I. c., pp. 79 s.).

En la última frase, lo vemos andar a tientas, sin darse cuenta de ello, 
en torno a una acertada objeción en contra de Ricardo, quien identifi
ca directamente la ganancia con la plusvalía y los valores con los pre
cios de costo. La objeción, debidamente formulada, [es] ésta: si las 
mercancías se venden por sus valores, arrojarán ganancias desiguales, pues 
entonces la ganancia será igual a la plusvalía contenida en ellas. Lo 
cual es verdad. [Pero] no dice nada en contra de la teoría del valor, 
isno que [es] a blunder of***  Ricardo, al aplicar esta teoría.

Pero cuán lejos está Bailey, en lo que antecede, de dar en el blanco 
se desprende de la siguiente frase:

* Traba/o directo invertido. • •  Traba/o acumulado invertido. U n error de.
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Ricardo entiende, por el contrario, “que el trabajo puede subir o bajar de 
valor sin influir en el valor de la mercancía. Esta afirmación es, manifiesta
mente, muy distinta de la otra, y su exactitud depende, en efecto, de la false
dad de la otra o de la afirmación contraria” (I. c., p. 81).

El mismo necio ha dicho antes que el resultado del mismo trabajo 
pueden ser 100, 200 o 300 qrs. Éstos determinan la proporción entre 
el quarter y otras mercancías, por mucho que el valor del trabajo pueda 
variar, es decir, cualquiera que sea la cantidad que de los 100, 200 o 300 
qrs. llegue al trabajador mismo. Este necio sería un poco consecuente 
si dijera [que] los values of labour pueden subir o bajar, a pesar de lo 
cual los values of commodities se comportan [entre sí] como los values 
of labour, ya que —según un supuesto falso— el alza o la baja of wages 
being general, and the value of wages being always the same proportion
ate part of the whole quantity of labour employed*

[-/) Confusión del valor y él precio. Punto de vista 
subjetivista de Bailey]

[Bailey dice:]

"La capacidad de expresar el valor de las mercancías nada tiene que ver con 
la constancia de sus valores”.

<Indeed, notl but it has much to do with first finding the value, 
before expressing it; finding in what way the values in use, so different 
from each other, fall under the common category and denomination of 
values, so that the value of the one may be expressed in the other **>,

“ni comparados entre sí ni comparados con el medio de cambio empleado. Y 
tampoco tiene nada que ver con esto la capacidad de comparar unas con otras 
estas expresiones de valor.”

<If the values of different commodities are expressed in the same 
third commodity, however variable its value may be, it is of course very 
easy to compare thesp expressions, already possesed of a common de
nomination.***>

“El que A valga 4 B o 6 B”

<the difficulty consists in equalising A  with any portion of B; and this
* Si el alza o la baja de salarios es general y el valor de los salarios es siempre la 

mjsma parte proporcional de la cantidad total de trabajo empleado. ** Claro que no. 
Pero si tiene mucho que ver con el encontrar el valor antes de expresarlo; con el en
contrar de qué modo los valores de uso, tan diferentes unos de otros, entran en una 
categoría común y bajo la denominación de valores, de ta l modo que el valor de uno

f
iueda expresarse en otro. *** Si los valores de diferentes mercancías se expresan en 
a misma tercera mercancía, por muy variable que pueda ser su valor, será, eviden
temente, muy fácil comparar entre si estas expresiones, que ya poseen un nombre común.
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is only possible if there exists a common unity for A and B, or if A  and 
B are different representations of the same unity. I f all commodities 
are to be expressed in gold, money, the difficulty remains the same. 
There must be a common unity between the gold and each of the other 
commodities *> ,

“y el que C valga 8 B o 12 B son circunstancias que no implican ninguna 
diferencia en la capacidad de expresar el valor de A y C en B y, desde luego, 
en la capacidad de comparar el valor de A y el de C, una vez expresado” 
(I. c., pp. 104 s.).

But how to express A  in B or C? A , B, C  must all be considered as 
something different from what they are as things, products, values in 
use, to express “them” in each other, or, what comes to the same thing, 
to treat them as equivalent expressions of the same unity. A =  4 B. Then  
the value of A  is expressed in 4 B, and the value of 4 B in A, so that 
both sides express the same. They are equivalents. They are both 
equal expressions of value. I t would be the same if they were unequal 
ones or A  > 4 B, A  <  4 B. In all these cases they are as far 118351 as 
they are values, only different or equal in quantity, but always quan
tities of the same quality. The difficulty is to find this quality.**

“La condición necesaria para proceder es reducir a un común denominador 
las mercancías que se trata de medir”

<por ejemplo, para comparar A con todos los demás polígonos, sólo 
se necesita convertir éstos en A, to express them in triangles. But to 
do this the A and the polygon are in fact supposed as identities, differ
ent figurations of the same-space ***>,

“cosa que puede hacerse siempre con la misma facilidad; o, mejor dicho, lo 
que tenemos ya resuelto ante nosotros, puesto que lo que se registra son los 
precios de las mercancías o la proporción entre éstas en dinero” (l. c., p. 112).

“Medir el valor es lo mismo que expresarlo” (l. c., p. 152).

* La dificultad está en equiparar a A con una porción de B, lo cual sólo es posi
ble si existe una unidad común a A y B o s i A y B  son diferentes representaciones
de la misma unidad . La dificultad seguirá siendo la misma aunque todas las mer
cancías se expresen en oro, en dinero. Tiene que haber una unidad común entre el 
oro y cada una de las otras mercancías. ** Pero, ¿cómo expresar A en B o en C? 
A, B, C deben considerarse todas como algo diferente de lo que son en cuanto co
sas, productos, valores de uso, para poder expresarlas “a ellas” en cada una de las 
otras o, lo que viene a ser lo mismo, para tratarlas como expresiones equivalentes 
de la misma unidad. A —  B. Por tanto, el valor de A se expresará en 4 B y el 
valor de 4 B en A, de tal modo que ambos términos expresan lo mismo. Son equi
valentes. Son ambos expresiones iguales de valor. Lo mismo sería si fueran valores 
desiguales o A > 4 B o A < 4 B .  En todos estos casos, son solamente, en cuanto 
valores, diferentes o iguales en cantidad, pero siempre cantidades de la misma cualidad. 
La dificultad resdie en encontrar esta cualidad. *** Expresarlos en triángulos. Pero, 
para hacer esto, se suponen en realidad como identidades, representaciones diferentes 
del mismo espacio.

Ahí lo tenemos. Los values se miden, se expresan en los prices. Pode
mos, pues, resignamos [afirma Bailey] a no saber lo que es el valor. Con
funde el desarrollo de la medida de los valores hacia el dinero y, luego, el 
desarrollo del dinero como medida de precios con el descubrimiento 
del concepto del valor mismo en su desarrollo en cuanto medida inma
nente de las mercancías en el exchange. Tiene razón en que este dinero- 
no necesita ser una mercancía de valor inmutable; y de ello deduce 
que no es necesaria una determinación diferente del valor, independien
te de la mercancía misma.

Tan pronto como nos es dado el valor de las mercancías como la uni- 
dad común de ellas, coinciden la estimación de su valor relativo y la 
expresión de éste. Pero, no podemos llegar a la expresión mientras no 
hayamos llegado a una unidad diferente de la existencia directa de las 
mercancías.

Incluso ateniéndonos a su ejemplo:* distancia entre A y B. To speak 
of their distance they are already supposed as being both points (or 
lines) of space. Being commuted in points, and points of the same line, 
their distance may be expressed in inches, or feet etc. The unity of the 
two commodities A  and B is, at first view, their exchangeability. They 
are “exchangeable” objects. As “exchangeable’ objects they are mag
nitudes of the same denomination. But this “their” existence as an 
“exchangeable” object must be different from their existence as values 
in use. W hat is it? **

El dinero es ya por sí mismo representación del valor, de éste por su-

Îtuesto. El dinero en cuanto pauta de los precios presupone ya, a su vez, 
a conversión (teórica) de la mercancía en dinero. Si se representan 

como precios en dinero los valores de todas las mercancías, podemos 
compararlos; en realidad ya están comparados. Ahora bien, para repre
sentar los valores como precios, es necesario que previamente se haya 
representado el valor de las mercancías como dinero. El dinero es sim
plemente la forma bajo la que el valor de las mercancías aparece en el 
proceso de circulación. Pero, ¿cómo puedo representar x  algodón en y  
dinero? Esta pregunta se reduce a la de ¿cómo puedo, en general, repre
sentar una mercancía en otra o [representar] las mercancías como equi
valentes? [A esta pregunta] sólo da respuesta el desarrollo del valor, in
dependientemente de la representación de una mercancía en otra.

"Es falso...  que pueda darse una relación de valor entré mercancías de di
ferentes periodos, lo que resulta imposible por la naturaleza misma de las co
sas; y, si no es posible una relación, tampoco podrá ésta medirse” (I. c., p. 113).

•  V . supra, p. 127. ** Para hablar de la distancia entre ellas, se presupone ya que 
ambas son puntos (o líneas) del espacio. Una vez convertidas en puntos, y en puntos 
de la misma línea, su distancia puede expresarse en pulgadas,-pies, etc. La unidad de 
las dos mercancías A y B reside, a primera vista, en la posibilidad de cambiarlas. Son 
objetos "cambiables” . Y, en cuanto objetos “cambiables” , son magnitudes de la mis
ma denominación. Pero esta su existencia en cuanto objetos “ cambiables” tiene necesa
riamente que diferir de su existencia en cuanto valores de uso. ¿Cuál es ésta?
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Ya más arriba * nos hemos encontrado con la misma necedad. Ya a 
propósito del dinero como medio de pago se da la “relación de valor 
entre mercancías de diferentes periodos” . Todo el proceso de circulación 
es constantemente una comparación de values between commodities at 
different periods.**

“Si” (money) “no es un buen medio de comparación entre mercancías de 
diferentes periodos. . . ,  resulta incapaz para ejercer una función en un caso en 
que no tiene función alguna que ejercer” (I. c., p. 118).

Como medio de pago y atesoramiento, si tiene el dinero esta function 
to  perform.***

Puramente transcrito del “Verbal Observer” y, en realidad, el secreto 
de todo este absurdo oozes out in the following phrase t que también 
a mí me convence de que Bailey ha utilizado como plagiario las “verbal 
observations” t t  cuidadosamente mantenidas en secreto por él:

/ /8 3 6 / “La riqueza es un atributo del hombre, el valor un atributo de las 
mercancías. Un hombre o Una comunidad son ricos; una perla o un diamante 
son valiosos” (l. c ,  p. 165).

A pearl or a diamond is valuable as a pearl or a diamond, that is by 
their qualities, as values in use for men, that is as — riches. But there 
is nothing in a pearl or a diamond by which a relation of exchange be
tween them is given,Mi etc.

Bailey se convierte ahora en un filósofo profundo:

“Diferencia entre [elj trabajo como causa y medida y, en general, entre causa 
y medida del valor” (L c., pp. 170 «.).

Es, en realidad, una diferencia muy importante [la que media] entre 
“measure” *  (en el sentido de dinero) y “causa of value” * *  (y que 
Bailey pasa por alto). La “cause” of value convierte los valores de uso 
en value. La measure of value extema presupone ya la existencia del 
value. El oro, por ejemplo, sólo puede m easure*** el value of co t 
ton § si el oro y el cotton poseen como value una unidad distinta de am
bos. La “causé’ of value es la sustancia del value y también, por tan
to, su medida inmanente.

“Todas las circunstancias... que directa o indirectamente influyen sobre la 
conciencia en el cambio de las mercancías pueden ser consideradas como causas 
del valor” (l. c., pp. 182 s.).

* V . supra, pp. 133-134. ** Valores entre mercancías de diferentes periodos. *** Fun
ción que cumplir, t Se trasluce en la siguiente frase, t t  “Observaciones verbales” .
H t  Una perla o un diamante son valiosos como perla o diamante, es decir, por sus 
cualidades, como valores de uso para los hombres, o sea como riqueza. Pero no hay en 
una perla o un diamante nada por lo que pueda establecerse entre ellos una relación 
de cambio. *  Medida. * 0  Causa del valor. * * *  Medir. § Valor del algodón.
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Lo que, en realidad, sólo significa que la causa del valor de una mer
cancía o de la equivalencia entre dos mercancías son las circunstancias 
que mueven al vendedor o al comprador y el vendedor [conjuntamente] 
a considerar algo como el valor o el equivalente de una mercancía. [Pero,] 
no avanzamos ni un paso en el conocimiento de las “circunstancias” que 
determinan el valor de una mercancía porque las califiquemos como 
circunstancias que influyen en la “mind”* de quienes intervienen en el 
cambio y que, como tales circunstancias, se dan también en la concien
cia (o tal vez no y quizá también representadas a la inversa) de quie
nes cambian.

Las mismas circunstancias (independientes de la mind, aunque influ
yan en ella) que obligan a los productores a cambiar sus productos como 
mercancías —circunstancias que distinguen a una forma de producción 
social de otra— confieren a sus productos (también para su mind) un 
valor de cambio independiente de su valor de uso. Es posible que su 
“mind”, su conciencia, no sepa en absoluto que para ella no exista, 
lo que en realidad determina el valor de sus mercancías o sus productos 
en cuanto valores. [Aparecen] puestos en relaciones que determinan su 
mind sin que ellos necesiten saberlo. Cualquiera puede necesitar dinero 
como tal ¿ñero sin saber lo que el dinero es. Las categorías económicas 
se reflejan en la conciencia de un modo muy invertido. Bailey desliza 
esto en la conciencia, porque no sabe desenvolverse con la teoría.

En vez de decir qué entiende él por “valor” (o “cause of value”), Bailey 
nos dice lo que comprador y vendedor se representan al efectuar el cambio.

Pero, lo que en realidad sirve de base a esta frase pretendidamente 
filosófica es lo siguiente:

1) El prix courant ** lo determinan diversas circunstancias que se ex
presan en la relación de la oferta y la demanda y que, como tales, in
fluence “the mind!’ of the operators on the market.*** ¡Hermoso descu
brimiento, en verdad!

2) En la conversión de los valores de las mercancías en precios de 
costo entran en consideración “diversas circumstances” que influyen 
en la mind o , se le representan como “razones compensatorias” . Sin em
bargo, todas estas razones compensatorias sólo influyen en la mind del 
capitalista en cuanto capitalista, pero emanan de la naturaleza misma 
de la producción capitalista, y no de la concepción subjetiva de com
prador y vendedor. En sus cabezas existen más bien como “verdades 
eternas” evidentes por sí mismas.

Bailey, al igual que sus antecesores, catches at Ricardos, confusión de 
values y cost-prices, in order to prove that value is not determined by 
labour, because cost-prices are deviations from values.t t  Lo cual es to
talmente acertado en contra de la identificación ricardiana [de los valo
res con los precios de costo], [pero] no en contra de la cosa en sí.

* El espíritu. ** Precio de mercado. *** Influencian “el espíritu" de quienes ope
ran en el mercado, t Se aterra a la confusión ricardiana. t t  Valores y precios de costo 
con el fin de demostrar que el valor no se determina por el trabajo, puesto que los 
precias de costo son desviaciones de los valores.
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Para ello, Bailey cita, en primer lugar, lo que el propio Ricardo dice 
acerca del change in the relative values of //837/ commodities, in con
sequence of arise in the value of labour.* Y cita, además, la “influencia 
del tiempo” (diferencia en cuanto al tiempo de producción sin prolon
gación del tiempo de trabajo), el mismo caso que suscitaba ya escrúpulos 
en Mili.** [Pero] no descubre la verdadera contradicción general, the 
very existence of an average rate of profit, despite the different composi
tion of capital, its different times of circulation,*** etc. Se limita a 
repetir las formas concretas en que la contradicción se manifiesta y ha
cia las que ya habían llamado la atención el mismo Ricardo y sus segui
dores. También aquí se limita a repetir [lo dicho por otros]; no hace 
avanzar la crítica ni un paso.

Pone de relieve, además, que los costos de producción son la cau
sa fundamental of “value” y, por tanto, el elemento fundamental del 
valor.

Hace ver, sin embargo, justamente, como ya [lo habían hecho auto
res posteriores a] Ricardo, que el mismo concepto de costos de pro
ducción es diverso. Él mismo se manifiesta, en última instancia, coin
cidiendo con Torrens, en el sentido de que los valores se determinan 
por el capital desembolsado, lo que es exacto en lo que se refiere a los 
cost-prices, pero absurdo cuando esto no se desarrolla partiendo del valor 
mismo, sino que se quiere derivar el valor de las mercancías partiendo 
de una relación desarrollada ulteriormente, del valor del capital, en vez de 
proceder a la inversa.

Su última objeción es la siguiente: los valores de las mercancías no 
pueden medirse por el tiempo de trabajo, si el tiempo de trabajo en un 
trade no es igual al tiempo de trabajo en otro, de tal modo que la mis
ma mercancía en que se materializan, por ejemplo, 12 horas de trabajo 
de un ingeniero tiene el doble de valor que aquella en que toman cuerpo 
12 horas [de trabajo] de un field labourer.t Lo que equivale a decir 
[que] una jomada de trabajo simple, por ejemplo, no es medida del va
lor si hay otras jornadas de trabajo que se comportan como composite 
days to the days of simple labour A i Ricardo ha puesto de manifiesto 
que este hecho no impide medir las mercancías por el tiempo de trabajo 
si se parte como [de algo] dado de la relación entre simple y composite 
labour AH  Cierto es que no se detiene a exponer cómo se desarrolla y 
se determina esta relación. Esto corresponde al estudio del salario y, en 
última instancia, se reduce al diferente valor de la fuerza de trabajo 
misma, es decir, a su diferente costo de producción (determinado por 
el tiempo de trabajo).

He aquí los pasajes en que Bailey expresa lo que acabamos de re
sumir:

* Variación en cuanto a los valores relativos de las mercancías como consecuencia
de un alza en el valor del trabajo. ** V . supra, pp. 73-75. *** La existencia misma de
una tasa media de ganancia, a pesar de la diferente composición del capital, de sus 
diferentes tiempos de circulación, t Trabajador del campo, t t  Jomadas complejas con 
respecto a las del trabajo simple, t t t  Trabajo simple y complejo.
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“No se niega, en realidad, que los costos de producción son la circunstancia 
más importante que determina las cantidades en que se cambian artículos de 
esta clase” (en los que no [impera] un monopoly y [se da] un posible increase 
en caso de increase of industrie * ) ; pero nuestros mejores economistas no con- 
cuerdan exactamente en lo que debe entenderse por costo de producción; unos 
entienden que es la cantidad de trabajo invertida en producir un artículo la que 
constituye su costo; otros que este nombre debe darse al capital invertido en 
ello” (Z. c., p. 200).

"Lo que el trabajador produce sin capital le cuesta su trabajo; lo que produ
ce el capitalista le cuesta su capital” (I. c., p. 201).

(Ésta es la razón determinante para Torrens. Al capitalista no le 
cuesta nada el trabajo que emplea, sino solamente el capital que invier
te en salarios.)

“El valor del volumen de mercancías se determina por el capital invertido en 
ellas” (Z. c., p. 206).

Contra la determinación del valor de las mercancías simplemente por 
la quantity of labour contained in them:**

"Esto no puede ser derto si encontramos algunos ejemplos del carácter si
guiente: I )  Casos en los que, siendo dos mercancías producidas por la misma 
cantidad de trabajo, se venden, sin embargo, por distintas cantidades de dinero. 
2) Casos en que dos mercancías que antes tenían el mismo valor poseen luego 
un valor desigual, sin que haya cambiado de ningún modo la cantidad de trabajo 
invertida en ellas” (Z. c., p. 209).

“No es sufidente respuesta” (al primer caso) “el dedr, con el señor Ricardo, 
que ‘el mercado se encarga de determinar enseguida con una predsión sufidente 
para todos los fines prácticos la estimación dada a las diferentes calidades dé 
trabajo’ o, con el señor Mili, que ‘en la estimadón de cantidades iguales de tra
bajo se tienen en cuenta, naturalmente, los diversos grados de dificultad y de 
pericia’. Ejemplos de este tipo destruyen totalmente la vigencia general de la 
regla” (Z. c., p. 210).

“Sólo hay dos métodos posibles para comparar una cantidad de trabajo con 
otra; uno consiste en compararla con arreglo al tiempo invertido; otra, tomando 
cu cuenta el resultado producido” (esto último en el task-work***). "El pri
mero es aplicable a todas clases de trabajo; el segundo sólo puede aplicarse 
cuando se compara el trabajo empleado en artículos similares. De ahí que, cuan
do, en la estimación de dos tipos distintos de trabajo, el tiempo determine la 
relación / /8  39/  48 entre las cantidades de trabajo, esta relación sea indetermi
nada e indeterminable” (Z. c., p. 215).

En relación con 2 ): "Tomemos dos mercancías de cualquier clase y de valor

Ï;ual, A y B, una producida por capital fijo y la otra por trabajo sin empleo 
e maquinaria, y demos por supuesto que se opere un alza en el valor del tra

bajo sin [que intervenga] cambio alguno en el capital fijo o en la cantidad de 
trabajo. Según la propia explicación del señor Ricardo, cambiaría inmediata-

* Incremento de la industria. ** Cantidad de trabajo contenido en ellas. *** Tra
bajo a destajo.
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mente la proporción entre A y B, es decir, se harían desiguales en cuanto al 
valor” (Z. c., pp. 215 s.).

“A estos casos podemos nosotros agregar la influencia del tiempo sobre el 
valor. Si una mercancía requiere más tiempo que otra para su producción, 
su valor será más alto, aunque no exija más capital y trabajo. El sefior Ricar
do reconoce la influencia de esta causa. El sefior Mili, por el contrario, la 
niega, etc.” (Z. c., p. 217).

Bailey afirma, por último, y esto es lo único nuevo que aporta, en 
esta línea:

“Entre las tres clases de mercancías” <también esto está tomado del hombre 
de las “Verbal Observation^’, me refiero a las tres dases> (es decir, en las que 
impera un monopolio absoluto o limitado, como en el trigo, o la plena com
petencia) "no media una separación absoluta. No sólo se truecan unas por 
otras indistintamente, sino que se confunden, también unas con otras en ¡a 
producción. De ahí que una mercancía pueda deber una parte de su valor al 
monopolio y otra parte a aquellas causas que determinan el valor de los produc
tos no monopolizados. Por ejemplo, puede un artículo producirse bajo la más 
libre de las competencias a base de materia prima que a quien la posee le es 
posible vender al séxtuplo de su costo real, por disfrutar de un monopolio per
fecto” (Z. c., p. 225). “En este caso, no cal» duda de que puede afirmarse con 
toda razón que el valor del artículo se determina por la cantidad de capital 
que el fabricante ha invertido para producirlo, pero que ninguna investigación 
permitiría reducir a cantidad de trabajo el valor del capital” (Z. c., pp. 223 s.).

Esta observación es acertada. Aquí, no nos interesa para nada [el 
problema del] monopolio, pues sólo tratamos de dos cosas, el valor o 
el precio de costo. Es evidente quç la conversión de los valores en pre
cios de costo produce un doble efecto. Primero: la ganancia que viene 
a sumarse al capital desembolsado puede ser superior o  inferior a la 
plusvalía contenida en la mercancía misma, es decir, representar más o 
menos trabajo no retribuido del que en ella misma se contiene. Esto 
se aplica a la parte variable del capital y a su reproducción en la mer
cancía.

Pero, prescindiendo de esto, también el precio de costo del capital 
constante —o de las mercancías que entran como materias primas, ma
tières instrumentales, instrumentos de trabajo y condiciones de traba
jo— en el valor de la nueva mercancía producida pueden ser superiores o 
inferiores a su valor. Entra así en ellas una parte del precio que varía 
con respecto al valor y que es independiente de la cantidad de nuevo 
trabajo agregado o del trabajo mediante el cual estas condiciones de 
producción de precios de producción dados se convierten en un nuevo 
producto.

No cabe duda alguna de que en general lo que puede decirse de la di
ferencia entre el precio de costo y el valor de la mercancía en cuanto 
tal, es también, como resultado del proceso de producción, aplicable a la 
mercancía, cuando ésta entra como premisa en el proceso de producción, 
en cuanto ingrediente de él, bajo la forma de capital constante. El ca
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pital variable, cualquiera que sea su diferencia de valor y precio de costo, 
es repuesto por determinada cantidad de trabajo que forma una parte 
integrante del valor de la nueva mercancía, ya se exprese este valor a i  
su precio como igual, superior o inferior. Por el contrario, la diferencia 
dél precio de costo con respecto al valor se transfiere como elemento 
ya presupuesto al valor de la nueva mercancía, en la medida en que en
tre en su precio, independientemente de su propio proceso de pro
ducción.

La diferencia entre el precio de costo y el valor de la mercancía es in
troducida, así, de dos modos: por la diferencia entre el precio de costo 
y el valor de las macancías que son premisas del proceso de producción 
de la nueva mercancía, y por la diferencia entre la plusvalía realmente 
añadida a las condiciones de producción y la ganancia que se calcula 
[sobre el capital desembolsado]. Sin embargo, toda mercancía que entra 
en una mercancía como capital constante es ella misma resultado, pro
ducto de otro proceso de producción. De este modo, la mercancía se 
manifiesta mutuamente como premisa para la producción de otras m a 
cancías y como resultado de un proceso en que la existencia de otras 
mercancías es premisa para su propia producción. En la agricultura (ga
nadería), la misma mercancía aparece una vez como producto y otra 
vez como condición de la producción.

[Pao] esta importante variación de los precios de eosto con respecto 
a los valores —la cual condiciona la producción capitalista— no a ltaa  
para nada el [hecho de] que los precios de costo se hallan siempre de
terminados por los valores.

4. McCulloch

[a) Vulgarización y total disolución del sistema ricardiano 
bajo la apariencia de su consecuente aplicación.

Cínica apología de la producción capitalista.
Inescrupuloso eclecticismo]

//840/ [McCulloch] vulgarizador de la economía ricardiana y, al mismo 
tiempo, la mis deplorable imagen de su disolución.

Vulgarizador no sólo de Ricardo, sino también de James Mili.
Por lo demás, [es] en todo [un] economista vulgar; apologista de lo 

existente. Su única angustia, llevada hasta la comicidad, la tendencia 
decreciente de la ganancia; [se muestra] totalmente de acuerdo con la 
situación de los trabajadores y, en general, con todas las contradicciones 
de la economía burguesa, que gravitan sobre las espaldas de la clase 
obrera. En este punto, todo marcha a pedir de boca. Sabe incluso que

"la introducción de maquinaria en una rama industrial provoca necesariamente 
una demanda igual o más alta de los trabajadores desplazados en otras indus
trias” ([“The Principles of Political Economy", Edimburgo, 1825, pp. 181 s.]).
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Aquí he deviates fro m * Ricardo, lo mismo que en sus obras poste
riores se mostrará muy medy-mouthed ** para con los terratenientes. 
Pero his whole tender anxiety for the poor capitalists, considering the 
tendency of the rate of profit to fallí ***

“El señor McCulloch no parece preocuparse por encontrar las diferencias ca
racterísticas, como hacen otros representantes de una ciencia, sino solamente las 
semejanzas; dejándose guiar por este principio, se ve movido a confundir las cosas 
materiales y las inmateriales, el trabajo productivo y el improductivo, el capital 
y el ingreso, los medios de sustento del trabajador y el trabajador mismo, la pro
ducción y el consumo, el trabajo y la ganancia” (T. R. Malthus, "Definitions 
in Political Economy.. Londres, 1827, pp. 69 s.).

“El señor McCulloch, en sus “Principles of Political Economy”, Londres 
1825, distingue entre valor real y valor relativo o valor de cambio. ‘El primero', 
dice en las páginas 211 y 225, ‘depende de la cantidad de trabajo que se ha 
invertid o en su apropiación o producción y el segundo de la cantidad de trabajo 
o de cualquier otra mercancía porque se cambid; y estos dos valores, dice más 
adelante (p. 215) son idénticos en la situación usual de las cosas, es decir, cuan
do la oferta de las mercancías en el mercado corresponde exactamente a la 
demanda eficiente de ellas. Ahora bien, si son idénticas deberán serlo, asimis
mo, las dos cantidades de trabajo de que habla. Pero, en la página 221, nos 
dice que no son idénticas, ya que una incluye la ganancia y la otra la excluye” 
(“Outlines of Political Economy”, etc., Londres, 1832, p. 25).

En la p. 221 [nota] [de sus] “Principles of Political Economy” dice, 
en efecto, McCulloch:

“En realidad” , una mercancía “se cambiará siempre por más” <labour than 
that by which it has been produced,t y este excedente es el que constituye la 
ganancia".

He aquí un brillante ejemplo del modo de proceder de este archi- 
impostor escocés.

Las disputas de Malthus, Bailey y otros le obligan a distinguir entre 
real value y exchangeable o relative value M  Pero lo hace —in prin
ciple— H t tal y como encuentra la distinción en Ricardo. Real value, 
considerando la mercancía con relación al trabajo necesario para su 
producción; relative value, atendiendo a la proporción entre diferentes 
mercancías que pueden producirse en el mismo tiempo, que son, por 
tanto, equivalentes y de las que, por consiguiente, el valor de una puede 
expresarse en la cantidad de valor de uso de la otra que cuesta el mismo 
tiempo de trabajo. En este sentido ricardiano, el relative value de la 
mercancía es solamente otra manera de llamar a su real value y significa 
pura y simplemente que las mercancías se cambian en proporción al 
tiempo de trabajo contenido en ellas y que, por tanto, el tiempo de tra

* Se desvía de. ** Meloso. *** Toda su tierna ansiedad [es] para los pobres capita
listas, teniendo en cuenta la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, t Trabajo del
que se ha producido. 11 Valor real y valor de cambio o valor relativo, f t f  En principio.
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bajo contenido en ambas es igual. Por consiguiente, si el valor de mer
cado de una mercancía es igual a su exchangeable value (como sucede 
cuando coinciden demand and supply *) la mercancía comprada conten
drá tanto trabajp como la vendida. Se limitará a realizar su exchange
able value o se venderá solamente por su exchangeable value cuando, a 
cambio de ella, se recupere la misma cantidad de trabajo que en ella se 
ha entregado.

Todo esto lo reafirma McCulloch limitándose a repetir [lo que otros 
han dicho]. Pero va demasiado allá, al no haber digerido la definición 
maltusiana of exchangeable value, la cantidad de trabajo asalariado de 
que una mercancía dispone. Declara, pues, que el relative value es “la 
cantidad de trabajo o de cualquier otra mercancía porque una mercancía 
se cambia” . Ricardo, cuando se refiere al relative value, habla siempre 
simplemente de commodities exclusive o f labour, because in the exchange 
between commodity and labour equal quantities are not exchanged".** 
Ricardo, al hacer fundamental hincapié, ya al comienzo de su obra, en 
que la determinación del valor / /841 / de la mercancía por el tiempo 
de trabajo contenido en ella se distingue toto coelo*** de la determi
nación de este valor por la cantidad de trabajo que la mercancía puede 
comprar, establece, de una parte, la diferencia entre la cantidad de tra
bajo que una mercancía encierra y la cantidad de trabajo de que puede 
disponer. Y, de otra parte, excluye del relative value of a commodity t 
el cambio de mercancía por trabajo, because, if a commodity exchanges 
with a commodity, equal quantities of labour are exchanged. I f  it ex
changes with labour itself unequal quantities of labour are exchanged, 
and cajyitalistic production rests on the inequality of this exchange. H 
Ricardo no explica cómo esta excepción se compagina con el concepto 
del valor. Y de ahí las disputas entre sus seguidores. Sin embargo, con 
certero instinto, señala la excepción ([que] no es, en realidad, tal excep- 
ción, aunque lo sea en su modo de concebir). Culloch va, pues, más 
allá que Ricardo; es, aparentemente, más consecuente que él.

En él, no hay ninguna fisura. Todo es de una pieza. Ya se cambie 
una mercancía por otra o se cambie por trabajo, la proporción de cam
bio es siempre por igual el relative value of a commodity M i  Y cuan
do las mercancías cambiadas se venden por lo que valen (es decir, cuando 
coinciden la oferta y la demanda), este relative value es siempre la 
expresión del real value. Es decir, se dan cantidades de trabajo iguales 
en los dos polos del cambio. Por tanto, “en la situación usual.de las 
cosas”, una mercancía se cambia solamente por una cantidad de tra
bajo asalariado igual a la cantidad de trabajo contenida en ella. El 
obrero recibe, en los wages, tanto materialised labour# como él que

* Demanda y oferta. ** Las mercancías con exclnsión del trabajo, ya que en el 
cambio de mercancía por trabajo no se cambia trabajo igual. *** Como del cielo a 
la tierra, f Valor relativo de una mercancía, f t  Ya que, si una mercancía se cambia 
por otra mercancía, se cambian cantidades de trabajo iguales [pero] si se cambia por 
el trabajo mismo, se cambian cantidades desiguales, y la producción capitalista se basa 
en la desigualdad de este cambio, f f f  Valor relativo de una mercancía. Trabajo 
materializado.
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restituye al capital, a cambio, en immediate labour.* Con lo  que des
aparece la fuente del surplus value** y se echa por tierra toda la teo
ría de Ricardo. /

Lo primero que hace, pues, el señor Culloch es derribarla, bajo la 
apariencia de aplicarla consecuentemente.

¿Y [qué hace] después? Después, recurre desvergonzadamente de Ri
cardo a Malthus, según el cual el valor de una mercancía se determina 
por la cantidad de trabajo que esta mercancía compra y que tiene que 
ser siempre mayor que el que en ella se contiene. Sólo que en Mal
thus esto se manifiesta como lo que es, como una contraposición a 
Ricardo, mientras que el señor Culloch adopta esta contraposición des
pués de haber adoptado la expresión ricardiana con una aparente con
secuencia (es decir, con la consecuencia de una ausencia [total] de pen
samiento) que anula el sentido de la teoría de Ricardo. Por tanto, 
Culloch no comprende [lo que constituye] el verdadero meollo de la 
teoría ricardiana — cómo se realiza la ganancia porque las mercancías se 
cambian por su valor— y da al traste con ello. Puesto que el exchan
geable value -—que, “en la situación usual del mercado”, equivale, se
gún Culloch, al reed value, pero “en realidad!” es siempre mayor, ya que 
en este excedente se basa la ganancia ([hermosa contraposición y her
moso razonamiento, basado en una “realidad”!)—  es “la cantidad de 
trabajo o de cualquier otra mercancía” por la que la mercancía se cam
bia, lo que vale para el “labour” vale también para “cualquier otra mer
cancía”. Es decir, la mercancía no sólo se cambia por más immediate 
labour que el contenido en ella, sino [que se cambia] por más materia
lised labour in the other commodities*** que el que en ella misma se 
contiene; lo que significa que la ganancia es “profit upon expropiatiorí’,\ 
con lo que hemos retornado a los mercantilistas. Es la conclusión a 
que llega Malthus. En cuanto a Culloch, se entiende por sí misma, 
pero con la pretensión de ser un desarrollo del sistema ricardiano.

Y esta disolución total del sistema ricardiano en un [verdadero] gali
matías, queriendo hacerse pasar pretenciosamente por la aplicación con
secuente de él— es considerada por la chusma, principalmente por la 
continental mob t t  (entre la que no falta, como es natural, el señor 
Roscher), como demasiado consecuente, como una consecuencia forza
da del sistema de Ricardo, dando así crédito al señor Culloch, como 
si la manera ricardiana “de toser y carraspear” 49 bajo la que [su imi
tador] disfraza su propia incapacidad para pensar y discurrir, represen
tara el intento científico de desarrollar consecuentemente su sistema.

McCulloch es, pura y simplemente, un hombre que trata de hacer 
un buen negocio COn la economía ricardiana, cosa que, en efecto, logra 
a la maravilla. Exactamente lo mismo que Say ha hecho un buen 
negocio con Adam Smith, con la diferencia de que éste tiene, por lo 
menos, el mérito de poner cierto orden formal [en el pensamiento 
smithiano] y de que, de vez en cuando, aparte de sus incomprensiones,

* Trabajo directo. ** Plusvalía. *** Trabajo materializado en las otras mercancías, 
t Ganancia sobre la enajenación, f f  Chusma continental.

D I S O L U C I Ó N  D E  L A  E S C U E L A  R I C A R D I A N A 155

se permite también [algunos] escrúpulos teóricos. Como Culloch, para 
empezar, obtuvo una cátedra en Londres gracias a la economía de Ri
cardo, era un negocio para él manifestarse al principio como ricardiano 
y participar, además, en la lucha contra los terratenientes. [Pero,] tan 
pronto como se sintió seguro y hubo //842 / escalado una posición a 
expensas de Ricardo, su principal preocupación fue la de exponer la 
economía política, especialmente la ricardiana, dentro de los límites [tra
zados por] la mentalidad de los whigs, alejando de ella todas las con
clusiones que pudieran desagradar a este partido. Sus últimas obras so
bre el dinero, los impuestos, etc., no son más que alegatos en pro del 
gabinete whig en tumo. Y esto le ha valido a nuestro hombre puestos 
bastante jugosos. Sus obras estadísticas son, simplemente, catchpennies.* 
La disolución y vulgarización de la teoría se manifiesta también aquí en 
este individuo, personalmente, como en “a vulgarian”,** de lo que más 
adelante diremos algo más, before we have done with that speculating 
Scotchman.***

En 1828 publicó MacCulloch una edición de la “W ealth of Nations” 
de [Adam] Smith, cuyo cuarto tomo recoge sus propias notes and dis
sertations,i en las que, en parte, reproduce como relleno del volumen 
[algunos] malos ensayos anteriormente publicados por él y que no tie
nen absolutamente nada que ver con el asunto, sobre “entail”,i t etc., y 
en parte recoge poco menos que verbotenus t t t  sus lecciones sobre la 
historia de la economía política, “largely draws upon them” ,<* como 
él mismo dice, y en parte trata de asimilarse a su modo lo que entre 
tanto había aportado de nuevo tanto Mili como los adversarios de 
Ricardo.

En sus “Principles of Political Economy”,60 el señor McCulloch se 
limita a copiar de sus “notes” y “dissertations”, que a su vez copiara ya 
él mismo de sus anteriores “ensayos dispersos” . Sólo que en los “Prin
cipies” la cosa se pone todavía un poco más fea, porque en [las] “no
tas” resulta menos grave cometer “inconsequences” que en una exposi
ción supuestamente metódica. De ahí que [algunos de] sus pasajes <[hay 
que decir que] sus "PrinciplesV contienen, además, cosas copiadas de Mili, 
ampliadas por las más absurdas ilustraciones y reprints w  de ensayos 
sobre com, trade, etc.,#*1* que tal vez había hecho aparecer verbotenus 
en diferentes publicaciones periódicas, bajo veinte títulos distintos y 
también, no pocas veces, en la misma revista, [aunque] at different 
periods §>, si bien en parte tomados literalmente de las “notas” etc., 
resulten tal vez un poco menos inconsecuentes en estas “notas” que 
en los “Principios” .

En el ya citado vol. IV  de su edición de Adam Smith (Londres, 1828), 
dice Mac (y[más tarde] repetirá lo mismo en sus “Principles of Political

* Maneras de sacar dinero. ** Un vulgarizados *** Antes de que hayamos termi
nado con este especulador escocés, t Notas y disertaciones, t t  Gravámenes heredita
rios. t t t  Por debajo de cuerda. “Ha tomado largamente de ella” . Reimpresio
nes. <H¡H> Cereales, comercio, etc. § En diferentes periodos.
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Economy” aunque [aquí] sin entrar en las distinctions que todavía con- 
síderara oportunas en las “notas” ):

“Es necesario distinguir entre el valor de cambio y el valor red o valor de 
costo de las mercancías o los productos. Por el primero o valor de cambio 
de una mercancía o de un producto debe entenderse la facultad o capaci
dad de cambiarse por otra mercancía o por trabajo; por el segundo o su va
lor real o valor de costo, la cantidad de trabajo que se requiere para producirla 
o apropiársela o, más exactamente, la cantidad que se requeriría para producir o 
apropiarse una mercancía similar en el momento de la indagación” (I. c., pp. 
85 s. [Nota II]).

“Una mercancía producida por una determinada cantidad de trabajo obten
drá a cambio, comprará, normalmente” <when the supply of comodities es 
equd to the effectual demand>,* otra mercancía producida por la misma can
tidad de trabajo. Pero nunca obtendrá a cambio o comprará exactamente la 
misma cantidad de trabajo que la ha producido; sin embargo, aunque no logre 
esto, obtendrá a cambio o comprará siempre la misma cantidad de trabajo que 
cualquier otra mercancía que haya sido producida en las mismas circunstancias 
o por la misma Cantidad de trabajo” (í. c., pp. 96 s.). “En realidad’ (frase 
que se repite literalmente en sus “Principies", ya que en [esto,] “en realidad”, 
in point of fact ** consiste toda su argumentación), la mercancía “se cambiará 
siempre por más” <quiere decir por more labour than that by which it was 
produced***>; "y este excedente es el que constituye la ganancia. Ningún 
capital se sentiría movido por nada” (como si en el cambio de mercancías y 
en la indagación de su valor se tratara para nada de las “motivaciones” del 
comprador) “a cambiar el producto de determinada cantidad de trabajo ya 
realizado //843/ por el producto de la misma cantidad de trabajo que debe 
realizarse. Esto sería prestar” (“to exchange?’ would be to “lend" t “sin obte
ner interés por lo prestado” (I. c , p. 96, [nota]).

Comencemos por el final.
Si el capitalista no recuperase más trabajo del que ha desembolsado 

en salarios, [lo que haría] sería “lend” without “profit”.tt  Lo que hay 
que explicar es cómo puede obtenerse una ganancia sí las mercancías 
(labour or other commodities) f i t  se cambian por menos de su valor. Y 
la explicación está en que no podría darse ganancia alguna si se cam
biaran equivalentes. Hay que partir, ante todo, del supuesto de que 
quienes “cambian” [son] capitalista y obrero. Y, para explicar la ga
nancia, debe suponerse, además, que “no” cambian, sino que el uno 
vende (y, por tanto, entrega una mercancía) y el otro presta, es decir, 
paga solamente después de haber recibido la mercancía. O, para expli
car la ganancia, se dice que el capitalista no percibiría “interés alguno” 
si no obtuviera alguna ganancia. Lo cual es falso. La mercancía en 
que el capitalista paga los wages $  y la mercancía que recibe a cam
bio como resultado del trabajo son valores de uso distintos. Por tanto, 
no recupera lo que ha adelantado, al igual que cuando cambia una

* Si la oferta de mercancías equivale a la demanda efectiva. ** Ateniéndonos a los
hechos. *** Más trabajo del que la ha producido, t Cambiar serla prestar, t t  Prestar
sin “ganancia” , t t t  Trabajo u otras mercancías. f t  Salarios.
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mercancía por otra. Lo mismo da que compre una mercancía o que 
compre la [mercancía] especifica trabajo, que le procura [luego] la otra 
mercancía. Recibe en el valor de uso que entrega [como en todo cam
bio de mercancías] otro valor de uso. Por el contrario, si nos fijamos 
solamente dn el valor de la mercancía, no es ya una contradicción to 
exchange * “una determinada cantidad de trabajo ya realizado” against ** 
“la misma cantidad [de trabajo] que debe realizarse” (aunque el capi
talista, in fact, sólo paga una vez que el labour is performed***) nor 
to exchange a quantity of labour performed against the same quantity 
of labour performed.! Esto último es una absurda tautología. Y lo 
primero presupone el que “el trabajo que debe realizarse” is materia
lised in another value of use as the labour performedA t Aquí media, 
por tanto, una diferencia y, por tanto, un motivo de cambio nacido de 
la misma relación, y en el primer caso no, puesto que sólo se cambia 
a por a, en tanto que el change gire en tomo a la quantity of labour AW 
El señor Mac recurre, por consiguiente, a la motivación. La motiva
ción del capitalista es obtener a cambio mayor “quantity of labour” de 
la que entrega. [Por donde] la ganancia se explica [diciendo] que el 
capitalista tiene sus “motivos” para obtener una “ganancia” . Pero lo 
mismo podría decirse del comerciante, en toda compra de mercancías, 
que no se propone el consumo, sino la ganancia: He has no motive to 
exchange the same quantity of performed labour againts the same quan
tity of performed labour. His motive is to get more performed labuor in 
return than he gives away. Hence he must get more performed labour 
in the form of money Or commodities than he gives away in the form 
of a commodity or of money. He must, therefore, buy cheaper than 
he sells, and sell dearer than he has bought.ft La ganancia upon <dien- 
ationQ# es explicada así, no [por] el hecho [de] que se adecúe a la ley 
del valor, sino [por] que comprador y vendedor no tienen “motivo” al
guno para comprar o vender con arreglo a la ley del valor. Tal es el 
primer “insigne” descubrimiento de Mac, muy hermoso dentro del sis
tema de Ricardo, quien trata [precisamente] de demostrar cómo la law 
of value ftftft se impone despite the “motives” of seller and buyer.I

//844/ En lo que antecede, la exposición de Mac en las “Notas” 
sólo se distingue de su exposición en los “Principios” por lo siguiente:

En los “Principles’’, distingue entre “real value” y “relative value” §8 
y dice que, “under ordinary circumstances?’,§§§ ambos se equiparan, pero 
que “en realidad” no debieran ser equivalentes, si ha de derivarse una

* Cambiar. ** Por. *** Que el trabajo ha sido realizado, t N i cambiar una canti
dad de trabajo realizado por la misma cantidad de trabajo realizado, t t  Se materializa 
en otro valor de uso que el trabajo realizado, t t t  Cantidad de trabajo, f t  N o tiene 
motivo para cambiar la misma cantidad de trabajo realizado por la misma cantidad de 
trabajo realizado. El motivo [que a él le  impulsa] es obtener más trabajo realizado a 
cambio del que entrega. D e ahí que deba obtener más trabajo realizado bajo la forma 
de dinero o mercancías del que entrega en forma de mercancía o dinero. Tiene, por 
tanto, que comprar más barato de lo  que vende y vender más caro de lo que ha com
prado. f t f t  Sobre la enajenación, f t f t v  Ley del valor. § A despecho de los “motivos”  
de vendedor y comprador. §§ “Valor real” y “valor relativo’’. §§§ Bajo circunstan
cias usuales.
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ganancia. Sólo dice, por tanto, que el “fact” se halla en contradicción 
con el “principio”.

En las “Notas”, distingue tres tipos de values: “real value”, “relative 
value” of a commodity in its exchange in other commodities, and rela
tive value of a commodity exchanged with labour. El “relative value” 
of a commodity in its exchange with another commodity is its real 
value expressed in another commodity. Or in an “equivalent”.* Por el 
contrario, its relative value in exchange with labour is its real value ex
pressed in another real value, that is greater than itself.** Es decir, que 
su valor es el cambio por un valor más alto, por un no-equivalente. Si 
se cambiara por un equivalente en labour, no habría ganancia. El valor 
de una mercancía es its exchange with labour *** es un valor más alto.

Problema: La determinación ricardiana del valor contradice al exchan
ge of a commodity with labour.i

Solución de Mac: -In the exchange of a commodity with labour the 
law of vdue does not exist, but its contrary At De otro modo, no po
dría explicarse la ganancia. Para él, [para un] ricardiano, la ganancia 
debía explicarse a base de la ley del valor.

Solución: La ley del valor (in this case)t t t  es la ganancia. “En rea
lidad”, Mac no hace más que expresar lo que dicen los adversarios de 
la teoría ricardiana, [a saber,] que si, en el cambio entre capital y 
labour, rigiera la ley del valor, no existiría ganancia. Ésta es la razón, 
dicen, de que sea falsa la ley del valor de Ricardo. Éste afirma quei 
[la ley del valor] no rige para este caso, que debiera explicar a base de 
ella; que en este caso, “means” something else by “value"P

Esto indica que no ha entendido nada de la ley ricardiana. De otro 
modo, tendría que decir que la ganancia, en el cambio de mercancías 
cambiadas en proporción al tiempo de trabajo, se explica por [el hecho 
de] que en las mercancías se contiene trabajo “ no pagado”. Por tanto, 
[es] el cambio desigual de capital y trabajo [el que] explica el cambio 
de mercancías por su valor y la ganancia que en este cambio de mer
cancías se realiza. En vez de lo cual dice [que] mercancías en las que 
se contiene una cantidad igual de tiempo de trabajo disponen de la mis
ma cantidad de surplus of && trabajo que en ellas no se contiene. Cree 
poder conciliar así las tesis de Ricardo con las de Malthus, introducien
do una identidad entre la determinación del valor de las mercancías por 
el tiempo de trabajo y su determinación por el command of labourP&S 
Pero, ¿qué significa él que mercancías que contienen la misma cantidad 
de tiempo de trabajo disponen de la misma cantidad de más trabajo 
que el trabajo contenido en ellas? Sencillamente que una mercancía

* “Valor real” , "valor relativo”  de una mercancía en su cambio con otras mercan
cías, y valor relativo de una mercancía cambiada por trabajo. E l “valor relativo”  de 
una mercancía en su cambio por otra mercancía es su valor real expresado en otra 
mercancía. O en un equivalente. ** Su valor relativo a cambio de trabajo es su valor
real expresado en otro valor real, que es mayor que él mismo. *** Su cambio por 
trabajo, t Cambio de una mercancía por trabajo, i  t En el cambio de una mercan
cía por trabajo, no existe la ley del valor, sino lo contrario, t t t  En este caso. r i “En
tiende” por “valor” algo diferente. Excedente de. <B¡H> Poder de disponer de trabajo.
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en que se contiene determinado tiempo de trabajo dispone de deter
minada cantidad de plustrabajo, [de más trabajo] que el contenido en 
ella. Y ya en la [misma] expresión de la fórmula malthusiana va ex
plícito que esto no es solo aplicable a la mercancía A, en la que se 
contiene x tiempo de trabajo, sino también a la mercancía B, en la que 
se contenga x tiempo de trabajo.

Por tanto, la solución de la contradicción [contenida] en Mac es la 
siguiente: si rigiera la ley ricardiana de los valores, sería imposible la ga
nancia, henee * el capital y la producción capitalista. Y esto es precisa
mente lo que afirman los adversarios de Ricardo. Y con esto les con
testa y los refuta Mac. Al hacerlo, no se da cuenta de lo bonita que es 
una explicación del exchangeable value in [exchange with] labour ** 
en la que se nos dice que valor es el cambio por un no-valor.

[b) Tergiversación del concepto de trabajo al hacerlo 
extensivo a los procesos naturales.

' Identificación de valor de cambio y valor de uso]

¡ I845/ Una vez que el señor Mac ha echado por tierra, así, el funda
mento de la economía ricardiana, va, sin embargo, todavía más allá y 
desintegra el fundamento de este fundamento.

La primera dificultad, en el sistema ricardiano, estaba en el exchan
ge of capital and labour — so as to be corresponding to the “law of 
value” .***

La segunda dificultad estribaba en que capitales de la misma magni
tud, cualquiera que sea su composición orgánica, arrojan ganancias igua
les o la general rate of profitA En realidad [es éste], inconscientemente, 
el problema de cómo se convierte los values en cost prices.

La dificultad provenía también de qüe capitales de la misma magni
tud y de composición desigual —whether unequal proportions of cons
tant and variable capital, whether of fixed and circulated capital, whether 
of unequal times of circulation 11— no ponen en movimiento volúme
nes iguales de trabajo directo y tampoco, por tanto, volúmenes iguales 
de trabajo no retribuido ni, por consiguiente, pueden apropiarse en el 
proceso de producción el mismo surphis value o el mismo surplus pro
duce. Y tampoco, por tanto, las mismas ganancias, si la ganancia no es 
otra cosa que el surplus value calculated in regard to the value of the 
whole capital advanced, t t t  Pero si el surplus value es algo distinto del 
trabajo (no retribuido), no será él trabajo, de un modo general, la 
“fundation and measure” of the valúe of commodities.**

Las dificultades que aquí se planteán las había encontrado y consig
nado como excepciones a la rule of value&& el propio Ricardo (aun-

* Por tanto. ** Valor de cambio en el [cambio por] trabajo. *** Cambio de capi
tal y trabajo, de tal modo que corresponda a la "ley del valor” , t Tasa general de 
ganancia, t t  Va se trate de proporciones desiguales de capital constante y capital va
riable, de capital fijo y capital circulante o de tiempos desiguales de circulación. 1 1 1 La 
plusvalía, calculada en relación con el valor del capital total desembolsado. í t  El “fun
damento y la medida” del valor de las mercancías. Regla del valor.
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que no bajo su forma general). Malthus echaba por tierra la regla, con 
estas excepciones, puesto que las excepciones confirman la regla. Torrens, 
polemizando también contra Ricardo, expresaba, por lo menos, el pro
blema, en cuanto decía que capitales de la misma magnitud ponen en 
movimiento volúmenes desiguales de trabajo y, sin embargo, producen 
mercancías de “valores” iguales, lo que quiere decir que el valor no se 
determina por el trabajo. Y lo mismo Bailey, etc. Mili, por su parte, 
aceptaba como excepciones las que Ricardo consignaba como tales, sin 
que suscitasen en él escrúpulos más que bajo una sola forma. Solamen
te una causa de compensación de las ganancias de los capitalistas se ha
llaba, según él, en contradicción con la regla. El caso era éste: ciertas 
mercancías permanecen en el proceso de producción (por ejemplo, el 
vino en las bodegas) sin que se invierta dinero en ellas: un periodo 
durante el cual se hallan expuestas a la acción de ciertos procesos natu
rales. (Así, por ejemplo, en la agricultura y en la tenería, antes del 
empleo de ciertos agentes químicos nuevos, casos no señalados por
Mili, el trabajo se interrumpe durante largos periodos). A pesar de lo
cual este tiempo se calcula como fuente de ganancia. El tiempo du
rante el cual la mercancía no se halla sometida al trabajo [es conside
rada] como tiempo de trabajo. (Y lo mismo ocurre, en general, cuando
se toma en cuenta un periodo de circulación largp). Mili "se engañaba
a sí mismo”, por así decirlo, para salir del apuro, diciendo que podía 
considerarse el tiempo durante el cual el vino, por ejemplo, permane
cía en las bodegas como tiempo durante el cual absorbía trabajo, aun
que in point of fact y según el supuesto de que se partía, no fuese éste 
el caso. Fuera de esto, puede decirse que el “tiempo” crea ganancia 
ÿ el tiempo en cuanto tal no es más que "ruido y humo” .81 En este 
galimatías de Mili se apoya Cúlloch o más bien lo reproducen en su 
habitual autosuficiencia de plagiario bajo una generalidad en la que se 
mueve a sus anchas el absurdo latente y se elimina felizmente el último 
resto del sistema ricardiano y, en general, todo pensamiento económico.

Las dificultades más arriba mencionadas se resuelven todas, a su vez, 
vistas desde cerca, en la dificultad siguiente:

La parte del capital que entra en el proceso de producción en forma 
de mercancías, como material o instrumentos, nunca añade al produc
to más valor del que tenía antes de la producción. En efecto, sólo tie
ne valor en cuanto es trabajo materializado, y el trabajo contenido en 
él in no way is altered * al entrar en el proceso de producción. Hasta 
tal punto es independiente del proceso de producción en el que entra 
y del trabajo socialmente determinado required for its own production,** 
que su propio valor cambia cuando para su reproducción se necesita 
mayor o menor tiempo de trabajo que el contenido en él. Por tanto, 
en cuanto valor, esta parte del capital entra en el proceso de produc
ción sin modificación alguna y sale de él [también] inmutable. En la 
medida en que entra en él de un modo real y se modifica, se trata de

* N o se altera, en modo alguno. ** Exigido para su producción.
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un cambio que afecta a su valor de uso y que experimenta como tal 
valor de uso. Y todas las operaciones a que se ven sometidas las ma
terias primas o que llevan a cabo los instrumentos de trabajo son mera
mente procesos por los que pasan aquellas determinadas materias pri
mas, etc., y [aquellos] determinados instrumentos (husos, etc.), procesos 
de su valor 'de uso, que, en cuanto tales, nada tienen que ver con su 
valor de cambio. El valor de cambio se mantiene, en este change. 
Voilà tout*

Otra cosa [Ocurre] con la parte del capital que se cambia por fuerza 
de trabajo. El valor de uso de la fuerza de trabajo es trabajo, el ele
mento del que emana el valor dé cambio. Y, puesto que el traba
jo que la fuerza de trabajo suministra en el consumo industrial es mayor 
que el trabajo necesario para su propia reproducción, que aporta un 
equivalente para su salario, [tenemos que] el valor que el capitalista ob
tiene a cambio del obrero es mayor que el precio que por este trabajo 
es le paga. De donde se sigue que, suponiendo que la tasa de explota
ción del trabajo sea igual, de dos capitales de igual magnitud, aquel que 
moviliza menos trabajo, ya sea porque de antemano la parte variable de 
él represente una proporción menor con respecto al constante, ya por
que [sea más largo] el tiempo de circulación o el tiempo de producción 
durante el cual no se cambia por trabajo, no entra en contacto con 
él, no absorbe trabajo, crea menor plusvalía y, en general, mercancía 
de menor valor. Y, en estas condiciones, ¿cómo pueden ser iguales los 
valores creados y hallarse las plusvalías en proporción al capital desem
bolsado? Ricardo no podía contestar a esto, porque la pregunta, así 
formulada, es absurda, ya que, en realidad, no se producen valores igua
les ni plusvalías [iguales]. Pero Ricardo no conocía la génesis de la 
tasa general de ganancia y tampoco, por tanto, la conversión de los 
values en cost-prices específicamente distintos de ellos.

[Por su parte] Mac descarta la dificultad recurriendo a la “evasiva” 
de Mili. Se sale del apuro dando de lado verbalmente, por medio de 
una frase, a la diferencia característica de la que nace [precisamente] 
la dificultad. La diferencia característica consiste en que el valor de 
uso de la fuerza de trabajo es trabajo y, por tanto, [algo] que crea va
lor de cambio. El valor de uso de las otras mercancías es valor de uso, 
a diferencia del valor de cambio, razón por la cual ningún change que 
este valor de uso experimente puede modificar su valor de cambio pre
destinado. Se sale del apuro llamando a los valores de uso de las mer
cancías valor de cambio y dando el nombre de trabajo a las operacio
nes por las que pasan como valores de uso, a los servicios que, como 
[tales] valores de uso prestan en la producción. A la manera como, en 
el lenguaje de la vida usual, se habla de bestias de trabajo, de máqui
nas de trabajo y se dice, también tal vez en el lenguaje poético que 
el hierro se trabaja cuando está al rojo o que el hierro trabaja cuando 
gime bajo los golpes del martillo. Y hasta grita. Y nada más fácil 
que demostrar que toda “operación” es trabajo, puesto que él trabajo

* Cambio. Eso es todo.
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es una operación. Del mismo modo podría demostrarse que todo cuer
po tiene sensaciones ya que todas las sensaciones son corpóreas.

"Puede definirse con razón como trabajo lo mismo si la ejecuta el hombre 
que si la efectúan los animales inferiores, la maquinaría o las fuerzas naturales, 
toda acción u operación que tienda a alcanzar un resultado apetecido” (Z. c., 
p. 75 [Nota I]).

Y esto no se refiere, en modo alguno, a los instrumentos de trabajo 
[solamente]. Vale también, en esencia, para las materias primas. La lana 
pasa por a physical action or operation * cuando absorbe una materia 
colorante. Y, en general, no podemos actuar sobre una cosa física, quí
mica, mecánicamente, etc., ‘̂ alcanzar un resultado apetecido", sin que 
reaccione la cosa misma. Por tanto, [esa cosa] no puede ser trabajada 
sin que ella misma reaccione. De ahí que todas las mercancías que en
tran en el proceso de producción aumenten de valor, no sólo al mante
ner su propio valor, sino [también] al crear de este modo un valor 
nuevo, por el hecho de que “trabajan” y no son meramente trabajo ma
terializado. Con lo cual se descarta, naturalmente, toda dificultad. En 
realidad, esto no pasa de ser una perífrasis, en la que se rebautizan los 
“servicios productivos del capital”, los “servicios productivos de la tie
rra”, etc., de que habla Say, contra lo que Ricardo polemiza a cada paso 
y contra lo que Mac, mirabile dictu,** polemiza en la misma “nota” o 
“disertación" en la que se despacha, dándose gran importancia, con la 
invención copiada de Mili y embellecida por él. Frente a Say, lanza 
a diestro y siniestro sus reminiscencias de Ricardo y le viene al recuerdo 
que aquellos “servicios productivos” no son, en realidad, otra cosa que 
propiedades que las cosas, en cuanto valores de uso, manifiestan en el 
proceso de producción. Pero, naturalmente, todo cambia cuando impone 
a estos “servicios productivos” el nombre sacramental de “trabajo”.

//847 / Una vez que Mac ha logrado convertir a las mercancías en 
obreros, se sobreentiende que también estos obreros deben percibir su 
salario y que, además de su valor, del que poseen como “accumulated 
labour” *** se les tiene que pagar el salario por sus “operaciones” o “ac
ciones”. Estos wages de las mercancías son embolsados [per] procura t 
por los capitalistas, son “salarios por trabajo acumulado", dios ganancia. 
Con lo que queda demostrado [, en opinión de McCulloch,] que de la 
determinación del valor por el tiempo de trabajo se deriva la ganancia 
igual de capitales iguales, lo mismo si ponen en movimiento mucho 
trabajo o poco.

Lo más peregrino de todo es que, como ya se ha hecho notar, en el 
mismo momento en que Mac, partiendo de Mili, hace suyo a Say, lanza 
contra Say las frases de Ricardo. Nada revela mejor que el siguiente 
pasaje de Ricardo cómo copia literalmente a Say, sólo [que él], allí don
de Say habla de action, llama a ésta action labour:

* Una acción u operación física. ** Maravillosa sentencia. *** Trabajo acumulado,
t  Por poder.
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"El señor Say le acusa” (a Adam Smith) “del error de que ‘atribuye exclusi
vamente al trabajo del hombre la capacidad de crear valor. Un análisis más mi
nucioso nos indica que el valor de la acción se debe al trabajo o, mejor dicho, a 
la laboriosidad del hombre, unida a la acción de aquellas fuerzas que la natu
raleza suministra y a la del capital. La ignorancia de este principio le impide 
establecer la .verdadera teoría de la influencia de la maquinaria sobre la produc
ción de la riqueza’.®2 En contraposición a la manera de ver de Adam Smith, el 
señor Say habla... del valor que las fuerzas naturales confieren a las mercan
cías. Pero estas fuerzas naturales no añaden nunca a la mercancía, aunque ele
ven considerablemente su valor de uso,- el valor de cambio de que habla el señor 
Say” (David Ricardo” [The] Principles [of Political Economy...]”, 3® ed., 
Londres 1821, pp. 334-336). “Las máquinas y las fuerzas naturales pueden au
mentar de un modo muy considerable la riqueza de un país..., pero n o ... 
añaden nada al valor de esta riqueza” (Z. c., p. 335 [nota]),

Ricardo, como todos los economistas worth naming * [incluyendo 
también, por tanto] a Adam Smith (aunque éste, una vez, en un arran
que de buen humor, llame ál buey a productive labourer,** 63 destaca 
cl trabajo en cuanto actividad humana, más aún, en cuanto actividad 
humana socialmente determinada, como la única fuente del valor. Ri
cardo se distingue de los otros economistas precisamente por la conse
cuencia con que concibe el valor de las mercancías como meras “repre
sentations” *** del trabajo socialmente determinado. Para todos estos 
economistas, y para Ricardo más que para cualquier otro, el valor de 
cambio de las cosas, en cuanto mera expresión debe concebirse, más o 
menos claramente, en este sentido, como una forma específicamente 
social de la actividad productiva de los hombres, como algo foto genere t 
distinto de las cosas y [de] sus uses 11 en cuanto [tales] cosas, ya sea en 
el consumo industrial o en el no industrial. El valor, en realidad, es, para 
ellos, la relación, simplemente expresada en cosas, entre las actividades 
productivas de los hombres, entre los trabajos. Ricardo cita expresa
mente en contra de Say, como expresión de lo que él piensa, las [si
guientes] palabras de Destutt de Tracy:

"Puesto que podemos afirmar con plena seguridad que sólo nuestras capaci
dades físicas y espirituales constituyen nuestra riqueza originaria, el empleo de 
estas capacidades" (de las capacidades humanas), “un cierto tipo de trabajo” 
(y, por tanto, el labour en cuanto realización de la capacidad del hombre) “es 
nuestro único tesoro originario; es siempre este empleo el que crea todas las 
cosas que llamamos riquezas. . .  Y, además, es cierto que todas aquellas cosas 
sólo representan el trabajo que las ha creado, y si tienen un valor o incluso dos va
lores distintos, ello lo deben solamente al trabajo que las ha creado” (David 
Ricardo, l. c., p. 334).

Por tanto, las mercancías y las cosas en general sólo tienen un valor 
en cuanto representaciones del trabajo //848/ humano; no en cuanto 
ion cosas de por sí, sino en cuanto son encarnaciones del trabajo social.

•  Dignos de ser citados. ** U n trabajador productivo. *** Representaciones, t G e
néricamente, en su totalidad, f f  Usos.
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¡Y hay quien se atreve a decir que el deplorable Mac lleva al extremo 
a Ricardo, él, que en sus intentos carentes de todo contenido trata de 
“utilizar’' la teoría ricardiana, [compaginándola] eclécticamente con su 
antítesis, identifica su principio y el de toda la economía, [que es] el tra
bajo mismo, en cuanto actividad humana y actividad humana social
mente determinada, con la acción física, etc., que las mercancías pueden 
[ejercer] en cuanto redores de uso, en cuanto cosas! ¡Quién como él 
pierde el concepto mismo del trabajo!

Envalentonado por la “evasiva” de Mili, plagia a Say, en tanto que po
lemiza contra él con las frases de Ricardo y [copia] precisamente las 
frases de Say que Ricardo, en el capítulo veinte, “Valor y riqueza”, 
combate como radicalmente antagónicas a sus [concepciones] y las de 
Adam Smith. (Roscher, naturalmente, repite que Mac [es] Ricardo lleva
do al extremo.®4 ÍJjJld que es todavía más necio que Say, quien no llama 
trabajo a la "acción” del fuego, la maquinaria, etc. Según Mac, sólo 
crean “valor” los valores de uso, las cosas que pueden ser monopolizadas 
[en cuanto creadoras de valor] ¡como si el , viento, o el vapor, o el agua 
pudieran emplearse como fuerzas motrices sin poseer el molino de vien
to, la máquina de vapor o la rueda hidráulica! ¡Como si quienes poseen, 
monopolizan las cosas sin poseer las cuales no es posible emplear los 
natural agents * no monopolizaran también estos agentes naturales! Pue
do disponer de todo d  aire, él agua, etc., que quiera. Pero sólo dispondré 
de ellos en cuanto agentes productivos, si dispongo de las mercancías, de 
las cosas cuyo empleo me permite utilizarlos como tales agentes. Como 
vemos, pues, Mac está todavía por debajo de Say.

En esta vulgarización de Ricardo tenemos, por tanto, ante nosotros, 
la más total y vacua disoludón de su teoría.

“Sin embargo, en cuanto que aquel resultado” (the result produced by the 
action or operation of any thing**) “se logra mediante el trabajo o la opera- 
ción de fuerzas naturales que no pueden ser monopolizadas ni apropiadas por 
un número mayor o menor de individuos con exclusión de los demás, no posee 
ningún valor. Lo que estas fuerzas hacen lo hacen gratW’ (J. R. McCulloch [en 
Adam Smith, "An Inquiry into the Nature and Causes of the "Wealth of Na
tions”, vol. IV, Edimburgo, 1828], p. 75 [nota I]).

¡Como si what is done by cotton, wool, iron or machinery, were not 
edso done “gratuitously”l *** La máquina cuesta, [pero] la operadón de 
la máquina no se paga. Ningún valor de uso de cualquier mercancía 
cuesta algo, una vez pagado su valor de cambio.

“Quien vende aceite no exige nada por sus propiedades naturales. Al estimar 
su costo, pone en cuenta el valor del trabajo invertido en su negocio, y ése es su 
valor" (H. C. Carey, “Principles of Political Economy’. . . ,  parte I, Filadelfia 
1837, p. 47).

* Agentes naturales. ** El resultado producido por la acción u operación de una cosa.
*** (Como si no se hiciera también “gratis”  lo  que hacen el algodón, la lana, el
h ieno o la maquinaria.
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Ricardo acababa de destacar, precisamente en contra de Say, que la 
acción de la máquina, por ejemplo, no cuesta más de lo que cuestan 
el viento o el agua.

“Los servidos que nos prestan... las fuerzas naturales y la maquinaria... 
sólo nos son útiles porque...  aumentan el valor de uso; pero, puesto que tra
bajan gratuitamente..., la asistencia que nos proporcionan no añade nada al 
valor de cambio” (David Ricardo, [“The Principles of Political Economy”. . .  
3® ed., Londres, 1821], pp. 336 s.).

Así, pues, Mac no ha entendido ni las más sencillas tesis de Ricardo. 
Pero piensa, astutamente: si el Valor de uso del algodón, la maquinaria, 
etc., no cuesta nada, no se paga más que en su valor de cambio, ello no 
obsta para que este valor de üso sea vendido por quienes emplean el algo
dón, la maquinaria, etc. Venden lo que no les ha costado nada.

//849/ La brutal vaciedad de este individuo puede verse en que, des
pués de haber adoptado el “principio” de Say, desarrolle con mucho 
énfasis, partiendo de él y copiando profusamente de Ricardo, la renta 
de la tierra.

Puesto que la tierra es una "fuerza natural que no puede ser mono
polizada ni apropiada por un número mayor o menor de individuos con 
exclusión de los demás”, su natural vegetative action or “labour”,* su 
fuerza productiva, posee valor, y de este modo se explica la renta a base 
del productive power ** de la tierra, como en los fisiócratas. Este ejem
plo es categórico en cuanto a la manera como Mac vulgariza a Ricardo. 
Por una parte, copia los argumentos de Ricardo, que sólo tienen sentido 
a base de los supuestos de que éste parte y, de otro lado, acepta de otros 
(reservándose solamente, al hacerlo, la “nomenclatura” o leves variantes 
introducidas en ella) la negación directa de estos supuestos. Habría de. 
bido decir; “rent is the wages of land” pocketed by the landowner.***

"Si un capitalista invierte las mismas sumas en los salarios de los trabajado
res, el mantenimiento de caballos o el alquiler de una máquina y los hombres, 
los caballos y la máquina pueden suministrar todos la misma cantidad de traba
jo, el valor de éste será, evidentemente, el mismo”, cualquiera que lo ejecute” 
(I. c., p. 77 [nota I] ).

Dicho en otras palabras: el valor del producto se rige por d  valor del 
capital invertido. Es [precisamente] d  problema que se trata de resol
ver. El planteamiento d d  problema es, para Mac, “obviously”,t su solu
ción. Pero, como la máquina, por ejemplo, ha ejecutado a greater piece 
of work que the men displaced by it, t t  es todavía más “obviously" que 
los productos de la máquina, en vez de bajar de valor, tienen que aumen
tar su valor, comparados con los men wno 111 “ejecutan el mismo tra
bajo” . Puesto que la máquina suministra, digamos, 10 000 pieces of

* Su acción vegetativa natural o “ trabajo” . ** Fuerza productiva. *** “ Renta es el 
•alario de la tierra” embolsado por el terrateniente, f Obviamente. t t  Una cantidad 
mayor de trabajo que los hombres desplazados por ella. 111 Los hombres que.
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work* y el man** una sola y cada piece tiene el mismo valor, [re
sulta que] el producto de la máquina es 10 000 veces mayor que el “of 
man”.***

Por lo demás, en su intento de diferenciarse de Say, en cuanto que, 
[según él,] no [es] la acción de los natural agents, sino solamente la 
acción de los agentes monopolizados o producidos por el trabajo la que 
crea valor, a Mac Je resulta imposible mantenerse a flote y reincide 
una vez más en la frasealogía ricardiana. Por ejemplo, el labour of wind 
produces the desired effect sobre [el] ship A (Produces a change in i f . t t )

“Pero el valor de este cambio no se ve incrementado por la operación o el 
trabajo de las fuerzas naturales que en él participan ni depende de ello en grado 
alguno, sino que depende del volumen del capital o del producto del trabajo 
anterior que ha contribuido a producir este resultado, exactamente lo mismo 
que el costo de la molienda del trigo no depende de la acción del viento o del 
agua que mueve el molino, sino del volumen de capital que se gaste en esta 
operación” (/. c., p. 79 [nota I]).

Aquí, de pronto, la molienda sólo añade valor al trigo en la medida 
en que se haya “wasted” in the act of grinding 111 capital, “producto de 
trabajo anterior” . Es decir, no por el hecho de que la piedra de molino 
“trabaje”, sino porque, al “gastarse” la piedra de molino, se gasta tam
bién el valor contenido en ella, el trabajo en ella materializado.

Después de estas bellas disquisiciones, Mac resume del siguiente modo 
la sabiduría, tomada de Mili y Say, que le permite poner el concepto 
del valor en consonancia con todos los fenómenos que lo contradicen:

“La palabra trabajo significa... en todas las discusiones sobre el valor... el 
trabajo directo del hombre o el trabajo del capital que el hombre ha producido, 
o ambas cosas” (/. c„ p. 84 [nota a nota II] ).

Así, pues, por labour //850 / debe entenderse el trabajo del hombre, 
además su accumulated labour y, por último, sus empleos útiles, es 
decir, las cualidades físicas, etc., del valor de uso que el objeto desarrolla 
en el consumo (industrial). Separado de estas cualidades, el valor de 
uso no es nada. El valor de uso se manifiesta solamente en el consumo. 
Por tanto, entendemos por valor de cambio de los productos del trabajo 
el valor de uso de estos productos, ya que este valor de uso consiste 
solamente en su acción o, como Mac la llama, en el “ trabajo” consu
mido, ya sea este consumo industrial o no. Ahora bien, las clases de 
“operaciones”, “acciones” o “trabajos” de los valores de uso, exactamente 
lo mismo que las medidas naturales de ellas, son tan distintas como 
estos mismos valores de uso. ¿Cuál es, pues, la unidad, la medida de 
ellas, mediante la cual podemos compararlas? Esto lo da la palabra co
mún "trabajo” que se desliza subrepticiamente por debajo de estas mani-

* Piezas de trabajo. ♦* Hombre. *** Del hombre, t El trabajo dél viento produce 
el efecto apetecido sobre el barco, t t  Produce un cambio en éste. H t  “Gastado” 
en el acto de la molienda.
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testaciones completamente distintas de los valores de uso, después de 
haber reducido el trabajo mismo a la palabra “operación” o “acción” . 
Así termina, pues, con la identificación de valor de uso y valor de cam
bio, esta vulgarización de Ricardo, en la que vemos, por tanto, el último 
y más deplorable exponente de la disolución de la escuda [ricardiana] 
como tal escuela.

“Ganancia dél capital es simplemente otro nombre que se da al salario por el 
trabajo acumulado” (Mac, “Principies”, etc., 1825, p. 291),

es decir, por el salario pagado a las mercancías a cambio de los servicios 
que, como valores de uso, prestan en la producción.

Estos wages of accumulated labour * presentan, por lo demás, en el se
ñor McCulloch una misteriosa proyección. Ya hemos dicho que —pres
cindiendo de sus plagios de Ricardo, Mili, Malthus y Say, que constitu
yen el verdadero fondo de sus obras—, él mismo ña publicado y vendido 
su “accumulated labour” bajo diferentes títulos en constantes reprints,** 
siempre “largerly drawing’ upon what he had got paid before.*** Esta 
manera de obtener “wages of accumulated labour” había sido ya proli
jamente explicada por él en 1826, en su propia obra, ¡y no digamos todo 
lo que en este drawing of wages for accumulated labour t siguió lle
vando a cabo MacCulloch desde 1826 hasta 1862!88 (También esta mí
sera frase se la apropia Roscher como Tucídides.)88

La [citada] obra se titula Mordecai Mullion, “Some Illustrations of 
Mr. McCulloch’s Principles of Political Economy”, Edimburgo, 1826.87 
Se demuestra aquí cómo nuestro chevalier d’industrie 11 logró hacerse un 
nombre. Las nueve décimas partes las copia de Adam Smith y Ricar
do, etc., y la dácima parte restante sale de su propio accumulated 
labour, “que repite una y otra vez de una manera completamente desver
gonzada y condenable”. Mullion demuestra, por ejemplo, cómo Mac
Culloch, no sólo vende alternativamente ios mismos artículos a la Edim- 
burg Review;88 al “Scotsman" 88 y a la “Encyclopaedia Britannica” ,88 
como “Disertaciones” propias, como nuevos trabajos, sino cómo, por 
ejemplo, reimprime literalmente los mismos artículos en diferentes años 
de la “Edinburg Review", limitándose a introducir [en ellos] algunas 
transposiciones y bajo nuevas etiquetas. Refiriéndose a esto, dice Mullion 
de “este increíble zapatero remendón” , de este economista, “el más eco
nómico de todos” :

“Los artículos del señor McCulloch distan mucho de parecerse a los cuerpos 
celestes, pero hay algo en que se asemejan a estas excelsas luminarias: en que 
unos y otros reaparecen en determinados momentos” (1. c., p. 21).

Nada tiene, pues, de extraño el que creyera en “el salario del trabajo 
acumulado”.

* Salarios del trabajo acumulado. ** Reimpresiones. *** “Extrayendo ampliamente” 
de lo que ya le  habían pagado antes, t Obtención de salarios por el trabao acumu
lado. t í  Caballero de industria.
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La fama del señor Mac revela el poder de la comunidad de los caba
lleros de industria.

//850 a/ Cómo McCulloch explota algunas tesis de Ricardo para dar
se importancia podemos verlo, entre otras cosas, en la “Edinburgh Re
view”, marzo 1824, donde este amigo de los wages of accumulated labour 
(“Considerations on the accumulation of Capital” se titula este engen
dro) se queja en tono jeremíaco de la baja de la tasa de ganancia.

■“El autor...  expresa en los siguientes términos los temores que la baja de la 
¡ganancia le inspira:

‘La apariencia de prosperidad que Inglaterra sugiere es engañosa; el morbo de 
:1a pobreza ha contagiado secretamente a una multitud de ciudadanos y las mu
rallas maestras del poder y la grandeza se han estremecido...  Allí donde es bajo 
•el tipo de interés, como ocurre en Inglaterra, es también baja la tasa de ganan
cia, y la prosperidad de la nación ha sobrepasado su punto culminante.’

"Estas afirmaciones no pueden por menos de sorprender a quien conozca la 
brillante situación de Inglaterra” ([McCulloch, “Discours su l’économie”, trad, 
por] Prévost, p. 197).

/
El señor Mac no necesitaba intranquilizarse porque [el] “land” gets 

better ‘wages” than “iron, bricks, etc.” The cause must have been, that 
it “labours” harder * /X IV -850a//.

//XV-925/ <A  veces, también los cerdos ciegos pueden encontrar una 
bellota, que es lo que le sucede a McCulloch en lo siguiente: pero in
cluso aquí, cuando lo capta, cae en lo inconsecuente, puesto que no 
distingue la plusvalía de la ganancia. Y, en segundó lugar, incurre de 
nuevo en uno de sus plagios eclécticos y vacíos. Según sujetos como 
Torrens, etc., para los que el valor es determinado por el capital, y lo 
mismo Bailey, la ganancia [se halla] en proporción con el capital (desem
bolsado). No identifican la ganancia con la plusvalía, como Ricardo, pero 
[ello] solamente a que no necesitan explicar la ganancia sobre la base 
del valor porque, para ellos, la forma en que se manifiesta la plusvalía 
—la ganancia, como la proporción entre la plusvalía y el capital desem
bolsado— es la forma originaria y, en realidad, se limitan a traducir en 
palabras la forma tal y como se manifiesta.

He aquí los pasajes de Mac en que éste 1) es ricardiano y 2) plagia 
— sin transición— a los enemigos de Ricardo:

La regla de Ricardo [según la cual “un alza de la ganancia no puede lograrse 
nunca más que mediante la baja de los salarios y la baja de la ganancia me
diante el alza de éstos”] sólo es cierta “en aquellos casos en que se mantiene 
constante la productividad de la industria” (McCulloch, “The Principles of 
Political Economy...”, Londres, 1825, p. 573). Es decir, de la industria que 
suministra el capital constante.

“Las ganancias dependen de la proporción que guardan con el capital que

* El país obtenga mejores "salarios” que “hierro, ladrillos, etc.” La causa [de ello] 
probablemente está en que “ trabaje” más duramente.
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las produce, y no de su proporción con los salarios. Si se halla desarrollada en 
general la productividad de la industria y se reparte el excedente así obtenido 
entre el capitalista y el obrero, la proporción entre ellos seguirá siendo la mis
ma, aunque suba la tasa de ganancia en relación con el capital desembolsado” 
(l. c., pp. 373 s.).

Incluso en este caso, también puede decirse, como observa también 
Mac, que los wages han bajado relativamente con respecto al producto, 
por haber subido las ganancias. (Pero, en este caso, el alza de las ganan
cias es causa de la laja de los salarios.) Sin embargo, esta manera de 
calcular se basa en la falsa manera de considerr los wages como parte 
del producto, y el señor J[ames] St[uart] Mili, como hemos visto más 
arriba, trata de generalizar la ley ricaidiana por esta vía sofística61 
/XV-925//.

5. Wakefield.
[Algunas objeciones contra la teoría de Ricardo 

acerca del “valor del trabajo” y la renta de la tierra]

//XIV-850 a/ Los verdaderos méritos de Wakefield en cuanto a la con
cepción del capital han sido expuestos en la sección anterior acerca de 
la “Conversión de la plusvalía en capital”.*2 Aquí [recogeremos] sola
mente lo que se refiere directamente al “tópico”.*

“Si consideramos el trabajo como una mercancía y como otra el capital, pro
ducto del trabajo, tendríamos que, si los valores de estas mercancías se rigieran 
por cantidades iguales de trabajo, una cantidad de trabajo dada podría siempre 
cambiarse por una cantidad de capital producida por una cantidad igual de tra
bajo; el trdbajo pretérito se cambiaría siempre por una cantidad igual de trabajo 
presente. Pero el valor del trabajo, en relación con otras mercancías, no se de
termina, por lo menos en la medida en que el salario depende de la participa
ción, por cantidades de trabajo iguales, sino por la relación entre la oferta y la 
demanda” (Wakefield, edición de la Wealth of Nations de A. Smith, Londres, 
1836, vol. I, pp. 230s., Nota).

Por tanto, según Wakefield la ganancia sería inexplicable si se paga
ra el valor del trabajo.

En el vol. II de su citada edición de Adam Smith, observa Wake
field:

“El plusproducto 63 crea siempre renta: sin embargo, puede pagarse una renta 
r/ite no consista en plusproducto” [l. c., p. 216).

"Si”, como ocurre en Irlanda, “la masa del pueblo se ve reducida a alimen
tarse de patatas y a vivir en chozas miserables y vestirse de harapos y, para que 
so la permita vivir así, tiene que entregar lo que produzca, aparte de las chozas, 
los harapos y las patatas, el propietario de la tierra sobre la cual vive obtendrá 
más en la misma proporción en que ellos se contenten con menos, aunque el 
rendimiento del capital y el trabajo se mantenga invariable. Lo que los misera-

* Al tema.
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bles arrendatarios rindan se lo apropiará el terrateniente. Por donde el descenso 
del nivel de vida de los cultivadores de la tierra es otra de las causas del plus- 
producto . . .  Cuando los salarios bajan, el efecto que ello produce sobre el 
plusproducto es el mismo que si descendiera el nivel de vida; el producto total 
sigue siendo‘el mismo, pero la parte excedente será mayor; los productores ob
tendrán menos y el terrateniente más” (2. c., pp. 220 s.).

En este caso, la ganancia se llama renta, lo mismo que se llama inte
rés cuando el trabajador, como [ocurre] por ejemplo en la India, trabaja 
con lo que le adelanta el capitalista (aunque nominalmente sea indepen
diente) y [tiene que] entregarle todo el surplus produce.

6. Stirling.
[Explicación vulgar de la ganancia mediante 

la interrelación entre la oferta y la demanda]

Stirling (Patrick James), “The Philosophy of Trade”, Edimburgo, 1846.

“La cantidad de cualquier mercancía debe regularse de tal modo, que la ofer
ta de esta mercancía guarde una proporción menor con la demanda de ella que 
la oferta de trabajo con respecto a la demanda de él. La diferencia entre el 
precio o el valor de la mercancía y el precio o el valor del trabajo invertido en 
ella constituye la ganancia y el excedente, que Ricardo no puede explicar con 
arreglo a su teoría” (I. c., pp. 72 s.).

//851/ Y el mismo hombre nos dice:

“Si los valores de las mercancías se comportan en consonancia con sus costos 
de producción, podemos llamar a esto el nivel del valor” (p. 18).

Por consiguiente, si se hallaran en consonancia la demanda y la ofer
ta de trabajo, el trabajo se vendería por su valor (como quiera que 
Stirling pueda entender este valor). Y si se hallan en consonancia la 
demanda y la oferta de la mercancía in which the labour is worked up,* 
la mercancía se venderá a su costo de producción, de cualquier modo 
que Stirling entiende el value of labour. El precio de la mercancía será, 
entonces, igual al value of labour worked up in it.** Y el precio de la 
mercancía [se hallará] on a pair *** con su propio vedue. Hence the 
price of the commodity like the price of the labour worked up in it. 
Hence, there would be no profit or surplus.t

Por tanto, Stirling explica de este modo la ganancia o el excedente:
La oferta de trabajo, en proporción a la demanda de él, tiene que ser 

mayor que la demanda jie la mercancía en que el labour is worked up H 
en proporción a la demanda de la mercancía. Deben disponerse las cosas 
de tal modo, que la mercancía se venda más cara de lo que se pague el 
trabajo contenido en ella.

* En que se invierte el trabajo. ** Valor del trabajo invertido en ella. * •*  A  la par.
t Por tanto, el prerio de la mercancía es igual al precio del trabajo invertido en ella.
Por consiguiente, no habría ganancia ni plusvalía, t t  En que el trabao se invierte.
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A esto lo llama el señor Stirling explicar el fenómeno del excedente, 
cuando se trata, en realidad, solamente de una paráfrasis de lo que se 
trata de explicar. Bien mirada la cosa, sólo pueden darse tres casos:
[1] Que el-precio del trabajo se halle on “the par of value”,* es decir, 
que la demanda y la oferta de trabajo correspondan al precio del trabajo, 
equivalgan a su valor. En este caso, deberá venderse la mercancía por 
encima de su valor o disponerse las cosas de tal modo, que su oferta 
sea inferior a su demanda. “Profit upon alienation” tout pur,** sólo 
que añadiendo la condición bajo la cual es posible. [2] Que la demanda 
de trabajo [se halle] por encima de su oferta y el precio [del trabajo] 
sea más alto que su valor. En este caso, el capitalista pagará al obrero 
más de lo que vale la mercancía y el comprador deberá pagar al capita
lista un doble excedente, primeramente el que él d’abord *** ha pagado 
al obrero y, después, su ganancia. [3] Que el precio del trabajo [se halle] 
por debajo de su valor, que la oferta de trabajo sea superior a la deman
da de trabajo. En este caso, el excedente nacerá [del hecho] de que el 
trabajo se paga por debajo de su valor y [en la mercancía] se vende por 
su valor o, al menos, por su precio.

Si descartamos todo nonsense,t vemos que, en Stirling, el excedente 
proviene de que el trabajo es comprado por el capitalista en menos de 
lo que vale y es vendido [luego] bajo la forma de mercancía por encima 
de su precio.

Los demás casos, si los despojamos de la forma ridicula según la cual 
el productor debe “disponer” las cosas de tal modo, que venda su mer
cancía en más de lo que vale o por encima de “the par of value”, no 
significan más que esto: que el precio de mercado de una mercancía es 
superior a su valor cuando la demanda de una mercancía excede de su 
oferta. Lo que, evidentemente, no es un nuevo descubrimiento y explica 
un tipo de “excedente” que jamás ha planteado la menor dificultad ni 
a Ricardo ni a nadie. /XIV-851//

7. John Stuart Mili.
[Estériles tentativas de derivar directamente de la 

teoría del valor la tesis ricardiana de la propor
cionalidad inversa entre la tasa de ganancia 

y la magnitud del salario]

[a) Confusión de la tasa de plusvalía con la tasa de ganancia.
Elementos de la concepción del “profit upon alienation”.
Concepción confusa acerca de las “ganancias adelantadas” 

de los capitalistas]

//VII-319/ En la orilla más arriba citada,®4 en la que se contienen en 
realidad todas las ideas originales del señor J[ohn] St[uart] Mili sobre

* A  la par del valor. ** “Ganancia sobre la enajenación” , en toda su pureza. 
• • •  Ante todo, f Absurdo.
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political economy (a diferencia de su grueso compendio,65) leemos, en el 
Essay IV , “Sobre la ganancia y los intereses”:

“Los instrumentos y las materias primas, al igual que otras cosas, no cos
taban, originariamente, más que trab a jo ... El trabajo empleado en la fabrica
ción de los instrumentos y las materias primas, añadido al que más tarde se 
emplea para elaborar las materias primas por medio de máquinas, arroja la 
suma total del trabajo invertido para producir la mercancía acabada. . .  Por 
tanto, reponer capital sólo significa reponer el salario del trabajo empleado” 
([John Stuart Mill, “Essay on some Unsettled Questions o f Political Economy”, 
Londres 1844], p. 94).

Esto es de por sí falso, ya que el employed labour * y los salarios pa
gados no son, en modo alguno, idénticos. Lejos de ello, el employed 
labour es igual a la suma de salario y ganancia. Reponer capital significa 
reponer el trabajo pagado (los wages) y el trabajo vendido, aunque no 
pagado por el capitalista (la ganancia). El señor Mili confunde aquí 
“employed labour” y that portion of the employed labour which is paid 
for by the capitalist that employs it.** Esta confusión no dice de por 
sí nada favorable en cuanto a su comprensión de la teoría ricardiana, 
que [Mili] pretende enseñar.

Con referencia al capital constante, aún hay que observar de pasada 
que, si aquella parte de él se reduce a previous labour*** y, por tanto, 
podemos imaginarnos que representa en cualquier momento ganancia o 
salario o ambas cosas [al mismo tiempo], una vez que se ha formado, 
otra parte de ella, por ejemplo, la simiente etc., no podrá reducirse ya 
ni a ganancia ni a salario.

Mili no distingue la plusvalía de la ganancia. Explica, por tanto, la 
tasa de ganancia (lo que es exacto con respecto a la plusvalía ya con
vertida en ganancia) como igual a la proporción entre el precio del pro
ducto y el precio de sus medios de producción (incluyendo el trabajo). 
(Véase pp. 82 s.) Y, al mismo tiempo, trata de derivar directamente 
de la ley ricardiana las leyes de la tasa de ganancia, mientras que Ri
cardo confunde plusvalía y ganancia y [ha demostrado] que “la ga
nancia depende del salario, que sube cuando sube el salario y baja cuan
do éste baja”.

El propio señor Mili no ve muy claro acerca del problema mismo 
que trata de resolver. Trataremos, pues, de formular brevemente su 
problema antes de escuchar la respuesta que él le da. La tasa de ga
nancia es la proporción entre la plusvalía y la suma total del capital 
desembolsado (sumando el capital constante y el variable), mientras 
que la plusvalía es el excedente de la cantidad de trabajo que el obrero 
suministra sobre la cantidad de trabajo que se le adelanta en el sala
rio; por tanto, la plusvalía se considera solamente en relación con el 
capital variable o invertido en salarios, y no con el capital total. La 
tasa de plusvalía y la tasa de ganancia son, por tanto, dos tasas distin-

* Trabajo empleado. ** Aquella parte del trabajo empleado que es pagada por el 
capitalista que lo emplea. *** Trabajo previo.
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tas, aunque la ganancia misma sólo es plusvalía considerada sub certa 
specie.* De la tasa de plusvalía sí puede afirmarse que “depende” ex
clusivamente “del salario, que sube cuando sube el salario y baja cuan
do éste baja” . (Esto sería falso con respecto a la plusvalía en bruto 
(gross), ya que ésta depende, al mismo tiempo, no sólo de la tasa en 
que es apropiado el plustrabajo de cada obrero, sino también, conjunta
mente, de la cantidad (del número) de obreros simultáneamente explo
tados). La tasa de ganancia —por ser la proporción entre la plusvalía 
y el valor total del capital desembolsado— se ve, naturalmente, afec
tada y determinada por la baja o el alza dé la plusvalía y, por tanto, 
por el rise or fall of wages;** pero, fuera de esta determinación, la tasa 
de ganancia encierra, además, //320/ [determinaciones] independientes 
de eso y que no pueden reducirse directamente a ello.

El señor J[ohn] St[uart] Mili, quien, de una parte, [coincidiendo] 
con Ricardo, identifica directamente ganancia y plusvalía, mientras que, 
de otra parte, no concibe la tasa de ganancia (movido por un mira
miento polémico [que le inspiran] los antirricardianos) en el sentido que 
le da Ricardo, sino en su sentido real, como proporción entre la plus
valía y el valor total del capital desembolsado (capital variable más 
capital constante), se esfuerza en demostrar que la tasa de ganancia se 
halla directamente determinada por la ley que determina la plusvalía 
y que consiste simplemente en que cuanto menor sea la parte de su 
jomada de trabajo que el obrero mismo se apropia, mayor es la parte 
que corresponde al capitalista, y viceversa. Nos hacemos cargo de cómo 
se atormenta, siendo lo peor de todo que no ve claro cuál es el pro
blema que realmente trata de resolver. Si él mismo hubiera formu
lado el problema en sus justos términos, no habría podido resolverlo 
falsamente, de este modo.

Dice, pues:

"Aunque las herramientas, las materias primas y los edificios sean también 
producto del trabajo, la totalidad de su valor no puede reducirse, sin embargo, 
a los salarios de los obreros que los producen.” <M ás arriba, decía que repo
ner el capital es reponer los salarios.> “Hay que incluir en el cálculo las ga
nancias que el capital obtiene sobre estos salarios. El capitalista que produce 
en último lugar no tiene que reponer solamente, con el producto, los salarios 
pagados por él mismo y por el fabricante de herramientas, sino también la 
ganancia de éste, adelantada por él mismo con su propio capital” (Z. c., p. 98). 
“Las ganancias”, por tanto, no integran simplemente el excedente después de 
reponer el desembolso; sino que entran ellas mismas en éste. El capital se 
invierte, en parte, en pagos o reembolsos de salarios y, en parte, en pagar las

financias de otros capitalistas, cuya competencia*** “era necesaria para reunir 
os medios de producción” (Z. c., pp. 98 s.). “Por tanto, un articulo puede ser 

el producto de la misma cantidad de trabajo que antes y, sin embargo, si puede 
ahorrarse” (economizarse) "una parte de la ganancia que el último productor 
tiene que cubrir, disminuirá el costo de producción del artículo .. . Sin embar-

* Desde determinado punto de vista. ** Alza o baja de los salarios. *** Palabra que 
aquí se emplea en el sentido de cooperación.
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go, podemos seguir afirmando que la tasa de ganancia varia en razón inversa 
a los costos de producción del salario” (L c., pp. 102 s.).

Aquí, partimos siempre, naturalmente, del supuesto de que el precio 
de una mercancía es igual a su valor. Y el propio señor Mili investiga 
el asunto sobre esta base.

D ’abord * [vemos que] en el modo de exponer que acabamos de ci
tar las ganancias se parecen mucho a las profits upon alienation; pero 
passons outre.** Nada más falso que el que un artículo (si se vende 
por su valor) “es producto de la misma cantidad de trabajo que an
tes” y que, al mismo tiempo, “el costo de producción del artículo pue
de verse mermado” por una circunstancia cualquiera. <A  menos que 
sea en el sentido a que yo me refiero, en él que distingo el costo [real] 
de producción del artículo del costo de producción del capitalista, pues
to que éste no paga una parte de dicho costo de producción.40 En 
este caso, es también exacto, en realidad que obtiene igualmente su 
ganancia del plustrabajo no retribuido de sus propios obreros, como 
puede también obtenerla si paga menos al capitalista que le suministra 
el capital constante, es decir, si no le paga una parte del plustrabajo. 
contenido en su mercancía y que este capitalista no ha pagado (y que 
precisamente por ello constituye su ganancial. Lo cual se traduce siem
pre en [el hecho de] que paga la mercancía por debajo de su valor. 
Y la tasa de ganancia (o sea la proporción entre la plusvalía y el valor 
total del capital desembolsado) puede, asimismo, aumentar cuando la 
misma cantidad de capital desembolsado se abarate objetivamente (al 
aumentar la productividad del trabajo) en las esferas de producción que 
producen el capital constante, lo mismo que cuando se abarata subjeti
vamente para el comprador, si éste lo paga a menos de su valor. Para 
él, será siempre, por tanto, el resultado de una cantidad menor de 
trabajo.>

//321/ Lo que ante todo dice Mili es que el capital constante del 
capitalista que produce la mercancía final no se reduce solamente a sa
larios, sino que [se traduce] también en ganancias. Su razonamiento, 
a este propósito, es el siguiente:

Si solamente se redujera a salarios, la ganancia sería, por tanto, el 
excedente del último capitalista después de haber repuesto todos los 
wages <y el último desembolso (pagado) del producto se reducía a 
salarios> en que consistiera la totalidad dél capital desembolsado. El 
valor total del capital desembolsado sería [entonces] igual a los wages 
contenidos en el producto. La ganancia sería el excedente sobre esto. 
Y, como la tasa de ganancia es igual a la proporción entre este exce
dente y el valor total del capital desembolsado, es evidente que esta 
tasa subirá o bajará en proporción al valor total de dicho capital, es 
decir, al valor de los salarios cuyo total constituye el capital desem
bolsado. <Esta objeción es absurda incluso en el caso de que se con
sidere la proporción general entre ganancia y salario. El señor Mili

* Ante todo. ** Ganancias sobre la enajenación; pero, dejemos esto estar.
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habría debido colocar de un lado solamente la parte que se reduce a 
ganancias (siendo indiferente al último capitalista o a los anteriores, 
cofuncionarios de la producción) y de otro lado la que se reduce a 
salarios, y la suma de ganancia seguiría siendo, lo mismo que antes, 
igual al excedente sobre el valor de la suma de los salarios, y podría 
afirmarse directamente de la tasa de ganancia la “razón inversa” de [que 
habla] Ricardo. Es falso, sin embargo, que la totalidad del capital des
embolsado se traduzca en ganancia y salario.> Pero el capital desem
bolsado no se reduce exclusivamente a salarios, sino que [se traduce] 
también en ganancias adelantadas. Así, pues, la ganancia no es sola
mente un excedente sobre los salarios adelantados, sino también sobre 
las ganancias adelantadas. Por tanto, la tasa de ganancia se halla de
terminada no sólo por el excedente sobre los salarios, sino también por 
el excedente del último capitalista sobre los salarios más las ganan
cias, la suma de los cuales forma, según el supuesto de que se parte, 
todo el capital desembolsado. Lo que quiere decir, evidentemente, que 
esta tasa no puede modificarse solamente por el alza o la baja de los 
salarios, sino también por el alza o la baja de las ganancias. Y si omi
tiéramos el cambio de la tasa en aquello en que depende del alza o 
la baja de los salarios, si partiéramos dél supuesto, que puede darse 
x veces en la práctica, de que el valor de los salarios, es decir, su cos
to de producción, permanece constante, llegaríamos por el camino que 
Mili nos traza a la hermosa ley de que el alza y la baja de la tasa de 
ganancia depende dél alza y la baja de la ganancia.

“Si puede ahorrarse una parte de la ganancia que el último productor tiene 
que cubrir, disminuirá el costo de producción del artículo.”

Esto es, en efecto, muy cierto. Si suponemos que ninguna parte de 
la ganancia de los productores anteriores es mero surcharge * — profit 
upon alienation.** como dice James Steuart— [resultará que] todo aho
rro de una “parte de la ganancia” <siempre y cuando que no se logre 
porque el último productor engañe a sus antecesores, es decir, no pa
gue a éstos íntegramente el valor contenido en Su merc3ncía>, es un 
ahorro en cuanto a la cantidad de trabajo necesario para producir la 
mercancía. <Aquí, prescindimos de la ganancia pagada, v. g., por el 
tiempo durante'el cual el capital permanece ocioso durante el periodo 
de producción, etc.> Si, por ejemplo, [antes] se necesitaban dos días 
para llevar la materia prima, digamos el carbón, desde la mina hasta 
la fábrica y ahora basta con un día [solamente], se “economizará” un 
día de trabajo: pero esto vale tanto para la parte de ella que se traduce 
en salario como para la que se traduce en ganancia.

Una vez que el señor Mili se ha dado cuenta claramente de que la 
tasa [del] surplus *** del último capitalista o la tasa de ganancia en ge
neral no depende solamente de la proporción directa entre wages y pro- 
fits, sino de la proporción entre el ultimo profit o el profit de cada

•  Sobrecargo. ** Ganancia sobre la enajenación. *** Excedente.
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capital determinado y el valor total del capital desembolsado, [que es] 
igual a la suma del capital variable (invertido en salarios) más el ca. 
pital constante; de que, dicho en otras palabras, //322 / la ganancia 
no se determina solamente por la proporción entre la ganancia y la 
parte del capital invertida en salarios, es decir, no se determina exclusi
vamente por los costos de producción o el valor del salario, continúa-así:

“Sin embargo, podemos seguir afirmando que la tasa de ganancia varía en 
razón inversa a los costos de producción del salario.”

Lo cual es verdad, aun siendo falso.
Y el ejemplo que pone enseguida puede considerarse como ilustra

ción clásica de la manera de ejemplificar de los economistas, tanto más 
sorprendente cuanto que su autor ha escrito, al mismo tiempo, una 
ciencia de la lógica: ®T

“Supongamos que 60 trabajadores agrícolas, por ejemplo, reciben en con
cepto de salario 60 qrs. de trigo, que, además consuman capital fijo y simiente 
por valor de 60 qrs. y que el producto de su operación es igual a 180 qrs. Su
poniendo una ganancia del 50 por 100, la simiente y las herramientas tendrán 
que traducirse en el producto del trabajo de 40 hombres, ya que, sumados los 
salarios de estos 40 con la ganancia dan 60 qrs. Por tanto, si el producto con
siste en 180 qrs., será el resultado de 100 hombres.

Supongamos ahora que los trabajos sigan siendo los mismos, pero que des
aparezca, gracias a cualquier invento, la asistencia de capital fijo y simiente. Un 
rendimiento de 180 qrs. no podía obtenerse antes sin una inversión de 120 y 
ahora [se obtiene] con una inversión no superior a 100.

Los 180 qrs. [siguen siendo] el resultado de la misma cantidad de trabajo 
que antes, del trabajo de 100 hombres. Por tanto, 1 quarter de trigo sigue 
siendo el producto de 10/ lg de trabajo de un hombre. En efecto, un quarter 
de trigo, que constituye la remuneración de un solo trabajador, es en realidad 
el producto del mismo trabajo que antes; pero, no obstante ello, su costo de 
producción se ha reducido; ahora, es el producto de 10/ 18 del trabajo de un 
hombre, y nada más, mientras que antes se requería para su producción esta 
cantidad de trabajo más un desembolso en forma de reintegración de la ga
nancia, lo que representaba 1/ s más. Si el costo de producción del salario 
siguiera siendo el mismo que antes, no habrían podido aumentar las ganancias. 
Cada trabajador habría recibido un quarter de trigo; pero un quarter de trigo 
en aquel momento era el resultado del mismo costo de producción que ahora 
1 V 5 qrs. Por tanto, con el fin de que cada trabajador pueda obtener el mis
mo costo de producción, cada cual tiene que obtener 1 quarter de trigo más 
V ,” (I- e ,  pp. 99-103).

“Suponiendo, por tanto, que ál trabajador se le pague en el mismo articulo 
que produce, es evidente que, si se consigue algún ahorro en el costo de pro
ducción de este artículo y el trabajador obtiene el mismo costo de producción 
que antes, recibirá necesariamente una cantidad incrementada en la misma pro
porción en que haya aumentado la fuerza productiva del capital. Pero, en este 
caso, la inversión del capital seguirá teniendo exactamente la misma propor
ción que antes con respecto a su rendimiento y la ganancia no aumentará. Por 
tanto, las variaciones en cuanto a la tasa de ganancia y las que afectan al costo
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de producción de los salarios van de la mano y son inseparables. Es, por con
siguiente, totalmente acertada la opinión de Ricardo cuando entiende por sala
rios bajos no solamente aquellos que son producto de una cantidad menor de 
trabajo, sino los salarios que se producen a un costo menor, sumando el tra
bajo y las ganancias anteriores’ (/. c., p. 104).

Observemos en este bello ejemplo, d’abord * que el trigo, gracias a 
un invento, se produce sin simiente (sin materia prima) y sin capital 
fijo; sin materia prima y sin instrumento de trabajo, es decir, con agua, 
aire y tierra y simplemente mediante trabajo manual. Supuesto absur
do //323 / que equivale sencillamente a suponer que un producto se 
produce sin capital constante, decir, siníplemente mediante trabajo aña
dido. En cuyo caso se demuestra, naturalmente, lo que se trataba de 
demostrar, a saber, que ganancia y plusvalía son idénticas y también, por 
tanto, que la tasa de ganancia sólo depende de la relación entre el plus- 
trabajo y el trabajo necesario. La dificultad provenía, precisamente, 
[del hecho] de que tasa de plusvalía y tasa de ganancia se distinguen 
por la proporción entre la plusvalía y la parte constante del capital, 
proporción a la que llamamos [cabalmente] tasa de ganancia. Por con
siguiente, si suponemos que el capital constante es igual a 0, habremos 
descartado la dificultad planteada por la existencia del capital constante, 
simplemente haciendo caso omiso de éste. O resolveremos la dificultad 
[sencillamente] suponiendo que la dificultad no existe. Probatum est.** 

Veamos ahora cómo el problema se plantea en sus justos términos, 
sin el ejemplo con que lo ilustra Mili:

En el primer supuesto, tenemos:

Capital constante Capital variable
(fixed capital y (capital invertido en Capital total Ganancia

seed) *** salarios)

60 qrs. 60 qrs. (60 obreros) 180 qrs. 60 qrs.

En este ejemplo, suponiendo que el trabajo añadido al capital cons
tante es =  120 qrs. y, como un quarter [representa] el salario de un día 
de trabajo (o el trabajo de un año, equivalente a una jornada de tra
bajo de 365 días), [tenemos] que los 180 qrs. encierran solamente 60 
jornadas de trabajo, de los que 30 reponen el salario de los trabajado
res y 30 forman la ganancia. Suponemos, por tanto, en realidad, que 
una jornada de trabajo sé realiza en 2 qrs., por lo cual los 60 trabaja
dores realizan sus 60 jornadas de trabajo en 120 qrs., de los cuales 60 
constituyen su salario y 60 la ganancia. En otras palabras, que el tra
bajador trabaja la mitad de la jomada para sí, para reponer el salario, 
y la mitad [restante] para el capitalista, creando así el surplus valué 
para éste. La tasa de plusvalía es [,aquí,] por tanto, del 100 por 100,

• Primeramente. ** Queda demostrado. *** Capital fijo y simiente.
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y no del 50 por 100. En cambio, la tasa de ganancia, puesto que el 
capital variable representa solamente la mitad de todo el capital des
embolsado, no es de 60 qrs. con respecto a 60, del 100 por 100, sino 
de 60 con respecto a 120, es decir, solamente del 50 por 100. Si la 
parte constante del capital fuese =  0, el capital total desembolsado se 
reduciría a 60 qrs., exclusivamente al capital total desembolsado en sa
larios =  30 jornadas de trabajo: [con ello,] serían idénticas la ganancia y 
la  plusvalía y también, por tanto, sus tasas [respectivas]. La ganancia 
ascendería, entonces, al 100 y no al 50 por 100; 2 qrs. de trigo serían 
el producto de 1 y 20 qrs. el de 60 jomadas de trabajo, a pesar de 
•que 1 qr. de trigo representaría solamente el salario de 1 jornada de tra
bajo y 60 qrs. solamente él de 60 días de trabajo. Dicho en otros tér
minos, el trabajador percibiría solamente la mitad, el 50 por 100 de 
su producto, mientras que el capitalista recibiría el doble, el 100 por 
100 de su inversión.

Ahora bien, ¿qué ocurriría con el capital constante de 60 qrs.? Éstos 
seguirían siendo el producto de 30 días de trabajo y, suponiendo que, 
en este capital constante, los elementos de su producción se comporta
ran también de tal modo que la tercera parte de ellos consistiera en 
capital constante y dos terceras partes de trabajo nuevo agregado y que 
la plusvalía y la tasa de ganancia se mantuvieran iguales, el resultado 
sería el siguiente:

Capital constante Capital variable Producto total Ganancia

20 qrs.
20 qrs. (salario 
de 20 obreros) 60 qrs. 20 qrs.

La tasa de ganancia seguiría siendo del 50 por 100 y la tasa de plus
valía del 100 por 100. El producto total seria el //324/ producto de 
30 jomadas de trabajo, de las cuales 10 (=  20 qrs.) representarían al 
igual que antes el trabajo preexistente (capital constante) y 20 el tra
bajo nuevo añadido de 20 trabajadores, cada uno de los cuales sólo 
percibe, sin embargo, como salario, la mitad de su producto. 2 qrs. se
guirían siendo, lo mismo que antes, el producto del trabajo de un hom
bre, a pesar de que, en ambos casos, sería 1 qr. el salario del trabajo 
de un hombre y 1 qr. la ganancia del capitalista, el cual se apropiaría 
[,así,] la mitad del trabajo de aquél.

Los 60 qrs. que obtiene como plusvalía el último capitalista que pro
duce representarían una tasa de ganancia del 50 por 100, pues estos 
60 qrs. de plusvalía se calcularían, no sólo sobre los 60 [invertidos] en 
salarios, sino también sobre los 60 qrs. desembolsados en seed y fixed 
capital,* lo que da un total de 120 qrs.

Así, pues, cuando Mili calcula también el 50 por 100 para el capi
talista que ha producido la simiente y el capital fijo, en total 60 qrs., 

* Simiente y capital fijo.
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y cuando, además, supone que el capital constante y el variable entran 
aquí en la misma proporción que en el productor de los 180 qrs., pue
de decir con razón que la ganancia =  20 qrs., el salario =  20 qrs. y el 
capital constante =  20 qrs. Y, como el salario =  1 qr., 60 qrs. con
tendrán 30 días de trabajo, lo mismo que 120 contienen 60.

Pero, ¿qué es lo que dice Mili?

“Suponiendo que la ganancia [sea] del 50 por 100, la simiente y las he
rramientas deberán consistir en el producto del trabajo de 40 hombres, ya que 
los salarios de estos 40 hombres, sumados a la ganancia, dan 60 qrs."

Para el primer capitalista, que empleaba a 60 trabajadores a cada uno 
de los cuales pagaba un salario de 1 qr. al día (desembolsando en sala
rios, por tanto, 60 qrs.) y además 60 qrs. en capital constante, los 60 
días de trabajo se realizaban en 120 qrs. de los que los trabajadores, 
sin embargo, sólo recibían 60 como salario. Lo que quiere decir que 
el salario representa solamente la mitad del producto del trabajo de 
60 hombres. Por tanto, los 60 qrs. de capital constante equivalen so
lamente al producto del trabajo de 30 hombres; si se tradujeran ín
tegramente en ganancia y salario, el salario sería de 30 qrs., es decir, 
que el salario equivaldría al trabajo de 15 hombres, y lo mismo la 
ganancia. Y si la ganancia asciende solamente al 50 por 100, se debe 
a que se supone que de las 30 jomadas que se contienen en los 60 
qrs., 10 representan el trabajo preexistente (el capital constante) y so
lamente 10 se invierten en salarios. Por tanto, 10 días se contienen en 
capital constante y 20 en nuevas jornadas de trabajo añadidas, pero de 
éstas los obreros sólo trabajan 10 para sí y 10 para el capitalista. Sin 
embargo, el señor Mili afirma que estos 60 qrs. son el producto de 
40 hombres, mientras que antes 120 eran el producto de 60. En este 
último caso, un quarter contiene media jornada de trabajo (aunque 
[sea] el salario de una jornada de trabajo entera); en el primer caso, 
*/« qr. [serían] =  media jornada de trabajo y, sin embargo, la tercera 
parte del producto (los 60 qrs.) invertida en capital constante encerra
ría tanto valor y, por consiguiente, tanto tiempo de trabajo, como cual
quiera otra tercera parte de él. Aunque el señor Mili quisiera que la 
totalidad del capital constante de 60 qrs. se tradujera en salario y ga
nancia, ello no alteraría en nada la cantidad de tiempo de trabajo que se 
contenía en ellos. Seguirían siendo 30 días de trabajo, lo mismo que 
antes; solamente que aquí coincidirían la plusvalía y la ganancia, pues
to que no habría ningún capital constante que reponer. La ganancia 
representaría, por tanto, el 100 por 100, y no el 50 por 100, como 
antes. También antes representaba la plusvalía el 100 por 100, pero la

Í¡ananda sólo el 50 por 100, precisamente porque entraba en los cálal
os el capital constante.

El señor Mili realiza, pues, una doble falsa maniobra.
En los primeros 180 qrs. la dificultad consistía en que no coincidían 

la plusvalía y la ganancia, porque los 60 qrs. de plusvalía no debían
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calcularse solamente sobre 60 qrs. (la parte del producto total igual al 
salario), sino //325/ sobre 120 qrs., es decir, [sobre] el capital cons
tante de 60 qrs. más el salario de 60 qrs. La plusvalía ascendía, por 
tanto, al 100 por 100 y la ganancia al 50 por 100 solamente. El señor 
Mili descarta esta dificultad con respecto a los 60 qrs. que forman el 
capital constante, al dar por supuesto que todo el producto se distri
buye aquí entre capitalista y obrero, es decir, que en la formación 
del capital constante, de los 60 qrs. de simiente y herramientas no entra 
capital constante alguno. Lo que había , que explicar en el capital I se 
supone descartado en el capital II, con lo que el problema queda eli
minado.

Pero, en segundo lugar, habiendo dado por supuesto que en el valor 
de 60 qrs. que forman el capital constante de I, entra solamente traba
jo, y no trabajo preexistente, no capital constante; que, por consiguiente, 
coinciden la ganancia y la plusvalía y también, por tanto, las tasas de una 
y otra supone también, a la inversa, que entre ellas no media diferencia 
alguna y que, por tanto, la ganancia, al igual que sub I, es igual al 
50 por 100 solamente. Si en sub I no consistiera en capital constante 
la tercera parte del producto, la ganancia sería igual a la plusvalía; el 
producto total consistía solamente en 120 qrs. =  60 jornadas de traba
jo, de los cuales los trabajadores se apropiaban 30 (=  60 qrs.) y el 
capitalista 30 ( =  60 qrs.). La tasa de ganancia era igual a la tasa de 
plusvalía, o sea del 100 por 100. Era igual al 50 por 100 porque los 
60 qrs. de plusvalía no se calculaban sobre 60 qrs. (salarios), sino sobre 
120 qrs. (salarios, simiente y capital fijo). Sub II supone Mili que no 
entra ningún capital constante. Y supone también que el salario es el 
mismo, igual al quarter. Y, sin embargo, supone que ganancia y plusva
lía difieren, es decir, que la ganancia es sólo del 50 por 100, aunque la 
plusvalía ascienda al 100 por 100. En realidad, supone que los 60 qrs., 
la tercera parte del producto total, contienen más tiempo de trabajo que 
otra tercera parte del producto total, [que] estos 60 qrs. son el producto 
de 40 jornadas de trabajo, mientras que los otros 120 qrs. eran el pro
ducto de 60 solamente.

Pero, en realidad, [aquí] peeps out the old delusion of profit upon 
alienation,* que nada tiene que ver con el tiempo de trabajo contenido 
en el producto ni tampoco con la determinación ricardiana del valor. Mili 
supone, en efecto, que el salario que un hombre percibe por su jornada 
de trabajo es igual al producto de su jomada de trabajo o contiene tan
to tiempo de trabajo como el que ha trabajado. Si se pagan como sala
rio 40 qrs. y la ganancia es igual a 20 qrs., los 40 qrs. encierran 40 jor
nadas de trabajo. El pago de las 40 jornadas de trabajo equivale al 
producto de las 40 jomadas de trabajo. Si a 60 qrs. corresponde el 50 
por 100 o 20 qrs. de ganancia, ello indica que 40 qrs. equivalen al pro
ducto del trabajo de 40 hombres, puesto que se parte del supuesto de 
que 40 qrs. forman el salario y un hombre produce un quarter al día.

* Se trasluce el viejo error de la ganancia sobre la enajenación.
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¿De dónde salen, entonces, los otros 20 qrs.? Los 40 hombres trabajan 
40 jomadas, puesto que obtienen 40 qrs. Por tanto, 1 quarter es el pro
ducto de una jornada de trabajo. 40 jornadas de trabajo producen, por 
consiguiente, tan sólo 40 qrs., ni un bushel más. ¿De dónde salen, en
tonces, los 20 qrs. que forman la ganancia? Esto descansa sobre la vieja 
ilusión del profit upon alienation, de un recargo puramente nominal de 
precio del producto sobre su valor. Pero, aquí [esto] se revela totalmente 
absurdo e imposible, porque el valor no se representa en dinero, sino 
en una parte alícuota del producto mismo. Nada tan sencillo como 
imaginarse que, si 40 qrs. de trigo son el producto del trabajo de 40 
obreros cada uno de los cuales ha obtenido como salario un quarter al 
día, es decir, que ha cobrado como salario su producto íntegro, y que, 
si un quarter de trigo, expresado en dinero, equivale a 3 £, lo que quie
re decir que 40 qrs. =  120 £, el capitalista vende estos 40 qrs. en 180 £, 
obteniendo así 60 £, o sea el 50 por 100 de ganancia =  20 qrs. Pero 
esta manera de representarse [la cosa] se reduce por sí misma ad absur- 
dum  cuando [vemos que] de los 40 qrs. que producen 40 jornadas de 
trabajo y por los que paga 40, vende 60 qrs. En sus manos se encuen
tran solamente 40 qrs. y vende 60, 20 más de los que tiene para vender.

//326/ Mili prueba, pues, en primera instancia la ley ricardiana, es 
decir, la falsa ley ricardiana que confunde la plusvalía y la ganancia, par
tiendo de los siguientes agradables supuestos:

1) que el capitalista que produce el capital constante no necesita él 
mismo, in his turn, no capital constant,* con lo cual, escamotea, por 
tanto, toda la dificultad que el capital constante plantea;

2) que, aun cuando no [necesite] ningún capital constante, sigue 
existiendo, no obstante, a pesar de no existir capital constante alguno, la 
dificultad que este capital trae consigo;

3) que alguien que produce 40 qrs. de trigo puede vender 60, porque 
su producto total es vendido como capital constante a otro capitalista 
cuyo capital constante =  60 qrs, y porque el capitalista núm. II obtie
ne sobre estos 60 qrs, una ganancia del 50 por 100.

El último disparate se reduce a la creencia en el profit upon aliena
tion, que en este caso nos parece tan absurda porque se pretende que 
lo que constituya la ganancia sea, no el valor nominal expresado en di
nero, sino una parte del mismo producto vendido. Con lo cual el se
ñor Mili, para justificar a Ricardo, echa por tierra su concepción fun
damental, cayendo muy por debajo de Ricardo, Smith y los fisiócratas.

Su primera justificación de la teoría de Ricardo consiste, pues, en 
que hace de prime abord ** caso omiso de ella; es decir, en que hace caso 
omiso del principio fundamental según el cual la ganancia es solamente 
una parte de la mercancía, a saber, la parte del tiempo de trabajo con
tenido en la mercancía que el capitalista vende conjuntamente con su 
producto, pero que no le paga al obrero. Según Mili, [el capitalista] paga 
al obrero su jomada de trabajo completa, a pesar de lo cual obtiene una 
ganancia.

* A su vez, ningún capital constante. ** D e antemano.
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Veamos cómo sigue operando [Mili],
Hace que, por medio de un invento, desaparezca la necesidad de em

plear simiente e instrumentos de trabajo para producir el trigo; es decir, 
hace desaparecer, como había hecho ya con el productor de los prime
ros 60 qrs. de simiente y capital fijo, la necesidad del capital constante 
para el último capitalista. En vista de lo cual, debería razonar así:

El capitalista núm. I no tiene ahora que invertir 60 qrs. en simien
te y capital fijo, puesto que ya hemos dicho que su capital constante 
es =  0. Sólo tiene que invertir, pues, 60 qrs. para el salario de 60 obre
ros, que trabajan 60 jomadas de trabajo. El producto de estas 60 jor
nadas de trabajo equivalen a 120 qrs. Los obreros reciben solamente 
60 qrs. Por consiguiente, el capitalista obtiene 60 qrs. de ganancia, el 
100 por 100. Su tasa de ganancia es exactamente igual a la tasa de 
plusvalía, es decir, exactamente igual [a la proporción] entre el tiempo 
de trabajo que los obreros han trabajado [para ellos mismos y la que 
han trabajado] no para sí, sino para él. Han trabajado 60 jomadas. Pro
ducen 120 qrs. y perciben como salario 60 qrs. Perciben, pues, como sa
lario el producto de 30 jomadas de trabajo, aunque han trabajado 60. 
La cantidad de tiempo de trabajo que cuesta 2 qrs. sigue equivaliendo 
a 1 día de trabajo. La jomada de trabajo que el capitalista paga es, 
lo mismo que antes, igual a 1 quarter, es decir, igual a la mitad de la 
jornada que se ha trabajado. El producto ha bajado en la tercera par
te, de 180 qrs. a 120; y, sin embargo, la ganancia ha aumentado en el 
50 por 100, de 50 a 100. ¿Por qué? De los 180 qrs., la tercera parte 
reponía solamente la inversión del capital constante, razón por la cual 
no entraba ni en la ganancia ni en el salario. Por otra parte, los 60 qrs. 
o las 30 jomadas de trabajo que los obreros producían o trabajaban para 
el capitalista, se calculaban, no sobre 60 qrs., invertidos en salarios o 
sobre las 30 jornadas de trabajo que trabajaban para sí mismos, sino 
sobre los 120 qrs. o 60 jomadas de trabajo invertidos en salarios, simien
te y capital fijo. Por consiguiente, aunque de los 60 días trabajaran 
30 para sí y 30 para el capitalista y aunque una inversión de capital 
en 60 qrs. para salarios arrojara a su favor 120, su tasa de ganancia no 
era el 100, sino solamente el 50 por 100, por calcularse de un modo 
distinto, en un caso sobre la base de 2 X 60 y en el otro de 60. La 
plusvalía era la misma //327 /, pero la tasa de ganancia [es] diferente.

Pero, ¿cómo lo aborda Mili?
No supone que el capitalista [que, gracias a un invento, invierte 0 

en capital constante], con 60 qrs., obtiene 120 (30 jomadas de trabajo 
de 60), sino que emplea a 100 hombres, que le suministran 180 qrs., 
siempre bajo el supuesto de que el salario por una jornada de traba
jo =  1 quarter. El cálculo es, pues, el siguiente:

DISOLUCIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA

CapitaI invertido (solamente variable, 
gastado en salarios) Producto total Ganancia

100 qrs. (salario de 100 obreros) 180 qrs. 80 qrs.

Es decir, el capitalista obtiene una ganancia del 80 por 100. Ganancia 
es, aquí, =  plusvalía. Por tanto, también la tasa de plusvalía =  80 por 
100; antes era del 100 por 100, es decir, un 20 [por 100] más alta. Por 
tanto, aquí la tasa de ganancia se ha elevado en el 30 y la tasa real de 
plusvalía ha descendido en el 20 [por 100].

Si el capitalista sólo invirtiera en salarios 60 qrs., al igual que antes, 
el cálculo sería el siguiente:
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100 qrs. arrojan 80 qrs. de plusvalía 
10 „ ,, 8 ,, ,,
60 ,, „ 48 ,, ,,

Antes, en cambio, 60 qrs. arrojaban 60 [qrs. de plusvalía] (es decir, 
[hay] una baja del 20 por 100). O, de otro modo, antes arrojaban

[Capital invertido] Producto total Plusvalía

60 qrs. 120 qrs. 60 qrs.
10 qrs. 20 qrs. 10 qrs.

100 qrs. 200 qrs. 100 qrs.

Por tanto, la plusvalía ha bajado (en ambos [casos] hemos tenido que 
calcular sobre 100 qrs.) de 100 a 80, en el 20 por 100.

(60 : 48 =  100 : 80; 60 : 4 8 =  10 : 8; 60 : 4 8 =  5 : 4; 4 X 60 =  240 
y 48 x  5 =  240.)

Consideremos, además, el tiempo de trabajo o el valor del quarter. 
Antes, 2 qrs. =  una jomada de trabajo o un quarter =  media jomada 
de trabajo o ®/18 del trabajo de un hombre. Ahora, en cambio, 180 qrs. 
son el producto de 100 jornadas de trabajo; por tanto, un quarter [es] 
el producto de 100/ 18o =  w/ i8 de jornada de trabajo. O  sea que el pro
ducto se ha encarecido en V18 de jomada de trabajo, es [ahora] menos 
productivo, ya que antes un hombre sólo necesitaba 8/ 18 de jomada de 
trabajo para producir un quarter y ahora necesita 10/ 18. La tasa de ga
nancia se ha elevado aunque la plusvalía haya descendido y haya bajado, 
consequently,* la productividad del trabajo o el valor real, el cost of pro- 
duction of wages,** haya aumentado en 1/ 18 o en el 1 1 1/ 9 por 100. Los 
180 qrs. eran antes el producto de 90 días de trabajo (1 qr. ®°/180 =  me
dia jornada de trabajo, =  ®/18 de jomada de trabajo). Supongamos que 
la jomada de trabajo sea =  12 horas, =  60 X 12 minutos =  720\ 
//328/ La 18ava. parte de una jomada de trabajo, es decir, 72% s =  40*. 
De estos 720 minutos el obrero entrega al capitalista, en el primer caso, 
Vis =  la mitad de los 720', =  360. Lo que quiere decir que 60 obreros 
le entregan 360 X 60. En el segundo caso el obrero entrega al capi-

* Consiguientemente. ** Costo de producción de los salarios.
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talista, de estos 720 minutos, 8/ ls, es decir, solamente 320’. Pero el 
primer capitalista emplea a 60 obreros y gana, por tanto, 360 x  60. 
El segundo emplea a 100 y su ganancia es, por consiguiente, de 100 X 
X  320 =  32 000'. El primero, 360 X 60 == 21 600'. Por tanto, el se
gundo gana más que el primero, porque 100 obreros a 320 minutos al 
día dan más que 60 a 360. Solamente, pues, porque emplea a 40 obre
ros más; pero sale ganando proporcionalmente menos por cada obrero. 
Obtiene una ganancia a pesar de haber descendido la tasa de plusvalía 
y, por tanto, la productividad del trabajo y haberse elevado, como con
secuencia de ello, el costo de producción del salario real, es decir, la 
cantidad de trabajo contenida en él. Pues bien, el señor Mili se pro
pone demostrar cabalmente lo contrario.

Supongamos que el capitalista núm I, que no ha hecho el “invento” 
para producir sin simiente y capital fijo, emplee también 100 jomadas 
de trabajo (como él capitalista núm. II), mientras en el cálculo anterior 
emplea!» [solamente] 90. Deberá emplear, por tanto, 10 jomadas de 
trabajo más, de ellas 3 1/ 8 para su capital constante (simiente y capital 
fijo) y 3 V3 para salarios. El producto de estas 10 jornadas de tra
bajo, en su anterior nivel de producción, =  20 qrs., de los que 6 2/ 3 qrs. 
se destinan a capital fijo y 12*/3 son el producto de 6 2/ 3 jornadas de 
trabajo. De ellos, salarios 6 2/ 3 y plusvalía 6 2/ 3.

El cálculo sería, pues, el siguiente:

Capital constante Salario Producto total Plusvalía Tasa de 
plusvalía

66 V 3 qrs.
(33 1/ g jomadas 

de trabajo)

66 2/ s qrs. (sala
rio por 66 V 8 
jomadas de 
trabajo)

200 qrs. 
(100 jomadas 

de trabajo)

66 2/ 3 qrs.
(33 V 3 jomadas 

de trabajo)

100 por 100

Sobre un producto total de 100 jomadas de trabajo obtendría una 
ganancia de 331/ 8 jomadas de trabajo. O sobre 200 qrs., 66 2/ 3. O, 
calculando en quarters su capital invertido, por 1331/ 3 qrs. (producto 
de 6 6 z/ 3 jomadas de trabajo), obtendría una ganancia de 662/ 3, mien
tras que el capitalista II, por 100 qrs. de inversión, obtendría una ga
nancia de 80. Por tanto, la ganancia de II sería mayor que la de I. 
Pero, como I, con el mismo tiempo de trabajo, suministra 200 qrs., 
mientras que el otro obtiene [solamente] 180, [tenemos que] un quarter 
de II equivale a 10/ 18 u ®/9 de jomada de trabajo, es decir, contiene 
1/ 18 más tiempo de trabajo y resulta, por tanto, más caro, con lo que I 
desplazaría a II. Éste tendría que abandonar su invento y atenerse, al 
igual que antes, a emplear simiente y capital fijo para producir trigo.

La ganancia de I, sobre 120 qrs., seria de 60 qrs. o el 50 por 100 
(lo mismo que 6 6 2/ s sobre 1331/2).

La ganancia de II sería, sobre 100 qrs., de 80 qrs. o el 80 por 100.
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La ganancia de II: I =  80 : 50 =  8 : 5  =  1 : 5/ g.
En cambio, la plusvalía de II : I =  80 : 100 =  8 : 10 =  1 : 10/ 8 =

1 : 1 2/ 8 =  1 : 1 V 4.
La tasa de ganancia de II es un 30 por 100 mayor que la de I.
La plusvalía de II es un 20 por 100 menor que la de I.
II emplea 66 2/ 3 por ciento más obreros, mientras que el otro sólo 

emplea en una jornada de trabajo Va 0 12 1/ 2 por 100 más trabajo.
//329/ El señor Mili ha demostrado, por tanto, que el capitalista I, 

quien emplea en total 90 jornadas de trabajo de las que 1/ a [se contiene] 
en capital constante (simiente y maquinaria, etc.), emplea a 60 obre
ros, a los que sólo les paga, sin embargo, 30 jomadas y que este capita
lista produce el quarter de trigo en media jomada o ®/18 de jomada; es 
decir, produce con las 90 jornadas de trabajo 180 qrs., de los que 60 
qrs. cubren las 30 jornadas de trabajo que contienen el capital constan
te, 60 qrs. el salario para 60 jornadas de trabajo o el producto de 30 
jornadas, y 60 qrs. [corresponden a] la plusvalía (o sea el producto de 
30 jornadas de trabajo). La plusvalía de este capitalista I =  100 por 
100. Su ganancia =  50, porque los 60 qrs. de plusvalía se calculan, no 
sobre 60 qrs., sobre la parte del capital invertida en salarios, sino sobre 
120 qrs., es decir, el doble de capital ( =  capital variable más capital 
constante).

Ha demostrado, además, que el capitalista II, que emplea 100 joma
das de trabajo, de las que no invierte nada en capital constante (gracias 
a su invención) suministra un producto de 180 qrs., lo que indica que 
el quarter =  10/ 18 de jornada, o sea 1/ 18 (40') más caro que en el núm. 
I. Su trabajo se ha vuelto 1/ 18 más improductivo. Su salario, puesto que 
el obrero sigue percibiendo 1 qr. de salario al día, lo mismo que antes, 
ha subido Vis en cuanto a valor real, es decir, en cuanto al riempo de 
trabajo necesario para su producción. Ahora bien, aunque el costo de pro
ducción de los salarios haya aumentado en 1/ 18 y su producto total sea 
inferior en proporción al tiempo de trabajo y su producto total haya 
disminuido proporcionalmente con respecto al tiempo de trabajo y la 
plusvalía por él producida no sea [ahora] más que del 80 por 100, mien
tras que en I era del 100, [tenemos que] su tasa de ganancia son 80 en 
vez de 50. ¿Por qué? Porque, aunque haya subido el costo de los sala
rios en II, se emplean aquí más obreros y porque en II la tasa de plus
valía es igual a la tasa de ganancia, ya que la plusvalía producida por 
este capitalista guarda relación solamente con el capital invertido en 
salarios y el capital constante es =  0. Pero Mili se proponía demostrar 
lo contrario, a saber, que el alza de la tasa de ganancia respondía a una 
reducción dél costo de producción del salario, en consonancia con la ley 
ricardiana. [Pero,] como hemos visto, esta alza se produce a pesar del 
aumento del costo de producción del salario; es decir, que la ley ricar
diana resulta falsa cuando se identifican directamente ganancia y plus
valía y se entiende por tasa de ganancia la proporción entre la plusvalía 
o la ganancia bruta (que es igual a la plusvalía) y el valor total del ca
pital desembolsado.
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Y el señor Mill prosigue así:

“Un rendimiento de 180 qrs. no podia obtenerse antes sin una inversión de 
120 qrs. y ahora se obtiene con una inversión no mayor de 100.”

El señor Mili olvida que en el primer caso la inversión de 120 qrs. 
equivale a una inversión de 60 jomadas de trabajo. Y que, en el segundo 
caso, la inversión de 100 qrs. equivale a una inversión de 55%, joma
das (Por tanto, en el primer caso, un quarter =  ®/18 de jornada; en el 
segundo, w/ 18.)

“Los 180 qrs. [siguen siendo] el resultado de la [misma] cantidad de trabajo 
que antes, del trabajo de 100 hombres.”

(Pardonl Los 180 qrs. [eran] antes resultado de 90 jomadas de tra
bajo y ahora [lo son] de 100.)

“Un quarter de trigo sigue siendo, por tanto, el producto de 10/ lg del trabajo 
de un hombre.”

(Pardonl Antes, era el producto de 10/ 18 del trabajo de un hombre.)

“pues un quarter de trigo, que es la remuneración de un solo obrero, es en rea
lidad el producto del m ismo trabajo que antes.”

(Pardonl En primer lugar, un quarter de trigo es ahora, “en realidad”, 
el producto de l0/ 18 de jomada, mientras que antes era el producto de 
9lis, lo que quiere decir que cuesta */18 de jornada más trabajo y, en 
segundo lugar, la remuneración de un solo obrero, ya cueste el quarter 
9118 O 10 / 18 de su jomada, no debe confundirse nunca con el producto 
de su trabajo, sino que es siempre solamente una parte de este pro
ducto.)

“es ahora el producto de 1#/ lg del trabajo de un hombre, y nada m i i ’ (lo cual 
es exacto), “mientras que antes se exigía para su producción la conjunción de 
esta cantidad de trabajo más una inversión bajo la forma de restitución de ganan
cia, lo que representa un quinto más.”

¡Alto ahí! Ante todo es falso //330/, como repetidamente se ha di
cho, que un quarter de trigo costara antes 10/ lg de la jomada de trabajo; 
costaba solamente ®/18. Y aún es más falso (si pudiera haber en lo abso
lutamente falso una gradación) que a estos ®/18 de jomada de trabajo 
se añada, además, “la conjunción” de ‘la  restitución de la ganancia, lo 
que representa un quinto más” . En 90 (sumando el capital constante 
y el variable) se producen 180 qrs. 180 qrs. =  90 jomadas de trabajo. 
Un quarter =  ®°/1S0 =  9/is> =  media jomada de trabajo. No se da, pues, 
absolutamente ninguna “conjunción” a estos ®/18 de jomada de trabajo 
o media jornada, que cuesta un quarter en el caso núm. I.
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Pero aquí se pone al descubierto la verdadera ilusión en tomo a la 
cual gira solapadamente todo este absurdo. Mili empieza haciendo a 
fool of himself, by supposing, that if 120 qrs. the produce of 60 days 
of labour, the produce of -which was divided to  equal parts between the 
60 labourers and the capitalist, the 60 qrs. which represent the capital 
constant could be the produce of 40 days of labour. They could only 
be the produce of 30 days, in whatever proportion the capitalist and the 
labourers, producing these 60 qrs., might happen to share in them. Mais, 
passons outre* Para poner perfectamente en claro el error, queremos su
poner que no se traduce en ganancia un tercio de los 60 qrs. del capi
tal constante, o sean 20 qrs., sino the whole amount of these 60 qrs.** 
Podemos partir de este supuesto con tanta mayor razón cuanto que no 
va en interés nuestro, sino en interés de Mili y simplifica el problema. 
Además, podemos atribuir al capitalista que produce el capital constante 
de 60 qrs. el invento de hacer trabajar gratis 30 jomadas de trabajo a 
los obreros que producen 60 qrs. o su valor, sin percibir salario alguno 
(como ocurre, en efecto, bajo la servidumbre) más bien que al capita- 
lista de Mili, que, gracias a un invento, produce 180 qrs. de trigo sin 
simiente ni capital fijo. Supongamos, por tanto, que en los 60 qrs. se 
contenga solamente ganancia del capital II, productor del capital cons
tant e de I, en cuanto que el capital II tenía que vender el producto de 
30 jomadas de trabajo sin haber pagado un solo farthing *** a los 30 
obreros, cada uno de los cuales trabaja una jomada. Ahora bien, ¿sería 
exacto decir que estos 60 qrs., que se traducen en mera ganancia, entran 
en el costo de producción del salario del capitalista I y [se ponen] en 
“conjunción” con el tiempo trabajado por estos obreros?

No cabe duda de que el capitalista y los trabajadores núm. I no po
drían producir, no ya 120 qrs., pero ni siquiera un quarter, sin los 60 
qrs. que constituyen su capital constante y se traducen en mera ganan
cia. Necesitan contar con condiciones de producción, las cuales, ade
más, tienen que ser pagadas. Y, para poder producir los 180 qrs. necesi
taban los 60 qrs. De estos 180 qrs. 60 se destinan a reponer los [otros] 
60. Sus 120 qrs., producto de sus 60 jomadas de trabajo, no resultan 
afectadas por ello en lo más mínimo. Si hubieran podido producir los 
120 sin los 60, su producto, el producto de 60 jornadas de trabajo, se
guiría siendo el mismo; pero el producto total sería menor, precisamente 
porque no se reproducirían los 60 quarters preexistentes. La tasa de ga
nancia del capitalista sería mayor, pues en sus costos de producción no 
entrarían el desembolso, los costos de las condiciones de producción que 
les permiten obtener una plusvalía de 60 qrs. La ganancia absoluta sería 
la misma =  60 qrs. Pero estos 60 qrs. sólo le habrían costado una inver-

* El tonto, al suponer que si 120 qrs. son el producto de 60  jornadas de trabajo, el 
producto del cual se divide en partes iguales entre los 60 trabajadores y el capitalista, 
los 60 qrs. que representan el capital constante pueden ser el producto de 40 jornadas 
de trabajo. Sólo pueden ser el producto de 30 jomadas, cualquiera que sea la propor
ción en que pueden repartírselos el capitalista y los obreros que producen estos 60 qrs. 
Pero, dqémoslo estar. ** El importe total de los 60 qrs. *** Centavo.
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sión de 60. Ahora [,en cambio,] le cuestan 120. Esta inversión en capital 
constante entra, pues, en los costos de producción del capitalista, pero 
no en el costo de producción del salario.

Supongamos que, gracias a cualquier “invento” , puede el capitalista 
III, igualmente, sin pagar a sus obreros, producir 60 qrs. en 15 jomadas 
de trabajo [en vez de 30], por emplear mejores máquinas, etc. Este ca
pitalista III desplazaría del mercado al capitalista II y se quedaría con la 
clientela del capitalista I. Por tanto, ahora, las inversiones del capita
lista descenderían //331 / de 60 a 45 jornadas de trabajo. Los obreros 
seguirían necesitando, al igual que antes, 30 jomadas de trabajo para 
producir su salario. Para ellos, un quarter =  media jomada de trabajo. 
Pero los 180 qrs. sólo costarían [ahora] al capitalista una inversión de 
45 jomadas de trabajo, en vez de 60. Sin embargo, como resultaría 
absurdo suponer que el trigo bajo el nombre de simiente cuesta menos 
tiempo de trabajo que bajo el nombre de trigo pura y simplemente, no 
tenemos más remedio que partir del supuesto de que en los primeros 
60 qrs. de trigo la simiente cuesta lo mismo que antes, pero que se ne
cesita menos simiente o se ha abaratado la parte de valor contenida 
como capital fijo en los 60 qrs.

Atengámonos, por el momento, a lo que se desprende del análisis que 
hasta ahora hemos hecho del “ejemplo” de Mili.

Hemos visto,
1) Suponiendo que los 120 qrs. se produjeran sin ningún capital cons

tante y fueran, al igual que antes, el producto de 60 jomadas de trabajo, 
mientras que antes los 180 qrs., de ellos 60 de capital constante, equi
valieran al producto de 90 jomadas de trabajo. En este caso, el capital 
de 60 qrs. invertido en salarios = 3 0  jornadas de trabajo, pero que dis
pondría de 60 jomadas, suministraría el mismo producto que antes, 120 
qrs. Y también el valor de este producto permanecería invariable, a sa
ber, 1 quarter =  media jornada de trabajo. Cierto que antes el producto 
era =  180 qrs. en vez de =  120, como ahora; pero los 60 qrs. más re
presentarán solamente el tiempo de trabajo contenido en el capital cons
tante. Por tanto, el costo de producción de los wages se ha mantenido 
invariable y los wages mismos, tanto en cuanto al valor de uso como en 
cuanto al valor de cambio, siguen siendo los mismos, un quarter =  me
dia jornada de trabajo. Y también se mantendría invariable la plusvalía, 
a saber, 60 qrs. sobre 60 qrs. o media jornada de trabajo sobre media 
jornada de trabajo. Expresada en cuanto a la tasa, la plusvalía era en 
ambos casos =  100 por 100. No obstante esto, la plusvalía ascendía 
en el primer caso solamente al 50 por 100, mientras que ahora asciende 
al 100 por 100. Simplemente porque 60 : 60 =  100 por 100 y 60 : 
120 =  50 por 100. Este incremento de la tasa de plusvalía [no provie
ne], aquí, de ningún cambio en cuanto al costo de producción de los 
wages, sino simplemente de [1 hecho de] que el capital constante =  0; 
aproximadamente lo mismo [ocurre] cuando el valor del capital cons
tante se reduce y con ello, por tanto, el contravalor del capital desembol

DISOLUCIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA 189

sado aumenta, por tanto, la proporción entre la plusvalía y el capital, y 
esta proporción es la tasa de ganancia.

En cuanto tasa de ganancia, la plusvalía no se calcula solamente sobre 
la parte del capital que realmente se incrementa y crea plusvalía, es de
cir, sobre la parte del capital invertida en salarios, sino también sobre 
el valor de las materias primas y la maquinaria cuyo valor se limita a 
reaparecer en él producto. Y, además, sobre el valor de toda la maqui
naria, no solamente sobre la parte de ella que realmente entra en el 
proceso de valorización y cuyo déchet * debe, por tanto, reponerse, sino 
también sobre aquella parte que sólo entra en el proceso de trabajo.

2) En el segundo ejemplo, se suponía que el capital I suministra 180 
qrs. =  90 jomadas de trabajo, de tal modo que 60 qrs. (30 jomadas de 
trabajo) =  capital constante, 60 qrs. (por 60 jornadas de trabajo, de las 
que se le pagan al trabajador 30) =  capital variable, salario =  60 qrs. 
(30 jornadas de trabajo) y plusvalía =  60 qrs. (30 jomadas de trabajo). 
En cambio, el capital II suministra igualmente 180 qrs., pero equiva
lentes a 100 jornadas de trabajo, de las cuales 100 qrs. =  salarios y 80 
qrs. =  plusvalía. Aquí, todo el capital desembolsado se invierte en sala
rios. El capital constante, aquí, =  0; el valor real del salario se ha ele
vado, aunque el valor de uso percibido por el obrero sigue siendo el 
mismo, =  1 quarter; pero 1 quarter, ahora, =  1 0 de jomada de tra
bajo, mientras que antes equivalía solamente a Vl8* La plusvalía ha 
descendido de 100 por 100 al 80 [por 100], es decir, en l / B =  20 por 
100. La tasa de ganancia se ha elevado de 50 a 80, es decir, en s/ 3 =  60 
por 100. Por tanto, en este caso, el costo real de producción de los 
wages no sólo no permanece invariable, sino que [incluso] aumenta. El 
trabajo se hace más improductivo y desciende, por tanto, el plustrabajo. 
Y, sin embargo, se eleva la tasa de ganancia. ¿Por qué? En primer lu
gar, porque aquí no hay capital constante, razón por la cual la tasa de 
ganancia es igual a la tasa de plusvalía. En todos aquellos casos en que1 
el capital no se invierte exclusivamente en salarios, lo que en la produc
ción capitalista es punto menos que imposible, la tasa de ganancia tiene 
que ser necesariamente inferior a la tasa de plusvalía, y tiene que ser 
inferior a ella en la misma proporción en que el valor total del capital 
desembolsado es mayor que el valor de la parte del capital invertida en 
salarios. Y, en segundo lugar, [la tasa de ganancia ha aumentado porque] 
II emplea, en proporción mucho mayor, más obreros que I, en una pro
porción mucho mayor que la diferencia entre la productividad de los 
obreros respectivamente empleados [por uno y otro capitales].

3) En un aspecto, los casos citados en 1) y en 2) agotan la demostra
ción de que las variaciones en cuanto a la tasa de ganancia son total
mente independientes del costo de producción de los wages. En efecto, 
en 1 ) se ha puesto de manifiesto que la tasa de ganancia puede aumentar 
aunque los costos de producción del trabajo permanezcan constantes. Y 
en 2) se ha visto que la tasa de ganancia del capital II, comparada con

Desgaste.



la del capital I, aumenta, aunque descienda la productividad del trabajo 
y, por tanto, se eleven los costos de producción de los wages. Se ha 
demostrado, por consiguiente, mediante el mismo //V III -3 3 2 / caso que, 
si, a la inversa, comparamos el capital I como el capital II, la tasa de 
ganancia desciende, aunque aumenta la tasa de plusvalía, aumenta la 
productivildad del trabajo y bajan, por consiguiente, los costos de pro
ducción de los wages. [Calculados por quarter,] sólo representaban, en 
I, • /«  de jomada de trabajo, mientras que en II [ascendían] a 10/ 18, lo 
que no impide que la tasa de ganancia sea en II el 60 por 100 más 
alta que en I. En todos estos casos, las variaciones en cuanto a la tasa 
de ganancia no sólo no se determinan por las variaciones en los costos de 
producción de los wages, sino que se dan en las mismas proporciones. 
Ahora bien, debe hacerse notar que de aquí no se deduce que un mo
vimiento sea causa del otro (por ejemplo, que baje la ganancia porque 
desciendan los costos de producción de los wages o no aumente por
que no aumenten éstos), sino simplemente que otras circunstancias vie
nen a contrarrestar los efectos opuestos. Pero, en todo caso, es falsa la 
ley ricardiana según la cual las variaciones en cuanto a la tasa de ga
nancia se manifiestan en dirección opuesta a las variaciones en cuanto 
al salario y la una sube porque el otro baja, y viceversa. Esta ley rige 
solamente para la tasa de plusvalía. Sin embargo, podemos considerar 
como una correlación necesaria ([aunque] no siempre), en este punto, 
el que la tasa de ganancia y el valor del salario aumenten y disminuyan, 
no en direcciones contrarias, sino en la misma dirección. Cuando el 
trabajo es más improductivo, se emplea más trabajo manual. Cuando 
el trabajo es más productivo, se emplea más capital constante. Por tan
to, las mismas causas que aquí provocan un alza o una baja de la tasa 
de plusvalía acarrean necesariamente un descenso de la tasa de ganancia 
en dirección opuesta.
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[b) Aparente variación en cuanto a la tasa de ganancia cuando 
se combina la producción del capital constante con su 

elaboración en manos de un capitalista]
Planteemos ahora el caso tal y como en rigor la pensaba Mili, aunque 
no lo formulara certeramente. Esto explicará, al mismo tiempo, la ver
dadera significación de su talk * * acerca de la ganancia adelantada del 
capitalista.

Tal como Mili presenta su ejemplo, no puede admitirse, a pesar de 
todos los “inventos” y posibles “conjunciones”, porque entraña una con
tradicción y un contrasentido absolutos [y] destruye los supuestos de 
que él mismo parte.

De 180 qrs. se pretende que 60 qrs. (seed y capital fijo) correspon
dan a 20 qrs. para ganancia y 40 qrs. para 40 jornadas de trabajo, con 
lo que, si desaparecen los 20 qrs. para ganancia, quedan, sin embargo, 
las 40 jomadas de trabajo, lo que, aceptando este supuesto, quiere de-

* Cháchsra.

cir, por tanto, que los obreros perciben el producto íntegro de su traba
jo, razón por la cual no puede comprenderse en absoluto de dónde 
provienen los 20 qrs. de ganancia y su valor. Si se los concibe como 
simple sobrecargo nominal de precio, si no representan un tiempo de 
trabajo que el capitalista se apropie, su desaparición tiene que represen
tar una ganancia como si en los 60 qrs. se calcularan 20 qrs. de salarios 
por obreros que no han trabajado. Además, los 60 qrs. sólo expresan, 
aquí, el valor del capital constante. Pero, se pretende que sean el pro
ducto de 60 jomadas de trabajo. Sin embargo, por jomada de trabajo 
hay que entender, aquí, trabajo medio igual. El supuesto es, por consi
guiente, absurdo.

Hay que suponer, pues, en primer lugar, que en los 180 qrs. sólo se 
contienen 90 y en los 60 qrsn igual al valor del capital constante, sola
mente 30 jornadas de trabajo. El supuesto de que puede desaparecer 
la ganancia =  20 qrs. o [=] 10 jornadas de trabajo es, asimismo, absur
do, pues, en este caso, habría que suponer que los 30 obreros empleados 
en la producción del capital constante, aunque no trabajen bajo un capi
talista, son lo bastante complacientes para percibir solamente el salario 
que [representa] la mitad de su tiempo de trabajo y no incluir en su 
valor la mitad restante. En una palabra, que venden sus jomadas de 
trabajo al 50 por 100 menos de su valor. Supuesto que es también 
absurdo.

Pero, supongamos que el capitalista I, en vez de comprar su capital 
constante al capitalista II, para luego elaborarlo, conjuga en su propia 
producción la producción del capital constante con su elaboración. Es 
decir, que se suministre a sí mismo simiente, aperos de labranza, etc. Y 
prescindimos, asimismo, del invento por medio del cual puede prescin- 
dirse de la simiente y el capital fijo. Por tanto, que invierta 20 qrs. 
(=  10 jornadas de trabajo) en capital constante (para la producción de 
su capital constante) y 10 qrs. (como salarios por 10 jomadas de traba
jo, de las cuales los obreros trabajan gratis 5). El cálculo será, entonces, 
como sigue:
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//333/ Capital cons- Capital variable
tante para 80 obreros Plusvalía

Producto
total

20 qrs. 60 +  20 =  80 qrs. 60 +  20 =  80 qrs. 180 qrs.
(10 jomadas (Salario por 80 jor- (=  40 jomadas (=  90 joma- 
de trabajo) nadas de trabajo) de trabajo) das de trabajo) 

( =  40 jomadas 
de trabajo)

El costo real de producción del salario permanece igual y también, 
por tanto, la productividad del trabajo. El producto total no varía, [es] 
=  180 qrs. y  sigue teniendo el mismo valor de 180 qrs. La tasa de plus
valía sigue siendo la misma, 80 qrs. sobre 80 qrs. El amount * absoluto

* Importe.
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o la magnitud de la plusvalía se ha elevado de 60 qrs. a 80, es decir, en 
20 qrs. El capital desembolsado ha bajado de 120 qrs. a 100. Antes, 
teníamos, sobre 120 qrs., 60, o sea una tasa de ganancia del 50 por 
100. Ahora, tenemos 80. qrs. sobre 100 =  tasa de ganancia del 80 
por 100. El valor total del capital desembolsado ha descendido de 120 
qrs. a 20 y la tasa de ganancia ha aumentado del 50 al 80 por 100. La 
ganancia misma, prescindiendo de la tasa, importa ahora 80 qrs., mien
tras que antes importaba 60, lo que quiere decir que ha bajado en 20 
qrs. o sea tanto como la suma (no la tasa) de la plusvalía.

No se ha operado, pues, aquí, ningún cambio, ninguna variación en 
cuanto al costo de producción de los red wages.* El alza de la tasa de 
ganancia proviene, aquí

primero, de que, si no la tasa de plusvalía, sí el absolute amount ** 
de ésta se ha elevado de 60 qrs. a 80, o sea en la tercera parte; y ésta 
[(la tasa)] ha subido en una tercera parte o en el 331/ 3 por 100, ya que 
el capitalista, en vez de 60 como antes, emplea directamente, ahora, a 
80 obreros, es decir, explota una tercera parte o el 33 Va por 100 más 
trabajo vivo y, a base de la misma tasa de plusvalía, emplea ahora a 80 
obreros, en vez de 60, como antes.

Segtmdo. Mientras que la magnitud absoluta de la plusvalía (es decir, 
el gross profit***) ha aumentado en el 33V 3 por 100, de 60 qrs. a 
80, la tasa de ganancia se ha elevado del 50 al 80 por 100, en 30, es 
decir, en 8/s (puesto que Vs de 50 =  10 y ®/5 =  30), o sea en el 60 por 
100. Lo que quiere decir que el valor del capital invertido ha bajado 
de 120 a 100, a pesar de que el valor de la parte del capital invertida en 
salarios se ha elevado de 60 qrs. a 80 (de 30 a 40 jomadas de trabajo). 
Esta parte del capital ha subido en 10 jomadas de trabajo (=  20 qrs.). 
En cambio, la parte constante dél capital ha bajado de 60 qrs. a 20 (de 
30 jomadas de trabajo a 10), en 20 jomadas de trabajo. Si, por tanto, 
descontamos las 10 jomadas de trabajo en que ha aumentado la parte 
del capital invertida en salarios, [tendremos que] la parte del capital 
invertida en salarios habrá disminuido en 10 jomadas de trabajo (=  20 
qrs.). Antes, ascendía a 120 qrs. (=  60 jomadas de trabajo). Ahora, as
ciende solamente a 100 qrs. ( = 5 0  jomadas de trabajo). Es decir, que 
habrá bajado en la sexta parte, o sea en el 16 */s por 100.

Por lo demás, toda esta variación en cuanto a la tasa de ganancia es 
sólo aparente y solamente un transfer t de un libro de cuentas a otro. El 
capitalista I obtiene, en vez de 60 qrs., 80 qrs. de ganancia, es decir, 
20 [qrs.] más; y ésta es exactamente la ganancia que antes obtenía el 
productor del capital constante y que ahora ha perdido, porque el capi
talista I, en vez de comprar su capital constante, la produce él mismo, 
es decir porque se embolsa él mismo, en vez de pagársela a éste / / 334/ 
la plusvalía de 20 qrs. (10 jomadas de trabajo) que aquel productor ex
traía de los 20 obreros por él ocupados.

Se obtenían y siguen obteniéndose, al igual que antes, 80 qrs. de ga

* Salarios reales. ** Importe absoluto. *** Ganancia bruta, t Una transferencia.

nancia sobre los 180, con la diferencia de que antes se repartían entre 
dos p i n nas. La tasa de ganancia parece más alta porque el capitalista I 
consideraba antes los 60 qrs. como capital constante solamente, como 
para él lo eran y, por tanto, no percibía la ganancia obtenida por el 
productor del capital constante. La tasa de ganancia no ha cambiado, 
como no ha cambiado la plusvalía ni cualquiera otra condición de la 
producción, incluyendo la productividad del trabajo. Antes, el capital 
invertido por el productor [del capital constante] era =  40 qrs. (20 jor
nadas de trabajo), el invertido por el capitdista I  [capital variable] =  60 
qrs. (30 jomadas de trabajo), en total 100 qrs. (50 jomadas de trabajo) 
y la ganancia 20 qrs. para el primero y 60 qrs. para el segundo, o sean 
[en total] 80 qrs. (40 jornadas de trabajo). El producto total =  90 jor
nadas de trabajo (180 qrs.), 80 de ganancia sobre 100 de valor invertido 
en salarios y capital constante. Para la sociedad, el ingreso derivado de 
la ganancia se mantiene igual, y lo mismo la proporción, entre la plus
valía y los salarios.

La diferencia proviene de [1 hecho de] que, si el capitalista.actúa como 
comprador en el mercado de mercancías, es simplemente un poseedor 
de mercancías; posee el valor de la mercancía, el tiempo de trabajo total 
contenido en ella, cualesquiera que sean las proporciones en que capi
talista y obrero hayan participado o participen de los frutos de este 
tiempo de trabajo. En cambio, si el capitalista interviene como com
prador en él mercado de trabajo, compra en realidad más trabajo del 
que paga. Si, por tanto, en vez de comprar sus materias primas y su 
maquinaria, las produce también él mismo, se apropia, a su vez, el plus- 
trabajo que de otro modo tendría que pagar al vendedor de la materia 
prima y la maquinaria.

Para el capitalista individual —-no para la tasa de ganancia— hay, na
turalmente, una diferencia entre [el hecho de] que obtenga él mismo 
una ganancia o se la pague a otro. (Al calcular la reducción de la tasa 
de ganancia mediante el incremento del capital constante, se, considera 
siempre el promedio de la sociedad; es decir, el volumen total que la so
ciedad emplea como capital constante en un momento dado y la pro
porción entre este volumen y el del capital directamente invertido en 
salarios). Sin embargo, este punto de vista no mueve y rara vez puede 
mover por sí mismo al capitalista individual en combinaciones como las 
que se dan, por ejemplo, cuando él capitalista se dedica al mismo tiem
po a hilar y tejer, a cocer sus tejas, etc. Lo que le mueve es el ahorro 
real [que se logra] en el costo de producción medíante el ahorro de 
tiempo en el transporte, el ahorro en [la construcción de] la casa, en 
fuerza motriz, etc., un mayor control sobre la calidad de las materias 
primas, etc. Si quisiera construir él mismo la máquina que necesita, si 
fabricara, como lo hace el pequeño productor, para sus propias necesi
dades o para las necesidades personales de algunos clientes, tendría que 
hacerlo en pequeña escala y la máquina le costaría más que si se la com
pra al fabricante de maquinaria, que trabaja para el mercado. O, si qui
siera hilar y, al mismo tiempo tejer y construir máquinas, no para él
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mismo, sino pata el mercado, necesitaría un capital mayor del que pro
bablemente ha invertido más ventajosamente (división del trabajo) en 
su propio negocio. Y esto sólo puede ser un punto de vista desde el 
cual él mismo forma un mercado suficiente para sí mismo, con objeto 
de poder producir de por sí su capital constante en una escala más ven
tajosa. Para ello, es necesario que su propia demanda sea suficientemen
te grande. E n este caso, incluso aunque su trabajo resulte menos pro
ductivo que el del verdadero productor del capital constante, se apropiará 
una parte del plustrabajo que en diferentes condiciones tendría que pa
gar a otro capitalista.

Como vemos, esto no tiene nada que ver con la tasa de ganancia. Sí, 
por tanto, como en el ejemplo de Mili, antes se empleaban 90 joma
das de trabajo y 80 obreros, no se ahorra nada en el costo de produc
ción por el hecho de que el plustrabajo de 40 jomadas 9 — 80 qrs.) fuese 
embolsado antes por dos capitalistas y ahora [lo sea] por uno solo. Los 
20 qrs. de ganancia (10 jomadas de trabajo) sólo desaparecen de un 
libro de contabilidad para ser asentados en otro.

Por consiguiente, este ahorro de ganancias anteriores, si no va unido 
a un ahorro en cuanto al tiempo de trabajo y, por tanto, al mismo tiem
po, con un ahorro de salarios, no pasa de ser una pura ilusión.68

[c. Sobre la influencia de los cambios de valor del capital 
constante en la plusvalía, la ganancia y  el salario]

//335 / Cuarto. Pero queda todavía, ahora, el caso en que el valor del 
capital constante baja al incrementarse la productividad del trabajo y hay 
que investigar si, y hasta qué punto, en este caso, tiene que ver con el 
costo real de producción de los wages or value of labour.* Se trata, por 
tanto, del problema de en qué medida un cambio real de valor del ca
pital constante provoca al mismo tiempo una variación en cuanto a la 
proporción entre la ganancia y el salario. El valor del capital constante, 
su costo de producción, puede mantenerse constante y, sin embargo, 
entrar una parte mayor o menor de él en el producto. Y aun supo
niendo que su valor [permanezca] constante, variará en la medida en 
que se desarrolle en gran escala la productividad del trabajo, la pro
ducción. Quedan, pues, descartadas de esta investigación, de prime 
d’abord ** las variaciones en cuanto al volumen proporcional del capi
tal constante empleado, cuando él costo de producción de él se man
tenga constante o incluso aumente, variaciones que hacen variar [,a su 
vez,] todas las tasas de ganancia.

Quedan, además, descartadas del problema todas aquellas ramas de 
producción cuyos productos no entran ni directa ni indirectamente en 
el consumo del trabajador. Pero las variaciones en cuanto a la tasa 
real de ganancia (es decir, en cuanto a ïa proporción de la plusvalía 
que entra realmente en estas ramas de producción y el capital inverti

* Salario o valor del trabajo. ** D e antemano.
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do) influyen en la tasa general de ganancia nacida de la nivelación de 
las ganancias lo mismo que las variaciones en cuanto a la tasa de ga
nancia de las ramas industriales cuyos productos entran directa o in
directamente en el consumo del trabajador.

El problema debe, asimismo, reducirse a lo siguiente: ¿cómo un cam
bio de capital en cuanto al capital constante puede repercutir sobre la 
plusvalía misma? En efecto, una vez presupuesta la ’ plusvalía, se pre
supone la proporción entre el plustrabajo y el trabajo necesario y, por 
tanto, el valor del trabajo, es decir, su costo de producción. En estas 
circunstancias, un cambio cualquiera de valor en cuanto al capital cons
tante no puede afectar para nada el valor del salario, como no afecta 
a la proporción entre el plustrabajo y el trabajo necesario, aunque tiene 
necesariamente que afectar, bajo todas las circunstancias, al costo de la 
plusvalía para el capitalista y, en ciertas circunstancias, a saber, cuando 
el producto entre en él consumo del obrero, a la cantidad de valores 
de uso en que se traduce el salario, aunque no a su valor de cambio.

Supongamos que el salario dado por ejemplo en una fábrica de algo
dón, equivalga a 10 horas de trabajo y  el surplus value a 2 horas de 
trabajo y que, gracias a una cosecha favorable, descienda a la mitad 
el precio del algodón en bruto. La misma cantidad de algodón que 
antes le costaba al fabricante 100 £ sólo le cuesta ahora 50. La misma 
cantidad de algodón sigue absorbiendo igual cantidad de trabajo de 
los hilanderos y los tejedores que antes. Por tanto, con una inversión 
de 50 £ en algodón el capitalista puede, ahora, absorber la misma canti
dad de plustrabajo que antes [absorbía] con una cantidad de 100 £, o 
[bien] si sigue invirtiendo en algodón 100 £, obtendrá ahora por el mis
mo precio que antes una cantidad de algodón que le permitirá absorber 
el doble de plustrabajo. La tasa de plusvalía, es decir, la proporción entre 
ésta y el salario, seguiría siendo la misma; pero en el segundo caso 
aumentaría el amount de la plusvalía, ya que con la misma cantidad 
de plustrabajo se aplicaría doble cantidad de trabajo [que antes]. La 
tasa de ganancia aumentaría en ambos casos, aunque no se operase va
riación alguna en cuanto al costo de producción del salario. Aumenta
ría, porque, en la tasa de ganancia, el surplus value se calcula sobre 
el costo de producción dél capitalista, sobre el valor total del capital 
invertido por él y éste [,aquí,] ha disminuido. Ahora, le cuesta menos 
que antes el producir el mismo surplus value. En el segundo caso, no 
subiría solamente la tasa de ganancia, sino [también] el amount de la 
ganancia, ya que subiría la plusvalía misma, como consecuencia de un 
empleo mayor de trabajo, sin que esto representara un costo mayor en 
materia prima. El alza en la tasa y el amount de la ganancia se ope
raría, también en este caso, sin variación alguna en cuanto al valor del 
trabajo.

Supongamos, por el contrario, que, en virtud de una mala cosecha, el 
valor del algodón suba al doble, es decir, que la misma cantidad //336/ 
que antes costaba 100 £ cueste ahora 200 £. En este caso, descenderá 
bajo todas las circunstancias la tasa de ganancia, pero en ciertas cir-
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cunstancias puede bajar también el volumen o la absolut magnitud of 
profit.* Si el capitalista sigue empleando el mismo volumen de obre
ros que antes y éstos trabajan el mismo tiempo —exactamente en las 
mismas condiciones anteriores-—, su tasa de ganancia descenderá, aun
que sigan siendo los mismos la proporción entre el plustrabajo y el tra
bajo necesario y, por tanto, la tasa y el importe de la plusvalía. La 
tasa de ganancia descenderá porque el costo de producción de la plus
valía ha aumentado para el capitalista, es decir, éste tendrá que inver
tir 100 £ más ■ en materia prima para apropiarse la misma cantidad de 
tiempo de trabajo ajeno que antes. Y si el capitalista se ve obligado 
a invertir ahora en algodón una parte del dinero que antes invertía 
en salarios, disminuirán la tasa y el amount de la plusvalía, este último 
porque ahora se empleará menos trabajo, aunque la tasa de plusvalía 
siga siendo la misma. Y lo mismo sucederá si, como consecuencia de 
la mala cosecha, no hubiera algodón bastante para absorber la misma 
cantidad de trabajo vivo que antes. El amount y la tasa de plusvalía 
descenderían en ambos casos, aunque el value of labour siguiera sien
do el mismo y la misma, por tanto, la tasa de plusvalía o la cantidad 
de trabajo no retribuido que el capitalista obtiene en proporción a la del 
trabajo pagado por él en salarios.

Por consiguiente, si la tasa de plusvalía se mantiene igual y lo mis
mo, por tanto, el value of labour, un cambio en cuanto al valor del 
capital constante provocará un cambio de la tasa de ganancia y podrá ir 
acompañado de un cambio en cuanto al gross amount ** de la ganancia.

De otra parte, en lo que al obrero se refiere:
Si baja de valor el algodón y, por tanto, el producto en que entra, 

seguirá percibiendo, al igual que antes, un salario equivalente a 10 ho
ras de trabajo. Pero la parte del algodón que él mismo consume la 
obtendrá [ahora] más barata [que antes], lo que le permitirá invertir 
de otro modo una parte de lo que antes invertía en algodón. Sola
mente en esta proporción aumentará la cantidad de medios de vida ase
quibles a él, [es decir,] en la proporción en que el precio del algodón 
le resulte más barato. En cuanto a lo demás, en efecto, no obtendrá 
ahora por una cantidad de algodón más que antes por una cantidad 
menor. En la misma proporción eh que baja el algodón subirán las 
otras mercancías. En una palabra, una cantidad mayor de artículos de 
algodón no tendrá ahora mayor valor que antes una cantidad menor. 
Por tanto, en ese caso, el valor del salario seguirá siendo él mismo, pero 
representará una cantidad mayor de otras mercancías (valores de uso). 
Sin embargo, la tasa dé ganancia aumentará, aunque la tasa de plusva
lía no pueda aumentar, bajo el mismo supuesto.

Y a la inversa en caso de encarecimiento del algodón. Si el obrero 
siguiera trabajando el mismo tiempo y percibiera, al igual que antes, 
un salario equivalente a 10 horas, el valor de su trabajo seguiría sien
do él mismo, pero el valor de uso descendería, en la medida en que 
consumiera él mismo artículos de algodón. En este caso, el valor de

* Magnitud absoluta de la ganancia. *'* Importe bruto.
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uso del salario descendería, pero su valor y la tasa de ganancia se man
tendrían iguales, aunque bajase la tasa de ganancia. Así, pues, si la 
plusvalía y el salario (real)12 bajan y suben siempre en razón contra
ria (exceptuando el caso en que el obrero participa de la prolongación 
absoluta de su tiempo de trabajo), la tasa de ganancia puede subir o 
bajar, en el primer caso aunque el valor del salario siga siendo el mis
mo y en el segundo caso aunque el valor del salario no varíe, pero 
descienda su valor de uso.

Un alza de la tasa de ganancia como consecuencia de una baja en 
cuanto al valor del capital constante no tiene, por tanto, nada que ver 
directamente con cualquier variación en el valor real del salario (del 
tiempo de trabajo contenido en él).

Por consiguiente, si, com o más arriba suponemos, el valor del algo
dón baja el 50 por 100, sería perfectam ente falso decir o bien que el 
costo de producción de los wages ha bajado, o bien que, si a los obre
ros se les paga en  artículos de algodón, siguen percibiendo el mismo 
valor que antes y, por tan to , una cantidad mayor de algodón (ya que, 
antes y ahora, 10 horas de trabajo equivalen, por ejemplo, a 10 chel.,, 
pero por 10 chel. puedo com prar [ahora] más artículos de algodón que 
antes, puesto que el valor de estos artículos h a  bajado), m anteniéndose 
igual la tasa de ganancia. Se m antiene igual la tasa de plusvalía, pero 
la 1/3371 tasa de ganancia sube. E l costo de producción del producto 
descenderá, ya que un a  p arte  integrante del p roducto  — su m ateria p ri
ma cuesta [ahora] menos tiem po de trabajo que antes. Los costos de 
producción del salario seguirán siendo los mismos que antes, ya que el 
obrero sigue trabajando la misma cantidad de tiem po de trabajo para 
sí y la misma cantidad de tiem po de trabajo para el capitalista. (Pero 
el costo de producción del salario no  depende del tiem po de trabajo

3ue cuesten los medios de producción con que trabaja el obrero, sino 
el tiempo que él trabaja para reponer su salario.) Según el señor Mili, 

el costo de producción del salario de un trabajador es más caro porque 
elabora, por ejemplo, cobre en vez de hierro o lino en vez de algodón; 
o es más caro cuando cultiva simiente de lino en vez de cultivar si
miente de algodón, o cuando trabaja con una máquina cara en vez de 
trabajar sin máquina alguna, sino simplemente con un instrumento ma
nual. El costo de producción de g/manda descendería, al descender la 
totalidad, la suma total del capital desembolsado para producir la plus
valía. El costo de la plusvalía no es nunca mayor que el costo efe la

fiarte del capital invertida en salarios. El costo de la ganáncia equiva- 
e, en cambio, al costo total del capital desembolsado para obtener esta 

plusvalía. Por tanto, no se determina solamente por el valor de la par
te integrante del capital invertida en salarios y que crea la plusvalía, 
lino también por el valor de las partes integrantes del capital que se 
cambian por trabajo vivo, que puede ponerse en acción. El señor Mili 
confunde el costo de producción de la ganancia con el costo de pro
ducción de la plusvalía, confunde la plusvalía y la ganancia.

De lo expuesto se desprende la importancia del abaratamiento o el
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encarecimiento de las materias primas para la industria que las elabora 
(sin hablar para nada del abaratamiento relativo de la maquinaria),11 aun 
suponiendo que el precio de mercado sea igual al valor de la mercan
cía, es decir, que el precio de mercado de la mercancía descienda exac
tamente en la misma proporción que la materia prima contenida en ella.

De ahí que el coronel Torrens observe con razón, refiriéndose a In
glaterra:

“Para un país en la situación de Inglaterra, la importancia de un mercado 
exterior no debe medirse por la cantidad de bienes terminados que obtiene, 
sino por la cantidad de elementos de la reproducción que restituye” (R[obert] 
Torrens, A Letter to [the Rigth Honourable] Sir R[obert] Peel, etc. on the 
Condition of England, etc., 2» ed., Londres, 1843, p. 275).

< E n cambio, es mala la manera como Torrens demuestra esto. La 
consabida cháchara sobre supply and demand.* La cosa, en él, se redu
ce a que si el capital inglés que por ejemplo, fabrica el cotton aumen
ta más rápidamente que el capital which grows cotton, in the United 
States for instance,** sube el precio del algodón, para decir, a con
tinuación:

“El valor de los artículos fabricados de algodón descenderá en proporción 
al costo simple de su producción” ( [/. c., p. 240] ).

O sea que, mientras sube la materia prima gracias a la creciente de
manda de Inglaterra, las cotton fabrics,*** encarecidas por los precios 
en alza de la materia prima, bajan de precio: y, en realidad, vemos aho
ra (primavera de 1862) que, por ejemplo la hilaza sale más cara que 
el algodón en bmto y el tejido más caro que la hilaza. Sin embar
go, Torrens da por supuesto que existe, aunque caro, algodón sufi
ciente para el consumo industrial de Inglaterra. El precio del algodón 
sube por encima de su valor. Por tanto, si las cotton fabrics venden 
a su valor, ello sólo es posible porque, aunque el cotton grower t obten
ga del producto total más surplus value del que le corresponde, parti
cipa en realidad de una parte de surplus value correspondiente al cotton 
manufacturer. t t  El manufacturer no puede suplir esta parte mediante 
el alza del precio, ya que la demanda descendería si el precio subiera. 
Por el contrario. Como consecuencia de la baja de la demanda, su ga
nancia puede todavía descender más de lo que descendería a causa del 
surcharge 111 del cotton grower.

La demanda de materia prima (algodón, por ejemplo) es regulada 
cada año, no por la demanda efectiva, existente de momento, sino por 
la demanda media durante el año; es decir, no por la demanda de las

* La oferta y la demanda. ** Que cultiva algodón en los EE. U U , por ejemplo. 
*** Artículos fabricados de algodón, t Cultivador de algodón, t t  Manufacturero algo
donero. t t t  Recargo.

a. Entiendo por abaratamiento relativo de la maquinaria el que el valor absoluto de
ésta aumente, pero no en proporción al volumen o a la mayor eficiencia de ella.

DISOLUCIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA 199

fábricas en marcha, sino por la demanda, pero aumentada durante el 
año siguiente por el número de fábricas que la experiencia demuestra 
que se abrirán, es decir, por el incremento proporcionen de fábricas 
durante d  año o por la demanda extra //338/ que corresponderá a este 
incremento proporcional.

Y a la inversa. Si el precio del algodón etc., baja como consecuencia 
de una cosecha especialmente buena, este precio desciende en la mayo
ría de los casos por debajo de su valor y también, a su vez, por la ley 
de la oferta y la demanda. Por tanto, la tasa de ganancia y, eventual
mente, como más arriba se ha puesto de manifiesto, el gross amount o f 
profit * no se elevan solamente en la proporción en que se elevarían 
si el precio del algodón abaratado fuese igual a su valor, sino que se 
elevan porque el algodón acabado no se ha abaratado en toda la pro
porción en que el cotton grower ha vendido el algodón por debajo de 
su valor; es decir, porque el fabricante se ha embolsado una parte del 
surplus value que correspondía al cotton grower. Y esto no merma la 
demanda de su producto, ya que éste, a pesar de todo, baja de precio, 
porque el valor del algodón ha bajado. Pero no baja de precio en la 
misma proporción en que él precio del algodón ha descendido ahora por 
debajo de su valor.

A esto hay que añadir que, en tiempos como éstos, la demanda aumen
ta porque los obreros se hallan plenamente ocupados y pagados, lo que 
hace que actúen también ellos mismos como consumidores de su pro
pio producto. En casos en que la materia prima baja, no por efecto 
de una baja permanente y continua de sus costos medios de produc
ción, sino como resultado de años especialmente buenos o malos ([ra
zones] climáticas), el salario de los obreros no desciende, sino que, por 
el contrario, aumenta la demanda de ellos. Lo que ocurre es que esta 
demanda no actúa en la [misma] en que asciende. En caso de enca
recimiento repentino del producto, son despedidos, de una parte, mu
chos obreros y, de otra parte, el fabricante trata también de mantenerse 
indemne haciendo que los salarios desciendan por debajo de sir nivel 
normal. Baja, pues, la demanda normal de obreros, lo que viene a 
aumentar todavía más el descenso ya general de la demanda y el efecto 
que esto produce sobre el precio de mercado.>

Es esto fundamentalmente lo que induce a Mill a la creencia de que 
un cambio en cuanto al valor del capital constante modifica el valor del 
trabajo o el costo de producción de éste, de que, por ejemplo, una baja 
en cuanto al valor del capital constante desembolsado hace descender el 
valor del trabajo, su costo de producción y, por consiguiente, el salario: 
tal en su modo (ricardiano) de representarse la distribución del pro
ducto entre obrero y capitalista. La baja de valor de la materia pri
ma, del algodón en bruto por ejemplo, hace descender el valor de la 
hilaza. Su costo de producción desciende; disminuye la cantidad de 
tiempo de trabajo contenido en ella. Si, por ejemplo, una libra de hi
lado fuese el producto del trabajo de una jornada de doce horas de un

* Importe bruto de la ganancia.



200 DISOLUCIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA

hombre y el algodón contenido en esta libra de hilado bajara de va
lor, el valor de la libra de algodón bajaría exactamente en la misma 
proporción que el valor del algodón utilizado para hüar. Supongamos, 
por ejemplo, que [el precio] de una libra del núm. 40 mule yam 2nd 
quality * fuese, el 22 de mayo de 1861, de 12 pen. (1 chelín) y que el 
22 de mayo de 1858 hubiese sido de 11 pen. (en realidad, l l « / 8, ya 
que su precio no descendió tanto como el del algodón en bruto). Pero, 
<en el primer caso, la libra del algodón en bruto de buena calidad había 
bajado 8 pen. (en realidad, 8 1/ g) y en el segundo caso 7 pen. (en reali- 
*dad, 7 3U). Es decir, que el valor de la hilaza había bajado, aquí, exacta
m ente lo mismo que el valor del algodón en bruto, que el valor de su 
materia prima. De donde Mili deduce que el trabajo sigue siendo el mis
mo que antes; que si, antes, era de 12 horas, el resultado del producto 
seguirá siendo el resultado de las mismas 12 horas. Pero, en el segundo 
caso, se añade menos trabajo preexistente que en el primero por valor de 
1 pen. El trabajo es el mismo, pero el costo de producción del trabajo ha 
disminuido (concretamente, en 1 pen.). Ahora bien, la libra de hilado, 
en cuanto tal hilado, en cuanto valor de uso, sigue siendo el producto de 
doce horas de trabajo del hilandero, pero el valor de la libra de hilado 
no es ahora ni era [tampoco] antes el producto de 12 horas de trabajo 
del hilandero. En el primer caso, los dos tercios de 12 pen. =  pen. [re
presentaban] el valor del algodón, y no su producto: y, en el segundo 
caso, dos terceras partes de 11 pen. no eran su producto, ni eran, por 
tanto, 7 pen. En el primer caso se mantienen como producto de 12 
horas de trabajo 4 pen. y en el segundo caso también 4. El trabajo 
añade solamente, en ambos casos, una tercera parte al valor del hila
do. Es decir, que, en el primer caso, solamente 1/ 8 de una libra de 
hilado era el producto del hilandero (haciendo caso omiso de la má
quina), y lo mismo en el segundo caso. Obrero y capitalista tienen 
qué repartirse solamente, lo mismo antes que después, 4 pen. =  1/ s de 
libra de hilado. Si el obrero compra hilado con los 4 pen., obtendrá 
en el segundo caso más hilado que en el primero, pero más hilado 
representará, ahora, exactamente el mismo valor que antes menos hila
do. Pero la distribución de los 4 pen. entre el obrero y el capitalista 
seguirá siendo la misma. Si el tiempo durante el cual el obrero traba
ja para producir o reproducir su salario es — 10 horas, su plustrabájo 
será =  2. Lo mismo que antes. Lo mismo que antes, percibe */e de 
4 o 1/3 de libra de hilado, y el capitalista 1/e. No se ha operado, pues, 
cambio alguno / / 3 39 / en la distribución del producto, del hilado. A 
pesar de lo cual la tasa de ganancia ha aumentado, porque ha descen
dido el valor de la materia prima y, por tanto, la proporción entre la 
plusvalía y el capital total desembolsado o el costo de producción del 
capitalista.

Si, para simplificar el ejemplo, hacemos caso omiso de las máquinas, 
los dos casos se presentarán así:

Hilado a máquina de segunda calidad.
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Caso I
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10313 Capital constante Trabajo añadido

12 peniques 8 peniques 4 peniques

Caso I

Salario
Inversión total del PIasganancia

capitalista °
Tasa de ganancia

13 V 8 farthing
11 peniques 1/ 8

farth ing  2 2/ s farthing 5 15/ 17 por 100

Caso II

Precio de nna libra 
de hilado Capital constante Trabajo añadido

11 peniques 7 peniques 4 peniques

Caso II

Salario Inversión total del 
capitalista PInsganancia Tosa de ganancia

13 V g farth ing
10 peniques V 8 

farth ing 2 a/ 8 farthing 6 14,/ Si por 100

Como vemos, la tasa de ganancia ha aumentado, a pesar de que el 
tiempo de trabajo se mantiene igual y de que el valor de uso del tra
bajo, expresado en hilados, ha subido. Se limita a aumentar la tasa de 
ganancia, sin variación alguna en cuánto al tiempo de trabajo que el 
obrero se apropia, porque ha bajado el valor del algodón y, con ello, 
el valor total del costo de producción del capitalista. 2 2/ 8 f. sobre 11 
pen. 1/ 8f. de inversión es, naturalmente, menos que 2 2/a f. sobre 10 pen. 
1/ 3 f. de inversión.

De lo hasta ahora expuesto se desprende la falsedad de las siguiente? 
tesis Con las que Mili saca las conclusiones de su ilustración:

"Si el costo de producción del salario siguiera siendo el mismo que antes, no 
habrían podido aumentar las ganancias. Cada obrero recibiría [entonces] un 
quarter de trigo; pero un quarter de trigo era, en aquel tiempo, el resultado 
del mismo costo de producción que ahora 1 Vs í rs- P°r tanto, con objeto de
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que cada obrero pueda recibir el mismo costo de producción, es necesario que 
cada cual reciba 1 qr. más 1/ 6” (I. c., p. 10?).

“Suponiendo, por tanto, que al obrero se le pague en el mismo artículo que 
produce, es evidente que, si se obtiene algún ahorro en cuanto al costo de pro
ducción de este artículo, y el obrero sigue recibiendo el mismo costo de producción 
que antes, tiene que obtener una cantidad incrementada, en la misma propor
ción en que haya aumentado la productividad del capital. Y si es así, [tendre
mos que] la inversión del capitalista representará exactamente la misma propor
ción que antes con respecto a su rendimiento, y la ganancia no aumentará” (lo 
cual es también falso). “Por consiguiente, las variaciones en cuanto a la  tasa 
de ganancia y las que afectan al costo de producción de los salarios van de la 
mano, son inseparables. Tiene, pues, toda la  razón Ricardo cuando entiende 
por salarios bajos, no sólo aquellos que son producto de una cantidad menor 
de trabajo, sino los que se producen a menor costo, sumando el trabajo y las 
ganancias anteriores” ( l c., p. 104).

Así, pues, según la ilustración de Mili, Ricardo está totalmente en lo 
cierto cuando entiende por low wages * (o por costo de producción del 
salario, en general), no sólo lo contrario [cabalmente] de lo que dice, 
sino un contrasentido total; a saber, cuando entiende por costo de pro
ducción del salario, no la parte de la jornada de trabajo del obrero du
rante la cual éste trabaja para reponer su salario, sino también el costo 
de producción de la materia prima elaborada por él y de la maquinaria 
por él utilizada, incluyendo, por tanto, el tiempo de trabajo durante el 
cual no ha trabajado ni para él mismo ni para el capitalista.

Quinto. Viene ahora el problema propiamente dicho: ¿en qué medida 
puede el cambio de valor del capital constante influir en la plusvalía?

Si decimos que el valor del salario medio diario equivale a 10 horas 
o, lo que es lo mismo, a la jornada total de trabajo, por ejemplo a 12 
horas, se requerirán 10 horas para producir y reponer su salario y sólo 
lo que trabaje por encima de esto será tiempo de trabajo no retribuido, 
creará un valor que el capitalista //340 / obtendrá sin pagar por él; esto 
sólo quiere decir una cosa, y es que en la suma total de los medios de 
vida que el obrero consume se contienen 10 horas de tiempo de trabajo. 
Estas 10 horas de trabajo se expresan en una determinada suma de di
nero con la que compra estos medios de vida.

Ahora bien, el valor de las mercancías se determina por el tiempo de 
trabajo contenido en ellas, dando lo mismo [para estos efectos] que este 
tiempo de trabajo se contenga en materia prima, en maquinaria des
gastada o en trabajo nuevo añadido por el obrero mediante la maqui
naria. Si, por tanto, se operase un cambio de valor constante (no sim
plemente transitorio) de la materia prima o de la maquinaria que entran 
en esta mercancía, una alteración de valor que obedezca a un cambio en 
cuanto a la productividad del trabajo que produce esta materia prima y 
esta maquinaria, en una palabra, el capital constante contenido en la 
mercancía, y si este cambio hiciera que se necesitase más o menos tiem-

* Salarios bajos.

DISOLUCIÓN DE LA ESCUELA RICARDIANA 2 0 3

po de trabajo para producir esa parte íntegramente de la mercancía, ésta 
saldría [ahora], como consecuencia de ello, más cara o más barata (a 
base de mantenerse la misma productividad del trabajo que convierte 
la materia prima en producto y que la magnitud de la jomada de tra
bajo no se altera). De este modo, aumentaría o disminuiría el costo de 
producción, es decir, el valor de la fuerza de trabajo; lo que quiere decir 
que, si antes trabajaba 2 horas de las 12 para si mismo, ahora tendría que 
trabajar I I  o, en el caso contrario, solamente 9 para él. En el primer 
caso, descendería en la mitad, de 2 horas a 1, su trabajo para el capita
lista, es decir, la plusvalía; en el segundo caso, aumenaría en el 50 por 
100, de 2 horas a 3. En el segundo caso, aumentarían la tasa de ganan
cia y el gross profit del capitalista, la primera por el mero hecho de haber 
bajado el valor del capital constante y ambas cosas porque ha aumen
tado la tasa de plusvalía (y su absolute amount).

Es ésta la única manera en que el cambio de valor del capital cons
tante puede afectar al value of labour, al costo de producción del salario 
o a la distribución de la jornada de trabajo entre capitalista y obrero y 
también, por tanto, a la plusvalía.

Sin embargo, esto sólo quiere decir una cosa: que para el capitalista 
que [se dedica,] por ejemplo, a la hilatura de algodón, el tiempo de 
trabajo necesario de sus obreros no se determina por la productividad 
del trabajo en la industria del hilado, sino [también] por la [que se da] 
en la producción del algodón, de la maquinaria, etc., al igual que por la 
productividad en todas las otras ramas industriales cuyos productos en
tran, aunque no sea como capital constante —ni como materia prima 
ni como maquinaria, etc.— en su producto (un producto del que se 
supone que forma parte del consumo del obrero), en la hilaza, pero 
que sí forman parte del capital circulante invertido en salarios y tam
bién, por tanto, la productividad de la industria que crea los medios de 
sustento, etc. Lo que en una industria aparece como producto aparece 
en la otra como material o medio de trabajo; el capital constante de 
una industria consiste, por tanto, en producto de la otra, aparece en otra 
rama industrial, no como capital constante, sino como el resultado de 
la producción en esta rama industrial. Para el capitalista individual, la 
cosa aparece de un modo distinto según la productividad incrementada 
del trabajo (y también, por tanto, la baja en cuanto al valor de la fuer
za de trabajo) ya se opere dentro de su propia rama industrial o dentro 
de aquellas [otras] que suministran el capital constante de su industria. 
[Pero] para la clase capitalista, para el conjunto del capital, es lo mismo.

Por tanto, este caso <en que la baja (o a la inversa) en cuanto al 
valor del capital constante no se debe a[l hecho de] que se trabaje en 
mayor escala en la industria que emplea este capital constante, sino a 
que ha cambiado el costo de producción del mismo capital constante> 
coincide con las leyes expuestas acerca de la plusvalía.

Cuando hablamos en general de la ganancia y de la tasa de ganancia, 
presuponemos como dada la plusvalía. Han funcionado, por tanto, to
das las influencias que determinan la plusvalía. Esto se da por supuesto.
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Sexto. Podríamos exponer aquí, además, cómo la proporción entre el 
capital constante y el capital variable y, por tanto, la tasa de ganancia, 
es modificada mediante una forma especial de la plusvalía. Nos referi
mos a la prolongación del tiempo de trabajo después de haber cubierto 
los límites de la jornada de trabajo normal. //341 / De este modo se 
acorta el valor relativo del capital constante o también la parte propor
cional del valor que entra en el valor total del producto. Pero, dejemos 
esto para el capítulo III,6® donde en general tiene su lugar [adecuado] 
la mayor parte de lo que dejamos [ya] expuesto aquí.

El señor Mili, apoyándose en su brillante ilustración, formula la tesis 
general (ricardiana) [en los términos siguientes];

“La única expresión de esta ley de la ganancia... es la de que la ganancia 
depende del costo de producción del salario” (I. c., pp. 104s.).

Pues bien, hay que decir exactamente lo contrario: [que] la tasa de 
la ganancia <y de esto habla M ill> sólo en un único caso depende ex
clusivamente del cost of production of wages* Y este caso se da cuando 
la tasa de la plusvalía y la tasa de la ganancia son idénticas. Lo que 
sólo puede ocurrir en el caso, punto menos que imposible en la produc
ción capitalista, de que todo el capital desembolsado se invierta directa
mente en salarios, de que no entre en el producto capital constante 
alguno, como materia prima, maquinaria, edificios, etc., o de que la ma
teria prima, etc., en la medida en que entre [en él] no sea, a su vez, 
producto del trabajo, no cueste nada. Solamente en este caso serán las 
variaciones en cuanto a la tasa de ganancia idénticas con las que afectan 
a la misma tasa de la, plusvalía o, lo que es lo mismo, al costo de pro
ducción del salario.

Pero, en general (en lo que va incluido también el citado caso excep
cional), la tasa de ganancia es igual a la proporción entre la plusvalía 
y el valor total del capital desembolsado.

Llamando a la plusvalía P  y al valor del capital desembolsado C, [te-
P

nemos que] la ganancia =  P : C  o ---- . Esta proporción se halla deter-
C

minada tanto por la magnitud de P  <y en la determinación de P  entran 
todas las circunstancias que determinan el costo de producción del sa- 
lario> como por la magnitud de C. Ahora bien, C, el valor total del 
capital desembolsado, está formado por el capital constante, c, y el ca
pital variable, v (invertido en salarios). Si, por tanto, la tasa de ganan
cia =  P ; v +  c =  P : C. Pero la misma P, la plusvalía, no se determina 
solamente por su propia tasa, es decir, [por] la proporción entre el plus- 
trabajo y el trabajo necesario o la distribución de la jomada de trabajo 
entre el capital y el trabajo, por su división entre trabajo pagado y no 
retribuido. El volumen de la plusvalía, es decir, la magnitud absoluta

* Costo de producción del salario. .
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de ésta, se halla también determinada, igualmente, por el número de 
jomadas de trabajo que simultáneamente explota el capital. Y este volu
men de trabajo empleado a base de una determinada tasa de trabajo no 
retribuido, depende, para un determinado capital, del tiempo durante 
el cual permanezca el producto en el proceso de producción propiamen
te  dicho sin requerir trabajo o el mismo tiempo de trabajo que antes 
([como ocurre,] por ejemplo, [con] el vino antes de haber adquirido su 
grado de madurez [con] el trigo una vez sea dada la mies], [con] las 
pieles u otras materias expuestas durante cierto tiempo a la acción de 
las fuerzas químicas, etc.), y asimismo de lo que dure el tiempo de circu
lación de la mercancía, de la duración de la metamorfosis de la mer
cancía o del tiempo que transcurra entre su terminación como producto 
y su reproducción como mercancía. Qué número de jomadas de trabajo 
pueda emplearse simultáneamente Cdando por supuesto él valor de los 
salarios y también, por tanto, la tasa de plusvalía> dependerá, en gene
ral, de la magnitud del capital invertido en salarios. Pero las circuns
tancias a que acabamos de referirnos modifican, en términos generales, el 
volumen de tiempo de trabajo vivo que un capital de cualquier magni
tud puede emplear durante un determinado periodo, por ejemplo, al cabo 
de un año. Son circunstancias que determinan la cantidad absoluta del 
volumen de tiempo de trabajo que puede emplear un capital dado. Pero 
esto no altera en lo más mínimo el [hecho de] que la plusvalía se de
termina exclusivamente por su propia tasa, multiplicada por el número 
de jomadas que simultáneamente se emplean. Se trata simplemente de 
circunstancias que determinan este último factor, el número de jomadas 
de trabajo que se emplean.

La tasa de plusvalía es igual a la proporción entre el plustrabajo en 
una jomada de trabajo, es decir, igual a la plusvalía que produce una 
jomada de trabajo sola. Por ejemplo, si la jomada de trabajo =  12 
horas y el plustrabajo =  2 horas, estas 2 horas equivaldrán a */« de 
12 horas o más bien deberemos calcularlas a base del trabajo necesario 
(o del salario pagado por ellas, que es la misma cantidad de tiempo de 
trabajo en forma materializada), [por tanto,] 1/ 5 (1/ B de 10 horas =  2 
horas) (1/ 5 =  20 por 100). Aquí, la magnitud de la plusvalía (correspon
diente a una sola jomada de trabajo) se halla determinada en absoluto 
por la tasa. Ahora bien, si el capitalista emplea 100 jomadas de trabajo 
de éstas, la plusvalía //342 / equivaldrá a 200 horas de trabajo. La tasa 
sigue siendo la misma; 200 horas sobre 1 000 horas de trabajo necesario 
=  1/ 5, =  al 20 por 100. Dada la tasa de plusvalía, su magnitud depende
rá enteramente del número de obreros empleados y, por tanto, de la mag
nitud absoluta del capital invertido en salarios, del capital variable. Dado 
el número de obreros empleados, es decir, la magnitud del capital inver
tido en salarios, del capital variable, la magnitud de la plusvalía depen
derá absolutamente de su tasa, es decir, [de] la proporción entre el 
plustrabajo y el trabajo necesario, del costo de producción de los sala
rios, del modo como la jomada de trabajo se divide entre el capitalista 
y el obrero. Si 100 obreros (trabajando las 12 horas) me suministran
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200 horas de trabajo, la magnitud absoluta de la plusvalía será =  200 
y la tasa =  1/ B de una jomada de trabajo [pagado!, o sean 2 horas. Y la 
plusvalía =  2 horas multiplicadas por 100 [=  200]. Si 50 obreros me 
suministran 200 horas de trabajo, la magnitud absoluta de la plusvalía 
será =  200 horas de trabajo; la tasa =  2/ B de una jornada de trabajo 
(pagado), =  4 horas. Y la plusvalía =  4 horas, multiplicada por 50, 
[será] =  200. Y como la magnitud absoluta de la plusvalía [es] =  al 
producto de su tasa del número de jomadas de trabajo, el resultado 
será el mismo aunque los factores cambien en razón inversa.

La tasa de la plusvalía se expresa siempre mediante la proporción en
tre la plusvalía y el capital variable, pues el capital variable es =  a la 
magnitud absoluta del tiempo de trabajo pagado; la plusvalía [es] =  
a la magnitud absoluta del tiempo de trabajo no retribuido. La propor
ción entre la plusvalía y el capital variable expresa siempre, por tanto, la 
proporción entre la parte no pagada de la jomada de trabajo y la parte 
retribuida. Por ejemplo, supongamos que, en el ejemplo anterior, el 
salario por 10 horas de trabajo sea =  1 tálero, a base del supuesto de que 
1 tálero sea una cantidad de plata que contenga 10 horas de trabajo. 
Por tanto, 100 jomadas de trabajo se pagarán con 100 táleros. Pues 
bien, si la plusvalía [es] =  20 táleros, la tasa [será] del *y100 =  1/ B, 
=. 20 por 100. O, lo que es lo mismo, por 10 horas de trabajo (=  1 
tálero) el capitalista obtiene 2 y por 100 x  10 horas de trabajo, o sean 
1 000, obtendrá 200 horas de trabajo =  20 táleros.

Por tanto, aunque la tasa de la plusvalía se determina exclusivamente 
por la proporción entre el tiempo de plustrabajo y el tiempo de trabajo 
necesario, dicho en otras palabras, por la parte alícuota de la jornada de 
trabajo que el obrero necesita para producir su salario, por el costo 
de producción de éste, la magnitud de la plusvalía se determina, ade
más, por el número de jornadas de trabajo, por la cantidad absoluta 
de tiempo de trabajo que se emplea a base de esta tasa determinada de 
plusvalía, es decir, por la magnitud absoluta del capital invertido en sala
rios (partiendo de una tasa de plusvalía dada). Pero, como la ganancia 
expresa la proporción, no entre la tasa de plusvalía, sino entre la mag
nitud absoluta de la plusvalía y el valor total del capital desembolsado, 
[tenemos que] su tasa se halla, evidentemente, determinada, no sólo por 
la tasa, sino también por la magnitud absoluta de la plusvalía, magnitud 
que depende de la proporción conjunta de la tasa y el número de joma
das de trabajo, por la magnitud del capital invertido en salarios y el costo 
de producción de éstos.

Dada la tasa de plusvalía, su magnitud depende exclusivamente de la 
magnitud del capital desembolsado (invertido en salarios). Ahora bien, 
el salario medio es el mismo, es decir, se parte del supuesto de que el 
obrero percibe en todas las ramas industriales un salario de 10 horas, por 
ejemplo. (En aquellas ramas en que el salario es superior al salario me
dio, es, desde nuestro punto de vista y en cuanto al problema en sí, lo 
mismo que si el capitalista empleara a más obreros simples.) Suponien
do, por tanto, que el plustrabajo, es decir, la jomada total de trabajo
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normal, [sea] la misma (pues las diferencias se compensan, en parte, 
calculando que 1 hora de trabajo complejo equivale, por ejemplo, a 2 
horas de trabajo simple), //343/ la magnitud de la plusvalía dependerá 
exclusivamente de la magnitud del capital desembolsado [en salarios]. De 
este modo, podríamos decir que los volúmenes de la plusvalía son, él 
uno con respecto al otro, como las magnitudes de los capitales desem
bolsados (en salarios). No podemos decir lo mismo de la ganancia, pues
to que ésta [expresa] la proporción entre la plusvalía y el valor total 
desembolsado y en capitales de la misma magnitud, [ya que] pueden 
diferir y difieren mucho las partes integrantes de ellos que se invierten 
en salarios, [o sea] la proporción entre el capital variable y el capital 
total. Las magnitudes de la ganancia dependen aquí más bien de la 
proporción —en los diferentes capitales—  entre el capital variable y el

y
capital total, es decir d e --------- . Si, por tanto, la tasa de plusvalía es

c +  v

dada y ésta se expresa siempre por —, [por] la proporción entre la plus-
v

valía y el capital variable, [tenemos que] la tasa de plusvalía se deter
mina exclusivamente por la proporción entre el capital variable y el 
capital total.

La tasa de ganancia se determina, par tanto, en primer lugar, por la 
tasa de plusvalía o  la proporción entre el trabajo no retribuido y el tra
bajo pagado; y varía, sube o baja (siempre y cuando que esta acción no 
se vea contrarrestada por los momentos en los otros factores determi
nantes), al variar la tasa de plusvalía. Y ésta [, a su vez,] sube o baja 
directamente con arreglo a la productividad del trabajo y en razón in
versa al costo de producción del salario o a la cantidad de trabajo nece
sario, como el value of labour.

En segundo lugar, la tasa de ganancia se determina por la proporción
v

entre el capital variable y el capital total, p o r --------- . La magnitud ab-
c +  v

soluta de la plusvalía, dada la tasa de ésta, depende, en efecto, simple
mente de la magnitud del capital variable, magnitud determinada, según 
el supuesto de que se parte, o que sólo expresa el número de jomadas 
de trabajo simultáneamente empleadas, la magnitud absoluta del tiem
po de trabajo que se emplea. , Y la magnitud de la ganancia depende 
[, a su vez,] de la proporción entre esta magnitud absoluta de la plus
valía, que viene dada en el capital variable, y el capital total, es decir,

v
por la proporción entre el capital variable y el capital total, d e --------- .

c 4- v
Como la plusvalía, P, al calcular la tasa de ganancia, se presupone como 
dada y, por tanto, se presupone también como dado v, [resulta que] to-

v
das las variaciones [que se den] en provienen solamente de va-

c +  v
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naciones en c, es decir, en el capital constante. En efecto, dado v, la 
suma de c +  v =  C sólo puede cambiar si cambia c, y al cambiar esta

v v
suma cambia la proporción--------=■ o —.

c +  v C
V

Si v =  100, c, =  400, tendremos que v +  c =  500 y ---------  =
v +  c

“ ‘Vsoo =  1/s ■= 20 por 100; Por tanto, si la tasa de plusvalía era =  6/ w, 
=  7 2 del capital total, là ganancia [será] =  1/ a de 1/ s =  Vio [del capital 
total], y, en efecto, Vio de 500 =  50 =  10 por 100. La proporción 

V
—— —  cambia con cualquier cambio de c, pero no, naturalmente, en 
v +  c

la misma magnitud aritmética. Supongamos [, por ejemplo,] que v y c 
sean ambos, originariamente, =  10, es decir, que el capital total esté 
formado por la mitad de capital variable y la mitad de capital constante; 

v , 10
en este caso, ---------  [serál = --------- -— =  10/ , 0 =  1L. Por consiguien-v + c  1 J 10 +  10 * * 5 6
te, si la tasa de plusvalía era =  1/ 2, será =  1/ 4 de C. O si la plusvalía

C
=  50 por 100, en este caso, en el que el capital variable =  —, la tasa

de ganancia [será] =  25 por 100. Suponiendo ahora que el capital cons

tante se duplique, que aumente de 10 a 20, [tendremos que]

10
c +  v

20 + 10 10/»o =  V ,. (La tasa de plusvalía 1/ 2 de 10 sería ahora — 1/ 2

de Vs de C, es decir, =  Ve de 30 =  5. Por donde la mitad de 10 =  5.
5 sobre 10 son el 50 por 100. 5 sobre 30 son el 16 a/ s por 100. 5 sobre 
20 equivale, por el contrario, a Ve =  25 por 100.) El capital constante 
ha subido al doble, es decir, de 10 a 20; pero la suma de c +  v ha au
mentado solamente en la mitad, o sea de 20 a 30. El capital constante 
[ha aumentado] en el 100 por 100, la suma de c y v solamente en 50. La 

v
proporción---------  originariamente =  10/*o ha descendido solamente

c +  v
a 10/ao* es decir, de 1/2 a Va. o sea en s/e sobre Ve y [. P °r tanto,] sola
m ente en Ve, m ientras que el capital constante se ha duplicado. Cóm o

V

se vea la relación--------- afectada por el aumento o la disminución del
c +  v

capital constante dependerá, evidentemente, de la proporción en que 
c y v constituyan originariamente partes de todo el capital C  (c +  v ) .

//344 / Ahora bien, el capital constante (es decir, su valor) puede, en 
primer lugar, aumentar (o disminuir) aunque los volúmenes de la ma
teria prima, la maquinaria, etc., empleadas sigan siendo los mismos. En 
este caso, las variaciones en el capital constante no se hallan condiciona-
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das, consiguientemente, por las condiciones de producción del proceso 
industrial en que entra como capital constante, sino que son indepen
dientes de él. Paro, cualesquiera que sean las causas que provoquen este 
cambio de valor, influyen siempre, en cada caso, sobre la tasa de ga
nancia. En este caso, el mismo volumen de materias primas, maquina
ria, etc., tendrá mayor o menor valor que antes porque requiere, para 
producirlo, más o menos tiempo de trabajo. Las variaciones se verán, 
entonces, condicionadas por las condiciones de producción de los pro
cesos de los que brotan como productos, las partes integrantes del capi
tal constante. Anteriormente, hemos investigado ya cómo influye esto 
sobre la tasa de ganancia.

Pero, aunque en la misma industria suba o baje de valor el capital 
constante, por ejemplo las materias primas, porque su propia producción 
haya encarecido, etc., es, en lo que a la tasa de ganancia se refiere, 
exactamente lo mismo que si en una rama industrial (incluso en la 
misma) se emplearan para esta mercancía materias primas más valiosas 
que para otra, manteniendo igual la inversión en trabajo asalariado.

Cuando, manteniendo igual la inversión en trabajo asalariado, las ma
terias primas elaboradas por un capital (por ejemplo el trigo) son más 
caras que las elaboradas por otro (por ejemplo, avena) (o plata y cobre, 
etc., o lana y algodón, etc.), la tasa de ganancia tiene necesariamente 
que hallarse, en ambos capitales, en razón contraria a la carestía de las 
materias primas. Si, por tanto, se obtiene, por término medio, la misma 
ganancia en ambas ramas industriales, ello se debe solamente a que la 
plusvalía se distribuye en común entre los capitalistas, no en proporción 
a la plusvalía que cada capital obtiene en su esfera especial de produc
ción, sino en proporción a las magnitudes de los capitalistas que la em
plean. Esto puede suceder de dos modos. A, que elabora el material 
más barato, vende su mercancía a su precio real y percibe también, por 
tanto, la plusvalía producida por él mismo. El precio de su mercancía 
equivale a su valor. B, que elabora el material más caro, vende su mer
cancía en más de su valor y carga en el precio [la ganancia que precisa
mente le aporta la mercancía], lo mismo que si hubiera elaborado ma
terial más barato. Y cuando A y  B cambian sus mercancías, para A es 
lo mismo que si hubiera cargado en el precio de su mercancía menos 
plusvalía de la que realmente encierra. O como si ambos, A y B, carga
sen de antemano una tasa de ganancia proporcional a la magnitud del 
capital invertido, es decir, como si se repartieran la plusvalía común en 
proporción a la magnitud de los capitales por ellos desembolsados. Y 
esto es [, en efecto,] lo que se llama la tasa general de ganancia.

Esta nivelación no se opera, naturalmente, cuando el capital constante 
de un determinado capital, como las materias primas, por ejemplo, dis
minuye o aumenta temporalmente bajo la influencia de las épocas dd  
afio, etc. Aunque no hay razón alguna para dudar que las ganancias 
extraordinarias obtenidas, v. gr., por los cotton spinners* en los años 
especialmente favorables hacen afluir a esta rama industrial un volumen

* Hilandero» de algodón.



de nuevos capitales que dian impulso a gran número de nuevas fábricas 
y de nueva maquinaria [para la industria] algodonera. Y si luego sobre- 
viene un año malo en [materia de] algodón las pérdidas [originadas por 
la repentina elevación de los precios del algodón] resultan tanto mayores.

Pero, en segundo lugar, si el costo de producción de la maquinaria, las 
materias primas, etc., en una palabra, del capital constante, se mantiene 
igual, puede ocurrir que se necesite un volumen mayor de él y que, por 
tanto, aumente su valor, al igual que el volumen empleado crece en vir
tud dé las nuevas condiciones de producción de los procesos en que 
aquellas partes integrantes entran como medios de producción. En este 
caso, al igual que en el [ejemplo] anterior, el aumento de valor del ca
pital constante, hace decender la tasa de ganancia; pero, de otra parte, 
estas variaciones [que se dan] en las condiciones de producción se en
cargan de demostrar por sí mismas que el trabajo se ha hecho más 
productivo' y que, por tanto, se ha elevado la tasa de la plusvalía. En 
efecto, si d  mismo trabajo vivo consume mayor cantidad de materia 
prima, ello se debe a que puede elaborarla en menos tiempo, y si se 
emplea más maquinaria, la explicación de ello está, sencillamente, en 
que el costo de la maquinaria es más bajo que el costo del trabajo al que 
sustituye. Por tanto, aquí la baja de la tasa de ganancia tiene que con
trarrestar, más o menos, mediante un alza en la tasa de la plusvalía y 
también, por tanto, en la magnitud absoluta de la plusvalía [misma].

Por último, ambas causas del cambio de valor pueden combinarse; »en 
las más diferentes combinaciones. Por ejemplo, / /  345/ el valor medio 
del algodón en bruto baja, pero, al mismo tiempo, sube en un grado 
todavía mayor el valor del volumen elaborado durante determinado tiem-

Í>o. El valor de la lana sube y [sube también] el valor del volumen de 
ana que se elabora en determinado tiempo. La maquinaria en masa ha 

encarecido en términos absolutos, pero en proporción a su efficiency, 
resulta más barata.

Hasta ahora, se suponía que el capital variable se mantenía sin cam
bio. Pero el capital variable puede también disminuir, no sólo en tér
minos relativos, sino también en términos absolutos, en proporción a la 
magnitud del capital constante. En cuyo caso es lo mismo que si se man
tuviera igual, siempre y cuando que el capital constante, por las causas 
expuestas, aumente en mayores proporciones o en la misma proporción.

Si el capital constante se mantiene igual, cualquier alza o baja de él 
en relación con el capital variable sólo podrá explicarse a base de que 
el capital constante aumente o disminuya relativamente porque el capi
tal variable baje o suba en términos absolutos.

Si el capital variable permanece igual, todo aumento o toda disminu
ción del capital constante sólo podrán explicarse a base de un incremen
to o de un descenso absolutos de este capital.

Si se dan variaciones simultáneas en ambos, será, una vez deducida 
la variación igual en uno y otro, como si uno de ellos permaneciera 
igual y el otro aumentara o disminuyera.

Pero una vez dada la tasa de ganancia, el volumen de la ganancia de
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penderá de la magnitud de los capitales empleados. Un capital grande 
con una tasa de ganancia baja suministra una ganancia superior que un 
capital pequeño con una tasa de ganancia elevada.

Hasta aquí, esta digresión.
Por lo demás, en la obra de J[ohn] St[uart] Mili deben destacarse so

lamente las dos siguientes tesis:

“El capital no tiene, estrictamente hablando, ninguna fuerza productiva. La 
única fuerza productiva es la del trabajo, [la que], indudablemente, es ayudada 
por las herramientas y actúa sobre el material” (l. c., p. 90).

Strictly speaking * Mill confunde aquí el capital con los elementos 
materiales que lo forman. Pero la afirmación es buena para quienes ha
cen lo mismo y, sin embargo, afirman la fuerza productiva del capital. 
Claro está que tampoco en este caso es exacto lo qué se diçe más que 
en cuanto se trata of the production of value.** Por lo demás, tam
bién la naturaleza produce, en lo que se refiere simplemente a los va
lores de uso.

“La fuerza productiva del capital no es otra cosa que la cantidad de fuerza 
productiva real de que, por medio de su capital, puede disponer el capitalista” 
(l- c , P. 91).

Aquí, se concibe él capital, acertadamente, como una relación de pro
ducción. /V III-345//.

//XIV-851 / En un cuaderno anterior70 he puesto de manifiesto en todo 
detalle los esfuerzos que Mili hace para derivar directamente de la teo
ría del valor la ley ricardiana de la tasa de ganancia (en razón inversa 
al salario), sin distinguir entre plusvalía y ganancia.

[8. Conclusión]

Toda la exposición acerca de la escuela ricardiana pone de relieve la 
disolución de esta escuela en dos puntos:

1 ) Cambio entre capital y trabajo, en consonancia con la ley del valor;
2) Formación de la tasa general de ganancia. Identificación de la 

plusvalía y la ganancia. Incomprensión de la relación entre values y 
cost-prices.

* Estrictamente hablando. •*  D e la producción de valor.



[ C a p í t u l o  XXI]

R EA C CIÓ N  C O N TR A  LOS ECONOM ISTAS 

(A base de la teoría ricardíana)

//852 / En el periodo ricardiano de la Economía Política nace al mis
mo tiempo el antagonismo de comunismo (Owen) y socialismo (Four
rier, S[ain]t Simon. Este último se halla todavía en his first begin
nings * ). Sin embargo, con arreglo a nuestro plan, sólo [tenemos] que 
ocupamos aquí del antagonismo que brota por sí mismo de las premi
sas de la economía.

En adelante, encontraremos en las obras citadas por nosotros que to
das ellas parten en realidad de la forma ricardíana.

1. [El panfleto]

“The Source and Remedy of the National Difficulties”, etc.

[a) Concepción de la ganancia, la renta y el interés 
como plustràbajo de los obreros.

Interdependencia entre la acumulación del capital 
y el llamado “fondo de trabajo”]

“The Source and Remedy of the National Difficulties [Reduced from 
Principles of Political Economy, in] a Letter to Lord John Russell”, 
Londres, 1821 (anónimo).

Este panfleto casi ignorado (unas 40 páginas), [publicado] por los 
días en que “el increíble zapatero remendón” 71 que es McCulloch em
pezaba a dar qué hablar, representa un progreso notable con respecto a 
Ricardo. En él se presenta directamente el surplus value o la “ganan
cia”, como la llama Ricardo ( [aunque] muchas veces la llama también 
“surplus producef’ **) o el “interest",*** como lo llama el autor del 
panfleto, como “surplus labour”,t como el trabajo que el obrero efectúa 
gratis, el que efectúa después de haber cubierto la cantidad de trabajo 
con que repone el valor de su fuerza de trabajo o produce un equiva
lente para sus wages A i Todo Ib que tenía de importante reducir el 
value 111 a labour *  lo era el [presentar] como surplus labour el sur
plus value que toma cuerpo en un surplus produce. En realidad, esto 
ya lo había hecho Adam Smith y constituye uno de los momentos 
fundamentales de la exposición de Ricardo. Pero sin que éste lo des
taque y defina nunca bajo una forma absoluta.

Así como para Ricardo, etc., solamente el interés nos permite compren

* En sus primeros comienzos. ** Plusproducto. *** Interés, t Plustrabajo. t t  Su
salario, t t t  Valor. í t  Trabajo.

[ 2 1 2 ]
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der las relaciones de la producción capitalista y hacerlas valer como las 
formas absolutas de la producción, el panfleto [a que nos referimos] y 
las demás publicaciones que entran en esta categoría se apoderan de los 
misterios de la producción capitalista puestos al desnudo para luchar 
contra esta .producción desde el punto de vista del proletariado industrial.

[En el citado panfleto se dice:]

“Cualquiera que sea lo que pueda corresponder al capitalista” (desde el pun
to de vista del capital), “éste no puede nunca apropiarse más que el trabajo 
excedente del obrero, pues el obrero debe vivir” (l. c., p. 23).

Claro está que estas condiciones de vida, el mínimo que el obrero 
necesita para vivir y, por tanto, la cantidad de plustrabajo que se le 
puede estrujar, son relativas.

“Si el capital no pierde valor72 a medida que se incrementa su volumen, 
los capitalistas estrujarán a los obreros el producto de cada hora de trabajo que 
exceda de aquello de que el obrero puede vivir. Y, por muy repugnante y 
espantoso que ello pueda parecer, es posible que el capitalista se halle, a la pos
tre, en condiciones de especular con los medios de vida cuya producción cuesta 
menos trabajo y de acabar diciéndole al obrero: no debes comer pan, pues sale 
más barata la papilla de cebada; no debes comer carne, pues también es posi
ble vivir de remolachas y patatas. Y a este punto hemos llegado” (l. c., pp. 23 s.).

“Si es posible llevar al trabajador a una situación en que tenga que alimen
tarse de patatas en vez de comer pan, no cabe la menor duda que ello permitirá 
obtener mayor rendimiento de su trabajo; es decir, si, para vivir de pan tenía 
que retener para sí, con objeto de mantenerse y mantener a su familia, el tra
bajo del lunes y el martes, alimentándose a base de patatas le bastará con 
trabajar para sí la mitad del lunes; [de este modo,] la mitad restante del lunes 
y todo el martes quedarán libres para beneficio del Estado o para el capita- 
M d ’ (l. c., p. 26).

La ganancia, etc., se reduce directamente, aquí, a la apropiación de 
tiempo de trabajo por el que el trabajador no obtiene equivalente alguno.

“Se reconoce que el interés pagado al capitalista, ya sea bajo la forma de ren
ta, interés del dinero o ganancia comercia], se paga a costa del trabajo de otros"
(página 23).

Por Unto, la renta, el interés del dinero y la ganancia industrial no 
■OH inál que diferentes formas del “interest of capital”, que, a su vez, 
N rtduce al "plustrabajo del obrero”. Este surplus labour toma cuerpo 
en un turplut produce. El capitalista es d  possessor * del surplus labour 
0 del turplui produce. El surplus produce es el capital.

“Suponiendo que .. .no existiera plustràbajo, no existiría tampoco nada que 
pudiera acumularse como capital” (l. c., p. 4).

* Poseedor.
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Y, a continuación, habla 

del "poseedor del plusproducto o del capital” (l. c.).

Y'el autor manifiesta, en tono muy diferente del que adoptan los pla
ñideros ricardianos:

"Consecuencia natural y necesaria de un capital que se incrementa es su va
lor descendente” (Z. c., pp. 21 s.).

Y, refiriéndose a Ricardo:

"¿Por qué se esfuerza en 'demostramos que la acümulación del capital no hace 
descender la ganancia, puesto que la ganancia sólo baja cuando suben los sala
rios, cuando se pone de manifiesto que, si la población no crece en la misma 
proporción que el capital los salarios aumentan a consecuencia de la despropor
ción entre el capital y el trabajo y que, si la población crece, los salarios se 
elevan por la dificultad de procurarse medios de vida?” (Z. c., p. 23. [Nota]).

//853/ Si el valor del capital —es decir, el interés del capital, es 
decir, el surplus labour de que dispone-— no descendiera cuando se 
eleva el amount * del capital, se acumularía en progresión geométrica 
el interés del interés; y, como esto, calculado en dinero (véase Price) 
supone una acumulación (rafe of accumulation **) imposible [tendría- 
mos que], reducida a su verdadero elemento, el trabajo, absorbería no 
solamente el surplus labour, sino, [también] el necessary labour,*** como 
“perteneciente” al capital. (Sobre la fantasía de Price volveremos en la 
sección [titulada] Revenue and its sources.™)

"Si fuese posible incrementar permanentemente el capital y mantener el va
lor de éste, lo que se manifestaría en el hecho de que d interés del dinero 
seguiría siendo el .mismo, pronto los intereses que habría que pagar por el ca
pital rebasarían el producto total del trabajo... El capital muestra la tenden
cia a incrementar el capital en progresión más que aritmética. Se reconoce que 
el interés pagado al capitalista ya sea bajo la forma de renta, de interés del 
dinero o de ganancia comercial, se paga a costa del trabajo de otros. Por tan
to, en d  curso de 1? acumulación del capital, el trabajo que se entrega por la 
utilización del capital tiene necesariamente que incrementarse, si el interés que 
se abona por él capital sigue siendo el mismo, hasta que los capitalistas acaben 
absorbiendo el trabajo de la totalidad de los trabajadores de la sociedad. Pero 
esto es imposible que llegue a darse. Por mucho que pertenezca al capitalista, 
sólo puede apropiarse el trabajo excedente del obrero, ya que éste necesita vi
vir” (Z. c., p. 23).

Lo que no ve claro es cómo el value of capital decreases.t Él mis
mo dice que, en Ricardo, cuando el salario aumenta, si el capital se 
acumula más aprisa de lo que aumenta la población; o que el valor del

_* Importe. ** Tasa de acumulación. *** Trabajo necesario, t El valor del capital 
disminuye.
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salario (sin su quantity) aumenta cuando la población crece más rá
pidamente de lo que< se acumula el capital (o aun solamente cuando 
crece simultáneamente), mediante la creciente esterilidad de la agricul
tura. Pero, ¿cómo se explica esto? Lo último no lo admite [el autor 
de la obra anónima]; y los salarios^/$e£ún él, van reduciéndose cada vez 
más al mínimo posible. Lo único posible, dice [es un descenso del 
"interés” del capital] de tal modo, que, aunque el obrero sea explota
do en mayor o menor medida, disminuya relativamente la parte del ca
pital que se cambia por trabajo vivo.

Es meritorio, en todo caso, el que se reduzca a su verdadero sentido, 
es decir, a su contrasentido, ese absurdo de la progresión geométrica del 
interés.®

Hay, por lo demás, dos caminos por los que —según el panfletista—, 
con el incremento del surplus produce o del surplus labour, se impide 
que el capital se vea obligado a devolver al trabajador una parte cada vez 
mayor de lo que se le roba.

El primero consiste en convertir el surplus produce en capital fijo, con 
lo que se impide que el labour fonds * —o la parte del producto con
sumida por el obrero—  tenga que aumentar con la acumulación del 
capital.

El segundo es el comercio exterior, que permite al capitalista cambiar 
el surplus produce por artículos de lujo del extranjero y consumirlo así él 
mismo. De este modo, puede perfectamente aumentar la parte del pro- 
ducto que consiste él mismo en necessaires** sin necesidad de refluir, 
bajo la proporción que sea con respecto a su incremento, a los trabaja
dores en forma de salarios.

Hay que hacer notar que el primer camino, que sólo da resultado 
periódicamente, para ver luego paralizada su acción (por lo menos, cuan
do el capital fijo consiste en maquinaria, etc., que entra a su vez en la 
producción de necessaires), condiciona la conversión del surplus produce 
en capital, mientras que el segundo condiciona el consumo de una parte 
cada vez mayor del surplus produce por los capitalistas, el consumo cre
ciente de éstos y la no retroconversión del surplus produce en capital. Si 
•1 miimo surplus produce permanece bajo la forma en que directamente 
«lite , tendrá necesariamente que cambiarse gran parte de él con los 
telbajadorei, como capital variable. Y ello traerá como consecuencia 
|¡  | ] | |  ¿e Joi salarios y la baja de la plusvalía absoluta o relativa. Aquí

* retido del trabajo. ** Artículos de primera necesidad.
■ / /X V 4 6 2 1 /  Mediante la identidad del surplus value con el plustrabajo, se esta- 

blfM  M! limito Cualitativo a la acumulación del capital: la /ornada total de trabajo (el 
Uampo durante el OUlI la fuerza de trabajo puede mantenerse activa dentro de las 24 
nONl)) 4  nlvil da desarrollo de las fuerzas productivas en la etapa concreta de que se 
ñata y la poWlOfdn, qua limita el número de jomadas de trabajo que simultáneamente 
pueden explotarse. Por el contrario, si la plusganancia se concibe bajo la forma vacua 
del Interdi, ei decir, como la proporción en que el capital se incrementa por medio de 
un miltieo llcight oi  hand [Juego de manos], el limite será puramente cuantitativo 
y no ae comprenderá absolutamente por qué el capital no vuelve a. incrementarse cada 
maflana con los nuevos Intereses, engendrando así intereses de los intereses, en progre
sión Infinita. / /X V -8 6 2 e / .
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reside el verdadero secreto de la necesidad maltusiana de que aumente 
el consumo de los “ricos”, para que la parte del producto que se cam
bia por trabajo se convierta en capital, tenga alto valor, rinda mayor 
ganancia, absorba mucho plustrabajo. Sólo que los consumidores de que 
él nos habla no son los capitalistas industriales, sino que [designa] 
para estas funciones a los terratenientes, los beneficiarios de sinecuras, 
etcétera, puesto que el impulso de la acumulación y el de la expen
diture,* unidos en una sola persona, podrían jugarse el uno al otro una 
mala pasada.

Aquí es también, por tanto, donde se manifiesta lo que hay de falso en 
las' ideas de Barton, Ricardo, etc. El salario no se determina por la parte 
del volumen del producto total que puede consumirse como capital va- 
riable o convertirse en éste, sino por la parte de ese volumen que se 
convierte en capital variable. Una parte de él puede consumirse en espe
cie por los retainers ** y otra consumirse como producto de lujo me
diante el comercio exterior, etc.

Nuestro panfletista pasa por alto dos cosas:
La introducción de maquinaria hace que se vea desalojada constante

mente una masa de obreros, haciendo con ello redundant la pobla
ción; el surplus produce encuentra, pues, nueva [fuerza de] trabajo por 
la que pueda cambiarse sin que aumente la población y sin que sea 
necesario prolongar el tiempo de trabajo absoluto. Antes, supongamos, 
se ocupaba a 500 obreros, ahora se ocupa a 300, que suministran relati
vamente más plustrabajo. Los 200 [restantes] pueden ser ocupados por 
él surplus produce, a partir del momento en que ésta haya aumentado lo 
suficiente. Una parte del anterior capital [variable] se convierte en [ca
pital] fijo y la otra ocupa a menos trabajadores, pero extrae de ellos, en 
proporción a su número, más plusvalía y también, sobre todo, más plus- 
producto. Los otros 200 son materia destinada a la capitalización de 
nuevo surplus produce.

//853 a/ La conversión de los necessaries en luxuries t por medio del 
comercio exterior, tal como él panfleto la concibe, es importante de 
por sí:

1) porque pone fin al contrasentido de que el salario depende del 
volumen de los necessaries producidos, como si estos necessaries necesi
taran consumirse por los productores e incluso por el pueblo productor 
en masa bajo esta forma y necesitaran, por tanto, como dicen Barton y 
Ricardo, retroconvertirse en capital variable o en “capital circulante”.

2) porque a ello está destinada toda la forma de sociedad de las na
ciones atrasadas, por ejemplo, de los slave-hdding States t t  de Norte- 
américa (véase Caimes,74 Polens, etc. —cosa que comprendía ya el viejo 
Büsch, aunque sin haberlo plagiado de Steuart), conectadas con un mer
cado mundial basado en la producción capitalista. Por muy grande que 
sea el surplus produce que extraigan de sus esclavos bajo una forma 
simple, como algodón o maíz, pueden mantenerse en este trabajo sim-

* Gasto. ** El séquito. *** Excedente, t Artículos de lujo, tt  Estados esclavistas.

pie unvariated,* ya que el comercio exterior les permite [imprimir] a 
este producto simple la forma de valor de uso que se quiera.

La afirmación de que depende de la magnitud del “circulating ca
pital!” ** la parte del producto anual que must be expended*** como 
salarios iría a la par con la afirmación de que podrían construirse vivien
das obreras en grandes masas, proporcionalmente al número de trabaja
dores, si se invirtiera en “construcciones” una gran parte del producto 
y que, por tanto, los obreros podrían tener viviendas buenas y baratas, ya 
que [, con ello,] la oferta de viviendas aumentaría más rápidamente que 
la demanda de ellas.

Es exacto, por el contrario que, si el surplus produce es grande y una 
gran parte de él ha de emplearse como capital, la demanda de trabajo 
necesariamente tiene que aumentar (siempre y cuando que esta magni
tud del mismo surplus produce no se haya obtenido ya por un camino que 
arroje a la calle a la masa de los trabajadores) y, por tanto, [con ella,] 
la parte del surplus produce que se cambia como salarios. No es, bajo 
cualesquiera circunstancias, la magnitud absoluta del surplus produce 
(cualquiera que sea la forma bajo la que exista, incluso la de necessaires) 
la que obliga a emplearlo como capital variable y la que, por tanto, hace 
subir los salarios, sino que es él afán de capitalización él que hace que 
gran parte dél plusproducto se convierta en capital variable y que, por 
tanto, los salarios aumentarían con la acumulación del capital si la ma
quinaria no se encargara de hacer constantemente redundant t la pobla
ción y si no se cambiara por capital una parte cada vez mayor del capital 
(especialmente apoyada, además, por el comercio exterior), y no por 
trabajo. La parte del plusproducto que se produce ya directamente bajo 
una forma en que sólo puede servir como capital y la parte de él que 
adquiere esta forma mediante cambio con él extranjero aumentan más 
rápidamente que aquélla que tiene que ser cambiada por immediate 
labour, t t

La frase de que el salario depende del existing capital t t t  y  de que, 
por tanto, la rápida acumulación del capital constituye el único medio 
para hacer que los salarios suban, se reduce a lo siguiente:

De una parte, a una tautología, si hacemos caso omiso de la forma 
bajo la cual las condiciones de trabajo son capital. De la productividad 
del trabajo efectuado por determinado número de obreros dependerá la 
rapidez con que este número puede aumentar sin que empeoren sus con
diciones de vida. Cuanto más materias primas, instrumentos y medios 
de vida produzcan, de mayores recursos dispondrán no solamente para 
criar a sus hijos mientras éstos no puedan todavía trabajar, sino para lle
var a cabo el trabajo de la nueva generación en desarrollo, identificando 
así el incremento de la población con el incremento de la producción, 
más aún to outdo,& puesto que, al crecer la población crece [también] 
la pericia [del trabajador], aumenta la división del trabajo y la posibili
dad de maquinaria, en una palabra, aumenta la productividad del trabajo.

* No diversificado. ** Capital circulante. *** Tiene que gastarse, t Excedente, 
t t  Trabajo directo, t t t  Capital existente. $  Para superarlo.
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Si el crecimiento de la población depende de la productividad del 
trabajo, [no es menos cierto que, a su vez,] la productividad del trabajo 
depende del crecimiento de la población. Se trata de una interrelación. 
Y esto, expresado en términos capitalistas, significa que los medios de 
vida de la población obrera dependen de la productividad del capital, 
de que la mayor parte posible de su producto aparezca frente a ellos 
con el derecho a disponer de su trabajo. El mismo Ricardo expresa esto 
acertadamente —me refiero a la tautología—  cuando hace depender los 
salarios de la productividad del capital y éstos [, a su vez,] de la produc
tividad del trabajo.

Decir que el trabajo depende del incremento del capital no significa, 
a su vez, otra cosa que, de una parte, la tautología de que el //854 / 
incremento de los' medios de vida y medios de actividad de una pobla
ción depende de la productividad de su propio trabajo y, en segundo 
lugar, hablando en términos capitalistas, de que ello depende de que su 
propio producto se le enfrente como propiedad ajena y, por tanto, su pro
pia productividad como productividad de la cosa que la crea.

El trabajador, viene a decirse prácticamente, tiene que apropiarse la 
menor parte posible de su producto para que la mayor parte posible de 
él se le enfrente como capital; tiene que ceder gratis al capitalista la ma
yor parte posible de él para que, de este modo, aumenten en la mayor 
medida posible los medios con que aquél puede arrebatarle gratis su tra
bajo. En este caso, puede suceder que, si el capitalista le hace trabajar 
gratis mucho [tiempo] le haga ahora trabajar un poco menos a cambio 
de lo que ha obtenido gratuitamente. Sin embargo, como este resultado 
impide precisamente lo que se trata de conseguir, la acumulación más 
rápida posible del capital, el trabajador tiene que vivir en circunstancias 
tales, que se vea de nuevo contrarrestada esta reducción de su trabajo 
gratis —ya se trate de una reducción relativa, mediante la maquinaria, o 
absoluta, mediante rápidas uniones matrimoniales— gracias al incre
mento de la población trabajadora. (Es lo mismo de que se ríen los 
ricardianos cuando los maltusianos lo predican entre terrateniente y ca
pitalista.) Los trabajadores tienen que ceder gratis al capitalista la mayor 
parte posible de su trabajo para poder volver a comprar, en condiciones 
más favorables, con nuevo trabajo, una parte del producto que de este 
modo le han cedido. Y, como quiera que este lado favorable contrarresta 
al mismo tiempo la condición dél lado favorable, no puede ser más que 
temporal y tiene que trocarse necesariamente en su mismo reverso.

3) Lo que decimos de la conversión de los necessaries en luxuries por 
medio del comercio exterior es aplicable a la producción de lujo en ge
neral, cuya multiplicación y expansión ilimitadas tienen por condición 
el comercio con el extranjero. Es cierto que los obreros ocupados en la 
producción de lujo producen capital para su employer,* pero su pro
ducto no puede volver a convertirse en especie en capital, ni en cons
tante ni en variable.

Descontando la parte de los productos de lujo que son enviados al
* Patrono.
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extranjero para cambiarse allí por necessaries que entran en todo o en 
parte en el capital variable, representan simplemente plustrabajo y [^ade
más,] el mismo plustrabajo inmediatamente in that shape of surplus 
produce * en que son consumidos comp ingresos por los ricos. No re
presentan, en verdad, simple plustrabajo de los obreros qué lo producen. 
Lejos de ello, éstos rinden por término medio el mismo plustrabajo que 
los obreros en las otras ramas industriales. Pero, si yo [, individualmen
te,] puedo considerar la tercera parte del producto en que se contiene la 
tercera parte de plustrabajo como incorporación de este plustrabajo y 
las dos terceras partes restantes como reproducción del capital desem
bolsado, el plustrabajo de los productores de los necessaries que forman 
los salarios para los productores de los luxuries puede ser representado 
como el trabajo necesario de la clase obrera en su conjunto. Su plus- 
trabajo se representa 1) por la parte de los necessaires consumidos por 
los capitalistas y sus retainers;** por la totalidad de los luxuries. La cosa 
se manifiesta de otro modo en lo que se refiere al capitalista individual 
o a los different trades.*** Para él, una parte de los luxuries que pro
duce representa simplemente un equivalente del capital desembolsado. - 

Si se representa directamente en forma de luxuries una parte dema
siado grande de plustrabajo, tendrá, evidentemente, que estancarse la 
acumulación y el degree of reproduction, t puesto que se reconvertirá 
en capital una parte menor. Si la parte que así se representa es excesi
vamente pequeña, la acumulación del capital seguirá un rito más rápido

3ue [el incremento de] la población (es decir, de la parte del pluspro- 
ucto que puede volver a servir en especie como capital) y la tasa de 

ganancia descenderá, a menos que exista un mercado exterior para [pro
veer] los necessaries.

[b) Sobre el cambio de capital y renta en la reproducción 
ample y en la acumulación del capital]

En el cambio de capital e ingreso he considerado también como ingre
so el salario y, en general, me he fijado solamente en la relación entre el 
capital constante y la renta.78 El hecho de que el ingreso de los obreros 
M manifieste al mismo tiempo como capital variable sólo tiene impor
tancia en cuanto que, en la acumulación —nueva formación de capi
t a l^  él excedente del capitalista consistente en medios de vida fabricados 
por éste, puede cambiarse directamente por el excedente formado por 
material primas e instrumentos del capitalista que produce capital cons
tante. Aquí, se cambia una forma de ingreso por otra //855/ y [una 
vea] efeotuado el cambio, el ingreso de A se convierte en el capital cons
tante de B y el ingreso de B en el capital variable de A.

Cuando se considera esta circulación, reproducción y manera de re
poner los capitales, etc., entre sí, hay que prescindir cf abord 11 del co
mercio exterior.

* Bijo aquella form* de plinproducto. ** Su séquito. *** Diferentes ramas comer
ciales. t Crido de reproducción, t t  Ante todo.



En segundo lugar, hay que distinguir entre los dos [siguientes] fenó
menos:

1) reproducción en la escala dada;
2) reproducción en escala ampliada o acumulación; conversión de in

greso en capital.
A d * l )
He puesto de manifiesto [que]
lo que los productores de medios de vida tienen que reponer es 1 ) su 

capital constante, y 2 ) su capital variable. La parte de valor de su pro
ducto que excede de estas dos partes constituye el surplus produce, ma
terial existence of surplus value, which in its turn is only the representa
tive of surplus labour.**

El capital variable —la parte de su producto que representa— forma 
los salarios, el ingreso del obrero. Esta parte existe ya aquí bajo la for- 
ma natural, en la que vuelve a servir como capital variable. Con esta 
parte, el equivalente, lo que el obrero ha reproducido, se compra de 
nuevo su trabajo. Se trata, aquí, del cambio entre capital e immediate 
labour. El obrero adquiere esta parte en dinero, con el que vuelve a 
comprar su propio producto u otro de la misma categoría. Se trata del 
cambio entre los distintos elementos integrantes de las partes variables 
del capital, las unas frente a las otras, una vez que el obrero ha recibido, 
con el dinero, una asignación sobre la parte alícuota que le corresponde. 
Se trata del cambio de una parte del nuevo trabajo añadido por otra, 
dentro de la misma categoría (medios de vida).

La parte del surplus produce (trabajo nuevo añadido) que consumen 
por sí mismos los capitalistas (productores de medios de vida) es consu
mida por ellos en especie o representa el cambio de una dase del surplus 
produce existente en forma consumible por otra. Un cambio de ingreso 
por ingreso, reducidos tanto uno como otro a trabajo nuevo añadido.

En la transacción anterior, no puede hablarse, en rigor, de cambio de 
ingreso por capital. [Aquí,] se cambia capital (necessaries) por trabajo 
(fuerza de trabajo). No se cambia, pues, aquí ingreso por capital. Claro 
está que el obrero, tan pronto como recibe el salario, lo consume. Pero 
lo que cambia por capital no es su ingreso, sino su trabajo.

La tercera parte [del producto de los productores de medios de vida, 
que constituye] el capital constante se cambia por una parte del producto 
de los productores que producen capital constante y, concretamente, por 
la parte que representa trabajo nuevo añadido. Esta parte consiste en el 
equivalente por los salarios (y, por tanto, [en] capital variable) y en 
el surplus produce, el surplus value, existente bajo una forma en que sólo 
puede consumirse industrialmente, no individualmente. Estamos, pues, 
de una parte, ante el cambio de capitcd variable de estos productores por 
una parte de los medios de vida que representan capital constante [de 
los productores de los medios de vida]. En realidad, se cambia una parte 
de su producto, que representa capital variable, pero que existe bajo la

* Sobre. ** Plusproducto, existencia material de plusvalía, que, a su vez, es solamen
te la representación del plustraba/o.
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forma de capital constante, por una parte del producto de los fabrican
tes de medios de vida que representa capital constante, pero [que] existe 
bajo la forma de capital variable. Aquí se cambia trabajo nuevo añadido 
por capital constante.

De otro lado, la parte del producto que representa surplus produce, 
pero que existe en forma de capital constante, se cambia por una parte 
de los medios de vida que representa capital constante para sus produc
tores. Aquí, se cambia ingreso por capital. El ingreso de los capitalistas 
productores de capital constante se cambia por medios de vida y viene 
a reponer el capital constante de los capitalistas productores de medios 
de vida.

Finalmente, la parte del producto de los capitalistas productores de 
capital constante y que representa, a su vez, capital constante, se repone 
a su vez en especie, en parte mediante cambio en especie (encubierto 
por medio del dinero) entre los productores de capital constante.

Todo esto [si se] presupone qué la fase de la reproducción equivale 
a la fase originaria de la producción.

Si ahora nos preguntamos qué parte del producto anual total repre
senta trabajo nuevo añadido, el cálculo es muy simple:

A. Artículos consumibles [para el consumo individual. Éstos] se divi
den en tres partes. [En primer lugar,] ingresos de los capitalistas =  al 
surplus labour añadido durante el año.

•En segundo lugar, capital variable =  al trabajo nuevo añadido, me
diante el cual los obreros han reproducido sus salarios.

Por último, en tercer lugar, materias primas, maquinaria, etc. Éste 
es el capital constante, la parte de valor del producto que sólo se con
serva, no se produce. No [es,] por tanto, trabajo añadido durante el año.

//856/ Llamando al capital constante [de esta categoría] c', al capital 
variable V y al surplus produce, al ingreso, i’, [tenemos que] esta cate
goría está formada por [o’ y V +  i'] :

tí [es] valor puramente conservado, no trabajo nuevo añadido (éste 
representa una parte del producto); por el contrario, V  +  i’, el trabajo 
añadido durante él año.

El producto total [de la categoría A] (o su valor) P* representa, por 
tanto, nuevo trabajo añadido, después de deducir tí.

Por tanto, él producto de la categoría A: P* — tí =  al trabajo nuevo 
añadido durante el año.

B. Artículos para el consumo industrial.
+  i" representan también aquí nuevo trabajo añadido. En cambio, 

no 0", él capital constante que funciona en esta esfera.
Pan y  +  i" «= tí por el que se cambian, tí se convierte en capital va

riable a ingreso para B. Y, a su vez, V  e i" se convierten en el capital 
constante de A.

El producto de la categoría [B, es decir,] P*> : P*> — tí' =  al trabajo
nuevo añadido durante el año.

Pero P» — c" =  t í ’, pues el producto total de P*, una vez deducido c", 
el capital constante empleado en esta categoría, se cambia por t í .
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Después de cambiarse v" +  i" por tí, la cosa puede representarse así:
P* consiste exclusivamente en trabajo nuevo añadido cuyo producto 

se distribuye en ganancias y salarios, en equivalent of necessary labour y 
equivalent of surplus labour,* pues v" +  i", que ahora repone a tí es =  al 
trabajo nuevo añadido.

Por tanto, el producto total de Pa, tanto su surplus produce como su 
capital variable y su capital constante consiste en productos del trabajo 
nuevo añadido durante el año.

En carribio, Fb puede ser considerado de modo que no represente par. 
te alguna de trabajo nuevo añadido, sino simplemente el mantenimiento 
del [trabajo] anterior, puesto que su parte c" no representa ningún tra
bajo nuevo añadido. Y tampoco su parte tí, que ha cambiado por v" e 
i“ y que tí representaba capital constante desembolsado en A, y no tra
bajo nuevo añadido.

Todaj la parte del producto anual, que representa, como capital va
riable, el ingreso de los obreros y, como surplus produce, el fondo de 
consumo de los capitalistas, se reduce, por tanto, a nuevo trabajo aña
dido, mientras que toda la parte restante del producto que representa 
capital constante se reduce simplemente a trabajo anterior mantenido 
y repone solamente capital constante.

Así, pues, todo lo que tiene de exacto decir que toda la parte del pro
ducto anual consumida como ingreso, salarios y ganancias (con las ra
mas de la ganancia, la renta, el interés, etc., y también los salarios de los 
trabajadores improductivos) es consumida y se reduce a trabajo nuevo 
añadido, lo tiene de falso afirmar que todo el producto anual se reduce 
a ingreso, salarios y ganancias, y por tanto a simples participaciones 
en el trabajo nuevo añadido. Se reduce [también, en parte,] a capital 
constante, que, en cuanto al valor, no representa trabajo nuevo añadido 
y que, en cuanto al uso, no entra ni en los salarios ni en las ganancias. 
Representa en sentido propiamente dicho accumulated labour** (en 
cuanto a su valor) y, en lo que a su valor de uso se refiere, el uso de ese 
accumulated previous labour.***

Por otra parte, es igualmente exacto que el trabajo añadido durante 
el año no aparece representado totalmente por la parte del producto 
que se traduce en wages y prof its,i pues con estos wages y profits se com
pran services,t t  es decir, trabajo, que no entra en el producto [una par
te] del cual representan los salarios y ganancias. Se trata de servicios, de 
trabajo, que se consumen al consumirse el producto y que no entran 
en su producción directa.

I I857/ Ad 2.
No ocurre lo mismo con la acumulación, la conversión de la renta en 

capital, la reproducción en escala ampliada, cuando ésta no se deba sim
plemente al hecho de que se emplee más productivamente el anterior 
capital. El nuevo capital se halla totalmente formado, aquí, por trabajo 
nuevo añadido y, concretamente, por plustrabajo bajo la forma de ga-

* Equivalente del trabajo necesario y equivalente del plustrabajo. **Trabajo acumu
lado. *** Trabajo anterior acumulado, t Salarios y ganancias, tt  Servicios.
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nancia, etc. Pero, si es cierto que todo el elemento de la nueva produc
ción proviene, aquí, de trabajo nuevo añadido —parte del surplus labour 
de los labourers,* es falso, en cambio, que, como dan por supuesto 
los economistas, al convertirse en capital, se traduzca meramente en 
capital variable o en salarios. Supongamos# por ejemplo, que se cambie 
una parte del plusproducto del arrendatario agrícola por una parte del 
plusproducto del fabricante de maquinaria. En este caso, cabe la posi
bilidad de que el segundo convierta el trigo en capital variable, de que 
ocupe, directa o indirectamente, a más trabajadores. El arrendatario, en 
cambio, ha convertido una parte de su plusproducto en capital constan
te, y es posible que, al operarse esta conversión, lejos de emplear a nue
vos obreros, despida a algunos de los anteriores. Puede ocurrir que el 
arrendatario cultive [ahora] más tierra que antes. En este caso, una 
parte del trigo no se convertirá en salarios, sino en capital constante, etc.

Solamente a la luz de esta acumulación se pone de manifiesto que 
todo, tanto el ingreso y el capital variable como el capital constante, es 
trabajo ajeno apropiado. Y que tanto las condiciones de trabajo en 
que trabaja como el equivalente que por su trabajo recibe es trabajo del 
obrero que el capitalista obtiene sin equivalente.

[Así ocurre] incluso en la acumulación originaria. Supongamos que 
he ahorrado 500 £ en salarios. En realidad, no sólo representan trabajo 
acumulado, sino, a diferencia del “trabajo acumulado” del capitalista, 
mi propio trabajo acumulado, [trabajo acumulado] por mí y para mí. Yo 
lo convierto en capital, compro materias primas, etc., y trabajadores. Su
pongamos que la ganancia sea del 20 por 100, es decir, 100 £ al año. En 
cinco años (si no se sigue acumulando, sino que se consumen las 100 £), 
habré “devorado” mi capital en forma de “ingreso”. Al sexto año, mi 
capital de 500 £ representará, a su vez, trabajo ajeno acumulado sin 
equivalente. En cambio, si hubiese seguido acumulando de nuevo la 
mitad de la ganancia, el proceso [del consumo de mi capital originario] 
86 habría desarrollado más lentamente, porque no llego a consumir tanto 
y [el de la apropiáción de trabajo ajeno] más rápidamente.

Capital Ganancia Consumido

Primer año............... 500 loo 50
Segundo año ...........  550 lio 55
Tener año ...............  605 121 60
Cuarto eflo .............  665 133 66

Sluinto año .............  731 146 73
«XfÓ año................  804 160 80

Siptímo año ...........  884 176 88
Octavo año .............  972 191 97

569

Plustrabajo de los trabajadores.
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Al octavo año, mi capital casi se ha duplicado, a pesar de haber con
sumido más del capital originario. En el capital 972 no se contiene ya 
ni un centavo de trabajo retribuido o de trabajo por el que yo haya en
tregado un equivalente. Habré consumido bajo la forma de ingreso todo 
mi capital originario. He obtenido, por tanto, un equivalente a cambio 
de ello y lo he consumido. El nuevo capital consiste exclusivamente 
en trabajo ajeno apropiado.

Cuando se considera la plusvalía en cuanto tal, es indiferente la for
ma natural del producto, hence * del plusproducto. [En cambio,] es im
portante al considerar el proceso real de reproducción, en parte para po
der comprender las formas que adopta y, en parte, la influencia que la 
producción [de artículos] de lujo etc. [ejerce] sobre la reproducción. Un 
ejemplo más de cómo el valor de uso en cuanto tal cobra importancia 
económica.

' [c) Los méritos del autor del panfleto y
la confusión teórica de sus ideas.

Importancia de los problemas por él planteados acerca 
del papel del comercio exterior en la sociedad capitalista 

y del “tiempo libreV como verdadera riqueza]

//858 / Volvamos ahora a nuestro panfleto:

"Supongamos que todo el trabajo del país alcanza exactamente lo que se ne
cesita para mantener a la población; en este caso, es evidente que no habrá 
plüstrabajo ni, por tanto, nada qué pueda acumularse como capital. Si supo
nemos que todo el trabajo que el país produce en un año para mantener a su 
población durante dos años, una de dos: o tendrán que desperdiciarse los medios 
de consumo para un año o los habitantes tendrán que dejar de trabajar produc
tivamente durante él. Ahora bien, los poseedores del plusproducto o del capital 
no dejarán a la población ociosa durante un año ni permitirán que el producto 
de un año se desperdicie; lo que harán será ocupar a cada cual en trabajos que 
no sean directa e inmediatamente productivos, por ejemplo en la construcción 
de máquinas, etc. Pero, al tercer año, podrá toda la pobladón volver de nuevo 
al trabajo productivo y, al ponerse en marcha la maquinaria constmida durante 
el año anterior, es evidente que [mediante la energia adidonal de las máqui
nas,] la totalidad del producto será [ahora] mayor que en el primer año y que, 
consiguientemente, el plusproducto será igual a los medios de consumo de un 
año [más el producto de la maquinaria]. De donde se desprende con tanta ma
yor necesidad que este plusproducto estará condenado con tanta mayor razón a 
perecer o a ser empleado al igual que antes, y este empleo incrementará de nue
vo la productividad de la sociedad, hasta que los hombres tengan que abando
nar su trabajo productivo durante algún tiempo, si no quieren que el producto 
de su trabajo se desperdicie. Tal es la consecuencia tangible en el estado más 
simple de la sociedad” (I. c., pp. 4s.).

“La demanda de otros países se halla limitada, no sólo por nuestra capaci
dad para producir, sino también por la de ellos”.

* Y, por tanto.
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<Esto es una respuesta a Say [cuando dice] que no es que nosotros 
produzcamos demasiado, sino que los otros producen poco. Their power 
of produce is not necessarily equal to our powers to produced*

“Hagamos lo que queramos, en una serie de años rio podrá el mundo entero 
tomar de nosotros mucho más de lo que nosotros tomemos del mundo, por lo 
que todo nuestro comercio exterior, de que tanto se habla, no podría ni puede 
añadir un solo centavo a la riqueza de nuestro país. En efecto, por cada fardo 
de seda, por cada caja de te o cada barrica de vino que se importe será necesa
rio exportar algo del mismo valor. E incluso las ganancias que nuestros comer
ciantes obtienen en el comercio exterior son pagados por los consumidores de 
los bienes que a cambio de ello se importan” (l. c., pp. 17 s.).

“El comercio exterior es simplemente un comercio de trueque para las como
didades y los goces del capitalista. Éste no posee cien cuerpos y cien pies; no 
puede consumir [él mismo] en forma de paño y de medias todo el paño y todas 
las medias que se fabriquen; de ahí que [estas mercancías] se cambien por vino 
y seda. Pero estos vinos y estas telas de seda representan el plüstrabajo de nues
tra propia pobladón exactamente lo mismo que aquel paño y aquellas medias, 
y por este medio se acentúa más allá de todos los límites él poder destructor 
del capitalista; gracias al comercio exterior, el capitalista logra engañar a la na
turaleza, que opone miles de límites a sus deseos y exigencias; ahora, ya no hay 
límite alguno para su poder ni para sus apetencias” (T. c., p. 18).

Como se ve, [el panfletista] acepta la doctrina ricardiana sobre el 
foreign trade.** Lo único que a éste le interesa es la confirmación de 
su teoría del valor o poner de manifiesto que no se halla en contradic
ción con ella. Pero aquí debe subrayarse que no es solamente el national 
labour, sino el national surplus labour *** el que se manifiesta también 
en los resultados del comercio exterior.

Si el surplus labour o el value se manifestara meramente en el sur
plus t nacional, el incremento del valor por el valor mismo y, por 
tanto, la exaction of surplus labour 11 encontraría un límite en el ho
rizonte restringido, en el estrecho círculo de los valores de uso en que 
toma cuerpo el valor del trabajo [nacional]. Y es solamente en el co
mercio exterior donde se desarrolla su verdadera naturaleza [la naturale- 
s> del plusproducto] como valor, por cuanto que el trabajo contenido 
m  él se desarrolla como [trabajo] social, que toma cuerpo en una serie 
lUmítada de diferentes valores de uso y que da en realidad un sentido 
■ la riqueza abstracta.

“El la Infinita variedad de las necesidades y de clases de mercancías” <y tam
bién. por tanto, la infinity variety of red labour, which produces those different 
Una of eommodities> t t t que se necesitan para satisfacerlas lo único que hace 
la pailón por la riqueza sea inmensa e insaciable” <<md hence the passion por ap
propriating Other people’s labour.>  ft Wakefield, [en] ed. de A. Smith, "Wedth 
of Notion*”] Londres 1836, t. I, p. 64. Nota).

* Su productividad no et necesariamente igual a la nuestra. ** Comercio exterior. 
*** Plüstrabajo nacional, t  Excedente, H  Estrujamiento del plüstrabajo. H t  Infinita 
variedad de trabajo real que produce esas diferentes clases de mercancías.
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Ahora bien, es solamente el foreign trade, el desarrollo del mercado 
como mercado mundial, el que convierte el dinero en dinero mundial 
y desarrolla el trabajo abstracto hasta [convertirlo] en trabajo social. La 
riqueza abstracta, valor, dinero, henee el trabajo abstracto se desarrolla 
en la medida en que el trabajo concreto se desarrolla para convertirse en 
una totalidad de diferentes tipos de trabajo que abarca el mercado mun
dial. La producción capitalista se basa en el valor o en el desarrollo 
del trabajo contenido en el producto como [trabajo] social. Pero esto 
sólo [es posible] a base del foreign trade y del mercado mundial. Esto 
es, por consiguiente, tanto premisa como resultado de la producción 
capitalista.

//859 / El panfleto [de que nos ocupamos] no es un estudio teórico. 
[Es] una protesta contra las falsas razones a que los economistas atri
buían la distress y las “national difficulties” * que entonces existían. 
De ahí que no pueda exigirse ni reclamarse que la concepción del sur
plus value como surplus labour lleve aparejada [en él] la crítica general 
de todo el sistema de las categorías económicas. El autor se mantiene 
más bien en el terreno ricardiano y expresa consecuentemente una con
secuencia contenida en este sistema mismo, haciéndola valer en interés 
de la clase obrera contra el capital.

Por lo demás, el autor no se sobrepone a las categorías económicas 
tal y como las encuentra. Exactamente lo mismo que en Ricardo la 
confusión de surplus value y ganancia lleva a desagradables consecuen
cias, a él le ocurre otro tanto al bautizar el surplus value como interest 
ef capital.**

Es cierto que está por encima de Ricardo en que, en primer lugar, 
reduce todo el surplus value a surplus labour y, aunque llame a la plus
valía interest of capital, hace resaltar, al mismo tiempo, que por interest 
of capital entiende la forma general del surplus value a diferencia de sus 
formas particulares, la renta, el interés del dinero y la ganancia in
dustrial.

“El interés pagado al capitalista, ya sea bajo la configuración” (debiera decir 
form., shape)...” (Z. c., p. 23).

Distingue, pues, la forma general del surplus labour o surplus value 
de sus formas particulares, lo que no [hacen], por lo menos consciente 
y consecuentemente, Ricardo ni Adam Smith. Pero, a su vez, toma el 
nombre de una de estas formas particulares, el de interest, como la for
ma general. Y con esto basta para hacerlo recaer en el slang *** de los 
economistas.

“El progreso del incremento del capital se traduciría, en una sociedad bien 
fundada, en la baja del interés del dinero o, lo que viene a ser lo mismo, en 
la reducción de la cantidad de trabajo ajeno entregado a cambio del empleo del 
capital” (Z. c., p. 6).

* Y de ahí la pasión por apropiarse el trabajo de otros. ** Interés del capital.
*** La jerga, t Penuria y dificultades nacionales.
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Diríamos que esto es [una] fiase a la manera de Carey. Pero, en {el 
autor a que nos referimos] no es the labourer who uses capital, but capital 
who uses labourer.* Y, como por interest entiende el surplus labour 
in any form,** la cosa —el remedy of our “national difficulties” *** 
estriba en que se eleve el sdario, ya que la reducción of interest signi
fica reducción del surplus labour. Pero lo que quiere decir es que debe 
reducirse la apropiación de trabajo ajeno a cambio de capital o que el 
obrero debe apropiarse más de su propio trabajo y el capital menos. 

Reducción de surplus labour puede significar [una de] dos cosas: 
que se trabaje menos después de cubrir el tiempo [de trabajo] necesa

rio para reproducir la fuerza de trabajo, para crear un equivalente del 
salario, es decir, de tiempo de trabajo gratis para el capitalista, 

o que adopte la forma de surplus labour una parte menor de la can
tidad total del trabajo; y, por tanto, que adopte la forma de surplus 
produce una parte menor del producto; es decir, que el obrero obten
ga una parte mayor de su propio porducto y afluya al capitalista una 
parte menor de él.

El autor no ve él mismo claro acerca de esto, como se desrende tam
bién del siguiente pasaje, en que se contiene realmente la última pala
bra de su escrito:

“Una nación sólo es verdaderamente rica cuando [en ella] no se paga ningún 
Interés por el capital, cuando se trabaja solamente seis horas en vez de doce. 
Riqueza es tiempo disponible, y no otra cosa” (Z. c., p. 6).

Como aquí se entiende por interés la ganancia, la renta y los réditos 
del dinero, *en una palabra todas las formas de la plusvalía, y como, 
según el mismo autor, el capital no es otra cosa que produce of labour, 
accumulated labour which is able to exact in exchange for each self not 
only an equal quantity of labour, but surplus labour,t esto quiere decir, 
según él, que el capital no rinde ningún interés, que el capital / / 860/ 
no existe. El producto no se convierte en capital. No existe surplus 
produce ni surplus labour. Sólo entonces es una nación verdaderamen
te rica.

Pero esto puede significar [que] no existe produce, que no existe 
labour por encima del produce y del labour que se requieren para la 
reproducción del obrero. O que este mismo se apropia este excedente 
del producto o del trabajo.

Pero que el autor no se limita a entender meramente esto lo indica 
el que reiuma [la tasa] de que “no se paga ningún interés por el capi
tel’' en loi ligufentes términos: “Una nación sólo es verdaderamente rica 
cuando ie  trabaja solamente seis horas en vez de doce. Riqueza es tiem
po disponible, y no otra cosa.”

* El el tnbtjedor quien emplea capital, sino el capital el que emplea trabajadores. 
»* El pluitrabajo bajo cualquier forma. *** Remedio a nuestras “dificultades nado- 
nales” . t Producto del trabajo, trabajo acumulado susceptible de extraer a cambio pan 
ai mismo, no lólo una cantidad igual de trabajo, sino plustrabajo.



Lo que sólo puede significar lo siguiente. Si todos tuvieran que tra
bajar, desaparecería la antítesis entre quienes trabajan en exceso y los 
ociosos y tal sería, evidentemente la consecuencia de que el capital de
jara de existir, de que el producto no diera ya derecho a apoderarse 
del surplus labour ajeno. Y si, además, tomamos en consideración el 
desarrollo de la productividad provocada por el capital, [vemos que] 
la sociedad puede producir la abundancia necesaria en seis horas más 
que actualmente en doce y, al mismo tiempo, todas las seis horas de 
“disposable time” * Contendrán verdadera riqueza; tiempo que no es 
absorbido por trabajo directamente productivo, sino que [queda libre] 
para enjoyment,** para el ocio, dejando por tanto un margen para las 
actividades libres y el desarrollo [del hombre]. El tiempo es el espacio 
para que en él se desarrollen las faculties,*** etc. Sabido es que los 
mismos economistas justifican el slave-labour t de los wages-labourers 11 
diciendo que dejan ocio, tiempo libre para otras y, con ello, para la 
sociedad de los wages-labourers.

O puede significar también [lo siguiente:]
Los obreros trabajan ahora seis horas por encima de lo que necesi

tan [trabajar] (ahora) para su propia reproducción. (Pero difícilmente 
puede ser ésta la concepción del autor, puesto que presenta lo que 
ahora necesitan como un mínimo inhumano.) Si cesa el capital, traba
jarán solamente seis horas y los ociosos se verán obligados a trabajar 
otras tantas. La riqueza material descenderá asi, para todos, al nivel de 
los trabajadores. Pero todos dispondrán de disponsable tim e,\\t de tiem
po libre para su desarrollo.

Evidentemente, el autor no ve claro ante sí mismo. Neverthelessrí 
queda siempre en pie la hermosa tesis de que

“una nación sólo es verdaderamente rica cuando se trabaja seis horas solamente 
en vez de doce. Riqueza es tiempo disponible, y no otra coso”.

También Ricardo, en el capítulo [titulado] “Valor y riqueza, sus ca
racterísticas diferenciales”, dice que la verdadera riqueza consiste en que 
él menor value posible cree la mayor cantidad posible de values in use,Orí 
en que en el tiempo de trabajo más breve posible se cree la mayor 
abundance of material wealth.rírírí También aquí [aparece] el “disposable 
time” y el disfrute de lo creado por el tiempo de trabajo de otros como 
la verdadera wealth,5 pero, como todo en la producción capitalista, y 
por tanto en sus intérpretes, de una forma contradictoria. La contradic
ción entre riches §§ y value, en Ricardo, adopta, más tarde; la forma de 
que el produit net §§§ debe ser lo mayor posible en proporción al produit 
brut,0 lo que, a su vez, bajo esta forma contradictoria, significa que 
las clases de la sociedad cuyo tiempo sólo se ve absorbido parcialmente

* Tiempo disponible. ** Disfrute. *** Facultades, t Trabajo esclavista, t t  Traba
jadores asalariados, f f f  Tiempo disponible. O  Sin embargo. 9 $  Valores de uso.
9 9 9  Abundancia de riqueza material. § Riqueza. §§ Riqueza. §§§ Producto neto, 
o Producto bruto.
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por la producción material o que para nada intervienen en ella, aunque 
perciban sus frutos, deben ser lo más numerosas posibles en proporción 
a las clases cuyo tiempo se ve totalmente absorbido por la producción 
material y cuyo consumo constituye, por tanto, simplemente una partida 
de los costos de producción, simplemente una condición para que ellos 
puedan ser bestias de trabajo. Es siempre el deseo de condenar a la me
nor parte posible de la sociedad a la esclavitud del trabajo, al trabajo 
forzado. Es lo más a que puede llegarse, desde el punto de vista del 
capitalismo.

Esto es lo que el autor pone de relieve. Time of labour,* aunque se 
supere el valor de cambio, es siempre la sustancia creadora de la riqueza 
y la medida del costo que su producción requiere. Pero free time, dis
posable time,** es la riqueza misma, en parte para disfrutar los produc
tos y en parte para la free activity,*** que no viene impuesta, como el 
labour, por la coacción de una finalidad externa que es necesario alcan
zar y cuyo cumplimiento es una necesidad natural o un deber social, 
como se quiera.

Por sí mismo se comprende que el mismo time of labour, por él he
cho de limitarse a una medida normal, no se realiza ya [, ahora,] para 
otro, sino para mí mismo, al superarse la contradicción social entre 
master and men,i etc., como trabajo realmente social y adquirir, por 
último, como base del disposable time, un carácter totalmente distin
to, un carácter libre, y que el time of labour de un man que es al 
mismo tiempo él man of disposable time 11 posee necesariamente una 
cualidad superior que la de la bestia de trabajo.

2. Ravenstone. [Concepción del capital como plusproducto 
de los trabajadores.

Confusión entre la forma antagónica del desarrollo 
capitalista y su contenido.

Actitud negativa que de ello se desprende hacia los 
frutos del desarrollo capitalista de las 

fuerzas productivas]

¡I861/ Piercy Ravenstone, M. A., “Thoughts on the Funding System 
and its Effects”, Londres, 1824.

Una obra curiosísima.
El autor del citado panfleto concibe el surplus value bajo su forma 

originaria, el surplus labour. De ahí que su punto de vista fundamen
tal lea la prolongación del tiempo de trabajo. Es decir, concepción del 
Surplus labour o value bajo su forma absoluta; prolongación por encima 
del tiempo de trabajo que se necesita para la reproducción del mismo 
trabajador; no reducción del necessary labour t i l  mediante el desarrollo 
de la productividad del trabajo.

La reducción del necessary labour es [un] punto de vista fundamen
tal en Ricardo, pero, como ello [ocurre] en la producción capitalista,

•  Tiempo de trabajo. * •  Tiempo de trabajo, tiempo disponible. *** Actividad libre, 
f  Seflor y siervos, t t  El hombre del trabajo disponible, t t t  Trabajonecesario.



en cuanto medio para prolongar el tiempo de trabajo que se apropia el 
capital. En cambio, el citado panfleto expone como fin último la re
ducción del tiempo de trabajo para el productor y la desaparición del 
trabajo para el possessor of surplus produce.*

Ravenstone parece presuponer la jornada de trabajo como algo dado. 
Se fija, por tanto, fundamentalmente —al igual que el panfleto ante
rior, lo que hace que la parte teórica aparezca solamente implícita— 
es el surplus value relativo o el surplus produce (que va a parar al ca
pital) como consecuencia del desarrollo de la productividad del trabajo. 
Como en general desde este punto de vista, el surplus labour se con
cibe más bien bajo la forma del surplus produce, mientras que en el 
[panfleto] anterior el surplus produce se concebía preferentemente bajo 
la forma del surplus labour.

“Sostener que la riqueza y el poder de una nación dependen de su capital equi
vale a convertir la diligencia industrial en servidores de la riqueza, a poner a los 
hombres al servicio de la propiedad” (2. c., p. 7).

Lo característico, en d  antagonismo provocado por la teoría ricardia- 
na, a [base de] las premisas de que el mismo Ricardo parte, es lo si
guiente:

A medida que fue desarrollándose la economía política —desarrollo 
que, en lo que afecta a los principios fundamentales— cobra en Ri
cardo su expresión más tajante, presentaba el trabajo como d  único ele
mento del valor y el único creador de los valores de uso, y el desarrollo 
de las fuerzas productivas como el único medio del incremento real de 
la riqueza; el mayor desarrollo posible de las fuerzas productivas como la 
base económica de la sociedad. Tal es, en realidad, la base de la pro
ducción capitalista. En efecto, la obra de Ricardo, al presentar la ley 
del valor como [una ley] que no se ve quebrantada ni por la propiedad 
sobre la tierra [ni por] la acumulación capitalista, etc., sólo se ocupa, 
en rigor, de eliminar todas las contradicciones o fenómenos que pa
recen contradecir a esta concepción. Pero, en la medida en que el tra
bajo se concibe como la única fuente del valor de cambio, y como la 
fuente activa del valor de uso, en esta misma medida es concebido 
el “capital” por los mismos economistas, principalmente por Ricardo 
(y más todavía, después de él, por Torrens, Malthus, Bailey, etc.), como 
el regulador de la producción, como la fuente de la riqueza y el fin 
de la producción, y el trabajo, por el contrario, como trabajo asalariado, 
cuyo exponente [e] instrumento real es necesariamente un pauper (a lo 
que hay que añadir, además, la teoría de la población de Malthus), obli
gado a atenerse a un salario mínimo, por debajo del cual tiene nece
sariamente que descender tan pronto como exista como usa masa “su- 
perflua” para el capital. En esta contradicción, la economía política se 
limitaba a expresar la esencia de la producción capitalista o, si se quie
re, el trabajo asalariado; el trabajo enajenado de sí mismo, que en la ri-

* Poseedor del plusprodocto.
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queza creada por él como una riqueza ajena, en su propiá productivi
dad como la productividad de su producto, én la riqueza por él creada 
como su propio empobrecimiento, crea el poder social que se enfrenta 
a él y se coloca sobre él como el poder de la sociedad. Pero, esta for
ma histórica determinada y específica del trabajo social, tal y como se 
manifiesta en la producción capitalista es proclamada por estos econo
mistas como la forma general, eterna, [como una serie de] verdades 
naturales y estas relaciones de producción como las relaciones absoluta
mente [no históricamente] necesarias, naturales y racionales, del trabajo 
social. Totalmente encadenados al horizonte de la producción capitalis
ta, consideran la forma antagónica en que aquí se manifiesta el trabajo 
social como algo tan necesario como este trabajo mismo, libre de di
cha contradicción. Y al contraponer así en términos absolutos, de una 
parte, el trabajo (idéntico para ellos al trabajo asalariado) y, de otra par
te, en términos igualmente absolutos, el capital presentando la riqueza 
de quien no trabaja y la pobreza del trabajador como la fuente única de 
la riqueza, se mueven constantemente en [un círculo de] contradiccio
nes absolutas, sin tener ni la más leve noción de ello. (Sismondi hace 
época en la economía política, al barruntar esta contradicción.) " Labour 
or Capital: * en esta frase de Ricardo76 se manifiestan palmariamente la 
contradicción y el simplismo con que presenta [estos dos términos] como 
idénticos.

Pero, era evidente que —puesto que el mismo desarrollo real que 
daba a la economía burguesa esta expresión teóricamente implacable, a 
saber, la contradicción entre la creciente riqueza de la “nación”, en In
glaterra, y la creciente miseria de los trabajadores y puesto que, además, 
estas contradicciones presentaban, en la teoría de Ricardo, etc., una ex-

Íiresión teóricamente palmaria, aunque inconsciente—, era natural, que 
os //XV-862/ espíritus que se ponían de parte del proletariado cap

tasen la contradicción ya teóricamente puesta en claro para ellos. El 
trabajo es la única fuente del valor de cambio y el único creador activo 
del valor de uso. Eso decís. Pero, por otra parte, afirmáis que el ca
pital lo es todo y el trabajador no es nada o [es] simplemente [un] 
costo de producción del capital. Os contradecís a vosotros mismos. EÍ 
capital no es otra cosa que una estafa hecha al obrero. El trabajo lo 
es todo.

Tal es, en realidad, la última palabra de todas las obras que mantie
nen el [punto de vista del] interés del proletariado desde las posiciones 
ricardianas [manteniéndose] en el terreno de su propia premisa. Y del 
mismo modo que Ricardo no comprende la identidad del capital y el 
trabajo dentro de su sistema, tampoco estos [otros autores] no com
prendan la contradicción que representan, razón por la cual los más 
importantes de ellos, Hodgskin por ejemplo, aceptan ellos mismos como 
formas eternas todas las premisas económicas de la producción capi
talista y sólo quieren suprimir el capital, [que es] la tase y, al mismo 
tiempo, la consecuencia necesaria.

* Trabajo o capital.



El pensamiento fundamental de Ravenstone es el siguiente:
El desarrollo de la productividad del trabajo crea capital o property* 

es decir, un excedente para los “idlers” (para los haraganes), los que no 
trabajan y, además, el trabajo crea esta excrecencia parasitaria, que le 
chupa luego hasta el tuétano, en ¡medida tanto mayor cuanto más desarro, 
lia su productividad. Y la [realidad de la] cosa no cambia en lo más 
mínimo por el hecho de que el que no trabaja, se apropie del título 
sobre este surplus produce o del poder de apropiarse el producto del 
trabajo ajeno porque se halle ya en posesión de la riqueza o porque 
sea dueño de la tierra, propietario de ella. Ambas cosas son capital, 
es decir, dominación sobre el producto del trabajo ajeno. Propiedad, 
property, significa, para Revenstone, solamente la apropiación de los 
productos del trabajo de otro, lo que solamente es posible si y en la 
medida en que se desarrolla la industria productiva. Y Ravenstone en
tiende por industria productiva la industria que produce artículos de pri
mera necesidad. El desarrollo del capital o de la property trae como con
secuencia la unproductive industry,** la industry of consumption.*** 77 
Ravenstone, al igual que el autor del panfleto anterior, se manifiesta 
como un asceta. Y, al hacerlo, se halla, a su vez, cautivo de la idea 
de los economistas. Sin el capital, sin la property, se producirían en 
superabundancia los artículos de primera necesidad para el trabajador, 
pero no existiría una industria de lujo. O bien podríamos también de
cir que Ravenstone, al igual que el autor del panfleto anterior, compren
de la necesidad histórica del capital o, por lo menos, la reconoce de 
hecho, en la medida en que, según el primero, produce plustrabajo por 
encima del trabajo necesario para el sustento estricto y, al mismo tiem
po, crea maquinaria (en él, capital fijo) y provoca el comercio exte
rior, el mercado mundial, para utilizar en parte con vistas al incremen
to de la productividad el surplus produce extraído a los trabajadores y, 
en parte, para dar a este surplus produce las formas de valor de uso 
más variadas, que rebasan lo estrictamente necesario. Así, en Ravenstone, 
sin capital y property no se crearían “conveniencias”,t maquinaria ni 
artículos de lujo, ni se desarrollarían las ciencias naturales, ni habría una 
producción espiritual, nacida del ocio o del impulso de los ricos de obte
ner de quienes no trabajan un equivalente para su “surplus produce”.

Y el panfletario y Ravenstone no dicen esto como justificación del 
capital, sino haciendo de ello una razón para el ataque, ya que todo 
esto ocurre en contra de quienes trabajan, y no en favor de ellos. Sin 
embargo, reconocen con ello, en realidad, que ello es un resultado de 
la producción capitalista y que ésta constituye, así, una forma históri
ca del desarrollo social, aunque en contraposición a la parte de la po
blación que constituye la base de todo este desarrollo. Comparten en 
esto —aunque desde el polo contrario— la limitación de horizontes de 
los economistas, consistente en confundir la forma antagónica de este 
desarrollo con su contenido. Unos pretenden eternizar la contradicción
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* Propiedad. ** Industria improductiva. *** Industria de consumo, f Cosas agradables.
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en gracia a sus frutos. Los otros se muestran decididos a sacrificar los 
frutos correspondientes a esta forma antagónica, con tal de verse libres 
de la contradicción. Esto es lo que diferencia esta contradicción de las 
doctrinas económicas de los Owen, etc., contemporáneos de ellos. Y 
también, por otra parte, de Sismondi, quien recurre a formas ya supe, 
radas de la contradicción para sobreponerse a ésta, bajo su forma aguda.

[Revenstone escribe:]

Son las “wants" * de los pobres las que “crean su riqueza” (la de los ri
cos) .... “Si todos fuesen iguales, nadie trabajaría para otro. Habría plétora de 
cosas necesarias para vivir y nadie disfrutaría de una vida confortable” (Z. c.,
p. 10).

“El trabajo que crea productos es el padre de la propiedad; el que fomenta 
el consumo, hijo de él” (Z. c., p. 12).

“Lo que caracteriza la economía política como capital es el incremento de 
la propiedad, la mayor capacidad para mantener a los ociosos y al trabajo im
productivo” (Z. c., p. 13).

“Puesto que el destino de la propiedad es el gastar y puesto que sin esto no 
tendría utilidad alguna para su poseedo, su existencia se halla muy íntimamente 
relacionada con //863/ la industria para el consumo” (Z. c., p. 13).

“Si el trabajo de cada hombre sólo bastara para suministrarle su propio ali
mento, no podría haber propiedad ni podría destinarse parte alguria del trabajo 
del pueblo a atender a las necesidades de la instrucción” (Z. c., pp. 14 s.).

“En todas las etapas de la sociedad, el número de quienes trabajan disminuye 
a medida que la técnica aumenta y mejora la productividad del hombre. . .  La 
propiedad nace del mejoramiento de los medios de producción; con ello, sólo 
se persigue el fomentar el ocio. Mientras el trabajo de cada hombre sólo alcan
ce a duras penas para su propio sustento, no habrá gentes ociosas, pues no podrá 
existir propiedad. En cambio, á  el trabajo de un hombre puede sustentar a cin
co, por cada hombre ocupado en producir habrá cuatro ociosos; solamente de 
este modo podrá consumirse el producto,..  La sociedad aspira a que el ocioso 
se sostenga a costa del laborioso, a convertir la abundancia en un poder” (Z. c., 
P- H)-

<Con respecto a la renta (no del todo exactamente, ya qué preci
samente aquí habría sido necesario explicar por qué [la renta] va a pa
rar a manos del terrateniente, y no a las del farmer o el capitalista 
industrial), dice, lo que vale en general para el surplus value, siempre 
y cuando que éste se desarrolle mediante el incremento de la produc
tividad del trabajo:

“En los comienzos de la sociedad, cuando los hombres no contaban todavía 
con ningún punto de apoyo artificial para sus fuerzas de trabajo, la parte de 
sus ingresos que podían entregar como renta era excepcionalmente pequeña, pues 
la tierra no tenia un valor natural y debía al trabajo todo su producto. Pero 
todo incremento de la destreza en el cultivo hace aumentar la parte que puede 
destinarse al [pago de] una renta. Allí donde se necesita el trabajo de nueve

* Necesidades.
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[hombres] para mantener a diez, sólo puede entregarse como renta una décima 
parte del producto bruto. Cuando el trabajo de un hombre basta para mante 
ner a cinco, podrán destinarse cuatro quintas partes a la renta o a las necesi
dades del Estado, que sólo pueden satisfacerse a costa del plusproducto del 
trabajo. Lo primero parece que era lo que sucedía en Inglaterra en tiempo 
de la conquista; lo segundo es lo que sucede actualmente, en que solamente una 
quinta parte se ocupa de la agricultura” (I. c., pp. 45 s.).

“Hasta tal punto es cierto que la sociedad sólo dedica todo mejoramiento 
a incrementar el ocio” (í. c., p. 48).>

Nota. Se trata de una obra original. En realidad, su tema, como reza 
el título, es el moderno sistema de la deuda pública. Dice, entre otras 
cosas:

“Lo único importante que logró toda la guerra contra la Revolución francesa 
[y, más tarde, contra Napoleón] fue el convertir a unos cuantos judíos en gentle
men y a algunos necios en economistas” (l. c., pp. 66 s.).

"Algo de bueno tiene el sistema de la deuda [pública], aunque arrebate a la 
vieja nobleza del país una gran parte de su propiedad para entregársela a los nue
vos hidalgos * a la moda como recompensa por su habilidad en las artes del 
fraude y la ratería. . .  Al fomentar el fraude y la bajeza y vestir la charlatane
ría y la arrogancia con el ropaje de la sabiduría, convirtiendo a todo un pueblo 
en una nación de especuladores en bolsa. . . ,  acabando con todos los prejuicios 
del rango y el nacimiento, para hacer del dinero el único título de dignidad 
entre los hombres..., echa por tierra la eternidad de la propiedad” (I. c., 
pp. 51 s.).

3. Hodgpkin

“Labour defended agfñnts the claims of capitd; or the Unproductive
ness of capital proved. By a Laboured, Londres, 1825 (W ith  reference 
to the Present Combinations amongst Journeymen.)

Thomas Hodgskin, “Popular Political Economy. Four Lectures deliver
ed at the London Mechanics Institution", Londres, 1827.

La primera obra anónima es también de Hodgskin. Así como los pan
fletos anteriormente citados y algunos otros semejantes se publicaron 
sin dejar rastro, estas [dos] obras, sobre todo la primera produjeron una 
gran sensación y siguen considerándose (cfr. John Lalor, “Money and 
Mords", Londres, 1872) entre las publicaciones más importantes de la 
economía política inglesa. Analizaremos aquí, sucesivamente, las dos 
obras citadas.

[a) Tesis de la improductividad del capital, como corolario 
obligado de la teoría de Ricardo]

r

“Labour defended", etc. El autor se propone demostrar, como el títu
lo indica, la “unproductiveness of capital".**

• Ricardo no dice que el capital produzca valor. Se limita a añadir al

* En español, en el original. ** Improductividad del capital.
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producto su propio valor, el cual depende del tiempo de trabajo que se 
requiere para su reproducción. El capital sólo tiene valor en cuanto ac
cumulated labour (o, mejor dicho //864 /, realised labour*) y sólo 
este valor suyo es el que añade al producto en el que entra. Cierto es 
que peca de inconsecuencia al tratar de la tasa general de ganancia. 
Y es ésta precisamente la contradicción por la que le agarran sus ad
versarios.

Por lo que se refiere a la productividad del capital con respecto al 
valor de uso, lo único que leemos en Smith, Ricardo, etc. y en los eco
nomistas en general es que los productos de anteriores trabajos útiles 
sirven de nuevo como instrumentos de producción, objetos de trabajo, 
instrumentos de trabajo y medios de vida del trabajador. Las condicio
nes objetivas de trabajo no aparecen ante nosotros, al igual que en es
tado bruto, como meras cosas naturales (como tales, no son nunca 
capital), sino como cosas naturales ya remodeladas por la actividad 
humana. Pero, en este sentido, la palabra capital es completamente 
superflua y no dice nada. El trigo no alimenta por ser capital, sino por- 
que es trigo. El valor de uso de la lana se debe a que es lana, y no 
a que es capital. Y lo mismo ocurre con el funcionamiento de la má
quina de vapor, que nada tiene que ver con el hecho de que exista como 
capital. Prestaría exactamente los mismos servicios si no fuera "capital” 
y perteneciera al obrero de la fábrica en vez de pertenecer al fabricante. 
En el proceso real de trabajo, todas estas cosas sirven por la relación 
que, como vdores de uso, guardan con el trabajo que por medio de 
ellos se efectúa, no como valores de uso y, menos aún, en cuanto capi
tal. Lo que hace que sean productivos o, mejor dicho, que se realice 
en ellos como en su materia la productividad del trabajo, es su cualidad 
de condiciones objetivas del trabajo real, y no existencia socid en cuan
to condiciones que se enfrentan independientemente al trabajador, como 
condiciones enajenadas, como el master * * materializado en el capita
lista sobre el trabajo vivo. Se usan y se consumen, aquí, en cuanto 
wealth,** como exactamente dice Hopkins (no nuestro Hodgskin),T8 
y no en cuanto “nePr wedthA  Claro está que en la cabeza del eco
nomista no cabe el que la forma social determinada de estas cosas fren
te al trabajo y su determinabilidad en cuanto momentos del proceso 
de trabajo no deben aparecer mezclados y confundidos como [apare
cen] en la cabeza del capitalista. Sin embargo, en cuanto se ponen a 
analizar el proceso de trabajo, se ven obligados a mandar a paseo la 
palabra capital, para hablar de material de trabajo, medios de trabajo y 
medios de vida. Ahora bien, en esta determinabilidad dél producto en 
cuanto material, instrumento v medio de vida del trabajador, lo único 
que se manifiesta es su relación como condiciones objetivas con respec
to al trabajo; el trabajo mismo se revela [aquí] como la actividad que 
las domina. No se manifiesta en ello absolutamente nada [de la rela
ción] entre trabajo y capital, sino [solamente] de la relación entre la

* Trabajo realizado. ** Dueño. *** Riqueza, t  Riqueza neta.
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actividad humana encaminada a un fin y sus propios productos en el 
proceso de reproducción. No dejan de ser productos del trabajo ni 
simples objetos sobre los que aquél recae. Expresan simplemente la 
relación en que el trabajo se ha materializado y se apropia el mundo 
objetivo creado por él o, por lo menos, creado bajo esta forma; pero en 
modo alguno hablan nunca de otra dominación de estas cosas sobre el 
trabajo, salvo en cuanto la actividad debe adecuarse a su materia, other
wise, it would not be * actividad encaminada a un fin, trabajo.

Sólo puede hablarse de productividad del capital cuando se lo con
cibe como representación de una determinada relación social de pro
ducción. Y, así concebido, inmediatamente salta a la vista el carácter 
históricamente transitorio de esta relación, cuyo concepto general es 
incompatible con su perduración y que incluso crea los medios para 
su abolición.

Pero los economistas no lo conciben como una relación así, porque 
no pueden reconocer su carácter relativo; más aún, ni [siquiera] lo com-

Ínenden lejos de ello, se limitan a expresar teóricamente las ideas de 
os prácticos cautivos de la producción capitalista, dominados por ella 

e interesados en ella.
El mismo Hodgsldn parte de su manera limitada de ver, en su polémi

ca [contra los economistas burgueses]. En cuanto que éstos conciben el 
capital como una relación de producción eterna, lo reducen a las rela
ciones generales entre el trabajo y sus condiciones materiales, comunes 
a todo modo de producción y en las que no se contiene nada del ca
rácter específico del capital. En cuanto consideran al capital como crea
dor de “valor”, los mejores de ellos, [principalmente] Ricardo, reconocen 
que el capital no crea ningún valor que previamente no se haya ocupado 
de mantener y mantenga constantemente el trabajo, ya que el valor 
contenido en un producto se determina por el tiempo de trabajo nece
sario para su reproducción, lo que vale tanto como decir por su relación 
como resultado del trabajo vivo, y no del trabajo pretérito. Y la produc
tividad del trabajo, como pone de manifiesto Ricardo, revela su progreso 
precisamente mediante la continua depreciación del producto del traba
jo pretérito. Por otra parte, los economistas confunden constantemen
te la forma específica determinada bajo la que estas cosas son capital 
con su cualidad en cuanto cosas y simples momentos de todo proceso 
de trabajo. No explican la mistificación que se contiene en el capital 
—en cuanto employer of labour.**—, sino que la expresan a cada paso 
de un modo inconsciente, como algo inseparable de su carácter material.

//867 / 79 El primer panfleto [la obra anónima titulada “The Sources 
and R em edy.. . ”], extrayendo la consecuencia certera [contenida] en 
Ricardo, reduce al surplus value a surplus labour. Lo hace así [en] con
traposición a los adversarios y sucesores de Ricardo, quienes se aterran 
a su confusión de surplus value y profit.

El segundo panfleto [la obra de Ravenstone titulada “Thought on the

* [Pues] de otro modo, no sería. ** Empresario de trabajo.
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Funding S ystem ...]” en contraposición a los mismos [autores] precisa 
el surplus value relativo, que depende del grado de desarrollo de la pro
ductividad del trabajo. Ricardo dice lo mismo, pero rehuye la conclu
sión que se saca en el núm. II [es decir, en Ravenstone, a saber, que] el 
incremento de la productividad del trabajo sólo acrecienta la riqueza 
ajena que lo domina, el capital.

Por último, el tercar panfleto [la obra anónima de Hodgskin, que lleva 
por título “Labour defended”, etc.] desemboca en la consecuencia gene
ral de la exposición ricardiana: la de que el capital es improductivo. En 
contra de esto están Torrens, Malthus, etc., en quienes la tesis de Ri
cardo [según la cual] el trabajo es el que crea valor —construyendo so
bre uno de los lados de la exposición ricardiana— se trueca en la tesis 
contraria: la de que el creador de valor es el capital. Al mismo tiempo, 
polémica contra la [tesis que va] desde A. Smith hasta Mathus y que 
en el último, sobre todo, se plasma en dogma absoluto (al igual que en 
James Mili) : [la tesis] de que el trabajo depende en absoluto del volu
men de capital existente como de su condición de vida.

El núm. I termina con la afirmación de que “la riqueza no es otra 
cosa que tiempo disponible” .

[b) Polémica contra la definición ricardiana del capital 
como trabajo acumulado.

Concepción del trabajo coexistente.
Subestimación de la importancia del trabajo pretérito materializado.
La riqueza existente, en relación con el movimiento de la producción]

Hodgsldn entiende que el capital circulante no es otra cosa que la yux
taposición de los diferentes trabajos sociales (coexisting labour*); la 
acumulación de las fuerzas productivas del trabajo social, lo que signifi
ca que la acumulación de la pericia y los conocimientos (scientific 
power) del trabajador es la acumulación fundamental y, al mismo tiem
po, más importante que la que discurre paralelamente con ella y se li
mita a representarla: la de las condiciones objetivas de esta actividad 
acumulada, que existe objetivamente, que se reproduce y consume una 
y otra vez y sólo se acumula en cuanto al nombre:

a  ¡tal productivo y trabajo experto son una y la misma cosa.” “Capital y 
m trabajadora son perfectamente sinónimos.”

El limplemente una manera distinta de expresar la [tesis de] Galiani:

"La verdadera riqueza...  ei el hombre” {Della Moneta, Custodi. Parte Mo
derna, t. III, p. 22$).

Todo el mundo objetivo, el “mundo de los bienes” se esfuma aquí 
como un mero momento que tiende simplemente a desaparecer, como

* Trabajo coexistente.
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una confirmación y recreación constantemente nueva de los hombres que 
producen en sociedad. Compárese ahora este "idealismo” con el tosco 
fetichismo material a que ese “increíble zapatero remendón” 71 que es 
MacCulloch reduce la tesis ricardiana y en que se borra, no solamente 
la diferencia entre el hombre y el animal, sino incluso la diferencia en
tre el ser vivo y las cosas. Y, a la vista de esto, a ver si hay quien diga 
que la contraposición proletaria al sublime espiritualismo de la economía 
burguesa predica un burdo materialismo exclusivamente dirigido a las 
brutales necesidades.

En lo que Hodgskin falla es en no distinguir, al investigar la produc
tividad del capital, en qué medida se trata de la producción del valor 
de uso o de la del valor de cambio.

Además —aunque esto tiene su razón de ser histórica—, toma el ca
pital tal y como lo encuentra en los economistas. De una parte (en 
cuanto opera en el proceso real de trabajo), como las simples condicio
nes materiales del trabajo o que solamente interesan en cuanto elemento 
material del trabajo; y (en el proceso de valorización) simplemente 
[como] la cantidad del trabajo medida en el tiempo, es decir, como algo 
que en nada se distingue de esta cantidad de trabajo. De otra parte, 
aunque así sea en la realidad, en cuanto se manifiesta en el proceso de 
producción real, como [mero] nombre para rebautizar el trabajo mismo, 
como el poder que domina y condiciona el trabajo, como el fundamen
to de su productividad, en que se representa la riqueza ajena. Y todo 
esto sin mediación alguna. Así se encuentra él con la cosa. Y lo que él 
hace es contraponer el lado real del desarrollo económico y su galima
tías burgués.

“Capital es una especie de palabra cabalística, como Iglesia, Estado o cual
quier otro de esos términos generales inventados por quienes aspiran a desfalcar 
al resto de la humanidad, para esconder la mano desfalcado»” (“Labour de
fended...’’, p. 17).

Luego, siguiendo la tradición de los economistas, distingue entre ca
pital circulante y capital fijo, entendiendo por capital circulante, prin
cipalmente, la parte formada por los medios de vida para los trabajado
res o que se emplean como tales.

“Se nos dice que la división del trabajo es imposible sin la acumulación previa 
del capital”. Pero “los resultados atribuidos a un stock de mercancías a que se 
da el nombre de capital circulante se logran por medio del trabajo coexistente” 
(l- c., pp. 8 s .).

Saliendo al paso de la brutal concepción de los economistas, [está] 
dentro del orden decir que el “circulating capital” no es más que el 
“nombre” que se da a un “stock of” peculiar “commodities".* Como los 
economistas no desarrollan la relación específica que toma cuerpo en la

* “Stock de mercancías” especiales.
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metamorfosis de las mercancías, es natural que sólo puedan concebir el 
capital “circulante” de un modo material. Todas las diferencias del ca
pital nacidas del proceso de circulación //868 / —en realidad, su circu
lación misma— no son, realmente, otra cosa que metamorfosis de las 
mercancías (determinadas por su relación con el trabajo asalariado en 
cuanto capital), momentos del proceso de reproducción.

Division of labour * en uno de sus sentidos no es otra cosa que co
existing labour,** es decir, la coexistencia de diversos tipos de traba
jo, que toman cuerpo en los diferentes kinds of produce or rather com
modities.*** La división del trabajo en sentido capitalista, en cuanto 
análisis del trabajo especial que produce una determinada mercancía, ; es 
una suma de operaciones simples, distribuidas entre diversos obreros que 
cooperan entre sí y presupone la división del trabajo dentro de la socie
dad, fuera de los talleres, como separation of occupation A Y, por otra 
parte, la acrecienta. El producto puede producirse como mercancía de 
un modo tanto más eminente, su valor de cambio se hace tanto más 
independiente de su existencia directa en cuanto valor de uso o su 
producción es tanto más independiente de su consumo por los produc
tores, de su existencia como valor de uso para éstos, cuanto más unila
teral es [ese producto] y mayor la variedad de mercancías por las que, 
puede cambiarse, cuanto mayor es la serie de valores de uso en que su 
valor de cambio se expresa, cuanto mayor es el mercado que encuentra. 
Cuanto más ocurre esto, más puede el producto producirse como mer
cancía. Y también, por tanto, en mayor volumen. La indiferencia que 
su valor de uso tiene para el productor se expresa cuantitativamente en 
el volumen en que se produce, que no guarda relación alguna con las 
necesidades de consumo del productor, aun cuando éste sea al mismo 
tiempo consumidor de su producto. Ahora bien, uno de los métodos 
para esta producción en masa y, por tanto, para la producción del pro
ducto [como mercancía] es la división del trabajo dentro del taller. Lo 
que quiere decir que la división del trabajo en el seno del taller se basa 
en la división de las ocupaciones dentro de la sociedad.

La extensión del mercado tiene un doble sentido: en primer lugar, 
[se trata del] volumen de los consumidores, del número de éstos. Pero [Se 
trata] también, en segundo lugar, de las occupations independientes unas 
de otras. Lo segundo no [sería] posible sin lo primero. Por ejemplo, 
cuando la hilandería y el arte textil se desglosan de la industria casera

Î ' la agricultura, todos los agricultores se convierten en mercado para los 
lilanderos y los tejedores. Y, a su vez, éstos [forman un mercado] entre 

li, al desglosarse sus [respectivas] ocupaciones. Lo que sobre todo pre
supone la división del trabajo dentro de la sociedad es una independí- 
«ación de los trabajos entre sí que haga que sus productos se enfrenten 
unos a otros como mercancías y se sometan al exchange A \ pasen por la 
metamorfosis de las mercancías, tengan que comportarse como mercan
cías los unos con respecto a los otros. (A ello se debe el que las ciuda-

* División d d  trabajo. ** Trabajo coexistente. *** Diferentes tipos de producto o, 
ntajor dicho, mercancías, f  Separación de ocupaciones. H  Cambio.
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des, en la Edad Media, prohibieran al campo el mayor número posible 
de profesiones. No sólo para eliminar la competencia, [que es] lo único 
que ve A. Smith, sino para procurarse un mercado.) Por otra parte, esto 
presupone una cierta densidad de población, para poder desarrollarse 
debidamente. Y esta densidad de población es, aún más, una premisa 
de la división del trabajo dentro del taller. Esta segunda división es, 
hasta cierto punto, un supuesto previo para el desarrollo de la primera 
y, a su vez, [ambas] se fomentan mutuamente. Y esto mismo ocurre al 
desglosar en ocupaciones independientes [entre sí] actividades que antes 
se hallaban unidas; al incrementar y diferenciar los trabajos preliminares 
indirectamente necesarios para ellas; al crear new wants y new modes of 
their satisfaction * mediante el incremento de producción y de la pobla
ción y al dejar libres capital y trabajo.

Por eso cuando Hodgskin dice que la “division of labour" es efecto, 
no of a stock of commodities, called circulating capital,** sino of “co
existing labour”, esta afirmación sería una tautología si entendiese aquí 
por división of labour la separation of trades.*** Ello sólo querría decir 
que la division of labour es la causa o el efecto de la division of labour. 
Por tanto, sólo puede querer decir [una cosa, y es] que la division of 
labour dentro del taller se halla condicionada por la separation of oc
cupations, por la social division of labour t y que es in a certain sense, 
its effect.it

No es a “stock of commodities” t t t  el que crea esta separation of oc
cupations para que haya division of labour en el taller, sino que es esta 
separations of occupations (y division of labour) la que se manifiesta 
en el stock of commodities o más bien expresa en esto que un stock of 
products ít se convierte en un stock of commodities. <Pero en los eco
nomistas se manifiesta siempre, necesariamente, como property de la 
thing lo que es property,Q& característica del modo de producción capi
talista y, por tanto, del capital mismo, en cuanto expresa una determi
nada relación entre los productores y con respecto a su producto.>

//869/ Pero cuando, [en] economic i***# [sentido] (véase Turgot, 
Smith, etc.) se habla de ‘previous accumulation of capital” § como de 
una condición de la división del trabajo, se entiende por ello la previa 
concentración de un stock of commodities como capital en manos del 
comprador del trabajo, ya que el tipo de cooperación que caracteriza a la 
división del trabajo presupone la conglomeración de trabajadores y, por 
tanto, la acumulación de medios de vida para ellos, mientras trabajan, 
una productiviad del trabajo acrecentada y, por consiguiente, un incre
mento de las materias primas, instrumentos y matières instrumentales, con 
que es necesario contar para que el trabajo se efectúe continuamente,

* Nuevas necesidades y nuevos modos de satisfacerlas. ** N o de un stock de mer
cancías llamado capital circulante. *** División del trabajo la separación de ramas in
dustriales. t  División social del trabajo, t t  En cierto sentido, su efecto, t t t  U n stock 
de mercancías. O- U n stock de productos. <H5 Propiedad de la cosa, lo que es una cua
lidad. <H¡H> En sentido económico. $ “Acumulación previa de capital” .
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puesto que requiere un gran volumen de todo ello, en una palabra, las 
condiciones objetivas de la producción en gran escala.

Aquí¿ acumulación de capital no puede significar incremento de me
dios de vida, materias primas e instrumentos de trabajo como condición 
de la división del trabajo, pues cuando por acumulación de capital se 
entiende esto tiene que ser consecuencia de la división del trabajo, y no 
premisa de ella.

Y acumulación de capital tampoco puede significar aquí el que se deba 
disponer en general de medios de vida para el obrero antes de que los 
nuevos [medios de vida] se reproduzcan o que tengan que ser productos 
de su trabajo las materias primas y los medios de trabajo de su nueva 
producción. En efecto, esto es la condición del trabajo en general y es 
tan cierto antes de que se desarrolle la división del trabajo como des
pués de haberse desarrollado [ésta].

De una parte, considerada [la cosa] en cuanto al elemento material, 
acumulación significa sencillamente que la división del trabajo hace ne
cesaria la concentración de determiados medios de vida y medios de 
trabajo que antes se hallaban dispersos y desperdigados, mientras el 
obrero, en las distintas trades * —que, bajo el supuesto de que se parte 
no podían ser muy numerosas—, tenía que ir ejecutando él mismo, una 
a una, las diferentes operaciones necesarias para elaborar uno o varios 
productos. No se presupone aquí un incremento absoluto, sino [una] 
concentración: más [elementos] acumulados en un punto y relativamente 
más [medios de trabajo] con respecto al número de obreros concentra
dos. [Se emplea] más lino para los obreros ocupados en la manufactura 
(proporcionalmente a su número) de lo que representaba el mismo lino 
en proporción al número total de campesinos y muchachas del campo, por 
ejemplo, que se dedicaban a hilar lino simultáneamente. Por tanto, con
glomeración de obreros y concentración de materias primas, instrumentos 
y medios de vida.

De otra parte, partiendo del fundamento histórico de que arranca 
este proceso —a partir del cual se desarrolla la manufactura, el modo 
de producción industrial que se caracteriza por la división del trabajo—, 
esta concentración sólo puede efectuarse bajo una forma en que estos 
trabajadores se conglomeran como trabajadores asalariados, es decir, 
como trabajadores obligados a vender su fuerza de trabajo, ya que sus 
condiciones de trabajo se enfrentan a ellos independientemente como 
propiedad ajena, como un poder ajeno, lo que implica, asimismo, que 
estas condiciones de trabajo se enfrentan a ellos como capital, lo que se 
manifiesta también [bajo la forma de] que estos medios de vida y estos 
medios de trabajo o, lo que- tanto vale, el derecho a disponer de ellos 
por medio del dinero, se encuentran en manos de diferentes poseedores 
de dinero y de mercancías, que de este modo se convierten en capitalist 
tas. La pérdida de las condiciones de trabajo para los trabajadores se 
manifiesta como su independización en cuanto capital o como el dere
cho a los capitalistas a disponer de ellas.

* Ramas industriales.
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Por tanto, la, acumulación originaria no es, como yo he expuesto, otra 
cosa que el divorcio de las condiciones de trabajo como potencias inde
pendientes frente al trabajo y a los trabajadores.80 [Ciertos] procesos 
históricos presentan este divorcio como una etapa del desarrollo social. 
Y, una vez que existe el capital, a base del mismo modo de producción 
capitalista se desarrolla el mantenimiento y la reproducción de este di
vorcio en escala cada vez mayor, hasta que se llega al retomo histórico.

No es la posesión de dinero lo que hace que los capitalistas sean tales 
capitalistas. Para que el dinero se convierta en capital tienen que darse 
las premisas de la producción capitalista, cuyo primer fundamento his
tórico es aquel divorcio [a que nos referimos]. Dentro de la producción 
capitalista misma se da este divorcio y, por tanto, la existencia de las 
condiciones de trabajo en cuanto capital; [éste es] el fundamento de 
la producción misma, que continuamente se reproduce y amplía.

La acumulación es, ahora, un proceso continuo, mediante la retrocon- 
versión de la ganancia o del surplus produce en capital, lo que hace que 
los productos incrementados del trabajo, que son al mismo tiempo sus 
condiciones objetivas, condiciones de la reproducción, se enfrenten cons
tantemente [al trabajo] como capital, como una potencia enajenada del 
trabajo y se individualice en el capitalista. Lo que hace, además, que 
el acumular, es decir, el retroconvertir en condiciones de trabajo una 
parte del surplus produce, pase a ser una función específica del capita
lista. De donde el necio del economista deduce que esta operación no 
se efectuaría ni se llevaría a cabo de este modo dual y específico. La 
rqproducción en escala ampliada es, en su cabeza, inseparable de la for
ma capitalista de esta reproducción, de la acumulación.

/ /  870/ La acumulación representa simplemente como un proceso 
continuo lo que en la acumulación originaria aparece como un pro
ceso histórico especial, como el proceso de nacimiento del capital y como 
tránsito de un modo de producción a otro.

Los economistas, captados como se hallan por las representaciones 
dentro de las que se mueven los agentes del modo capitalista de produc
ción, cometen dos quidproquos, que se condicionan mutuamente.

De una parte, convierten el capital de una relación en una cosa; a stock 
of commodities (olvidando que las commodities mismas no son cosas), 
que en cuanto sirven de condiciones de producción para [un] nuevo 
trabajo se llaman capital y, en lo que se refiere al modo de su reproduc
ción, capital circulante.

De otra parte, convierten las cosas en capital, es decir, consideran la 
relación social que se representa en ellas y a través de ellas como [una] 
cualidad inherente a las cosas en cuanto tales, a partir del momento en 
que entran en el proceso de trabajo o proceso tecnológico.

[De una pañe,\ concentración de las materias primas y del derecho 
a disponer de los medios de vida en manos de quienes no trabajan como 
potencias que dominan el trabajo, como [una] condición provisional de 
la división del trabajo (más tarde, ésta no sólo incrementa la concentra
ción, sino que, mediante su incremento de la productividad del traba

jo, aumenta el volumen de la concentración); es decir, la acumulación 
provisional del capital como condición significa para ellos, por tanto, in
cremento o concentración (ellos no distinguen entre ambas cosas) de 
medios de vida y medios de trabajo.

De otra parte, estos medios de vida y medios de trabajo no funciona
rían como condiciones objetivas de la producción si estas cosas no tu
viesen la cualidad de ser capital, si el producto del trabajo, la condición 
del trabajo, no consumiese el trabajo mismo, si el trabajo pretérito no 
consumiera el trabajo vivo y si estas cosas no pertenecieran de por sí o 
per procura * al capitalista, y no al obrero.

Como si la división del trabajo no fuese igualmente posible (aunque 
históricamente no pudiera presentarse así at first,** sino solamente como 
resultado de la producción capitalista) cuando sus condiciones pertene
cieran a los productores asociados y se comportaran hacia ellas como lo 
que por naturaleza son, [como] sus propios productos y los elementos 
objetivos de su propia actividad.

Además, como, en la producción capitalista, el capital se apropia el 
surplus produce de los trabajadores, apropiándose con ello los productos 
del trabajo y éstos, bajo la forma del capital, se enfrentan ahora al tra
bajador, es evidente que la transformación del surplus produce en con
diciones de trabajo sólo puede partir del capitalista y sólo [puede llevarse 
a cabo] bajo la forma en que éste convierte en medio de producción de 
nuevo trabajo sin equivalente el producto del trabajo que se ha apió-

Siado sin equivalente [alguno]. De ahí que la ampliación de la repro- 
ucción se presente como la conversión de la ganancia en capital y como 

un ahorro del capitalista que, en vez de comerse el surplus produce ob
tenido gratis, lo convierte nuevamente en medio de explotación del 
trabajo, cosa que sólo puede hacer al convertirlo de nuevo en capital

Sroductivo, lo que implica la conversión del surplus produce en medio 
e trabajo. De donde el economista deduce que el surplus produce no 

puede servir [como] elemento de nueva producción si no se convierte 
previamente de producto del obrero en propiedad de su patrono, para 
servir luego nuevamente como capital y repetir el viejo proceso de explo
tación. De donde los peores economistas llegan a la idea del hoarding, 
del atesoramiento. Y también los mejores, como Ricardo, transfieren del 
•teierador al capitalista la idea de la abstinencia.

LOS economistas no conciben el capital como una relación. No pue
den hacerlo sin concebirlo al mismo tiempo como una forma de produc
ción históricamente transitoria, relativa, y no absoluta. El mismo 
Hodpkin no profesa esta concepción. Allí donde justifica el capital, no 
justifica SU justificación por los economistas o, más exactamente, la con
tradice. Hodgskin no tiene, pues, nada que ver con esto [que decimos].

Tal como se hallaban, pues, la cosas entre él y los economistas, el 
carácter dé su polémica parece, pues, obligado y muy simple. Lo que 
se propone, para decirlo en términos sencillos, es el valer el lado [de la
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• Por poder. * • Al principio.
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cosa] que los economistas argumentan “científicamente” contra la idea 
fetichista que ellos, sans raison,,* de un modo inconscientemente sim
plista, derivan de la manera de pensar capitalista.

El empleo de los productos del trabajo pretérito, del trabajo en gene
ral, como material, instrumentos y medios de vida, es inevitable para 
que el obrero pueda utilizar sus productos en [una] nueva producción. 
Este determinado modo de consumir sus productos es productivo. Pero, 
¿qué diablos tiene que ver este empleo suyo, este modo de consumir sus 
productos, con la dominación que sus productos ejercen sobre él mismo, 
con la existencia [de estos productos] como capital, con la concentración 
del derecho a disponer de sus materias primas y medios de vida //870 a/ 
en manos del capitalista individual, dando de lado a la propiedad del 
trabajador sobre lo que ha producido? ¿Qué tiene esto que ver con el 
hecho de que se vean obligados a entregar su producto gratis a un ter
cero para tener que volvérselo a comprar con su propio trabajo, teniendo 
además que entregarles a cambio más trabajo que el contenido en él y 
viéndose, así, obligados a crear nuevo surplus produce?

El trabajo pretérito se presenta aquí bajo dos formas. [De una parte,] 
como producto, [como] valor de uso. El proceso de producción exige 
que los trabajadores consuman una parte de este producto [como medios 
de vida] y otra parte como materias primas e instrumentos de trabajo. 
Esto se refiere al proceso tecnológico y pone de manifiesto simplemente 
césno tienen que comportarse en el proceso industrial hacia los produc
tos de su propio trabajo, hacia sus propios productos, para convertirlos 
en medios de producción.

O bien [el trabajo pretérito se presenta como] el valor. Esto solamen
te revela que el valor de su nuevo producto no representa sólo su traba
jo presente, sino también su trabajo pasado y que éste conserva el valor 
anterior en cuanto lo incrementa y por el hecho de incrementarlo.

Las pretensiones del capitalista no tienen nada que ver con este pro
ceso en cuanto tal. Es cierto que, al apropiarse los productos del tra
bajo, del trabajo pretérito, adquiere con ello un medio para apropiarse 
nuevos productos y trabajo vivo. Es éste precisamente un procedimiento 
contra el cual se protesta. La concentración y acumulación que provi. 
sionalmente son necesarias para la “división del trabajo” no deben apa
recer como acumulación d d  capital. Del hecho de que sean necesarias 
no se deduce que el capitalista tenga derecho a disponer de las condi
ciones creadas por el trabajo de ayer para el de mañana. Si la acumula
ción del capital ha de ser solamente accumulated labour, esto no implica 
en modo alguno que haya de ser la acumulación of other peoples labour.*

* Del trabajo de otra gente.
Sin embargo, Hfodgskin] —extrañamente, a primera vista— no sigue 

este sencillo camino. En su polémica contra la productividad ante todo 
del capital circulante, pero más aún del fijo, parece combatir o descartar 
la importancia del trabajo pretérito mismo o de su producto para la re
producción, en cuanto condición de nuevo trabajo y, por tanto, la im-

* Sin razón.
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portancia d d  trabajo pretérito, trabajo realizado en productos, en cuanto 
al trabajo como évépyEia * presente. ¿Como explicar esto?

Los economistas identifican d  trabajo pretérito con el capital, conci
biendo aquí d  trabajo pretérito tanto en el sentido del trabajo concre
to, realizado en productos, como en el sentido de trabajo social, de 
tiempo de trabajo materializado; se comprende, por tanto, que ellos, 
como los píndaros del capital, reivindiquen los dementos objetivos de 
la producción y exageren la importancia de ésta frente al elemento sub
jetivo, frente al trabajo vivo directo. Para ellos, d  trabajo sólo es ade
cuado en cuanto se hace capital, se enfrenta a sí mismo, —en cuanto— 
el pasivo d d  trabajo se convierte en su activo. El producto pasa, por 
tanto, a ser determinante sobre el productor, el objeto se impone al su
jeto, d  trabajo realizado al trabajo que ha de realizarse, etc. En todas 
estas concepciones, el trabajo pretérito no sólo se manifiesta como un 
momento meramente objetivo del trabajo vivo y absorbido por él, sino 
a la inversa; no como un elemento de poder del trabajo vivo, sino como 
el poder sobre este trabajo. Para justificar, induso tecnológicamente, la 
forma específicamente social, es decir, la forma capitalista, en que se en
lazan la relación de trabajo y las condiciones de trabajo, de tal modo 
que no es el trabajador quien emplea las condiciones, sino éstas las que 
emplean al trabajador, los economistas asignan al momento objetivó dd 
trabajo una falsa importancia con respecto al trabajo mismo. Esto ex
plica por qué H[odgsfem], por el contrario, insiste en que este momento 
objetivo —y, por tanto, toda la riqueza realizada—  es extraordinaria
mente insignificante en comparadón con el proceso vivo de la produc
ción y en que, en realidad, sólo tiene valor en cuanto aspecto de ella, pero 
pero no por sí mismo. Al juzgar así, subestima algo —pero esto natural, 
frente al fetichismo de los economistas—, subestima al valor que el pa
sado del trabajo tiene para su presente.

Si en la producción capitalista —hence in its theoretical expression,** 
la economía política— el trabajo pretérito no fuera más que un pedestal 
creado por el trabajo mismo, etc., no podría existir semejante polémi
ca. Ésta solamente se da porque, en la realidad de la producción capi
talista lo mismo que en su teoría, el trabajo realizado se manifiesta como 
antítesis de sí mismo, del trabajo vivo. Exactamente lo mismo que en 
el proceso discursivo captado por la religión el producto del pensamien
to no sólo reivindica sino que ejerce su dominación sobre el pensamiento 
mismo. /870 a //

//865 / La tesis;
“Loi efectot atribuidos a un stock de mercancías bajo el nombre de capital 

circulante se deben al trabajo coexistante” (1. c., p. 9)
significa, por tanto, ante todo que la coexistencia simultánea de trabajo 
vivo produce gran parte de los efectos que se atribuyen al producto del 
trabajo anterior under the name of circulating capital.***

• Actividad. ** Ea dedr en tu expresión teórica. *** Bajo el nombre de capital 
circulante.
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Una parte del capital circulante está formada, v. gr., por el stock de 
medios de vida which the capital is said to have stored up, to support 
the laboured while working.*

La formación de reservas no es, en general, algo característico de la 
producción capitalista, aunque se dé sobre todo en su producción y en 
el consumo, incluyendo el volumen de mercancías destinado al merca
do, en el volumen que aparece en la esfera de la circulación. Aquí, 
sigue flotando una cierta reminiscencia de la acumulación del atesora- 
dot, del hoarding.

Aquí, hay que dejar a un lado, ante todo, el fondo de consumo, pues
to que se trata del capital y de la producción industrial. Lo que entra 
en la esfera del consumo individual, ya se consuma rápida o lentamen
te, ha dejado de ser capital. <Aunque pueda, en parte, retroconvertirse 
en capital, como las casas, los parques, los recipientes, etc.>

“¿Poseen todos los capitalistas de Europa, en este momento, medios de sus
tento y vestidos suficientes para aprovisionar durante una semana a sus obre
ros? Examinemos el problema, primeramente, en lo que se refiere a los medios 
de sustento. Una parte del alimento del pueblo consiste en pan, el cual se 
amasa siempre unas cuantas horas antes de consumirlo... El producto del pa
nadero no puede almacenarse. La materia prima del pan, ya se trate de trigo 
o de harina, no puede almacenarse en ningún caso sin un trabajo constante. 
La convicción del obrero, del hilandero de algodón, de que obtendrá pan cuan
do lo apetezca, y la convicción de su patrono de que el dinero que le paga le 
pondrá en condiciones de procurarse pan nace simplemente del hecho de que 
existirá pan cuando el obrero lo desee” (I. c., p. 10).

“Otro articulo que entra en la alimentación del obrero es la leche, y la leche 
se produce...  dos veces al día. Cuando se dice que las vacas que la suministran 
existen ya, debe contestarse que ello requiere una constante atención y un tra
bajo constante y que su pasto aumenta diariamente durante la mayor parte del 
año. Los precios en que crece exigen la mano del hombre.¡.. Lo mismo ocune 
con la carne. No puede conservarse durante mucho tiempo, pues comienza a 
descomponerse apenas se lleva al mercado” (I. c., p. 10).

Incluso las ropas de vestir, a causa de la polilla “no pueden formar en gene
ral grandes stocks, en proporción al consumo general” (I. c., p. 11).

“ Mill dice con razón que ‘lo que se produce anualmente se consume tam
bién durante el año’ lo que hace que, en realidad, no puedan formarse stocks 
de mercancías para poner a los hombres en condiciones de efectuar aquellas 
operaciones que duren más de un año. Quienes emprenden estas operaciones 
no pueden, por tanto, confiarse a mercancías ya producidas, sino atenerse a que 
otras gentes trabajen y produzcan lo que ellos necesitan, hasta que lleguen a 
teminar sus propios productos. Si, por tanto, el trabajador accediera a la nece
sidad de una cierta acumulación de capital circulante para las operaciones ne
cesarias dentro del año.. . ,  es evidente que, en todas las operaciones que dura
ran más de un año, el trabajador no podría apoyarse en el capital acumulado”
(I. c„ p. 12).

“Si tomamos en consideración debidamente el número y la importancia de 
operaciones productoras de aquella riqueza que no se efectúan dentro del año

* Que el capitalista tiene que acumular para sostener al obrero mientras trabaja.
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y, de otra parte, los innumerables productos del trabajo diario necesarios para 
el sostenimiento del hombre y que se consumen con la misma rapidez con que 
se producen, comprenderemos que él resultado y la capacidad productiva de 
toda rama especial de trabajo dependen siempre más del trabajo productivo co
existente de otras personas que de cualquier acumulación del capital circulante”
(I. c„ p. 13).“Lo que permite al capitalista mantener y, por tanto, emplear a otros obre
ros es su poder de disposición sobre el trabajo de un número de hombres, y no 
su posesión de un stock de mercancías” (I. c., p. 14).

“Lo único que puede decirse que es susceptible de ser acumulado y prepara
do de antemano es la pericia del obrero” (I. c., p. 12).

“Todos los efectos que ordinariamente se atribuyen a la acumulación del ca
pital circulante provienen de la acumulación del trabajo experto, y esta impor
tante operación es llevada a cabo, en cuanto a la gran masa de obreros, sin
capital circulante alguno” (I. c., p. 13)."El número de obreros tiene que depender, en todo caso, de la cantidad de 
capital circulante o, como yo diría, más exactamente, de la cantidad del pro
ducto del trabajo coexistente que los obreros pueden consumir” (1. c. p. 20).

//866/ “El capital circulante. . .  se crea solamente para el consumo, mien
tras que el capital fijo... es producido, no para consumirse, sino para ayudar 
a los obreros a producir las cosas que se consumen (I. c., p. 19).

Por tanto y ante todo:

"El resultado y la productividad de cada rama especial de trabajo dependen 
siempre del trabajo productivo coexistente de otras personas tanto como de 
cualquier acumulación de capital circulante”, es decir de “mercancías ya crea
das”. Estas “mercancías ya creadas” son lo opuesto a “los productos del tra
bajo coexistente”.

■¡Dentro de cada misma rama especial, la parte del capital que se 
traduce en instrumentos y material de trabajo se presupone siempre 
como “mercancías ya creadas” . No es posible hilar algodón que no 
esté ya "creado”, poner en movimiento husos aún no fabricados o 
quemar carbón que aún no haya salido de la mina. Estos elementos 
aparecen siempre, por tanto, en el proceso [de producción] como for
mas de existencia de previous labour.* De este modo depends existing 
labour on antecedent labour, no only on coexisting labour,** aunque 
este antecedent labour,*** ya sea en forma de medios de trabajo o de 
material de trabajo, permanezca simplemente en contacto con el tra
bajo vivo, como momento objetivo de éste y sea of any use (produc
tive use)t para él. Solamente en cuanto momento del consumo indus
trial, es decir del consumo mediante el trabajo.

Pero, al estudiar la circulación y el proceso de reproducción, hemos 
visto, al mismo tiempo, que la mercancía sólo puede reproducirse una 
vez terminada y convertida en dinero, ya que simultáneamente —me-

* Trabajo anterior. ** El trabajo actual depende del trabajo anterior, y no sólo 
del trabajo coexistente. *** Trabajo anterior, t  D e  cualquier utilidad (utilidad pro

ductiva).



diante el coexisting labour— se han producido y reproducido todos sus 
elementos.81

En la producción asistimos a una doble marcha. Por ejemplo, el al
godón pasa de una fase de producción a otra. Primeramente, se pro
duce la materia prima, que pasa luego por una serie de manipulaciones 
hasta empacarla para su transporte o hacerla llegar a manos del hilan
dero, suponiendo que vaya a elaborarse en el mismo país. Pasa luego 
del hilandero al tejedor, del tejedor al blanqueador, al estampador, al 
finisher * y en seguida a diferentes ramas industriales que lo elaboran 
para diferentes usos, ropas de vestir, sábanas, etc. Por último, pasa de 
manos del último productor a manos del consumidor, al consufno in
dividual, a menos que entre como medio de trabajo (no como mate
rial) en el consumo industrial. Pero ha adquirido su forma final como 
valor de uso, para ser consumido, ya sea industrial o individualmente. 
Lo que aquí sale como producto de una esfera de producción, entra 
en la otra como condición de producción, recorriendo así las sucesivas 
fases, hasta llegar al último finish ** como valor de uso. El previous 
labour aparece constantemente aquí como condición del existing labour.

Pero simultáneamente, mientras el producto pasa así de una fase a 
otra, mientras recorre esta metamorfosis real, es producido en cada fase. 
Mientras el tejedor teje la hilaza, el hilandero hila simultáneamente el 
algodón, y nuevo algodón se encuentra en proceso de producción.

Puesto que el proceso continuo de producción, renovado, es proceso de 
reproducción, se halla también igualmente condicionado por el coexisting 
labour, que produce simultáneamente las diferentes fases del producto, 
mientras pasa por sus metamorfosis, de una fase a otra. Algodón, hi- 
laza y tela no sólo se producen sucesivamente y a base uno d d  otro, 
sino que se producen y reproducen simultáneamente, uno junto al otro. 
Lo que se manifiesta como efecto del antecedent labour cuando con
sideramos d  proceso de produccción de cada mercancía se manifiesta 
al mismo tiempo como resultado del coexisting labour, cuando nos fi
jamos en su proceso de reproducción, es detir en su proceso de pro
ducción visto en su flujo y en la extensión de sus condiciones, no so
lamente considerado como un acto aislado o en un espacio restringido. 
No se trata solamente de un cido a través de diferentes fases, sino de 
la producción paralela de la mercancía en todas sus fases especiales 
pertenecientes a la producción y (jue forman diferentes ramas de traba
jo. Cuando es d  mismo campesino el que cultiva el lino y luego lo 
hila y lo teje, asistimos a la sucesión pero no a la simultaneidad de estas 
operaciones, la cual presupone d  modo de producción basado en la 
división del trabajo dentro de la sodedad.

Considerado el proceso de producción de cada mercancía en cual
quiera de sus fases, es evidente que el antecedent labour sólo adquiere 
sentido mediante el living labour * ** que suministra a sus condiciones 
de producción. Pero, por otra parte, estas condiciones de producción, sin

•  Aprestador del paflo. ** Toque final. *** Trabajo vivo.
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las que el living labour no podría realizarse, entran siempre en el pro
ceso como un resultado ya obtenido dd  antecedent labour. El co
operating labour * de las ramas de trabajo contribuyentes se manifies
ta siempre, por tanto, como un pasivo y es una premisa en cuanto tal. 
Este momento es hecho resaltar por los economistas. Por d  contrario, en 
la reproducción y circulación, el trabajo socialmente mediador en que se 
apoya el proceso de la mercancía en cada esfera especial y que lo con
diciona, se manifiesta en presente como coexisting contemporaneous 
labour.** La mercancía es producida simultáneamente bajo sus formas 
incipientes y bajo sus formas terminadas o sucesivas. Sin ello no po
dría, después de haber recorrido sus metamorfosis reales, retroconver- 
tirse de dinero en sus condiciones de vida //870 b /. De este modo, 
la mercancía sólo es producto del antecedent labour en la medida en 
que se manifiesta simultáneamente como producto del contemporaneous 
living labour. Toda la riqueza objetiva plasmada por la concepción ca
pitalista aparece, así, solamente como un momento llamado a esfumar
se en el flujo de la producción total, que incluye el proceso circulatorio.)

[c) ] La llamada acumulación como un simple fenómeno 
de la circulación.

(Reservas etc. Depósitos de circulación)

H[odgskin] considera el capital circulante solamente en uno de sus ele
mentos. Pero una parte del capital circulante se convierte constantemen
te en capital fijo y matière instrumentale y solamente la parte restante 
en objetos de consumo. Más aún, incluso la parte del capital circulan
te que se convierte finalmente en mercancías destinadas al consumo in
dividual, reviste continuamente, aparte de la forma final bajo la que 
brota como producto acabado de la finishing phase*** en sus fases an
teriores, simultáneamente, bajo sus formas incipientes, en las que to
davía no puede ser consumido, [como] materia prima o artículo a me
dio fabricar, alejado en diferentes grados de la forma final del producto.

De lo que se trata en H[odgskin] es de [lo siguiente]: ¿Qué rela
ción guarda el trabajo actual que el obrero suministra al capitalista çon 
el trabajo contenido en sus objetos de consumo, contenido en los artícu
los en que se traducen los salarios y que son, por tanto, en realidad, los 
valores de uso que forman el capital variable? Se reconoce que el obre
ro no puede trabajar sin contar ya con aquellos artículos destinados al 
consumo. Por esta razón, dicen los economistas que el capital circulan
te — previous labour, commodities already created,i que el capitalista 
ha acumulado— es la condición del trabajo y también, entre otras co
sas, de la división del trabajo.

Suele decirse, ouando se habla de las condiciones de producción y 
especialmente del capital circulante en el sentido de H[odgskin], que el 
capitalista necesita acumular los medios de vida que ha de consumir

•  Trabajo cooperativo. • •  Trabajo coexistente contemporáneo. *** Fase final, f Tra
bajo anterior, mereanciai ya creadas.
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el obrero antes de que his new commodity is finished * y, por tanto, 
durante su trabajo, mientras la mercancía por él producida se halla in 
statu nascendi.** Lo que lleva implícita la idea de que el capitalista 
acumula como el atesorador o reúne una reserva de medios de vida, 
como las abejas [acumulan] la miel.

Sin embargo, esto sólo es un modus loquendi.***
En primer lugar no hablamos aquí de los shopkeepers t que ofrecen 

en venta víveres. Éstos necesitan, naturalmente, disponer siempre de un 
stock in trade t t  completa. Sus almacenes, shops,H t etc., son simple
mente los depósitos en que se distribuyen las mercancías, una vez que 
han entrado en circulación. Esta acumulación es simplemente el inter
valo en que se halla la mercancía antes de pasar de la circulación al 
consumo. Es su existencia en el mercado como mercancía. En cuan
to tal, sólo existe, propiamente, bajo esta forma. Y la cosa no cambia 
para nada porque, en vez de hallarse en manos del primer vendedor 
(del productor), se encuentre en manos del tercero o del cuarto o haya 
pasado, por último a manos del vendedor, quien la vende al consumi
dor propiamente dicho. Lo único que ocune es que en los intervalos 
representa cambio de capital por capital (en rigor, de capital más ga
nancia, ya que el productor, en la mercancía, no vende solamente el 
capital, sino también la ganancia obtenida de él), mientras que en la 
operación final se cambia capital por ingreso (siempre y cuando, en 
efecto, que la mercancía, como aquí se da por supuesto, se destine a 
pasar no al consumo industrial sino al consumo individual).

La mercancía, terminada como valor de uso, se halla en condiciones 
de ser vendida, se encuentra como mercancía en el mercado, en la 
fase de la circulación: se encuentran en esta fase como mercancías, 
cuando [tienen que] recorrer su primera metamorfosis, la transformación 
en dinero. Si a esto se le llama “acumulación”, acumular quiere decir 
simplemente “circular”  o existencia de las mercancías como tales mer
cancías. Este tipo de “acumulación” vendría a ser, por tanto, exacta
mente lo contrario dél atesoramiento, el cual trata de mantener peren
nemente a la mercancía en este estado susceptible de circulación y que 
sólo lo consigue sustrayéndola a la circulación en forma de dinero. Si 
la producción es diversificada y en masa, y también, por tanto, el con
sumo, tendremos que un gran volumen de las más diferentes mercan
cías se encuentra constantemente en este estado, en este intervalo, en 
una palabra, en circulación o en el mercado. Desde el punto de vista 
cuantitativo, una gran acumulación sólo significa, pues, aquí, una gran 
producción y un gran consumo.

El stop de las mercancías, su permanencia en este momento del pro
ceso, su existencia en el mercado y no en el mill *  o en una casa pri
vada (como artículos de consumo) y en el shop, en la tienda del shop, 
keeper representa solamente un breve momento en su proceso de vida. 
La existencia fija e independiente de este “mundo de los bienes” , [de

* Su nueva mercancía se termine. ** En estado de nacimiento. *** Modo de ha
blar. + Tenderos, tt  Reserva de mercancías, t t t  Tiendas. Fábrica.
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este] “mundo de las cosas”, es mera apariencia. Las mismas mercan
cías (en cuanto a la clase) se renuevan constantemente en el proceso 
de producción, se encuentran en el mercado y se hallan sujetas al con
sumo. Se hallan siempre, simultáneamente —no exactamente las mis
mas mercancías, sino las mercancías de la misma especie— en estas tres 
situaciones. Si el intervalo se alarga y las mercancías que abordan [como 
primera fase] las esferas de producción encuentran todavía el mercado 
ocupado por las anteriores, se producirá un embotellamiento, un stop
page,* el mercado se verá sobresaturado y las mercancías se depre- 
ciarán: superproducción. Por consiguiente, cuando el intervalo se inde
pendice con respecto a la circulación, y no se trate simplemente de que 
el flujo se detenga, cuando la existencia de las mercancías en la fase 
de la circulación se manifieste como una acumulación, no se tratará de 
un acto [voluntario y] libre del productor, de un fin o momento in
manente de vida de la producción, como el aflujo redoblado de la san
gre a la cabeza que provoca una apoplejía no representa un momento 
inmanente en la circulación de la sangre. El capital en cuanto capí- 
tqUnercandas (así se manifiesta en esta etapa de la circulación, en el 
mercado) no debe paralizarse, no debe hacer un alto en su movimien
to. De otro modo, se ve perturbado el proceso de la reproducción. Se 
trastorna todo el mecanismo. Esta riqueza objetiva que aparece concentra
da en diferentes puntos, es poco importante comparada con el constan
te flujo de la producción y del consumo. También es riqueza, por 
tanto, según A. Smith, la reproducción “anual”. No viene, pues, de 
muy atrás. Tiene siempre fecha de ayer. Si, por otra parte, la repro
ducción se viera paralizada por algún estancamiento, se vaciarían los 
depósitos, etc.; sobrevendría [una] escasez y se pondría de manifiesto 
enseguida que la continuidad que parece tener la riqueza existente no 
es más que la continuidad de su reposición, de su reproducción, la 
materialización constante del trabajo social.

También en el shopkeeper encontramos [el ciclo] M — D — M. Si 
obtiene “ganancia”, es algo que aquí no nos interesa para nada. [El 
shopkeeper] vende la mercancía (en cuanto a la clase). La vende al 
consumidor y vuelve a comprarla al productor. La misma (clase de) 
mercancía se convierte aquí constantemente en dinero, y el dinero se 
retroconvierte constantemente en la misma mercancía. Y este movi
miento representa solamente la reproducción constante, la producción 
y el consumo constante, ya que la reproducción incluye el consumo. 
(Para poder reproducirse, la mercancía tiene que venderse, entrar en el 
consumo.) Tiene que comportarse como valor de uso. (En efecto, lo 
que para el vendedor es M — D es para el comprador D — M, es decir, 
conversión del dinero en mercancía como valor de uso.) El proceso 
de reproducción, en cuanto unidad de circulación y producción, inclu
ye el consumo, que es, a su vez, un momento de la circulación. El 
consumo es, a su vez, momento y condición del proceso de reproduc
ción. En realidad, vista la cosa en su conjunto, el shopkeeper le paga

* Estancamiento.
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al productor la mercancía con el mismo dinero con que se la compra el 
consumidor. Frente al consumidor, representa al consumidor y a éste 
frente al productor; es comprador y vendedor de la misma mercancía. 
El dinero, cuando compra con el mismo, es, en efecto, considerada la 
cosa de un modo puramente formal, la metamorfosis final de la mer
cancía del consumidor. Éste convierte su dinero en mercancía, como 
valor de uso. De este modo, el hecho de pasar a manos del shopkeeper 
representa el consumo de la mercancía o, formalmente considerado, el 
paso de la mercancía de la circulación al consumo. Y cuando [el shop
keeper] vuelve a comprarle al productor con este dinero, se trata de 
la primera metamorfosis de la mercancía del productor y significa el 
paso de la mercancía al intervalo durante el cual permanece en la circu
lación como mercancía. M — D — M, en cuanto conversión de la mer
cancía en el dinero del consumidor y retroconversión del dinero, ahora 
poseído por el shopkeeper, en la misma mercancía (en cuanto a la cla
se) no expresa Otra cosa que el paso constante de la mercancía al con
sumo, ya que para ello es necesario que el lugar dejado vacante por la 
mercancía que entra en el consumo sea ocupado por aquella otra que 
sale del proceso de producción para entrar ahora en esta fase.

//872 / La permanencia de la mercancía en la circulación y sustitu
ción por la nueva mercancía depende, naturalmente, al mismo tiempo, 
del lapso durante el cual las mercancías se hallen en el proceso de pro
ducción y, por tanto, del lapso de su proceso de reproducción y varía 
según las variaciones de éste. La reproducción del trigo, por ejemplo, 
requiere un año. El trigo que se siembra este otoño, por ejemplo en 
1862 (siempre y cuando que no vuelva a emplearse como simiente), 
tiene que bastar para el consumo de todo el año entrante, hasta el 
otoño de 1863. Se lanza de una vez a la circulación (incluso se halla 
ya en circulación aunque permanezca en los graneros de los agriculto
res), donde es absorbido por los distintos canales de la circulación, al
macenes, tratantes en trigo, molineros, etc. Estos canales son tanto ca
nales de desagüe para la producción como canales de aprovisionamiento 
para el consumo. Mientras la mercancía se halla en ellos es mercan
cía y se encuentra, por tanto, en el mercado, en circulación. Sólo es 
sustraída a ella por el consumo anual pedazo a pedazo, gota a gota. 
La reposición, el torrente de mercancías llamadas a desplazar a aquéllas 
vendrá solamente al terminar el año. Por tanto, estos canales van va
ciándose poco a poco, hasta que se llenan de nuevo con el chorro que 
viene a reponer al anterior. Si queda un excedente y la nueva cosecha 
es over an average* se produce un stoppage. El lugar que esta deter
minada mercancía debe ocupar en el mercado se hallará overcharged.** 
Para permitir que todas encuentren acomodo en él, las mercancías con
traen sus precios de mercado, lo que restablece su flujo. Pero si su 
volumen como valores de uso resultara ser excesivamente grande, ten
drán que adaptarse al lugar que deben ocupar mediante la contracción

* Superior a la media. ** Supersaturado.
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de sus precios. Y si el volumen fuera demasiado pequeño, se extende
rían mediante la expansión de estos precios.

Por otra parte, aquellas mercancías rápidamente perecederas como va
lores de uso permanecen solamente durante poco tiempo en los cana
les de la circulación. El tiempo durante el cual tienen que convertirse 
en dinero y reproducirse viene impuesto por la naturaleza de su valor 
de uso, que hace que la mercancía se estropee o deje de ser tal mer
cancía si no es consumida diaria o casi diariamente. En efecto, con su 
portador, el valor de uso, desaparece también el valor de cambio, a me
nos que la desaparación del valor de uso sea por sí misma un acto de 
producción.

Por lo demás, es evidente que, aunque el volumen absoluto de las 
mercancías concentradas en los canales de la circulación aumenta a 
medida que se desarrolla la industria, ya que con ello aumentan la pro
ducción y el consumo, este mismo volumen disminuye, comparado con 
la producción y el consumo totales durante el año. El paso de las mer
cancías de la circulación al consumo se acorta. Las razones de ello son 
las siguientes. El ritmo de la reproducción se acelera:

1) cuando la mercancía recorre rápidamente sus diferentes fases de 
producción y el proceso de producción se acorta en cada fase de la pro
ducción; esto se halla condicionado por el hecho de que disminuya el 
tiempo de trabajo necesario para la producción de la mercancía en cual
quiera de sus formas; por tanto, al desarrollarse la división del trabajo, 
la máquinaria, el empleo de procesos químicos, etc. <C on el desarro
llo de la química, se acelera artificalmente el paso de las mercancías 
de un estado complejo a otro, su combinación con otros cuerpos, como 
en los colorantes, su eliminación de materias, como en el blanquea
do, en una palabra, tanto [los cambios de] forma de la misma mate
ria (su estado complejo) como el cambio de materias que se trata de 
provocar, sin hablar de que, para la reproducción vegetativa y orgánica, 
pueden incorporarse a las plantas y los animales materias más baratas, 
es decir, materias que requieren poco tiempo de trabajo, etc.>

2) Recurriendo, en parte, a una combinación de diferentes ramas in
dustriales o centros de producción que se crean para determinadas ra
mas de la industria [y, en parte, al] desarrollo de los medios de co
municación, pasa la mercancía rápidamente de una fase a otra o se 
abrevia el intervalo durante el cual tiene la mercancía que permanecer 
entre una y otra fase de producción, o se acorta el paso de una fase 
de producción a otra.

3) Todo este desarrollo —tanto la abreviación de las fases de pro
ducción como la del paso de una fase a otra— presupone la produc
ción en gran escala, la producción en masa y, al mismo tiempo, la pro
ducción a base de abundante capital constante, principalmente fijo; por 
tanto^ un flujo constante de la producción. Es decir, no en el sentido 
en que acabamos de considerar este flujo, mediante el entrelazamiento 
de las diferentes fases de producción, sino en el sentido de que no se 
produzcan en la producción pausas intencionales. Tal es lo que ocurre
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cuando se trabaja por encargo, como en //873 / la artesanía y como si
gue sucediendo todavía hoy en la manufactura propiamente dicha (allí 
donde ésta no se halla ya remodelada por la gran industria). Aquí, [en 
la situación a que nos referimos,] se trabaja con arreglo a la escala 
que el capital permite. Este proceso no está pendiente de la deman
da, sino que es función del capital. El capital sigue trabajando cons
tantemente en la misma escala (prescindiendo de la acumulación o 
de la ampliación), con un desarrollo y una ampliación constantes de 
la productividad. La producción, por tanto, no sólo es rápida, de tal 
modo que la mercancía alcanza pronto la forma que la hace apta para 
circulación, sino que es [,además,] constante. La producción, aquí, se 
manifiesta siempre como una reproducción constante y, además, en masa.

Por consiguiente, cuando las mercancías permanecen largo tiempo en 
los canales de la circulación ---cuando se concentran aquí—, no tardan 
en sobresaturarlos por la rapidez con que las oleadas de productos se suce
den las unas a las otras y por la gran masa de materia que se mueve cons
tantemente en los canales. En este sentido dice, por ejemplo, Corbet 
que the market is always overcharged.* 82 Pero, las mismas causas que 
provocan esta aceleración y esta aglomeración en masa de la reproduc
ción acortan, al mismo tiempo, la necesidad de concentrar las mercan
cías en estos canales. En parte —en lo que al consumo industrial se 
refiere—, esto va ya implícito en el entrelazamiento de las fases de 
producción que tienen que recorrer la mercancía misma o sus ingredien
tes. Si el carbón se produce diariamente en masa y es llevado hasta las 
puertas del fabricante por el ferrocarril, el barco de vapor, etc., [el fa
bricante] no necesitará almacenar un gran stock ni disponer siquiera 
de una pequeña cantidad de combustible o, lo que significa lo mismo, 
si se interpone un shopkeeper, a éste le bastará con disponer de una 
pequeña reserva por encima de la cantidad que vende diariamente y se 
le repone. Lo mismo ocurre con la hilaza, el hierro, etc. Pero, pres
cindiendo del consumo industrial, en el que disminuyen de este modo 
las reservas de mercancías (es decir, las reservas de los ingredientes 
para fabricarlas), el shopkeeper cuenta también, en primer lugar, con la 
rapidez de las comunicaciones y, en segundo lugar, con la seguridad de 
que dispone de una renovación y una oferta rápidas y constantes. Por 
consiguiente, aunque su stock in trade** pueda aumentar en cuanto al 
volumen, cada elemento de los que lo forman, permanece menos tiem
po en sus canales, en este estado de transición. En proporción a todo 
el volumen de mercancías que vende, es decir, tanto a la magnitud de 
la producción como al consumo, es siempre pequeño el stock in trade 
que en cada momento se halla detenido, concentrado en su reserva. 
Otra cosa ocurre en las fases menos desarrolladas de la producción, en 
que la reproducción es lenta —lo que hace que se vean retenidas más 
mercancías en los canales de la circulación, en que son lentos también 
los medios de comunicación, las comunicaciones pesadas y la renova

* El mercado está siempre sobresaturado. ** Reserva de mercancías.
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ción del stock se ve, por tanto, interrumpida [a cada paso] y se pro
ducen largas pausas entre el momento en que se vacían los canales y 
aquel en que vuelven a llenarse o se renueva el stock in trade. Y algo 
análogo a esto ocurre con los productos cuya reproducción, en virtud 
de la naturaleza de su valor de uso, se efectúa solamente en periodos 
anuales o semestrales, es decir, a plazos más o menos largos.

<Cómo las comunicaciones actúan sobre el vaciado de los canales 
[lo revela], por ejemplo, el algodón. Como entre Liverpool y los Es
tados Unidos [navegan] constantemente barcos — una cosa es la rapidez 
de las comunicaciones y otra cosa distinta su constancia—, no es ne
cesario embarcar todo el algodón de una vez. Va expidiéndose al mer
cado por etapas. (Y el productor tampoco quiere sobresaturar at once * 
el mercado.) En Liverpool, el algodón se apila en los muelles, que 
constituyen ya, ciertamente, un canal de circulación, pero no en una 
masa tal como si el barco sólo navegara hacia [las costas de] Norte
américa solamente una o dos veces al año, al cabo de seis meses. El 
Manchester man ** llena sus almacenes aproximadamente en propor
ción a su consumo directo, puesto que el telégrafo eléctrico y el fe
rrocarril le permiten embarcar en cualquier momento su mercancía en 
Liverpool con destino a Manchester.>

Un llenado especial de los canales —cuando no se trate de un over
charge of the market,*** infinitamente más fácil en estas circunstan
cias que en las lentas condiciones patriarcales—, puramente especulativo, 
[se da] excepcionalmente in regard to a real o suspected fall or rise of 
prices.t Acerca de este descenso relativo de las reservas — es decir, 
de las mercancías que se hallan en circulación—, comparadas con el vo
lumen de la producción y del consumo, véase Lalor, “Economist” 83 
y Corbet (poner después de H[odgskin] la cita correspondiente //8 7 4 /) . 
Sismondi ha visto en esto, erróneamente (comprobar también este au
tor) algo lamentable.84

(De otra parte, claro está, constante expansión del mercado y, a me
dida que se reduce el intervalo de tiempo, puesto que la mercancía se 
encuentra en el mercado, aumenta la proyección espacial o se extiende 
el mercado en el espacio y es cada vez mayor el radio eintre la peri
feria y el centro, la esfera de producción de la mercancía.)

La rapidez de la circulación se halla relacionada con el hecho o no 
es más que una manera distinta de expresarlo, de que los consumido
res tengan que [vivir] al día, de que cambien de vestido tan rápidamen
te como cambian de opiniones, de que no puedan llevar diez años se
guidos la misma chaqueta. El consumo, incluso en aquellos artículos 
en que no lo impone así la naturaleza misma dd valor de uso, se hace 
cada vez más contemporaneous H con la producción [, tiende a coincidir 
con ella] y depende, por tanto, cada vez más, del present, coexisting 
labour.t í t  (Puesto que se trata, en realidad, de cambio de coexisting

• De una vez. ** El hombre de Manchester, es decir el que vende algodón y deri
vados de él. *** Abarrotamiento del mercado, t Con vistas a una baja de precios real 
o presunta, tt  Simultáneo, t t t  Trabajo presente, coexistente.
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labour.) Y esto en la misma medida en que el trabajo pretérito va 
convirtiéndose en un factor cada vez más importante de la producción, 
aunque este pasado vaya haciéndose de fecha cada vez más cercana y 
[algo] puramente relativo.)

[Hasta qué punto el mantenimiento de reservas se halla relacionado 
con las fallas de la producción [lo indica el siguiente ejemplo]. Mien
tras el ganado tenía que invernar muy penosamente, no había carne 
fresca en el invierno. Una vez que el ganado superó [esta situación] 
cesaron por sí mismas las reservas, que consistían en sustituir la carne 
fresca por embutidos o carnes ahumadas.)

El producto sólo se convierte en mercancía cuando entra en circu
lación. La producción de los productos como mercancías, henee * la 
circulación, se amplía extraordinariamente con la producción capitalis
ta, por las siguientes razones:

1) La producción en masa, la cantidad, la masa [no guarda], por 
tanto, cuantitativamente, relación alguna con las necesidades del pro
ductor [con respecto a su propio producto]; en realidad, es puro azar 
el que él mismo sea ío  some minim degree ** consumidor de lo que 
produce. Y cuando es consumidor en masa [de ello], se debe simple
mente a que produce part of the ingredients of his own capital.*** Lo 
contrario [de estol ocurría en la etapa anterior: sólo se convertía en 
mercancía el excedente del producto después de cubrir las propias nece
sidades, por lo menos en lo fundamental.

2) La unilateralidad cualitativa del producto [se halla] en razón in
versa a la diversidad cada vez mayor de las necesidades. Esto trae con
sigo la mayor separación e independización de ramas de producción 
anteriormente unidas —es decir, el aumento de la división del trabajo 
en el seno de la sociedad—, a lo que hay que añadir además, la crea
ción de nuevas ramas de producción y la multiplicación de los kinds 
of commodities.t (Al final, después de Hodgskin, [consultar] también 
acerca de esto Wakefield. Esta variegation, differentiation of commo
dities i i es de dos clases: las diferentes fases del mismo producto, 
así como los trabajos intermedios con ello relacionados (y también, por 
tanto, los trabajos relativos a los ingredientes) se desdoblan en diferen
tes ramas de trabajo independientes unas de otras. O el mismo pro- 
ducto en diferentes fases se convierte en different kinds of commodi- 
ties.it t Pero, en segundo lugar [con esto se halla relacionada la apa
rición de nuevos tipos de mercancías], al quedar libres trabajo y capital 
(o trabajo y surplus produce) y, por otra parte, se descubren nuevos 
empleos útiles del mismo valor de uso, bien porque, como consecuencia 
de los cambios [del] núm. 1, surjan nuevas necesidades (por ejemplo, 
la necesidad de medios de comunicación más rápidos y más comple
tos) y, por tanto, nuevos modos de satisfacerlas, o bien porque se des
cubren nuevos empleos útiles del mismo valor de uso o nuevas materias

* Por tanto. ** En derta mínima proporción. *** Parte de los ingredientes de sin
propio capital, t Tipos de mercandas. t t  Abigarramiento, diferenciadón de mercan-
das. f t t  Diferentes tipos de mercandas.
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o nuevos procedimientos (como, por ejemplo, la galvanoplastia) para 
abordar de otro modo las materias anteriores, etcétera.

Todo lo cual se reduce a lo siguiente: One produce in its successive 
phases or conditions converted into different commodities. Creation of 
new products or new values in use as commodities*

3) Se convierte en trabajadores asalariados la mayoría de la población 
que antes consumía una masa de productos in naturàlibus.

4) Los arrendatarios agrícolas se convierten en capitalistas industria
les (y, por tanto, la renta en dinero y, en general se convierten en 
prestaciones en dinero todas las prestaciones naturales —impuestos, etc., 
renta de la tierra— . En general, explotación industrial de la tierra, con 
lo que tanto sus condiciones de producción químicas como las mecáni
cas e incluso la simiente, etc., los abonos, etc., el ganado, etc., se so
meten al intercambio de materias y no quedan limitadas, como antes, 
a su propio montón de estiércol.

5) Movilización como mercancías de gran número de bienes antes 
“inalienables’’ y creación de formas de propiedad consistentes simple
mente en papeles de circulación. De una parte, enajenación de la pro
piedad territorial. <La desposesión de las masas trae también consigo 
el que se comporten hacia sus viviendas como hacia mercancías.> [De 
otra parte,] acciones ferroviarias, en una palabra, toda clase de acciones.

[d) Polémica de Hodgskin contra la concepción de la “acumulación” 
de medios de vida por los capitalistas para los obreros.

Hodgskin no comprende las causas reales de la 
fetichización del capital]

¡I875/ Volvamos ahora a Hodgskin.
Por “acumulación” [de medios de vida] del capitalista para el obre

ro no puede entenderse, naturalmente, que las mercancías, al pasar de 
la producción al consumo, se encuentren en los canales de la circula
ción, en la circulación, en el mercado. Esto significaría que los pro
ductos entrarían en circulación y se convertirían en mercancías en gra
cia al obrero: y, en general, que la producción de los productos en cuan
to mercancías era en favor suyo.

El obrero comparte con cualquier otro [poseedor de mercancías la 
necesidad] de que la mercancía que vende —y que es, de hecho, aun
que no formalmente, su trabajo—  se convierta en dinero, para luego 
retroconvertir este dinero en mercancías destinadas a su consumo. Es 
claro como la luz del sol que [ninguna] división del trabajo (en cuanto 
basada en la producción de mercancías), que [ningún] trabajo asalaria
do puede existir, ni [puede existir,] en general, ninguna producción ca
pitalista sin que se encuentren ya en el mercado como mercancías los 
medios de consumo o los medios de producción, que este tipo de pro
ducción no puede darse sin circulación de mercancías, [sin que] las mer-

* Un producto en sus hses o condiciones sucesivas se convierte en diferentes mer
cancías. Creación de nuevos productos, o nuevos valores de uso en cuanto mercandas.
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candas entren en los canales de la circulación. En efecto, la mercan
cía sólo es el producto m r ’et;oxf¡v * dentro de la drculación. El que 
el obrero se encuentre con sus medios de vida bajo la forma de mer
cancías es tan necesario para él como para cualquier otro.

Por lo demás, el obrero no se enfrenta al shopkeeper como se enfren
ta al capitalista, sino como el dinero a la mercancía, como el compra
dor al vendedor. No se manifiesta aquí la relación entre trabajo asa
lariado y capital, a menos que se hate de los propios obreros del shop
keeper. Pero, incluso éstos, cuando le compran a él, no lo hacen como 
tales obreros. Para esto, es necesario que el shopkeeper les compre a 
ellos. Dejemos, pues, estar, este agente de la circulación.

Por lo que al capitalista industrial se refiere, sus fondos, su acumu
lación, están formados:

[Primero], por su capital fijo: edificios, maquinaria, etc., que el obre
ro no consume o que, si lo consume, lo consume, mediante su trabajo, 
industrialmente para el capitalista y que representan para aquél, cierta
mente, medios de trabajo, pero nunca medios de vida.

Segundo, por sus materias primas y matières instrumentales, cuyo stock, 
como hemos visto, tiende a disminuir cuando no entra directamente en 
la producción. Tampoco éstos son medios de vida para el obrero. Esta 
“acumulación” del capitalista para el obrero significa simplemente que 
le hace el favor de sustraerle al obrero como propiedad sus condiciones 
de trabajo, para convertir estos medios de su trabajo (que no son, a 
su vez, más que el producto transformado de su trabajo) en medios 
de explotación del trabajo. En todo caso, el trabajador no vive de ellos 
mientras utiliza como medios de trabajo la máquina y la materia prima.

Tercero, sus mercancías que se encuentran en la bodega, en el alma
cén, antes de entrar en circulación. Se trata de productos del trabajo, 
pero no de medios de vida, acumulados para mantener al trabajo du
rante la producción.

Por consiguiente, la “acumulación" de medios de vida por parte del 
capitalista para el obrero sólo significa una cosa, y es que aquél debe 
poseer el dinero suficiente para pagar el salario, el dinero con que el 
trabajador saca de los canales de la circulación sus medios de consumo 
(y con que, considerada la clase en su conjunto, vuelve a comprar una 
parte de su propio producto). Pero este dinero no es otra cosa que la 
forma metamorfoseada de la mercancía que el obrero ha vendido y 
entregado. En este sentido, [puede decirse que] los medios de vida han 
sido “acumulados" para él, como lo han sido para su capitalista, quien 
también compra con dinero (forma metamorfoseada de la misma mer
cancía) los medios de consumo, etc. Este dinero puede ser simplemen
te un signo de valor y no necesita, por tanto, en modo alguno, ser re. 
presentante “of previous labour”,** sino que se limita a expresar, en 
manos de cualquiera, el precio realizado no de un trabajo pretérito (o de 
una mercancía anterior), sino del contemporaneous labour *** o mercan-

* Propiamente dicho. ** D e trabajo anterior. *** Trabajo simultáneo.
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da que vende. Una existencia meramente formal.*8 O bien la “acumu
lación” —puesto -que también en los modos de producción anteriores 
el trabajador necesitaba comer y tenía que consumir durante la pro
ducción, independientemente del tiempo que su producto requiriera— 
significa que el trabajador tiene que convertir el producto de su traba
jo, ante todo, en producto del capitalista, en capital, para que luego 
se le devuelva, en función de pago, una parte de él bajo forma de 
dinero.

/ /  876/ Ahora bien, lo que a Hodgskin le interesa en este proceso (en 
el [proceso] en cuanto tal [resulta], en realidad, muy indiferente el que 
lo que percibe el trabajador sea producto of contemporaneous or previous 
labour,* el que perciba el producto de un trabajo paralelo o su pro
pio producto anterior) es lo siguiente:

Gran parte, la mayor parte de los productos diariamente consumidos 
por el obrero, los que tiene que consumir, esté terminado o no su propio 
producto, no son, en modo alguno, stored up labour of bygone time.** 
Son más bien to a great degree *** productos del trabajo producidos en 
d  mismo día o en la misma semana en que él obrero produce su mer
cancía. Así [ocurre] con el pan, la carne, la cerveza, la leche, los pe
riódicos, etc. Y habría podido añadir que son [,incluso,] en parte, pro
ductos de un trabajo futuro, ya que el obrero compra con los salarios 
reunidos durante seis meses [,por ejemplo,] una chaqueta que no llega 
a hacerse hasta d  final de este semestre, etc. (Hemos visto ya que toda

Ítraducción presupone la reproducción simultánea de los ingredientes y 
os productos bajo diferentes formas, como materias primas, artículos se- 

mifabricados, etc.). Durante el año, dice Hodgskin, es (a causa de la 
manera de reproducirse el trigo, de la producción vegetal de materias

Ítrimas, etc.) necesario para el obrero to some degree, relying on previous 
abour.t <N o podría decirse esto, por ejemplo, con respecto a [una] 

casa. Cuando entre en la naturaleza del valor de uso d  irse desgastan
do gradualmente, el no consumirse, sino usarse, no responde a un acto 
especial, inventado para el obrero, el que estos productos dé [un] tra
bajo anterior se encuentren en el “mercado". El obrero ha “morado" 
ya antes [en algún sitio], antes de que el capitalista “acumulara” para 
él infectos tugurios. (Véase sobre esto Laing.89) (Prescindiendo de esta 
masa inmensa de necesidades diarias que son decisivas, sobre todo, para 
el obrero y  que sólo otras necesidades diarias pueden satisfacer, hemos 
visto que, en general, producción y  consumo tienden a ser cada vez 
más simultáneos y que, por tanto, considerando la sociedad como un 
todo, el consumo de todos descansa cada vez más sobre su producción 
simultánea o, mejor dicho, sobre los productos de la producción simul
tánea) . Pero, si las operaciones se extienden a lo largo de varios años, 
él obrero tendrá que “confiar” en su propia producción [y en] la simul
tánea y la futura de los obreros [productores] de otras mercancías.

El obrero tiene siempre que encontrar los medios de vida como mer-
* D e trabajo simultáneo o  previo. ** Trabajo acumulado de tiempo pretérito. *** Has

ta cierto punto, t Hasta cierto punto, apoyarse en el trabajo anterior.
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candas, en el mercado (los “servicios” que compra son eo ipso* crea
dos en el momento mismo en que los compra) y, por tanto, relati
vamente, como produce of antecedent labour,** es decir, de labour 
anterior a su existencia como producto, pero no, en modo alguno an
tecedent to his own labour with whose price he buys these produces.*** 
Pueden ser contemporaneous products y lo son, en la mayoría de los 
casos, para quien vive al día.

Take it, <dl in all,t tenemos que la “acumulación” de los medios de 
vida para d  obrero por el capitalista significa [lo siguiente]:

1) que la producción de mercancías presupone el que los artículos de 
consumo que uno mismo no produce se encuentren como mercancías en 
el mercado o que las mercancías en general se produzcan como tales;

2) el que, en realidad, la mayor parte de las mercancías consumidas 
por los obreros son, bajo su forma final, aqudla en que se enfrentan 
a él como mercancías, productos de [un] trabajo simultáneo (y, por 
tanto, en modo alguno acumulados por capitalistas);

3 ) que, en la producción capitalista, los medios de trabajo y me
dios de vida creados por el mismo obrero, unos se enfrentan a él 
como capital constante y ortos como capital variable; que estas sus 
condiciones de producción aparecen como propiedad del capitalista y 
que la transferencia de estas condiciones de él al capitalista y el reflujo 
parcial del producto de ellas o del valor de su producto al obrero se 
llama “acumulación” de captial circulante para él. Estos medios de 
vida que el obrero tiene siempre que consumir antes de haber termi
nado su producto se convierten en “capital circulante” por el hecho de 
que, en vez de comprarlos o pagarlos directamente con el valor de su 
producto pasado o del futuro //877 /, tiene que aceptar del capitalista 
una orden de pago —dinero—; orden de pago cuyo título le da al capita
lista su producto pasado, futuro presente.

Hodgskin se preocupa, aquí, en poner de manifiesto que el obrero 
depende del coexisting labour de otros obreros frente a su dependencia 
del previous labour,

I )  para eliminar la "fase” de la “acumulación”;
(< 2) Porque el “present labour■” se enfrenta al capital, mientras que el 
“previous l a b o u r por el contrario, es presentado siempre por los mis
mos economistas como capital eo ipso enajenado del trabajo, como una 
forma independiente y hostil a él.

Sin embargo, es muy importante, en y de por sí, concebir siempre el 
contemporaneous labour en su significación frente al previous [labour].

Hodgskin llega, pues, al siguiente resultado:
El capital o es meramente un nombre y . un pretexto o no expresa 

una cosa; la relación social entre el trabajo de uno y el coexisting labour 
de otro y las consecuencias, los effects de esta relación son atribuidas 
a las cosas que forman el llamado capital circulante. En toda existen-

* Por su propia virtud. ** Productos de trabajo anterior. *** Anterior a su propio
trabajo, con el precio del cual compra estos productos, t Tomándolo todo en con
sideración.
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cia de la mercancía como dinero, su realización de uso depende del 
contemporaneous labour. (Un año entero [de trabajo] es también con
temporaneous [labour].) Solamente una parte menor de las mercancías 
que entran en el consumo directo es el producto de más de un año, y 
cuando lo són, como [ocurre con] el ganado, etc., requieren un trabajo 
renovado cada año. Todas las operaciones que requieren mayor tiem-_ 
po de un año se basan en una producción anual prolongada.

“Lo que permite al capitalista mantener y, por tanto, emplear a otros obre
ros es el mando que ejerce sobre el trabajo de cierto número de personas, y no 
el hecho de poseer un stock de mercancías” (l. c., p. 14).

Sin embargo, el dinero da a quien lo posea el “mando” sobre el 
“labour of some men”,* sobre el trabajo realizado en sus mercancías y 
sobre la reproducción de este trabajo, que vale tanto como decir sobre 
el trabajo mismo.

Lo que realmente se “acumula” , pero no como una masa muerta, 
sino como [algo] vivo, es la pericia del obrero, el grado de desarrollo 
del trabajo. CClaro está —cosa que Hodgskin no pone de manifiesto, 
porque, enfrentándose a la tosca concepción de los economistas, trata 
de hacer hincapié en el sujeto, y en lo subjetivo, por así decirlo, por 
oposicióna la cosa que la fase de desarrollo de la productividad del tra
bajo de que en cada caso se parta no se da solamente como dote, como 
capacidad del trabajador, sino [que se da], al mismo tiempo, en los ór
ganos objetivos que este trabajo se ha creado y renueva diariamente.> 
Es éste el verdadero pñus, que sirve de punto de partida, y este prius 
es el resultado de una trayectoria de desarrollo. Acumulación es aquí 
asimilación, mantenimiento y transformación constantes, al mismo tiem
po, de lo ya transmitido y realizado. En este sentido nos dice Darwin 
que la “acumulación” por la herencia es, en todo lo orgánico, en plan
tas y animales, principo motor de su conformación, lo que hace que 
los diferentes organismos se plasmen a sí mismos por “acumulación” y 
sean solamente “invenciones” de los sujetos vivos, que van acumulán
dose gradualmente. Pero, en la producción no es éste el único prius. 
En el animal y en la planta es la naturaleza exterior a ellos, tanto la 
naturaleza inorgánica como sus relaciones con otros animales y plantas. 
El hombre que produce en sociedad se encuentra también con una na
turaleza ya modificada (y, especialmente, con algo natural en el órgano 
de su propia actividad) y con determinadas relaciones de los producto
res entre sí. Esta acumulación es, en parte, resultado del proceso his
tórico y, en parte, en cuanto al trabajador individual, transmission of 
skill.** Hodgskin dice que en esta acumulación no hay un capital circu
lante que ayude a la gran masa de los trabajadores.

Hodgskin ha puesto de manifiesto que “the stock of commodities” *** 
(medios de vida) preparado es siempre pequeño, si se lo compara con el

* "trabajo de cierto número de personas”. ** Transmisión de pericia. *** El stock 
de mercancías.
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consumo total y la producción. En cambio, el degree of skill * de la po
blación con que nos encontramos es, en cada caso, la premisa de la 
producción total y, por tanto, la acumulación fundamental de la rique
za, el más importante resultado obtenido del antecedent labour, pero 
que existe en el mismo trabajo vivo.

//878/ “Todos los resultados que suden atribuirse a la acumulación del ca
pital circulante se deben a la acumulación del trabajo experto, y esta impor
tantísima operadón se lleva a cabo, en lo que a la gran masa de trabajadores 
se refiere, sin capital drCulante alguno” (l. c., p. 13).

La frase de los economistas de que el número de obreros (y, por 
tanto, el bienestar o la miseria de la población obrera existente) depen
de del volumen existente del capital circulante, lo comenta acertada
mente Hodgskin del siguiente modo:

“El número de obreros tiene que depender siempre, necesariamente, de la can
tidad de capital circulante O, como yo diría en términos más exactos, de la 
cantidad del poducto del trabajo coexistente que los obreros tienen derecho a 
consumir” (1. c., p. 20).

Lo que se atribuye al circulating capital, a un stock of commodities, 
es el efecto del “coexisting labour”.

Hodgskin dice, pues, en otras palabras, [que] se atribuyen a la cosa, 
a los productos de este trabajo, los resultados de una determinada for
ma social del trabajo, que la relación se convierte mediante la fantasía 
en su forma material [de manifestarse]. Como hemos visto, ésta es una 
característica específica del trabajo basado en la producción de mercan
cías, en él valor de cambio y que este quidproquo se manifiesta (cosa 
que Hodgskin no ve), en la mercancía y en el dinero y, elevado a una 
mayor potencia, en el capital.87 Los resultados que las cosas producen 
como momentos objetivos del proceso de trabajo les son atribuidos en 
el capital, como si fueran atributos suyos, en su personificación, inde
pendientes del trabajo. Y dejarían de ser estos efectos si dejaran de 
comportarse frente al trabajo en esta forma enajenada. El capitalista 
en cuanto tal capitalista es simplemente la personificación del capital, 
una creación del trabajo enfrentada al trabajo y dotada de su propia 
voluntad y personalidad. Hodgskin concibe esto como un engaño pu
ramente subjetivo, detrás del cual se esconden el fraude y el interés de 
las clases explotadoras. No se percata de que esta manera de represen
tarse la cosa nace de la relación real misma, en que ésta no se presenta 
como expresión de aquélla, sino a la inversa. En este sentido dicen los 
socialistas ingleses: “Necesitamos el capital, pero no el capitalista”. [Sin 
darse cuenta de que,] al suprimir al capitalista, despojan a las condicio
nes de trabajo del carácter que hace de ellas capital.

* Grado de destreza.
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<E1 Verbal Observer, Bailey, etc., observan que “value, valeuf’ expre
sen una cualidad inherente a las cosas. Originariamente, sólo expresan, 
en realidad, el valor de uso que las cosas tienen para el hombre, las 
cualidades que en las cosas pueden ser útiles o agradables para él. La 
naturaleza misma de la cosa indica que “value, valeur, valor” no pue
den tener, etimológicamente, otro origen. El valor de uso expresa la 
relación natural entre las cosas y el hombre, en realidad la existencia 
de las cosas para el hombre. El valor de cambio es una acepción injer
tada más tarde a la palabra valor, al igual que la de valor de uso, con 
el desarrollo social que creó esta acepción [nueva]. Y significa la exis
tencia social de las cosas.>

[El] sánscrito “Wer * [significa] couvrir, protéger y, por derivación, respec
ter, honoer y armer, chérir.** De donde el adjetivo derivado Wertas, excel
lent, respectable; en gótico, wairths; en tudesco, wert; en anglosajón, wearth, 
wordh, mirth; en inglés, worth, worthy; en holandés, waard, waarding; en 
alemán werth; en lituano, wertas, respectable, précieux, cher, estimable.

En sánscrito, wertis; en latín, virtus; en gótico, wairthi; en germánico, Werth" 
([Chavée, “Essai d’étymologie philosophique.. .”, Bruselas 1844, p. 176]).

El valor de una cosa es, en realidad, su propia virtus, mientras que 
su valor de cambio no tiene absolutamente nada que ver con sus cua
lidades peculiares.

En sánscrito, “Wal [significa] respaldar, afianzan [en latín] vallo,*** vafeo,! 
vaZZus,tt aquello que se protege o defiende, y valor la fuerza misma”. De 
aquí valeur, value. "Compárese con Wal germanice,H t Walle, walte;ri in
glés wall.W wield!’ 88 (Z. c., p. 70).

Hodgskin pasa a hablar ahora del capital fijo. Es la fuerza de pro
ducción producida y, al desarrollarse en la gran industria, el órgano 
que ha creado el trabajo social.

Por lo que se refiere al capital fijo:

‘Todas las herramientas y máquinas son producto del trabajo...  Mientras 
no son más que el resultado del trabajo anterior, sin que los obreros los empleen 
con arreglo a un fin, no reponen el gasto que ha costado crearlos. . .  La ma
yoría de ellos pierden de valor si permanecen mucho tiempo inactivos. . .  El 
capital fijo no deriva su utilidad del trabajo pasado, sino del trabajo presente, 
y no aporta a su poseedor una ganancia porque se acumule, sino porque es un 
medio para poder mandar sobre trabaje/’ (Z. c., pp. 14 s.).

Se descubre aquí, por fin, acertadamente, la naturaleza del capital.

//879/ “¿Qué consiguen las herramientas, una vez que se han construido? 
Nada. Lejos de ello, comienzan a enmohecerse y a echarse a perder si no se 
las emplea para trabajar.. .  El que una herramienta pueda o no considerarse

•  D e donde viene la palabra alemana W ert, valor, ** Acariciar. * •*  Amurallar, de
fender. t  Ser fuerte, t t  Muralla, f f f  En alemán. O  Yo administro. Muro, pared.
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como captial productivo depende totalmente el que sea empleada o no por tra
bajadores productivos” (I. c., pp. 15 s.).

“Es fácil comprender por q u é . ..  el constructor de una calle o de un cami
no ha de obtener algo de la ganancia que sólo beneficia a quien lo utiliza. 
Pero yo no comprendo por qué todo el beneficio de su construcción se lo han 
de apropiar bajo el nombre de ganancia del capital una serie de personas que 
no construyen ni utilizan la calle o el camino” (l. c., p. 16).

“La inmensa utilidad de la máquina de vapor no estriba en el hierro o la 
madera que en ella se acumulan, sino en el conocimiento práctico y vivo de 
las fuerzas naturales que pone a ciertos hombres en condiciones de construirla 
y a otros de utilizarla” (I. c., p. 17).

“No sería posible inventarlas” (las máquinas) “sin conocimientos ni construir
las sin la habilidad manual y la pericia necesarias, ni emplearlas productiva
mente sin la pericia y el trabajo. El saber, la pericia y el trabajo son los úni
cos factores que el capitalista puede invocar en apoyo de su pretensión de 
obtener una parte del producto” (1. c., p. 18).

“Después de haber heredado” (el hombre) “el saber de varias generaciones 
y si vive concentrado en grandes masas, estará en condiciones de poder comple
tar con sus capacidades espirituales el trabajo de la naturaleza” (l. c., p. 18).

“La laboriosidad industrial productiva de un país se deriva, no de la canti
dad, sino de la cualidad del capital fijo” (I. c., p. 19).

“El capital fijo, como medio para alimentar y mantener a los hombres, de
pende totalmente, en cuanto a su eficiencia, de la pericia de los obreros, ra
zón por la cual la laboriosidad productiva industrial de un país, en lo que al 
capital fijo se refiere, se halla siempre en relación al saber y a la herida de la bo- 
bladón” (l. c., p. 20).

[e)] Interés compuesto y consiguiente descenso de la gananda

“Una mirada fugaz basta para convencer a cualquiera de que la gananda sim
ple no desciende, sino que aumenta con el progreso de la sociedad. Es decir, 
la misma cantidad de trabajo que en una época anterior producía 100 quarters 
de trigo o 100 máquinas de vapor producirá hoy algo m ás.. .  Y, en realidad, 
vemos que, en este país, es mucho mayor que antes el número de pesonas 
que viven en la opulencia de la ganancia. Es evidente, sin embargo, que no 
hay trabajo, ni productividad, ni agudeza ni arte capaces de satisfacer las des
mesuradas pretensiones de quienes perdben interés sobre el interés. Ahora bien, 
todo ahorro se hace sobre el ingreso del capitalistd ’ (y, por tanto, sobre el 
simple profit * ), “lo que quiere decir que estas pretensiones son reales y per
manentes y que la productividad del trabajo se niega, permanentemente tam
bién, a satisfacerlas. De ahí que se llegue, constantemente, a una especie de 
compensación” 88 (1. c., p. 23).

Supongamos^ por ejemplo, que un capital de 100 al 10 por 100 
arroje en 20 años, siempre y cuando que la ganancia se acumule cons
tantemente, tal vez 673 o, digamos, puesto que no interesa aquí una 
diferencia de más o de menos, 700. Esto quiere decir que el capital, 
en 20 años, se habrá multiplicado por siete. Siguiendo la misma pau
ta, a base del interés simple, arrojaría en un año el 30 por 100 en

* Ganancia simple.
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vez del 10, [es decir,] una ganancia tres veces mayor y, cuando más 
avanzáramos en el número de años, calculando a base de un interés 
simple por año, [esto] haría que el tipo de interés o la tasa de ga
nancia aumentara en una proporción todavía mayor y, además, tanto 
más rápidamente cuanto más se incrementara el capital.

Pero, en realidad, la acumulación capitalista es, pura y simplemen
te, la retroconversión del interés en capital (ya que aquí, para el fin 
que perseguimos en este cálculo, identificamos el interés y la ganan
cia). [Se trata,] por tanto, del interés compuesto. El capital es, hoy, 
de 100, y produce el 10 por 100 de ganancia (o interés). Sumando 
[este interés] al capital, [dará] 110, que será ahora el capital. Por 
tanto, el interés correspondiente no será [ya] solamente de un capital 
de 100, sino de un capital de 110. Por tanto, el interés correspon
diente no será [ya] de un capital de 100, sino de 100 C +  10 I. 
Es decir, interés compuesto. Por tanto, al final del segundo año 
(100 C +  10 I) +  10 I +  1 I =  (100 C +  10 I) +  11 I =  121. 
Tal será, pues, el capital al iniciarse el tercer año. El tercer año 
(100 C +  10 I) +  11 I +  12 Vio I- Lo que quiere decir que el 
capital, al final del tercer año, será de 133 V i o -

//880/ Tenemos [,pues]:

Capital Interés Total

Primer año 100 10 110
Segundo año 100 +  10 =  110 10 +  1'

(La tilde '  in-
121

dica interés 
compuesto)

133 Vi„Tercer año 100 +  2 0 + 1 =  121 10 +  2' +  Vio'
Cuarto año 1 0 0 +  30 +  3 V 10 =  1”  Vo 10 +  ?  3 1 / 1 0 0 ' 1 4 6 4 1 / i o o

Quinto año 100 +  40 +  6 « / 1 0 0 OoH
■sHvoII 10 +  4 641/100o' 161 5Vl0OO

En el segundo año entran en el capital 10 de interés (simple).
En el tercer año entran en el capital 21 de interés.
En el cuarto año entran en el capital 33 Vio de interés.
En el quinto año entran en el capital 46*V100 de interés.
En el sexto año [entran en el] capital 61 1B/iooo [de interés].
En él séptimo año [entran en el] capital 77 1561/ioooo [de interés].
En el octavo año [entran en el] capital 94 8WViooooo [de interés].
[En el noveno año entran en el capital 114 85888Vioooooo de interés].

O sea que, al noveno año, más de la mitad del capital son ya intere
ses, y va aumentando así en progresión geométrica la parte del capital 
procedenté del interés.

Hemos visto que en veinte años el capital se ha multiplicado por 
siete, al paso que, incluso según los supuestos “más exagerados” de 
Malthus, la población sólo llegará a duplicarse en un plazo de veinti
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cinco años. Pero, digamos que [el capital] se duplica en veinte años y 
que lo mismo ocune con la población obrera. [Ello supone que], un 
año con otro, el interés sería del 30 por 100, tres veces más de lo que 
es. Ahora bien, igualando la tasa de la explotación, [tendríamos que] 
la población duplicada sólo rendiría en veinte años (además, durante 
una gran parte de estos veinte años, apenas sería apta para el trabajo 
más que la mitad de ella, a pesar del trabajo infantil) el doble de tra
bajo que antes, lo que quiere decir que sólo aportaría el doble de 
plustrabajo, pero no tres veces más.

La tasa de ganancia (y también, por tanto, la tasa de interés) se 
determina:

1) Presuponiendo una tasa igual de explotación, por el número de 
obreros ocupados, por el volumen absoluto de los obreros en activo y, 
consiguientemente, por el incremento de la población. Aunque este vo
lumen aumente, su proporción con respecto al volumen total del capi
tal empleado disminuye al acumularse el capital y desarrollarse la indus
tria (y [,con ello, disminuye,] por tanto, la tasa de la ganancia, si la 
tasa de la explotación se mantiene igual). Y tampoco la población 
aumenta en la misma progresión geométrica en que [aumenta] el cálcu
lo del interés compuesto. El incremento de la población, cuando el 
desarrollo industrial llega a cierto nivel, explica el aumento del volu
men de la plusvalía y de la ganancia, pero [también], al mismo tiem
po, el descenso de la tasa de ganancia.

2) [Por] la magnitud absoluta de la jomada normal [de trabajo], es 
decir, mediante el incremento de la tasa de plusvalía. Puede aumen
tar, por tanto, porque la jomada de trabajo se extienda más allá de la 
jomada normal. Sin embargo, esto tiene sus límites físicos y —by and 
by *—  sus límites sociales. No cabe duda alguna de que, a medida 
que el obrero pone en movimiento más capital, el mismo capital dispo
ne de más tiempo de trabajo absoluto //881 /.

3) Si la jomada normal [de trabajo] se mantiene igual, el surplus 
labour puede aumentar relativamente al acortarse el tiempo de traba
jo necesario y abaratarse los medios de vida destinados al consumo del 
trabajador en proporción al desarrollo de la productividad del trabajo. 
Pero este mismo desarrollo de la productividad [del trabajo] hace que 
disminuya el capital variable en proporción al [capital] constante. Es 
físicamente imposible que el tiempo de plustrabajo, por ejemplo de dos 
hombres que sustituyan a veinte, llegue a ser igual a veinte como con
secuencia de cualquier aumento del tiempo de [plus] trabajo absoluto o 
relativo. Si los veinte hombres sólo aportan dos horas de plustrabajo 
diario, aportarán [entre todos] 40 horas de plustrabajo y [no cabe duda 
de que] el tiempo total de vida de los dos hombres durante un día no 
puede exceder de 48 horas.

El valor de la fuerza de trabajo no desciende en la misma propor
ción en que aumenta la productividad del trabajo o del capital Este 
aumento de la productividad hará que aumente también, en todas las

* Gradualmente.
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ramas que no produzcan, directa o indirectamente, artículos de prime
ra necesidad, la proporción entre el capital constante y el variable, sin 
provocar alteración alguna en cuanto al value of labour * El desarrollo 
de la productividad no sigue el mismo ritmo [en todas las ramas]. Es 
propio de-la naturaleza de la población capitalista el que la industria 
se desarrolle más rápidamente que la agricultura. Esto no responde a la 
naturaleza de la tierra [precisamente], sino a[l hecho de] que ésta requie
re otras relaciones sociales para ser realmente explotada con arreglo a 
su naturaleza. La producción capitalista sólo se lanza a la tierra des
pués de haber agotado su fuerza y de haber asolado sus posibilidades 
naturales. A lo que hay que añadir que —en proporción a las otras 
mercancías—, en virtud de la propiedad sobre la tierra, los productos 
agrícolas se pagan más caros, porque se pagan por su valor, y no por su 
precio de costo. Y, sin embargo, constituyen la parte fundamental de 
los artículos de primera necesidad. Y [aún] hay que añadir [lo siguien
te]: que, en virtud de la ley de la competencia, si resulta más caro ex
plotar la décima parte de la tierra, las nueve décimas partes restantes 
se ven también, “artificialmente” afectadas por esta esterilidad relativa.

Si, con la acumulación del capital, la tasa de ganancia se mantuviera 
igual, aquélla tendría, en realidad, que aumentar. El mismo obrero, 
mientras el capital obtiene un plusrtabajo de diez, tendría [ahora], al 
acumularse el interés compuesto y aumentar, por tanto, el capital em- 
pleadoo, que suministrar tres, cuatro o cinco veces más, en la misma 
progresión del compound interest, which is nonsense.**

El volumen del capital que el obrero pone en movimiento y cuyo va
lor conserva y reproduce mediante su trabajo es [algo] totalmente distin
to del valor que le añade y, por tanto, de la plusvalía. Suponiendo 
que el volumen del capital sea =  1000 y el trabajo agregado =  100, el 
capital reproducido será =  1100. Si el volumen es =  100 y el trabajo 
agregado =  20, el capital reproducido será = 1 2 0 .  La tasa de ganan
cia, en el primer caso, será del 10 y en el segundo caso del 20 por 100. 
Sin embargo, de 100 será posible acumular más que de 20. Por donde 
el torrente del capital —o su “acumulación— < prescindiendo de su 
depreciación por el incremento de la productividad> crece en propor
ción al volumen que ya tenga, y no en proporción al nivel de la tasa 
de ganancia. Esto explica por qué la acumulación aumenta —en cuan
to al volumen— a pesar de que la tasa de ganancia descienda, prescin
diendo [del hecho] de que pueda acumularse, al aumentar la producti
vidad, una parte mayor del ingreso, aunque éste disminuya, que con una 
tasa alta de ganancia y menor productividad. Puede darse una tasa de 
ganancia alta —siempre y cuando que se base en una tasa alta de plus- 
vlía—  cuando se trabaja una jomada muy larga, aunque el trabajo sea 
menos productivo. Ello es posible, porque las necesidades del obrero 
y, por tanto, el mínimo del salario, son muy pequeñas, aunque el tra
bajo sea improductivo. A la exigüidad del [salario] mínimo correspon
derá la falta de energías del trabajador. En ambos casos, el capital 

* Valor del trabajo. ** Interés compuesto, lo que es absurdo.
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acumula lentamente, a pesar de la tasa alta de ganancia. La población 
se mantiene estancada y el tiempo de trabajo que el producto cuesta es 
grande, aunque sea pequeño el salario pagado al trabajador.

//882 / He explicado el descenso de la tasa de ganancia aunque la tasa 
de plusvalía se mantenga -igual e incluso descienda por [el hecho de] 
que disminuye el capital variable en “proporción al constante, es decir, 
[de que baja] el present labour * 80 el trabajo vivo, en proporción al 
past labour employed and reproduced.** Hodgskin y el autor [de la 
obra] “The Source and Remedy of the National Difficulties” lo expli
can por la imposibilidad de que el obrero pueda acomodarse a las exi
gencias del compound interest like accumulation of capital.***

“No hay trabajo, productividad, ingenio ni arte capaces de satisfacer las 
arrolladoras pretensiones del interés compuesto. Pero todo ahorro sale del in- 
geso del capitalista” (es decir, de la simple ganancia), “lo que hace que, real
mente, estas pretensiones se planteen de un modo permanente y que la produc
tividad del trabajo se niegue no menos permanentemente a satisfacerlas. De ahí 
que se llegue continuamente a una especie de compensación” (I. c., p. 23).

En cuanto al sentido general, la cosa viene a ser lo mismo. Si digo 
que la tasa de ganancia baja con la acumulación porque el capital cons
tante aumenta en proporción al capital variable, ello equivale a decir, 
prescindiendo de la determinada forma de las partes del capital, que el 
capital empleado aumenta en proporción al labour employed.t La ga
nancia no desciende porque sea menos explotado el trabajador, sino 
porque se emplea, en general, menos trabajo en proporción al capital 
empleado.

Supongamos, por ejemplo, que la proporción entre el capital variable 
y el constante sea de 1 : 1. De este modo, si el capital =  1 000, c será 
=  500 y v =  500. Si la tasa de plusvalía =  50 por 100, 50 por 100 sobre 
500 =  50 X 5 =  250. Por tanto, la tasa de ganancia sobre 1 000 arroja-

250 25 1
rá una ganancia =  250 = --------- , = ------ =  —, =  25 por 100.

1 000 100 4
Si el capital total es =  1000 y c =  750 y 'v  =  250, [tendremos que]

125 1
al 50 por 100 [tasa de plusvalía], arrojará 250 =  125. Pero ---------=  —,

1 000 8
=  12 1¡2 por 100.

Pero, en el segundo caso, [es menor] el trabajo vivo empleado, com
parado con el primer caso, si suponemos que el salario de un obrero 
=  25 £ al año; en el primer caso, [el salario] empleado [será] de 500 =  
20 obreros; en el segundo caso, de 250 £ =  10 obreros. El mismo capi
tal [de 1 000 £] ocupa en un caso a 20 obreros y en el otro solamente 
a 10. En el primer caso, el volumen del capital es al número de jor
nadas de trabajo como 1 000 : 20; en el segundo caso, como 1 000 : 10.

* Trabajo presente. ** Trabajo pretérito empleado y reproducido. *** Interés com
puesto, como acumulación del capital, f Trabajo empleado.
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A cada uno de los 20 obreros corresponden, en el primer caso, como 
capital empleado (constante y variable) 50 £ (ya que 20 X 50 =  500 
X 2 =  1 000). En el segundo caso, por cada obrero 100 £ de capital 
empleado (pues 100 X 10 =  1 000). Sin embargo, en ambos casos es 
el mismo el capital pro rata que se traduce en salarios para cada obrero.

La fórmula que yo ofrezco aporta una nueva razón de por qué, con 
la acumulación, corresponden menos obreros por el mismo volumen de 
capital o, lo que es lo mismo, un volumen mayor de capital por el mis
mo trabajo. Tanto dará que digamos que, en un caso, corresponde un 
obrero por 50 de capital empleado y en el otro [caso] un obrero por 100 
de capital, es decir, por 50 de capital solamente la mitad de obreros; 
que digamos, por tanto, que en un caso corresponde un obrero por 50 
de capital y en el otro medio obrero por el mismo capital, o digamos 
que en un caso corresponden 50 de capital por cada obrero y en el otro 
[caso] 50 X 2 de capital por cada trabajador.

Pues bien, esta segunda fórmula es la empleada por Hodgskin, etc. 
Según ellos, acumulación significa, en general, interés compuesto; es 
decir, que corresponde más capital por el mismo obrero y que éste debe 
entregar una cantidad mayor de plustrabajo en proporción a la magni
tud del capital que le corresponde. Como el capital a él correspondiente 
aumenta en la proporción del compound interest * mientras que su 
tiempo de trabajo, por el contrario, tiene un límite muy determinado y 
tampoco, en términos relativos, las demandas de este interés compuesto 
pueden reducirse mediante ninguna “capacidad productiva”, ello hará 
que “se establezca constantemente una especie de compensación” . La 
“simple ganancia” permanece igual o más bien aumenta. (Esto es, en 
realidad, el surplus labour o el surplus value.) Ahora bien, es el interés 
compuesto el que, con la acumulación del capital, se oculta bajo la for
ma del interés simple.

//883/. Asimismo es evidente que, si el interés compuesto equivale 
a la acumulación, esta formación de interés —dependiendo del límite 
absoluto de la acumulación— dependerá de la extensión, la intensidad, 
etc., del proceso acumulatorio; dependerá, por tanto, del modo de pro
ducción. Otherwise ** el interés compuesto consistirá, pura y simplemen
te, en la apropiación de capital (propiedad) ajeno bajo la forma de 
interés, como en Roma y otras partes con la usura.

La idea de Hodgskin es la siguiente. Originariamente, corresponden 
pro rata 50 £ de capital por cada obrero, supongamos, por las cuales su
ministra, por ejemplo, el 25 por 100 de ganancia. Más tarde, al trans
formarse en capital una parte del interés e irse repitiendo gradualmente 
este proceso, supongamos que correspondan 200 £ de capital por cada 
obrero. Si el interés anual del 50 por 100 siguiera capitalizándose en su 
integridad, este proceso se llevaría a cabo en menos de cuatro años. Así 
como el obrero, por [un capital de] 50 suministra [una ganancia de] 25, 
ahora deberá suministrar, por 200 de capital, 100 [de ganancia], o sea

* Interés compuesto. ** De otro modo.
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el cuádruplo. Pero esto es imposible, porque, para ello, necesitaría tra
bajar cuatro veces más, o sea 48 horas al día, mientras que, originaria
mente trabajaba 12; lo que quiere decir que, al desarrollarse la produc
tividad del trabajo, el value of labour necesitaría cuadruplicarse.

Si la jomada de trabajo es de 12 horas y los salarios representan 25 £ 
[refiriéndose al salario anual] y el obrero suminisrta 25 £ de ganan
cia [al año], ello quiere decir que tendrá que trabajar para el capitalista 
el mismo tiempo que para sí mismo; es decir, 6 horas, la mitad de la 
jornada de trabajo. Para suministrar 100, tendría que trabajar, en 12 
horas, 4 x 6  horas para el capitalista, lo que es absurdo. Suponiendo 
que la jomada de trabajo se alargue b?sta 15 horas, es evidente que con 
15 horas [de trabajo] no podrá suministrar 24 y menos aún 30, que 
serían las necesarias, puesto que necesitaría trabajar 24 horas para el ca
pitalista y 6 para sí mismo. Trabajando la jomada entera para el capi
talista, sólo podría suministrar 50 £, duplicar el interés, es decir [sumi
nistrar] 50 [de ganancial por 200 de capital, mientras que venía suminis
trando 25 £ por cada 50. En este último caso, la tasa de ganancia =  50 
por 100. En él primer caso =  25 por 100. Pero esto es imposible, por
que el trabajador necesita vivir. Por mucho que crezca la productividad 
[del trabajo], si el valor de 12 horas, como en el ejemplo anterior, es 
=  75, el de 24 horas será =  2 X 75, =  150. Y como el obrero tiene 
que vivir, no podrá suministrar una ganancia de 150 y menos aún de 
200. Su plustrabajo es siempre una parte de su jornada de trabajo, 
de donde no se sigue, en modo alguno, como pretende el señor Rod- 
bertus, que la ganancia no puede ser nunca igual al 100 por 100. Es 
verdad que no puede ser nunca igual al 100 por 100 calculada sobre la 
jomada total de trabajo (puesto que va incluida en ella), pero sí al 100 
por 100 en relación con la parte retribuida de la jomada de trabajo.

Por ejemplo, en el caso anterior, es del 50 por 100:

Capital Capital Plus- Tasa de Tasa de
constante variable valía plusvalía ganancia

25 25 25 100 por 100 50 por 100

Media jornada de trabajo representa, aquí, una ganancia igual a una ter
cera parte del total.

//884/ Si él obrero entregara tres 
trabajo], tendríamos:

cuartas partes de la jornada [de

Capital Capital
constante variable

Plus
valía

Tasa de 
plusvalía

Tasa de 
ganancia

25 12»/,
Capital total

Por 100:= 37 V2 37 V2 300 por 100 100 por 100
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Capital Capital Plus- Tasa de Tasa de
constante variable valía plusvalía ganancia

66 V,
[Capital total)

33 V,

100 100 300 por 100 100 por 100

Si nos fijamos más de cerca en lo que puede haber detrás de esta con
cepción, a saber, que la ganancia desciende porque, al progresar la acu
mulación, no representa ganancia simple (porque, por tanto, no disminuye 
la tasa de explotación del trabajador, sino que, como dice Hodgskin, 
aumenta) sino compound profit * y el trabajo no puede ajustarse a las 
exigencias del compound interest.

Debe señalarse, ante todo, que, para que esto tenga un sentido, es 
necesario desarrollarlo. Concebido como producto de la acumulación 
(es decir, de la apropiación de plustrabajo) —y esta concepción es nece
saria con referencia a la totalidad de la reproducción—, todo capital 
está integrado por ganancia. (Por interés, considerando esta palabra si
nónima de ganancia, y no como interest.) Por consiguiente si la tasa de 
ganancia es =  100 por 100, este (“interés de interés” será ganancia 
de ganancia. Y no podría comprenderse que es lo que —económica
mente— diferencia de algún modo al 100 por 100 del 11 x  110. Lle
garíamos, pues, a la conclusión de qüe no puede darse tampoco un 
“simple profit” o, por lo menos, de que también él simple profit debe 
desaparecer, puesto que, en realidad, es algo tan compuesto como el 
otro. Si concebimos la cosa más estrictamente, es decir solamente en re
lación con el capital a interés, tendríamos que el interés del interés 
absorbe la ganancia y más de la ganancia, y que el productor (sea o no 
capitalista) obligado a pagar al prestamista intereses compuestos, es 
como si, además de la ganancia, tuviera que irle pagando, poco a poco, 
una parte de su capital.

En primer lugar, hay que advertir, por tanto, que la concepción de 
Hodgskin sólo tiene sentido si se da por supuesto que el capital aumenta 
más rápidamente que la población, es decir, que la población obrera. 
(Incluso este último crecimiento es relativo. La naturaleza del capital 
lleva consigo el sobrecargar de trabajo a una parte de la población obre
ra y el pauperizar a otra.) Si la población crece uniformemente con el 
capital, no hay obsolutamente ninguna razón para que el plustrabajo, que 
puedo obtener de x obreros con 100 £ no lo pueda extraer con 800 £ de 
8 x obreros. //885/ Ocho veces 100 C no representa mayores exigencias 
para 8 veces x obreros que 100 C para x obreros. Es decir que, aquí, el 
fundamento de Hodgskin desaparece. (En realidad, las cosas ocurren 
de otro modo. Aunque la población aumente uniformemente con el 
capital, él desarrollo capitalista trae consigo él que una parte de la po-

* Ganancia compuesta.
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blación resulte redundant* al desarrolarse el capital constante a costa 
del capital variable.)

< “Es muy esencial, en lo que al trabajo se refiere, el que se distribuyan” (las 
goods mercancías) “de tal modo que ello provoque una mayor oferta de trabajo 
o una oferta menor, el que se distribuyan de modo que represente una condi
ción para el trabajo o una protección para los ociosos”. (“An Inquiry into those 
principles respecting the Natura of Demand”, etc. Londres, 1821, p. 57).

“La creciente oferta de trabajo es povocada por el creciente número de per
sonas” (Z. c., p. 58).

“El no ser capaz de disponer de tanto trabajo como antes sólo tiene impor
tancia cuando el trabajo no produce ya como antes. Si el trabajo se toma más 
productivo, la producción no se verá restringida aunque el volumen existente de 
mercancías disponga de menos trabajo que antes” (Z. c., p. 60).

(Esto [va dirigido] contra Malthus. True, production would not be 
checked but the rate of profit would.** Cínicas palabras estas en las 
que “un volumen de mercancías dispone del trabajo”; es el mismo cinis
mo que encontramos en la explicación maltusiana del valor: *** el man
do déla  mercancía sobre el trabajo, [que] es muy buena y absolutamente 
característica de la naturaleza del capital.

El mismo autor observa acertadamente, en contra de West:

“Dice el autor de ‘An Essay on the Application of Capital to Land’ que se 
entrega más por el trabajo cuando el capital aumenta con la mayor rapidez po
sible, y que esto... ocurrirá allí donde la ganancia del capital sea más ele
vada. ‘Cuanto más elevada [sea] la ganancia del capital’, añade, ‘más alto será 
el salario’. La falla consiste en que se omiten [aquí] dos palabras: ‘cuanto mayor 
haya sido la ganancia del capital más alto será el salario’. . .  La ganancia ele
vada y el salario alto no se dan simultáneamente; no aparecen en la misma 
transacción; lo uno actúa sobre lo otro y lo reduce a su nivel. Del mismo modo 
podría argumentarse diciendo que ‘la oferta de una mercancía aumenta más 
rápidamente cuando más alto es el precio y que, por tanto, se condicionan mu
tuamente la alta demanda y los precios altos’. Se trata de una confusión de 
causa y efecto” (Z. c., pp. 100 s.) .>

Por tanto, la tesis de Hodgskin sólo tiene sentido cuando —mediante 
el proceso de la acumulación— es el mismo obrero quien pone en mo
vimiento más capital, [o sea] cuando el capital aumenta pro rata del 
trabajo. Por ejemplo, cuando el capital era de 100 y por acumulación 
pasa a ser de 110 y el mismo obrero que [antes] arrojaba una plusvalía 
de 10 arroja [ahora] una plusvalía de 11, en proporción al crecimien
to del capital, interés compuesto. Lo que quiere decir que no es sencilla
mente el mismo capital que antes ponía en movimiento, una vez repro
ducido, el que tiene que arrojar la misma ganancia (simple profit), sino 
que este capital ha aumentado con su plustrabajo, lo que le permite 
rendir [nuevo] plustrabajo, en primer lugar por el capital originario (o

* Excedente. ** Es cierto que la producción no podría ser restringida, pero sí la 
tasa de ganancia. *** Ver supra.
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su valor) y además por su propio capital acumulado, es decir por el 
plustrabajo capitalizado. Y como este capital crece año tras año, tenemos 
que el mismo obrero deberá suministrar continuamente más trabajo.

Ahora bien, el que, en general, corresponda más capital al mismo 
obrero solamente es posible [dél siguiente modo]:

Primero, si la productividad del trabajo sigue siendo la misma, ello 
sólo es posible cuando el trabajador prolongue su tiempo de trabajo ab
soluto, por ejemplo, trabaje 15 horas en vez de 12, o cuando trabaje más 
intensivamente, efectuando en 12 horas de trabajo el trabajo de 15 ho
ras; en 4 horas el trabajo de 5 o en 4/ b de horas el trabajo de ®/B. Como 
“el obrero reproduce sus medios de vida en un determinado número de 
horas, resultará que el capitalista saldrá aquí ganando 3 horas, exacta
mente lo mismo que si aumentara la productividad del trabajo, cuan
do, en realidad, éste no ha aumentado su productividad. Si esta intensi
ficación del trabajo fuese general, descenderla necesariamente el valor 
de la mercancía con arreglo a la reducción del tiempo de trabajo. El 
grado de intensidad se convertiría en su grado medio, en su cualidad 
natural. Pero cuando //886 / esto sólo ocurre en determinadas esferas, se 
trata de trabajo compuesto, de trabajo simple potenciado. Menos de una 
hora de trabajo más intensivo rendirá entonces tanto como el más exten
sivo y aportará el mismo valor. Por ejemplo, en el caso anterior, 4/ 5 de 
hora [aportarán] tanto como ®/B o sea una hora.

Ambas cosas, la extensión del tiempo de trabajo y el incremento del 
trabajo mediante su mayor intensidad, llevadas a cabo ambas a fuerza 
de tupir los poros del trabajo, tienen sus límites físicos (a pesar de que 
los panaderos de Londres, por ejemplo, trabajan ordinariamente 17 ho
ras, ÿ a veces más), límites muy determinados, al llegar a los cuales ter
mina el interés compuesto y el composite profit.

Dentro de estos límites, podemos afirmar lo siguiente:
Si el capitalista no paga nada por la extensión o intensificación del 

trabajo, aumentará su surplus value (y también la ganancia, suponiendo

Sue no se dé cambio alguno en el value del capital constante, puesto que 
modo de producción sigue siendo el mismo) — (bajo la cláusula de 

que) su ganancia— ha aumentado más rápidamente que su capital. No 
pagará no necessary labotít*

Si paga por el plustrabajo en la misma proporción que antes, el sur
plus value aumentará en la [misma] proporción en que haya aumentado 
el capital. La ganancia se incrementará más rápidamente, puesto que 
se dará una rotación más rápida del capital fijo; al mismo tiempo, la 
maquinaria no se desgastará más rápidamente en la misma proporción 
en que se emplee de un modo más intensivo. Disminuirá la inversión de 
capital fijo, ya, que para 200 obreros que trabajen simultáneamente se 
necesitarán más máquinas, edificios, etc., que para 100 trabajando más 
tiempo. Harán falta, asimismo, menos overlookers,** etc. (El capitalis
ta dispondrá de la posibilidad altamente agradable de extender o con-

Ningún trabajo necesario. ** Capataces.
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traer su producción sin los trastornos de someterse a las condiciones del 
mercado. Además, aumentará su poder, por cuanto que a la parte del tra
bajo sobreocupado corresponderá un ejército de reserva inactivo o semi- 
inactivo, lo que aumentará la competencia entre los trabajadores.)

Aunque en este caso no se altera la proporción puramente aritmética 
entre necessary labour y surplus labour, sino que éste es más bien el 
único caso en que ambos pueden aumentar uniformemente, la explota
ción del trabajo, nevertheless * ha crecido; tanto con la extensión de la 
jornada de trabajo como con su intensificación (condensación), si al mis
mo tiempo no se acorta (como ocurre mediante la ley sobre la jomada 
de diez horas). El obrero ve mermada la duración de su fuerza de tra
bajo, agotada en una proporción mucho mayor que aquella en que au
menta su salario y se convierte mucho más en una simple máquina de 
trabajo. Pero, aun prescindiendo de esto último, si, a base de la jomada 
normal de trabajo, puede vivir, digamos, 20 años, y con la otra solamen
te 15, es evidente que en un caso venderá el valor de su fuerza de tra
bajo en 15 años y en el otro en 20. En un caso deberá reponerse en 
15 años y en el otro en 20.

Un valor de 100 que dure 20 años se repondrá pagando el 5 por 100 
anual, ya que 5 X 20 =  100. Un valor de 100 que dure 15 años se 
repondrá [en cambio] pagando anualmente 6 10/ 1B =  6 2/ 8 por 100. Pero 
el obrero sólo obtiene, en el caso dado de 3 horas de plustrabajo, lo que 
representa el valor diario de su fuerza de trabajo, calculado a base de 20 
años. Suponiendo que rinda 8 horas de necessary labour y 4 de surplus

12 X 2
labour, obtendrá [para si] 2 terceras partes de cada hora, pues — -—

=  8. A base de la misma medida de 3 horas de overtime * * 2  horas. Es 
decir 2 terceras partes de cada hora. Pero esto es solamente el valor 
de una hora de su fuerza de trabajo, suponiendo que dure 20 años. Si 
la vende en 15 años, aumenta su valor.

En la producción de la riqueza, sólo se da anticipación del futuro —an
ticipación real— en lo que se refiere al obrero y a la tierra. En ambos 
[casos] es posible anticipar realmente el futuro y asolarlo intensificando 
prematuramente el esfuerzo hasta el agotamiento, rompiendo el equili
brio entre lo que se da y lo que se recibe. Ambas cosas ocurren en la 
producción capitalista. Por lo que se refiere a la llamada anticipación, 
por ejemplo en la deuda pública, observa con razón Ravenstone:

/ /  887/ “Al pretextar que aplazan los gastos del presente para el futuro; al 
afirmar que es posible gravar a los descendientes para satisfacer las necesidades 
de la generación actual, afirman el absurdo de que se puede consumir lo que 
aún no existe, de que es posible vivir de víveres cuya simiente aún no se ha 
sembrado” (Ravenstone, “Thoughs on the Funding System”, Londres, 1824,
p. 8).

“Toda la sabiduría de nuestros estadistas se reduce a efectuar una gran trans-

No obstante. ** Plustiempo.

fcrencia de propiedad de una clase de persona a otra, creando un fondo enor
me para recompensar las especulaciones y los fraudes” (i. c., p. 9).

Otra cosa ocurre con el obrero y con la tierra. Lo que aquí se gasta 
existe como ôùvaptç y la vida de esta ôùvcqitç se ve acortada por el tra
bajo forzado de su ejercicio.

Finalmente, cuando el capitalista se ve obligado a pagar más por el 
overtime que por el tiempo de trabajo normal, esto, según lo que más 
arriba hemos dicho, no representa en modo alguno una elevación del 
salario, sino solamente —y rara vez llega a tanto el pago extra—  una 
compensación por el valor elevado del overtime. En realidad debería 
pagarse mejor cada hora de trabajo, y no solamente el overtime, cuando 
se trabaje overtime, pagando mejor el más rápido desgaste de la fuerza 
de trabajo.

Por tanto under all circunstances,* esto [representa] una mayor ex. 
plotación del trabajo. Y, al mismo tiempo, en todo caso, el descenso 
de surplus vdue  con la acumulación del capital y también el descenso de 
la tasa de ganancia, siempre y cuando que esto no se vea contrarrestado 
por el ahorro de capital constante. /887//

//887/ Es éste, por tanto, un caso en que la acumulación del capital 
—la aparición del composite profit— hace necesariamente disminuir la 
tasa de ganancia. Si [esta tasa], para un capital de 300 (primera do
sis) era =  10 por 100 (por tanto, =  30) y para un complemento de 
100 =  6, [tendremos que] para 400 es =  36. Lo que significa, en gene
ral, 9 por 100; es decir, que habrá bajado del 10 al 9 por 100.

Pero, como hemos dicho, a partir de cierto punto en adelante, sobre 
esta base (permaneciendo igual la productividad del trabajo) la ganan
cia del capital adicional no sólo descendería, sino que cesaría y, por 
tanto, terminaría toda la acumulación basada en este composite profit. 
En este caso, la baja de la ganancia se combina con una explotación 
acrecentada del trabajo, y el stoppage** de dicha ganancia al llegar a 
cierto punto, no porque el obrero o somebody else *** obtenga su pro
ducto íntegro, sino porque es físicamente imposible trabajar más allá de 
una determinada cantidad de tiempo de trabajo o acrecentar la intensi
dad del trabajo por encima de cierto grado.

Segundo, fuera de éste, el único caso en el que, manteniéndose igual 
el número de obreros, corresponde pro rata mayor capital por cada uno 
y, por tanto, puede invertirse mayor surpltis capital, con explotación in
crementada del mismo número [de obreros] //888/, es el del aumento 
de la productividad del trabajo, [el del] cambio del modo de producción. 
Esto condiciona un change en la proporción orgánica de capital cons
tante y variable o, lo que es lo mismo, el aumento del capital en relación 
con el trabajo es idéntico, aquí, el aumento del capital constante en 
relación con el variable y, en general, con el volumen del trabajo vivo 
aplicado por él.

• F.n todo acso. ** Cesación. *** Cualquier otro.
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Por tanto, la concepción de Hodgskin se reduce aquí a la ley general 
desarrollada por mí.

El surplus value, la explotación del obrero, aumenta, pero al mismo 
tiempo baja la tasa de ganancia, al bajar el capital variable con respecto 
al constante; porque el volumen del trabajo vivo en general desciende 
relativamente con respecto al capital que lo pone en movimiento. El 
capitalista se apropia bajo la rúbrica de capital una parte mayor del pro
ducto anual del trabajo y una parte menor bajo la rúbrica de ganancia.

<D e ahí la fantasía del cura Chalmers de que cuanto menor es el 
volumen de producto anual que los capitalistas gastan como capital, ma
yores ganancias se embolsan contando con la bendición de la “Established 
Church" * para comerse gran parte del plusproducto en vez de capitali
zarlo.91 El maldito cura confunde la causa y el efecto. Por lo demás, el 
volumen del producto aumenta a medida que aumenta la magnitud del 
capital invertido, aunque disminuya la tasa. Además, crece la cantidad 
de valores de uso que esta proporción menor representa. Pero esto con
diciona, al mismo tiempo, la centralización del capital, puesto que ahora 
las condiciones de producción exigen el empleo de capital en masa. Ello 
determina la absorción de los pequeños capitalistas por los grandes y la 
“descapitalización” de los primeros. Estamos, una vez más, bajo otra 
forma, ante el divorcio de las condiciones de trabajo y el trabajo mismo 
(ya que entre los pequeños capitalistas abundan más que quienes traba
jan para ellos mismos; el trabajo del capitalista se halla siempre en ra
zón inversa a la magnitud de su capital, es decir, a la potencia en que 
es capitalista. Este proceso no tardaría en dar al traste con la produc
ción capitalista si no interviniesen [ciertas] tendencias que contrarrestan 
[esta evolución] y que aquí no vamos a desarrollar —pues tienen su lu
gar en el capítulo sobre la competencia de capitales—, tendencias que, a 
su vez, ejercen una acción descentralizadora junto a la fuerza centrípe
ta); dicho divorcio crea el concepto de capital y de la acumulación ori
ginaria y se manifiesta luego como proceso constante en la acumulación 
del capital, para expresarse aquí, por último, como la centralización en 
pocas manos de los capitales ya existentes y la descapitalización de 
muchos.>

<E1 hecho de que la cantidad (proporcionalmente) descendente de 
trabajo no se complemente en la misma proporción por su mayor pro
ductividad o de que la proporción del plustrabajo con respecto al capital 
desembolsado aumente en la misma proporción en que disminuye pro
porcionalmente el volumen del trabajo empleado se debe, en parte, a 
que el desarrollo de la productividad del trabajo sólo en determinadas 
esferas del capital reduce el value of labour, el necessary labour; porque, 
incluso en estas esferas no se desarrolla uniformemente y se interfieren 
causes que lo contrarrestan, como, por ejemplo, el que log mismos obre
ros no puedan impedir la reducción del salario (en cuanto al valor), pero 
sin dejarse reducir hasta el mínimo, sino más bien imponiendo cuanti
tativamente cierta participación en los progresos de la riqueza general.

* Iglesia anglicana.
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Pero, también este crecimiento del plustrabajo [es] relativo, [se man- 
ílene] dentro de determinados límites. Si [ello] correspondiera a las 
exigencias del composite interest,* el tiempo de trabajo necesario ten
dría que quedar reducido a cero, lo mismo que [el tiempo de plustra- 
bajo] se extendía hasta el infinito en el [caso] más arriba considerado.

El alza y la baja de la tasa de ganancia —en cuanto determinada por 
el alza o la baja del salario en virtud de la relación de la oferta y la 
demanda [del trabajo] o del alza o la baja temporal de los artículos de 
l im e ra  necesidad, comparados con los artículos de lujo, como conse
cuencia de estos cambios de la oferta y la demanda y de la consiguiente 
Alza o baja del salario— tiene tan poco que ver con la ley general del 
Alza o la baja 1/889/ de la tasa de los precios de mercado de las mer
cancías en general con su determinación del valor. Esto deberá exami
narse en el capítulo que trata del movimiento real del salario. Cuando 
Id proporción entre la oferta y la demanda es favorable a los trabajado- 
res, cuando los salarios suben, es posible (aunque no en modo alguno 
necesario) que, con ello, aumenten temporalmente los precios de ciertos 
artículos de primera necesidad, principalmente de los víveres. Acerca 
fe  esto observa acertadamente el autor de la “Inquiry into those Prin
ciples", etc.:

“En este caso, there will be** un alza de la demanda de los artículos nece
sarios para la vida en proporción a los artículos supérfluos, comparada con la 
sue existiría si el capitalista ejerciera” (sumando sobre las mercancías) “para 
■procurarse cosas destinadas a su propio consumo. En general, cambiarán por 
■Más cosas los artículos necesarios para la vida... Y, por lo menos, una parte 
de estos artículos necesarios para la vida serán alimentos” (I. c., p. 22).

b Y luego, expone acertadamente la opinión de Ricardo:
* ■

‘‘Por tanto, puede asegurarse, en todo caso, que el alza del precio del trigo 
fSo ha sido la causa fundamental de aquel alza del salario que ha hecho bajar 
Jla ganancia, sino que, por el contrario, el alza del salario ha sido, ante todo, la 

de la subida del precio del trigo; y la naturaleza de la tierra, que sumi
nistra siempre, proporcionalmente, un rendimiento menor para un cultivo acre
centado, ha hecho que una parte de esta subida de precios se convirtiera en 

imánente e impedido que, como consecuencia de la ley de la población, se 
‘produjera una reacción completa” (I. c., p. 23).

p Hodgskin y el autor de “The Source and Remedy”, etc., al explicar la 
baja of profits por la imposibilidad del living labour to come to the 
‘demands of “compound interest" *** se»aproximan mucho más a la ver- 
Qad, aunque no lo analicen de cerca, que Smith y Ricardo, quienes ex
plican el fall of profits por el rise of wages; t uno, [por el alza] de los 
teal and nominé, wages f t  y otro [por el alza] de los nominal wages,

* Interés compuesto. ** Se producirá 
/IBgencias del “ interjés compuesto” ,
fjfei. t t  De los salarios reales y nominales.

*** Del trabajo vivo de hacer frente a las 
f Baja de las ganancias por el alza de los sala-
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with rather a decrease of real wages* Hodgskin y todos estos anta
gonistas proletarios hacen resaltar, con [bastante] sentido común, el 
hecho de que el número proporcional de quienes viven de la ganancia 
ha crecido, al desarrollarse el capital.

[f) Hodgskin, acerca del carácter social del trabajo 
y de la relación entre trabajo y capital]

He aquí ahora algunas de las conclusiones tomadas de la obra de Hodgs
kin, “Labour defended”, etc.:

Desarrollo del valor de cambio del producto, henee ** del trabajo Con- 
tenido en la mercancía, como trabajo social:

“Casi cada producto de la destreza y la pericia es el resultado del trabajo co
mún y combinado,”

(Y esto, resultado de la producción capitalista.)

"Tanto dependen unos hombres de otros y hasta tal punto aumenta esta de
pendencia a medida que progresa la sociedad, que el trabajo de cualquier indi
viduo aislado.. . ,  apenas encierra el más mínimo valor a menos que forme par
te del gran trabajo social.”

<Citar esta frase, poniendo de relieve [a este propósito] que sólo a 
base del capital se extiende la producción de mercancías o la produc
ción del producto en cuanto mercancía, captando la esencia del pro
ducto mismo.>

“ .. .Dondequiera que se introduce la división del trabajo, se interpone el jui
cio de otras personas antes de que el obrero pueda realizar su adquisición y ya 
nada se puede considerar como el salario natural del trabajo de un individuo. 
Cada trabajador crea solamente una parte del todo, y como cualquier parte de 
por sí carece de valor o de utilidad, no hay nada que el trabajador pueda tomar 
y de la que pueda decir: ‘Esto es mi producto y deseo retenerlo para mí’. Entre 
el comienzo de la cooperación de varios trabajadores y la distribución de su 
producto entre las personas interesadas cuyos esfuerzos combinados lo han crea
do se interfiere necesariamente el juicio de las personas y se plantea el proble
ma de saber qué parte de este producto común debe atribuirse a cada individuo 
de aquellos cuyo trabajo común lo ha creado” (l. c., p. 25).

"No creo que haya otro camino para resolver esto //890/ que el dejar que 
lo decida el juicio totalmente libre de los trabajadores” (l. c.).

“Debo añadir que es dudoso el que una clase de trabajo sea más valiosa que 
otra. Y no cabe duda de que ninguna es más necesaria que otra” (1. c., p. 26).

Hodgskin dice, por último hablando de la relación del capital:

"Son maestros [ . . .]  tanto los trabajadores como sus jornaleros. En esta fun
ción, su interés es exactamente el mismo que el de sus hombres. Pero aquellos

* Salarios nominales, más bien con un descenso de los salarios reales. ** Y, por tanto.
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son, además, capitalistas o agentes de los capitalistas y, en concepto de tales, su 
interés se contrapone decididamente al de sus trabajadores” (I. c., p. 27).

“La amplia difusión de la cultura entre los trabajadores industriales de este 
país hace que disminuya diariamente el valor del trabajo y de la destreza de casi 
todos los maestros y empresarios y que auménte el número de gentes que poseen 
su pericia” (1. c., p. 30).

“El capitalista es el intermediario opresor entre los distintos trabajadores.” Si 
se le descarta, “es evidente que el capital o el poder de emplear trabajo y el tra
bajo coexistente son una y la misma cosa. Y que son también lo mismo el 
capital productivo y el trabajo diestro. Por consiguiente, el capital y una pobla
ción trabajadora son términos totalmente sinónimos. Dentro del sistema de la 
naturaleza, la boca forma una unidad con las manos y con la inteligencia” (I. c., 
p. 33).

Con la forma de la enajenación de unos momentos del trabajo social 
con respecto a otros, forma que toma cuerpo en el capital, desaparece 
el modo de producción capitalista. Tal es el resultado a que llega 
Hodgskin.

Acumulación originaria del capital. Implica la centralización de las con
diciones de trabajo. Las condiciones de trabajo se hacen aquí indepen
dientes del trabajador y del trabajo mismo. El acto histórico de la 
acumulación originaria es el acto histórico de nacimiento del capital, el 
proceso histórico de divorcio que convierte las condiciones de trabajo 
en capital y el trabajo en trabajo asalariado. Se sienta con ello el fun
damento de la producción capitalista.

Acumulación del capital sobre la base del capital mismo, incluyendo 
también, por tanto, la relación entre el capital y d  trabajo asalariado. 
Reproduce el divorcio y la independización de la riqueza material frente 
al trabajo en escala cada vez mayor.

Concentración del capital. Acumulación de los grandes capitales me
diante d  aniquilamiento de los pequeños. Atracción. Descapitalizadón 
de las combinadones intermedias de capital y trabajo. Es ésta la última 
potencia y la forma final del proceso que convierte las condiciones de 
trabajo en capital, que luego reproduce el capital y los capitales en escala 
superior y que, por último, separa a los capitales formados en muchos 
puntos de la sociedad de sus poseedores y los centraliza en manos de 
grandes capitalistas. Bajo esta forma externa de antítesis y contradic
ción, la producción, aunque en forma enajenada, se convierte en pro. 
ducción social. El trabajo social y el proceso real de trabajo [se hacen] 
comunes a los instrumentos de producción. Los capitalistas pasan a ser 
funcionarios del proceso [de produedón], que, al mismo tiempo, acele
ran esta producción social y, con ella, el desarrollo de la productividad 
y se convierten en algo supérfluo a medida que actúan por poder de la 
sociedad y pierden importanda en cuanto propietarios de esta riqueza 
social y titulares del mando sobre el trabajo social. Les ocurre como a 
los señores feudales, cuyos derechos fueron convitriéndose en simples 
privilegios contrarios a su tiempo y a su fin a medida que sus servicios



se hicieron inútiles, al nacer la sociedad burguesa, marchando con ello 
hacia su propia ruina. /XV-890//
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[g) Formulación de algunas tesis fundamentales de Hodgskin 
en su libro “Popular Political Economy”]

//XVIII-1084/ Thfomas] Hodgskin, “Popular Political Economy. Four 
Lectures delivered at the London Mechanic’s Institution ", Londres, 
-1827.

“Trabajo manual fácil no es otra cosa que pericia transmitida” (I. c., p. 48).
"‘Como todos los beneficios derivados de la división del trabajo se concen

tran, naturalmente, en los trabajadores y pertenecen a ellos, si se les priva de 
estos beneficios y, al progresar la sociedad, sólo se enriquecen gracias a su peri
cia cada vez mayor quienes jamás trabajan, esto sólo puede provenir de una 
irijusta apropiación, de la usurpación y el saqueo llevados a cabo por los enri
quecidos y del sumiso acatamiento por parte de los empobrecidos” (1. c. 
pp. 108 s.).

//1085/ “No cabe duda de que los trabajadores se multiplican demasiado 
rápidamente, si esta multiplicación se compara con la demanda de sus servicios 
por los capitalistas” (1. c., p. 120).

“El señor Malthus pone de manifiesto los resultados que el incremento del 
número de trabajadores ejerce sobre la reducción de la parte que cada individuo 
obtiene del producto anual; la cantidad distribuida entre ellos de este producto 
constituye una magnitud precisa y determinada, que no se rige en modo alguno 
por lo que ellos producen anualmente” (í. c., p. 126).

“El trabajo, medida exclusiva del valor”, pero “el trabajo, creador de toda 
riqueza, no es una mercancíd’ (1. c., p. 186 [Nota]).

Refiriéndose a la influencia del dinero sobre el incremento de la ri
queza, Hodgskin observa acertadamente:

“Si alguien puede obtener por pequeñas cantidades de productos perecederos 
otros que no lo sean, no se sentirá inclinado a rechazar aquéllos. El empleo del 
dinero incrementa, así, la riqueza, impidiendo el despilfarro” (1. c., p. 197).

“La ventaja principal del pequeño comercio está en que la cantidad en que 
mejor se producen las mercancías no es aquella en que mejor se distribuyen” 
(1. c., p. 146).

“Tanto la teoría en lo tocante al capital como la práctica que consiste en 
poner un alto al trabajo allí donde, después de cubrir los gastos de sostenimien
to del trabajador, puede producir una ganancia para el capitalista, parecen con
tradecir a las leyes naturales que rigen la producción” (1. c., p. 238).

Con respecto a la acumulación del capital, Hodgskin desarrolla aproxi
madamente las mismas ideas expuestas ya en su primera obra. Quere
mos, sin embargo, citar aquí los pasajes principales, para que el resumen 
sea más completo:

“Fijémonos, por ejemplo, en el capital fijo, [que constituye] la posición más 
favorable a favor de la idea de que el capital apoya la producción. Hay que
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distinguir tres clases de circunstancias en que la acumulación del capital difiera 
considerablemente :

1) Cuando es realizada y utilizada por las mismas personas. Es evidente [que] 
toda acumulación facilita su trabajo mediante la posesión de las herramientas 
que [el productor] hace y utiliza. El límite de esta clase de acumulación es la 
capacidad del trabajador para hacer y utilizar tales herramientas.

2) Cuando se hace y utiliza por diferentes personas que se reparten entre sí 
en una proporción justa el producto de su trabajo común. Un trabajador hace 
y el otro utiliza el capital; se distribuye [entre ambos] la mercancía en la mis
ma proporción en que cada uno de ellos ha contribuido con su trabajo a pro
ducir. .. Sin embargo, creo expresar mejor este hecho, diciendo: Cuando una 
parte de la sociedad se dedica a producir herramientas mientras otra parte las 
utiliza, se establece así una especie de división del trabajo que fomenta la pro
ductividad y contribuye a la riqueza general. Mientras el producto de estas dos 
clases de trabajadores se divida entre ellos, la acumulación y el incremento de 
las herramientas que así se producen y utilizan resultará tan ventajoso como si 
fuesen poducidas y utilizadas por una sola persona” .

“3) Cuando las posee una clase de personas que no las hacen ni utilizan... 
el capitalista es simplemente poseedor de las herramientas y, como tal, no es 
trabajador. No fomenta en modo alguno la producción”.

<es decir la producción is assisted by the instrument, but not by the 
tittle A holds to the instrument, not by the circunstance that the ins
trument is owned by the no-labourer>.*

El capitalista “adquiere la propiedad sobre el producto de un trabajador y la 
trasmite a otro, ya sea por un determinado tiempo, como en la mayoría de 
las clases del capital fijo, o bien para siempre, que es el caso del salario, 
cuando crea que pueda emplearlo en su profño beneficio p consumirlo. No 
permite nunca que el producto de un trabajador, una vez que ha entrado en 
su posesión, sea utilziado o consumido por otro como no sea en su beneficio. 
Utiliza o presta su propiedad para obtener una participación en el producto 
o en el ingreso natural de los trabajadores, y toda acumulación de esta pro
piedad en su mano representa simplemente una expansión de su poder sobre el 
producto del trabajo y frena el incremento de la riqueza nacional. Es lo que 
actualmente ocurre. . .  Puesto que el capitalista, en cuanto propietario de to
dos los productos, no permite a los trabajadores producir o utilizar herramien
tas como no sea para beneficiarse él con ellas sobre aquello en que rebasan 
el mantenimiento del trabajador, es evidente que trazan al trabajo productivo 
límites más estrechos de los que la natauraleza impone. A medida que el ca
pital se acumula en manos de un tercero, crece él volumen de la ganancia 
exigida por él capitalista, creándose así un obstáculo artificial a la producción 
y la población. . .  En el estado actual de la sociedad, en que los trabajadores 
no son en caso alguno quienes poseen el capital, toda acumulación de éste 
incrementa el volumen de ganancia exigido por los capitalistas y elimina cual
quier clase de trabajo que pudiera procurar una existencia agradable al traba
jador. .. Si se reconoce que el traía jo produce todas las cosas, incluyendo el 
capital, resulta un contrasentido atribuir productividad a las herramientas que 
el trabajo hace y utiliza...

* Es fomentada por la herramienta, pero no por el título posesorio que A tiene so
bre ella, no por el hecho de que la herramienta sea propiedad del no-trabajador.
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El salario no facilita, como las herramientas, la producción. El trabajo, no el 
capital, paga todo salario" (l. c., p. 243-247).

//1086/ “La mayoría de los anticipos de los capitalistas consisten en prome
sas de pago...

La inversión y el empleo del papel-moneda han venido a demostrar que el 
capital no es, en modo alguno, algo ahorrado. Mientras el capitalista, para 
realizar su riqueza o disponer del trabajo de otros, necesitaba mantener en su 
posesión una acumulación real de metales preciosos o mercancías, podía creerse 
que la acumulación del capital era el resultado de un ahorro efectivo, del cual 
dependía el progreso de la sociedad. Pero, al inventarse el papel-moneda y los 
títulos y valores en pergamino y desde el momento en que quien poseía sim
plemente uno de estos pedazos de papel podía percibir un ingreso anual en sig
nos monetarios, que le permitía adquirir cuanto necesitara para su uso o con
sumo y, sin necesidad de deshacerse de todos los títulos, se encontraba al final 
del año más rico que al comienzo o tenía, al entrar en el año siguiente, de
recho a poseer una cantidad mayor de semejantes títulos, lo que le daba la 
posibilidad de disponer de mayor cantidad de productos del trabajo, se hizo 
evidente que el capital no es nada ahorrado y que el capitalista individual no 
se enriquece mediante el ahorro real y material, sino haciendo algo que le pone 
en condiciones.. .  de exigir más del producto del trabajo de otros...

El empresario fanufacturero dispone de moneda o papel para pagar los sa
larios. Estos salarios son entregados por sus trabajadores a cambio de los pro
ductos de otros, que no perciben un salario, ni en moneda ni en papel; y re
toma al manufacturero, quien, a cambio de ellos, entrega el paño producido 
por sus propios obreros. Con ellos vuelve a pagar los salarios, y el dinero o 
el papel recorren de nuevo el ciclo anterior...

A su posesión (es decir, a la del capitalista), “ya se utilice para el pago 
de salarios o consista en herramientas útiles, se atribuye todo el formidable 
adelanto del saber y la pericia, realizado en la maquinaria, de los frutos del 
trabajo... Los trabajos combinados del minero, del fundidor, del herrero, del 
mecánico, del fogonero y de innumerables hombres más, y no las máquinas 
inanimadas, son los autores de lo logrado por las máquinas de vapor... Se
gún la terminología usual, la productividad lograda por esta pericia se atribuye 
a su producto visible, las herramientas, y sus meros poseedores, que ni las ha
cen ni las utilizan, se imaginan ser las personas más productivas” (/. c., pá
ginas 248-251).

Su polémica contra "el peligro de expulsar d  capitd del país”, contra 
el interest of capitd as necessary stimulus* para [el fomento de la] 
industry o sobre la savings theory,** v IX, 47.82 Incluir [esto] en el 
capitulo sobre los economistas vulgares.

"Al crecer la población, se incrementan tanto la producción como el con
sumo. Es esto todo lo que debe entenderse bajo los términos de acumulación 
o incremento de la riqueza nacional” (/. c., p. 257). /XVIII-1086//

[h) Hodgskin, sobre el poder del capital y sobre 
la revolución del derecho de propiedad]

//XIII-670 a/ [Hodgskin], “The Natural and Artificid Right of Property 
Contrasted!’, Londres, 1832.

* Interés del capital como estímulo necesario. ** Teoría del ahorro.
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“Actualmente, toda la riqueza de la sociedad pasa primeramente a manos del 
capitalista, e incluso la mayoría de la tierra es comprada por él; paga al tena- 
teniente la renta, al obrero el salario, los impuestos al recaudador y tiene para 
sí gran parte del producto anual, que en realidad es la parte mayor y que se 
incrementa diariamente. El capitalista puede ser considerado ahora como el pro
pietario de primera mano de toda la riqueza social, aunque ninguna ley le con
fiere el derecho a esta propiedad” (/. c., p. 98).

“Este cambio de propiedad es provocado por la percepción de intereses sobre 
el capitd, y no deja de ser bastante curioso el que los legisladores de toda Eu
ropa hayan tratado de impedir esto mediante leyes contra la usura” (l. c., p. 98, 
nota).

“El poder del capitalista sobre toda la riqueza del país constituye una total 
revolución en el derecho de propiedad, y ¿por medio de qué ley o serie de leyes 
se ha logrado esto? (/. c., p. 99). /XIII-670a//

[4] Bray, como reacción contra los economistas

//X -441/ Bray (/. F. “Labour’s Wrongs and Laboufs Remedy, etc. 
Leeds, 1839.

Como la existencia del hombre se halla condicionada por el trabajo y éste 
requiere medios para trabajar, “d  gran campo de toda actividad y la materia 
prima de toda riqueza —la tierra— tiene que ser propiedad coinún de todos sus 
habitantes” (I. c., p. 28).

“La vida depende de la nutrición y la nutrición del trabajo. Esta dependen
cia es absoluta. Cuando, por tanto, un individuo rehuye trabajar, sólo puede 
hacerlo a condición de acrecentar el trabajo de la masa” (/. c., p. 31).

“Todas las injusticias y todos los males cometidos o sufridos por los hombres 
tienen su causa en la usurpación del derecho a la tierra por parte de algunos in
dividuos y clases, con exclusión de otros. . .  Después de haber reivindicado para 
sí algunos hombres la propiedad sobre la tierra, el siguiente paso fue reivindicar 
la propiedad sobre los hombres mismos” (/. c., p. 34).

[Bray] indica que su finalidad consiste en

“combatir a los economistas en su propio terreno y con sus propias armas ([ar
gumentando] por ejemplo que la miseria no tiene por qué ser la suerte reservada 
al trabajador en todo sistema social). "Antes de poder echar por tierra las con
clusiones a que se llega por este procedimiento, los economistas deben refutar 
las verdades y principios establecidos en que se basan sus propios argumentos” 
(I. c ., p. 4 1 ) .

“Según los mismos economistas, para la producción de la riqueza se necesi
tan: 1) trabajo, 2) acumulación de trabajo o capital anterior, y 3) cambio.. .” 
Tales son, según ellos mismos, las condiciones generales de producción. “Se apli
can a la sociedad en su conjunto y, por su misma naturaleza, no puederi sustraerse 
a su operación ni los individuos ni las clases” (/. c., p. 42).

“El precepto que ordena trabajar rige para todas las criaturas... El hombre 
es el único que puede transgredirlo y, por su propia naturaleza, esta transgre
sión se realiza siempre a costa de los demás” (/. c., p. 43).
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"Si nos atenemos a la verdadera naturaleza del trabajo y del cambio, la es
tricta justicia exige’’ <al decir esto, se refiere a las determinaciones económicas 
sobre el valor de cambio de las mercancías> "no sólo que cuantos intervienen 
en el cambio se beneficien mutuamente", sino también que se beneficien pot 
igual. .. Si rigiera un sistema de cambio justo, el valor de todas las mercancías 
se determinaría por su costo total de producción, y valores iguales se cambiarían 
siempre por valores iguales. . .  Hasta ahora, los trabajadores vienen entregando 
al capitalista el trabajo de un año entero a cambio del valor de medio año de 
trabajo, y de aquí nace la desigualdad del poder y de la riqueza que hoy existe 
en tomo nuestro. Es una consecuencia inevitable de la desigualdad del cambio 
—del hecho de comprar a un precio y vender a otro— el que los capitalistas 
sigan siendo capitalistas y los obreros sigan siendo obreros, el que los unos per
tenezcan a la clase de los tiranos y los otros a la de los esclavos” (Z. c., pp. 
48-49).

“En el sistema actual, el cambio no sólo no es mutuamente beneficioso para 
ambas partes, como los economistas aseguran, sino que, en la mayoría de las 
transacciones entre capitalista y productor, no media cambio alguno.” ¿Qué en
tregan el fabricante o el terrateniente por los servicios de los trabajadores? ¿Tra
bajo? No, pues el capitalista no trabaja. ¿Capital? No, pues su provisión de 
riqueza va constantemente en aumento...  Por tanto, el capitalista no puede 
cambiar nada que a él le pertenezca. Toda esta transacción revela, por consi
guiente, con toda claridad, que los capitalistas y terratenientes se limitan a en
tregar al trabajador, por su trabajo de una semana, una parte de la riqueza que 
han recibido de él, del trabajador, la semana anterior, lo que equivale exacta
mente a no entregarle nada a cambio de algo. . . La riqueza que el capitalista 
parece entregar a cambio del trabajador no ha sido creada ni por el trabajo ni 
por la riqueza del capitalista, sino que debe su origen al esfuerzo del trabaja
dor, apropiado por aquél, día tras día, gracias a un sistema fraudulento de 
cambio desigual (Z. c., p. 49). “Toda la transacción entre productor y capita
lista es un fraude manifiesto, una pura farsa” (Z. c., pp. 49 s.).

“La ley que dice que ‘debe acumularse’ sólo se cumple a medias y los bene
ficios de una clase especial redundan en daño todo el resto de la comunidad” 
(Z. c , p. 50).

"Bajo el sistema social vigente, la totalidad de la clase obrera, en lo que se 
refiere a los medios de trabajo, depende de los capitalistas o empresarios; y allí 
donde una clase, por su posición social, depende a tal punto de otra clase para 
obtener los medios de trabajar, depende igualmente de ella en cuanto a los me
dios de vivir, esta situación es tan contraria a las verdaderas intenciones de la 
sociedad, tan insultante para la razón. . .  que no puede paliarse ni defenderse 
en lo más mínimo. Esto confiere a un hombre poderes que ningún mortal debe 
ostentar” (I. c., p. 52).

“Nuestra experiencia diaria nos enseña que, cuando cortamos una rebanada 
de pan de una hogaza, la rebanada no vuelve a brotar. La hogaza no es más 
que una acumulación de rebanadas, y cuanto más comemos de la hogaza, menos 
queda para seguir comiendo. Lo mismo //442/ ocurre con la hogaza del traba
jador; pero la del capitalista no sigue la misma regla. Su hogaza, en vez de dis
minuir, va en aumento constante; corta y corta, y sigue creciendo.. . Si el 
cambio fuese igual, la riqueza de los actuales capitalistas iría pasando gradual
mente de ellos a las clases trabajadoras; cada chelín que el rico gastara le em
pobrecería en un chelín” (Z. c., pp. 54 s.).
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Bray pone de manifiesto en el mismo pasaje que

"es absolutamente imposible que un capitalista pueda heredar 1 000 £ del tra
bajo realmente ahorrado de sus antepasados perteneciente a la masa trabajado
ra” (Z. c„ [p. 55]).

De las teorías de los mismos economistas se deduce "que no puede existir 
cambio sin acumulación ni acumulación sin trabajo” (í. c.).

“Bajo el sistema actual, en que cada trabajador entrega a un patrono seis 
días de trabajo, por lo menos, contra un equivalente [cuyo] valor sólo representa 
cuatro o cinco días de trabajo, lo que el segundo gana lo pierde necesariamente 
el primero" (Z. c., p. 56).

“De este modo, de cualquier manera que lo veamos [el nacimiento de la 
riqueza], ya sea como un regalo, como una acumulación individua], como cam
bio o como herencia, no cabe la menor duda de que hay algo que no está claro 
en los títulos posesorios del hombre rico, en lo que no brilla ni la luz de la 
justicia ni la equidad del valor... Toda esa riqueza proviene, por el contrario, 
de los huesos y los músculos de las clases trabajadoras a lo largo de edades su
cesivas y ha sido reunido por ellos mediante el sistema fraudulento y esclaviza- 
dor de los cambios desiguales” (Z. c., pp. 56s.).

“Para que el trabajador, bajo el sistema actual, llegue a ser rico tiene que 
convertirse en capitalista o explotador del trabajo de otros, en vez de cambiar 
su propio trabajo; es decir, saquear a otros del mismo modo en que él era sa
queado, mediante los cambios desiguales, lo que le permitirá obtener grandes 
ganancias de las pequeñas pérdidas de los otros” (Z. c., p. 57).

“Los economistas y los capitalistas han escrito y publicado muchos libros 
para inculcar a los trabajadores la engañosa enseñanza de que la ganancia del 
capitalista no representa la pérdida del productor. Se nos dice que el trabajo no 
puede dar un paso sin capital, que el capital es la pala del hombre que cava, que 
el capital es tan necesario para la producción como el trabajo mismo...  Esta 
mutua dependencia entre el capital y el trabajo no tiene nada que ver con la 
posición relativa que ocupan el capitalista y el trabajador, ni demuestra que 
el primero tenga que ser sostenido por el segundo. .>’. Es el capital, no el capi
talista, el necesario para las operaciones del productor y existe una diferencia 
tan grande entre uno y otro como entre el cargamento de un buque y los docu
mentos de embarque” (Z. c., p. 59).

“Por la relación existente entre capital y trabajo es evidente que cuanto más 
capital o producto acumulado haya en un país, mayores serán las facilidades 
para la producción y menor trabajo [se necesitará] para la consecución de un” 
(determinado) "resultado apetecido. Así, el pueblo británico, con ayuda de su 
poderosa acumulación presente de capital, de sus edificios, máquinas, barcos, 
canales y ferrocarriles, puede producir en una semana más riqueza de artículos 
manufacturados que sus antepasados, hace mil años, podían producir en medio 
siglo. No son nuestras capacidades físicas superiores, sino que es nuestro capi
tal lo que nos permite lograr esto. En efecto, allí donde el capital ecasea la 
producción sólo avanza lenta y trabajosamente, y a la inversa, y esto pone en 
evidencia que lo que sale ganando el capital lo sale ganando también el trabajo, 
que todo progreso del primero tiende a atenuar las cargas del segundo y que, 
por tanto, cuanto representa una pérdida para el capital será también, necesa
riamente, una pérdida para el trabajo. Esta verdad, aunque observada de largo 
tiempo atrás por los economistas, no es expuesta por ellos, sin embargo, honra
damente” (Z. c., pp. 59 s.).
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<E n realidad, estos fulanos razonan así:
Los productos acumulados —es decir, no consumidos— del trabajo 

facilitan y fructify labour.* De ahí que los frutos de ello deban benefi
ciar, no al trabajo mismo, sino a la acumulación. Por tanto, no debe 
ser la acumulación propiedad del trabajo, sino el trabajo propiedad de 
la acumulación, [es decir,] de sus propios productos. Por donde el tra
bajador no debe acumular para sí sino para otro y la acumulación en
frentarse a él como capital.

Para ellos, el elemento material aparece tan entrelazado con su forma 
social de capital —con su carácter antagónico, como producto del tra
bajo dominante de éste, que son incapaces de enunciar una sola tesis sin 
contradecirse a sí mismos.>

“Identifican siempre el capital con una y el trabajo con otra clase de la so
ciedad, aunque estas dos potencias no aparezcan naturalmente unidas ni debieran 
estarlo tampoco artificialmente. Los economistas tratan siempre de supeditar el 
bienestar y la existencia misma del trabajador al mantenimiento del capitalista 
en el lujo y la sociedad. No quieren admitir que el trabajador coma una vez 
si no produce dos, una para sí mismo y otra para su patrono, el cual recibe su 
porción indirectamente mediante un cambio desigual” (I. c., p. 60).

"Una vez que el trabajador ha producido una cosa, ésta ya no es suya, sino 
que pertenece al capitalista; ha pasado del uno al otro por la magia invisible del 
cambio desigual” (I. c., p. 61).

“Bajo el sistema actual, capital y trabajo, pala y cavador, son dos potencias 
divorciadas y antagónicas” (I c., p. 60).

//443/ “Pero, incluso aunque toda la tierra, todas las casa y las máquinas 
pertenecieran a los capitalistas y no existiera dase obrera, los primeros no po
drían sustraerse durante largo tiempo a la gran exigenda de que ‘exista el tra
bajo’. Su riqueza sólo les permitiría optar entre morir o trabajar. No pueden 
comer la tierra o las Casas, y la tierra no suministra sustento ni las máquinas 
prendas de vestir sin la intervendón del trabajo humano. Cuando, por tanto, 
los capitalistas o propietarios dicen que deben apoyar a la clase obrera, lo que 
dicen en realidad, es que tanto los productores como la tierra y el aguá les per
tenecen a ellos, que los trabajadores han sido creados solamente para beneficio 
de los ricos” (I. c., p. 68).

“El productor redbe a cambio de lo que entrega al capitalista, no el trabajo 
ni el producto del trabajo del capitalista, sino trabajo. Por medio del dinero, 
las clases trabajadoras no sólo se ven obligadas a efectuar el trabajo que les 
impone la conservación de la existencia natural, sino que se ven obligadas, ade
más a cargar con el trabajo para las otras clases. Y tanto da que los productores 
reciban oro o plata u otras mercancías de una clase que no produce. Todo esto 
se reduce a que la clase obrera realice su propio tabajo para mantenerse y, al 
mismo tiempo, el trabajo de los capitalistas, para mantenerlos a éstos. Cuales
quiera que sean las remuneraciones nomínales que los productores perciban de 
los capitalistas, su remuneración real consiste en la transferencia del trabajo que 
el capitalista debiera realixar” (I. c., pp. 153 s.).

“Supongamos que la población del Reino Unido sea de 25 000 000. Supon
gamos, asimismo, que su mantenimiento exija un promedio mínimo de 15 £ 
anuales por cabeza. Esto dará 375 millones de £ de valor anual para el man

* Fructifican el trabajo.
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tenimiento de la población total del Reino Unido. Sin embargo, no producimos 
solamente subsistencias, pues nuestro trabajo produce también muchos artículos 
no consumibles. Incrementamos anualmente nuestro fondo de acumulación o 
capital al acrecentar el número de nuestras casas, como barcos, como herra
mientas, como máquinas, calles y caminos y otros medios para ayudar a la nueva 
producción,' aparte de las reparaciones de todo lo que se deteriora. De este 
modo, aunque nuestras subsistencias sólo representen un valor anual de 375 mi
llones de £, el valor total de la riqueza creada por el pueblo durante el año no 
será inferior a 500 millones de £” (I. c., p. 81).

“Sólo podemos calcular como productores efectivos una cuarta parte de la 
población, o sean aproximadamente 6 millones de varones entre los 14 y los 
50 años. Y puede afirmarse que de esta cifra apenas 5 millones están, en la 
situación actual, en condiciones de cooperar a la producción” (solamente 4 
millones, dice más adelante, participan directamente en la producción mate
rial), “pues hay miles de trabajadores aptos obligados a permanecer ociosos, 
mientras que él trabajo que ellos debieran realizar es ejecutado por mujeres y 
niños; y en Irlanda cientos y miles de hombres se ven imposibilitados de encon
trar ocupación. Es decir, que 5 millones de hombres, ayudados por unos cuan
tos millares de niños y mujeres, producen para 25 millones de habitantes” (I. c., 
pp. 81 s.).

La cifra actual de obreros, si no contara con la ayuda de maquinaria, no 
podría mantenerse a sí misma ni al número actual de ociosos y trabajadores 
improductivos. Se calcula que la maquinaria agrícola y manufacturera de todas 
clases que actualmente se emplea representa el trabajo de unos 100 millones de 
hombres activos. . .  Esta maquinaria y su empleo, bajo el sistema vigente, ha 
creado los miles de ociosos y aprovechados que actualmente pesan sobre los tra
bajadores” (I. c., p. 82).

“La actual constitución de la sociedad ha sido fecundada por la maquinaria 
y será destruida por ella... La maquinaria de por sí es buena, es indispensa
ble, pero su empleo, el hecho de que pertenezca a los individuos y no a la na
ción, es malo” (I. c., pp. 82 s.).

"De los cinco millones de hombres que intervienen en la producción, algunos 
trabajan solamente cinco horas diarias; otros, quince horas; si añadimos a esto 
la pérdida de tiempo que representa el ocio forzoso de una gran masa de gentes 
en las épocas de depresión de los negocios, llegaremos a la conclusión de que 
nuestra producción anual se crea y distribuye por menos de la quinta parte de 
la sociedad, trabajando un promedio de diez horas diarias” (1. c., p. 83).

“Si calculamos que los no productores ricos de todas clases, con sus familias 
y su séquito, representan solamente dos millones de personas, tendremos que 
esta cifra por sí sola le cuesta a la clase obrera 30 millones de £, suponiendo 
que su sustento sea solamente, como el de los trabajadores, de 15 £ . . .  Ahora 
bien, como según los cálculos más moderados, el sustento de esas personas no es 
inferior a 50 £ por cabeza, esto da un total de 100 millones de £ como costo 
anual de los zánganos de la sociedad, absolutamente improductivos” (I. c., 
pp. 83 s.).

"A esto hay que añadir la suma doble y cuádruple que reciben las diferentes 
clases de pequeños propietarios, fabricantes y comerciantes en forma de //444/ 
ganancias e intereses. Según el cálculo más moderado, la parte de la riqueza 
obtenida por esta extensa porción de la sociedad se eleva a no menos de 140 
millones de £ al a fio sobre el disfrute medio de lo que percibiría la misma 
cifra de trabajadores mejor pagados. Es decir que, con su gobierno, las dos clases
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de ociosos y usufructuarios de ganancias, las cuales representan tal vez la cuarta 
parte del total de la población, perciben 300 millones de £ al año, más de la 
mitad de toda la riqueza producida. Una pérdida media de más de 50 £ por 
cabeza para cada obrero del Reino. . .  Sólo quedarían para repartir entre las tres 
cuartas partes restantes de la nación, por término medio, 11 £ por cabeza y por 
año. De los cálculos hechos en 1815 se deduce que el ingreso anual de la po
blación total del Reino Unido ascendió aproximadamente a 430 millones de 
£, de los que la clase obrera obtuvo 99 742 547 £ y la clase alimentada por 
ganancias, rentas y pensiones 330 778 825 £. En aquellos mismos días, la pro
piedad total del país se acercaba, según los cálculos, a un valor de 3 000 millo
nes de £” (I. c., pp. 84 s.).

Cfr. la Lista de King,®8 etc.

1844: Inglaterra. Población: Nobility and gentry * =  1 181 000. Tradesmen, 
farmers,** etc. =  4 221000 (suma: 5 402 000. Labourers, paupers,*** etc. 
=  9 567 000. Bansfield (T. C.), “The Organization of Industry, 2» ed. Lon
dres, 1848.94 /X-444/ /

* Nobleza alta y baja. ** 
pobres.

Comerciantes, arrendatarios agrícolas. » * * Trabajadores,

[ C a p í t u l o  XXII] 

RAMSAY

[1. Intento de distinguir entre capital constante 
y variable.

Concepción d d  capital como forma socid no esencid]

//XVIII-1086/ Ramsay, George (of Trinity College), “A n Essay on the 
Distribution of W e d th ”, Edimburgo, 1836.

Con Ramsay, retomamos a la línea de los economistas.
<Para dar cabida al capital comercial, lo llama “el transporte de mer

cancías de un lugar a otro” (Z. c., p. 19). Confunde el comercio con la 
carrying industry.*>

El principal mérito de Ramsay:
Primero: El que distingue realmente entre capitd constante y varia

ble. Claro está que lo hace reteniendo en cuanto al nombre como las 
únicas las diferencias entre capital fijo y circulante derivadas del proce
so de la circulación, pero explicando el capital fijo de tal forma, que 
incluye todos los elementos del capital constante. De ahí que entienda 
por capital fijo, no sólo la maquinaria y las herramientas, los edificios en 
que se trabaja o es stored ** el resultado del trabajo, el ganado de carga 
y de tiro, sino también todas las materias primas (artículos semifabrica- 
dos, etc.), “la simiente del agricultor y las materias primas del manu
facturero” (Z. c., pp. 22 s.). [Son,] además, capital fijo, [para él,] “los 
abonos de todas clases, los vallados necesarios para la agricultura y el 
material combustible que se consume en las manufacturas” (Z. e., p. 23).

“El capital circulante está formado exclusivamente por medios de sustento y 
otros artículos de primera necesidad que se les adelantan a los obreros antes de 
que hayan terminado los productos de su trabajo” (I. c.).

Como se ve, sólo engloba en el “capital circulante” / /1087/ la parte 
del capital que se traduce en salarios y el capital fijo la parte que se tra
duce en las condiciones objetivas: medios de trabajo y material de 
trabajo.

La falla consiste, ciertamente, en identificar con la diferencia nacida 
del proceso de circulación esta división del capital que se deriva del pro
ceso directo de la producción. Y ello es una consecuencia de atenerse a 
la tradición de los economistas.

Por otra parte, Ramsay vuelve a confundir la parte integrante me
ramente material del capital fijo así definido con su existencia como 
“capital”. En el proceso real de trabajo, no entra el capital circulante 
(es decir, el capital variable), sino que lo que entra en él es lo que se

* Industria del transporte. ** Almacenado.
[289]
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compra con el capital circulante —lo que sustituye a éste—, el trabajo 
vivo. Y entra, además, en él el capital constante, es decir, el trabajo 
materializado en las condiciones objetivas de trabajo, el material de 
trabajo y los medios de trabajo. Ramsay dice, por ello:

■“Solamente el capital fijo, y no el capital circulante, es fuente de la riqueza 
nacional, propiamente hablando” (I. c., p. 23). “Trabajo y capital fijo son los 
únicos elementos de los costos de producción” (l. c., p. 28).

Lo que realmente se gasta en producir una mercancía es materia pri
ma, maquinaria, etc., y el trabajo vivo que pone eso en movimiento.

El “circulating’ capital es [algo] superfluo, extraneous to the process 
of production *

“Suponiendo que a los obreros no se les pagara antes de terminar el produc
to, no habría oportunidad alguna para el capital circulante. La producción no 
disminuiría. Esto demuestra que el capital circulante no es una fuerza que par
ticipe directamente en la producción ni que sea esencial para ella, sino solamente 
un recurso que hace necesario la lamentable pobreza de la masa de la pobla
ción” (Z. c., p. 24).

“Solamente el capital fijo constituye, desde el punto de vista nacional, un 
elemento de los costos de producción” (Z. c., p. 26).

En otras palabras: El trabajo materializado en las condiciones de 
producción —material y medios de trabajo— a que llamamos “capital 
fijo” y el trabajo vivo o, más sucintamente, el trabajo realizado, mate
rializado, y el trabajo vivo, son condiciones necesarias para la produc
ción, elementos de la riqueza nacional. En cambio, [según Ramsay,] el 
que los medios de vida del trabajador adopten, en general, la forma de 
“circulating capital” constituye, simplemente, un recurso a que obliga 
“la lamentable pobreza de la masa de la población”. Es una condición 
de la producción el trabajo, pero no el trabajo asalariado; tampoco lo 
es, por tanto, el que los medios de sustento del trabajo se enfrenten a él 
como “capital”, como “anticipo del capitalista”. Lo que Ramsay no 
comprende es que, si los medios de vida no se enfrentan al trabajador 
como “capital” (como “capital circulante”, para decirlo como él), tam
poco las condiciones objetivas del trabajo, se le puede enfrentar como 
“capital”, como lo que él llama “capital fijo”. Ramsay pretende seria
mente, como los otros economistas lo hacen de palabra, reducir el capi
tal “a una parte de la riqueza nacional empleada o que se destina a 
emplearse para fomentar la producción”; considera, por tanto, que el 
trabajo asalariado, y por tanto el capital — la forma social que mantienen 
los medios de reproducción a base del trabajo asalariado— como algo no 
esencial, debido solamente a la pobreza de la masa de la población.

Hemos llegado, pues, con esto, al punto en que la misma economía 
política, a base de su análisis, declara que la forma capitalista, y por tan-

* Ajeno al proceso de producción.
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to el capital, nó constituyen una condición absoluta, sino una condición 
meramente histórica, transitoria, de la producción.

Sin embargo, Ramsay no entra demasiado a fondo en el análisis para 
poder extraerlas conclusiones certeras de sus premisas, de la nueva deter
minación que asigna al capital en el proceso directo de la producción.

[2. Ideas de Ramsay acerca de la plusvalía y él valor.
Reducción de la plusvalía a la ganancia.

Explicación no satisfactoria acerca dél cambio de 
valor del capital constante y variable sobre la 

tasa y el volumen de la ganancia]

Bordea, ciertamente, la concepción certera de la ganancia.

“Un capital circulante empleará siempre más trabajo que el que anteriormen
te fue empleado en él mismo. En efecto, si no pudiera emplear más del que 
en él mismo se empleó, ¿qué beneficio podía el propietario derivar de su em
pleo en cuanto tal? (Z. c., p. 49). “¿O se pretende asegurar que la cantidad de 
trabajo que cualquier capital circulante puede emplear es simplemente igual 
al trabajo empleado en producirlo? Sería tanto como decir que el valor del ca
pital empleado es igual al valor del producto” (Z. c., p. 52).

Esto significa, por tanto, que el capitalista cambia menos trabajo ma
terializado por más trabajo vivo y que este excedente de trabajo vivo no 
retribuido constituye el excedente de valor del producto sobre el valor 
del capital consumido en su producción o, dicho en otras palabras, el 
surplus value (ganancia, etc.). Si la cantidad de trabajo que el capita
lista paga en el salario fuese igual a la que en el producto recobra del 
obrero, el valor del producto no sería mayor que el del capital y no exis
tiría ganancia alguna. Aunque Ramsay se acerca aquí bastante al origen 
real de la plusvalía, se halla demasiado influido por la tradición de los 
economistas para no volver a embrollarse enseguida en caminos errados. 
En primer lugar, es equívoco el modo como explica este cambio entre el 
capital variable //1088/ y el trabajo. Si [su explicación] fuese totalmen
te clara, no cabría ninguna otra incomprensión. He aquí lo que dice:

“Por ejemplo, “el capital circulante producido por el trabajo de 100 hombres 
pondrá en movimiento a 150. Al final del afio, el producto será, por tanto, el 
resultado del trabajo de 150” (Z. c„ p. 50).

¿En qué circunstancias puede el producto de 100 hombres com
prar 150?

Si el salario que un obrero recibe por 12 horas de trabajo fuese igual 
al valor de 12 horas de trabajo, con el producto de éste sólo podría vol
ver a comprarse una jomada de trabajo y con el producto de 100 jor
nadas de trabajo solamente [otras] 100. Pero si el valor del producto 
diario que el obrero suministra es igual a 12 horas de trabajo y el valor
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del salario diario que percibe igual a 8 horas, con el valor de su producto 
diario podrá pagar, volver a comprar 1 1/ 2 jomadas de trabajo o 1 1/ 2 
hombres. Y con el producto de 100 jomadas de trabajo podrá comprar 
100 (1 +  1¡2 hombres o jomadas de trabajo) =  100 +  50 =  150 hom
bres. Por tanto, la condición para que el producto de 100 hombres 
pueda poner en movimiento a 150 es que cada uno de los 100 hom
bres y, en general, cada trabajador trabaje gratis para el capitalista la 
mitad del tiempo que trabaja para sí; es decir, que trabaje gratis la ter
cera parte de la jomada de trabajo. En Ramsay, esto no aparece claro. 
La equivocidád del sentido se manifiesta en la segunda frase [del pasaje 
citado]: Al final del año, el producto será, por tanto, el resultado del 
trabajo de 150 hombres; Cierto que el producto será el result of the 
labour o f*  150 hombres. Pero la equivocidád (y sin duda alguna la os
curidad, apoyándose plus ou moins** en Malthus) está en lo siguien
te: parece como si la ganancia proviniera simplemente de[l hecho de] 
que ahora se emplean 150 hombres en vez de 100. Absolutamente como 
si el producto de los 150 proviniera de que, ahora, con el producto de 
los 150 [hombres] se pusiera en movimiento a 225 [con arreglo a la pro
porción] 100 : 150 =  150 : 225 [o] 20 : 30 =  30 : 45 [o] 4 : 6 =  6 :  9). 
Pero el chiste no está en esto.

El trabajo que suministraban los 100 hombres =  x, significando por x 
su jomada de trabajo total. Y el salario que perciben =  x. Por tanto, el 
valor de su producto =  x, el valor de su salario =  1/ 3 x y la plusvalía 
obtenida de ellos =  a/2 x.

Si el producto total del trabajo de los 100 hombres se invierte de nue
vo en salarios, podrá comprarse con ellos 150 hombres, cuyo producto 
será =  225 hombres. El tiempo de trabajo de los 100 hombres es el 
tiempo de trabajo de 100 hombres. Pero su trabajo retribuido es el pro
ducto del trabajo de 66 2/ 3 o solamente dos tercios del valor contenido 
en su producto. La equivocidád [proviene], por tanto, de que parece 
como si los 100 hombres o las 100 jomadas de trabajo (ya les asignemos 
la duración de un año o solamente de un día, da lo mismo) suminis
traran 150 jomadas de trabajo, un producto en el que se contuviera 
el valor de 150 jomadas, cuando en realidad el valor de 100 joma
das de trabajo basta para pagar 150. Si el capitalista sigue emplean
do a 100 hombres, lo mismo que antes, su ganancia seguirá siendo la 
misma. Seguirá, al igual que antes, pagando a los 100 hombres un 
producto igual al tiempo de trabajo de 66 2¡3 y se meterá en la bolsa 
el resto. En cambio, si vuelve a invertir en salarios el producto total de 
los 100 hombres, acumulará y se apropiará un nuevo surplus labour de 50 
jomadas de traía jo, en vez de 33 Vs, como antes.

Que Ramsay no veía claro se revela inmediatamente cuando, en con
tra de la determinación del valor por el tiempo de trabajo, vuelve a 
aducir el fenómeno, por lo demás “inexplicable”, de que la tasa de 
ganancia es la misma para capitales que explotan volúmenes de traba
jo diferentes.

* Resultado del trabajo de. ** Más o menos.
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“El empleo de capital fijo modifica considerablemnete el principio según el 
cual el valor depende de la cantidad de trabajo. En efecto, algunas mercan
cías en que todos invierten la misma cantidad de trabajo requieren, antes de 
estar listas para* el consumo, muy diferentes periodos de tiempo. Y como, du
rante este lapso de tiempo, el capital no arroja rendimiento alguno, es nece
sario, para que el empleo de que se trata no resulte menos beneficioso que 
otros en que el producto queda antes listo para ser utilizado, que la mercan
cía, al ser llevada por último al mercado, suba socialmente de valor en la me
dida de la gananqia no lograda. Lo que indica que el capital puede determinar 
el valor independientemente del trabajo” (I. c., p. 43).

Lo que indica es más bien cómo el capital regula los average prices* 98 
independientemente del value of the peculiar product;** cómo las mer
cancías se cambian, no por su valor, sino de tal modo que un “empleo 
de capital no resulte menos beneficioso //1089/ que otro” . Y Ramsay 
no deja tampoco de referirse al [ejemplo del] “vino de la bodega”,*** 
tan famoso desde J[ames] Mili, ya que en economía política es más 
poderosa que en cualquier otra ciencia la tradición carente de pensamien
to. Y, por último, [la afirmación de] que “el capital es una fuente de 
valor independiente del trabajo” ( l. c., p. 55), cuando en realidad de
biera decir, a lo sumo, que the surplus value realized by capital in a 
particular employment does not depend upon the quantity of labour, 
employed by that particular capital A /1089//

//1090/ Esta falsa concepción de Ramsay es tanto más extraña cuani 
to que este autor comprende, de una parte, por así decirlo, la base 
natural de la plusvalía y, por otra parte, lo confirma en un caso en 
que se incrementa la distribution del surplus value 11 —su compensación 
a base de la tasa general de ganancia—, y no el surplus value mismo.

[En primer lugar, dice Ramsay:]

“La fuente de la ganancia es la ley del mundo material, según la cual la 
bondad de la naturaleza, cuando se ve apoyada y dirigida por el trabajo y la 
pericia del hombre, enriquece de tal modo el trabajo de la nación, que sumi
nistra un excedente de productos sobre lo que es absolutamente necesario para 
reponer en especie el capital fijo y perpetuar la especie de los trabajadores em
pleado$" [7. c., p. 205].

<N o deja de ser también //1091 / un hermoso resultado de la pro
ducción capitalista esto de “perpetuar la especie de los trabajadores”. No 
sería posible, naturalmente, obtener excedente alguno si el trabajo sólo 
alcanzara para reproducir las condiciones de trabajo y mantener la vida 
del trabajador. Hence no profit and no capital A h  Pero que la naturale
za nada tiene que ver con esto, que la especie de los trabajadores se per
petúa a pesar de este excedente y que el excedente adopta la forma de 
la ganancia, lo que hace que, sobre esta base, se “perpetúa” también la

* Precios medios. ** Del valor del producto especial. *** V . supra, pp. 73 ss. t La 
plusvalía realizada por el capital en una rama especial no depende de la cantidad de 
trabajo empleado por este capital especifico, H  Distribución de la plusvalía. H t  Por 
tanto, no habría ganancia ni capital.
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especie de los capitalistas, lo reconoce el propio Ramsay, al declarar que 
el “circulating capital”, es decir, para él el salario, el trabajo asalaria
do, no es condición esencial de la producción, sino que se debe exclu
sivamente a la “lamentable pobreza de la masa de la población” . Ramsay 
no saca la conclusión de que la producción capitalista “perpetúe” esta 
“lamentable pobreza” , aunque lo reconoce, a su vez, cuando dice que 
“perpetúa la especie de los trabajadores” and leaves them only as much 
as is necessary for that perpetuation.* En el sentido a que más arriba 
nos referimos, podría decirse que el surplus value etc., se basa en una 
ley natural, en la productivity of human labour,** en su intercambio 
con la naturaleza. Pero el propio Ramsay habla de la prolongación ab
soluta, del tiempo de trabajo como fuente del surplus value (p. 102), 
así como también de la productividad del trabajo incrementada por la 
industria.>

"Aunque el producto bruto supere muy poco lo incondicionalmente necesario 
para los fines anteriores, siempre será posible desglosar del volumen total un 
ingreso especial que, bajo el nombre de ganancia, pertenezca a otra clase de 
personas” (l. c., p. 205). “La mera existencia de empresarios capitalistas, como 
clase especial, depende de la productividad de la industria” (Z. c., p. 206).

En segundo lugar, a propósito de la compensación de las tasas de 
ganancia por el alza de precios in some branches,*** como consecuencia 
de la subida de salarios, observa Ramsay:

El aka de precios, en algunas ramas industriales, al subir los salarios “no pro
tege en modo alguno a los empresarios capitalistas contra la reducción de su 
ganancia; más aún, ni siquiera disminuiría su pérdida total, sino que solamente 
serviría para repartirla por igual entre las diferentes capas que forman aquélla 
clasé’ (Z. c., p. 163).

Y si el capitalista cuyo vino es producto de 100 hombres (ejemplo 
de Ramsay), lo vende tan caro como otro cuya mercancía sea produc
to de 150 hombres, para que “el correspondiente empleo” [de capital] 
“ no resulte menos beneficioso que el otro”, es evidente que con ello 
no aumenta el surplus value contenido en el vino y en la otra mercan
cía, sino que se limita a distribuirse por igual entre different orders of 
capitalists.t /1091 / /

//1089/ Señala también las excepciones de Ricardo [a la determina
ción del valor por el tiempo de trabajo]. De ellas hablaremos en nues
tro texto, cuando tratemos de la conversión del value en price of produc- 
tion.te Aquí, solamente dos palabras. Una variación en la tasa de plus- 
valía —presuponiendo que la duración de la jomada de trabajo sea la 
misma en los diferentes trades (siempre y cuando que estos no se com
pensen por la intensidad del trabajo, el carácter desagradable de éste, 
etc.), presuponiendo asimismo como igual la tasa de la explotación—,

* Y solamente les deja lo  necesario para esta perpetuación. ** Productividad del 
trabajo humano. *** En algunas ramas., t Diferentes capas de capitalistas.
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sólo puede presentarse cuando el salario aumente o disminuya. ,Estas 
variaciones en cuanto a la tasa de plusvalía, equivalentes al alza o á la 
baja del salario, afectarían de diferente modo a los precios de produc
ción de las mercancías, según la composición orgánica del capital. El 
capital en, que la parte variable es grande en proporción a la constante 
obtendría mayor plustrabajo al descender el salario y por efectos de 
un alza del salario se apropiaría menos plustrabajo que los capitales en 
que la parte constante es .mayor en proporción a la variable. Por con
siguiente, el alza o la baja del salario influiría o alteraría la tasa ge
neral de ganancia de modo inverso en las tasas de gnancia de ambas 
ramas. Para lograr esto, tendrá que aumentar, por tanto, el preció de 
la primera clase de mercancías y bajar el de la segunda, cuando suban 
los salarios. (Cada clase de capital, sólo se ve, naturalmente afectada de 
un modo directo por las fluctuaciones del salario en la proporción en que 
emplea mayor o menos cantidad de trabajo vivo en proporción a la 
totalidad del capital desembolsado.) De modo inverso, descenderá el 
de la primera y aumentará el de la segunda, cuando el salario disminuya.

En rigor, esto apenas tiene cabida en el estudio de la conversión 
originaria de valores en precios de producción y en la plasmación origi
naria de la tasa general de ganancia, ya que existe más bien el proble
ma de saber cómo influiría sobre los precios de producción regulados 
por la tasa general de ganancias un alza o una baja general del salario.

Y menos aún tiene este caso anything to do with the difference of 
fixing and circulating capital.* Un banquero o un comerciante emplean 
casi exclusivamente capital circulante y muy poco [capital] variable; es 
decir, invierten relativamente poco capital en trabajo vivo. Por el con
trario, el propietario de una mina invierte infinitamente más capital 
fijo que un sastre-capitalista. Sería, sin embargo, muy discutible el que, 
proporcionalmente, invirtiera tanto trabajo vivo: Este blunder* ha pa
sado a toda la economía política posterior como un importante dogma 
—y, además, bajo una forma falsa— sencillamente porque Ricardo con
sidera este caso especial, relativamente insignificante, como la única di
ferencia entre precio de producción y valor (o, como él dice, errónea
mente, como excepción a la determinación del valor por el tiempo de 
trabajo) formulándolo bajo la forma de una diferencia entre capital fijo 
y circulante. (No habría que contraponer el propietario de la mina al 
sastre, sino al banquero y al comerciante.)

[Ramsay dice:]

“El alza de los salarios se ve limitada por la productividad de la industria. 
En otras palabras..., un hombre no puede obtener nunca por trabajo de 
un dia o de un año de lo que sea capaz de producir durante el mismo tiem
po con ayuda de las demás fuentes de la riqueza...  Lo que se le pague tiene 
necesariamente que ser menos que eso, ya que una parte del producto bruto 
se descuenta siempre para reponer, con una ganancia, el capital fijo” (que es, 
según Ramsay, el capital constante, materias primas y maquinaria) (Z. c., p. 19)..

* Nada que ver con la diferencia entre capital fijo y circulante. ** Desatino.
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Aqui se mezclan y confunden dos cosas distintas. La cantidad de 
“trabajo fijo” contenida en el producto diario no es el producto del 
trabajo diario del obrero, o esta parte del valor del producto, represen^ 
tada por una parte del producto en especie, no es el producto del tra
bajo diario. En cambio, la ganancia sí representa una deducción de 
este producto diario del trabajador o del valor de este producto diario. 
Si Ramsay no desentraña en toda su pureza la naturaleza de la plus
valía y si, especialmente, se mantiene totalmente ofuscado por la vieja 
concepción acerca de las relaciones entre valor y precio de producción 
y de la conversión de la plusvalía en ganancia media, extrae, por el 
contrario, otra consecuencia acertada //1090/ de su concepción del ca
pital fijo y circulante.

Pero antes [citaremos una fiase suya sobre el “valor”]:

“El valor debe guardar relación, no sólo con el capital realmente consumido, 
sino también con d  que permanece invariable, en una palabra, con el capital 
total empleado” (I. c., p. 74).

Esto quiere decir que la ganancia debe hallarse en proporción [a todp 
el .capital empleado] y también, por tanto, el precio de producción, 
mientras que el valor, manifiestamente, no puede ser alterado por la 
parte del capital que no entra en el valor del producto.

[De su concepción del capital fijo y circulante saca Ramsay la si
guiente conclusión:]

Al progresar la sociedad (es decir, la producción capitalista), aumen
ta la parte fija del capital a costa del capital circulante, que es el in
vertido en salarios. La demanda de trabajo disminuye, por tanto, pro- 
porcionalmente, con el incremento de la riqueza o la acumulación de 
capital. En la manufactura, los “males” que el- desarrollo de la produc
tividad provoca para el trabajador son temporales, pero constantemente 
renovados. En la agricultura, especialmente en la transformación de 
las tierras labrantías en pastos, estos "males” son constantes. Resul
tado general: al progresar la sociedad, es decir, con el desarrollo del 
capital, [que] aquí es la riqueza nacional, este desarrollo ejerce cada 
vez menor influencia sobre la situación del trabajador o, lo que es lo 
mismo, ésta se empeora relativamente en la misma proporción en que 
aumenta la riqueza general, es decir, en que se acumula el capital o,, 
lo que es lo mismo, en que crece la escala de la reproducción. Como 
se ve, hay un gran trecho entre estos resultados y la simplista con
cepción de Adam Smith o la concepción apologética de la economía 
vulgar. Hasta para Adam Smith, acumulación de capital era idéntica 
a demanda continua de trabajo, continual rise of wages * y, por tanto, 
fall of profits.** En un tiempo, crecía en realidad la demanda de tra
bajo, por lo menos en la misma proporción en que se acumulaba el 
capital, porque entonces predominaba todavía la manufactura y la gran 
industria se hallaba en pañales.

* Subida continua de salarios. ** Baja de ganancias.
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[Ramsay dice:]

“La demanda de trabajo sólo depende” (directly, immediately) * "del volumen 
de capital circulante” (l. c., p. 87). (Esto es, en Ramsay, una tautología, pues
to que, en él, capital circulante es igual a capital invertido en salarios.) “Al 
progresar la civilización, aumenta el capital fijo del país a costa del circulante” 
(l. c., p. 89). "La demanda de trabajo, por tanto, no aumenta, en general, 
como aumenta el capital, por lo menos no en la misma proporción” (l. c., 
p. 88). “Solamente cuando, a consecuencia de los nuevos inventos aumenta el 
capital circulante por encima de su importe anterior.”

<Aquí, vuelve a deslizarse la concepción falsa de que un increase ** 
de medios de vida en general es lo mismo que un increase en la par
te de los medios de vida destinada a los obreros.>

“Se manifiesta una mayor demanda de trabajo. La demanda aumenta enton
ces, pero no en proporción a la acumulación del capital general. En países 
cuya industria ha progresado mucho, aumenta siempre más el capital fijo en 
proporción al circulante. De ahí que todo aumento del capital nacional desti
nado a la reproducción tenga, en él transcurso del progreso social, una influen
cia cada vez menor sobre la situación de los trabajadoraf’ (l. c., pp. 90s.). 
"Todo aumento del capital fijo se realiza a costa del circulante”, es decir, a 
costa de la demanda de trabajo (Z. c., p. 91).

“Es probable que el mal nacido de la inversión de máquinas para la pobla
ción obrera que trabaja en las manufacturas tenga un carácter pasajero, pero 
amenaza con renovarse constantemente, puesto que los nuevos inventos condu
cen constantemente al ahorro del trabajo” [Z. c., p. 91].

Y ocurre así por las siguientes razones. [Primero:] Los capitalistas 
que use the new machinery introduced *** obtiene ganancias extraordi
narias, con lo que aumenta su capacidad para ahorrar e incrementar su 
capital. Una parte de él se convierte también en capital circulante. 
Segundo: el precio de la mercancía fabricada disminuye en proporción 
al diminished cost of production; t de este modo, ahorran los consu
midores y aumenta la facilidad de la acumulación de capital, una par
te del cual puede encontrar its way to the manufacturing in questionM  
Tercero: la baja de precio de estos productos hace que aumente la de
manda de ellos.

“Por tanto, aunque la máquina pueda dejar sin trabajo a un número consi
derable de gente, lo probable es que, al cabo de un periodo de tiempo más lar
go o más corto, se les reponga en sus puestos e incluso se coloque un número 
todavía mayor de trabajadores” (Z. c., pp, 92 *.),

"En la agricultura, el caso es completamente distinto. La demanda de pro
ducto primario no aumenta tan rápidamente como la de artículos fabricados. . .  
Lo más fatal para la población campesina es la transformación de las tierras 
de labranza en pastos. . .  Casi todos los fondos que antes se destinaban a hom-

* Directa e inmediatamente. ** Aumento. *** Usan la nueva maquinaria introdu
cida. t Costo de producción reducido, t t  Su camino hacia la industria manufactu
rera de que se trata.
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Dies, se invierten ahora en ganado vacuno, ovejas y otros elementos del capital, 
fijo” (l. c., p. 93). /1090//

//1091 / Ramsay observa, acertadamente:

“Tanto los salarios como las ganancias, en cuanto parte del producto acaba
do son, desde el punto de vista nacional, algo completamente distinto de su 
costo de producción” (Z. c., p. 142).

“El capital fijo ..., independientemente de sus resultados..., es una pura 
pérdida... Solamente el trabajo, aparte de los salarios, de lo que por él se 
paga, es además un elemento del costo de producción. El trabajo constituye 
un sacrificio. Cuanto más trabajo se invierte en una rama, menos se invierte en 
otra. Por tanto, cuando se aplique a empresas estériles, la nación saldrá perju
dicada con este derroche de su fuente más importante de riquezas... El pago 
del trabajo no constituye un elemento de los costos” (Z. c., pp. 142 s.).

(Es muy exacto esto de presentar como elemento del valor el tra
bajo, y no el trabajo retribuido o  el salario.)

Ramsay describe acertadamente el proceso real de reproducción.

“¿Cómo establecer una comparación entre el producto y el capital invertido 
en él?. . .  En lo que se refiere a toda una nación. . . ,  es evidente que en una 
u otra rama de producción deberán reproducirse todos los diferentes elementos 
del capital invertido, ya que, de otro modo, no podría seguirse efectuando como 
antes la producción del país. Las materias primas de las manufacturas, las 
herramientas empleadas en ellas y en la agricultura, la extensa maquinaria de 
las primeras, los edificios necesarios para la producción y el almacenamiento 
de los productos son todas, necesariamente, partes del producto total de un país, 
al igual que todos los desembolsos de sus empresarios capitalistas. Es posible, 
por tanto, comparar la cantidad del primero con la de los segundos, imaginán
dose que todo artículo aparece, en cierto modo, al lado de otro semejante” (Z. c., 
pp. 137-139). “Ahora bien, por lo que se refiere al capitalista individual”,

<Esto es una falsa abstracción. La nación no existe, o  sólo existe 
en cuanto clase capitalista, y la clase en su totalidad opera exacta
mente igual que el capitalista individual. Las dos maneras de conside
rar sólo se distinguen en que una retiene y aísla el valor de uso, mien
tras que la otra se refiere al valor de cambio>,

“puesto que no repone en especie sus desembolsos, ya que debe obtener gran 
parte [de ellos] mediante el cambio, lo que requiere utilizar para este fin cierta 
parte del producto, todo empresario capitalista individual tiende a fijarse más en 
el valor de cambio del producto que en su cantidad” (Z. c., pp. 145 s.).

//1092/ “A medida que el valor de su producto sobrepase el valor del ca
pital desembolsado, mayor será la ganancia. Lo calculará, por tanto, comparan
do valor con valor, y no cantidad con cantidad. Es ésta la primera diferencia 
que debe establecerse entre naciones e individuos, en la manera de calcular la 
ganancia.”

<También la nación, supposed it to be something else than the sum
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of capitalists * puede so far** comparar valor con valor: puede calculai 
el tiempo total de trabajo que le ha costado para replace the used up 
part of its constant capital and all the parts of the product consumed 
individudly, and the time of labour spent in producing a surplus des
tined to enlarge this scale of reproduction>***

“Lo segundo es que, puesto que el empresario capitalista anticipa constante
mente a los obreros el salario, en vez de pagarlo a base de la mercancía termi
nada, considera este anticipo, al igual que el capital fijo consumido, como una 
parte de sus gastos, aunque, considerado desde el punto de vista de la nación, 
no es un elemento de los costos.”

<E n realidad, también esta diferencia desaparece en el proceso to
tal de la reproducción. El capitalista allways pays out of the finished 
commodity, that is to say, he pays out of the commodity finished by 
the labourer yesterday his wages to-morrow, or he gives him, in the form 
of wages, in point of fact, only an assignation of product to be finished 
in future or almoust produced, i. e. finally produced in the moment it is 
bought.t El advance t t  desaparece como simple apariencia en la repro
ducción, es decir, en la continuity of the process of production 111 >

“Su tasa de ganancia dependerá, por tanto, del excedente del valor de su pro
ducto sobre el valor del capital, tanto el fijo como el circulante” (Z. c., p. 146).

<Y  lo mismo desde “el punto de vista nacional” . Su ganancia de
pende siempre de lo que él mismo pague por el producto, whither 
finished or not when he pays wages.&> Hay que reconocerle a Ram
say, en primer lugar, el mérito de que contradice la falsa, desde Adam 
Smith current notion, of the value of the whole produce dissolving into 
revenues under different namesfüü y, en segundo lugar, el de que deter
mina la tasa de ganancia de dos modos, [de una parte] mediante la tasa 
del salario es decir la tasa de plusvalía y, en segundo lugar, mediante 
el valor del capital constante. Pero cae en el error contrario a Ricardo. 
Éste pretende equilibrar violentamente la tasa de plusvalía con la tasa 
de ganancia. Ramsay, por el contrario, establece una doble determi
nación de la tasa de ganancia: 1) mediante la tasa de plusvalía (henee 
the rate of wages)&&& y 2) determina la proporción entre esta plusvalía

* Suponiendo que sea otra cosa que la suma de los capitalistas. ** En la misma 
medida. *** Reponer la parte consumida de su capital constante y toda la parte del 
producto individualmente consumido y el tiempo de trabajo invertido en producir un 
excedente destinado a ampliar la escala de la reproducción, t Paga siempre a cargo de 
la mercancía terminada, es decir, paga a cargo de la mercancía terminada ayer por el 
trabajador sus salarios de mafiana, o fe entrega, en forma de salario, realmente, tan sólo 
una asignación sobre el producto que Ziabrá de terminarse en eZ futuro o se ZialZa casi 
producido, es decir, que se produce finalmente en el momento en que es comprado, 
tt  Capital adelantado, t t t  Continuidad del proceso de producción, t t  Terminado o 
no cuando pague el salario, t t t t  Noción usual de que el valor del producto total se 
reduce a ingresos bajo diferentes nombres, t t t t t t  D e allí la tasa de salarios.
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y el capital total desembolsado y. por consiguiente, in fact * la deter
mina por la proporción que el capital constante forma con respecto 
al capital total, [considerándolas], sin discriminar los conceptos, como 
dos circunstancias paralelas que determinan la tasa de ganancia. No 
se da cuenta de la transformación que se opera en la plusvalía antes 
de convertirse en ganancia. Así, pues, mientras que Ricardo, para sa
car adelante la teoría del valor, trata, por tanto, de reducir violentamen
te la tasa de ganancia a la tasa de plusvalía, Ramsay reduce a la fuerza 
la plusvalía a la ganancia. Y más adelante veremos que es muy insu
ficiente y, en su caso, falsa la manera como describe la influencia del 
value del capital constante sobre la tasa de ganancia.

[Ramsay dice:]

“La ganancia tiene necesariamente que aumentar o disminuir a medida que 
disminuye o aumenta la participación del producto bruto o de su valor necesa
rio para reponer los addantos necesarios..;. Por tanto, la tasa de ganancia de
pende de dos circunstancias: 1) de la participación del producto total que co
rresponde a los obreros; 2) de la parte que es necesario poner en reserva para 
reponer d  capital fijo, ya sea en especie o mediante el cambio" (Z. c., pp. 147 s.).

Por tanto, dicho en otras palabras, del excedente del value del pro
ducto sobre la sum of circulating and fixed capital, hence** de la 
proporción que, en primer lugar, el capital circulante y, en segundo lu
gar, el capital fijo bear to the value of the whole produce.*** La cosa 
es sencilla si sabemos de dónde proviene éste excedente. Pero, si sólo 
sabemos que la ganancia depende de la proporción entre el excedente 
y estos desembolsos, podemos formamos las más falsas notions acerca 
del origin de este excedente, por ejemplo creer, como Ramsay, que se 
deriva, en parte, del capital fijo (constante).

//1 0 9 3 / “No cabe duda de que una mayor facilidad para crear las diferen
tes cosas que entran en la composición del capital fijo implica la tendencia a 
elevar la tasa de ganancia mediante la reducción de esta parte, exactamente lo 
mismo que ocurría en el caso anterior, mediante una reducción de los elemen
tos del capital circulante destinado a mantener el trabajo’’ (Z. c., p. 164).

Por ejemplo, en lo que se refiere al arrendatario agrícola:

“Ya sea el rendimiento pequeño o grande, la cantidad necesaria para repo
ner bajo estas distintas formas el consumo no puede sufrir el menor cambio. 
Esta cantidad debe considerarse constante, mientras la producción siga desarro
llándose en la misma escala. Por tanto, cuanto mayor sea el rendimiento total, 
menor tendrá que ser la parte del todo que el arrendatario debe mantener en 
reserva para los fines indicados” (Z. c., p. 166).

“Cuanto más fácilmente produzca el arrendatario los alimentos y las materias 
primas, tales como el lino, el cáñamo, la madera, etc., cuanto más fácilmente

D e hecho. ** Sobre la suma del capital circulante y el capital fijo y, por tanto. 
*** Guarda con respecto al valor de todo el producto.
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pueda reproducirlos, [tanto más] aumentará la ganancia. La ganancia del arren
datario [aumenta] cuando aumenta la cantidad de su producto cuyo valor total 
sigue siendo el mismo; pero necesitará una parte menor de esta suma total, 
y por tanto de su valor, para restablecer los diferentes elementos del capital 
fijo con los que pueda mantenerse el mismo arrendatario, mientras que el ma
nufacturero saldría ganando mediante la mayor capacidad adquisitiva” (Z. c., 
pp. 166 s.).

Supongamos que la cosecha sea de 100 qrs. y la simiente =  20 qrs., 
es decir, =  una quinta parte de la cosecha. Y supongamos [también] 
que al año siguiente se duplique la cosecha (invirtiendo el mismo tra
bajo); [es decir, que] ahora ascienda a 200 qrs. Si el nivel de produc
ción sigue siendo el mismo que antes, la simiente seguirá representan
do 20 qrs., que ahora equivaldrían a la décima parte de la cosecha so
lamente. Tengamos en cuenta, sin embargo, que el valor de los 100 qrs. 
=  al de los 200; es decir, que 1 qr. de la primera cosecha =  2 qrs., de 
la segunda. En el primer caso, el excedente sería de 80 qrs., en el se
gundo de 180. Y, como aquí no interesa el salario (puesto que se trata 
de la influencia que un cambio de valor del capital constante ejerce so
bre la tasa de ganancia), supongamos que el salario no varía de valor. 
Por tanto, si 20 qrs., en el primer caso, 40 qrs. en el segundo. Supon
gamos, por último, que los demás ingredientes del capital constante 
que el arrendatario no reproduce en especie [sean] iguales al valor de 
20 qrs. en el primer caso y [, por tanto,] a 40 qrs. en el segundo.

El cálculo sería, entonces, à  siguiente:
1 ) Producto = 1 0 0  qrs., simiente =  20 qrs. Resto del capital constan

te =  20 qrs., salario =  20 qrs., ganancia 40 qrs.
2) Producto =  200 qrs., simiente =  20 qrs. Resto del capital constan

te =  40 qrs., salario — 40 qrs., ganancia, 100 qrs. =  50 qrs. de 1. Que
darían, pues, 10 qrs. de ganancia extra.

Por tanto, aquí, como consecuencia de un cambio de valor en el ca
pital constante aumentaría no [solamente] la tasa de ganancia, sino 
[también] la ganancia misma. Aunque el salario sea el mismo en los 
casos 1) y 2), aumentaría la proporción entre la ganancia y el salario, es 
decir, la tasa de plusvalía. Pero eso no pasa de ser una mera apariencia. 
La ganancia sería, en el primer caso, de 80 qrs. =  40 qrs. de 1 y la pro
porción con respecto al salario se mantendría igual; en el segundo caso, 
[en] 2), [sería] de 20 qrs. =  solamente 10 qrs. de 1, que se convertirían 
de capital constante en ingreso.

Ahora bien, ¿es este cálculo exacto? Debemos suponer que el resulta- 
do [en] 2) corresponde a un otoño, [el] que sigue, aunque trabaje en las 
condiciones de 1). Para mayor claridad, queremos suponer que el quar
ter, en 1) =  2 £. Esto quiere decir que el arrendatario ha invertido, 
para el otoño que le suministra 200 qrs., 20 qrs. de simiente (=  40 £). 
20 qrs. en resto de capital constante (=  40 £) y 20 qrs. en salarios 
(=  40 £). Total, 120 £, siendo el producto =  200 qrs. Ahora bien, en 
el primer caso invirtió también solamente 120 £ (60 qrs.) y el producto
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[era] =  100 qrs. =  200 £. Queda una ganancia de 80 £ o 40 qrs. Como 
los 200 qrs. [en] 2) [son] el producto del mismo trabajo [que el de los 
100 qrs. en el caso 1)], tenemos que sólo serán también = 1 4 0  qrs.97 Por 
tanto, el quarter [le costará al arrendatario] solamente */r de £, y no 1 £. 
es decir, que el valor del quarter -habría bajado de 2 a */7, o sea en 1 3/ 7, 
pero no de 2 a 1, es decir, a la mitad, como se suponía más arriba en 
[el caso] 2, por opo'sición al [caso] 1.

Su producto total =  200 qrs., =  200 £. Pero de ellas, 120 £ reponen 
los 60 qrs. que ha desembolsado y cada una de los cuales le cuesta 2 £. 
Quedan, pues, 80 £ de ganancia =  a los 140 qrs. restantes. ¿Por qué? El 
quarter es, ahora, =  1 £, pero los 60 qrs. invertidos en la producción 
costaron a 2 £. Le costaron tanto cpmo 120 nuevos qrs. Por tanto, los 
140 qrs. restantes =  80 £, lo que quiere decir que no tienen más valor 
que antes los 40 restantes. Es cierto que vende cada uno de los 200 
qrs. a 1 £ (suponiendo que venda todo su producto). E  ingresa, así, 
200 £. Pero, de los 200 qrs., 60 le han costado 2 £ cada uno; esto quiere 
decir que los restantes sólo le rinden */7 de £.

Ahora bien, si vuelve a invertir 20 qrs. [en simiente] (=  10 £ [calcu
lando a base de 1/2 £ por qr.]), 40 qrs. de salario (=  20 £) y 40 qrs. de 
otro capital constante (=  20 £), o sea, en total, 100 qrs. en vez de 60 
como antes, y obtiene 180 qrs.; estos 180 qrs, no tienen el mismo valor 
que antes tenían los 100 [calculando a razón de 1 £ por qr.]). Habrá 
empleado, ciertamente, el mismo trabajo vivo que antes y el valor / /1 094/ 
del capital variable seguirá siendo, por tanto, el mismo que anterior- 
[mente], y lo mismo el surplus produce. Pero habrá invertido menos tra
bajo materializado, puesto que los mismos 20 qrs. que antes =  20 £ 
ahora solamente =  10.

El cálculo será, pues, el siguiente:

Capital constante Capital variable Plusvtdîa
1) 20 qrs. 

20 qrs.
=  20 £ simiente 
=  20 £ instrumentos

de trabajo, etc.

20 qrs. (20 £) 40 qrs. (40 £)

20 qrs. 
40 qrs.

=  10 £ [simiente]
=  20 £ [instrumentos

de trabajo, etc.]

40 qrs. (20 £) 80 qrs. (40 £)

Producto, en el primer caso, 100 qrs., 100 £.
Producto, en el segundo caso, 180 qrs., 90 £.
Sin embargo, la tasa de ganancia [sin tener en cuenta el descenso 

de valor del producto] habría aumentado, pues en el primer caso [ten
dríamos] 40 £ con una inversión de 60 y en el segundo caso 40 sobre 
una inversión de 50. En el primero, 66 2/ a por 100 y en el segundo 80 
por 100.

En todo caso, el alza de la tasa de ganancia no se debe a que el valor
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siga siendo el mismo, como Ramsay entiende. Como se ha reducido una 
parte del trabajo invertido, a saber, la invertida en capital constante 
(aquí, en simiente), el valor del producto baja si se mantiene el mismo, 
nivel de producción, lo mismo que baja el valor de 100 libras de hilaza 
al abaratarse el algodón contenido en ellas. Pero aumenta la proporción 
entre el capital variable y el constante (sin que suba el valor del capital 
variable). O disminuye la proporción entre la suma total del capital in
vertido y el excedente. Henee,? aumento de la tasa de ganancia.

Si Ramsay tuviera razón en lo que dice, si el valor se mantuviera igual, 
aumentaría la ganancia, la suma de ganancia y, por tanto, su tasa. No 
podría hablarse de un aumento de la tasa simplemente.

Pero el problema [de la influencia del cambio de valor del capital cons
tante sobre la tasa de ganancia] no queda todavía resuelto para el caso 
especial [, si la parte del capital constante se repone en especie]. Este 
caso especial se manifiesta en la agricultura en los siguientes términos:

En la cosecha figura una determinada cantidad de simiente oí precio 
anterior del producto, y esta parte ha entrado en especie en la cosecha. 
Los gastos restantes se saldan mediante la venta del trigo a su precio 
anterior. Estos gastos anteriores hacen que el producto se duplique. Así, 
por ejemplo, en el caso de más arriba, con 20 qrs. de simiente (=  40 £) 
(y los gastos restantes =  40 qrs., =  80 £ ), en vez de 100 qrs. (= , por 
tanto, 200 £) como en la cosecha anterior (de los cuales 40 qrs. =  80 £ 
eran ganancia sobre una inversión total de 60 qrs. =  120 £ ), se recolec
tarán ahora 200 qrs. La inversión es, en esta cosecha, absolutamente la 
misma que en la anterior, =  60 qrs., cuyo valor eran 120 £, pero, en vez 
de 40 qrs. de excedente, queda [ahora] un excedente de 140 qrs. [Calcu
lado] en especie, el excedente ha aumentado considerablemente. Pero, 
como el trabajo invertido es el mismo en ambos casos, [resulta que] los 
200 qrs. no valen más que [valían] los 100. Es decir, [valen] 200 £. O 
sea que el quarter ha bajado de 2 £ a 1 £. Sin embargo, parecía como 
si, por ser el excedente =  140 £, el importe debiera ascender a 140 £, 
puesto que uno de los quarters vale exactamente lo mismo que el otro.

Como más claramente se ve la cosa es si la consideramos prescindiendo 
d’ abord ** del proceso de reproducción y suponiendo que el arrendata
rio se retira del negocio y vende la totalidad de su producto. En este 
caso, tiene, en efecto, para cubrir sus gastos de 120 £ (para reembolsar
se), que vender 120 qrs. Con ello, queda cubierto el capital desembol
sado. Quedará, así, 80 qrs. de excedente, y no 140 y, como estos 80 
qrs. =  80 £, [tendremos que] valen absolutamente tanto como el exce
dente en el primer caso.

Sin embargo, la reproducción altera un tanto los términos del proble
ma. [El arrendatario, en este caso] repone en especie, de su propio pro
ducto, los 20 qrs. de simiente. Sus otros gastos [expresados en quarters] 
aumentan en la misma proporción en que el quarter se deprecia (caso 
de que los salarios no bajen). Para reponer el resto del capital constan-

* Por tanto. ** Primeramente.
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te, [el arrendatario] necesitará ahora 40 qrs. en vez de los 20 de antes, y 
para reponer los salarios 40 en vez de 20. Necesitará invertir, en total, 
100 qrs., cuando antes invertía 60; pero no tendrá que invertir los 120 
que exigiría la depreciación del trigo, puesto que ahora repone los 20 qrs. 
[para simiente], que anteriormente valían 40 £, con 20 [qrs.] (ya que lo 
que importa es su valor de uso), que valen [solamente] 20 [£]. Lo que 
quiere decir, evidentemente, //1095/ que ha ganado estos 20 qrs., 
que ahora equivalen a 20 £. Y su excedente no [será] =  80 £, sino =  
100 £, no =  80 qrs., sino =  100 [qrs.]. (Expresados en quarters del valor 
anterior, no 40, sino 50.) Es éste un hecho incontrovertible, y si el 
precio de mercado no baja como consecuencia de la abundancia, podrá 
vender 20 qrs. más al nuevo valor y ganará 20 £.

En el proceso de la reproducción, habrá ganado estas 20 £ de exce
dente sobre la misma inversión, gracias a la mayor productividad del 
trabajo, sin necesidad de que aumente la tasa de plusvalía, de que el 
trabajador suministre más plustrabajo que antes o reciba una parte me
nor de la parte reproducida del producto (que representa el trabajo 
vivo). Se da por supuesto, en efecto, que, en la reproducción, el traba
jador obtiene 40 qrs., en vez de los 20 que percibía antes. Se trata, 
pues, de un fenómeno característico. No se da sin la reproducción, sino 
en relación con ella, y se da porque el arrendatario reinvierte en especie 
part of his avances.*. [Es decir, que] aquí no aumenta solamente la tasa 
de ganancia, sino la ganancia [misma]. (Por lo que se refiere al mismo 
proceso de reproducción, puede seguir manteniéndolo en la escala ante
rior, en cuyo caso, si la cosecha sigue siendo favorable, bajará de precio 
el producto, ya que cuesta menos una parte del capital constante, no 
puede elevar su nivel de producción, sembrar más con la misma inver
sión [que antes], con lo cual subirán la ganancia y la tasa de ésta.)

Fijémonos [ahora] en el fabricante. Supongamos que haya invertido 
100 £ en hilaza; ganancia, 20 £. Por tanto, el producto =  120. El al
godón, en esta inversión de 100£ =  digamos, a 80 [£]. Ahora bien, si el 
algodón baja en la mitad, sólo necesitará invertir 40 [£] en algodón y 
20 £ en el resto, o sean 60 £ (en vez de 100), y la ganancia seguirá 
siendo, al igual que antes, de 20 [£] y el producto total [será] =  80 £ 
(siempre y cuando que [el fabricante] no amplíe la escala de la produc
ción). Se embolsará, por tanto, 40 £, que podrá gastar o invertir como 
capital adicional. En este caso, con arreglo a la nueva pauta, invertiría 
[adicionalmente] 26 a/ a [£] en algodón y 13 Vs [£] en trabajo, etc. Y la 
ganancia [sería, entonces] de 13 a/s £. El producto total, ahora, =  60 
+  40 +  33 V» =  1331/ s £.

La cosa no está, pues, en que el arrendatario reponga su simiente en 
especie, pues el fabricante compra su algodón y no lo repone de su pro
pio producto. Por consiguiente, el fenómeno consiste en esto: en libe
rar una parte de la parte del capital antes inmovilizada como capital 
constante o en convertir en ingreso una parte del capital. Si se invierte

* Una parte de su capital adelantado.
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en el proceso de reproducción exactamente el mismo capital que antes, 
será lo mismo que si se empleara —en el nivel de producción anterior— 
capital adicional. Se trata, por tanto, de una especie de acumulación, 
nacida de la productividad incrementada de las ramas industriales que 
suministran los ingredientes productivos del capital. Sin embargo, este 
caso, en las materias primas, if due to the seasons, is counteracted by 
unfavourable seasons, in which the raw materials become appreciated.* 
El capital que así queda libre in one season ** o en some seasons *** 
es, por tanto, en cierto modo, capital de reserva para las otras. El manu
facturer por ejemplo, cuyo [capital fijo] tiene un ciclo de rotación de 
12 años, tiene que arreglárselas para poder seguir produciendo en la 
misma escda durante 12 años, por lo menos. Hay que calcular, por 
tanto, que los replacing prices t [de las materias primas] fluctúan y se 
compensan more or less H durante una larga serie de años.

Y a la inversa que el abaratamiento de los ingredientes (aquí, deja
mos a un lado el capital variable, aunque al bajar los salarios se emplea 
menos capital variable, en cuanto al valor y cuando los salarios suben 
más) influye en el alza de los salarios. Para poder seguir trabajando 
al nivel de producción anterior, se necesita una mayor inversión de ca
pital. Por consiguiente, prescindiendo de la baja de la tasa de ganancia, 
spare capital must be employed, or a part of revenue must be converted 
into capital,i 11 sin actuar como additional capital.

En uno de los casos, [tendremos] accumulation, aunque el valor del 
capital desembolsado seguirá siendo el mismo (pero sus elementos ma
teriales se incrementarán). La tasa de valorización aumenta y la ganancia 
absoluta se eleva, pues es lo mismo que si se agregara additional capital 
a la misma escala anterior. En el otro caso, accumulation so far as & e\ 
valor del capital desembqlsado excede de la parte del valor de la produc
ción total que funciona como capital. Pero los elementos materiales no 
han aumentado, aquí. La tasa de ganancia baja. (El volumen de la ga
nancia [baja] solamente si no se emplea al mismo númerq de trabaja
dores o se han elevado también sus salarios.)

Debe hacerse notar aquel fenómeno de la conversión del capital en 
ingreso, porque sugiere la apariencia de un incremento del volumen 
de la ganancia independientemente del de la plusvalía (o, en el caso 
inverso, de una baja). Y ya hemos visto cómo, en //1096/ ciertas cir
cunstancias, par of rent puede explicarse a base de este fenómeno.88

Del modo mencionado (si no se emplean inmediatamente los 20 
quarters excedentes para ampliar la escala de producción, es decir, si no 
se acumulan), queda libre un capital monetario =  20 £. Tenemos aquí 
un ejemplo de como, aunque la suma del valor-mercancías siga siendo 
la misma, es posible extraer de la reproducción capital monetario exce-

* Sí se debe a las estaciones favorables, se ve contrarrestado por otras estaciones 
desfavorables, en las que suben de precio las materias primas. ** En una estación fa
vorable. *** En varias estaciones favorables, t  Precios a reponer, t t  Más o  menos, 
t t t  Deberá emplearse capital de reserva o convertir en capital una parte del ingreso. 
&  En cuanto que. Una parte de la renta.
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dente. Convirtiendo en capital monetario una parte del capital que antes 
existía como capital fijo (constante).

Que el fenómeno a que más arriba nos hemos referido [conversión de 
una parte del capital en ingresos] no tiene nada que ver con la determi
nación de la tasa de ganancia se ve claramente cuando se piensa en un 
arrendatario (o manufacturero) who enters busines under the new con
ditions of production. Formerly he wanted a capital of 120 to enter the 
bussines, 40 £ buy 20 qrs. seeds, 40 £ for other ingredients of constant 
capital, and 40 £ to pay wages. And his profit was 80 £,* 80 sobre 
120 =  8 sobre 12, =  2 sobre 3, =  66 s/ 3 por 100.

Ahora, he has to advance 20 £, to buy 20 qrs. of seeds, 40 £ as above, 
40 £ for wages, so that is outly of capital like 100. And profit 80, gives 80 
p. c. The amount of profit has remained the same, but its rate has in
creased en un 20 por 100. Como se ve, la baja de valor de la simiente 
(o del returning price ***) no tiene de por sí nada que ver con el incre
mento de la ganancia, sino que incluye solamente the increase of the rate 
of prof it. t

Por lo demás, el arrendatario agrícola, en un caso, y el manufacturero 
en otro no considerarán tampoco que su ganancia ha aumentado, sino 
que ha quedado libre una parte de su capital, antes comprometido en 
la producción. Sencillamente en razón al siguiente cálculo. Antes, el 
capital desembolsado en la producción =  120, ahora =  100, mientras 
que los 20 de capital libre, dinero susceptible de ser invertido de cual
quier modo, se encuentran en el bolsillo del arrendatario. Pero su capi
tal es, en ambos casos, only 11 =  a 120, lo que quiere decir que no 
ha aumentado. El desglosamiento de la sexta parte del capital de su 
forma enmarcada en el proceso de producción actúa, ciertamente, como 
additional capital.

Ramsay no profundiza este problema porque, en general, no destaca 
claramente las relaciones entre valor, plusvalía y ganancia.

•
Ramsay desarrolla acertadamente en qué medida la maquinaria, etc., in
fluye en la ganancia y la tasa de ganancia as far as it affects variable 
capital.t t t  [Influye: en efecto, mediante la depreciación de la fuerza de 
trabajo, reduciendo el plustrabajo relativo y también, si nos fijamos en 
el proceso de reproducción en su conjunto mediante la smallest part of 
the gross return which goes to replace wages.**

“La productividad mayor o menor de la industria que sirve para producir mer
cancías que no entran en la composición del capital fijo sólo puede influir en

* Que inicia el negocio bajo nuevas condiciones de producción. Antes, necesitaba 
un capital de 120 £ para comprar 20 qrs. de simientes, 40 £ para otros ingredientes del 
capital constante y 40 £ para pagar salarios. Y su ganancia era de 80 £. ** Tiene
que adelantar 20 £ para comprar 20 qrs. de simiente, 40 £ como más arriba, 40 £ para 
salarios, lo que da un total de 100 como desembolso de capital. Y la ganancia 80, 
que representa el 80 por 100. El importe de la ganancia sigue siendo el mismo, pero 
su tasa ha aumentado. *** Precio a reponer, t El crecimiento de la tasa de ganan
cia. t t  Solamente, t t t  En cuanto afecta al capital variable. Û  La parte menor del 
rendimiento bruto que se destina a reponer los salarios.

RAMSAY 3 0 7

la tasa de ganancia si modifica la parte del rendimiento bruto que sirve para 
mantener el trabajo” (Z. c., p. 168).

“Si el fabricante duplica su producto mediante el mejoramiento de la maqui
naria, el valor de sus mercancías acabará descendiendo en la misma proporción 
en que aumente su cantidad.”

<Se da por supuesto que, en la realidad, incluido el déchet * de la 
maquinaria, la cantidad doble no cuesta más que antes la mitad. De 
otro modo baja el valor, but not in proportion to its quantity. I t may 
be doubled in quantity, whüe its value, the value of the single commodi
ty, if that of the aggregate product has risen, may sink only, instead of 
from 2 : 1, from 2 : 1 1IJ>, etc.;»**

“ ...E l manufacturero sólo logra una ganancia siempre y cuando se pueda 
vestir más barato al obrero con lo que éste saldrá beneficiado en una parte me
nor del rendimiento total...  El arrendatario agrícola” <en virtud del aumento 
de la productividad en la industria manufacturera> “obtiene una ganancia so
lamente cuando una parte de sus costos está formada por el vestido del obrero 
y puede, ahora, obtenerlo más barato; es decir, del mismo modo que el manu
facturero” (Z. c., pp. 168 s.).

El alza [o la baja] de valor de los ingredientes del capital constante 
influye en la tasa de' ganancia en cuanto afecta a la proporción entre la 
plusvalía y la totalidad del capital desembolsado. En cambio, la baja (o 
el alza) del salario, cuando afecta directamente a la tasa de plusvalía.

Supongamos, por ejemplo, en el caso anterior, que el precio de la 
simiente (poniendo por caso que el farmer sea un flax farmer *** =  40 £ 
(20 qrs.) siga siendo el mismo y que otro tanto ocurra con las 40 £ (20 
qrs. para el resto del capital constante), pero que el salario —es decir, el 
salario para el mismo número de trabajadores— baje de 40 £ a 20 (de 
20 qrs. a 10). En este caso, seguirá siendo la misma la suma del valor 
=  al salario 4- la plusvalía. Como el número de trabajadores sigue sien
do el mismo, su trabajo seguirá realizándose, al igual que antes, en un 
valor de 40 +  80 =  120 £. Pero de estas 120 £ [corresponderán] ahora 
a los trabajadores 20 y [quedarán] 100 para plusvalía. <Aquí, se da por 
supuesto, en efecto, que no se ha introducido mejora alguna que afecte 
al número de trabajadores empleados en esta rama.>

Supongamos ahora que el capital desembolsado sea de 100 en vez de 
120, como en el caso en que d  valor de la simiente descendía a la mi
tad. Pero la ganancia, ahora, =  100, es decir, =  100 por 100, mientras 
que en d  otro caso, en que el capital desembolsado descendía también 
de 120 a 100, era =  80 por 100 y, al igual que en aquel caso, quedan 
libres 20, o sea, la sexta parte del capital / /1097/. Pero en un caso la 
plusvalía seguía siendo la misma =  80 (por tanto, puesto que 40 para 
salarios, [su tasa] =  200 por 100). En el otro caso, aumenta a 100 (y, 
por tanto, puesto que 20 para salarios, [la tasa se eleva] al 500 por 100).

* Desgaste. ** Pero no en proporción a su cantidad. Puede doblar la cantidad, mien
tras que su valor, el valor de cada mercancía, si el del producto total ha subido, podrá 
solamente bajar, en1 vez de 2 : 1, de 2 : 1 34, etc. *** Cultivador de lino.
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Aquí, no ha aumentado solamente la tasa de ganancia, sino también 
la ganancia misma, al aumentar la tasa de plusvalía y, por consiguiente, 
la plusvalía misma. Ello hace que este caso, cosa que Ramsay no ad
vierte, se distinga del otro. Y así tiene que suceder siempre, cuando el 
incremento de la ganancia no se ve contrarrestado por un descenso con
comitante de la tasa de ganancia en virtud del simultáneo change of 
value * del capital constante. Por ejemplo, en el caso anterior: capital 
desembolsado 120, ganancia 80. =  66 2/ 3 por 100. En nuestro caso, ca
pital desembolsado =  100, ganancia 100, =  100 por 100. Ahora bien, si 
mediante un cambio en el precio del capital constante la inversión de 
100 aumentara a 150, la ganancia aumentaría de 80 a 100, pero repre
sentaría una tasa de ganancia del 66 2/ 3 por 100 solamente.

[Ramsay dice, además:]

“Aquellas mercancías que no contribuyen al capital fijo ni al circulante no 
pueden alterar la ganancia mediante un cambio en su productividad. Estas mer
cancías son los artículos de lujo de todas clases” (l. c.r pp. 169 s.}. “Los empre
sarios capitalistas salen ganando con el excedente, porque su ganancia puede dis
poner de una mayor cantidad para su producto privado; pero la tasa de esta 
ganancia no se ve influida ni por su excedente ni por su escasez” (Z. c., p. 171).

En primer lugar, puede ocurrir que una parte de los artículos de lujo 
entre como ingrediente del capital constante, como ocurre por ejemplo 
con las uvas en el vino, con el oro en los artículos de lujo, con el dia
mante en d  pulido de vidrios, etc. Pero Ramsay da por excluido este 
caso, al hablar de commodities ** que no enter in fixed capital*** Sólo 
que, en este caso, es falsa la conclusión [de que] “estas mercancías son 
artículos de lujo de todas clases”.

Sin embargo, la productividad en la industria de lujo, sólo puede au
mentar, al igual que en las demás ramas industriales, cuando los yaci
mientos naturales, minas, tierras, etc., de que se extraigan las materias

Erimas para los artículos de lujo, arrojen mayor rendimiento o se descu
ran yacimientos más ricos de la misma clase, o bien mediante el em

pleo de la división del trabajo o, principalmente, por el empleo de 
maquinaria (mejores herramientas) y fuerzas naturales. <E1 perfecciona
miento y la diferenciación de las herramientas forman parte de la división 
del trabajo.> (No olvidar los procesos químicos.)

Supongamos ahora que el tiempo de producción de los artículos de 
lujo se acorte por medio de maquinaria (o de procesos químicos); que 
se necesite menos trabajo para producirlos. Esto no puede influir para 
nada en el salario, en el valor de la fuerza de trabajo, puesto que estos 
artículos no entran en el consumo del trabajador (por lo menos, no 
entran nunca en la parte de su consumo que determina el valor de la 
fuerza de trabajo). <Puede influir en el precio de mercado del trabaja
dor si ello hace que sea arrojado a la calle y se incremente así la oferta 
en el mercado de trabajo.> No influye, por tanto, en la tasa de plusvalía

* Cambio de valor. ** Mercancías. *** Entran en el capital fijo.
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ni, consiguientemente, en la tasa de ganancia, en la medida en que ésta 
se halla determinada por aquélla. Sí puede influir, en cambio, en la 
tasa de ganancia si ello afecta al volumen de la plusvalía o a la propor
ción entre el capital variable y el capital constante o el capital total.

Si, por ejemplo, la maquinaria [en la producción de cualesquiera ar
tículos de lujo] permite emplear [solamente] 10 obreros donde antes se 
empleaban 20, es evidente que ello no afectará para nada a la tasa de plus
valía. El abaratamiento de los artículos de lujo no abarata la vida del 
trabajador. Éste tendrá que seguir empleando el mismo tiempo de traba
jo que antes para reproducir su fuerza de trabajo.

<Por tanto, en la práctica el fabricante de artículos de lujo trata de 
mantener los salarios por debajo de su valor, de reducir al mínimo el 
salario, cosa que puede hacer gracias a la superpoblación relativa, deter
minada por la creciente productividad en otras ramas industriales. Por 
ejemplo, entre las costureras. O bien, también en estas ramas, procura 
alargar el tiempo de trabajo absoluto, durante el cual obtiene también, 
en realidad, plusvalía absoluta. En todo caso, la productividad [logra
da] en la industria de lujo no reduce el valor de la fuerza de trabajo ni 
engendra plusvalía relativa ni puede crear nunca la forma de la plusvalía 
que se debe a la creciente productividad de la industria en cuanto tal.>

Pero el volumen de la plusvalía se determina por dos causas: [prime
ro,] por la tasa de la plusvalía, es decir, por el plustrabajo (absoluto o 
relativo) de cada obrero; segundo, por el número de obreros simultánea
mente empleados. Así, pues, en la medida en que, al aumentar la pro
ductividad en la industria de lujo, disminuye el número de obreros ocu
pados por una determinada porción del capital, el volumen de plusvalía 
disminuye. Hence, all other circumstances remaining the same,* la tasa 
de ganancia. Y lo mismo ocurre cuando disminuye o permanece igual el 
número de obreros, pero aumenta el capital invertido en maquinaria y 
en materia prima; es decir, cuando se opera alguna disminución en cuan
to a la proporción entre el capital variable y el capital total, que aqui 
[, según el supuesto de que se parte,] no se ve compensada o parcial
mente contrarrestada por la baja del salario. Pero, como la tasa de ga
nancia de esta esfera //1098/ entra en la compensación [para formar] 
la tasa general de ganancia, al igual que la de cualquier otra, [tenemos] 
que el incremento de la productividad en la industria de lujo traería con
sigo, aquí, el descenso de la tasa general de ganancia.

Y a la inversa. E l aumento de productividad en la industria de lujo, 
pero no en ella misma, sino en las ramas [industriales] que suministran 
su capital constante, hará aumentar la tasa de ganancia en ella,

<La plusvalía (es decir, su magnitud, su volumen, its total amount,**) 
se determina por la tasa de plusvalía multiplicada por el número de tra
bajadores empleados. Hay circunstancias que pueden influir en el mis
mo sentido simultáneamente sobre los dos tactores o en dirección contra
ria o solamente sobre uno de ellos. Prescindiendo de la prolongación

* Y, por tanto, si las demás circunstancias siguen siendo las mismas. ** Su importe 
total.
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absoluta de la jomada de trabajo, la industria de lujo sólo influye sobre 
el número cuando aumente su productividad. La consecuencia necesa- 
saria [de ello será,] por tanto, el descenso del volumen de la plusvalía 
y, por consiguiente, de la tasa de ganancia, aun cuando el capital cons
tante no aumentara. Ahora bien, así, la disminución de la plusvalía se 
calcula a base de un capital total incrementado^

Ramsay se acerca más que ningún otro a la concepción acertada de la 
tasa de ganancia. De ahí que en él se manifiesten también más clara
mente los shortcoming/!.* Señala todos los puntos, pero de un modo 
unilateral y, por tanto, falso.

Ramsay resume del siguiente modo su concepción de la ganancia:

“La tasa de ganancia se determina también, en algunos casos, por las causas 
siguientes: 1) la productividad de la industria dedicada a producir artículos de 
primera necesidad para el trabajador, alimentos, vestidos, etc.; 2) La producti
vidad de la industria destinada a producir cosas que entran en la composición 
del capital fijo; 3) la tasa del salario real <debiera decir aquí, la cantidad de 
artículos de primera necesidad, etc., que el obrero recibe whatever be the * * 
precio of the articles composing ft.***> “Cualquier cambio [operado] en el 
primero y el tercero de estos casos influye sobre la ganancia, alterando la par
ticipación que en el producto común corresponde al obrero. Un cambio [ope
rado] en el segundo caso influye sobre la ganancia, alterando la parte que se 
necesita para reponer directamente o mediante el cambio el capital fijo que 
se ha consumido en la producción, pues la ganancia es, esencialmente, un pro
blema de participación proporcional” (I. c., p. 172).

Reprocha con razón a Ricardo (aunque su propia exposición es tam
bién defectuosa) :

"Ricardo olvida que el producto total no sólo se divide entre el salario y la 
ganancia, sino que, además, una parte de él se necesita para reponer el capital 
fijo” (1. c., p. 174, nota).

<Ya en el primer tratamiento de la acumulación, es decir, de la con
versión del surplus value into capital t puede observarse que todo el sur
plus labour se representa como capital (constante y variable) y como 
surplus labour (ganancia, interés, renta). En esta conversión se mues
tra, en efecto, cómo el mismo surplus labour adopta la forma de capi
tal y cómo el trabajo no retribuido del obrero se enfrenta a él como 
la totalidad de las condiciones objetivas de trabajo. Bajo esta forma, se 
enfrenta a él como propiedad ajena, lo que hace que el capital que 
se presupone a su trabajo aparezca como independiente de él. [Se ma
nifiesta] tomo una magnitud de valor ya plasmada, cuyo valor se limi
ta el obrero a incrementar. No es nunca [, según esto,] el producto 
de su trabajo pretérito (ni de ninguna clase de circunstancias externas 
independientes del proceso especial de trabajo en las que entra su tra-

* L is  insuficiencias. ** Cualquiera que sea el. *** El precio de artículos que la 
integran, t  D e la plusvalía en capital.
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bajo pasado, que afectan a su valor, que lo incrementan), el que 
cuya reposición aparece como explotación, sino siempre, exclusivamen
te, el modo y la tasa como se explota su trabajo presente. Mientras 
él capitalista individual siga operando en la misma escala de produc
ción (o [en otra] más extensa), la reposición del capital aparece como 
una operación que para nada afecta al obrero, puesto que él mismo, 
si las condiciones de trabajo le pertenecieran, tendría que reponerlas 
igualmente del producto bruto para continuar la reproducción en la 
escala o ampliarla (y también esto último es necesario, con el natural 
increase of population.*) Pero esto le afeca de tres maneras: 1) La 
perpetuación de las condiciones de trabajo como propiedad ajena a él, 
como capital, perpetúa su posición como trabajador asalariado y, por 
tanto, la suerte que le condena a entregar gratis a un tercero, constan
temente, una parte de su tiempo de trabajo; 2) la expansión de estas 
condiciones de producción, alias acumulación del capital, hace crecer la 
masa y la extensión de las clases who live upon his surplus labour;** 
empeora his position relatively by augmenting the relative wealth of 
capitalist and his copartners,*** haciendo además que aumente su plus- 
trabajo relativo, mediante la división del trabajo, etc., y reduciendo la 
parte del producto bruto que se traduce en salarios; finalmente, por 
cuanto que las condiciones de trabajo van cobrando una talla cada vez 
más gigantesca, se agigantan cada vez más como potencias sociales fren
te al trabajador individual. [Lo que hace que] desaparezca la posibili
dad fortuita de adueñarse de ellas, como en la pequeña in d u stria l

[3. Ramsay, sobre la división de la ganancai “bruta" 
en “ganancia neta” (interés) y “ganancia del empresario". 

Elementos apologéticos en sus ideas sobre el “trabajo de supervisión",
sobre los “seguros que cubren d  riesgo” y sobre la “ganancia extra”]

j j  1099/ Ramsay llama gross profit t a lo que yo llamo simplemente 
ganancia. Y divide el gross profit en net p ro fittt (interés) y profit of 
enterprise (ganancia del empresario, ganancia industrial) .a

Con respecto a la baja de la general rate of pro fita it Ramsay, al 
igual que Ricardo, polemiza contra Adam Smith. Dice, en contra de éste:

“Es cierto que la competencia entre los empresarios capitalistas puede nive
lar, especialmente, la ganancia que rebasa el nivel” <Este levelling# no basta,

* Incremento natural de la población. ** Que viven del plustrabajo de él. *** Em
peora relativamente su posición, al incrementar la riqueza relativa del capitalista y de sus 
copartícipes, t  Ganancia bruta. 11 Ganancia neta. 111 Tasa general de ganancia. $  Esta 
nivelación.

« / / I I 3 0 / < ¿ P o r  qué el sefior Senior, cuya [obra] “O utline” se publicó casi al 
mismo tiempo que el “Essay on the Distribution of W ealth” de Ramsay, en la que 
éste expone prolijamente su división del profit en “profit of enterprise" y “net profits 
of capital or interestV  (cap. IV ). pretende haber inventado esta división que se co
nocía ya en 1821 y 1822? Esto sólo puede explicarse [sabiendo] que Senior se halla, 
[como] mero apologista del orden existente y, por tanto, como economista vulgar, muy 
cerca de las simpatías del sefior Roscher.»# / 1 1 3 0 / /
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en modo alguno, para explicar la formación de una general rate of profit> , 
“pero es falso que se haga descender este nivel usuaT’ (l. c., pp. 179*.).

“Si hubiese la posibilidad de que el precio de toda mercancía, tanto la* 
materias primas como las mercancías fabricadas, bajara en virtud de la com
petencia entre los productores, esto no afectaría para nada a la ganancia. Todo 
empresario capitalista vendería su producto por menos dinero, pero, a cambio 
de ello, todo artículo de sus inversiones, ya figurara en el capital fijo o en el 
circulante, le costaría proporcionalmente menos” (Z. c., pp. 180*.).

Y  contra Malthas :

“La idea de que las ganancias son pagadas por el consumidor es, sin duda 
alguna, totalmente absurda. ¿Quiénes son los consumidores? Tienen que ser 
necesariamente o terratenientes, o capitalistas, o maestros u obreros o personas 
que perciben un salario” (l. c., p. 183).

“La única competencia que puede afectar a la tasa general de ganancia es la 
competencia entre los empresarios capitalistas y los obreros” (l. c., p. 206).

En esta última frase, se reduce a lo cierto la tesis de Ricardo. La 
tasa de ganancia puede bajar independientemente de la competition 
between capital and labour * pero la única competition ** que puede ha
cerla bajar es esta competencia. Pero Ramsay, por su parte, no aduce 
ninguna razón de por qué la tasa general de ganancia tiende a bajar. 
Lo único que dice —y es verdad— es que la tasa de interés puede 
bajar en un país con absoluta independencia de la rate of gross profits. 
[He aquí su explicación:]

“Aunque nosotros mismos partimos del supuesto de que nunca se tomaría 
prestado capital más que para invertirlo productivamente, cabe, sin embargo, 
la posibilidad de que el interés varíe sin que medie cambio alguno en cuanto 
a La tasa de la ganancia bruta. En efecto, a medida que un pueblo progresa 
en el desarrollo de la riqueza, surge y va creciendo más y más la clase de 
quienes, gracias a los trabajos” <a la exploitation y robbery**> de sus ante
pasados, se encuentran en posesión de fondos de cuyos intereses pueden vivir. 
Muchos, incluso aquellos que en la juventud y en la edad madura participan 
activamente en los negocios, se retiran en la vejez a vivir tranquilamente de 
los intereses de las sumas que ellos mismos han acumulado. Ambas clases tien
den a crecer a medida que va creciendo la riqueza del país, pues a quienes 
comienzan con un mediano capital les es más fácil convertirlo en un pingüe 
patrimonio que a quienes comienzan con poco. De ahí que en los países vie
jos y ricos, la parte del capital nacional que pertenece a quienes no quieren 
invertirlo represente una proporción mayor con respecto al capital productivo 
total de la sociedad que en los países nuevamente establecidos y pobres. En 
Inglaterra es muy numerosa la clase de los rentistas. Y, a medida que crece 
la clase de los rentistas crece también la de los prestamistas de capital, pues 
son una y la misma. Y esta causa por sí sola basta para explicar la tendencia 
a la baja del interés, en los países viejos” (Z. c., pp. 201 s.).

* Competencia entre capital y trabajo. ** Competencia. *** Explotación y saqueo.
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De la rate of net profit (interés) dice Ramsay que

“depende, en parte, de la tasa de la ganancia bruta y, en parte, de la pro
porción en que ésta se divide en interés y ganancia industrial. Esta propor
ción depende [,a su vez,] de la competencia entre los prestamistas y los pres
tatarios del- capital. Esta competencia es influida, pero no exclusivamente de
terminada por la tasa de la ganancia bruta cuya realización cabe esperar. Y 
la competencia no se rige exclusivamente por esta causa, porque, de una par
te, hay muchos que toman [dinero] a préstamo sin propósito alguno de em
plearlo productivamente y porque, de otra parte, la producción entre todo el 
capital nacional que hay para prestar y la riqueza del pais cambia independien
temente de las variaciones en cuanto a la ganancia bruta (Z. c., pp. 206 s.). “La 
ganancia del empresario depende de la ganancia neta del capital, y no ésta de 
aquélla" (Z. c., p. 214).

//1100/ Aparte de la circunstancia más arriba mencionada, Ramsay 
sigue observando, con razón:

“El interés ,sólo [es] una pauta para la ganancia neta allí donde el alto 
nivel cultural hace que no se considere necesario asegurarse el reembolso. En 
Inglaterra, por ejemplo, no podemos concebir, actualmente, que se incluya una 
indemnización para el riesgo en los intereses de las sumas que se consideran 
como una inversión segura” (Z. c., p. 199, nota).

Del industrial capitalist, al que llama el master-capitalist,* dice 
Ramsay:

“El capitalista industrial es él distribuidor general de la riqueza; paga a los 
obreros los salarios, al capitalista el interés y al terrateniente la renta. De una 
parte están los empresarios y de la otra los obreros, capitalistas y terratenien
tes. Los intereses de estas dos grandes clases son diametralmente opuestos en
tre sí. Es el empresario quien alquila el trabajo, el capital y la renta y aspira, 
naturalmente, a emplearlo en las mejores condiciones posibles, mientras que los 
propietarios de estas fuentes de riqueza procuran darlas a un alquiler lo más 
alto que puedan” (Z. c., pp. 218*.).

Industrial profit. (Labour of Superintendence).**
En conjunto, lo que Ramsay dice acerca del industrial profit (y tam

bién, en especial, acerca del labour of superintendence) es lo más ra
zonable que encontramos en esta obra, a pesar de que una parte de su 
argumentación está tomada de Storch.100

La explotación del trabajo cuesta trabajo. Cuando el trabajo reali
zado por el industrial capitalist viene simplemente impuesto por la con
tradicción entre el capital y el trabajo, entra en los costos de sus over
lookers *** (de los suboficiales de la industria) y se ha calculado ya 
en la categoría de los salarios, exactamente igual que los costos origi
nados por el capataz de esclavos y su látigo se incluyen en los costos 
de producción del esclavista. Estos costos, lo mismo que la gTan ma-

* Empresario capitalista. ** Trabajo de supervisión. *** Capataces.
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yoría de los costos mercantiles, figuran entre los faux frais * de la pro
ducción capitalista. Allí donde se trata de la tasa general de ganancia, 
no hay para qué tomar tampoco en cuenta el trabajo que a los capi
talistas imponen su propia competencia y su empeño en fastidiarse unos 
a otros; y tampoco la mayor o menor pericia con que el capitalista 
industrial, a diferencia de otro, extrae de sus obreros la mayor cantidad 
de plustrabajo a los menores costos posibles, realizando además en el 
proceso de circulación el plustrabajo así estrujado. Estos asuntos deben 
estudiarse al tratar de la competencia de capitales. Allí se tratará, en 
general, de la pugna entre éstos y de su esfuerzo para obtener the 
greatest possible amount of surplus labour ** y exclusivamente de la dis
tribución de él entre los diferentes capitalistas privados, pero no de su 
origen ni de su general extent.***

Sólo queda para el labour of superintendence la función general de 
organizar la división del trabajo y la cooperación entre ciertos individuos. 
Este trabajo se halla plenamente representado por los wages del general 
manager,i en las grandes empresas capitalistas. [Esta partida] se des
cuenta ya de la tasa general de ganancia. La mejor prueba práctica 
de ello nos la dan las fábricas cooperativas de los obreros en Inglate
rra,101 puesto que éstas, a pesar de pagar elevados intereses, arrojan una 
ganancia superior a la media, descontados, por supuesto, los wages 
del general manager, que, naturalmente, se determinan por el pre
cio de mercado de esta clase de trabajo. Los capitalistas industriales, 
que desempeñan su propia gerencia general, se pagan a sí mismos los 
salarios correspondientes, percibiendo una tasa más elevada que la tasa 
de ganancia media. Si mañana se tomara al pie de la letra esta fra
se de los apologistas [de que la ganancia del empresario es el salario 
por el trabajo de supervisión] y de que la ganancia del industrial 
capitalist se reduce a los wages of ménagement and direction,t t  nos 
encontraríamos con que pasado mañana había terminado la producción 
capitalista, la apropiación de plustrabajo ajeno y la concersión de este 
plustrabajo en capital.

Pero si consideramos también esta [remuneración del] labour of super
intendence como salarios escondidos en la general rate of profit, regirá 
aquí la ley desarrollada por Ramsay y otros según la cual, mientras que 
la ganancia (lo mismo que la industria que el gross profit [incluyendo 
el interés]) se halla en proporción a la magnitud del capital desem
bolsado, esta parte de ella se halla en razón inversa a la magnitud del 
capital, es baja y tiende a desaparecer en los capitales grandes y gran
de y absorbente en los pequeños, es decir, en los casos en que sólo 
nominalmente existe una producción capitalista. Si el pequeño capita
lista, que realiza su trabajo casi [exclusivamente] él solo, parece per
cibir una tasa de ganancia elevadísima en proporción a su capital, está 
el hecho de que, en realidad, si no emplea algunos obreros cuyo plus-

* Costos accesorios; es decir, “gastos improductivos, ya sea de trabajo vivo o de tra
bajo materializado” . (Marx.) ** E l mayor importe posible de plustrabajo. *** Exten
sión general, t Gerente general, t t  Salarios de gerencia y dirección.
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trabajo se apropia, no percibe en absoluto ganancia alguna y sólo no
minalmente produce como capitalista (sea industrial o mercantil). Se 
distingue del trabajador asalariado en que, en su capital nominal, es 
de hecho dueño y señor de sus propias condiciones de trabajo y no tie
ne, por tanto, ningún master por encima de él, / /1101 / razón por la 
cual se apropia todo su tiempo de trabajo, en vez de que se lo apropie 
un tercero. Lo que aquí se presenta como ganancia no es otra cosa que 
la diferencia sobre los common wages,* que se manifiesta precisamen
te mediante esta apropiación del propio plustrabajo. Sin embargo, esta 
forma corresponde solamente a aquellas esferas de las que, realiter,** 
no se ha apropiado aún el modo de producción capitalista.

[Dice Ramsay:]

“La ganancia del empresario puede dividirse en 1) el salario del empresario; 
2) su riesgo; 3) su ganancia extrd’ (l. c., p. 226).

En cuanto al punto 2), no tiene absolutamente nada que hacer aquí. 
Corbet [y el mismo Ramsay) dicen102 que el insurance*** que cubre 
el riesgo se limita a distribuir equitativamente o de un modo más ge
neral entre toda la clase las losses t de los capitalistas. De estas pér
didas equitativamente distribuidas hay que descontar las ganancias de 
las insurance companies 11 de los capitales employed in the business 
of insurance t que se hacen cargo de esta distribución. Estas compa
ñías obtienen una parte de la plusvalía, del mismo modo que los 
mercantile o monied capitalists,** sin interesarse directamente en su 
producción. Se trata del reparto de la plusvalía entre los distintos gru
pos de capitalistas y de las deducciones que ello implica para cada ca
pital. No tiene nada que ver ni con la naturaleza ni con la extensión 
del excedente. Como es natural, el trabajador no puede entregar más 
que su plustrabajo. No puede pagarle extra al capitalista por el hecho 
de que éste asegura la posesión de los frutos de este plustrabajo. A lo 
sumo, podría decirse que, incluso, aparte de la producción capitalista, 
los productores soportarían ciertos gastos y, por tanto, tendrían que in
vertir una parte del trabajo o de los productos en asegurar éstos, su 
riqueza o los elementos de ella contra siniestros, etc. En vez de asegu
rarse a sí mismo cada capitalista, obtiene [este resultado] más seguro 
y más barato confiando este asunto a una parte del capital. El insurance 
se paga con una parte de la plusvalía, cuya distribución entre los ca
pitalistas y cuyo aseguramiento [contra atcidentes] no tiene nada que 
ver con su origen y extensión.

Quedan, pues, 1 ) el salary y 2) los surplus gains,&& como aquí llama 
Ramsay a la parte del surplus value que corresponde al capitalista in
dustrial, las dos partes en que se divide la parte del surplus value que 
corresponde al capital (a diferencia de la propiedad sobre la tierra).

* Salario usual. ** En realidad. ** • Seguro, t  Pérdidas, t t  Compañías de seguros. 
1 1 1 Empleados en el negocio de seguros, ti  Capitalistas mercantiles o monetarios. 
ÍHJ Ganancias extra.
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En cuanto al salary, de suyo se comprende d’abord que, con la pro
ducción capitalista, las funciones del capital como [potencia] dominan
te sobre el trabajo corresponden al capitalista, a un clerc * pagado por 
él. Con la producción capitalista, cesaría también esta función, en 
aquello en que no dependa del carácter del trabajo cooperativo, sino 
de la dominación de las condiciones de trabajo sobre el trabajo mis
mo. Sin embargo, Ramsay cancela él mismo esta parte integrante [de 
la ganancia del empresario] y la reduce en términos en que no [es] 
worth speaking of.**

“El salario del [empresario] es, sobre poco más o menos, el mismo que el es
fuerzo [de supervisar] la empresa, ya sea ésta grande o pequeña” (l. c., pp. 227- 
229). “ Un obrero no dirá nunca que puede hacer tanto como dos, tres o 
más compañeros suyos. Pero un capitalista industial o un arrendatario agrícola 
puede suplir a diez o más” ( i .  c., p. 225).

La tercera parte (de la ganancia del empresario) la constituyen los 
surplus gains,*** en que van incluidos los riesgos, simplemente posibles, 
una posible pérdida de las ganancias y del capital, pero que, de hecho, 
se manifiestan como insurance y, por tanto, también como la partici
pación de determinados capitales, dentro de una esfera especial, en el 
general surplus value A

“Estas ganancias extras”, dice Ramsay, “representan, en realidad, el ingreso 
que nace del poder ele mandar sobre el empleo del capital, ya pertenezca éste 
a la persona misma [de que se trata] o sea tomado en préstamo de otros”, <es 
decir, el power of commanding other people’s labour>tt “La ganancia neta” 
(interés) “varía exactamente con la magnitud del capital; en cambio, la propor
ción entre la ganancia extra y el capital empleado aumenta a medida que au
menta el capital” (I. c., p. 230).

Lo que, en otras palabras, quiere decir, sencillamente, que los salaries of 
masters H i se hallan en razón inversa a la magnitud del capital. Cuan
to mayor sea la escala en que opera el capital, cuanto más capitalista 
sea el modo de producción, más se reducirá y tenderá a desaparecer la 
parte integrante de la ganancia industrial que puede traducirse en un 
salary y más claramente se destacará el carácter real de la ganancia in
dustrial [como] una parte de los surplus gains, es decir, del surplus value, 
o sea del surplus labour no retribuido.

Toda la antítesis entre industrial profit e interest sólo tiene sentido 
[partiendo de] la antítesis entre rentista y capitalista industrial, pero no 
tiene absolutamente nada que ver ni con la relación estre el obrero y 
el capital ni con la naturaleza de éste, con el origen de sus ganancias, 
etcétera.

De la renta no pagada en trigo dice Ramsay:
* Dependiente. ** N o vale la pena hablar de ello. *** Ganancias extra, t  En la 

plusvalía general, f t  El poder a disponer del trabajo de otros, t t t  Los salarios de los 
empresarios. "
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“De este modo, la renta pagada por una clase de productos se convierte en 
causa del alto valor de otros” (Z. c., p. 279).

“EZ ingreso”, dice Ramsay en el capítulo final, “se distingue del producto 
bruto anual simplemente en que no se dan en él todas aquellas cosas que se 
necesitan para obtener el capital fijo" (es decir, en él, el capital constante, 
materias primas en todas sus fases, matières instrumentées y maquinaria, etc.) 
(Z. c., p. 471).

I l  1102/ Ramsay ha dicho ya * y repite en el último capítulo [de 
su obra] que

"el capital circulante” , es decir, el capital invertido en salarios, “no es un agen
te directo de la producción ni es, en general, esencial para ella” (Z. c., p. 468).

No extrae, sin embargo, la evidente conclusión de que, con el trabajo 
asalariado y el capital invertido en salarios, se niega en términos gene
rales la necesidad de la producción capitalista y, con ello, las condicio
nes de trabajo dejan de enfrentarse a los trabajadores como “capital” 
o, para emplear su terminología, como “capital fijo” . Una parte de las 
condiciones de trabajo sólo se manifiesta como capital fijo porque la 
otra aparece como capital circulante. Pero, una vez que se da por su
puesta como un hecho la producción capitalista, Ramsay explica como 
una forma necesaria del ingreso los wages y los gross profits of capital ** 
(incluyendo el industrial profit o, como él lo llama, el profit o f enter
prise*** (I. c., pp. 478, 475).

Son éstas, naturalmente, las dos formas del ingreso que en realidad 
resumen con sencillez y generalidad la esencia de la producción capí- 
talista y de las dos clases en que ésta descansa. En cambio, considera 
la renta y, por tanto, la propiedad sobre la tierra como una forma no 
esencial a la producción capitalista (Z. c., p. 472), pero olvidando que 
es un producto necesario de este modo de producción. Y lo mismo po
demos decir cuando declara que los “net profits of capital” o  el interés 
son una forma no necesaria:

“Los rentisas no tendrían más que convertirse en capitalistas industriales. 
Esto es indiferente, para la riqueza nacional. . .  Es evidente que la ganancia 
brota no necesita ser lo bastante alta para aportar un ingreso especifico a quien 
la posee y a quien la emplea” (Z. c., pp. 476 s.), olvidando una vez más, al 
decir esto, lo que él mismo ha dicho, [a saber], que con el desarrollo del ca
pital, se crea necesariamente una clase de rentistas cada vez más numerosa” .t

'Tara que la producción se desarrolle.. . ,  tienen que darse ganancia brota del 
capital y empresa” (Z. c., p. 475).

Naturalmente. Sin ganancia no hay capital y sin capital [no hay] 
producción capitalista.

Por tanto, el resultado a que llega Ramsay es, de una parte (aunque 
sólo lo diga bajo la forma restringida de que el “capital circulante” y

* V . supra, p. 290. ** Salarios y Zas ganancias brutas del capital. *** Ganancia de la 
empresa, t  V . supra, pp. 312.
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los “salarios” [serían] supérfluos si la masa del pueblo no fuese tan 
pobre, que necesita obtener por adelantado su participación en el pro
ducto antes de terminarlo) es que el modo capitalista de producción, 
basado en el trabajo asalariado, no es una forma necesaria, es decir, 
absoluta, de la producción social; y, de otra parte, que el interés, a di
ferencia de la ganancia industrial, lo mismo que la renta de la tierra 
(es decir, la forma de la propiedad territorial creada por la misma pro
ducción capitalista) son superfétations * no esenciales a ella y que po
drían suprimirse. Caso de que este ideal burgués fuese realmente via
ble, la única consecuencia de ello sería que toda la plusvalía iría a parar 
directamente al capitalista industrial y la sociedad se vería reducida (eco
nómicamente) a la simple contraposición de capital y trabajo asalariado, 
simplificación que, ciertamente, aceleraría la disolución de este modo 
de producción. /1 102//

¡I 1102/ En el “Morning Star” í0S del 1 de diciembre de 1862, se la
menta un fabricante:

“Si restamos del producto bruto los salarios, las rentas de la tierra, el interés 
del capital y los costos de las mateias primas, así como las ganancias del agen
te, el comerciante o los tratantes, lo que resta [de todo ello] constituye el be
neficio del manufacturero, del habitante de Lancashire, del propietario sobre el 
que pesa la carga de mantener a los trabajadores con tantos que participan en 
el reparto del producto bruto”.

<Si, dejando a un lado el valor, nos fijamos en el gross produce ** 
en especie, es evidente que, después de reponer el capital constante y 
la parte del [capital] invertida en salarios, queda la parte del producto 
que representa el surplus value. Pero de esto hay que descontar la ren
ta y los gains of agents, marchants or dealers, whether they apply capital 
of their own or not, [all of which] *** representan participaciones en la 
parte del gross produce, del surplus value. Hay también, por tanto, una 
deducción para el manufacturero. El mismo producto se divide, si ha 
tomado a préstamo capital, en ganancia industrial e interés.>

<Sobre la renta diferencial: [El] trabajo del que cultiva una tierra 
más fértil es más productivo que el del que cultiva otra menos fértil. 
Por tanto, si se le remunerara en especie, percibiría una parte menor 
del gross produce ** que el que trabaja una tierra menos fértil. O, lo 
que es lo mismo, su plustrabajo relativo, aunque trabajase el mismo 
número de horas al día, sería mayor que el del otro. Ahora bien, su 
salario es proporcionalmente más alto que el de éste. Y a ello se debe 
también el que no sea mayor la ganancia de quien lo emplea. La plus
valía que se encierra en el excedente de su producto, la mayor produc
tividad relativa de su trabajo o su plustrabajo diferencial se lo embolsa 
el terratenientes /1 102//

* Excrecencias. ** Producto bruto. *** Las ganancias de los agentes, comercian
tes o tratantes, ya empleen o no captiales propios [todos los cuales].

[ C a p í t u l o  XXIII]

CH ERBU LIEZ

I I 1102/ Cherbuliez, “Riche ou pauvret’, etc., París, 1841 (reimpresión 
de la edición de Ginebra).

(Existe el problema de si debemos incluir especialmente a este autor 
entre [los . economistas], ya que la mayoría de [sus doctrinas] son sis- 
mondianas o de si deberemos recoger en forma de citas, cuando la oca
sión se presente, lo que hay en él de acertado.104 /1102//

[1. Investigación sobre dos partes del capital: 
la parte formada por maquinaria y materias primas y la 

parte consistente en el “fondo de víveres” destinado a los 
trabajadores]

//1 103/ Capital, dice Cherbuliez, son “las materias primas, las herramientas 
y el fondo de víveres” (I. c., p. 16). “No existe diferencia alguna entre un 
capital y cualquier otra parte de la riqueza. Solamente el modo de aplicarla 
determina si una cosa es o no capital, si se la emplea en una operación pro
ductiva, como materia prima, herramienta o fondo de víveres” (p. 18).

Se trata, como se ve, de la manera habitual de reducir el capital a los 
elementos materiales que forman el proceso de trabajo, medios de tra
bajo y medios de vida. Y esto segundo, además, no es exacto, por 
cuanto que, si es cierto que los medios de vida son una premisa para 
los productores, con objeto de que éstos puedan vivir durante la pro
ducción, no entran en el proceso de trabajo, pues lo único que entra en 
él son el objeto sobre el que se trabaja, los medios de trabajo y el tra
bajo mismo. También se bautizan aquí con el nombre de capital los 
momentos objetivos del proceso de trabajo —que son comunes a todas 
las formas de la producción —aunque el approvisionnement * (en el que 
va envuelto ya el salario) implique tácitamente la forma cafetalista de 
estas condiciones de trabajo.

Cherbuliez [supone], exactamente lo mismo que Ramsay, que el ap
provisionnement, lo que Ramsay llama circulating capital, [tiende al 
disminuir (por lo menos relativamente, [en relación] con la totalidad 
del capital, y [también] en términos absolutos, en cuanto que la ma
quinaria se encarga de desalojar constantemente a trabajadores). Pero 
tanto ¿1 como Ramsay parecen pensar que decrece necesariamente el 
volumen de medios de vida que puede destinarse a los artículos de pri
mera necesidad empleados como capital productivo. Lo cual no es así, 
en modo alguno. Aquí, se confunde siempre la parte del gross product 
que repone el capital y es empleada como capital y la parte que repre
senta surplus produce.** El approvisionnement tiende a disminuir por-

•  Fondo de víveres. ** Plusproducto.
[319]
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que se reproduce como capital constante en vez de [reproducirse como 
capital] variable una gran parte del capital, a saber, la parte del gross 
produce invertida como capital. Una parte cada vez mayor del plus- 
producto, formado por medios de vida, es consumido por trabajadores 
y no trabajadores improductivos o cambiado por artículos de lujo. Voilà 
tout [Eso es todo].

El hecho de que se convierta en capital variable una parte cada vez 
menor del capital total puede también, ciertamente, expresarse de otro 
modo. La parte del capital formada por capital variable es igual a la 
parte del producto total que el trabajador mismo se apropia, que pro
duce para él mismo. Por tanto, cuanto menor sea esta parte, menor será 
también la parte alícuota del número total de trabajadores necesaria 
para reproducirla (lo mismo que con respecto al trabajador individual, 
que trabajará para sí mismo tanto menos tiempo de trabajo). El pro
ducto total de los trabajadores, lo mismo que el trabajo total, se divide 
en dos partes. Una, la que los trabajadores producen para ellos mismos, 
otra la que [producen] para el capitalista. Y lo mismo que puede divi
dirse en dos partes el tiempo del obrero individual, puede hacerse con el 
de toda la clase obrera [en su conjunto]. Si el plustrabajo equivale a 
media jomada [de trabajo], es lo mismo que si la mitad de la clase 
obrera se dedicara a producir para la subsistencia de la clase [en su to
talidad] y la otra mitad a producir materias primas, maquinaria y artícu
los fabricados para el capitalista, en parte como productor y en parte 
como consumidor.

Lo ridículo [de la cosa está] en que Cherbuliez y Ramsay creen que 
la parte del gross produce susceptible de ser incrementado por los obre
ros y que puede entrar en especie en el consumo ha disminuido necesa
riamente o at all.* Disminuye solamente la parte que se consume bajo 
esta forma y que, por tanto, es consumida como capital variable. En 
cambio, una parte tanto mayor es consumida por criados, soldados, etc., 
o exportada y cambiada por medios de vida más refinados.

Lo importante en Cherbuliez, lo mismo que en Ramsay, sólo es el 
que [ambos], en realidad, contraponen el capital variable y el constante 
y no parten de la división en capital fijo y circulante, que nace de la 
circulación. El propio Cherbuliez, en efecto, contrapone la parte del 
capital que se traduce en approvisionnement a la formada por matières 
brutes, matières instrumentales ** y por medios de trabajo, herramien
tas, máquinas. En cambio, aquellas dos partes integrantes del capital 
constante — matières brutes e instrumentales— corresponden, por la for
ma de circulación, al capital circulante.

Lo importante en la variación de las partes integrantes del capital no 
[es el hecho de] que en la producción de materias primas y de maquina
ria se ocupen, relativamente, más trabajadores que en la de medios de 
vida directos. Ésta sólo es división del trabajo. [Lo importante es] la 
proporción en que repone el producto del trabajo pretérito (es decir,

* D e algún modo. ** Materias primas e instrumentales.
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el capital constante) y en que tiene que pagar trabajo vivo. Cuanto 
mayor sea la escala de la producción capitalista —y mayor, por tanto, el 
capital acumulado—, mayor participación tendrán en el valor del pro
ducto la maquinaria y la materia prima en que se traduzca el capital 
destinado a la producción de maquinaria y materias primas. Y, por con
siguiente, mayor será la parte del producto que debe reintegrarse en 
especie a la producción o mediante el intercambio de partes de él por 
los productores del capital constante. Será tanto mayor la proporción 
de la parte del producto perteneciente a la producción y tanto menor, 
relativamente, la parte que represente el trabajo vivo, [el trabajo] nuevo 
añadido. Claro está que, expresada en mercancías, en valores de uso, 
aumenaiá esta parte, ya que aquel hecho es sinónimo a la productividad 
incrementada del trabajo. Pero en medida tanto mayor disminuirá, rela
tivamente, la patte de esta parte apropiada por el trabajador. Y el mis
mo proceso provocará una constante relativa redundance of working 
population.*

[2. Sobre el descenso progresivo del volumen de trabajadores 
en proporción a la magnitud del capital constante]

¡ 11104/ <Es un hecho incontrovertible que, a medida que se desarrolla 
la producción capitalista, aumenta la parte del capital que se invierte en 
maquinaria y materia prima y disminuye la que se invierte en salarios. 
Es éste d  único problema a que dedican su atención Ramsay y Cher
buliez. Para nosotros, en cambio, lo fundamental [está en saber] si este 
hecho explica el descenso de la tasa de ganancia (que, por lo demás, no 
es, ni con mucho, tan alta como se dice). Y, además, no se trata aquí 
de la proporción cuantitativa, sino de la proporción de valor.

Si un. obrero puede hilar tanto algodón como 100, será necesario cen
tuplicar la materia prima y, además, este proceso sólo podrá llevarse a 
cabo mediante la máquina de hilar, en la que 1 [obrero] puede manejar 
100 husos. Pero si, al mismo tiempo, un obrero produce tanto algodón 
como antes 100 y una máquina de hilar [sustituye ahora] a lo que antes 
era solamente un huso, la proporción de valor seguirá siendo la misma; 
es decir, que el trabajo invertido en la hilatura, el algodón y la máquina 
de hilar seguirá siendo exactamente el mismo que antes se destinaba al 
trabajo, el algodón y el huso.

Ahora bien, por lo que se refiere a la maquinaria, ésta no cuesta tanto 
como el trabajo al que desplaza, aunque la máquina de hilar sea mucho 
más costosa que los husos. El capitalista individual que posee una má
quina de hilar necesita disponer de un capital mayor que el hilandero 
individual que emplea una rueda de hilar [solamente]. Pero, con rela
ción al número de trabajadores empleados, la máquina de hilar es más 
barata que la rueda del hilandero. Si no fuera asf, no desplazaría a ésta. 
El hilandero es sustituido por el capitalista. Pero el capital que él pri
mero invertía en la rueda de hilar [es, ahora,] más grande, en relación

* Exceso relativo de población trabajadora.
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con la magnitud del producto, que el que el otro [, el capitalista,] in
vierte en la máquina de hilar.>

La creciente productividad del trabajo es {as far as connected with 
machinery *) idéntica al volumen decreciente de trabajadores relatively 
to the number and the extent of the machinery employed. Instead of a 
simple and chead instrument is placed a collection of those instruments 
(aunque modified) und besides that collection the whole part of the 
machinery consisting of the moving and conducting parts; besides the ma
terials used (like coal, etc.) to produce the moving agent {as steam).** 
Por último, los edificios. Si un obrero puede vigilar 1 800 husos en vez 
de mover una rueda de hilar, seria estúpido preguntarse por qué los 1 800 
husos no salen tan baratos como esta herramienta. Lo que ocune es, ca
balmente, que la productividad es determinada, aquí, por el volumen del 
capital empleado como maquinaria. La proporción del déchet *** de la 
maquinaria afecta solamente a la mercancía; el obrero se enfrenta a toda 
la maquinaria, y el valor del capital invertido en trabajo [se enfrenta] 
también, del mismo modo, al valor invertido en maquinaria.

No cabe la menor duda de que la maquinaria se abarata por dos razo
nes: [1)] El empleo de maquinaria en la producción de las materias pri
mas de que se hacen las máquinas. [2)] El empleo de maquinaria para 
convertir en máquinas aquellos materiales. Primero: que también en estas 
dos ramas, comparadas con las herramientas de que necesitaba la industria 
manufacturera, el capital invertido en maquinaria supera en valor al in
vertido en salarios. Segundo: lo que se abarata es cada máquina de por 
sí y las partes que la componen, pero se desarrolla un sistema de maqui
naria; las herramientas no son sustituidas ahora por [una] máquina suelta, 
sino por un sistema, y la herramienta que tal vez antes desempeñara el 
papel fundamental, por ejemplo la aguja (del calcetero o de la máquina 
correspondiente) deja el puesto, ahora, a miles de agujas [mecánicas]. 
Cada una de las máquinas que tiene ante sí el obrero es ya [de por sí] un 
enorme conjunto de las herramientas que antes manejaba el obrero suel
tas, como [por ejemplo] 1 800 husos en vez de uno solo. Y contiene, ade
más, elementos que la antigua [herramienta] no contenía. A pesar del 
abaratamiento de cada elemento, sube enormemente de precio the whole 
bulk t [de la maquinaria], y [el incremento de] la productividad consiste 
[precisamente] en el constante desarrollo de este bulk.

Además, un elemento en el abaratamiento de la maquinaria, aparte 
del de sus elementos, es el abaratamiento del emplazamiento de la fuer
za motriz (por ejemplo, de la caldera de vapor) y de las máquinas con
ductoras. La economy of power A t Y  esto se logra precisamente a me
dida que d  mismo motor impulsa a un sistema cada vez mayor. [El

* Cuando se halla relacionada con la maquinaria. ** E n  relación ál número y la ex
tensión de lal maquinaria empleada. Un sencillo y barato instrumento es sustituido por 
un conjunto de instrumentos de éstos (aunque modificados) y a este conjunto se aña
de toda la parte de la maquinaría formada por las partes motrices y transmisoras del 
movimiento; y además los materiales (carbón, etc.) necesarios pata generar la fuerza
motriz (como el vapor). *** Desgaste, f  Todo el conjunto, t t  Ahorro de fuerza.

CHERBULIEZ 323

motor] se abarata relativamente (o sus costos no aumentan en la misma 
proporción que la magnitud del sistema a que se aplica; [en cuanto a él 
mismo,] encarece en mayor proporción, pero no en la misma en que ha 
crecido él) induso cuando sus costos aumentan en términos absolutos, 
descienden rélativamente. También esto es un nuevo elemento impor
tante, prescindiendo por entero del predo de cada máquina, para au
mentar el capital-máquinas al que se enfrenta el trabajo. Un elemento, la 
creciente vdocidad de la maquinaria, acrecienta enormemente la pro
ductividad, pero no tiene de por sí nada que ver con d  valor de la ma
quinaria misma.

Es, por tanto, evidente por sí mismo o una afirmación tautológica d  
que a la creciente productividad del trabajo por medio de la maquinaria 
corresponde el valor progresivo de ésta en relación con el volumen del 
trabajo empleado (o, por tanto, al valor d d  trabajo, del capital va
riable).

/ / 1 105/ Todas las circunstancias que determinan d  que el empleo 
de maquinaria abarate el precio de las mercancías se reducen, en primer 
lugar, a la reducción de la cantidad de trabajo absorbido en una sola 
mercancía; y, en segundo lugar, a la reducción del déchet de la maqui
naria, cuyo valor entra en la mercancía [de que se trata]. Cuanto menos 
rápido sea el desgaste de la maquinaria, menos trabajo requerirá [ésta] 
para su reproducción. [Y esto] incrementatrá, por tanto, la cantidad y 
el valor del capital consistente en la maquinaria con respecto al inver. 
tido en trabajo.

Sólo resta, pues, el problema de la materia prima. Es evidente que su 
cantidad tiene que aumentar en proporción a la productividad del tra
bajo; es decir, [que] el volumen de la materia prima [tiene que aumen
tar] en proporción al del trabajo. Y esta proporción es mayor de lo que 
parece.

Supongamos, por ejemplo, que se consuman semanalmente 10 000 li
bras de algodón. Calculando [el] año =  50 semanas [daría] un total 
de 10 000 X 50 =  500 000 libras. Supongamos que el trabajo [emplea
do] durante el año [sea] =  5 000 £. Si la libra de algodón cuesta 6 pen., 
esto dará 250 000 chel. =  12 500 £. Supongamos que el capital describe 
cinco rotaciones al año. Se necesitatrán, pues, una quinta parte al año, 
1 000 £ de salarios. Es decir, más de la quinta parte del valor que se 
contiene en el algodón. No; esto no altera la proporción. Si el valor 
del algodón fuese, cada quinta parte del año, =  10000 y el dél trabajo 
a  1 000, representaría la décima parte. (Y asimismo sería la décima

Çarte si consideráramos el producto en su totalidad, por una parte de 
0 000 y por la otra 5 000.)

<E1 valor de la mercancía quoad [en cuanto a la] maquinaria se de
termina por el déchet correspondiente; es decir, solamente por el valor 
de la maquinaria en cuanto él mismo entra en el proceso de valoriza
ción, es decir, en cuanto se consume en el proceso de trabajo. En cam
bio, la ganancia se determina (prescindiendo de la materia prima) por 
el valor de la maquinaria total que entra en el proceso de trabajo, inde-
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pendientemente de su consumo. Por tanto, la ganancia tiene necesaria
mente que bajar en la proporción en que disminuye el trabajo total con 
respecto a la parte del capital invertida en maquinaria. Y [si] no baja 
en la misma proporción (es] porque aumenta el plustrabajo.>

En cuanto a la materia prima, cabe preguntar: si, por ejemplo, se 
duplica la productividad de la hilandería, si un obrero hila [ahora] tanto 
como antes diez, ¿por qué un nigger * no puede producir tanto algo
dón como antes 10, permaneciendo, por tanto, igual, aquí, la proporción 
de valor? El hilandero consume en el mismo tiempo diez veces más 
materia prima, pero el nigger produce [también] diez veces más algodón 
en el mismo tiempo. Por tanto, la cantidad diez veces mayor de algodón 
costará lo mismo que antes la cantidad diez veces menor. De este modo, 
a pesar de haber aumentado la cantidad de la materia prima, su pro
porción de valor con respecto al capital variable, seguiría siendo la 
misma. Y, en realidad, si esta industria ha podido llegar a desarrollarse 
ha sido, en efecto, gracias al abaratamiento del algodón* Cuanto más 
caro sea el material (por ejemplo, el oro y la plata), menos se emplearán 
la maquinaria y la división del trabajo en su preparación como mercan
cía de lujo. Porque el desembolso de capital para la materia prima es 
demasiado grande y la demanda de estos productos limitada, por razón 
de la carestía de la materia prima.

A esto es muy fácil contestar que una parte de la materia prima, tal 
como la lana, la seda o la piel, es producida por medio de procesos or
gánicos animales; el algodón, el lino, etc., mediante procesos orgánicos 
vegetales, y la producción capitalista no ha logrado hasta ahora ni lle
gará a lograr nunca a disponer de estos procesos como dispone de los 
procesos puramente mecánicos o químico-inorgánicos. En parte, la ma
teria prima encarece, como ocurre con las pieles, etc., y con otros ele
mentos animales, por el solo hecho de que la absurda ley de la renta 
de la tierra hace que, al progresar la civilización, aumente el valor de 
estos productos. En cuanto al carbón y los metales (y a la madera), se 
abaratan muy considerablemente con el desarrollo de la producción; sin 
embargo, también esto se hará más difícil con el agotamiento de las 
minas, etc.

<Si de la renta en trigo y de la renta de las minas puede decirse que 
no encarecen el valor del producto ([sino] solamente su valor de mer
cado), sino que son más bien una expresión de su valor (el excedente 
de su valor sobre el precio de producción), no cabe, en cambio, la me
nor duda de que la renta del ganado, el alquiler de las casas, etc., no es 
consecuencia, sino cama del valor creciente de estas cosas.>

El abaratamiento de las materias primas e instrumentales, etc., checks 
but does not cancel the growing value of this part of capital. Pardlysiert 
to the degree to which it work the fad of profit.**

* Negro. ** Entorpece, pero no anula el valor creciente de esta parte del capital. 
Lo paraliza hasta el punto en que determina la baja de la ganancia.

* / /U P S /  < S i mafiana se obtuviera el algodón diez veces más barato, pasado mafia- 
na la hilandería [funcionaría] todavía más rápidamente, e tc .>  /1 1 0 5 //
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Con lo cual damos por liquidada esta basura. /1 105//
//1105/ <A1 considerar la ganancia, se presupone como dada la plus

valía. Y se tienen en cuenta solamente las variaciones del capital cons
tante en cuanto a su influencia sobre la tasa de ganancia. Se trata sola
mente de uno de los modos como la plusvalía actúa directamente sobre 
d  capital constante, a saber, mediante el plustrabajo absoluto, la prolon
gación de la jomada de trabajo, que reduce la proporción de valor del 
capital constante. El relative surplm labour* —en que la jornada de 
trabajo sigue siendo la misma (independientemente de Su mayor inten
sificación)— acrecienta la proporción de valor de la ganancia con res
pecto al capital total, al elevar el plustrabajo mismo. El plustiempo de 
trabajo absoluto hace que disminuyan relativamente los costos del capi
tal constante.>

[3. Barrunto de Cherbuliez de que para la tasa de ganancia 
es decisiva la composición orgánica del capital.

Su confusión ante este problema.
Cherbuliez, sobre la “ley de la apropiación”, en el capitalismo]

//1106/ Volvamos ahora a Cherbuliez.
Las fórmulas que él propone para la tasa de ganancia o bien son ex

presiones matemáticas de la  ganancia bajo su versión usual y que no 
implican ley alguna, o bien son, además, positivamente falsas, aunque 
Cherbuliez tenga un barrunto de la cosa, [se] acerque a ella.

“La ganancia comercial105 se determina por el va lor d e  lo s p rodu ctos, com
parado con los diferen tes e lem en to s  del capital productivo” (Z. c., p. 70 ).

<E n realidad, la ganancia es la proporción entre la plusvalía del pro
ducto y el valor del capital total desembolsado, sin relación alguna con 
la diversidad de los elementos. Y la plusvalía misma se determina por la 
magnitud y la tasa de valorización del capital variable. Y la proporción 
entre esta plusvalía y el capital total se determina, a su vez, por la que 
media entre el capital variable y el constante, así como también pot el 
cambio de valor del capital constante.>

“Lot dot elementos fundamentales de esta determinación son, evidentemen
te, el prado de las materias primas y la cantidad del fondo de víveres necesario 
p u l elaborarlai. El progreso económico de la sodedad influye en sentido 
Imwno sobra estos dos elementos y tiende a encarecer las materias primas, 
al inonmentar el valor de todos los productos de la industria extractiva,106 
industria que aotúa sobre tierras de propiedad privada y que tiene una exten
sión limitada” (p. 7 0 ). En cambio se reduce el approvisionnement,** sobre 
lo que volvemnqa m is adelante.

“El total de productos menos el total del capital consumido para obtenerlo 
arroja el total de las ganancias obtenidas durante determinado periodo de tiém-

* Plustrabajo relativo. •*  Fondo de víveres.
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po. El total de los productos au m en ta  en  proporción  a l cap ita l em p lea d o , y no 
[en proporción] a la parte consumida. La tasa d e  ganancia o  su proporción con 
respecto al capital es, por consiguiente, un resultado de la combinación de otras 
dos proporciones: la  q u e  m ed ia  en tre  e l cap ita l em p lea d o  y  e l cap ita l consu m ido  
y la proporción  en tre  e l cap ita l consu m ido y  e l p ro d u cto ” (Z. c., p. 70).

Cherbuliez comienza diciendo, acertadamente, que la ganancia se de- 
termina por el valor del producto en proporción a “los diferentes ele
mentos” del capital productivo. Pero, de pronto, se refugia en el pro
ducto mismo, en el volumen de productos. Ahora bien, el volumen de 
productos puede incrementarse sin necesidad de que aumente el valor 
de este volumen. Y, en segundo lugar, el volumen del producto sólo 
puede compararse con el volumen de los productos que forman el capi
tal consumido y el no consumido, a lo sumo, tal y como lo hace Ram
say, cuando el producto nacional global se compara con sus ingredientes 
invertidos en especie.* Pero, tratándose del capital [que funciona] en 
determinada esfera, la forma del producto difiere de sus ingredientes 
(incluso en las ramas industriales, como la agricultura, etc.) en que una 
parte del producto en especie constituye un elemento de producción de 
este producto). ¿Por qué Cherbuliez recurre a este faux-fuyant? ** Por
que, a pesar de barruntar que la composición orgánica del capital es 
decisiva para la tasa de ganancia, no utiliza en absoluto la antítesis entre 
el capital variable y las otras partes integrantes del capital, con objeto 
de argumentar la plusvalía, que no argumenta para nada, como no lo 
hace tampoco con el valor mismo. No pone de manifiesto de dónde 
proviene la plusvalía, y esto es lo que explica que recurra al plusproduc- 
to, es decir, al valor de uso.

Aunque toda plusvalía tome cuerpo en un plusproducto, el pluspro- 
ducto en y de por sí no es plusvalía. <Si un producto no encerrara plus
valía alguna, por ejemplo [si] el campesino poseyera su propia herramien
ta, si además fuera dueño de su tierra y sólo trabajara exactamente el 
tiempo que cualquier trabajador asalariado trabaja para reponer su sala
rio, por ejemplo seis horas. Si la estación del año resultara más fructífe
ra, trabajaría el doble. Pero el valor sería el mismo. There would be no 
surplusvalue,*** aunque [sí] plusproducto.>

Era ya falso en y de por si que el capital variable se manifestara en 
la forma puramente “pasiva” y material del approvisionnement, es decir, 
del valor de uso que adquiere en manos del obrero. Si, por el contrario, 
se concibiera bajo la forma en que realmente se presenta, es decir, como 
dinero ([en cuanto] existencia del valor de cambio, es decir, [de una] 
determinada cantidad de tiempo de trabajo social en cuanto tal), se re
duciría para el capitalista al trabajo que obtiene a cambio (y en este 
cambio de trabajo materializado por trabajo vivo se inyectaría movimien
to al capital variable, y este aumentaría); en cuanto trabajo, pasa a ser 
elemento del capital productivo, no como approvisionnement. Esto lo 
es más bien el valor de uso, la existencia material del mismo, en la que se

* V . supra, pp. 298-299. ** Evasiva. *** N o habría plusvalía.
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realiza como ingreso para el obrero. De este modo, en cuanto approvi
sionnement, el capital variable es un elemento totalmente “pasivo” al 
igual que las otras dos partes del capital que Cherbuliez llama “pasivo” .b

La misma torpeza de la concepción le impide argumentar la tasa de 
ganancia a base de la proporción entre este elemento activo y el pasivo 
y [desarrollar] el caso de dicha tasa dentro del progreso de la sociedad. 
La única conclusión a que en realidad llega es la de que el approvisionne
ment / /1 107/ va disminuyendo a medida que se desarrolla la productivi
dad y aumenta la población obrera, es decir, por la redundant population * 
y, por tanto, desciende por debajo de su valor. No argumenta nada 
sobre la base del cambio de valores —ni tampoco, por consiguiente, del 
pago de la fuerza de trabajo por su valor—, razón por la cual la ganan
cia [, en él,] se presenta de hecho (aunque no lo diga) como una deduc
ción del salario, que puede, ciertamente, ir implícita, de vez en cuan
do, en la ganancia real, pero que no puede nunca fundamentar la 
categoría de la ganancia.

Reduzcamos d abord ** la primera afirmación a lo que exactamente 
expresa.

“El valor de la suma total de los productos menos el valor del total del capi
tal consumido para conservarlo” (producción) “arroja el total de la ganancia 
[obtenida] durante determinado tiempo.”

Es ésta la primera forma (usual) en que se manifiesta la ganancia, [y 
en que ésta] se le revela a la conciencia capitalista. Alias:.*** [la ganan
cia es] el excedente de valor del producto sobre el valor del capital 
consumido, en un periodo determinado. O  el excedente de valor del 
producto sobre el precio de costo de éste. Incluso lo de “durante deter
minado tiempo” es, en Cherbuliez, un pegote, puesto que no expone el 
proceso de circulación del capital. Por tanto, la primera afirmación no 
tiene nada que ver con la common definition of profit, t [que es] la for
ma directa en que aparece.

Segunda afirmación.

"La suma total del producto aumenta en proporción al capital empleado, y 
tío al capital consumido.”

De nuevo en otras palabras. Por tanto,

“el valor del total del producto aumenta en proporción al capital desembolsa
do" (whether consumed or noft t ) .

Con esto, sólo se trata de deslizar la afirmación absolutamente no pro
bada y falsa, en su versión directa (pues presupone ya la compensación

• Población sobrante. ** Ante todo. *** Dicho de otro modo, t Definición usual de 
la ganancia, t t  Sea o no consumido.

b / / l l  10/ En la p. 59, Cherbuliez llama a las matières brutes y maquinaria, etc. ‘los 
dos elementos pasivos del capital”  por oposición al approvisionnement. / 1 110//
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a base de la tasa general de ganancia) de que la magnitud de la ganan
cia depende de la magnitud del capital invertido. Pero se pretende in
troducir un aparente nexo causal diciendo que “la suma total del pro
ducto aumenta en proporción al capital empleado, y no al capital con
sumido”.

Tomemos la afirmación en ambas versiones, tal y como se formula 
y como debiera formularse. Debiera decir, coherentemente, y con arre
glo a la conclusión a la que tiene que servirle de término medio:

“El valor de la suma total del producto aumenta en proporción al capital em
pleado, y no al capital consumido.”

Aquí, se trata, evidentemente, de descartar la plusvalía, diciendo que 
el excedente del capital empleado sobre él capital consumido crea el 
excedente de valor del producto. Pero el capital no consumido (maqui
naria, etc.) retiene el valor (pues no consumido quiere decir, precisa
mente, que no se ha consumido su valor) : retiene al final del proceso 
de producción el mismo valor que tenía al comenzar este proceso. Si 
se na operado un cambio de valor, éste solamente puede darse en la 
parte del capital que se ha consumido y que ha entrado, por tanto, en 
el proceso de valorización. La cosa, en realidad, es también falsa en el 
proceso de valorización. La cosa, en realidad, es tambin falsa en el sen
tido de que, por ejemplo, un capital del que no se haya consumido 
la tercera parte y sí se hayan consumido en la producción dos terce
ras partes arroja incondidonalmente, a base de la misma tasa de explo
tación del trabajo (y prescindiendo de la compensación y de las tasas 
de ganancia), una ganancia más alta que el capital del que no se ha
yan consumido dos terceras partes, si no solamente una. No cabe duda 
de que el segundo capital contará con más maquinaria, etc., y otro ca
pital constante, mientras que el primero tendrá menos elementos de 
estos y pondrá en movimiento más trabajo vivo y, por consiguiente, 
más plustrabajo.

Pero si tomamos la interpretación que el mismo Cherbuliez da a su 
tesis, [vemos que] no le sirve de nada, porque el volumen de produc
tos o el volumen de valores de uso en cuanto tales para nada de
cide, ni en lo que se refiere al valor ni en lo tocante a la plusvalía 
o a la ganancia. ¿Qué es, pues, lo que hay detrás? Una parte del ca
pital constante, la formada por maquinaria, etc., entra en el proceso de 
trabajo sin entrar en el proceso de valorización, y ayuda a incrementar 
el volumen del producto sin añadir nada a su valor. (En efecto, en la 
medida en que le añade [valor] por medio de su dechet ,* forma ya 
él mismo parte del capital consumido y no del capital empleado, a 
diferencia de aquél.)

Pero esta parte no consumida del capital constante no crea de por 
sí un incremento de la masa de productos. Ayuda a crear un produc
to mayor en un tiempo de trabajo dado. Por consiguiente, si sólo se 

* Desgaste.
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trabajara el mismo tiempo de trabajo que se contiene en, el approvision
nement, el volumen de productos seguiría siendo el mismo. Se trata, 
por tanto, de un cambio operado en esta parte del capital consumido, 
y no del excedente del capital empleado sobre él consumido, que [cree] 
el excedente de producción (suponiendo que no se trate de ramas in
dustriales en las que, como ocune en la agricultura, el volumen del 
producto es o puede ser independiente del volumen del capital inver
tido, [en las que] la productividad del trabajo depende, en parte, de 
circunstancias naturales incontrolables).

Si, por el contrario, considera el capital constante, sea o no consu
mido, como independiente del tiempo de trabajo, independiente del 
cambio que en el proceso de valorización se opera con el capital va
riable, podría decir, con la misma razón:

“La suma total //1108/ de los productos” (por lo menos, en la industria 
manufacturera) “aumenta en la medida en que aumenta la parte del capital 
consumido formado por materias primas”.

En efecfo, el incremento del producto [es] físicamente idéntico al 
incremento de esta parte del capital. Por otra parte, en la industria 
agrícola (e igualmente en la industria extractiva), cuando la tierra es 
más productiva, el volumen del producto, allí donde hay poco capital 
no consumido (es decir, capital constante) y relativamente mucho ca
pital consumido (en salarios, por ejemplo), el volumen del producto 
puede ser mucho mayor que en los países desarrollados, donde la pro
porción entre el capital empleado y el no consumido es indefinida
mente más alta.

La segunda frase se reduce, por tanto, al intento de deslizar de con
trabando la plusvalía (base necesaria de la ganancia).

[Tercera frase de Cherbuliez:]

“La tasa de ganancia o su proporción con respecto al capital es, por tanto, 
el resultado de la combinación de otras dos proporciones: la proporción entre el 
capital empleado y el consumido y la proporción entre el capital consumido y 
el producto" (í. c., p. 70).

Ante todo, había que desarrollar la ganancia. Pero lo único que en
contramos es una definición de ella, que se limita a explicar como se 
manifiesta, el hecho [de que] la ganancia es igual al excedente de va
lor del producto total sobre el precio de costo del producto ó el valor 
del capital consumido, la vulgar definition of profit.*

Se trataba, ahora, de desarrollar la tasa de ganancia. Pero lo único 
que encontramos una vez más es la vulgar definition. La tasa de ga
nancia es igual a la proporción entre la ganancia y el capital total o, 
lo que es lo mismo, igual a la proporción entre el excedente de valor 
del producto sobre su precio de costo y el capital total desembolsado

* Definición vulgar de la ganancia.
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en la producción. La torcida concepción y d  torpe empleo de la dis
tinción aproximadamente acertada en cuanto a los elementos del capi
tal, y el barrunto de que la ganancia y la tasa de ganancia coinciden 
exactamente con la proporción entre estos elementos sólo conduce, por 
tanto, a la repetición, en forma más doctrinaria de las frases general
mente conocidas, con las que en realdiad sólo se registra la existencia 
de la ganancia y de la tasa de ganancia, pero sin decirnos nada acer
ca de su esencia.

Y la cosa no mejora por el hecho de que Cherbulíez formule alge
braicamente sus fórmulas doctrinarias:

“Digamos que el producto total de un determinado periodo es =  P, el capi
tal empleado =  C, la ganancia =  x, la proporción entre la ganancia y el ca
pital (tasa de ganancia) =  r, y el capital consumido =  c. Tendremos que 

x
P — c =  jt, r — —; por tanto, C r = n. Por tanto, P — c =  G r; por tanto 

O
P - c

r = -------- ” (p. 70 nota 1).
C

Lo que significa, pura y simplemente, que la tasa de ganancia es igual 
a la proporción entre ganancia y capital, y la ganancia igual al exce
dente d d  valor del producto sobre su precio de costo.

Lo que en general flota en la mente de Cherbuliez, con su capital 
consumido y no consumido, [es la] diferencia entre capital fijo y circu
lante, que debiera registrar en la diferencia de capital nacida del [mis
mo] proceso de producción, en vez de [querer] descubrirla en una di
ferencia creada por él mismo. La plusvalía es ya [algo] anterior a la 
circulación; y, por mucho que las diferencias nacidas de la circulación 
afecten a la tasa de ganancia, no tienen nada que ver con d  origen 
de ésta.

“El capital productivo e$ un complejo formado por una parte consumible y 
una parte no consumible. A medida que aumentan la riqueza y la población, 
tiende a aumentar también la parte consumible, porque las industrias extracti
vas redaman una parte cada vez más considerable del trabajo. De otro lado, 
el mismo progreso se encarga de incrementar el volumen del capital empleado 
en una proporción mucho más rápida que la del Capital Consumido. Por consi
guiente, aunque el volumen total del capital consumido tienda a incrementarse, 
el primer efecto resulta neutralizado, porque el volumen del producto aumenta 
en progresión todavía más rápida, y debe considerarse que la suma toted de las 
ganancias aumenta en una proporción por lo menos tan grande como la suma 
toted del capital empleado” (p. 71).

“El volumen de las ganancias sigue en aumento, pero no la tasa, que re-
P - cpresenta la proporción entre este volumen y el capital empleado  ̂ r = -------- .

C
Es evidente que P — c, o sea la ganancia, puesto que P — c = puede aumen
tar aunque r disminuya, si C aumenta más rápidamente que P — c” (Î. c., 
p. 71, nota).
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Aquí se roza todavía la causa del descenso de la tasa de ganancia; 
pero, después de las anteriores desviaciones, sólo puede conducir a la 
confusión y a contradicciones que se destruyen las unas a las otras. Pri
mero, aumento del volumen del capital consumido, aunque aumenta to
davía más rápidamente el volumen de los productos (es decir, aquí, él 
excedente del valor de los productos sobre su precio de costo) puesto 
que aumenta en proporción al capital empleado, y este crece más rápi
damente que el consumido. No se nos dice en parte alguna por qué 
el capital fijo aumenta más rápidamente que el volumen de las mate
rias primas, por ejemplo. But never mind.* El volumen de ganancia 
aumenta en proporción al capital empleado, al capital total, a pesar de 
lo cual //1109/ se quiere que descienda la tasa de ganancia, porque el 
capital total aumenta más rápidamente que el volumen de los produc
tos o, mejor dicho, la tasa de la ganancia.

Primero, él volumen de la ganancia aumenta en proporción por lo 
menos tan grande como “la suma total del capital empleado”, y lue
go, la tasa de ganancia baja porque la suma total del capital empleado 
aumenta más rápidamente que el volumen de la ganancia. Primero, 
P — c aumenta en la misma proporción, “por lo menos", que C, y 

P - cluego ——— porque C aumenta todavía más rápidamente que C — c, 
L

que, por lo menos, aumenta tanto como C. Si suprimimos toda esta
P - c

confusión, queda en pie solamente la tautología de que ——— puede

volver a bajar aunque P — c aumente, es decir, que la tasa de ganan
cia puede descender aunque la ganancia aumente, cuando en efecto des
ciende. Tasa [de ganancia] significa simplemente la proporción entre 
P — c y C, [y esta proporción disminuye] cuando el capital aumenta 
más rápidamente que el volumen de la ganancia.

He aquí, pues, la sabiduría final: la tasa de ganancia puede descen
der, es decir, puede descender la proporción entre un volumen de ga
nancia creciente y el capital si éste aumenta más rápidamente que el 
volumen de ganancia o si el volumen de ganancia, a pesar de su in
cremento absoluto, decrece relativamente a la proporción con el capi
tal. Esto no es absolutamente nada más que otra manera de expresar 
la baja de la tasa de ganancia. Y jamás se ha dudado de la posibili
dad ae este fenómeno, ni siquiera de su misma existencia. De lo que 
se trataba era precisamente de explicar el fundamento de él, y Charbu- 
liez explica la baja de la tasa de ganancia, el descenso del volumen de 
la ganancia en proporción al capital total, a base dél aumento del vo
lumen de la ganancia en la proporción en que, por lo menos, el capital 
aumenta. Entrevé evidentemente, que el volumen del trabajo vivo em
pleado disminuye relativamente en proporción al trabajo pretérito, aun
que aumente en términos absolutos, y de que, por tanto, la tasa de ga
nancia tiene necesariamente que descender. Pero, esta idea no se ma-

* Pero no importa.
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nifiesta [en él]. Cuanto más se acerca al umbral, mayor es la torpeza 
con que se expresa, cuando realmente no llega a cruzarlo, y [es tanto 
mayor] la ilusión de haberlo cruzado.

En cambio, es muy acertado lo que dice acerca de la nivelación de 
la tasa general de ganancia.107 / I I 09/ /

/ /1 109/ “Después de deducir la renta de la tierra, el resto es la suma de las 
ganancias, es decir, del excedente de los productos sobre el capital consumido, 
dividido entre los productores capitalistas en proporción <d capital empleado por 
cada uno, mientras que la porción de los productos que corresponde al capital 
consumido y que está destinada a reponerlo, se distribuye en la proporción que 
realmente han consumido. Esta doble ley de la distribución se establece por 
efecto de la competencia, la cual tiende a equilibrar los beneficios obtenidos por 
todos los capitales empleados. Esta doble ley de la distribución asigna, en 
última instancia, a las diferentes clases de producciones sus respectivos valores 
y preñoti’ (I. c., pp. 71 «.).

Esto está muy bien. Sólo son falsas las palabras finales [en que se 
dice] que es la formación de la tasa general de ganancia la que deter
mina los valores y precios (debiera decir precios de producción) de las 
mercancías. La determinación del valor es más bien el prius * de la tasa 
de ganancia y de la formación de los precios de producción. ¿Cómo 
podría, en general, establecerse una distribución cualquiera de las “su
mas de ganancias”, es decir, de la plusvalía, que, / /1 110/ a su vez, es 
solamente una parte del valor total de las mercancías, [es decir cómo 
podría determinarse], por sí misma, esta “suma de las ganancias”, por 
tanto la plusvalía, por tanto los valores mismos de las mercancías? Esto 
sólo será exacto siempre y cuando que por los valores relativos de las 
mercancías se entiendan sus precios de producción. Toda la torpeza 
de Cherbuliez proviene, por tanto, de que no considera independien
temente el origen y las leyes del valor y la plusvalía.

Por lo demás concibe acertadamente, hasta cierto punto, las relacio
nes entre trabajo asalariado y capital:

“Las personas que no obtienen nada mediante devolution” (cesión legal, he
rencia, etc.) ni tienen nada que dar en cambio, sólo pueden adquirir lo nece
sario ofreciendo su trabajo al capitalista. Sólo pueden adquirir el derecho a las 
cosas que se les asignan como preño del trabajo, [pero] no al poduño de este 
trabajo ni al valor que ellos le añaden” (pp. 55 s.). “El proletario, al vender 
su trabajo por un determinado fondo de medios de vida, renuncia por entero 
a todo derecho a las otras partes del capital. La adjudicación de estos produc
tos sigue siendo la misma de antes; no se modifica en modo alguno mediante 
el acuerdo mencionado. Los productos siguen perteneciendo exclusivamente al 
capitalista, quien suministra las materias primas y los medios de vida. Es ésta 
una consecuencia rigurosa de la ley de la apropiación, cuyo prinñpio fundamen
tal es, a su vez, la adjudicañón exclusiva a cada trabajador de los productos de 
su trabajo” (p. 58).

* La premisa.
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Este principio fundamental aparece formulado así por Cherbuliez:

“El trabajador tiene derecho exclusivo al valor resultante de su trabajo” (p. 48).

Cherbuliez no comprende ni explica cómo la ley de las mercancías, 
según la cual éstas forman equivalentes y se cambian en proporción a 
su valor, es decir, al tiempo de trabajo contenido en ellas, se traduce 
en [la ley] de que la producción capitalista —y solamente a base de 
esta es esencial para el producto el producirse como mercancía— se basa 
en que una parte del trabajo es apropiada sin intercambio. Vislumbra 
solamente que se opera aquí un viraje.

Esta ley fundamental es una pura ficción. Nace de la apariencia de 
la circulación de mercancías. Las mercancías se cambian en proporción 
a su valor, es decir, al trabajo contenido en ellas. Los individuos se 
enfrentan solamente en cuanto poseedores de mercancías y, por tanto, 
sólo pueden adueñarse de la mercancía del otro desprendiéndose de la 
propia. Parece, por tanto, como si sólo intercambiaran su propio traba
jo, puesto que el cambio de mercancías que contiene trabajo ajeno, en 
cuanto no se obtiene mediante intercambio de la propia mercancía, pre
supone entre los hombres otras relaciones que las de [simples] poseedo
res de mercancías, de compradores y vendedores. En la producción 
capitalista desaparece esta apariencia, que se manifiesta en su superfi
cie. Lo que no desaparece es la ilusión de que los hombres, origina
riamente, sólo se enfrentaban en cuanto poseedores de mercancías y de 
que, por tanto, sólo eran propietarios en cuanto son trabajadores. “Ori
ginariamente” esto es, como hemos dicho, una ilusión nacida de la 
apariencia de la producción capitalista, ilusión que históricamente ca
rece de base. En términos generales, el hombre (aislado o socialmen
te) se manifiesta siempre como propietario antes que como trabaja
dor, aunque la propiedad sólo sea lo que toma de la naturaleza (o el 
que, como familia, tribu o comunidad, en parte de los medios de 
producción producidos en común). Y tan pronto termina el primer 
estadio animal, la propiedad [del hombre] sobre la naturaleza tiene 
siempre como intermediario su existencia como miembro de una co
munidad, familia, tribu, etc., una Telación con los demás hombres que 
condiciona su relación con la naturaleza. El “trabajador no propieta
rio” como “principio fundamental” no es sirio un promedio de la civi- 
licación, [nacido] en la escala histórica de la “producción capitalista” . Es 
una ley de la "expropiación” , y no de la “apropiación”, por lo menos 
no de la apropiación pura y simple, como Cherbuliez se imagina, sino 
del tipo de apropiación que corresponde a un modo de producción de- 
terminado y específico / I I 10//.

¡I 1111/ Cherbuliez dice:

“Los productos se apropian antes de convertirse en capital; esta transforma
ción no se sustrae a aquella apropiación” (l. c., p. 54).
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Pero esto no vale solamente para los productos, sino [también] para 
el trabajo. Las materias primas etc., y los medios de trabajo pertene
cen al capitalista; son una forma metamorfoseada de su dinero. De 
otra parte, cuando compra una fuerza de trabajo —o el uso diario 
(por ejemplo, de doce horas) de una fuerza de trabajo—  con una suma 
de dinero equivalente al producto de seis horas de trabajo, le perte
nece el trabajo de las doce horas, [este trabajo] es apropiado por él 
antes de realizarse. Se transforma en capital mediante el mismo pro
ceso de producción. Pero esta transformación es un acto posterior a 
su apropiación.

Los “productos” se convierten en capital, materialmente, cuando en 
el proceso del trabajo funcionan como condiciones de trabajo, condi
ciones de producción, objeto de trabajo y medios de trabajo; en cuan
to a la forma, cuando no sólo su valor becomes to  be perpetuated,* 
sino cuando se convierte en medios para absorber trabajo y plustra
bajo cuando, de hecho, funcionan como absorbers of labour.** / / I l  12/ 
Por otra parte: la fuerza de trabajo apropiada antes del proceso [de tra
bajo] se convierte directamente en capital dentro del proceso, al con
vertirse en las condiciones de trabajo, y en surplus value [en cuanto 
que] su realización en el producto, a la vez que conserva el capital 
constante, repone el variable y añade plusvalía. / I l  12//

[4. Sobre la acumulación, como reproducción ampliada]
[Dice Cherbuliez:]

//1 110/ “Toda acumulación de la riqueza suministra los medios para acele
rar la futura acumulación” (l. c., p. 29).

•{La concepción de Cherbuliez (tomada de Smith) de que toda acumu
lación se reduce a inversión en salarios sería falsa induso aunque nin
guna parte de la acumulación se invirtiera en especie, [como] cuando, 
por ejemplo, el arrendatario agrícola siembra más simiente, [cuando] 
el ganadero incrementa el pie de cría o de ceba, d  maquinista posee 
una parte de la plusvalía en maquinaria constructora de máquinas y 
todos los productores que producen ingredientes de cualquier parte del 
capital no superproducen constantemente, calculando a base del hecho 
de la acumulación anual, es decir, de la ampliación de la escala gene
ral. Además, el campesino puede intercambiar una parte de su exce
dente de trigo con el ganadero que desee convertir ese trigo en capital 
variable, mientras el campesino convierte [mediante dicho intercambio] su 
trigo en [capital] constante. El campesino [cultivador] de lino / / l i l i /  
vende una parte de su plusproducto al hilandero, quien lo convierte 
en capital constante; con el mismo dinero puede el cultivador de lino 
comprar herramientas y el fabricante de herramientas comprar] hierro, 
etc., de modo que todos estos elementos se conviertan directamente en 

* Se destina a perpetuarse. ** Estrujadoras de trabajo.
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capital constante. Pero, prescindiendo de esto. Supongamos que el fabri
cante de maquinaria will* convertir an additional capital of 1 000 £**  
en elementos de producción. Lo que hará, ciertamente, será conver
tir una parte de ello, digamos 200 £, en salarios. Pero con las 800 £ 
[restantes] comprará hierro, carbón, etc. Supongamos que este hierro, 
carbón, etc., tenga que producirse. Esto será posible si él productor 
del hierro o del carbón no cuentan ya con una reserva sobrante (acumu
lada) de sus mercancías y poseen, además, additional machinery *** ni 
pueden comprarla directamente (pues, en este caso, se operaría nue
vamente cambio de capital constante por capital constante) cuando 
[puedan] seguir haciendo trabajar a su vieja maquinaria. E n tal caso, 
ésta se repondrá más rápidamente, pero una parte de su valor entra
rá en el nuevo producto. Pero, prescindamos de esto. El produc
tor de hierro necesitará, en todo caso, más carbón y, por tanto, ten
drá que convertir, por lo menos, una parte de las 800 £ que le corres
ponden en capital constante. Y ambos, el productor de carbón y el de 
hierro, venden su carbón y su hierro, de tal modo que en ellos se con
tendrá plustrabajo no retribuido. Y, suponiendo que éste represente 
una cuarta parte, [tendremos que] de las 800 £, [hay] ya 200 £ que 
no se traducen en salarios, prescindiendo de la parte que corresponde 
al déchet de la vieja maquinaria.

El excedente consiste siempre en la naturaleza del artículo producido 
por el capital específico, carbón, hierro, etc. Si los productores cuyos 
artículos entran mutuamente como ingredientes de la producción inter
cambian éstos, una parte del excedente se convertirá directamente en 
capital constante. Pero la parte que se cambia por productos producidos 
por los productores de medios de vida y cuyo capital constante repone 
creará el capital variable necesario. Los productores de estos medios de 
vida que ya no pueden entrar como elementos en su producción (como 
no sea en cuanto capital variable) obtienen capital constante adicional 
precisamente mediante el mismo proceso por el que los otros adquieren 
capital variable adicional.

Lo que distingue a la reproducción — cuando ésta es acumulación— 
de la reproducción simple, es lo siguiente:

Primero. Los elementos acumulados de la producción —tanto los de 
la parte variable como los de la constante— consisten en trabajo nuevo 
añadido; no se traducen en ingresos, pero brotan de la ganancia; la ga
nancia o el plustrabajo se convierte en ellos, mientras que en la repro
ducción simple representa una parte del producto del trabajo pretérito 
(es decir, aquí, del que no se realiza durante el año en curso).

Segundo. Ciertamente que, cuando el tiempo de trabajo se alarga en 
ciertas ramas o no se trabaja, por tanto, con instrumentos o máquinas 
adicionales, el nuevo producto paga, en parte, el más rápido déchet de 
los viejos [instrumentos o máquinas] y, por tanto, este consumo acelera
do del viejo capital constante [es] también un momento de la acu
mulación.

* Desea. ** Un capital adicional de 1 000 £. *** Maquinaria adicional.
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Tercero. Mediante el capital-dinero adicional que se forma en el pro
ceso de la reproducción [ampliada], en parte con la liberación de capi
tal, en parte, con la conversión en dinero de una parte del producto y 
en parte, por el hecho de que el productor, simplemente con el dinero 
obtenido, hace que disminuya la demanda [de mercancías] para otros, 
por ejemplo para los vendedores de productos de lujo, no será absoluta
mente necesaria la reposición sistemática de los elementos, como en la 
reproducción simple.

Con el excedente [de] dinero, todo producto podrá comprar o dispo
ner de, aunque el productor a quien compra no invierta su ingreso en el 
producto dél primero ni reponga su capital en él.j <Siempre que el ca
pital adicional (variable o constante) no se complemente mutuamente, 
tiene que plasmarse, de una parte, como capital monetario, [aunque] sólo 
exista bajo la forma de créditos.>

[5. Elementos de sismondismo, en Cherbuliez.
Sobre la composición orgánica del capital.

La disminución absoluta del capital variable en las esferas 
más desarrolladas de la producción capitalista.

Alteración de la proporción de valor entre el capital, 
cuando permanece constante la composición orgánica 

del capital.
La composición orgánica del capital y las 

diferentes proporciones entre capital fijo y circulante. 
Diferencias en cuanto a la rotación del capital 

y su influencia en la ganancia]

Por lo demás, las ideas de Cherbuliez son una curiosa amalgama de los 
antagonismos sismondianos y ricardianos. / l i l i / /

/ / 1 112/ Es sismondiano lo siguiente:

"La hipótesis de una proporción inmutable entre los elementos variables del 
capital no se realiza en ninguna fase del progreso económico de la sociedad. 
Esta proporción es esencialmente variable, por dos razones: a) la división del 
trabajo y b) la sustitución de la fuerza humana por los agentes naturales. 
Estas dos causas tienden a reducir la proporción entre el fondo de medios de 
vida y los otros dos elementos del capital” (l. c., pp. 61 s.).

“El Incremento del captial productivo no lleva necesariamente consigo en 
este estado de cosas, un acrecentamiento del fondo de medios de vida desti
nado a formar el precio del trabajo; puede, por lo menos temporalmente, ii 
acompañado de una reducción absoluta de este elemento del capital y, consi
guientemente, de una baja en él precio del trabajo” (p. 63).

<Esto es sismondiano. [Concebido] como influencia [de la disminu
ción del fondo de medios de vida] sobre el nivel del salario, el único 
punto de vista de Cherbuliez. Y esto conduce enseguida a una indaga
ción en que the value of labour is always supposed to be paid, and the
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fluctuations of the market price of labour beyond or below that point 
(the value) are not taken into consideration.>*

“El productor que quiera introducir en su industria una nueva división del 
trabajo o aprovecharse de una fuerza natural, no aguardará a que el capital 
se acumule lo suficientemente para emplear de este modo a todos los trabaja
dores que antes necesitara; en caso de división del trabajo, tal vez se conten
tará con cinco trabajadores donde antes necesitaba diez; en caso de empleo de 
una fuerza natural, es posible que emplee solamente una máquina y dos obre
ros. El fondo de medios de vida quedará, consiguientemente, reducido, en el 
primer caso a 1 500 y en el segundo a 600. Pero, como el número de trabaja
dores sigue siendo el mismo, la competencia entre ellos hará que el precio del 
trabajo descienda pronto por debajo de su tasa originaria” (pp. 63 s.). “Es éste 
uno de los más sorprendentes resultados de la ley de la apropiación. El incre
mento absoluto de la riqueza, es decir, de los productos del trabajo, no acarrea 
aumento alguno proporcional y puede, incluso, provocar una reducción del fon
do de medios de vida de los trabajadores, en la parte que les corresponde en 
toda clase de productos” (p. 64). “Las causas que determinan el precio del 
trabajo” <aquí, no se habla nunca más que del market price of labour^** 
“son la cantidad absoluta del capital productivo y la proporción entre los di
ferentes elementos del capital, dos hechos sociales en que no puede influir para 
nada la voluntad del trabajador” (p. 64). “Casi todas las probabilidades están 
en contra de él” (I. c.).

La proporción entre los diferentes elementos del capital productivo 
se determina por dos razones:

Primero. La composición orgánica del capital productivo, entendiendo 
por tal la composición tecnológica. Partiendo de una productividad del 
trabajo dada —que podemos suponer constante, mientras no se opere 
algún cambio—-, la cantidad de materia prima y de medios de trabajo 
y, por tanto, la cantidad de capital constante, en cuanto a sus elementos 
materiales, se determina, en cada esfera de la producción, por lo que co
rresponde a una determinada cantidad de trabajo vivo (pagado o no pa
gado) y, por tanto, [a] los elementos materiales del capital variable.

Si la proporción entre el trabajo materializado y el trabajo vivo es 
baja, será alta la proporción del producto que representa trabajo vivo, de 
cualquier modo que esta parte se distribuya entre el capitalista y el obre
ro. Y a la inversa en el caso contrario. A base de una tasa dada de 
explotación del trabajo, también el plustrabajo será alto en un caso y 
bajo en el otro. Los cambios responderán siempre, aquí, a la variación 
en cuanto al modo de producción que haga cambiar la proporción tec
nológica entre ambas partes del capital. [Pero] incluso en este caso, 
cuando la magnitud de los capitales sea distinta, puede ser la misma o 
incluso mayor la cantidad absoluta de trabajo vivo empleado, para el 
capital que emplea más capital constante. Sin embargo, relativamente, 
tiene que ser necesariamente más pequeña. Calculada sobre capitales

* Se supone siempre que se paga el valor del trabajo y no se toman en considera
ción las fluctuaciones del precio de  mercado del trabajo por encima o por debajo 
de este punto (el valor). ** Precio de mercado del trabajo.
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de la misma magnitud o sobre determinada parte alícuota del capital 
total, por ejemplo 100, tiene que ser necesariamente más pequeña, en 
términos absolutos y relativos. Todos los cambios [operados] como con
secuencia del desarrollo (no de la disminución) de la productividad del 
trabajo reducen la parte del producto que representa trabajo vivo, [es 
decir,] reducen el capital variable. Podemos decir, si consideramos capi
tales [invertidos] en / /1 113/ diferentes esferas de producción, [que estos 
cambios] reducen en términos absolutos el capital variable en las esferas 
que se hallan en una fase de producción más alta, ya que se presupo
ne que el salario es igual.

Esto, as to changes * nacidos de un cambio del modo de producción.
Pero, segundo, presuponiendo como dada la composición orgánica 

de los capitales y la diferencia que responde a la que media en cuanto 
a su composición orgánica, la proporción de valor puede cambiar, aun
que la composición tecnológica siga siendo la misma. Puede operarse 
a) un cambio en cuanto al valor del capital constante; b) un cambio 
en cuanto al valor del capital variable; un cambio en cuanto a los dos, en 
las mismas o diferentes proporciones.

a) Si la composición orgánica se mantiene igual y se opera un cambio 
en cuanto al valor del capital constante, puede ocurrir que éste baje o 
suba. Si baja y se sigue empleando solamente la misma cantidad de tra
bajo vivo que antes, es decir, si se mantiene igual la escala o la fase de 
la producción, si por ejemplo siguen empleándose 100 hombres al igual 
que antes, se requerirá, en lo material, la misma cantidad de materia 
prima y de medios de trabajo. Pero el plustrabajo bears a greater pro
portion to the whole capitcd advanced.** La tasa de ganancia aumenta
rá. Y, en el caso inverso, descenderá. En el primer caso, for the capitals 
already employed in that sphere (not those newly invested in it after the 
change of value in the elements of constant capital has taken place) 
the total sum of the capital employed diminishes or some portion of 
that capital is set free, although production continues to be carried 
on the same scale; or the capited so liberated is added to the production 
and then works, like an accumulation of capital. The scale of produc
tion is enlarged, and, proportionally, the absolute amount of surplus 
labour is increased.*** A base de un modo de producción dado, toda 
acumulación de capital, whatever be the rate of surplus value,i contri
buye to the increase of its toted amount, t t

Y a la inversa. Si aumenta el vedue of the elements of constant capi
tal, so either the scale of production (hence the mass of the total capital

* En cuanto a los cambios. ** Representará una mayor proporción con respecto al 
capital total desembolsado. *** Para los capitales ya empleados en esta esfera (no para 
los nuevamente invertidos en ella después de haberse operado el cambio de valor en 
los elementos del capital constante), la suma total del capital empleado disminuye o
queda libre una porción de capital, aunque la producción siga manteniéndose en la mis
ma escala; o bien el capital así liberado se añade a la producción, en cuyo caso actúa 
como una acumulación de capital. La escala de la producción se amplia y aumenta
proporcionalmente el importe absoluto del plustrabajo. i  Cualquiera que sea la tasa de 
plusvalía, t t  Al incremento de su importe total.
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advanced) must increase, to employ the same quantity of labour ( the 
same variable capital — unchanged in its vedue) ets before; emd then, 
although the absolute amount of surplus value, emd the rate of surplus 
vedue remains the same, its proportion to the whole capital advanced 
sinks, emd hence, the rate of profit falls.* O no se ampliará la escala 
de producción ni the total sum of capital advanced.** y, en este caso, 
tendrá que disminuir, en todo caso, el capital variable.

Si se invierte la misma suma que antes en capital constante, esta mis
ma suma representará una porción menor de sus elementos materiales y, 
puesto que la proporción tecnológica sigue siendo la misma, less labour is 
to be employed.*** The whole capital advanced is then diminished by 
the labour dismissed; the toted vedue of the capital advanced is diminish
ed, but of that diminished capital the constemt capital bears (value con
sidered) a greater proportion. The surplus vedue is diminished, absolute
ly, becetuse less labour is employed; and the proportion of the remaining 
surplus value to the toted capited advanced is diminished, becetuse variable 
capital bears a less proportion to constant capital.

On the other hand, if the whole capital is employed as before — the 
less vedue of the variable capital (representing a less quantity of the 
whole of leibour, living labour, employed) being absorbed by the greater 
value of the constemt capited; the one being diminished in the same pro
portion as the other is augmented ,then the absolute quantity of surplus 
vedue sinks, because less labour is employed, and at the serme time, the 
proportion of this surplus value to the whole capital advanced falls. Thus 
the rede of profit sinks from two causes, the diminution in the amount 
of surplus labour, and, the decreasing proportion borne by that surplus 
labour to the total capital advanced.t

En el primer caso (el del sinking vedue of the elements of constant

* El valor de los elementos del capital constante, tiene necesariamente que incremen- 
tine o la escala de la producción (y por tanto, el volumen del capital desembolsado) 
pan emplear la misma cantidad de trabajo (el mismo capital variable, inmutable en su 
valor) que antes, y entonces, aunque el importe absoluto de la plusvalía y la tasa de 
ésta sigan siendo los mismos, bajará su proporción con respecto al capital total desem
bolsado y, por consiguiente, descenderá la tasa de ganancia. ** La suma total de capital 
desembolsado. *** Habrá que emplear menos trabajo, t El capital total desembolsado 
se ve, entonces, disminuido por el trabajo desalojado; disminuye él valor total del 
capital desembolsado, pero, dentro de este capital disminuido, el capital constante 
re premia [ahora] (oonsldendo el valor) una mayor proporción [que antes]. La plus
valía ha diminuido en términos absolutos, ya que se emplea menos trabajo; y dis
minuye la proporoidn entre la plusvalía restante y el capital total desembolsado,

œ
l al capital variable representa [ahora] una proporción menos con respecto al
oonsUate,

Otee lado, li todo el capital sigue empleándose como antes, el menor valor del 
capital variable (que mmenta una cantidad menor del trabajo total, trabajo vivo, em
pleado) se veri mórbido por el mayor valor del capital constante; el uno disminuirá 
en la misma proporción en que aumenta el otro, en vista de lo cual disminuirá la can
tidad absoluta de plusvalía, porque se empleará menos trabajo y, al mismo tiempo, des
cenderá la proporción entre esta plusvalía y el capital total desembolsado. Lo que 
quiera dedr que la tasa do ganancia desciende por dos causas: la disminución del impor
te del plustrabajo y la decreciente proporción que este plustrabajo representa en rela
ción con el capital total desembolsado.
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capital,* en que la tasa de ganancia aumenta bajo cualesquiera circuns
tancias, es necesario ampliar la escala de producción para que pueda au
mentar la suma de ganancia. Supongamos que el capital sean 600, la 
mitad constante y la mitad variable. Si la parte constante descendiera 
a la mitad de su valor, la parte variable seguirían siendo 300, al igual 
que antes, pero la parte constante solamente 150. Supongamos [aho
ra] que el capital empleado sea solamente de 450 y que queden libres 
150. Si estos 150 se añaden al capital (de los 150), se invertirán 100 
en capital variable / /1 114/. Por tanto, aquí, se habrá ampliado la escala 
de producción y el volumen del trabajo empleado, si sigue empleándose 
en la producción el mismo capital que antes.

E n el caso contrario, el del rising value of the elements of constant 
capital,** en que la tasa de ganancia desciende bajo cualesquiera cir
cunstancias, si se quiere que la suma de la ganancia no disminuya y el 
volumen del trabajo empleado (y, por tanto, el volumen de la plusvalía) 
siga siendo el mismo, es necesario incrementar la fase de producción y, 
por consiguiente, el capital desembolsado. Si no se hace así, si sólo 
se desembolsa the old or less than the old capital advanced *** descien
de no solamente la tasa, sino [también] el volumen de la plusvalía.

En ambos casos, permanece invariable la tasa de plusvalía, que, por el 
contrario, cambia al cambiar la composición tecnológica del capital: au
menta si crece el capital constante (ya que, entonces, se hará más pro
ductivo el trabajo) y disminuye cuando éste baja (al hacerse el trabajo 
más improductivo).

or del capital variable inde- 
del capital] ello sólo puede

b) Si se opera un cambio en cuanto al va' 
pendientemente de la composición orgánica 
deberse a que bajan o suben de precio medios de*vida que no se pro
ducen en esta esfera de producción y que entran en ella de fuera como 
mercancías.

Aunque el valor del capital variable baja, seguirá representando la 
misma cantidad de trabajo vivo que antes. Lo que ocurre es que esta 
misma cantidad cuesta [, ahora,] menos. Si, por tanto, la fase de pro
ducción sigue siendo la misma (puesto que el valor del capital constan
te, no se ha alterado), disminuye la parte del capital total que se ade
lanta para la compra de trabajo. Es necesario invertir menos capital para 
pagar al mismo número de trabajadores. Por consiguiente, en este caso, 
disminuye la suma del capital invertido, cuando la fase de producción 
del capital invertido permanezca igual. La tasa de ganancia sube, por 
dos razones. Ha subido la plusvalía; la proporción entre el trabajo vivo 
y el trabajo materializado sigue siendo la misma, pero [hay] una parte 
mayor de la plusvalía con relación a un capital total menor. En cam
bio, si la parte que queda libre se añade [al capital], estaremos ya ante 
un caso de acumulación.

Si el valor del capital variable sube, habrá que invertir más capital to
tal para emplear el mismo volumen de trabajadores que antes y también

* Valor decreciente de los elementos del capital constante. ** Alza de valor de los 
elementos del capital constante. *** El anterior capital desembolsado o menos que él.
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para invertir más capital total, puesto que el valor del capital constante 
se mantiene igual y el del capital variable ha aumentado. El volumen 
del trabajo sigue siendo el mismo, pero se reduce la cantidad de plus- 
trabajo y [, además,] esta cantidad menor corresponde a un mayor ca
pital. Esto, si la fase de producción sigue siendo la misma, mientras 
aumenta el valor del capital total. Si este valor no aumenta, será nece
sario hacer descender la fase de producción. El volumen del labour dis
minuye y una parte menor de este volumen reducido es surplus labour, 
que, too, bears a smaller proportion to the whole capital advances.*

Lor organic changes ** y los [cambios provocados por un change of 
value** pueden, en ciertas circunstancias, ejercer el mismo efecto sobre 
la tasa de ganancia. Pero se distinguen por lo siguiente: si los segundos 
no se deben a simples fluctuations of market prices,i es decir, a [cau
sas] temporales, tienen que obedecer, necesariamente, a un organic change 
en las esferas que suministran elementos del capital constante o del 
variable.

c) No entraremos aquí en los detalles de este caso.
Cuando se trata de capitales de magnitud igual [invertidos] en dis

tintas esferas de producción —o de la misma parte alícuota del capital 
social, por ejemplo de 100 cada una—, puede la composición org/ínica 
ser la misma, pero variar la proporción de valor entre los elementos del 
capital constante y del variable, según el diferente valor del volumen 
de instrumentos y de materias instrumentales empleado. Por ejemplo, 
cobre en vez de hierro, hierro en vez de plomo, lana en vez de algo
dón, etc.

De otra parte, si la proporción de valor sigue siendo la misma, ¿puede 
ser diferente la composición orgánica? Manteniéndose igual la compo
sición orgánica, tienen que ser los mismos volúmenes relativos que, por 
cada 100, se combinan en el capital constante y en el variable. Y las 
mismas las proporciones cuantitativas. Cabe la posibilidad de que el 
valor del capital constante sea igual, aunque difieran los volúmenes de 
trabajo relativamente puestos en movimiento. Si la maquinaria o la ma
teria prima resultan más caras (o a la inversa), puede, por ejemplo, 
necesitarse menos trabajo; pero, en este caso, será también relativamente 
menor, o a la inversa, el valor del capital variable.

U 1115/ Tomemos A y B. Digamos que C y Y  son las partes inte-

? rentes de A (en cuanto al valor) y c y v las de B (en cuanto al valor), 
ues bien, si C •. Y  =  c : v, tendremos que c'v =  Ye. Y también, por 

c' v'
tanto, —  = — . 

c v
Ahora bien, cabe la posibilidad de que las proporciones de valor sean 

las mismas. Si en la otra esfera se produce tnás plustrabajo <por ejem
plo, en la agricultura es imposible el trabajo nocturno, y en ella, aunque

* Plustrabajo, que, además, representa una proporción menor con respecto al capi
tal total desembolsado. ** Cambios orgánicos. *** Cambio de valor, t Fluctuaciones 
del precio de mercado.
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pueda sobrecargarse de trabajo al trabajador individual, la cantidad total 
de trabajo que puede emplearse, teniendo en cuenta la magnitud dada de 
la finca, etc., se ve limitada por el objeto que se trata de producir (el 
trigo), mientras que en la fábrica, dada la magnitud de ésta, el volumen 
de la fabricación depende del número de horas que se trabaja ówápei; 
es decir, dependerá de la diferencia en cuanto al modo de produc
ción el que en una esfera pueda lograrse más plustrabajo que en otra, 
a base de un nivel de producción dado>, tendremos que la propor
ción de valor entre el capital constante y el variable puede ser la mis
ma, variando, sin embargo, el volumen relativo de trabajo con respec
to al capital total.

O bien, supongamos que el material sea más caro y que el trabajo [lo 
sea también] en la misma proporción (por pertenecer a una clase supe
rior) . En este caso, el [capitalista] A empleará a 5 obreros allí donde B 
[emplea] a 25, pero le costarán 100 £ al igual que las 25, porque el tra
bajo ha encarecido (y vale también más, por tanto, él tiempo de plus- 
trabajo) . Al mismo tiempo, los 5 [obreros], emplearán una materia prima 
de 100 £ y  =  500 y los de D  una materia de 1 000 £ x de 500, porque 
el material ha encarecido y la productividad del trabajo se ha desarro
llado menos en A. Aquí, la proporción de valor es de 100 £ v  a 500 c 
en ambos casos, pero la composición orgánica difiere.

La proporción de valor es la misma: el valor del capital constante es 
en A igual al de B y, en esta proporción, A invierte en salarios tanto 
capital como B. Pero el volumen de su producción es menor. Es cierto 
que A necesita absolutamente el mismo volumen de trabajo que B, pero 
relativamente más, porque su capital constante es más caro. Elabora 
menos materia prima, etc., en el mismo tiempo, pero este menos le cues
ta tanto como el más de B. En este cÿo, la proporción de valor es la 
misma; la composición orgánica ha variado. En el otro caso, esto, a base 
de una proporción de valor igual, sólo es rposible en el caso de que el 
plustrabajo sea diferente o difieran los valores de los distintos trabajos.

La composición orgánica [del capital] puede concebirse así: [una] pro
porción diferente, en que la inversión de capital constante es necesaria 
en las diferentes esferas de producción para absorber el mismo volumen 
de trabajo. La combinación del mismo volumen de trabajo con el obje
to del trabajo requiere o bien más materia prima y maquinaria en el pri
mer caso que en el segundo, o simplemente una de las dos cosas.

■¡Tratándose de proporciones muy diferentes de capital fijo y circulan
te, puede la proporción entre capital constante y variable ser la misma e 
igual, por tanto, la plusvalía, aunque tengan necesariamente que diferir 
los valores anualmente producidos. Supongamos que en la industria car
bonífera, en la que no se emplea materia prima (aparte de las materias 
instrumentales), el capital fijo sea la mitad del capital total y el capital 
variable la otra mitad. Supongamos que en el ramo de sastrería el capi
tal fijo sea =  0 (lo mismo que arriba, prescindiendo de las materias ins
trumentales), pero la materia prima =  a la mitad y el capital variable

* Como posibilidad.
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igual también a la mitad. En estas condiciones, ambas [ramas] (a base 
de la misma explotación del trabajo) realizarán la misma plusvalía, pues
to que emplean el mismo volumen de trabajo en relación con el capi
tal, por 100. Pero, supongamos que el capital fijo, en la industria car
bonífera, describa una rotación cada diez años y que no haya, en ninguno 
de los dos casos, diferencia en cuanto a la rotación del capital circulan
te. El valor producido por el sastre al final del año (suponiendo que el 
capital variable describa en ambos casos una rotación) será =  150, si 
la plusvalía =  50. En cambio, el valor producido al final del primer año 
por el productor de carbón será =  105 (es decir, 5 para capital fijo, 50 
para capital variable) y 50 para plustrabajo. El valor total de su pro
ducto más el capital fijo =  150, lo que quiere decir que el producto 
=  105 +  45 para el capital fijo restante, como en el sastre. La produc
ción de magnitudes de valor diferentes no implica, por tanto, la pro
ducción de la misma plusvalía.

En el segundo caso, el capital fijo del productor de carbón será =  45, 
el variable =  50 y el excedente =  50. Por tanto, el capital desembolsa
do =  95 y la ganancia =  50. La tasa de ganancia habrá subido, por 
haber bajado el valor del capital fijo //1116/ a consecuencia del déchet, 
[que es] de una décima parte en el primer año. No cabe, pues, la menor 
duda de que en todos los capitales que emplean mucho capital fijo —con 
la misma fase de producción—, la tasa de ganancia aumenta necesaria
mente a medida que desciende, año tras año, el valor de la maquinaria 
del capital fijo, como consecuencia del déchet ya amortizado. Si el pro
ductor de carbón vende constantemente al mismo precio durante los 
diez años, necesariamente obtendrá en el segundo año una tasa de ga
nancia más alta que en el primero, y así sucesivamente. O habría que 
suponer que los trabajos de reparación, etc., se hallan en relación directa 
con el déchet, de tal modo que el total de las partes desembolsadas anual
mente en las partidas de capital fijo se mantiene igual. Esta ganancia 
extra puede también nivelarse por el hecho de que, durante este tiempo 
—prescindiendo del déchet— desciende el valor del capital fijo, al tener 
que competir con maquinaria mejor y más nueva. Pero, por otra parte, 
esta tasa creciente de ganancia, que, naturalmente, nace del déchet, per
mite competir con maquinaria nueva y mejor, en la que haya que calcular 
el valor total. Por último, el productor de carbón [al final del segundo 
año] vende más barato, calculando así: 50 sobre 100 representa el 50

Sor 100 de ganancia; el 50 por 100 sobre 95 representa. 4 7 1/2‘, si ven
tera el mismo volumen de producto [no en 105, sino] en 102 1/ í , lo 

venderla más barato que aquel cuya maquinaria sólo se nalla, por ejem
plo, en el primer año de trabajo. Grandes inversiones de capital fijo 
presuponen la posesión de grandes capitales. Y, como estos grandes ca-

Eltalistas dominan el mercado, parece como si, por la razón expuesta, tia- 
ijasen por una ganancia extra (renta). Esta renta nace, en la agricultu
ra, del necho de que se opera con tierra relativamente más fértil; pero 

aquí se trabaja con maquinaria relativamente más barata [.
<Gran número de historias que se atribuyen a las relaciones entre el
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capital fijo y  el circulante se refieren [en realidad] a la diferencia entre 
el capital variable y  el constante. En primer lugar, estas relaciones pue
den ser las mismas que las que median entre el capital constante y  el 
variable, aunque las del capital fijo y  circulante son distintas y , en se
gundo lugar, en el capital constante y  variable se trata de la división 
originaria del capital entre el trabajo vivo y  el materializado, y  no de la 
modificación de estas relaciones por el proceso de circulación o la in
fluencia de este proceso en la reproducción.

D ’abord * es evidente que la diferencia entre capital fijo y circulante 
sólo puede afectar a la plusvalía (prescindiendo de las diferencias en 
cuanto al volumen del trabajo vivo empleado, que se refieren a las rela
ciones entre capital variable y constante) cuando afecten a la rotación 
del capital total. Hay que distinguir, por tanto, según como la rota
ción influya en la plusvalía. No cabe duda de que hay dos circunstancias 
íntimamente relacionadas con esto: 1) la plusvalía no puede calcularse 
tan rápidamente (con tanta frecuencia), retroconvertirse en capital; 2) el 
capital desembolsado tiene que aumentar, tanto para mantener en mar
cha el mismo volumen de obreros como [también] por razón de los largos 
anticipos que el capital tiene que hacerse a sí mismo [para] sus propios 
costos de consumo. Estas circunstancias son importantes para la ganancia. 
Pero aquí sólo hay que ver, ante todo, cómo influyen en la plusvalía. 
Y estas dos circunstancias [deben] mantenerse siempre separadas.> 

<Todo lo que incrementa los adelantos sin incrementar proporcio
nalmente la plusvalía hace que la tasa de ganancia disminuya, even if 
the surplus value remains the same;** todo lo que la modifique, a la in
versa. Por consiguiente cuando un capital fijo grande en proporción 
al capital circulante —o una rotación diferente del capital— afecte a la 
magnitud de los adelantos, afectará a la tasa de ganancia even if not 
at all affecting the surplus value.***>

<La tasa de ganancia no es simplemente la plusvalía, calculada sobre 
el capital desembolsado, sino the mass of surplus value, realized whithin 
a given periods es decir en un determinado periodo de la circula
ción. Por tanto, en aquello en que la diferencia entre capital fijo y 
circulante afecta a la mass of surplus value t1 realizada por determinado 
capital within a given period, afecta a la tasa de ganancia. Se dan, 
aquí, dos circunstancias: la diferencia en cuanto a la magnitud de los 
adelantos (relatively to the surplus value realized) and secondly the 
difference in the lenght of time for whith these advances have to be 
made before they are returned with a surplus 

/ / 1 117/ jE l tiempo de reproducción o, más exactamente, el número 
de reproducciones, en un periodo de tiempo determinado, se ve afec
tado, esencialmente, por dos circunstancias:

* Ante todo. ** Aunque la plusvalía siga siendo la misma. *** Aunque no afecte
para nada a la plusvalía, t El volumen de plusvalía realizado dentro de un periodo
dado, t t  Volumen de la plusvalía, t t t  Relativamente a la plusvalía realizada) y  en 
segundo lugar, la diferencia de periodo de tiempo para el cual hay que hacer estos 
adelantos antes de que sean recuperados con un excedente.

1 ) Prolongada permanencia del producto en la esfera de producción 
propiamente dicha.

En primer lugar. Es posible que un producto requiera, para su pro
ducción, mayor tiempo que otro, ya sea un mayor espacio del año o 
un año entero o más de un año. (Esto último ocurre, por ejemplo, 
con los edificios, con la ganadería y con algunos productos de lujo). 
En este caso, el producto absorbe, según sea la composición del capital 
productivo, continuamente trabajo en capital constante y variable y a 
veces muchísimo trabajo (como en los productos de lujo y los edifi
cios) en proporción al capital constante. Por tanto, a medida que su pro
ducción dura más y se va desarrollando también por igual al proceso 
de trabajo, absorbe constantemente trabajo y plustrabajo, por ejemplo, 
en el ganado o los edificios, principalmente los segundos, que requie
ren más de un- año. El producto sólo puede circular, es decir, vender
se, lanzarse al mercado, una vez que está terminado. El plustrabajo 
del primer año se materializa con el resto del trabajo en el producto 
no acabado del primer año. No es menor ni mayor que en otras ra
mas industriales en las que prevalece la misma proporción entre capi
tal constante y variable. Pero el valor del producto no puede realizar
se, en el sentido de que no puede convertirse en dinero, ni tampoco, 
por tanto, la plusvalía. Por consiguiente, ésta no puede acumularse 
como capital ni destinarse al consumo. El capital desembolsado, al igual

3ue la plusvalía, sirven, por así decirlo, como premisas para seguir pro- 
uciendo. Son jalones de la producción ulterior y d’une manière ou 

d'une autre * entran como artículos semifabricados, como materia pri
ma, en la producción del segundo año.

Supongamos que el capital sea de 550, el trabajo =  100 y la plus
valía =  50, lo que hace que el capital desembolsado para la produc
ción =  550 +  500 desembolsados en él segundo año. La plusvalía sigue 
siendo =  50. De este modo, el valor del producto =  1 100 £. De ellas, 
100 de plusvalía. En este caso, la plusvalía será la misma que si el ca-

Ídtal reproducido en el primer año y en el segundo representará una 
nversíón de 500 £. El capital variable es siempre de 100 y la plusvalía 

d# 50, pero la tasa de ganancia varía. En el primer año es de B0/ B00, 
O Nt el 10 por 100, pero en el segundo año se han desembolsa
do lio +  500 «  1 050, la décima parte de las cuales =  105, así pues, 
•atontando t bese de la misma tasa de ganancia, tendremos que el 
Vftlor d il producto =  en el primer año 550 y en el segundo año 
190 +  50o +  55 +  50 =  1 155. El valor del producto, al final del 
segundo Silo, ■  1155. De otro modo, seria solamente =  1100. La 
(Manota ai Mui mayor que la plusvalía producida, ya que esta sólo 
representa 100. Si te incluyen en el cálculo los gastos de consumo 
que el capitalista tiene que adelantarse a sí mismo durante dos años, 
el capital desembolsado será todavía mayor con relación a la plusvalía. 
Claro está que, a cambio de ello, toda la plusvalía del primer año se 
convierte, al segundo, en capital. Además, es mayor el capital inverti-

* De un modo o de otro.
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do en salarios, porque los 100 del final del primer año no se reprodu- 
cen, mientras que al segundo año se desembolsan también 200 para el 
mismo trabajo, cuando, por lo demás, bastaría con los 100 reproducidos 
en el primer año.

Segundo. Una vez terminado el proceso de trabajo, el producto tie
ne que seguir en la esfera de producción para someterse a procesos 
naturales que no requieren trabajo alguno o un trabajo relativamente 
insignificante, como [ocurre] con el vino en la bodega. Sólo después 
de haber transcurrido este plazo es reproducible el capital. Aquí, es 
evidente, cualquiera que sea la proporción entre el capital variable y el 
constante, que ocurre como si se invirtiera más capital constante y me
nos variable. Es menor el plustrabajo, como el trabajo en general, que 
aquí se emplea durante un determinado periodo. Y si la tasa de ga
nancia es la misma, ello se debe a la compensación, y no a la plusva
lía creada en esta esfera. Se hace necesario adelantar anteriormente 
más capital para mantener en pie el proceso de reproducción, la con
tinuidad de la producción. Y también por esta razón, desciende la 
proporción de la plusvalía con respecto al capital desembolsado.

Tercero. Interrupciones en él proceso de trabajo mientras el produc
to se encuentra en el proceso de producción, como en la agricultura, 
en procesos como la tenería, etc., en que los procesos químicos abren 
un intervalo antes de que el producto pueda pasar de una fase a la 
siguiente. Si, en estos casos, el intervalo se acorta mediante descubri
mientos químicos, aumentará la productividad del trabajo, se incremen
tará la plusvalía y se adelantará en el proceso un tiempo menor de 
trabajo materializado. En todos estos casos, la plusvalía será menor y 
mayor el capital desembolsado.

2) Lo mismo ocurre cuando los retornos de capital circulante duran 
más que el promedio por el alejamiento del mercado. También aquí 
es mayor el anticipo de capital, menor la plusvalía y [menor también] 
su proporción con respecto al capital adelantado.}- <E n este último 
caso, plasmado durante más largo tiempo en la esfera de circulación; 
en el otro en la esfera de la producción.>

//1118/ ]Supongamos que en una rama cualquiera de la industria del 
transporte el capital desembolsado =  1 000, el capital fijo =  500, que se 
desgasta en cinco años. Capital variable =  500, con cuatro rotaciones 
al año. En efecto, el valor anual del producto =  1 0 0 + 2  000 +  100, si la 
tasa [anual] de plusvalía =  20 por 100. En total =  2 200. Supongamos, 
de otra parte, en una rama de sastrería el capital constante circulante 
sea=  500 (el fijo =  0) y el capital variable =  500. Plusvalía =  100. El 
capital, aquí, describe cuatro rotaciones al año. En estas circunstancias, 
el valor del producto (anual) =  4 (500 +  500) +  100 =  4 100. La plus
valía es la misma en ambos casos. El segundo capital describe todo él 
cuatro rotaciones al año, o sea una vez al trimestre. El otro, alrededor 
de 600 al año [de ellos toma 500 cuatro veces], por tanto, al trimes
tre, 500 +  100/ 4 =  525. Por tanto, 175 al mes; 350 en dos meses y 
1 400 en ocho meses. El capital total necesitaría, para su rotación com
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pleta, 5 6/ r meses. En un año sólo rotarían 2 Vio de él. Ahora bien, 
se dirá que el primero, para poder obtener una ganancia del 10 por 
100 rota por valor de 1 000 trimestralmente menos que el segundo. 
Pero aquí no se trata de recargos. Uno [de estos] dos captiales obtie
ne más plusvalía sobre su capital consumido, pero no sobre su capital 
empleado. La diferencia nace aquí de la plusvalía y no del recargo de 
la ganancia. La diferencia aquí, reside en el valor, no en la plusvalía. 
En ambos, el capital variable de 500 describe cuatro rotaciones al 
año. Obtienen al año una plusvalía de 100; tasa anual de la plusva
lía =  20 por 100. Pero ¿25 al trimestre y, por tanto, más ganancia? 
25 sobre 500, cada trimestre, =  5 por 100 al trimestre, por consiguien
te, 20 por 100 al año.

El primer [capitalista] logra una rotación al año de la mitad de su 
capital y de la otra mitad solamente la quinta parte. La mitad de 
cuatro veces son dos veces. Por consiguiente, su capital describe 2 Vio 
rotaciones al año. El otro, 4 rotaciones enteras. Pero esto no altera 
absolutamente nada la plusvalía. Si el segundo continúa ininterrumpi
damente el proceso de reproducción, convertirá constantemente 500 en 
materias primas, etc., y sólo dispondrá de 500 para trabajo, mientras 
que el otro [dispondrá] de 500 para trabajo y poseerá los otros 500 
permanentemente (es decir, durante cinco años) bajo una forma en la 
que no necesitarán retroconvertirse. Pero esto sólo rige cuando, a pe
sar de la diferencia entre el capital fijo y el circulante, sea igual [en 
ambos capitales] la proporción entre el variable y el constante.

Si en ambos la mitad es [capital] constante y la mitad variable, [en 
uno] la mitad podrá consistir en capital fijo si el capital constante 
circulante es =  0 y [en el otro] la mitad estará formada por capital 
constante circulante si el [capital] fijo =  0. Ahora bien, aunque el capi
tal constante circulante pueda ser =  0, como en la industria extractiva 
y en la industria del transporte, en las cuales, sin embargo, el mate
rial constante circulante está formado por materias instrumentales en 
ve* de materias primas, el capital fijo (salvo el caso de los banqueros, 
oto.) no es nunca =  0. Sin embargo, los términos de esto son iguales 
li el capital constante mantiene en ambos casos la misma proporción 
OOü respecto al variable, aunque en un caso contenga más capital fijo y 
flienoi capital constante circulante y en el otro caso [ocurra] a la in
ven!. Aquí sólo se manifiesta una diferencia en el proceso de repro
ducción ae la mitad del capital y de la [mitad] del capital total. Uno 
neOGfita desembolsar las 500 £ para cinco años, antes de recuperarlas; 
el otro, para un trimestre o un año. Varía la capacidad de disposición 
sobre el espita]. No difiere el adelanto, sino el tiempo para el que se 
adelanta. Esta diferencia no nos interesa aquí para nada. Plusvalía y 
ganancia son aquí, cuando consideramos el capital total desembolsado, 
lo mismo: 100 £ en el primer año sobre mil desembolsadas. En el se
gundo año, la tasa superior de ganancia permanece más bien del lado 
del capital fijo, porque el capital variable se mantiene igual y el va
lor del [capital] rijo ha disminuido. El [capitalista] en el segundo año,
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desembolsa solamente 400 de capital fijo y 500 de [capital] variable y 
sigue obteniendo, al igual que antes, 100. Pero 100 sobre 9 0 0 =  11 1/ B 
por ciento, mientras que el otro, si sigue reproduciendo, desembolsará, 
lo mismo que antes, 1 000 para obtener 100, =  10 por ciento.

Otra cosa [ocurre], naturalmente, cuando, con el capital fijo, el capi
tal constante aumenta con respecto al variable o [cuando], en general, 
hay que desembolsar más capital para movilizar la misma cantidad de 
trabajo. E n el caso anterior, no se pregunta cuántas rotaciones descri
be el capital total o cuán grande es el desembolso, sino con qué fre
cuencia se recupera la parte que basta para movilizar el mismo volu
men de trabajo productivo que en el otro caso para renovar el proceso 
de producción. Si en el caso anterior el capital fijo [no fuese de 500, 
sino] =  1 000, el [capital] circulante seguiría siendo [al igual que an
tes] solamente =  500, con lo que la cosa no cambiaría. Pero esto no 
se debería a que es [capital] fijo. Pues si el capital constante circulan
te, en el segundo caso (por la carestía del material, por ejemplo), cos
tara 1 000 [en vez de 500], en el caso sería igual que d  anterior. Como 
en los primeros casos [de los dos ejemplos], cuanto mayor sea el capi
tal fijo mayor es la magnitud relativa d d  capital desembolsado en pro
porción al [capital] variable, se mezcla lo uno con lo otro. Por lo de
más, toda la historia de la rotación está tomada originariamente, en ri
gor, del capital mercantil, donde se halla condicionada por otras leyes; 
donde, como ya he puesto de manifiesto,103 la tasa de ganancia se 
determina, en realidad, por el número medio de rotaciones, prescindien- 
do de la composición de este capital, d  cual, por ló demás, es en lo 
fundamental, [capital] circulante. En efecto, en d  capital mercantil la 
ganancia se determina por la general rate of profit.* }•

//1119/ <E1 chiste está en lo siguiente. Supongamos que el capital 
fijo =  X. Si sólo describe una rotación cada 15 años, o sea V 15 en 
un año, sólo necesitará reponer l /« . Nada solucionaría el hecho de 
que describiera 15 rotaciones al año. Seguiría ocupando el mismo volu
men que antes. El producto no saldría encarecido por dio. Cierto que 
la capaddad de disposición sería menor y el riesgo de depreciadón ma
yor que si se desembolsara el mismo volumen de capital en forma circu
lante. Pero esto no cambiaría en nada el excedente, aunque entre en 
los cálculos de la tasa de ganancia entre los señores capitalistas, ya que 
tendría que calcularse este riesgo en relación con el déchet.

Supongamos, en lo que se refiere a la otra parte del capital, que 
la parte circulante del capital constante (matières brutes y matières ins
trumentales) =  25 000 para un año y los salarios =  5 000. En estas 
condiciones, si sólo describiera una rotación al año, habría que desem
bolsar 30 000 £ durante todo el año y, si la plusvalía fuese =  100 por 
100, =  5000, la ganancia, al final d d  año, sería =  5 000 sobre 30 000,
=  162/ 3 por 100.

En cambio, [si se recuperara] cinco veces al año, sólo se necesitaría

Tasa general de ganancia.
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un desembolso de capital de 5 000. Pero esta plusvalía sería sobre un 
capital de 6 000, ya que nunca se desembolsaría más. La ganancia se
ría, pues, 5 000 sobre 6 000, o sean s/ 6 partes, 5 veces otro tanto =  83 1/ g 
por 100. (Prescindiendo del capital fijo). Por tanto, una diferenda muy 
importante en cuanto a la tasa de ganancia, ya que, en realidad, con 
un capital de 1 000 se compra trabajo por 5 000 y materias primas, 
etc., por 25 000 con un capital de 5 000. Si los capitalistas se mantu
vieran en esta diferente tasa de rotación, sólo podría adelantarse, en el 
primer caso, 6 000. O  sea, mensualmente, sólo 500, de los que cinco 
sextas partes en capital constante y una en capital variable. Esta sexta 
parte =* 83 1/ s, de los que 100 por 100 plusvalía =  83 1/8, y [esto] da
ría al año (83 =  1/ 3) 12 =  12/ 3 (o 4) + 9 9 6 =  1000. Pero 1 000 so
bre 6 000 =  16 a/ 3 por 100.>

16. Cherbuliez amalgama eclécticamente las 
concepciones antagónicas de Ricardo y Sismondi]

Ahora, volvamos a Cherbuliez.
Sismondiano:

"El progreso económico de la sociedad, en cuanto se caracteriza por un 
incremento absoluto del capital productivo y por un cambio de proporción en
tre los diferentes elementos del capital, ofrece algunas ventajas para los tra
bajadores: 1) la mayor productividad del trabajo, principalmente mediante el 
empleo de maquinaria, trae consigo un incremento tan rápido del capital pro
ductivo, que, pese al cambio que se opera en la proporción del fondo de 
medios de vida con respecto a los restantes elementos del capital, este ele
mento experimenta, sin embargo, un incremento absoluto, que permite, no sólo 
emplear el mismo número de obreros que antes, sino un número adicional, por 
donde el resultado del progreso descontando algunas interrupciones, se resume 
para los obreros en un aumento del capital productivo y de la demanda de 
trabajo. 2) la mayor productividad del capital tiende a reducir considerable
mente el valor de una cantidad de productos haciéndolos, por tanto, asequibles 
t i  trabajador, el cual ve aumentado así su disfrute” (/. c., p. 65).

Por el contrario:

11 "Por poco sostenida y por parcial que sea la disminución temporal del 
fondo de medios de vida que forma el precio del trabajo, produce siempre 
eflOtW funestos. 2) Las circunstancias que determinan el progreso económico 
di un* sociedad son, en gran parte, fortuitas, independientes de la voluntad de 
IflS capitalistas productores. Los efectos de estas causas rio son permanentes, 
etc," (p, 66). 3 ) “No es tanto el consumo absoluto del trabajador como su 
OÓMttino «dativo lo que hace que su situación sea afortunada o desventurada. 
iQ u th  importa al trabajador el poder obtener algunos de los productos que 
antes resultaban inasequibles para las personas de su situación, si él número de 
productos inasequibles para él aumenta en proporción todavía mayor, si la dis
tancia que 1$ separa del capitalista ha aumentado, si su posición social ha des
cendido y empeorado? Si efectuamos el consumo estrictamente necesario para
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el mantenimiento de las fuerzas, el valor de nuestro disfrute es esencialmente re
lativo" (p. 67).

“Se olvida que el trabajador asalariado es un ser pensante, un hombre do
tado de las mismas capacidades y de los mismos impulsos que el capitalista 
que trabaja” (p. 67).

/ /1 120/ Cualesquiera que sean las ventajas que a los trabajadores asalaria
dos pueda reportarles el rápido incremento de la riqueza social, no remediarán 
la causa de su miseria... permanecerán despojados de todo derecho ed capital 
y, por consiguiente, obligados a vender su trabajo y a renunciar a toda preten
dón a los productos de ese trabajo" (p. 68). “Tal es el principal error de la 
ley de la apropiación. . .  d  mal radica en esta carencia absoluta de un vínculo 
entre el trabajado asalariado y el capital que pone en marcha su industria” 
(p. 69).

Esta última frase [en que se habla] “de un vínculo" es auténticamen
te sismondiana y, además, absurda.

Sobre el hombre normal, igual capitalista, etc., véase ibidem, pp. 74-76.
Sobre la concentración de los capitales y la eliminación de los peque

ños capitalistas (l. c., pp. 85-88).

“Si en el estado de cosas actual la ganancia real proviene del ahorro de los 
capitalistas, lo mismo podría provenir del de los asalariados” (Î. c., p. 89).

Cherbuliez comparte [por otro lado]
1 ) la opinión de [James] Mili de que todos los impuestos deben gra

vitar sobre la renta de la tierra108 (p. 128), pero, como es imposible 
“establecer un tipo de impuestos de tal modo que grave realmente la 
renta y sólo la afecte a ella” , ya que es difícil distinguir la ganancia 
de la renta e imposible cuando el mismo propietario sea cultivador,

2) Cherbuliez llega a la misma conclusión de Ricardo:

“¿Por qué no se da un paso más, aboliendo la propiedad privada sobre la 
tierra?" (p. 129). “Los terratenientes son haraganes que viven a costa de los 
demás, sin beneficiar en nada a la industria o a la prosperidad general de la 
sociedad” , (p. 129). “Lo que hace a la tierra productiva son los capitales 
invertidos en la agricultura. El terrateniente nada aporta a ellos. Sólo existe 
para embolsarse una renta que no forma parte de la ganancia de sus capitales 
y que no es ni el producto del trabajo ni el de las fuerzas productivas de la be
rra, sino un resultado del precio que la competencia entre los consumidores 
impone a los productos de la agricultura” , etc. (p. 129). “Como la aboli
ción de la propiedad privada sobre la tierra no haría cambiar para nada las 
causas que engendran la renta, ésta seguiría existiendo; pero se haría cargo de 
ella el Estado, al que pertenece toda la tierra y que se encargaría de arren
dar toda la tierra cultivable a los particulares que poseyeran capitales suficien
tes para explotarla” (p. 130). [Esta renta de la tierra] sustituiría a todos los 
ingresos del Estado. “Por fin, la industria, emancipada, se vería libre de toda 
traba y cobraría un auge formidable” (p. 130).

Ahora bien, ¿cómo se compagina esta conclusión ricardiana con el
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buen deseo de Sismondi de “vincular” el capital y la producción ca
pitalista? Como con la siguiente lamentación:

“El capital acabará haciéndose dueño y señor del mundo, si un cambio ra
dical no se encarga de detener la marcha que el desarrollo de nuestra socie
dad sigue bajo el imperio de la ley de la apropiación” , (p. 152). “El capital 
destruirá por doquier las viejas diferencias sociales para suplantarlas por esta sim
ple clasificación de los hombres en ricos y pobres, en ricos que disfrutan y go
biernan y pobres que trabajan y obedecen” , (p. 153). “La apropiación general 
de los bienes productivos y los productos había reducido en todo tiempo a la 
numerosa clase de los proletarios a un estado de sumisión e impotencia políti
ca, pero esta apropiación se combinaba antes con un sistema de leyes restric
tivas que ponían trabas al desarrollo de la industria y a la acumulación de los 
capitales //1 1 2 1 /, que trazaban límites al crecimiento de la clase de los des
heredados, que enmarcaban la libertad buguesa dentro de estrechas fronteras y 
que así, de diferentes modos, ponían coto a aquella clase. El capital ha roto 
hoy una parte de estas ataduras. De lo que se trata es de que las rompa to
das” (pp. 155 s.).“La desmoralización de los proletarios es el segundo efecto de la distribu
ción de las riquezas” 110 (p. 156).



[ C a p í t u l o  XXIV]

R IC H A R D  JONES

1. Reverendo Richard Jones, “An Essay on the Distribution of 
Wealth, and on the Sources of Taxation”, Londres, 1831.

Parte I: la Renta. [Elementos de comprensión histórica de la renta 
de la tierra. Superioridad de Jones sobre Ricardo en cuanto a algunos 

problemas sueltos de la teoría de la renta de la tierra y sus 
errores en este campo]

Ya la primera obra on Rent * se caracteriza por aquello que les falta 
a todos los economistas ingleses, desde Sir James Steuart, el sentido 
en cuanto a la diferencia histórica de los modos de producción. (Esta 
acertada distinción entre las formas históricas a grandes rasgos no des
virtúan los importantes errores arqueológicos, filológicos e históricos que 
le han sido imputados a Jones. Véase, por ejemplo, “Edinburgh Review” 
vol. LIV, art. IV 111.)

Jones encuentra en los economistas modernos a partir de Ricardo la 
renta determinada como una plusganancia, cuya determinación presu
pone que él arrendatario es un capitalista (que es un farming capitalist 
el que explota la tierra), el cual espera obtener un average profit ** 
por este empleo específico del capital, y que la agricultura misma se 
halla enmarcada dentro del modo de producción capitalista. En una pa
labra, la propiedad de la tierra sólo se concibe, aquí, bajo la forma 
metamorfoseada que le ha dado el capital como la relación dominante 
de producción de la sociedad, su manera burguesa moderna. Jones no 
comparte en lo más mínimo esta ilusión de que el capital lleva instaura
do desde él comienzo del mundo.

Sus ideas acerca del origen de la renta figuran en las siguientes líneas:

“La capacidad de la tierra de entregar incluso al tabajo más primitivo del 
hombre más de lo necesario para el sustento del cultivador permite a éste pa
gar un tributo, que es lo que da origen a la renta” , (p. 4 ).

“La renta [tiene], pues, su origen en la apropiación de la tierra en tiempos 
en que la masa del pueblo se veía obligada a trabajarla bajo cualesquiera con
diciones o a morir de hambre y en que su exiguo capital en herramientas, si
miente, etc., al ser completamente insuficiente para asegurarle el sustento en 
otra actividad que no fuese la agricultura, la vinculaba a la tierra por una im
periosa necesidad” (p. 11).

Jones sigue [la trayectoria de] la renta a través de todas sus vicisitu
des, desde su forma más tosca y primitiva, como el trabajo de presta
ciones personales, hasta la moderna renta del arrendatario agrícola. Y

* Sobre la tierra. ** Ganancia media.
[ 352 ]

353

encuentra por doquier que a una determinada forma del trabajo y a 
sus condiciones corresponde una determinada forma de la renta, es de
cir, de la propiedad sobre la tierra. Así, va considerando, una tras otra, 
las Labour Rents o Serf Rents,* el Change of Labour Rents to Produce 
Rents,** las Metayers Rents,*** R yot11* Rents, etc., trayectoria que 
no tenemos por qué seguir en detalle aquí. En todas las formas ante
riores, es el terrateniente, y no el capitalista, el que aparece como apro- 
piador directo del surplus labour ajeno. La renta (tal como por reminis
cencia la conciben los fisiócratas) se manifiesta históricamente (todavía 
lo vemos así, en la mayor de las escalas, entre los pueblos asiáticos) 
como la forma general del surplus labour, del trabajo efectuado gratis. 
La apropiación de este plustrabajo no se realiza aquí, como en el ca
pital, mediante el cambio, sino que tiene por base el sojuzgamiento 
de una parte de la sociedad por la otra. (De ahí también la esclavitud 
directa, la servidumbre de la gleba o la relación de dependencia política.)

Como aquí sólo nos interesa la propiedad sobre la tierra en cuanto 
que su concepción condiciona la del capital, pasamos por alto los razo
namientos de Jones para llegar directamente al resultado, que diferen
cia muy ventajosamente a [este autor] de todos sus predecesores,

Pero, antes, algunas incidental remarks.t
A propósito del trabajo de las prestaciones personales —y de las for

mas de la servidumbre de la gleba (o, en su caso de la esclavitud), 
que corresponden más o menos a aquél— //1122/, Jones destaca in
conscientemente las dos formas en que se traduce toda plusvalía (todo 
plustrabajo). Y es característico, en general, que el trabajo de presta
ciones personales en el sentido propio [de la palabra] revele del modo 
más claro y en su forma más brutcd lo que hay de sustancial en el tra
bajo asalariado.

“La rentó’ (en las prestaciones personales) “sólo puede aumentarse, en es
tas circunstancias, [de dos modos:] o aplicando más diestra y eficientemente 
el trabajo del campesino siervo” <plustrabajo relativo>, “para lo cual es un 
obstáculo la incapacidad del terrateniente para fomentar la ciencia agrícola, o 
incrementando la cantidad del trabajo que se impone, en cuyo caso, si las 
tíonai de los terratenientes se cultivan mejor, resultarán tanto peor cultivadas 
1m do los siervos de la gleba a los que se les sustrae el trabajo” (I. c., cap. II, 
[pá|int 61]).

Lo que distingue a este libro de Jones sobre la renta del “syllabus” 
do que hablaremos [en el apartado siguiente] es esto: en su primera 
Ob», Jones parte de las diferentes formas de la propiedad sobre la tie- 
R l como dadas; en la segunda [, en cambio,] habla de las distintas for
mai del trabajo a que corresponden.

JonM pone también de manifiesto cómo a estas distintas relaciones 
de producción corresponden distintos grados en el desarrollo de la pro
ductividad social del trabajo.

* Renta tn trabajo o renta del siervo. ** El paso de la renta en trabajo a la ren
ta en producto!. '  "  Renta del aparcero, t Observaciones incidentales.
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El trabajo de las prestaciones personales (exactamente lo mismo que 
el trabajo del esclavo) tiene de común con el trabajo asalariado quoad * 
la renta, el que ésta se paga en trabajo, no en productos y, menos aún, 
en dinero.

En la "renta del aparcero”, "el adelanto de medios de explotación por el 
terrateniente y el que se confíe al verdadero trabajador la dirección del cultivo 
de la tierra indican la continua inexistencia de una clase capitalista situada en
tre [aquellas] dos clases” (p. 74).

"Las rentas de los ryots son rentas en productos que paga al soberano, como 
su propietario, un trabajador la dirección del cultivo de la tierra indican la con
tinua inexistencia de una dase capitalista situada entre [aquellas] dos clases” 
(p. 74).

“Las rentas de los ryots son rentas en productos que paga ál soberano, como 
su propietario, un trabajador que extrae su propio salario de la tierrd’ (cap. I, 
[p. 109]). (Especialmente, en Asia). “Las rentas de los ryots se mezclan fre
cuentemente con rentas en trabajo y rentas de semiarriendo” (pp. 136ss.). [En 
este sistema,] el soberano[es] d  gran terrateniente. “El florerimiento y la mis
ma existencia de ciudades, en el Asia, responden plenamente a los gastos locales 
del gobierno” (p. 138).

Las rentas del cottier113 son todas aquellas que deben pagar contrac
tualmente en dinero los colonos campesinos que sacan su sustento de 
la tierra” (p. 143) (Irlanda) "En la mayor parte de la superficie de la 
tierra, no existe la renta en dinero” [l. c.].

“Todas estas formas” (las rentas del siervo, del ryot, del aparcero, del cot
tier, etc., en una palabra, las peasants rents * * “entorpecen el pleno desarrollo 
de la productividad de la tierra” [p. 157].

“La diferencia en cuanto a la productividad de la industria consiste, en pri
mer lugar, en la cantidad de mecanismos de que dispone la industria para em
plear el trabajo manual y, en segundo lugar, en la proporción en que las acti
vidades puramente físicas se ven ayudadas por los resultados acumulados del 
trabajo anterior, es decir, por las diferentes cantidades de pericia, conocimientos 
y capital a que se recurre para la producción” [pp. 157 *.].

“Número reducido de las clases no agrícolas. Es innegable que el número 
relativo de personas a las que se puede sustentar sin que ellas mismas traba
jen en la agricultura depende tatémente de la productividad de los agriculto
res” (cap. VI, pp. 159 s.).

"Cuando en Inglaterra se acabó el trabajo de los siervos, se encontraron en el 
campo los arrendatarios, quienes se hicieron cargo de la explotación de las fin
cas de los terratenientes. Éstos eran campesinos Ubres” (Z. c., p. 166).

Y Degamos, por último, al punto que decisivamente nos interesa aquí, 
a las farmers rents. Es aquí donde se manifiesta palmariamente la supe
rioridad de Jones, al demostrar que lo que Ricardo, etc., concebía como 
forma eterna de la propiedad de la tierra es la forma burguesa de esta 
propiedad, que aparece 1) cuando la propiedad territorial deja de ser la 
relación dominante en la producción y, por tanto, en la sociedad; 2) cuan-

* En cuanto a. ** Rentas del campesino.
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do la agricultura empieza a explotarse capitalistamente, lo que presupone 
el desarrollo de la gran industria (ai least of manufacture * ) en la in
dustria urbana. J ones demuestra que la renta en sentido ricardiano sólo 
existe en una / /1 123/ sociedad basada en el modo capitabsta de pro
ducción. Al transformarse la renta de la tierra en plusganancia, termina 
también la influencia directa de la propiedad de la tierra sobre los sala
rios, lo que, en otras palabras, significa, pura y simplemente, que el te
rrateniente deja de ser él apropiador directo del plustrabajo, pasando a 
serlo él capitalista. La magnitud relativa de la renta afecta solamente 
[, ahora,] a la distribución de la plusvalía entre capitalist and proprietor, 
not the exaction of that surplus labour itself.** Este sentido se manifies
ta objetivamente en Jones, sin que él lo diga expresamente.

Jones [representa] un gran progreso sobre Ricardo, tanto por su ex
plicación histórica como por sus detalles económicos. Vamos a seguir 
su teoría paso a paso. En ella se deslizan, naturalmente, algunos errores.

En los siguientes pasajes explica Jones acertadamente las condiciones 
históricas y económicas bajo las cuales [es] la renta de la tierra igual a la 
surplus profit *** o la expresión de la moderna propiedad sobre la tierra:

“La renta del arrendatario sólo puede existir allí donde las relaciones más im
portantes entre las diferentes clases de la sociedad nacen de la propiedad y la 
posesión sobre la tierral’ (p. 185).

El modo de producción capitalista comienza en la manufactura y sólo 
más tarde se impone en la agricultura.

RICHARD JONES

“Los primeros que se someten a la dirección de los capitalistas son los arte- 
l in o s  y los trabajadores manuales” (p. 187).

“Este sistema trae como consecuencia directa la posibilidad de encauzar hacia 
Otroi empleos, a voluntad, el trabajo y el capital empleados en la agricultura.”

<Y es este power,i precisamente, la que permite hablar de una com- 
{Mniación entre agricultural and industrial profits.t t >

"Mientras el feudatario era un campesino trabajador a quien la carencia de 
f|My medios para obtener su sustento obligaba a sacarlo de la tierra, se veía 
MMenido a ella por la necesidad; las escasas herramientas que tal vez poseía se 
SBSmh también encadenadas a la tierra, al igual que su poseedor, puesto que 
m  tim ben para procurar a éste otros medios de vida, a menos que se aplicaran 
0  trabajo Ifricola. Al surgir el empresario capitalista, se rompe esta dependen- 
lit I I  II tierra y cuando la ocupación de la clase trabajadora en el campo no 
p tS fn th  ob tañer tanto como dedicándose a otras industrias, que en este estado

t lA sociedad abundan ya, se abandona la actividad dél cultivo de la tierra.
Mt0 Oleo, la renta consiste, necesariamente, tan sólo en la ganancia extra" 

(i. 0i) p> lio ). Termina asi la influencia de la renta sobre el salario. “Tan

* Al DIMOS, de la manufactura. ** Entre capitalista y propietario, y no a la exac- 
Otón da Hta plustrabajo mismo. *** Ganancia extra, t Esta posibilidad. H  Ganan
cial africain c industriales.



pronto como el trabajador se ve vinculado a un capitalista, cesa su dependencia 
del terrateniente" (p. 189).

En rigor, como más adelante veremos, Jones no explica cómo nace el 
surplus profit o, mejor dicho, sólo lo explica a la manera ricardiana, es 
decir, by the difference in the degrees of natural fertility belonging to dif
ferent soils.*

“Cuando las rentas consisten en ganancia extra, la renta de una tierra deter
minada puede aumentar por tres causas:

1) Por el incremento del producto, al acumularse en su cultivo mayores can
tidades de capital;

2) por el empleo más eficiente del capital ya invertido;
3) si capital y producto siguen siendo los mismos, al disminuir la participa

ción de las clases productoras en este producto y aumentar, a tono con ello, la 
participación del terrateniente.

Estas causas pueden relacionarse entre sí mediante diferentes combinaciones” 
(P- 189).

Más adelante, veremos lo que ocurTe con estas diferentes causas. Por 
el momento, todas ellas presuponen la existencia de la renta nacida del 
surplus profit; y, siendo así, no ofrece la menor duda de que la causa 1, 
a la que Ricardo sólo alude de pasada, es absolutamente cierta. Al au
mentar el capital empleado en la agricultura, aumenta [también] el volu
men de la renta, aunque no aumente el precio del trig o, etc., ni se 
opere, por lo demás, cambio alguno. Es evidente que, en este caso, 
aumenta también el precio de la tierra, aunque no suban los precios del 
trigo ni se opere, en general, ningún cambio en ellos.

Jones explica la renta en el worst soil ** como precio de monopolio. 
Por consiguiente, el origen real de la renta, en él, se limita a [estas dos 
causas]: o al precio de monopolio (como en Buchanan, Sismondi, Hop- 
kin, etc.), cuando [se trate del renta absoluta (la que no nace de la dife
rencia de fertilidad de las [distintas] clases de tierra) o a la renta di
ferencial (ricardiana).

<Ad vocem *** renta absoluta: Tomemos una mina de oro. Suponga
mos que el capital empleado sea =  100 £, el average profit t =  10£, 
renta =  10 £. Supongamos que el capital está formado por una mitad 
de capital constante (en este caso, maquinaria y materias instrumenta
les) y la mitad de capital variable. Las 50 £ de capital constante signi
fican simplemente que contienen la misma cantidad de trabajo que 
//1124/ se encierra en 50 £ de oro. La parte del producto =  50 £ re
pone, por tanto, este capital constante. Ahora bien, si el resto del 
producto =  70 £ y con las 50 £ de capital variable se emplea a 50 obre
ros, estos 50 obreros (a base de una jornada de trabajo de 12 horas) 
tienen necesariamente que expresarse en 70 £ oro, de las que 50 £ pagan 
los salarios y 20 £ realizan el trabajo no retribuido. El valor del producto

* Por la diferencia en cuanto a los grados de fertilidad natural correspondiente a 
las diferentes tierras. ** Peor tierra. *** Sobre el término, t Ganancia media.

356 RICHARD JONES
357

de todos los capitales de igual composición será, entonces, =  120; el 
producto, en estas condiciones, =  50 c +  70, [los 70] =  50 jomadas 
de trabajo, =  50 v +  20 p. Un capital de 100 que empleara más capital 
constante y menor número de obreros arrojaría un producto de valor 
inferior. Sin embargo, todos los capitales industriales corrientes, aunque 
el valor de su producto, en las circunstancias indicadas, fuese =  120, 
sólo venderían a su precio de producción de 110. Pero esto es imposible 
en el caso de la mina de oro, aun prescindiendo del ownership of land.* 
ya que el valor se expresa en la forma natural del producto. Se produ
ciría, por tanto, necesariamente, una renta de 10 £.>

"El trigo puede venderse a un precio de monopolio (es decir, a un precio 
que no se limite a cubrir los costos y ganancias de quienes lo producen en las 
condiciones menos favorables) o a un precio que cubra solamente las ganancias 
usuales. Supuesto el primer caso y prescindiendo de toda diferencia en cuanto 
n la fertilidad de las tierras cultivadas, el producto incrementado puede ser man 
tenido mediante un capital incrementado (los precios siguen siendo los mismos) 
y elevarse la renta en proporción al capital incrementado que se invierta.” “Por 
c|emplo, [supongamos que] la tasa de ganancia usual es del 10 por 100. Si el 
trigo producido con 100 £ puede venderse en 115, la renta será =  5 £. Si el ca
pital se duplica por las mejoras hechas en la misma tierra ÿ se duplica también 
el producto, 200 £ [de capital] darán un producto de 230 £ y la renta subirá a 
10 £, es decir, se duplican! también” (p. 191).

<Esto vale tanto para la renta absoluta como para la renta dife
rencial^

"En las pequeñas comunidades, el trigo puede venderse constantemente a

Creció de monopolio. También puede ocurrir esto en los grandes países, cuando 
i población crezca constantemente a mayor ritmo que el incremento de la agri
cultura. En cambio, el precio de monopolio del trigo es excepcional en países 

•n que la tierra tiene un extensión considerable y una gran variedad. Cuando 
loa precio» aumentan notablemente, se pone en cultivo más tierra o se invierte 
n i l  capital en la tierra anterior, hasta que el precio apenas arroja más que la 
pninela usual sobre las inversiones. Al llegar a este punto, se restringe la agri- 
•ultura y, en estos países, el trigo se vende, usualmente, a un precio que alcanza 
•netamente para cubrir, con la tasa usual de ganancia, él capital invertido en 
Im Condiciones menos favorables, y la renta obtenida en las tierras mejores se 
lulls entonces por el excedente de su producto sobre el obtenido con el mismo 
«pjMH w  la peor tierra cultivada” (pp. 191 *.).

'TWs lo que se necesita para que la renta suba en la superficie total de un 
1 fSlU euyss tic ha» sean de desigual calidad es que las tierras mejores suministren 
•IflO Ail OUI las qua son, decididamente, menos buenas, por el capital adicio
nal toviftwo M alus a medida que progresan los cultivos. En efecto, como es 
periMt fneontrlf loi recursos necesarios para invertir, a la tasa media de ganan
cia, BUtVO capital OI aquellas tierras situadas entre los puntos extremos A y Z, 
•Utnmtirln lai rentas en todas las tierras que superan a aquella tierra especial”
(p. 191).
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“Si A, cultivada con 100, rinde anualmente 110, [de las que] 10 £ represen
tan la ganancia usual y B, con 100 £, [rinde] 115 y C, con 100 £, 120, etc., hasta 
llegar a Z, tendremos que B paga una renta de 5 y C de 10. Pues bien, [supon
gamos que] cada una de estas tierras es cultivada con [un capital de] 200 £. Por 
tanto, A 220, B 230, C 240, etc.; por tanto, la renta será de 10 en B, de 20 en 
C, etc.” (p. 193).

“La acumulación general del capital invertido en los cultivos incrementa el 
producto de todas las clases de tierras casi en proporción a su calidad originaria y 
necesariamente tiene que hacer subir por sí misma las rentas, independiente
mente de la reducción progresiva del rendimiento dél trabajo y el capital em
pleados y, en realidad, con una independencia total de cualquier otra causa” 
(p. 195).

Esto es un mérito de Jones; empieza poniendo de relieve claramente 
que rent once supposed its growt will on the whole <<dways supposing 
no revolutions in the mode of production> result from the augmenta
tion of agricultural capital, of capital employed to land.*

This may be the case not only if price remain the same but even when 
they fall bdow their former range.**

/ /112 5/ Contra la [hipótesis] de una gradual diminution en la pro
ducción [de la agricultura] observa Jones:

“El rendimiento medio de trigo, en Inglaterra, no excedía en otro tiempo, 
de doce bushels por acre; actualmente asciende a cerca del doble” (p. 199).

“Todo nuevo complemento de capital y trabajo que se añade a la tierra pue
de invertirse más económica y eficientemente que el anterior” (pp. 199 s.).

“La renta se duplicará, triplicará, cuadruplicará, etc., cuando se duplique, tri
plique o cuadruplique el capital invertido en la tierra anterior, sin que disminuya 
el rendimiento ni experimente cambio alguno la fertilidad relativa de las tierras 
cultivadas” (p. 204).

Tal es, pues, el primer punto en que Jones aventaja a Ricardo. Rent 
once supposed, it may increase by the mere increase of the amount of 
capital employed to land, without any respect whatever to a change 
either in the relative fertility of the soils, or the returns of the suc- 
cesive doses of capital employed, or any alteration whatever in the price 
of agricultural produce.***

El punto siguiente tratado por Jones es éste:

“Para el aumento, no es incondicionalmente necesario que se mantenga in
mutable la proporción entre la fertilidad de las tierras?’ (p. 205).

* Que una vez supuesta la renta, el aumento de esta dependerá, en su conjunto,
<siem pre suponiendo que no surjan revoluciones en el modo de producción> del
incremento del capital agrícola, del capital empleado en la tierra. ** Esto puede su
ceder, no sólo si el precio se mantiene igual, sino incluso cuando desciende por debajo 
de su nivel anterior. *** Una vez supuesta la renta, ésta puede aumentar simple
mente por el incremento del importe del capital invertido en la tierra, sin relación 
alguna con cualquier cambio ya sea en la fertilidad relativa de las tierras, del ren
dimiento de las dosis sucesivas de capital invertido o de cualquier cambio introducido 
en el precio del producto agrícola.
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< Jones no se da cuenta de que, a la inversa, un incremento de la dis
proportion, even when the whole agricultural capital is more productive
ly employed, must and will increase the amount of the differential rent. 
A diminution, on the contrary, in the differences of the fertility of the 
various soils, must diminish the differentid rent, i. e. rent flowing from 
those differences. Taking away the cause you take away the effect. Still 
rent (apart from absolute rent) may increase, but only, then, in conse
quence of an increase of the agricultural capital employed.*>

“Ricardo pasa por alto los efectos necesariamente desiguales dél capital adi
cional en tierras de diferente fertilidadV (l. c.).

(Esto sólo significaría una cosa: that the employment of additional 
capital adds to the differences of relative fertility, and, in that way, to 
differential rent.**

Si varios números que guardan entre sí una determinada proporción 
se multiplican por la misma cifra, su proporción seguirá siendo la misma 
que antes, pero la diferencia de magnitud entre los distintos productos 
aumentará a cada nuevo paso del proceso. Si multiplicamos por 2 o por 
4 los números 10, 15, y 20, obteniendo 20, 30, 40, o 40, 60 u 80, las 
proporciones relativas entre estos números seguirán siendo las mismas: 
80 y 60 son a 40 como 20 y 15 ^ 10, pero la diferencia de magnitud entre 
tus productos cambiará con cada operación. Si antes era de 5 a 10, luego 
lerá de 10 a 20 y, por último, de 20 a 40” (pp. 206 s.).

Esta ley [indica] sencillamente lo que sigue:

1. 10, 15, 20. Diferencia 5 [y 10]. Suma de la diferencia 15
5 K)

2. 20, 30, 40. Diferencia 10 [y 20]. Suma de la diferencia 30
10 20

3. 40, 60, 80. Diferencia 20 [v 40]. Suma de la diferencia 60
20 40

4. 80, 120, 160. [Diferencia 40 y 80. Suma de la diferencia 120.]
[40] [80]

La diferencia entre los términos se duplica en 2 y se cuadruplica en 3. 
La iuma de la diferencia se duplica en 2 y se cuadruplica en 3.

tata 01, por tanto, la segunda ley.
Lfl primera Uy (que Jones aplica solamente a la renta diferencial) era:

• Di le daaproporefón, incluso cuando todo el capital agrícola se invierte más pro
ductivamente, HIM nsoasariimente que incrementar e incrementará el importe de la 
m ti iHfinnolil Pos el contrario, una disminución en cuanto a las diferencias de fer
tilidad auto Ul varias dams, reducirá necesariamente la renta diferencial, es decir, la 
renta amanada da estas diferenciar. Suprimida la causa, se suprime el efecto. Sin em
bargo, la renta (aparta da la renta absmuta) puede aumentar, pero solamente aumenta
rá en ton oes, oomo consecuencia del Incremanto del capital agrícola invertido. ** Que 
la Inversión da oapltal adicional hace qua aumente la diferencia de fertilidad relativa 
y, por ello, la renta diferencial,
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el volumen de la renta aumenta con el volumen del capital invertido. Si 
para 100 =  5, para 200 [=] 10.

//1126/ Segunda ley: M l other circumstances remaining the same, the 
proportion in the difference between the capitals employed on different 
soils remaining the same, the amount of that difference, and hence the 
amount of the aggregate rent or the sum of those differences increases, 
with the absolute quantity of that difference as resulting from the 
increase of the capitals employed.*

Por tanto, la segunda ley [significa que] el volumen de la renta dife
rencial aumenta en la misma proporción en que aumenta la diferencia 
del producto, siempre y cuando que la proporción en cuanto a la fertility 
se mantenga igual, pero como resultado del incremento uniforme del 
capital employed on the different soils.**

Además, “las diferencias relativas de los productos se reducen y las tierras 
se aproximan en cuanto a fertilidad cuando se invierten 100 en las clases de 
tierras A, B y C con un producto de 110, 115 y 120 y, posteriormente, 200 con 
rendimientos [, respectivamente], de 220, 228, y 235. No obstante, aumentan 
las diferencias de magnitud de sus productos d e 5 y l 0 a 8 y l 5 ,  razón por la 
cual aumentarán las rentas. Las mejoras que tienden a nivelar los grados de 
fertilidad de las tierras cultivadas pueden, por tanto, perfectamente, elevar las 
rentas, aunque no contribuyan a ello otras causas” (p. 208).

“El cultivo de remolacha, la cría de ovejas y los nuevos capitales invertidos 
para fomentarlos, contribuyeron a fomentar la fertilidad de las tierras pobres 
más que la de las ricas. Sin embargo, [estas inversiones] incrementaban el pro
ducto absoluto de todas las tierras, haciendo subir, con ello, las rentas, al paso 
que reducían las diferencias de fertilidad entre las tierras cultivadas” (í. c.).

“Ricardo opina que las mejoras pueden hacer bajar la renta, pero, a este pro
pósito, debe tenerse en cuenta la lentitud con que, realmente, las mejoras se 
descubren, se perfeccionan y se difunden” (p. 211).

<Esta última frase sólo tiene interés práctico, no afecta para nada al 
problema y significa, sencillamente, que estos improvements *** no son 
tan rápidos os to considerably augment supply in regard to demand and 
to thus reduce market prices. t>

Originariamente, tenemos: 
a b c

1) 10, 15, 20.
Capital employed in each class t t t  =  100. Producto =  110, 115, 120. 

Diferencia = 5  +  10 =  15.
On account t t t  de las mejoras, se invierte el doble de capital, en vez

* Si las demás circunstancias no varían, si la proporción de la diferencia entre los
capitales invertidos en distintas tierras se mantiene igual, aumentará la magnitud de  esta 
diferencia y, por tanto, la magnitud de la renta total o la suma de estas diferencias, al 
aumentar la cantidad absoluta de dicha diferencia, como resultado del incremento de 
los capitales invertidos. ** Capital invertido en las diferentes tierras. *** Estas me
joras, t  Como para aumentar considerablemente la oferta en Telación con la demanda,
reduciendo así los precios de mercado, f t Capital invertido en cada clase, ttt Por razón.
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de 100, 200 in each class * A, B, C; pero este capital actúa de un modo 
distinto en las different classes, lo que da productos =  220 (es decir el 
doble de A ), 228 y 235. Por tanto: 

a b c  
2) 20, 28, 35.
Capitcd employed in each class ** =  200. Producto =  220, 228 y 

235. Diferencia =  8 +  15 =  23. Pero la rate of difference reducida 5 : 1 0  
(es decir, [la proporción de la diferencia] b — a [con respecto a fl] sub 
1) =  i / s y 10 : 10 =  1, mientras que 8 : 20 solamente 8/¡¡0 =  2/ b y 
15 : 20 =  8/ 4. La tasa de la diferencia ha disminuido, pero su amount *** 
ha aumentado. Sin embargo, esto no constituye ninguna ley nueva, sino 
que revela solamente increase of rent t con el increase of capital em
ployed t t  como en la primera ley, aunque el increase t t t  en a, b  y c no 
es proporcional a su original difference of fertility. O Si los precios baja
ran como consecuencia de esta fertilidad incrementada (pero que [es] 
una fertilidad [relativamente] reducida para i  y e ,  puesto que, de otro 
modo, su producto tendría que ser =  230 y 240), no sería en absoluto 
necesario que la renta aumentara, ni siquiera que se mantuviese esta
cionaria.

//1127/ Como sequel && de la segunda ley, [tenemos] la siguiente ap
plication de la misma:

Tercera ley: Si las “mejoras en cuanto a la eficiencia del capital in
vertido en la agricultura” increase the surplus profit realised on particular 
spots of land, they increase rent.OOO

He aquí, [ahora,] loS pasajes de Jones relativos a esto (together ° con 
los anteriores):

"Por tanto, la primera fuente del aumento de las rentas del arrendatario son 
U progresiva acumulación y los efectos desiguales del capital sobre los diferentes 
grados de tierrd' (p. 234).

<Sin embargo, esto sólo puede referirse a los improvements que relate 
directly to the fertility of the soil, as for instance manures, succesion of
crops, etc.«

"Lll mejoras en cuanto a la efectividad del capital invertido en la agricultura 
gjfVfn lu  rentas, al incrementar Id ganancia extra obtenida en tierras especiales. 
Pfttrailnan regularmente este aumento de la ganancia extra, siempre y cuando 
got HO aumenten el volumen del producto de la tierra tan rápidamente que ello 
H km  ti Incremento de la demanda. Estas mejoras en cuanto a la eficiencia del 
Mfitil Invertido suelen darse con los progresos de la pericia agrícola y la acu
mulación dt mayores volúmenes de capital auxiliar” (capital constante). “Un

* l i t  Mdl olmo. ** Capital invertido en cada clase. *** Importe, t Incremento 
d i  lo SOR to, t t  Incremento del capital invertido, t t t  Incremento, t t  Diferencia origi
nal do fertilidad. OO Secuela. &&& Incrementan la ganancia extra obtenida en trozos 
di Mem aspaoialaa, incrementarán la renta, o Conjuntamente, oo A  las mejoras direc
tamente relacionadas con la fertilidad de la tierra, como por ejemplo, los abonos, la 
«ocasión de cosechas, etc.
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alza de la renta que obedezca a esta causa va seguida, generalmente, de una 
extensión de cultivo en tierras pequeñas, sin que ello lleve aparejada una reduc
ción cualquiera de los rendimientos del capital agrícola en las peores de las tie
rras roturadas” (p. 244).

<Jones observa muy acertadamente que a faU of profits * no demues
tra the decreasing efficiency of agricultural industry ** (alias fall ***) 
en el precio del agricultural produced Pero explica muy insatisfactoria
mente la posibilidad de esta baja. [Una de dos:] o puede cambiar el 
producto o its division between labourers and capitalists may change.tt  
Aquí, no se entrevé todavía la ley real de la baja de la tasa de ganancia.

“La baja de la ganancia no es prueba de la decreciente productividad del tra
bajo agrícola” (p. 257).

“La ganancia depende, en parte del volumen del producto del trabajo y, en 
parte, de la distribución de este producto entre los trabajadores y los capitalistas; 
y su volumen puede variar, por tanto, como consecuencia del cambio de uno de 
estos factores” (p. 260).

De ahí también la falsa ley que formula:

“Cuando, independientemente de los efectos de la tributación, se produzca, 
vistas las cosas en su conjunto, una baja manifiesta del ingreso de las clases 
productoras” (aquí no se dice lo que es el ingreso. Value in use o value in ex
change of profit o rate t t t ) ,  “cuando se produce una baja de la tasa de ganancia 
que no es compensada por la subida dél salario, y viceversa” (tal es, en efecto, 
la ley de Ricardo), “puede deducirse de aquí que ha descendido la productivi
dad del trabajo y del capital” (p. 273).

Jones comprende muy bien que la baja relativa [del valor] del agri
cultural produce as compared to industrial produce may take place in 
the progress of society dthoug in point of fact, agriculture is progressing, 
absolutely.**

“Dentro del progreso de las naciones, suele ocurrir que la fuerza y la habili
dad de la industria aumentan en mayor medida de lo que cabe esperar de la 
agricultura de un pueblo en ascenso. Es esta una verdad conocida e incontro
vertible. De ahí que pueda esperarse un alza en él valor relativo de los produc
tos de la tierra sin un descenso positivo en la productividad de la agricultura” 
(p. 265).

Pero esto no explica el alza positiva de los precios en dinero del raw 
produce,**** a menos que such a fall in the value of gold takes place, as

* Una baja de la ganancia. ** La eficiencia decreciente de la industria agrícola. *** Di
cho de otro modo, la baja, t Producto agrícola. 11 Puede variar su distribución entre
trabajadores y capitalistas, f f f  Valor de uso o valor de cambio, importe o tasa de la ga
nancia. ttt Del producto agrícola, comparado con el industrial, puede producirse, dentro 
del progreso de la sociedad, aunque en realidad experimente la agricultura un progreso
absoluto. $ $  Producto de la tierra.
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is balanced and overbalanced in manufacture by the still greater fall in 
the commodities produced, while it is not so balanced in. agriculture. 
This may nappen, even //1128/ if no general fall in the value of gold 
(money) takes place, but when a peculiar nation f. i. buys more money 
by a day’s work as the competing nations do*

Jones explica por qué razones no cree que rija en Inglaterra la ley 
ricardiana, cuya posibilidad abstracta sin embargo, reconoce.

“Si la renta aumenta por la razón que aduce Ricardo, ‘por el empleo de una 
cantidad adicional de trabajo que da un rendimiento proporcionalmente me
nor1 y que, por tanto, suministra al terrateniente una parte del producto que 
se obtendría en una tierra mejor, necesariamente tendrá que aumentar la parti
cipación media en el producto total que el terrateniente se apropia en concep
to de renta”. Y, en segundo lugar, “deberá consagrarse a la agricultura el tra
bajo de una parte mayor de la población” (pp. 280 s .) .

(Esto último no es exacto. I t  is possible that greater portion of secon
dary labour is employed — more commodities procured by industry and 
commerce enter the agricultural process, without the gross produce being 
augmented proportionally, and without more immediate labour being em
ployed. There may even be less employed.**

“Ahora bien, la estadística inglesa nos revela tres hechos: una extensión del 
cultivo de tierras, acompañada por un alza del volumen total de rentas del país; 
una reducción de la parte del pueblo ocupada en la agricultura; un descenso de 
la participación del terrateniente en el producto” (p. 282).

(Lo último se explica exactamente lo mismo que el descenso de la 
tasa de ganancia: por el aumento de la parte del producto que repone 
el capital constante. Lo que no impide que aumenten el importe y el 
valor de la renta.)

“A. Smith dice que “a medida que progresan las mejoras disminuye la ren
ta en proporción al producto del país, aunque aumente en proporción a su 
magnitud” 114 (p. 284).

Jones llama al capital constante “auxiliary capital”.***

“De los diversos informes que en varias épocas se han hecho al Departamen
to de Agricultura se deduce que todo el capital invertido en la agricultura de 
Inglaterra guarda con el necesario para mantener a los trabajadores una propor-

* Se produzca en el valor del oto una baja tal, compensada y sobrepasada en la 
manufactura por una baja todavía mayor de las mercancías producidas, baja que no se 
produzca en la agricultura. Y esto puede, incluso, suceder sin que se produzca una 
baja general del valor del oro (moneda), cuando, por q'emplo, una nación particular 
adquiere más dinero por una jomada de trabajo que las naciones competidoras. ** Cabe 
la posibilidad de que se emplee una porción mayor de trabajo secundario, de que en
tren en el proceso agrícola más mercancías suministradas por la industria y el comercio 
sin que aumente proporcionalmcnte el producto bruto y sin que se emplee más trabajo 
directo. Puede [.incluso,] emplearse menos. *** Capital auxiliar.
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ción de 5 : 1, lo que quiere decir que se necesita cuatro veces más capital 
auxiliar que el destinado a mantener el trabajo, el cual se invierte directamen
te en el cultivo de la tierra. En Francia, esta proporción es de 2 : 1” (p. 223).

“Si se invierte una determinada cantidad de trabajo adicional bajo la forma 
de resultados del trabajo pretérito, para fomentar el trabajo de los obreros real
mente ocupados, un rendimiento anual menor hará que resulte aprovechable el 
empleo de ese capital y que sea, por tanto, más factible que si se invirtiera 
la misma cantidad de capital nuevo en mantener a trabajadores adicionales” 
(página 224).

“Supongamos que se inviertan en la tierra, para mantener a 3 trabajadores, 
100 £, que produzcan su propio salario y el 10 por 100 de ganancia, es de
cir, 11Ó £ y que se doble el capital invertido. Lo primero que se hará será 
emplear a otros tres trabajadores. El producto incrementado será necesaria
mente =  110£, =  al salario de los tres nuevos trabajadores más 10 £ de ga
nancia. Supongamos ahora que las 100 £ adicionales se empleen en forma de 
herramientas, abonos o cualesquiera otros resultados del trabajo pretérito, per
maneciendo igual el número de trabajadores empleados. Y que este capital adi
cional dure, como promedio, cinco afios. El rendimiento anual del capitalista 
será necesariamente del 10 por 100 de ganancia y, si calculamos 20 £ por el 
desgaste anual de su capital, se necesitará un rendimiento de 30 £ para hacer 
rentable el empleo duradero de las segundas 100 £, en vez de 110 £, importe 
que se necesitaría si se invirtieran directamente en trabajo. Es evidente, por 
tanto, que la acumulación de capital auxiliar en la agricultura sigue siendo fac
tible aunque el empleo del mismo volumen de capital deje de destinarse al 
sostenimiento de trabajo adicional y que la acumulación de este capital puede 
seguirse desarrollando hasta el infinito” (pp. 224 s.).

“Por tanto, el incremento del capital auxiliar acrecienta, de una parte, el po
der del hombre sobre las fuerzas del suelo en proporción a la cantidad de tra
bajo / /1 129/ directa o indirectamente aplicado a la tierra y, de otra parte, 
reduce el rendimiento de trabajo que se requiere para que sea rentable el em
pleo progresivo de determinadas Cantidades de nuevo capital” (p. 227).

Supongamos, por ejemplo, un capital de 100 £ invertido en la agricultura 
simplemente para el pago de salarios, con el 10 por 100 de ganancia, de tal 
modo que el ingreso del arrendatario represente la décima parte del de los 
trabajadores. Si el capital se triplica, etc., el ingreso del arrendatario seguirá re
presentando la misma proporción con respecto a la de los trabajadores. Pero, 
si el número de trabajadores sigue siendo el mismo y el volumen del capital se 
duplica, las ganancias [representarán] 20 £ o una quinta parte del ingreso. Si 
el capital se cuadruplica, [representarán] 40 £ o dos quintas partes del ingreso 
de los trabajadores; si el capital se eleva a 500 £, la ganancia [representará] 
50 £ o la mitad del ingreso de aquéllos. Y aumentarán a tono con ello la ri
queza, la influencia y probablemente también, en cierta medida, el número de 
los capitalistas, dentro de la comunidad.. .  El crecimiento del capital hace 
también necesario, por lo general, el empleo de algún trabajo directo adicional. 
Lo cual, sin embargo, no impedirá que aumente constantemente la cantidad pro
porcional de capital auxiliar” (pp. 231 ».).

En este pasaje es importante, ante todo, [la afirmación de] que, al 
aumentar el capital, aumenta el auxiliary capital en proporción al capi
tal variable, o éste disminuye relativamente en comparación con el ca
pital constante.
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El descenso de los annual returns * en proporción al capital desem
bolsado, cuando aumenta la parte del auxiliary capital formado por ca
pital fijo o el giro de éste se extiende a lo largo de varios años —y 
cuyo valor sólo entra anualmente en el producto bajo la forma del 
déchet— [es un fenómeno que] se da siempre, y no solamente en la 
agricultura. Cierto es que, en la industria, las materias primas elabo
radas durante el año aumentan más rápidamente todavía que la mag
nitud del capital fijo. Basta comparar, por ejemplo, la cantidad de 
algodón consumido semanalmente y también anualmente, por supuesto, 
por una mule-jenny ** con el que consume una rueda de hilar. Pero su
poniendo que en [el ramo de] sastrería, por ejemplo, se elabore (en 
gran escala) el mismo valor en materia prima (aunque no el mismo 
volumen, pero [calculando] la materia prima más cara que en la hilan
dería), el return*** anual, en la sastrería, sería considerablemente ma
yor que en la hilandería, porque en esta última entra anualmente en el 
producto una parte mayor del capital (fijo) desembolsado.

El valor de los returns anuales, en la agricultura (donde lo que po
demos considerar como materia prima, la simiente, no aumenta en la 
misma proporción que las otras partes del capital constante, es decir, 
el capital fijo), es, naturalmente, menor a medida que crece el capital, 
pero, en vez de aumentar el captial variable, aumenta solamente el 
constante. En efecto, el capital variable tiene que reponerse totalmen
te en d  producto, [mientras que] d  otro sólo se repone anualmente, 
a medida que anualmente se consume. Presuponiendo como dado el 
precio del trigo y suponiendo que sea de 1/ 2 £ el quarter, harán falta 
220 qrs. para reponer el capital variable de 100, con el 10 por 100 de

Sananda, mientras que bastarían 60 qrs. (=  30 £) para reponer 20 £ 
e déchet y 10 £ de ganancia. Es decir, que, un return absoluto me

nor (lo mismo aquí que en la industria, bajo circunstancias análogas) 
arroja la misma ganancia. Sin embargo, encontramos, aquí, en Jones, 
diferentes fallacies.t

D’abord,t t  no puede decirse (bajo los supuestos de que se parte) que 
hayan aumentado los productive powers of the soíZ.ttt Han aumentado 
in respect to the làbour employed directly, but not in regard to the 
general capital employed *  Lo único que puede decirse es que se ne
cesita menos gross produce##  para seguir produciendo d  mismo net 
produce,*#*# es decir, la misma ganancia [que antes].

/ /1 130/ Además, d  aumento del ingreso del arrendatario agrícola en

!œrción al ingreso de los labourers° en esta esfera particular, es im
ite en cuanto que, aquí, la parte del producto total which goes 

O profit, becomes increased and goes on increasing relatively to that 
part which goes to the labourers.00 Con ello, aumenta y se extiende

* Rendimientos anuales. ** Máquina de hilar. *** Rendimiento, t Errores, t t  Ante 
Indo, t t t  Las fuerzas productivas de la tierra. O  Con respecto al trabajo directamen
te empleado, pero no con respecto al capital general invertido. # #  Producto bruto. 
«X>0 P roducto neto. » Trabajadores. °» Que se convierte en ganancia aumenta y sigue 
aumentando proporcionalmente a la parte que va a parar a los trabajadores.
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incondicionalmente the wealth and influence del farming capitalist as 
compared to his labourers * Pero Jones parece hacer sus cálculos así: 
10 sobre 100 =  1/ 10; 20 £ sobre 120 (o sea 100 invertidas en trabajo 
y 20 de déchet) =  Ve, y las 20 £ =  1/6 de lo pagado a los trabaja
dores, etc. Pero, nada más falso que lo de que, generally speaking,** 
la tasa de ganancia puede aumentar, mientras disminuye el capital inver
tido en trabajo. [Ocurre] precisamente al revés. Se realiza, proporcio- 
nalmente, menos surplus value. Pero la tasa de ganancia baja. En lo 
que especialmeste se refiere al arrendatario agrícola (lo mismo que con 
respecto a cualquier [otra] rama aislada), la tasa de ganancia puede se
guir siendo la misma si con un capital de 200 emplea a tres que si em
plea a seis trabajadores.

Para que la renta [sea] igual al surplus value, es decir, al excedente 
sobre el average profit *** se da por supuesto, no sólo que la agricultura 
se halla formalmente sometida a la producción capitalista, sino que se 
lleva a cabo la compensación de las tasas de ganancia en las diferentes 
esferas de producción y, especialmente, entre la agricultura y la indus
tria. De otro modo, la renta puede ser igual a su surplus wages t (lo 
que es también la ganancia). Puede, incluso, representar una part of 
profit.tt  Y hasta una deduction from wagesM  i

2. Richard Jones, “An Introductory Lecture on 
Political Economy, delivered at Kings College, Londres, 21 febrero 1833.

To which is added a Syllabus of Course of Lectures on the Wages 
of Labour”, Londres, 1833.

[Concepto “estructura económica de la nación” 
e intento de caracterizar con ayuda de él los 

distintos tipos de orden social.
Confusión de Jones, en lo que se refiere al “Labour Fund”]

[En su obra “A n Introductory Lecture. . . ” , dice Jones:]

“La propiedad sobre la tierra, en una determinada época de desarrollo de 
un pueblo, se basa, casi sin excepción, o en el gobierno general o en las per
sonas que se benefician con ella” (p. 14).

“Entiendo por estructura económcia de las naciones las relaciones entre las 
diferentes clases que, basadas en primer término en la institución de la propie
dad territorial y la distribución de su producto excedente, se modifican y cam
bian más tarde (en medida mayor o menor) por la influencia de los capitalis
tas, en cuanto mediadores de la producción y dél cambio de riqueza y de la 
ocupación de la población trabajadora” (pp. 21 s .115 /1 130//

//1130/ Por “Labour Fund” [Fondo de trabajo] entiende Jones

“el volumen total de los ingresos consumidos por los trabajadores, cualquiera 
que sea la fuente de ellos” {[“Syllabus?’], p. 44).

* La riqueza e influencia del capitalista agricultor, comparadas con [las de] sus tra
bajadores. ** Hablando en términos generales. *** Ganancia media, t Excedente so
bre los salarios, t t  Parte de la ganancia, t t t  Deducción del salario.
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Esto es fundamental en Jones (el término de labor fund  procede, 
probablemente, de Malthus:116 toda la estructura económica de la socie
dad gira en torno a la forma del trabajo, es decir, a la forma en que 
el trabajador se apropia sus medios de vida o la parte de su producto 
upon which he lives.* Este Labour Fund presenta diferentes formas, y 
el capital e$ solamente una de ellas, una forma históricamente tardía. 
Solamente con R[ichard Jones] adquiere el pleno desarrollo de que es 
susceptible la distinción esencial de Adam Smith, [la] de que el tra
bajo sea pagado por el capital o directamente por el ingreso, lo que se 
convierte en la clave para comprender las diferentes estructuras económi
cas de la sociedad. Con esto, desaparece, al mismo tiempo, la absurda 
creencia de que, porque en el capital el ingreso del trabajador se ma
nifiesta d’abord bajo la forma de algo apropiado alias ** ahorrado por 
el capitalista, esto sea algo más que una [pura] diferencia formal.

“Incluso entre las naciones europeas occidentales nos encontramos todavía 
con los efectos de una estructura social resultante del modo peculiar de distri
buir el producto de la tierra y de su trabajo, como / / l l 31/ la implantada en 
el periodo anterior de existencia de las naciones dedicadas a la agricultura” 
(p. 16). (a saber, a class of agricidtural labourers,*** en segundo lugar de land
lords, t en tercer lugar de mentáis, retainers and artisans t t  que, directa o in
directamente, contribuyen a consumir el ingreso de los terratenientes).

"Los cambios que influyen en esta estructura económica tienen su gran fac
tor, su fuerza motriz, de la que emanan, en el capital, es decir, en la riqueza 
acumulada, que se emplea en obtener ganancia”. . .  En todas las naciones desem
peña lá distribución especial de la riqueza a que aquí nos referimos un papel 
muy importante para el cambio de los nexos que mantienen unidas a las dife
rentes clases de la comunidad y para la determinación de su capacidad produc
tiva” . . .  En Asia y en una parte de Europa (antes, en Europa entera), las 
clases no agrícolas se hallan enteramente sostenidas por los ingresos de las otras 
clases, principalmente la de los terratenientes. Si deseas [valerte del] trabajo 
de un artesano, tienes que suministrarle el material; viene a tu  casa, le das de 
comer y le pagas su salario. Al cabo de algún tiempo, se interpone [aquí] él ca
pitalista, quien se cuida del material, adelanta al trabajador el sdlario, se con
vierte en su patrono y se hace [, así,] dueño dél artículo producido, que cambia 
[, ahora,] por tu dinero. . .  Surge, de este modo, una clase intermedia entre los 
propietarios de la tierra y una parte de aquellos que no son agricultores, y de 
eitt clase intermedia dependen éstos para encontrar ocupación y medios de sus
tento. Los nexos que antes unían a la comunidad se corroen y caen, y otros 
Meet, Otros principios de cohesión vienen a entrelazar sus diferentes clases, sur- 
gen nuevos relaciones económicas... Aquí, en Inglaterra, no sólo se halla a 
sueldo de los capitalistas la gran masa de personas que no se dedican a la 
agrioultun, fino que también son servidores suyos quienes cultivan la tierra con 
su trebe|o” ( ¡ . c., pp. 16ss.).

El “Syllabus of a Course of Lectures on the Wages of Labour” se 
distingue del libro “On Rent” del siguiente modo: En el segundo, se

* D e la que vive. ** En otras palabras. *** Una clase de trabajadores agrícolas, 
t Terratenientes, t t  Criados, servidumbre y artesanos.
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estudian las diferentes formas de la propiedad de la tierra, a las que 
corresponden diferentes social forms of labour,* En el primero, se par
te de estas different forms of labour, viendo su offspring ** tanto en las 
diferentes formas de la propiedad de la tierra como en el capital. A 
la forma que las condiciones de trabajo revisten frente al trabajadoi 
—es decir, principalmente, a la tierra (la naturaleza, puesto que esta 
relación incluye todas las demás)— corresponde la determinación so
cial de su trabajo. Pero, en realidad, es ésta la que encuentra en aqué
lla simplemente su expresión objetiva.

Veremos, por tanto, que las diferentes formas del labour fund corres
ponden a los diferentes modos como el trabajador se comporta con 
respecto a sus propias condiciones de trabajo. El modo como se apro
pia su producto (o una parte de él) depende del modo como se com
porte hacia sus condiciones de producción.

“El fondo de trabajo” , dice Jones, “puede dividirse en tres clases: Ingre
sos producidos por los trabajadores, que estos mismos consumen y que nunca 
pertenecen a otras personas.” <En este caso, cualquiera que sea la forma es
pecial que adopten, el trabajador tiene que ser, de hecho, poseedor de sus 
instrumentos de producción.>

2) "Ingresos que pertenecen a clases distintas de los trabajadores y que estas 
clases gastan para mantener directamente al trabajo.

3) El capital propiamente dicho.
Estas diferentes ramas del fondo de trabajo pueden observarse todas en nues

tro propio país; pero, si residimos en el extranjero, vemos que las partes de este 
fondo que aquí aparecen menos extendidas son en otras partes las fuentes prin
cipales del sustento de la población y determinan el carácter y la posición de 
la mayoría del pueblo” (pp. 45 s.).

ad 1 ) “Los salarios de los cultivadores que trabajan la tierra o de los cam
pesinos poseedores. Estos cultivadores o campesinos que trabajan la tierra son 
poseedores hereditarios, propietarios, feudatarios. Estos últimos son siervos, se- 
mianendatarios, caseros. Los últimos, característicos de Irlanda. Con los in
gresos de los agricultores campesinos de todas clases aparece frecuentemente 
mezclado algo parecido a la renta o la ganancia, pero deben considerarse como 
trabajadores asalariados cuando su sustento depende esencialmente de la remu
neración de su trabajo manual.”

Por tanto, en lo que se refiere a los labouring peasants:*** 
a) “Poseedores hereditarios que cultivan por si mismos la tierra / /1 132/. An

tigua Grecia. Asia moderna, especialmente la India.”
0) “propiearios [campesinos]. Francia, Alemania, Estados Unidos, Australia, 

Palestina antigua.” 
y) “caseros” (pp. 46-48).

Lo característico, aquí, es que el trabajador reproduce para sí mismo 
el labour fund. Éste no se convierte en capital. El trabajador se lo apro
pia directamente tal y como directamente lo produce, aunque su surplus 
labour es apropiado por él en todo o en parte o se lo apropian total
mente otras clases, según la forma específica en que se comporte hacia

* Formas sociales de trabajo. ** Resultado. *** Campesinos trabajadores.
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sus condiciones de producción. Jones cae totalmente en un prejuicio 
económico cuando llama a estos trabajadores wages labourers.* No se 
da en ellos nada de lo que caracteriza al trabajador asalariado. Es una 
peregrina creencia de los economistas burgueses eso de que, porque, bajo 
el capital, se convierta en salario la parte del producto que el trabaja
dor no se apropia, tenga que ser necesariamente salario la parte del 
producto consumida por el mismo trabajador.

ad 2) “En Inglaterra se reducen a los criados, soldados, marineros y algunos 
artesanos, que trabajan por su cuenta y son pagados con ¡os ingresos de quie
nes los emplean. Esta rama del fondo general de trabajo es la que, en gran 
parte del mundo, sostiene a casi todos los trabajadores no agrícolas.. .  En In
glaterra, predominaba antes este fondo. Warwick, el hacedor de reyes.11* La 
nobleza rural inglesa. Actualmente, predomina en el Oriente. Mecánicos, cria
dos. Grandes cuerpos de tropas que sostener. Consecuencias de la concentra
ción de este fondo en manos del soberano, en todas las partes de Asia. Na
cimiento repentino de las ciudades*, rápida decadencia; Samarkanda, Kandahar y 
otros” (pp. 48 s.).

Jones pasa por alto dos formas fundamentales: la comunidad asiáti
ca, con su unidad de agricultura e industria. Y, en segundo lugar, el 
régimen gremial urbano de la Edad Media, que, en parte, [se daba] 
también en el mundo antiguo.

ad 3) “El capital no debe confundirse nunca con el fondo general de traba
jo del mundo, del que procede gran parte de los ingresos. Todas las ramas de 
los ingresos de una nación... contribuyen a la acumulación, mediante la que 
se forma el capital. Así lo hacen en diferente medida según los diversos paí
ses y las diversas etapas de la sociedad. Los que más contribuyen a ello son 
los salarios y las rentas” (p. 50).

El hecho de que el surplus labour se convierta en capital (en vez 
de cambiarse directamente por trabajo, como ingreso), hace que él ca
pital aparezca como [algo] ahorrado del ingreso. Tal es el punto de 
vista fundamental de Jones. Y al progresar la sociedad, en efecto, la 
masa del captial proviene de los ingresos así acumulados. Sin embar
go, en la producción capitalista, el mismo labour fund originario se ma
nifiesta como un ahorro del capitalista. El mismo labour fund repro
ducido, en vez de seguir perteneciendo al trabajador como en 1), se re
vela como la propiedad del capitalista, ajena al trabajador. Este punto 
no aparece desarrollado por Jones.

Lo que Jones dice en este "Course” acerca de la rate of profit ** y 
su influenças en la acumulación, es flojo:

"K las demás cftcunitsndai se mantienen iguales, la capacidad de una na- 
dóa MM ahorrar de SUS ganancias varia con la tasa de ganancia; ésta es grande 
cuando las gsnsnoiis ion altss y pequefll cuando son bijas. Pero si la tasa de

'  TnSsJsdnns asalariados. ** Tasa da ganando.
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ganancia desciende, cambia todo lo demás. Las cantidades de capital empleado 
pueden aumentar en relación con el censo de población” (p. 50).

<Lo que Jones no comprende es que del “may” increase * se dedu
ce que la rate of profit sinks because ** “las cantidades de capited em
pleado han aumentado en relación con el censo de población”. Pero 
se acerca a la verdad.>

“Pueden aumentar las ocasiones y facilidades para acumular. . .  Una tasa baja 
de ganancia va generalmente acompañada, como en Inglaterra, por una rápida 
tasa de acumulación en proporción a las cifras de población.. y una tasa alta 
de ganancia por una tasa más lenta de acumulación, en proporción al censo de 
habitantes //1 133/, como ocurre en Polonia, Rusia, la India, etc.” (pp. 50 s.).

Cuando la tasa de ganancia es alta (prescindiendo de los casos, como 
el de Norteamérica, en que, de una parte, existe producción capitalis
ta, y de otra, Lower value of d i  agricultural produce),*** ello se debe, 
generally t a que el capital se halla principalmente formado por capi
tal variable; es decir, a que predomina el trabajo directo. Tomemos un 
capital de 100, con la quinta parte de capital variable. Y supongamos 
que el surplus labour sea =  una tercera parte de la jomada de trabajo. 
En este caso, la ganancia será =  10 por 100. Supongamos que cuatro 
quintas partes sean capital variable y el surplus labour =  la sexta parte 
de la jornada de trabajo. En este caso, la ganancia =  16 por 100.

“Es errónea la teoría de que, cuando la tasa de ganancia desciende al pro
gresar la nación, tienen necesariamente que disminuir los medios de lograrse 
d  sustento para una pobladón creciente. Este error nace 1) de la falsa con
cepción según la cual la acumulación a base de ganancias tiene que ser ne
cesariamente lenta allí donde la tasa de ganancia es baja y rápida cuando es 
alta; 2) a la falsa opinión de que la ganancia es la única fuente de la acumu
lación; 3) a la falsa creencia de que todos los trabajadores de la tierra viven 
solamente de acumulaciones y ahorros de ingresos, y nunca del ingreso mis
m o” (p. 51).

[Dice Jones:]

“En la estructura económica de las naciones se producen cambios cuando el 
capital asume la tarea de adelantar los sa larios...” / I I 33//

//1157/ R[ichard] Jones resume acertadamente [su pensamiento] en 
el siguiente pasaje:

//1133/ “La cantidad de capital destinado al sostenimiento del trabajo pue
de variar independientemente de los cambios en cuanto al volumen total de ca
pital” (esto es una afirmación importante) “ .. .podemos observar, a veces, que 
grandes fluctuaciones en cuanto al margen de ocupación y, por tanto, una gran

* Pueden aumentar, ** La tasa de ganancia desciende porque. *** Más bajo va
lor de todo el producto agrícola, t Generalmente.

RICHARD JONES

inlnrría, se dan con mayor frecuencia cuando el mismo capital es más abundan
te” (p. 52).»» /1 133//

/ /1157/ El capital total puede seguir siendo el mismo y [producirse 
lili] cambio (principalmente una baja) en el capital variable. El cam
bio en cuanto a la proporción entre las dos partes integrantes del capi
tal no implica necesariamente cambios en cuanto a la magnitud del 
[cupital] total.

Por otra parte, el incremento del capital total puede ir aparejado, no 
lólo ni descenso relativo, sino [también] al descenso absoluto del capi
tal variable y va siempre acompañado por violentas fluctuaciones de 
dicho capital y, consiguientemente, por “fluctuaciones en cuanto al mar
gen de la ocupación” / I I 57//

[Jones sigue escribiendo, en el “Syllabus”:]

/ / l l  33/ “Periodos de paso gradual de los obreros de depender de un fondo 
a depender de otro...  Los agricultores trabajadores pasan a ser pagados por 
capitalistas...  Las clases no agrícolas entran bajo la dependencia de capitdis- 
jai” (pp. 52 s .) .

1,0 que Jones llama aquí “transfer” * es lo que yo llamo “acumu
lación originaria”. Mera diferencia de forma. [Pero] también se contra
pone la absurda concepción de los “savings”.**

Esclavitud. “Los esclavos pueden dividirse en pastores, adscritos a la tierra, es
clavos domésticos y esclavos de carácter mixto, intermedios entre los adscritos a 
la tierra y los domésticos. . .  Encontramos esclavos como campesinos, como ser
vidumbre de la casa o como artesanos, sostenidos por los ingresos de los ri- 
061, como trabajadores sustentados por el capital!’.

Pero mientras impera la esclavitud, la relación capitalista sólo puede 
1er puramente esporádica, subordinada, y nunca dominante.

3. Richard Jones, “Text-book of Lectures on the 
Political Economy of Nations”, Hertford 1852

(a) Gérmanes de ht comprensión histórica del modo de producción 
capitalista en relación con el fetichismo burgués en cuanto a la 

ctmoepción del capital como "riqueza acumuladd’.
El problema del trabajo productivo e improductivo]

(Sn «1 "Taxi-book of Lectures on the Political Economy of Nations” ,
«fffbf Jonttt]

"La productividad dal trabajo da loa puabloi depende, en realidad, de dos 
cauiail primate, da la fertilidad o no fertilidad  de las fuentes originaria¿’ (land 
and water ***) ... • da la riquaxa, que la producen. Segundo, de la eficiencia del

• Parar a m i. "  Ahorrar. Tlarra y agua.
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trabajo empleado por ellos, cuando utilizan estas fuentes o elaboran las mer
cancías obtenidas de ellas” (p. 4).

“La eficiencia del trabajo humano depende:
1) de la constancia con que se realice;
2) del saber y la pericia con que se aplique a los fines del productor;
3) de la fuerza mecánica en que se apoye” (p. 6).
“la  energía que el hombre trabajador despliega en la producción de la ri

queza . . .  puede reforzarse
1 ) poniendo a su servido fuerzas motrices más poderosas que las suyas propias;
2) empleando una cantidad o dase de fuerza motriz //1134/, de la que 

dispone, de manera que ofrezca una ventaja mecánica mayor. Por ejemplo, una 
locomotora de 40 caballos de fuerza produce diferente efecto en la vía férrea 
que en un camino” (p, 8).

“El mejor de los arados realiza tanto y tan buen trabajo con dos caballos 
como el peor con cuatro” (p. 9).

"La máquina de vapor no es simplemente una herramienta; suministra una 
fuerza motriz multiplicada, y no simplemente, los medios para él empleo mecá
nicamente más ventajoso de las fuerzas de que dispone ya el trabajador” (p. 10, 
nota).

Tal es, pues, según J[ones] la diferencia entre tool y machinery.* La 
primera suministra al trabajador los medios para emplear con mayor ven
taja mecánica las fuerzas que ya posee, mientras que la segunda le pro
porciona un incremento de fuerza motriz (7).

El capital... está formado por la riqueza ahorrada del ingreso y destinada a 
la (Atención de ganancias” (p. 16). "Las posibles fuentes del capital... son, 
evidentemente, los ingresos totales de todos los individuos que forman una co
munidad, de cuyos ingresos es posible hacer ahorros. Las clases específicas del 
ingreso que más abundantemente alimentan el progreso del capital nacional 
varían en las diversas fases de su desarrollo y son, por consiguiente, totalmente 
distintas en las naciones que ocupan una posición diferente en este desarrollo” 
(I. c.). "Por tanto, la ganancia dista mucho de ser la única fuente de la que se 
forma el capital o por la que se incrementa éste. Es, incluso, una fuente poco 
importante de la acumulación, comparada con los salarios y las rentas, en las 
fases anteriores de la sociedad” (p. 20). "Cuando se ha producido, en realidad, 
un considerable incremento de las fuerzas del trabajo nacional, adquieren las 
ganancias una importancia relativamente mayor, como fuentes de acumulación”
(p. 21).

E l capital, según esto, es una parte de la wealth ** en que consiste el 
ingreso, que no se invierte como tal ingreso, sino para producir ganan
cia. La ganancia es ya una forma de la plusvalía, que presupone espe
cíficamente el capital. Dando por supuesto el modo capitalista de 
producción —es decir, el capital— la explicación es acertada. Es decir, 
si se presupone lo que se trata de explicar. PeTo J[ones] se refiere aquí

RICHARD JONES

* Herramientas y maquinaria. ** Riqueza.

a todo ingreso spent not as revenues,* sino con el fin de enriquecerse y, 
por tanto, productively.**

Sin embargo, aquí hay que distinguir dos cosas:
Primero, en todas las etapas del desarrollo económico encontramos 

uiiu cierta acumulación de riqueza, ampliación de la escala de produc
ción, atesoramiento, etc. Mientras predominan los salarios y las rentas 
—es decir, lo anteriormente expuesto—, mientras la mayor parte del sur
plus labour y del surplus produce que el trabajador no se apropia corres
ponde al terrateniente (en Asia, al Estado) y, por otra parte, el trabaja
dor mismo reproduce su labour fund, no sólo produce él mismo su 
lulurio, sino que se lo paga a sí mismo, colocándose la mayoría de las 
veces en la situación (casi siempre in that state of society ***) de apro
piarse él mismo una parte at least —por lo menos de su surplus labour 
y de su surplus' produce—  en este estado de la sociedad, el salario y la 
tenta son también las principales fuentes de acumulación (la ganancia 
10 limita, aquí, a los comerciantes, etc.). Solamente a partir del momen
to en que la producción capitalista pasa a ser el modo imperante, en que 
no sólo existe esporádicamente, sino que se constituye en el modo do
minante de producción de la sociedad; a partir del momento en que el 
capitalista, in fact, the whole surplus labour and surplus produce appro- 
plates directly, in the firts instance, although he has to pay away por
tions of it to the holders, etc.,t a partir de este momento, se convierte 
la ganancia en la principal source of capital, o f accumulation, of wealth 
saved from revenues, and used with a view to profit, t t  Lo cual pre
supone, al mismo tiempo (ello va implícito en el predominio del modo 
de producción capitalista,) [que] "se ha producido en realidad, un con- 
liderable incremento de las fuerzas del trabajo nacional” .

Por tanto, a los asnos que se imaginan que no puede haber acumula
ción sin la ganancia del capital o que justifican esta ganancia diciendo

3ue el capitalista hace el sacrificio to save from his revenues for pro- 
ucllve purposes t t t  J[ones] les contesta que esta función “of accumul- 

Itlng” O de este modo de producción específico (el modo capitalista) 
corresponde al capitalista, preferentemente; [pero] que, en modos de 
producción anteriores, los agentes fundamentales de este proceso eran 
«1 mismo trabajador y, en parte, el terrateniente y que la ganancia, allí, 
apenas ejercía ninguna función.

La función [de acumular] pasa siempre, naturalmente, 1) a quien se 
embolia la plusvalía y 2) entre quienes se la embolsan, principalmente, 
ll que es, al mismo tiempo, agente de la producción. Por tanto, //1135/ 
ll te dice que la ganancia está justificada porque el capitalista “saved” 
hit Mpltal from profit && y porque ejerce la función de acumular, se

* Olltido, no corno ingreso. ** Productivamente. *** En el estado de la sociedad. 
( D i hacho, M (propia directamente, en primera instancia, el plustrabajo y el plus- 
pfoducto total, aunque tenga que ceder partes de él al terrateniente, etc. ft En la 
principal fuente del capital, de la acumulación, de la riqueza ahorrada del ingreso y 
empicada con vlltei a la ganancia, t t t  Para ahorrar de sus ingresos con fines produc- 
tlvni. O De acumular. "Ahorra”  su capital de la ganancia.
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afirma simplemente que el modo de producción capitalista está justifi
cado por el mero hecho de existir, lo mismo que lo que lo antecede 
y lo seguiría. Al afirmar que otra manera de acumular sería imposible, se 
olvida de que este modo determinado de acumular —trought the agency 
of the capitalist * corresponde a un periodo histórico y tendrá, asimis
mo, su final histórico correspondiente.

Segundo. Una vez que ha pasado a manos del capitalista por fas o por 
nefas la cantidad de accumulated wealth ** suficiente para que pueda 
apropiarse de la producción, es posible —al cabo de cierto lapse of time— 
que el mayor volumen de capital existente be considered as merely ori
ginating from profit (revenues),*** es decir como plusvalía capitalizada.

Un punto que Jones no destaca suficientemente, que en realidad sólo 
da tácitamente por implícito, es éste: para que el labouring producer t 
se pague a sí mismo su salario y su producto no empiece cobrando la 
“shape" of being “saved” from other people’s revenue, and then pais 
back by them to the labourer,H es necesario que el trabajador se halle 
en posesión (ya sea como propietario, tenant, hereditary occupier,H t  
etc.) de sus condiciones de producción. Para que su salario y, por tan
to, el labour fund se enfrente a él como capital ajeno, tiene que haber 
perdido estas condiciones de producción, [tienen que] haber adoptado 
éstas the shape of foreign property,# Solamente a partir del momento 
en que, con sus condiciones de producción, se le arrebata su labour 
fund, en que éste cobra independencia frente a él como capital, comien
za el proceso ulterior, que no se limita a la mera reproducción de estas 
condiciones originarias, sino que [incluye] su desarrollo posterior, en 
que tanto las condiciones de producción como el lábour fund  se enfren
tan al trabajador como “saved." from other people’s revenue, in order to 
be converted into capital.##  Con la posesión de sus condiciones de pro
ducción y, con ellas, de su labour fund, el trabajador pierde también la 
función de acumular y todo lo que añada a la riqueza se manifiesta bajo 
la shape of other people’s revenue, that must first be “saved!’ by those 
people, that is to say, not spent as revenue, to perform the functions of 
capital and labour fund para el labourer.###

Como Jones presenta las cosas cuando las cosas todavía no se presen
taban así, cuando [aún] existía unidad, habría tenido que exponer, natu
ralmente, este “divorcio" como el verdadero proceso de formación del 
capital. Pero, una vez que [el divorcio] existe, se inicia el proceso y éste 
continúa y se extiende, y el surplus labour del trabajador siguen enfren
tándose a él como ingreso ajeno, gracias a cuyo “ahorro”, y solamente 
así, puede acumularse la riqueza y ampliarse la escala de la producción.

* Mediante la acción del capitalista. ** Riqueza acumulada. *** Sea considerado
como proveniente meramente de la ganancia (del ingreso), t Productor que trabaja,
t t  “ Forma” de ser “ahorrado”  del ingreso de otras personas para restituirse luego por 
ellas al trabajador, t t t  Feudatario, ocupante hereditario, tt, La forma de propiedad 
ajena, t t f t  “Ahorradas”  del ingreso de otras personas con el fin de convertirse en 
capital, t t t t t t  Forma de ingreso de otras personas, es decir, no gastada como ingreso, 
con objeto de que cumpla las funciones de capital y fondo de trabajo para el trabajador.
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Retroconversión del ingreso en capital. Si el capital <es decir, el di
vorcio entre las condiciones de productor y el trabajador> es la fuente 
de la ganancia, <es decir, de[l hecho de] que el surplus labour aparezca 
como ingreso del capital, y no del trabajo,>  la ganancia será la fuente 
del capital, de la nueva formación de capital, es decir, de que las con
diciones de producción adicionales se enfrenten al trabajador como ca
pital, como medio para que ésta siga siendo trabajador y su plustrabajo 
pueda seguir siendo apropiado por otro. La unidad originaria entre el 
trabajador y las condiciones de trabajo < , dejando a un lado la esclavi
tud, en la que el trabajador forma parte él mismo de las condiciones de 
trabajo objetivas,>  presenta dos formas fundamentales: la de la comu
nidad asiática (comunismo natural) y la pequeña agricultura familiar

Eon la que se halla relacionada la industria casera) in one or the other 
rm".* Ambas son formas infantiles y poco adecuadas para que el tra- 
ijo se desarrolle como trabajo social y se desarrolle, con él, su producti

vidad. De ahí la necesidad de este divorcio, de este desgarramiento, de 
« te  antagonismo entre el trabajo y la propiedad (entendiendo por tal 
la propiedad sobre las condiciones de la producción). La forma extrema 
do este desgarramiento, en la que, al mismo tiempo, las productive forces 
of social labour are most powerfully developed ** que las del capital. La 
Unidad originaria sólo puede restablecerse sobre la base material asi 
o read a  y por medio de las revoluciones por las que, en el proceso de 
Mta creación, pasan la clase obrera y toda la sociedad.

Otro punto que Jones no destaca tampoco bastante es el siguiente:
El ingreso que se cambia directamente, en cuanto tal, por el trabajo, 

cuando no se trata del ingreso del self-sustaining labourer *** que ocupa 
■ un secondary workman,t es el ingreso del landholer,\\ derivado, a 
|U vez, de la renta que el self-sustaining labourer le paga y que no con- 
lumen totalmente en especie él mismo y sus menials and retaniers, 1 tt 
lino que con [una parte de] ella compra el producto o los servicios de 
MOOndary workmen, etc. Es decir, que esto presupone siempre la pri
men relación.

/ /  1136/ <Exactamente lo mismo que una parte de la ganancia es 
ola lificad a  como interés, even if the industrié capitalist employs his
OWfl oobltal on ly,# porque esta forma cobra un modo de existencia in- 
¿MfndianU, ovan if a labourer owns his means of production, even with- 
m m p t o y i n t  onv other labourer, it is considérer as capital tttt y la par
te  W  JM pfOpiO tnbajo que realiza du delà###  de lo que constituye 
ri «ebrio UlUll, aparoce como ganancia, debida a su capital. Y esta par
te M eeellrie luego in different economical characters.° Como his own

-J* •* • ¡

• Bajo M i u e b i  t a n » .  ** Lai lutmil produotlvil del trabajo social se hallan más 
podorowmento danrrullidis. *** Trabajador Otto 10 basta a si mismo, f Segundo tra- 
balldor, H PoHadar da 11 ttorra. ttt Criados y servidumbre, tt Aun cuando el ca- 
Bltlllltl IndultfM amplia SU propio capital, Oxelusivamente. t t t t  Incluso aunque un 
frabijldor posea sus propios medios do producción, sin emplear a ningún otro trabaja
dor, as eenildsrado como cipltll, tttttt Más allá. O Diferentes caracteres económicos.
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workman he gets his wages, and as capitalist, he gets his profits.* Esta 
observación corresponde al capítulo “Revenue and its sources” .** 118

“Por lo que se refiere a la influencia sobre las fuerzas productivas de la na
ción, existe una diferencia entre la riqueza que se ahorra y se invierte en salarios 
para obtener una ganancia y la riqueza que se gasta del ingreso para mantener 
al trabajo. Con referencia a esta distinción, empleo el término de capital para 
designar exclusivamente la parte de la riqueza que se ahorra del ingreso y se 
emplea para obtener ganancia” (pp. 36 «.).

“Podemos... entender bajo el concepto de capital toda la riqueza destinada 
al sostenimiento de trabajadores, haya pasado o no por un proceso previo de 
áhono.. .  Si queremos estudiar la situación de las clases trabajadoras y de aque
llas que les pagan en las diferentes naciones y bajo diferentes condiciones, ten
dremos, pues, que distinguir entre el capital ahonado y el capital que no ha 
pasado por un proceso de acumulación, en una palabra, entre el capital que es 
ingreso y el que no lo es" (p. 36).

“En todas las naciones del viejo mundo, exceptuando Inglaterra y Holanda, 
[vemos que] el salario de los trabajadores agrícolas no brota de los fondos que 
se han ahorrado y acumulado a base de los ingresos, sino de los fondos produci
dos por los mismos trabajadores y que no han formado nunca parte de otro fondo 
que el de la provisión destinado a su propio consumo directo” (p. 37).

Lo que distingue a Jones del resto de los economistas (exceptuando 
tal vez a Sismondi) es que subraya como lo esencial la determinación 
social de forma del capital y reduce a esta determinación de forma toda 
la diferencia entre el modo de producción capitalista y los demás. Se 
trata de que el trabajo se convierte directamente en capital y de que, por 
otra parte, este capital compra trabajo, no en razón a su valor de uso, 
sino para valorizarse a si mismo, para crear plusvalía (un valor de cam
bio más alto), “para obtener ganancia” .

Pero, al mismo tiempo, se revela aquí que el “saving of revenue”,*** 
para convertirlo en capital, /  la “acumulación” sólo se distingue por la 
forma de los otros modos [de producción] en los que “la riqueza se des
tina al sostenimiento del trabajo” . Los agricultural labourers t de Ingla
terra y Holanda, que perciben salarios “advanced!” 11 por el capital, pro
duce “their wages themselves”ttt lo mismo que el French peasant or 
the self-sustaining Russian serf.$  Considerado el proceso de producción 
en su continuidad, el capitalista sólo adelanta al labourer hoy, como 
“salario”, una parte del producto que el labourer ha “producido" ayer. 
La diferencia [entre el modo capitalista y otros modos de producción] no 
estriba, pues, en que en un caso the labourer does produce his own 
wages, and does not produces them in the other.&& La diferencia estriba 
en que su producto aparece [en un caso] como salario; el que, en un 
caso [, bajo las condiciones del modo capitalista de producción,] el pro

* Como su propio trabajador, recibe su salario y como capitalista, su ganancia.
•*  “El ingreso y sus fuentes”.  *** Ahorro de ingresos, t Trabajadores agrícolas,
t t  Adelantados, t t t  Producen ellos mismos sus salarios. O  El campesino francés o 
el siervo ruso que se basta a si mismo. E l trabajador produce su propio salario, 
mientras que en el otro caso no lo produce.
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ducto del trabajador (la parte del producto de éste que crea el labour 
fund) 1) se manifiesta como ingreso ajeno, 2) pero no se gasta como 
ingreso, ni tampoco en trabajo en que se consuma directamente el in
greso, sino que 3) se enfrenta al trabajador como capital, el cual le resti
tuye esta parte del producto a cambio, no sólo de su equivalente, sino a 
cambio de más trabajo que el materializado en el producto. De este 
modo, su producto aparece 1) como ingreso ajeno, 2) como “saved” 
from revenue in order to be employed in the purchase of labour with 
a view of profit,* es decir, como capital, es el mismo del que se dice 
que el labour fund “ha pasado por un proceso previo de ahorro”, pre
viously to be reconverted into the means of the labourer's subsistance,** 
“existe bajo otra fornuf’ (aquí, [se trata] expresamente, de un mero 
cambio de forma) “que la de una provisión para el consumo directo de 
los trabajadores” . Toda la diferencia radica en el cambio de forma por el 
que pasa el labour fund producido por el trabajador antes de refluir a 
el bajo la forma del salario. Por tanto, en el caso de los self-sustaining 
peasants *** o de los artesanos independientes no cobra nunca la forma 
del “salario” .

//1137/ “Saving’ y “accumulation”-as far as the labour fund in con- 
eerned-i son aquí, meros nombres para expresar los cambios de forma 
por los que pasa el producto del trabajador. El self-sustaining labourer 
le come su producto exactamente lo mismo que el wages-labourer 11 
o, mejor dicho, el segundo exactamente lo mismo que el primero. Lo 
que ocurre es que, en el segundo, su producto aparece como something 
saved or accumulated from others, the capitalists revenue.t t t  La reali
dad es, por el contrario, que este proceso permite al capitalista to ’save” 
or "accumulate”, on his account, the labourer's surplus labour,& razón 
por la cual también Jones subraya con tanta fuerza que, en el modo de 
producción no capitalista, la accumulation no proviene de la ganancia, 
lino del salario, es decir, de los ingresos del self-sustaining cultivator 
o del artesano, que cambia directamente su trabajo por ingresos (cómo, 
de otro modo, habrían podido salir de estos últimos los middleclass- 
ffian O CK» y de la renta del terrateniente. Pero, para que el labour fund 
pase por estos cambios es, asimismo, necesario que sus condiciones de

traducción se le enfrenten también como capital, cosa que no ocurre 
■jo i l l  Otru formas. El incremento de la riqueza no se manifiesta, en 
9819 Último caso, como emanado del labourer, sino del saving de ga- 

fUncia —rctroconversión de plusvalía en capital—, exactamente lo mis
ino q u i t i  propio labour fund  (antes de incrementarse con esta acumu- 
tlofófllM 1* enfrenta como capital.

81 *ÑyÍnC*, tomado al pie de la letra, sólo tiene sentido para el ca-
* “Atawade" 4M Inania con si fin da emplearse en la compra de trabajo con vistas 

• [obtmsf] W1I JMMOla. ** A n tu  de convertirte en loi medios de sustento del 
traMjfdOf, *** OsmPfflBOS que M buten e si mismos, f En lo que se refiere al 
(onde de tnba|o, t t Trabajador uelirlsdo. t t t  Algo ahorrado o acumulado por otros, 
[oomo] el in|reeo del capitalista. O "Ahorrar" o “acumular" por su cuenta el plus- 
trabaje del trabajador, OÓ Cultivador que se buta a sí mismo. Í»CK» Hombres de 
la oíase media (de la burguesía).
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pitalista que capitaliza su ingreso en contraposición a quien lo consu
me, que lo gasta como ingreso, but has no sense whatever, as between 
capitalist and labourer.*

Dos hechos fundamentales de la producción capitalista:
[Primero.] La concentración de los medios de producción en pocas 

manos, con lo que dejen de manifestarse como propiedad directa de 
cada trabajador [para presentarse] como potencias de la producción so
cial, aunque, por el momento, como propiedad de los capitalistas que 
no trabajan: éstos son sus trustees,** en la sociedad burguesa, y se 
lucran con todos los frutos de este apoderamiento.

Segundo. Organización del trabajo mismo como trabajo social, me
diante la cooperación, la división del trabajo y la combinación del tra
bajo con los resultados del poder social sobre las fuerzas naturales.

Por ambos lados, [vemos que] la producción capitalista [representa 
la] abolición de la propiedad privada y el trabajo privado, aunque to- 
davía bajo formas antagónicas.

En Jones se trasluce plenamente el sentido de lo que en Adam Smith 
constituye la diferencia fundamental entre trabajo productivo e impro
ductivo, [a saber,] que el primero se cambia directamente por capital y 
el segundo directamente por ingreso. Aquí, se pone de manifiesto que el 
primero de estos dos trabajos es el que caracteriza al modo de produc
ción capitalista; el segundo, allí donde impera, corresponde a modos de 
producción anteriores y, donde discurre paralelamente, se halla (o de
biera hallarse) limitado a [aquellas] esferas en que no se trata de pro
ducción directa de riqueza.

“Capital” es el instrumento que pone en acción todas las causas que poten
cian la eficiencia del trabajo humano y las fuerzas productivas de las naciones. . .  
Capital es el resultado acumulado del trabajo pretérito, que se emplea para 
lograr un determinado efecto en una determinada dirección de la producción 
de riqueza. . . ”

(Y en nota, ibid., p. 35, dice [Jones]:

“Es conveniente y razonable considerar el acto de la producción no termina
do mientras la mercancía producida no llegue a manos de la persona llamada 
a consumirla. Todo lo que se hace hasta entonces persigue este fin. El caba
llo y el carro del tendero que nos traen a la escuela el té desde Hertford son 
tan necesarios para que llegue a nosotros el té y podamos consumirlo como el 
trabajo del chino que ha recolectado y secado las hojas de esta hierba”.)

“P e ro ... este capital no cumple en todas las comunidades todas las juncio
nes que puede cumplir. En todo caso, sólo poco a poco va abordándolas, una 
tras otra; y es un hecho notable y altamente importante que una función espe
cial, cuyo cumplimiento es inexcusable para que las fuerzas del capital progresen 
considerablemente en sus otras funciones es precisamente aquella que el capital 
no ha cumplido todavía en modo alguno con respecto a la mayoría de los tra
bajadores de la humanidad” (pp. 35 s.).

* Pero no tiene sentido alguno en cuanto al capitalista con respecto al trabajador.
** Apoderados.
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“Me refiero” [al decir esto], al adelanto del salario.. . ” (p. 36).
“Todavía el salario no es adelantado por los capitalistas ni a la cuarta parte 

de los trabajadores de la tierra. . .  Y este hecho es de un importancia incalcu
lable, cuando se trata de comparar el progreso de las naciones” (l. c.).

H  1138/ “El capital o el aprovisionamiento acumulado sólo asume muy tar
de la función de adelantar al trabajador su salario, después de haber cubierto 
otras funciones muy variadas en la producción de riqueza.”

En la última frase (p. 79), se habla, en realidad, del capital como 
“relación”, no sólo como “accumulated stock” [Aprovisionamiento acu
mulado], sino como una relación de producción perfectamente determi
nada. Él “stock” no puede “take up the function of advancing wages”.* 
Y Jones destaca que el capital, en su función fundamental —que es la 
que da su carácter distintivo a todo el proceso de la producción social, 
lu que lo domina, provocando todo un nuevo desarrollo de las fuer- 
ziis productivas del trabajo social y revolucionando todas las relaciones 
sociales y políticas—, es la forma en que se enfrenta al trabajo asala
riado, en que paga los salarios. Pone de relieve que, antes de que el 
capital se manifieste bajo esta forma decisiva, cumple otras funciones, 
se manifiesta bajo otras formas subalternas, históricamente anteriores, 
pero que su power in all its functions no llega a desarrollarse hasta que 
se manifiesta como capital industrial. Por otra parte, en la lecture ** III, 
"Sobre el modo como el capital o los capitalistas” <aquí está la madre 
del cordero, en este or,*** pues solamente mediante esta personifica
ción se convierte el accumulated stock en capital>, “va asumiendo gra
dualmente diferentes funciones en la producción de riqueza”, Jones no 
dice cuales son las funciones anteriores [a que se refiere]. Sólo pueden 
ser, en realidad, las del capital mercantil o las de que funciona en el 
comercio de dinero. Pero, aunque Jones se aproxima mucho a la ver
dad y en cierto modo la expresa él mismo, de otra parte, se halla, 
como economista, tan atado por el fetichismo burgués, que nadie po
dría asegurar que no tenga presentes otras funciones diferentes a las 
que el “accumulated stock” pueda servir, en cuanto tal.

La frase que dice

"El capital o el aprovisionamiento acumulado sólo asume muy tarde la fun
ción da adelantar al trabajador su salario, después de haber cubierto otras fun
cionas muy variadas en la producción de riqueza...” (p. 79)

OS, d« UDI parte, la expresión más acabada de la contradicción [que 
madia] antra la acertada concepción histórica del capital y, de otra par
te, aparece ensombrecida por la limitación económica de horizontes se
gún la cual el “stock” es, en cuanto tal, "capital” . Con ello, “the ac- 
oumulatad stock” aparece como una persona que "asume la función 
do adelantar el salario” to mcn.t La limitación económica [es la que 
explica] que Jones se vea obligado a analizar esto, análisis que se im-
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• Sobre lo función de adelantar el «alario. ** Conferencia. *** O. t A la gente.



pone como necesario una vez que el modo de producción capitalista 
se concibe como un modo histórico determinado, y deja de verse en 
él una relación de producción natural y eterna.

Como se ve, Jones marca un gran adelanto con respecto a Ramsay. 
Éste considera accidental lo que es precisamente la función del capital, 
lo que convierte a éste en capital, que es el adelantar los salarios y 
que, según él, responde solamente a la  pobreza de la gran masa y es 
indiferente al proceso de producción en cuanto tal. Bajo esta forma 
limitada, niega [, en rigor,] la necesidad del modo capitalista de pro
ducción. Jones, por el contrario <es curioso que los dos sean curas de 
la Established Church;* 120 parece que los curas ingleses de la “church” 
tienen la mente más clara que los curas continentales>, pone de ma
nifiesto que es precisamente esta función del capital lo que hace que 
sea capital y condiciona lo que el modo capitalista de producción tiene 
de característico. Hace ver cómo esta forma sólo se manifiesta cuando 
las fuerzas productivas adquieren cierto grado de desarrollo, creando así 
una base material totalmente nueva. Y ello hace que comprenda, asimis
mo, la “transitoriedad”, la necesidad puramente histórica, pasajera, de 
esta forma de un modo profundo, que difiere mucho de Rfamsay], No 
considera el capitalista, en modo alguno, como una relación eterna.

“Cabe la posibilidad de que llegue a existir en el futuro un tipo de sociedad 
—y algunas partes del mundo podrían irse encaminando hada él— en el que 
se identifiquen los trabajadores y los poseedores de bienes acumulados. Pero, en 
el progresar de las naciones. . . ,  no ha ocurrido hasta ahora así, y para poder 
seguir y comprender ese progreso, necesitamos observar cómo los trabajadores 
van saliendo, poco a poco, del poder de dientes que les pagan de sus ingresos 
para dedicarse a empresarios de los que reciben adelantos de capital, con cu
yos rendimientos aspiran sus poseedores a obtener un ingreso esperifico. Podría 
esto no ser un estado de cosas tan deseable como aquel en que trabajador y 
capitalista son idénticos, pero debemos considerarlo como una fase en él pro
ceso de desarrollo de la producción, que hasta ahora ha' caracterizado la historia 
de las naciones progresivas. A esta fase no han llegado aún los pueblos del 
Asia” (p. 73).

/ /1139/ Jones dice aquí, sin andarse con rodeos, “que sólo acepta” 
el capital y el modo de producción capitalista como una fase de tran
sición en el desarrollo de la producción social, fase que representa un 
desarrollo extraordinario con respecto a todas las anteriores, en lo que 
se refiere al desarrollo de la productividad del trabajo social, pero en 
modo alguno como un resultado definitivo, sino que más bien implica 
la necesidad de su colapso, por su forma antagónica entre los “owners 
of accumulated wealth" ** y los “actual labourers’’.***

Jones era profesor de Economía política en Haileybury, sucesor de 
Malthus. Vemos aquí cómo la verdadera ciencia de la economía po
lítica desemboca en la concepción de las relaciones de producción como

* Iglesia anglicana. ** Propietarios de la riqueza acumulada. *** Verdaderos tra
bajadores.
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relaciones puramente históricas, que conducen a otras más altas, en las 
que desaparecerá el antagonismo que aquéllas entrañan. Mediante su 
análisis, la economía política rompe las formas aparentemente indepen
dientes entre si bajo las que se manifiesta la riqueza. Su análisis (ya 
Incluso en Ricardo) conduce a resultados tales que

1) desaparece la forma material independiente de la riqueza y  ésta 
so manifiesta simplemente como una afirmación de los hombres. Cuan
to no es resultado de la actividad humana, trabajo, es naturaleza y, 
on cuanto tal, no constituye riqueza social. Se esfuma el fantasma del 
mundo de los bienes, que ahora se revela simplemente como materia
lización del trabajo humano, que tiende constantemente a desaparecer 
y se renueva constantemente. Toda riqueza materialmente plasmada 
01, simplemente, una materialización transitoria de este trabajo social, 
cristalización del proceso de producción, cuya medida es el tiempo, la 
medida del movimiento mismo.

2) Las múltiples formas en que se encauzan las diferentes partes in
tegrantes de la riqueza entTe las diversas partes de la sociedad pierden 
tu aparente independencia. El interés es simplemente una parte de la 
ganancia, y la renta solamente plusganancia. Una y otra se funden, 
por tanto en la ganancia, que, a su vez se reduce a plusvalía, es decir, 
a trabajo no retribuido. Y el valor de la mercancía misma se traduce 
simplemente en tiempo de trabajo. La misma escuela ricardiana va tan 
lejos, que niega por inútil una de las formas de apropiación de esta 
plusvalía —la propiedad de la tierra (renta)—, cuando es apropiada por 
particulares. Niega al terrateniente como funcionario, en la producción 
capitalista. Con ello, el antagonismo se reduce al que media entre el 
capitalista y el trabajador asalariado. Ahora bien, la economía ricardia- 
na considera esta relación como algo dado, como una ley natural, en 
que le  basa el proceso mismo de producción. Sin embargo, los [eco
nomistas] posteriores no se detienen aquí, sino que sólo reconocen, 
Como Jones, la legitimidad histórica de esta relación. A partir del mo
mento en que reconocemos como históricos el modo burgués de pro
ducción y los procesos de producción y distribución que a él corres
ponden, termina la quimera de considerarlo como un conjunto de leyes 
naturales de la producción y se abre la perspectiva de una nueva so- 
citdad, de una nueva formación económico-social a la que este modo 
de producción abre paso.121 /1139//

/ /1 139/ Todavía nos quedan algunas cosas por examinar, en Jones:
IJ Cómo precisamente el modo capitalista de producción —el advan. 

eftUOf wraps by capital—* altera la forma y las fuerzas productivas.
2) BUI Ideas sobre la acumulación y la tasa de ganancia. Pero, an- 

tffi queremos tratar todavía un punto.

Í/1140/ "El capitalista era solamente un agente para hacer llegar a los tra
idoras les bonsNdos del desembolso del ingreso de sus clientes, bajo una 

nueva forma y en nuevas relaciones” (p. 79).
* Adatantes da ninfas por el capital.
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Esto se refiere a los non-agricultural labourers,* que antes vivían di
rectamente del ingreso de los land holders,** etc. En vez de cambiar 
directamente su trabajo (o su producto) por aquellos ingresos, el ca
pitalista cambia el producto del trabajo de aquellos —reunido y concen
trado en su mano—  por dichos ingresos, o bien éstos se convierten, se 
cambian por capital, formando los returns *** de éste. E n vez de los 
returns directos por el trabajo,, constituyen [ahora] returns directos por 
el capital which employs the labourers.t 122 /114Q//

/ /1 144/ Después de desarrollar el capital como relación de produc
ción específica, cuyo rasgo esencial consiste en qué la accumulated 
wealth 11 aparece como el advancer of wages 111 y el labour fund mis
mo como “riqueza ahorrada del ingreso e invertida para obtener ga
nancia”, Jones argumenta los changes peculiares a este modo de pro
ducción, en cuanto al desarrollo de las fuerzas productivas. Expone muy 
bien cómo, al cambiar los material powers of production,& cambian 
las relations (economical) y, con ello, el estado social, moral y po
lítico de las naciones.

“A medida que cambian las fuerzas productivas de la comunidad, cambian 
también, necesariamente, sus usos y costumbres" (p. 48). “En el curso de su 
desarollo, las diferentes clases de una comunidad descubren que han estableci
do nuevas relaciones con otras clases, que mantienen nuevas posiciones, que se 
hallan rodeadas de nuevos peligros morales y sociales y sometidas a nuevas con
diciones de prosperidad social y política” (1. c.).

Razona así la influencia de la forma capitalista de producción sobre 
el desarrollo de las fuerzas productivas. Pero, antes, [citaremos] algu
nos pasajes relacionados con lo que acabamos de exponer.

“Los grandes cambios políticos, sodales, morales e intelectuales van acompa
ñados de cambios en la organización económica de la comunidad y en cuanto 
a las fuerzas y los medios, abundantes o pobres, con que pueden llevarse a cabo 
las tareas de la producdón. Estos cambios ejercen necesariamente una poderosa 
influencia sobre los diferentes elementos políticos y sodales de la población en 
cuyo seno se operan aquellos cambios. Esta influencia se extiende al carácter 
intelectual, a los hábitos, usos y costumbres y a la dicha de las naáones” (p. 45).

“Inglaterra es el único gran país que... ha dado el primer paso en el pro
greso hacia la perfecdón como un mecanismo productivo; el único país en que 
la población, tanto la agrícola como la no agrícola, se halla bajo la direc- 
dón de capitalistas y en que la eficada de sus recursos y el carácter de las fun
dones espedales que sólo ellos pueden cumplir se hacen sentir de un modo 
extenso, no sólo en el enorme crecimiento de su riqueza, sino también en to
das las relaciones y posiciones económicas de su población.

“Ahora bien, debo dedr con pena, pero sin la menor vacilación que Inglate
rra no puede presentarse como un ejemplo venturoso //1145/ de la carrera 
de un pueblo cuyas fuerzas productivas se desarrollan de este modo” (pp. 48 s.).

* Trabajadores no agrícolas. ** Poseedores de la tierra. *** Rendimientos, t Que
emplea a los trabajadores. 11 Riqueza acumulada. 111 El que adelanta salarios. Fuer
zas materiales de producción, w  Relaciones (económicas).

RICHARD JONES 383

"El fondo generé, de trabajo se halla formado: 1) por los salarios, que pro
ducen los mismos trabajadores, 2) por los ingresos de otras clases, invertidos 
en sostener a trabajadores, 3) por capital o una parte de la riqueza ahorrada 
dol ingreso, que se emplea en adelantar salarios con el fin de obtener ganancias. 
Llamaremos trabajadores no ajustados a los que se mantienen con la primera 
parte del fondo de trabajo. A los que forman la segunda parte, servidores pa-

Jados, y a los terceros, trabajadores ajustados” (asalariados). “La percepción 
c salarios en cualquiera de estas tres clases del fondo de trabajo determina la 
relación del trabajador con respecto a las otras clases de la sociedad y, a veces 

directamente y otras indirectamente, el grado de continuidad, pericia y fuerza con 
que se efectúan las tareas de la producción” (pp. 51 s.).

"El primer grupo, el de los salarios producidos por á  mismos, abarca a más 
de Id mitad, tal vez a más de las dos terceras partes de la población trabaja
dora del mundo. Estos trabajadores son en todas partes los campesinos que

Îtoteen y cultivan la tierra... El segundo grupo del fondo de trabajo, el del 
ngreso invertido en mantener trabajo, sostiene a la inmensa mayoría de los tra
bajadores productivos no agrícolas del Oriente. Tiene alguna importancia en 

el continente europeo. En Inglaterra, por el contrario, sólo incluye a unos 
cuantos artesanos, dedicados a trabajos ocasionales, vestigios de una capa muy 
extensa... El tercer grupo del fondo de trabajo, el capital, ocupa en Inglaterra 
■ la gran mayoría de los trabajadores; en cambio, sólo incluye a un número 
inuy reducido en el Asia, y en la Europa continental abarca simplemente a 
trabajadores no agrícolas, que probablemente no representarán, en total, la 
cuarta parte de la población productiva" (p. 52).

"No hago una categoría especial del trérajo de los esclavos... Los derechos 
dvlles de los trabajadores no influyen en su situación económica. Podemos 
observar que tanto los esclavos como los hombres libres viven de cada una de 
lis partes del fondo general” (p. 53).

Si es cierto que los “civil rights” de los labourers do not affect * a 
"»u situación económica, their economical position however, does af
fect their civil rights.** El trabajo asalariado en escala nacional y, por 
tanto, el modo capitalista de producción, entre otros, sólo puede darse 
allí donde los obreros son personalmente libres. El trabajo asalariado 
10 basa en la libertad personal del trabajador.

Jones reduce, acertadamente, a su meollo, trabajo capitalista y no ca-

Íitalilta, el trabajo productivo e improductivo de A. Smith, al puntúa
la! lo que Smith llama payment del labourer by capital o out of re

venue,*** Jones, por el contrario, entiende por producitve y non pro- 
duotive labour,t evidentemente, el trabajo que entra en la producción 
ef material [wealth] ♦ t y el que no participa en ella. Como vemos aquí, 
donde hable de los productive labourers who depend on revenue speru 
(M.Ht Ademán

"La perte de le comunidad que es improductiva, en el sentido de la riqueza 
materiel, puede le t dril o ím h ir (p. 42).

* "DfrathOi íivilai" de loi trabajadora no afectan. ** Su situación económica, en 
cambio. SÍ afecta a SW dewflhoi Civiles. *** Pago del trabajador por el capital o a 
eos ta dol Intrato, f 'Trabajo productivo y no productivo, t t  De [riqueza] material. 
If f  Trabajadora productivos qua dependen del ingreso invertido.
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“Es razonable considerar inacabado el acto de la producción mientras la mer
cancía producida no llegue a manos de la persona que debe consumirla” (p. 35, 
nota).

La diferencia entre los labourers que viven del capital y [los que vi
ven] del ingreso se refieren a la forma del trabajo. Se trata de la di
ferencia total entre el modo capitalista y el modo no capitalista de pro
ducción. En cambio, [al hablar] de trabajadores productivos e improduc
tivos, en sentido estricto, [se refiere a] todo trabajo destinado a produ
cir mercancías (producción que aquí abarca todos los actos por los que 
tiene que pasar la mercancía, desde el primer productor hasta el con
sumidor), cualquiera que este trabajo sea, trabajo manual o no ([y tam
bién el trabajo] científico) y aquel que no entra en este proceso, cuya 
meta y finalidad no es la producción de mercancías. Es necesario te
ner en cuenta esta distinción, y el hecho de que todos los demás tipos 
de actividad repercutan sobre la material production * y viceversa no 
afecta para nada, en absoute, a la necesidad de esta distinción.

RICHARD JONES

[b) Jones, sobre la influencia de la producción 
capitalista en el desarrollo de las fuerzas poductivas.
Sobre las condiciones que hacen posible el empleo 

de capital fijo adicional]

!¡  1146/ Pasamos ahora al desarrollo de las fuerzas productivas por el 
modo capitalista de producción.

[Jones dice:]

“Tal vez sea éste el lugar indicado para señalar cómo este hecho” <pf the 
wagps being advanced by capital ** “influye en las fuerzas productivas de los 
trabajadores o en la continuidad, el saber y la fuerza con que se ejecuta el tra
bajo. . .  El capitalista que paga a un trabajador puede fomentar la continui
dad de su trabajo de una parte, haciendo posible esta continuidad. Además 
vigilándola e imponiéndola. Hay en el mundo muchas y extensas capas de tra
bajadores que recorren las calles en busca de clientes y cuyo salario depende 
de las necesidades ocasionales de quienes en aquel momento preciso requieran 
sus servicios o necesiten de los objetos que aquellos producen. Los primeros 
misioneros se encontraron con este estado de cosas en China. ‘Los artesanos re
corren allí las calles, desde el amanecer hasta la caída de la noche, buscando 
clientes. La mayoría de los trabajadores chinos trabaja a domicilio. ¿Necesitas 
vestidos? El sastre viene a tu casa por la mañana y se marcha por la noche. 
Y lo mismo ocurre con otros artesanos. Recorren sin cesar las calles, en busca 
de trabajo, lo mismo ocune con el henero, que carga su martillo y su fragua 
para las tareas usuales. También los barberos.;.. recorren las calles con un sillón 
sobre los hombros y la bacía y un jarro para el agua caliente, en la mano’.1** 
Así ocune, de un modo general, en el Oriente y, en parte, también en el Oc
cidente.

Estos trabajadores no pueden laborar durante mucho tiempo. Al igual que los 
cocheros de alquiler, tienen que moverse por las calles y permanecer ociosos,

* Producción material. ** El de los salarios como adelantados por él capital.
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ll no encuentran cliente. Cuando, al coner de los tiempos, cambia su situa
ción económica y pasan a ser trabajadores para un capitalista que les adelanta 
i/fi salario, ocurren dos cosas. Primero, pueden [ahora] trabajar ininterrumpi
damente y, segundo, existe tras ellos un poder cuya función y cuyo interés es
tán en hacer que trabajen realmente todo el tiempo...  El capitalista posee los 
te cursos necesarios. . .  para esperar al cliente. . .  De este modo, se asegura una 
mayor continuidad en el trabajo de esta clase de gentes. Ahora, trabajan dia
riamente de la mañana a la noche y no interrumpen su trabajo esperando a  
buscando al cliente llamado a consumir los artículos por ellos producidos.

"La continuidad de su trabajo, que esto hace posible, se ve asegurada y acre- 
(tentada por la vigilancia del capitalista. Éste les ha adelantado su salario y 
obtiene el producto de su trabajo. Está interesado, por tanto, en que su traba
jo no se realice con interrupciones ni negligentemente, y tiene el privilegio de 
nacerlo.

"Una vez que se consigue de este modo la continuidad del trabajo, este 
cambio por sí solo influye considerablemente en su productividad.. .  Esta se 
duplica. Dos trabajadores que trabajan todo el año ininterrumpidamente, de la 
mañana a la noche, producirán probablemente más que cuatro que pasen de 
un trabajo a otro y pierdan mucho tiempo en andar a la caza de clientes, inte
rrumpiendo y reanudando constantemente su trabajo” (pp. 37 s).

RICHARD JONES

[Con respecto a lo que aquí se dice, observa Jones:]

Primero. El tránsito del trabajador que presta casual services,* [tales 
como] confeccionar una chaqueta o unos pantalones en la casa dél terrate
niente, etc., al trabajador que es ocupado por él capital, aparece ya muy 
bien expuesto en Turgot.

Segundo. Esta continuity probablemente no distingue al trabajo ca
pitalista de esta forma que Jones describe de la producción esclavista
•n general.

Tercero, es falso llamar incremento de la productividad o del power ** 
del trabajo al incremento del trabajo, aunque se logre mediante su ma
yor duración o suprimiendo sus interrupciones. El aumento de la pro
ductividad sólo se da so far as the continuity augments the personal skill 
of the labourer.*** Por power entendemos la mayor fuerza productiva 
con que a given quantity of labour is employed, not any change in the 
quantity employed.í Esto corresponde más bien al encuadramiento for
mel dei trabajo en el capital. Y sólo s& desarrolla plenamente al desarro- 
Quie «1 capital fijo. (A ello nos referiremos en seguida.)

l[on«] haoe resaltar acertadamente que el capitalista considera el tra
b a n  CORO propiedad luya y no quiere que se pierda nada de él. En el 
MmJo 0M depende directamente del ingreso sólo se trata del valor de
oso da) trabajo.

/ /1 147/ Tiene mucha razón Jone* cuando subraya que el sedantary t t  
trabajo de loa non^grieultural labourers t t t  no es algo que brote natural-

* S «vidai nnninm ln ** FUlraa. *** Cuando la continuidad incrementa la destreza 
personal dal trabajador, t Una entidad dada de trabajo se emplea, y no cualquier 
cambio en cuanto a la cantidad empleada. 11 Sedentario. 111 Trabajadores no agrícolas.
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mente de la noche a la mañana, sino [que es,] a su vez, producto del 
desarrollo económico. Por oposición a la forma asiática y a la forma 
occidental (en otro tiempo y, en parte, todavía actualmente) [del tra
bajo] en el campo, el trabajo urbano de la Edad Media representa ya un 
gran avance y prepara el terreno al modo de producción capitalista [en 
cuanto a] la continuity und steadiness of labour.*

<Acerca de esta continuity of labour:

“El capitalista lleva también algo así como una posibilidad del trabajo; re
presenta un seguro contra la inseguridad de encontrar trabajo; de no existir él, 
esta incertidumbie impediría que ciertos trabajos se emprendieran. Por media
ción suya, se limita a un número relativamente pequeño de personas el esfuerzo 
•de buscar comprador y de acudir al mercado” (“An Inquiry into those Principles 
¡respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption”, Londres,
1821, p. 102.)

Y en la misma obra:

“Allí donde el capital es en gran medida capital fijo o se halla invertido en 
la tierra..;., el industrial se ye mucho más obligado (que si hubiera invertido 
menos capital fijo) a emplear continuamente la misma cantidad de capital circu
lante, para no dejar de extraer una ganancia cualquiera de aquella parte que es 
capital fijo” (p. 73).

< Jones sigue diciendo:

“Acerca de las circunstancias relacionadas con el estado de dependencia en 
que se hallan en China los trabajadores con respecto a los ingresos de sus dien
tes probablemente obtenemos la más viva de las imágenes en la exposición chi
na, que sus propietarios norteamericanos mantuvieron tanto tiempo abierta en 
Londres. Encontramos en ella gran número de figuras de artesanos, con sus 
hatillos de herramientas, errantes en busca de clientes y ociosos cuando no se 
presenta ninguno. Estas figuras revelan plásticamente la obligada ausenda, en 
su caso, de aquella continuidad en el trabajo que es uno de los tres grandes 
elementos de la productividad de éste. Pero atestiguan también, suficientemen- 
te, para cualquier observador informado, la carencia de capital fijo y maquinaria, 
elementos también, y no menos importantes, en el rendimiento de la producdón” 
(Richard Jones, [“Text-Book of Lectures...”, Hertford, 1852], p. 73).

“La misma imagen podemos encontrar en la India, en aquellas dudades en 
que la presenda de los europeos no ha hecho cambiar todavía el panorama. Sin 
embargo, allí, los artesanos de las comarcas rurales redben un trato distinto... 
Estos artesanos y otros elementos no agrícolas realmente necesarios en las aldeas 
son mantenidos por una parte de los ingresos comunes a todos los vednos. De 
este fondo vivían en todo el país numerosos destacamentos de trabajadores que 
se transmitían su ofido de generación en generación y cuyas actividades indus
triales satisfacían los deseos y necesidades muy simples a que los propios cam
pesinos no podían atender con sus manos. La situación y los derechos de estos 
artesanos rurales no tardaron en pasar a ser hereditarios, como todos los dere
chos, en el Oriente. El tropel de los artesanos encontraba clientes entre los

* Continuidad y no interrupción del trabajo.
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etiol habitantes de la aldea. Los vednos de aquellas aldeas eran sedentarios y 
Oün servidores, y lo mismo ocurría con los artesanos.:..

“Totalmente distinta era y sigue siendo la situadón de los artesanos de las 
Mudadas. Estos obtenían sus salarios de un fondo que era, esencialmente, el 
mismo —el excedente del ingreso de la tierra—, pero que variaba con destino 
I ellos en cuanto al modo de distribudón y a los copartídpes de ésta, que per
dían, así, su carácter sedentario estable, dando paso a frecuentes emigraciones, no 
poras veces funestas.. .  Estos artesanos no se hallan vinculados a una localidad 
per su supeditación a grandes volúmenes de capital fijo." (Por ejemplo, como 
in Europa cotton * y otras manufacturas “se hallan vinculadas a regiones abun
dantemente dotadas de fuerza hidráulica o combustible, productoras de vapor, o 
en que considerables volúmenes de riqueza se han convertido en edifidos y ma
quinaria”, e tc .)... “La situadón varía cuando los / /1148/ trabajadores tienen 
que atenerse simplemente a recibir directamente una parte del ingreso de quic- 
nei consumen las. mercandas producidas por los artesanos...  Éstos no se hedían 
Vinculados a la proximidad de un capited fijo cuedquiera. Y cuando sus clientes 
Cambian de residencia durante largo tiempo o incluso por poco tiempo, los tra
bajadores no agrícolas tienen que seguirlos, si no quieren morir de hambre” 
(pp. 73 s.).

“En Asia, la mayor parte de este fondo destinado a los artesanos es distribui
da por el Estado y sus fundonarios. Y el centro prindpal de distribudón era, 
necesariamente, la capitaT (p. 75).

"Desde Samarkanda, siguiendo hada el Sur, hasta Beejapoor y Seringapatam, 
podemos seguir las ruinas de capitales desapareddas, cuya población tuvo que 
Abandonarlas súbitamente” (no por decadenda, como en otros países), “tan

6>0rifo como se crearon nuevos centros de distribución de los ingresos de la 
erone, es dedr, de la totalidad de los ingresos provenientes del excedente de 

la tierra” (p. 76).

Véase Dr. Bernier, quien compara las ciudades de la India con cam-

Samentos militares.124 Esto se basa también en la forma de la propiedad 
• la tierra, en el Asia.

De la continuity pasamos ahora a la division of labour.** [Desarrollo del 
knowledge ***], empleo de maquinaria, etc.

[Jones escribe:]

“Para, loa resultados del cambio de quienes pagan el trabajo sobre la conti- 
MlWfl1 da éste no se reducen, ni mucho menos, a lo que queda dicho. Es posi- 
midiitribvlr más las diferentes tareas de la producción..." Si (el capitalista) 
^ft(M  ■ más de un trabajador puede dividir el trabajo entre quienes trabajen. 
IV H  dcjir que cada uno de ellos haga constantemente la parte del trabajo

ü” (queso le asigna) “y que realiza mejor que otros...  Si el capitalista es 
lili f  Ultima a un número suficiente de trabajadores, puede subdividir, ade- 
MÉfc <1 trabajo en diferentes partes, siempre y cuando que sea susceptible de

& L| continuidad del trabajo será, entonces, completa...  El capital irá per- 
aando poco a poco la continuidad del trabajo, al asumir la función de 
adelantar al talarlo. Incrementará con ello, al mismo tiempo, los conocimientos 

y ll ptHoié oon que debe efectuarse el trabajo para conseguir un determinado
multado.

* Algodón, "D ivisión  del trabajo. *** De los conocimientos.
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"La clase capitalista, primero parcialmente y, más tarde, en su totalidad, se 
ve desembarazada, así, de la necesidad del trabado manual. Se halla interesada 
en que llegue a ser lo mayor posible la productividad de los trabajadores por ella 
empleados. Su atención va casi exclusivamente dirigida a incrementar esta pro
ductividad. Se indaga celosamente sobre los mejores medios que pueden emplear
se para fomentar la actividad industria] del hombre; se amplían los conocimien
tos, se extienden los campos de dicha actividad y se estimula la producción casi 
en cada una de sus ramas...

“Pero se acrecienta, asimismo, la fuerza mecánica empleada. Se trata de no 
pagar trabajo, sino de ayudarlo, de lo que podemos llamar capital auxiliar."

<E1 autor se refiere, por tanto, a la parte del capital constante que 
no consiste en materias primas.>

“La masa de capital auxiliar de una nación puede, si se dan determinadas 
condiciones, aumentar hasta el infinito, manteniéndose igual él número de traba
jadores. Cada paso dado en esta dirección hace que aumente el tercer elemento 
de la eficiencia del trabajo humano, que es la fuerza mecánica.. .  El volu
men del capital auxiliar crece, así, en proporción a la población. . .  ¿Qué con
diciones deberán darse, pues, para que pueda aumentar el volumen del capital 
auxiliar empleado para ayudarlos” <a los capitalist's workmen?*>

“Deben combinarse tres cosas:
1) los medios para economizar capital adicional;
2) el deseo de economizarlo;
3) los inventos que permitan intensificar la productividad del trabajo me

diante el empleo de este capital auxiliar, e incrementarlo, además, en una medi
da tal, que, por encima de la riqueza antes producida, reproduzca el capital 
auxiliar adicional tan rápidamente como se consume, conteniendo además una 
ganancia."

“Si se hubiera aportado ya el volumen total de capital auxiliar que es posible 
emplear ventajosamente, al nivel de conocimientos dados.;.., solamente el pro
greso de la ciencia permitirá encontrar los medios y los caminos para emplear 
más. Por lo demás, esta aplicación sólo será prácticamente viable cuando los 
medios descubiertos potencien la fuerza de trabajo lo bastante para que el capi
tal adicional se reproduzca en el mismo tiempo en que es consumido. En otro 
caso, el capitalista perdería su riqueza. . .  Pero, además de esto, la actividad 
acrecentada de los obreros deberán reproducir, además, una ganancia, ya que, de 
otro modo, el capitalista no tendría el menor interés en invertir su capital en la 
producción. . .  Mientras puedan lograrse ambos fines mediante el empleo de 
nuevos volúmenes de capital auxiliar, no habrá limites fijos ni determinados para 
su empleo. Su incremento puede ir de la mano con el desarrollo de los conoci
mientos. Pero la ciencia nunca se detiene y, a medida que avanza hora tras hora 
en todas direcciones, pueden surgir hora tras hora nuevas herramientas y nue
vas máquinas, nuevas fuerzas motrices, que pongan a la comunidad en condi
ciones de acrecentar ventajosamente el volumen de capital auxiliar en que se 
apoya su actividad industrial, agrandando con ello la diferencia que media entre 
la productividad de su trabajo y el de las naciones más pobres y menos diestras” 
(pp. 38-41).
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I I 1149/ Ante todo, la observación de que las inventions o appliances 
0 contrivances * tienen que ser tales, “que incrementen la productivi- 
dftd del trabajo en una proporción que haga que, por encima de la rique- 
M untes producida, produzcan, además, el capital auxiliar adicional tan 
rápidamente como se consume” o “que reproduzca el capital adicional 
t n  el mismo tiempo en que es consumido". Lo que, por tanto, quiere 
docir simplemente que el déchet se repone à fur et mesure that it take 
place, or, that the additional capital is replaced in the average time 
during which it is consumed.** Una parte del valor del producto —o, lo 
que viene a ser lo mismo, una parte del producto—  debe reponer el 
mtxiliary capital consumido, y, además, a un ritmo en que, suponiendo 
que sea wholly consumed, it may be reproduced wholly or a new capital 
Of the same kind may take the place of the capital gone by.*** Pero, 
jeudi es la condición para ello? Que la productividad del trabajo se vea 
tan incrementada por el capital auxiliar adicional, que pueda deducirse 
UM parte del producto para reponer, ya sea en especie o por medio del 
cambio, aquella parte integrante.

Si la productividad es tan grande, es decir, si [es tan grande] el incre- 
manto de los productos aportado por la misma jomada de trabajo, que 
la mercancía suelta resulta más barata que la obtenida en el proceso 
anterior, aunque la suma de mercancías, por su precio total, cubra el des-

*llte anual (por ejemplo) de la maquinaria y, por tanto, la parte alícuota 
a) desgaste que a cada mercancia por separado corresponde o es [real
mente] insignificante, se considerará reproducido d  auxiliary capitd. Si 

deducimos del producto total la parte que repone d  déchet y, en segun
do lugar, la que repone d  valor de las materias primas, quedará una 
parte destinada a pagar el salario y otra que representa la ganancia y 
aporta, induso, una plusvalía más alta que en d  proceso anterior.

Podría [también] incrementarse el producto sin que se cumpliera esta 
condición. Si, por ejemplo, se duplicara el número de libras de hilaza

Ían ves de centuplicarse, etc.) y descendiera a una décima la adición 
le una sexta parte para el déchet de la maquinaria, la materia prima 

hilada con maquinaria saldría más cara que la hilada con la rueca y el 
huio,111 Si se emplearan en la agricultura 100 £ de capital adicional en 
guano y hubiera que reponer este guano en un afio y su valor fuera (con 
•I método antiguo) de 1 qr. =  2 £, sería necesario producir 50 quarters 
adicionales solamente para reponer el déchet.1** Sin lo cual (aun pres
cindiendo de la ganancia) no podría emplearse.

, La Observación de J[ones] de que el additional capital debe s a  “ re
producido" (naturalmente, con la venta del producto o en especie) “en 
el mismo tiempo on que ic consume" significa simplemente que la mer
cancía déb# HÍponar cl déchet correspondiente. Para reiniciar la repro
ducción» deben reponerse todos los elementos de valor contenidos en la

* InvtntMi barrunta bu O diepoilllvoa. "  Que el deigute le repone a medida que 
•e produce e que SI eipitel adicional es reemplazado durante el tiempo medio en que se 
eoniumi, *** Totalmente eenmmido, puede reproducirle plenamente o que un nuevo 
Mpltel de le mlimi clue pueds sustituir el que ha desaparecido.
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mercancía en el tiempo en que su reproducción debe comenzar de nue
vo. En la agricultura, el tiempo de la reproducción lo imponen las 
relaciones naturales y el tiempo durante el cual ha de reponerse el déchei 
es también, aquí, algo dado ni plus ni moins * que el tiempo durante el 
cual deben reponerse los demás elementos de valor del trigo, por ejemplo.

Para que pueda comenzar el proceso de reproducción —es decir, para 
que pueda efectuarse la renovación del proceso de producción propia
mente dicho— , tiene que operarse el proceso de circulación, es decir, 
tiene que venderse la mercancía (siempre que no se reponga a sí misma 
en especie, como la simiente) y convertirse de nuevo en elementos de 
producción el dinero obtenido por ella. Con respecto al trigo y otros 
productos agrícolas, [hay] determinadas épocas prescritas para esta re
producción por el ciclo de las estaciones del afio y, por tanto, límites 
(extremos) positivos trazados a la duración del proceso circulatorio.

Segundo. De la naturaleza de las mercancías como valores de uso se 
derivan, en general, estos límites positivos del proceso de circulación. 
Todas las mercancías perecen en determinado tiempo, aunque difiera la 
última Thule**  de su existencia. Si no son consumidas por el hombre 
(para la producción o el consumo individual), son consumidas por las 
fuerzas elementales de la naturaleza. Se deterioran y, al final, perecen. 
Cuando su valor de uso se acaba, se va al diablo su valor de cambio y 
su reproducción desaparece. Por tanto, los límites últimos de su tiempo 
de circulación se hallan determinados por los términos naturales de su 
tiempo de reproducción, los que les corresponden en cuanto valores 
de uso.

Tercero. Para que su proceso de producción sea continuo y, por con
siguiente / /1 150/ se mantenga constantemente en el proceso de pro
ducción una parte del capital y la otra se encuentre continuamente en 
el proceso de circulación, es necesario efectuar diferentes divisiones del 
capital, con arreglo a los límites naturales de los tiempos de reproduc
ción o a los que tracen los distintos valores de uso o las que tracen las 
diversas esferas de acción del capital.

Cuarto. Esto rige al mismo tiempo para todos los elementos de valor 
de la mercancía. Pero, en aquellas en que entra mucho capital fijo, hay 
que añadir a los límites trazados al tiempo de circulación por sus propios 
valores de uso, como [factor] determinante, el valor de uso del capital 
fijo. I t wastes away in a certain time and, therefore, must be reproduced 
in a given period.*** Digamos, por ejemplo, que un barco [dura] diez 
años y una máquina de hilar doce. [Es decir, que] los fletes obtenidos 
durante los diez años o la hilaza vendida en los doce deben ser suficien
tes para comprar un nuevo barco o una nueva máquina de hilar, al trans
currir dicho periodo, reponiendo los que se inutilizan. Si el capital fijo 
se consume en medio año, es necesario que el producto retome de la 
circulación en un periodo de seis meses.

Aparte de los plazos naturales de mortalidad de las mercancías en
* N i más ni menos. ** Limite extremo. *** Se inutiliza en un determinado tiem

po y  debe reproducirse, por tanto, en un tiempo dado.

RICHARD JONES RICHARD JONES 391

outilto valores de uso —plazos que varían mucho, según los valores de 
USO [de que se trate]—, aparte de las exigencias de continuidad de los

flIOOOSOl de producción, que, a su vez, trazan ciertos límites últimos al 
lempo de circulación, según que las mercancías deban permanecer más 

O metlOS tiempo en la esfera de la producción y en la de la circulación, 
hsy que añadir, por tanto, en tercer lugar, los diferentes plazos de mor
talidad V, por consiguiente, las necesidades de la reproducción del auxi
lian Capital destinado a la producción de las mercancías.

Gomo segunda condición, añade Jones la “ganancia" que debe “pro
ducir" 01 capital auxiliar, lo que es una conditio sine qua non * de toda 

Jucoión capitalista, cualquiera que sea la determinación formal es- 
Iftca del capital empleado. No expone en parte alguna cómo se ima- 
I, propiamente, la génesis de esta ganancia. Sin embargo, como la 

__iva solamente del “trabajo" y la ganancia que el capital auxiliar ano
te M deriva exclusivamente de la potenciada efficiency of the labour of 
Mo Workmen,** tiene que reducirse, necesariamente, a plustrabajo ab- 
SOlttto o relativo. Y consiste siempre, en términos generales, en que el 
Mpitaliita, después de deducir la parte del producto que repone en es
pióte o mediante el cambio las partes integrantes del capital formadas

Ssr la» materias primas y los medios de trabajo, dedique el resto del pro- 
UOtO, en primer lugar, a pagar los salarios y, en segundo lugar, a apro- 

ptene una parte como surplus produce, plusproducto que vende o con
sume en especie. (Esto último, con las pequeñas excepciones de los 
Olpitallltas que se dedican a producir directamente los medios de vida 
MÓwarios, no hay por qué tenerlo en cuenta, en la producción capita
l s  .) Y este plusproducto representa trabajo realizado del labourer, ni 
mál ni menos que las partes restantes del producto, pero trabajo no re
tribuido, producto del trabajo que el capitalista se apropia sin equivalente. 

Lo que la exposición de J[ones] aporta de nuevo es que el incremen-
■ 1 ____J .  J __________1W

mediante loi cuales la productividad del trabajo puede aumentar en la 
medida necesaria para reproducir el capital adicional y obtener con ello
tm ijm n ete .

“  ‘ lo que, fundamentalmente, se necesita es que exista el surplus
' III en forme natural o converted into money.it 

Succión algodonera, por ejemplo, los plantadores de los Es- 
I loinron (como actualmente en la India) plantar grandes

______ _ d i  «erra, pero no disponían de 1 os medios necesarios para
M S lilItf Ú ftlfoddn I SU debido tiempo. Ello hacía que una parte del 
iMdft se puírtera en te planta, A esto vino a poner fin el invento 
d e t l teen  pHiMt Una parte del algodón se convierte ahora en cotton-gin. 
Pero Ht! máquina no sólo repone sus coitos, sino que incrementa, ade-

* Ó iin áM il tesamUMa. •*  E flotm dl del tnb ljo  de los obreros. *** Aumento de 
sanaitmh o te l, ♦ 1) Lm Rlldloi para ahorrar el capital adicional; 2) el deseo de aho- 
m rloj I) slfUfKM tnvtntes. 11 Convartidoi en dinero, f f f  Máquina desmotadora.
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más, el plusproducto. A los mismos efectos conducen los nuevos mer
cados, [que contribuyen,] por ejemplo, a la conversión de las pieles en 
dinero (y lo mismo las mejoras en los medios de transporte).

Toda nueva máquina alimentada con carbón constituye un medio 
para convertir en  capital la plusvalía existente en este combustible. La 
transformación de una parte de la plusvalía en auxiliary capital puede 
ser de dos clases: incremento del capital auxiliar y su reproducción en 
mayor escala. Descubrimiento de nuevos valores de uso o de nuevo em
pleo de valores de uso anteriores e inventos de nueva maquinaria o mo
tive power* por medio de la cual sea posible crear nuevos tipos de 
auxüiary capital. Como es natural, la extensión de los conocimientos 
constituye, aquí, una de las condiciones para el incremento del capital 
auxiliar o, lo que es lo mismo, para la transformación del surplus pro
duce o del dinero excedente en excedente de capital auxiliar (para lo 
que es importante el comercio exterior). Por ejemplo, la telegrafía cons
tituye un campo totalmente nuevo para la inversión de auxiliary capital, 
al igual que los ferrocarriles, etc., la producción de gutapercha y toda la 
rubber-production ** en la India.

//1151/ Con la extensión de los conocimientos, es éste un punto 
importante.

No es, pues, necesario que la acumulación ponga inmediatamente en 
acción un nuevo trabajo, sino que basta con que dé una dirección nue
va al trabajo anterior. Por ejemplo, el mismo taller mecánico que an
tes fabricaba telares [a mano] puede dedicarse ahora a fabricar telares 
mecánicos; una parte de los tejedores se colocan ahora en este nuevo 
modo de producción y los demás son arrojados a la calle.

Cuando una máquina repone trabajo, provoca en todo caso (en su 
producción) menos nuevo trabajo que el que repone. Tal vez se limi
te a dar una orientación nueva al trabajo anterior. En todo caso, libe
rará trabajo, que, después de una serie de vicisitudes y tribulaciones, 
acabará derivando en otra dirección. Se suministra asi material huma
no for a new sphere of production.*** Pero, en lo que a la liberación 
directa de capital se refiere, no es el capital que compra la máquina el 
que queda libre, because it is invested in it.t E  incluso suponiendo que 
la máquina [sea] más barata que los salarios que repone, requerirá más 
materia prima, etc. Si los trabajadores desplazados costaban 500 £ y la 
nueva máquina cuesta 500, el capitalista necesitará invertir 500 £ al año, 
lo que, si la máquina dura, supongamos, diez años, hará que invierta, 
en realidad, 50 anuales. Lo que, en todo caso, se libera (después de 
descontar los trabajadores suplementarios dedicados a la construcción 
de la máquina y de sus materias primas auxiliares, como carbón, etc., 
es el capital que suministraba el ingreso para los obreros o por el que se 
cambiaban sus salarios. Este capital sigue existiendo, al igual que antes. 
Si los trabajadores son sustituidos simplemente como motive power t t  
sin necesidad de cambiar la maquinaria misma, [si,] por q'emplo, [la

•  Fuerza motriz. • •  Producción de caucho. * * • Para una nueva esfera de produc
ción. f  Puesto que se invierte en ella, t t  Fuerza motriz.
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maquinaria es movida, ahora] por agua o por viento, cuando antes la 
movían los [mismos] trabajadores, quedaría libre un doble capital, el 
quo antes se destinaba a pagar a éstos y aquel por el que cambiaban 
sus ingresos en dinero. Es éste un ejemplo aducido por Ricardo.1’7 

Pero siempre tendremos que una parte del producto que antes se 
convertía en salarios se reproduce ahora como auxiliary capital.

Se destina a la producción de capital auxiliar gran parte de capital 
que antes se empleaba directamente en producir medios de vida. Y 
también esto va en contra del parecer de Adam Smith, según el cual 
U «cumulación de capital es, al mismo tiempo, empleo de más capital

Eroductivo. Sólo puede ser —si dejamos a un lado, lo que más arri- 
•  considerábamos—  un change in the application o f labour * y with

drawal ** del trabajo de la producción directa de medios de viaa a la 
producción de medios de producción, de ferrocarriles, puentes, maqui
naria, cabales, etcétera.

<Cuán importante es para la acumulación el volumen existente de me
dios de producción y la escala de producción vigente [lo indica la siguien- 
ti exposición]:

"La tiombrosa rapidez con que puede levantarse en Lancashire una gran 
fábrioe algodonera, con instalaciones de hilandería y tejeduría se debe a la eon- 
tentreción de modelos de todas clases, comenzando por las gigantescas máqui- 
I I I  de vapor, ruedas hidráulicas y piezas de hierro hasta en la más pequeña 
■arto de una embobinado» o un telar, para que los ingenieros, constructores 
y  mecánicos puedan elegir entre una gran selección. Durante el afio pasado, el 
MlOt Pairbeim —aparte de los molinos y calderas de vapor construidos por él— 
■Mntó máquinas de vapor de 400 caballos de fuerza, solamente en uno de sus 
tálleles mecánicos. En cuanto se ofrecen nuevos capitales para nuevas empresas, 
podemos estar seguros de que se descubren los mdios de hacerlos rentables con 
tal lipides, que brindarán una ganancia capaz de duplicar el valor de los capi- 
talm antes de que pueda entrar en explotación una fábrica semejante en Fran
cia, Bélgica o Alemania” (Andrew Ure, "Philosophie des Manufacturers...” 
t. I. Pañi, 18)6, PP. 611.).

I f i l i l í  El desarrollo trae consigo un abaratamiento de la maquina
dle «  puto rotativo, en proporción a su fuerza, y en parte absoluto; 
M  b  DOT OOn esto, lo acumulación en masa de máquinas en un ta- 
M i «  W  IROdO ont su valor aumenta en relación con el trabajo vivo 
noptaodo, f tinqut naja el valor de tas diferentes partes que la integran.

IA  M H i motila M abarata —es decir, la máquina que engendra la 
f i m i  «oíd»' I medida que la maquinaria que transmite la energía 
y  fn todO M  k  máquina de trabajo va reduciendo la fricción, etcétera.

'los vont*jo* Vidas dsl omplto do hsnsmlcntu sutomáticas no sólo han 
ttrfemkneéê U f m k l ón y eotmedo U producción del mecanismo de una f¿- 

dm  qvf, MOnil Ban abaratado an una medida considerable sus precio$

• OiinMa an la spUcosián ási trebejo. ** Deipliumiento.
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y acelerado la movilidad. Actualmente, es posible comprar una excelente máqui
na embobinadora por 9 chelines y 6 peniques por huso y un selfaktor a razón 
de unos 8 chel. por huso, incluyendo los derechos de patente para el segundo. 
En una fábrica algodonera, los husos se mueven con una fricción tan pequeña, 
que un caballo de fuerza puede mover 500 husos en una máquina de hilar fina, 
300 de un selfaktor y 180 en una máquina embobinadora; y esta fuerza incluye 
todas las máquinas auxiliares y preparatorias, tales como la máquina de gasa, 
la que prepara el hilado, etc. Basta con una fuerza de tres caballos para po
ner en movimiento treinta grandes telares, con sus máquinas rastrilládoras" 
(pp. 62 s.)> .

[Más adelante, dice Jones:]

"En la mayor parte del mundo, la gran mayoría de las clases trabajadoras 
no tecibe siquiera su salario de los capitalistas. Lo producen ellos mismos o lo 
obtiene del ingreso de sus clientes. Aún no se ha dado el gran primer paso que 
asegure la continuidad de su trabajo. Sólo les ayudan los conocimientos y las 
fuerzas mecánicas que pueden hallarse en posesión de quienes se ganan el sus
tento con sus propias manos. La pericia y la ciencia de países más desarrolla
dos, las gigantescas fuerzas motrices, las herramientas acumuladas y las máqui
nas que ponen aquellas fuerzas en movimiento: de todo esto carece el trabajo 
de una industria sostenida solamente por aquellos agentes” ([“TexfiBoofc of 
Lectures on the Political Economy of Nations.. . ”]. p. 43).

<E n la misma Inglaterra:

‘Tomemos la agricultura. . .  La comprensión de lo que se necesita para una 
buena explotación del cultivo del campo es muy escasa y se halla muy poco 
difundida en el país. Sólo una parte muy pequeña de la población agrícola 
cuenta con el capital que sería necesario invertir en esta rama de la producción 
nacional... El trabajo en éstas” <great manufactures> “ocupa solamente a 
una pequeña parte de nuestros trabajadores no agrícolas. En los talleres a lo 
largo del campo y entre los artesanos que trabajan en sus pequeñas empresas 
con poca mano de obra, la división del trabajo es imperfecta y deja también 
mucho que desear, por tanto, la continuidad del trabajo... Si salimos de las 
grandes ciudades y salimos al campo, veremos que una gran parte de la produc
ción nacional está muy atrasada en lo que se refiere a la continuidad, la peri
cia y la fuerza del trabajo” (p. 44).

Divorcio entre la ciencia y  el trabajo [, al desarrollarse] la producción 
capitalista. Aplicación simultánea de la ciencia en cuanto tal a la pro
ducción material.

Refiriéndose a la renta de la tierra, observa Jones:
La renta en sentido moderno, que depende totalmente de la ganan

cia, presupone

“la posibilidad de desplazar capital y trabajo de una rama de trabajo a otra.. .,  
la movilidad del capital y el trabajo y, en países en que el capital y el trabajo 
no tienen esa movilidad en la agricultura. . . ,  no podemos esperar observar cual
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quiera de los resultados que entre nosotros nacen exclusivamente de aquella 
movilidad” (p. 59).

Esta “movilidad del capital y el trabajo” [es], en general, la premisa 
real para la formación de la tasa general de ganancia. Presupone la in- 
diferencia ante un tipo de trabajo determinado. Se manifiesta aquí, en 
realidad (a costa de la clase obrera) una fricción entre el carácter uni- 
lateral que la división del trabajo y la maquinaria da a la fuerza de 
trabajo, por una parte, mientras que, por la otra, sólo se manifiesta 
frente al capital <que se distingue, así, de su forma no desarrollada en 
la futura industria> como la posibilidad viva de todo trabajo en gene
ral, a la que se encauza en esta o en la otra dirección según la ganan
cia que en tal o cual rama de producción sea posible obtener, lo que 
hace que los diferentes volúmenes de trabajo sean desplazables de una 
esfera a otra.

En el Asia, etc. "la masa de la población está formada por campesinos trabaja
dores. Sistemas defectuosamente desarrollados del cultivo de la tierra / / I I 53/ 
crean grandes intervalos de inactividad. . .  El campesino produce sus propios 
alimentos.. .  y crea también la mayoría de las otras cosas elementales para la 
vida que consume: sus vestidos, sus herramientas, su menaje doméstico e inclu
so sus edificios, pues entre ellos sólo se conoce una división muy rudimentaria 
de oficios. Los usos y costumbres de estas gentes no cambian. Pasan de padres 
a hijos y no hay nada que pueda modificarlos o alterarlos" (p. 97).

Lo contrario de lo que ocurre con la mobility of capital and labour *

Î1 las constantes revolutions ** del modo de producción y, por tanto, de 
os relaciones de producción, de las relaciones de intercambio y modo 

de vida que caracterizan la producción capitalista, gran mobility in  the 
habits, modes of thinking etc., o f people.***

Comparemos [lo siguiente] con la frase citada [más arriba] acerca de 
los intervalos de inactividad” en d  "sistema defectuosamente desarrolla
do del cultivo de la tierra” :

1) “Si se emplea en una finca una máquina de vapor, pasa a formar parte 
de un sistema que ocupa a la mayoría de los trabajadores en la agricultura y, 
desde luego, con una reducción del número de caballos” ("On the Forces used 
In Agriculture. Paper read by Mr. John C. Morton en la Society of Arts,111 
7 diciembre 1859) y

2) "La principal causa del gran estado de dependencia de los agricultores es 
la diferencia en cuanto al tiempo necesaria para terminar los productos de la 
agricultura y la de las otras ramas del trabajo. Los agricultores no pueden 
llevar sus mercancías al mercado en menos de un año. Durante este periodo 
de tiempo, el zapatero, el sastre, el herrero, el constructor de canos y los de
más productores a que necesitan recurrir tienen que abrirles crédito, para ad
quirir sus productos, que están listos en unos cuantos días o semanas. Por 
razón de esta causa natural y del más rápido incremento de la riqueza en 13S

•  Movilidad del capital y el trabajo. ** Conmociones. ** • Gran movilidad de los 
liábltos, modos de pensar, etc., de la gente.
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otras ramas de trabajo, los terratenientes, que han monopolizado la tierra de 
todo el reino y que tienen, además, el monopolio de la legislación, no son, a 
pesar de ello, capaces de sustraerse y sustraer a sus servidores, los arrendatarios, 
a la suerte de ser las personas más dependientes de todo el pais” (Hodgskin, 
“Popular Political Economy”, p. 147, nota).

El capitalista se distingue del capital en que necesita vivir y, por tan
to, consumir todos los días y a todas horas como ingreso una parte 
de la plusvalía. Por tanto, cuanto más dure el tiempo de producción, 
hasta que pueda llevar sus mercancías al mercado, cuanto más dure el 
tiempo del return * del mercado de las mercancías vendidas, más tiem
po tendrá que vivir de prestado durante el intervalo, que aquí no tene
mos por qué considerar, o necesitará disponer de un stock o f money ** 
tanto mayor, para consumirla como ingreso. [Es decir,] tendrá que ade
lantarse a sí mismo su propio ingreso. Su capital necesitará [, por ello,] 
ser tanto mayor. Necesitará mantener ocioso constantemente una parte 
de él, como fondo de consumo.

<Por consiguiente, vemos cómo la pequeña agricultura se combina 
con la industria casera; reservas para un año, etcétera.>

[c) Jones, sobre acumulación y tasa de ganancia.
Sobre la fuente de la plusvalía]

Llegamos ahora a la teoría de Jones sobre la acumulación. Hasta aquí, 
sólo [hemos puesto de manifiesto] lo propio, que la acumulación no 
debe salir, en modo alguno, de la ganancia; y, en segundo lugar, que 
la accumulation o f auxmary capital depends upon the advance o f konow- 
ledge.*** Jones limita esto al invento de nuevas mechanical appliances, 
motive forces.t etc. Pero [la afirmación] tiene carácter general. Por ejem
plo, si el trigo se emplea como materia prima para [fabricar] aguar
diente, [se abre con ello] una new source o f accumulation, because the  
surplus produce may be converted into new forms, satisfies to  new 
wants, and can enter as a productive element into a new sphere of 
production. t t  Y lo mismo cuando del trigo se extraiga almidón, etc. Se 
amplía, así, la esfera de cambio de estas determinadas mercancías y de 
todas, en general. Del mismo modo, cuando se utiliza el carbón para 
el alumbrado, etcétera.

Naturalmente que el comercio exterior [es] también un great agent in 
the process o f accumulation,U \ por la variegation O de los valores de 
uso y el volumen de las mercancías.

Lo que ante todo dice Jones se refiere a la conexión entre la acumu-

* Reembolso. •*  Reserva de dinero. ** • La acumulación de capital auxiliar depen
de de los progresos de la ciencia, t Artefactos mecánicos, fuerzas motrices, etc.
t t  Nueva fuente de acumulación, ya que el plusproducto puede convertirse en nue
vas formas de satisfacer nuevas necesidades y entrar como un elemento productivo 
en una nueva esfera de producción, t t t  Gran agente en el proceso de la acumu
lación. O  Diversificación.
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lición y la tasa de ganancia. (Acerca de la génesis de la segunda no 
N claro, ni mucho menos):

"La capacidad de una nación para acumular capital a base de ganancias, 
no cambia del mismo modo que la tasa de ganancia.. .  Por el contrario, la ca
pacidad pata acumular a base de la ganancia se mueve generalmente en razón 
Inversa a la tasa de ganancia; es decir, es grande cuando la tasa de ganancia es 
baja y pequeña cuando ésta es alta” ([“Text-Boofe of Lectures on the Political 
Economy o/f Nations.. .”], p. 21).

All, Adam Smith dice: //1154/ "Si la parte del ingreso de los habitantes que 
proviene de las ganancias del capital, es siempre mucho mayor en los países 
ricos que en los pobres, esto se debe a que en aquéllos es mucho mayor el ca
pital; en proporción al capital, las ganancias son allí, en general, mucho me
tióles" ("Wealth of Nations”, libro II, cap. Ill [ed. Edimburg, 1828, vol. II, 
plains 1021).

”‘F.n Inglaterra y en Holanda, la tasa de ganancia es más baja que en cual
quier otra parte de Europa” ([“Text-Boofc of Lectures on the Political Economy 
of Nalions.. p. 21).

"En tiempos en que su riqueza y su capital” (los de Inglaterra) “crecían más 
riipldamente, la tasa de ganancia bajaba gradualmente” (pp. 21 s.).

"Los volúmenes relativos de la ganancia producida. ... no dependen solamen
te de la tasa de ganancia..., sino de la tasa de ganancia en relación con las 
cantidades relativas de capital invertido" (p. 22).

"El incremento de la cantidad de capital de las naciones ricas... va gene
ralmente acompañado por la baja de la tasa de ganancia o por el descenso de 
la proporción que el ingreso actual que se extrae del capital invertido guarda 
con su suma total” (I. c.).

"Si se dice que, en circunstancias por lo demás iguales, la tasa de ganancia 
determina la capacidad de acumular ésta, puede contestara a ello que este caso, 
aunque sea prácticamente posible, se da raras veces, que no hay para qué te
nerlo en cuenta. Sabemos por nuestras observaciones que la baja de la tasa 
de ganancia acompaña generalmente al aumento de las diferencias entre los vo
lúmenes de capital empleados por las diversas naciones y que, por tanto, no 
todas las cosas permanecen iguales cuando desciende la tasa de ganancia de las 
Bidones ricas.

Cuando se afirma que la ganancia puede descender tanto, que resulte total
mente imposible acumular a base de ella, debe contestara a esto que seria ri
diculo ponera a disputar en tomo a la excepción de semejante descenso, puesto 
que el capital, mucho antes de que la tasa de ganancia descendiera a tal punto, 
•migraría al extranjero para obtener allí una ganancia mayor y que la posibi
lidad da la «portación representará siempre un cierto límite por debajo del cual 
la f l  Moda no llegar! nunca a bajar en un país, mientras existan otros en que la 
tiM de penártele sea mée dito” (pp. 22 «.).

"Además di ls fu en tas originarias de scumulodón, hay también fuentes deri- 
« d *  ooino por ejemplo, los poseedora de valora del Estado, funcionarios, 
•te." (p. 21).

AJI OUi  le bel et bon • Ea totalmente exacto que las accumulated 
momee** no dependen solamente, en modo alguno, de la tasa de ga- 
naneie, lino ríe la Uaa de ganancia multiplicada por el capital inver.

'  Todo esto es harmooo y eatá bltn. ** Volámenet acumulados.



tido; es decir, también de la magnitud del capital empleado. Si el 
capital invertido =  C y la tasa de ganancia, por ejemplo, =  f, la acumu
lación será =  Ct, y es evidente que este producto aumentará si el fac
tor C aumenta más rápidamente que el ritmo a que dsiminuya el factor 
t. Y esto es, en realidad, a fact dervied from observation.* Pero ello 
no nos dice nada acerca del fundamento, de la raison d'être ** de este 
hecho Jones se acercaba mucho a la razón [de él] cuando observaba que 
el auxiliary capital aumenta constantemente relatively to the working 
population by which it is out into motion.***

En la medida en que la baja de la tasa de ganancia proviene de la 
razón ricardiana, del rise of rent,i la proporción entre el surplus value 
total y el capital invertido se mantiene igual. Aumenta solamente una 
parte de él —la renta—  en detrimento de la otra parte, de la ganancia, 
lo que deja intacta la proporción de la plusvalía total, de la que la 
ganancia, el interés y la renta, son solamente categorías. Lo que en 
realidad hace Ricardo es, por tanto, negar el fenómeno mismo.

Por otra parte, el simple descenso del tipo de interés no prueba nada, 
lo mismo que su alza, aunque, ciertamente, sea siempre un índice de la 
tasa mínima, por debajo de la cual no desciende la ganancia. En efec
to, ésta tiene que ser siempre más elevada que el average interest. H 

/ / I l 55/ Aparte del terror que infunde a los economistas la ley de 
la baja de la tasa de ganancia, la consecuencia más importante de ésta 
es que presupone siempre una concentración creciente de los capitales 
y, por consiguiente, la descapitalización de los pequeños capitalistas. 
Es éste, en general, el resultado de todas las leyes de la producción 
capitalista. Y, si despojamos a este hecho del carácter antagónico que 
le es inherente dentro de la producción capitalista ¿que es lo que este 
hecho expresa, [lo que expresa] este progreso de la centralización? Pura 
y simplemente que la producción pierde su carácter privado para con
vertirse en un proceso social, y no de un modo formal [simplemente], 
sino de un modo real, como en todo cambio [vemos que] la producción 
es social [por el hecho de que] los productores dependen en absoluto 
los unos de los otros y [por] la necesidad de representar su trabajo como 
un trabajo abstractamente social (dinero). Los medios de producción 
pasan a ser [medios de producción] comunes, que se determinan, por 
tanto, no por la propiedad del individuo, sino por su relación con la 
producción —como medios de producción sociales—, al igual que los 
trabajos se efectúan en escala social.

Jones titula uno de sus capítulos “Causas que determinan la properu 
sión a acumular”. [Y cita, entre ellas:]

“ I) Las diferencias de temperamento y predisposición del pueblo.
2) Las diferencias en cuanto a las proporciones en que los ingresos de la na

ción se reparten entre las diferentes clases de la población.

•  Un hecho tomado de la observación. ** Razón de ser. Propora'onalmente
a la población trabajadora que lo pone en movimiento, t Alza de la renta, f t  In
terés medio.
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)) El diferente grado de aseguramiento del disfrute del capital ahorrado.
4) El diferente grado de facilidad para invertir de un modo rentable y segu

10 loi abonos sucesivos.
í )  Las diferencias en cuanto a la posibilidad de mejorar mediante el ahorro 

U situación de las diferentes capas de la población” (p. 24).

Ritos cinco fundamentos se reducen todos ellos, en realidad, a que la 
•cumulación depende del nivel que del modo de producción capitalista 
h l  alcanzado en una determinada nación.

D'abord, núm. 2. Allí donde se desarrolla la producción capitalis
ta, la ganancia [es] la fuente principal de la acumulación; es decir, los 
capitalistas tienen en sus manos la mayor parte del ingreso nacional e 
Incluso [una] parte de los terratenientes procura capitalizar.

Núm. 3. La seguridad (jurídico-policiaca) aumenta la proporción que 
los capitalistas toman en sus manos el régimen del Estado.

Núm, 4- Al desarrollarse el capital, aumentan, de una parte, las es
feras de producción. Y, de otra, la organización del crédito, para con
centrar en manos de los money-lenders (banquiers)* hasta el último 
fsrfMng.**

Núm. 5- En la producción capitalista, el bettering *** depende exclu
sivamente del dinero, y cada cual puede hacerse la ilusión de llegar a s a  
un Rothschild.

Resta el núm. 1. No todos los pueblos están igualmente dotados para
11 producción capitalista. Algunos pueblos primitivos, por ejemplo los 
turcos, no tienen ni temperamento ni predisposición para ello, pero esto 
•on excepciones. Al desarrollarse la producción capitalista, se crea un 
nivel medio de sociedad burguesa y, con él, el temperamento y la pre
disposición [necesarios] en los más diferentes pueblos. [Esto es] algo 
esencialmente cosmopolita, como el cristianismo. De ahí que el cristia
nismo sea también, específicamente, la religión del capital. En ambos 
vele solamente el hombre. En y de por sí, un hombre vale tanto o tan 
poco como otro. Para uno, lo importante es tener fe, para el otro tener 
Crédito. Además, en un caso todo depende de la predestinación divina; 
en el otro, de haber heredado o no dinero.

RICHARD JONES

Puente de U plusvalía y de la primitive rent, t
la tierra y te la cultiva, casi siempre rinde por 
de lo neettario para llevar adelante el tipo de 

producto excedente a lo que produce 
renta originada y a ellos se reduce el volumen de 
do un modo estable a su propietario, a diferen-

K stti primitive m i l i  MU ll  primera forma social en que se manifiesta 
ll p lu m lk f  y I  lito  rw p o n d l la concepción implícita a la fisiocracia.

M  diana (banqueros), •*  CenUvo. • • •  Mejoramiento, t Renta
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Ambas plusvalías, la absoluta y la relativa, tienen de común el que 
presuponen un cierto grado de productividad del trabajo. Si la jomada 
total de trabajo (tiempo de trabajo disponible) de una persona (de 
cualquier persona) sólo bastara para alimentarse a sí mismo (y, a lo sumo, 
a su familia) no habría ni surplus labour, ni surplus value, ni srsrplus 
produce. Esta premisa, la de que exista cierto grado de productividad, 
se basa en la fertilidad natural de las natural sources of wealth* la tierra 
y el agua. Esta [fertilidad natural] varía según los diferentes países. Al 
principio, las necesidades [del hombre] eran muy simples y rudimenta
rias, razón por la cual el producto mínimo para el mantenimiento del 
productor es también muy exiguo. Y lo mismo, por consiguiente, el plus- 
producto. Por otra parte, en estas condiciones, es muy pequeño también 
el número de quienes viven del plusproducto, lo que hace que [no sea 
tampoco grande] el conjunto de pequeños plusproductos de un número 
relativamente grande de productores.

La base de la plusvalía absoluta —es decir, la condición real de su 
existencia— es la fertilidad natural de la tierra, de la naturaleza; en cam
bio, la plusvalía relativa se basa en el desarrollo de las fuerzas producti
vas de la sociedad.

Y, con esto, hemos terminado [ya] con Jones. /XVIII-1156//

RICHARD JONES

Fuentes naturales de la riqueza.

APÉNDICES



REVENUE AND ITS SOURCES.* 
LA ECONOMIA VULGAR1”

[1] Desarrollo del capital a interés, a base de la producción 
capitalista. [Fetichización de las relaciones del modo 
de producción capitalista. La más clara expresión 

de este fetichismo a interés es el capital. Los 
economistas vulgares y los socialistas 
vulgares, acerca del capital a interés]

l/X V 1-891/ La forma del ingreso y las fuentes de éste expresan las re
laciones de la producción capitalista bajo su forma fetichizada. Su exis
tencia, tal como se manifiesta en la superficie [de las cosas] aparece 
desconectada de las conexiones ocultas y de los eslabones intermedios 
que sirven de mediadores. La tierra se convierte, así, en fuente de la 
renta, el capital en fuente de la ganancia y el trabajo en fuente del sala
rio. Y la forma invertida en que se manifiesta la inversión real se en
cuentra naturalmente reproducida en las ideas de los agentes de este 
modo de producción. Es un tipo de ficción sin fantasia, una religión 
de lo vulgar. Los economistas vulgares —muy distintos de los investi
gadores económicos por nosotros criticados—  traducen en realidad las 
ideas, los motivos, etc., de los exponentes de la producción capitalista 
cautivos de ella y en los que sólo se refleja en su apariencia superficial. 
La traducen a su lenguaje doctrinal, pero desde él punto de vista de la 
clase dominante, del capitalista y, por tanto, no de un modo candoroso 
y objetivo, sino de un modo apologético. La limitada y pedantesca ma
nera de expresar las ideas vulgares que necesariamente brotan en los 
exponentes de este modo de producción es muy diferente de la apetencia 
que economistas como los fisiócratas, Adam Smith o Ricardo sienten de 
captar la conexión interior [de las cosas].

Y, sin embargo, de todas estas formas, el más perfecto de los fetiches 
es el capital a interés. Aquí reside el punto de partida originario del 
capital —el dinero— y la fórmula D — M — D', reducida a sus dos ex
tremos, D  y IX  Dinero que alumbra más dinero. Es la fórmula general 
y originaria del capital, condensada en una síntesis carente de sentido.

La tierra o la naturaleza como fuente de la renta, es decir, de la pro-

Ciedad territorial, es ya bastante fetichista. Pero, mediante una agrada- 
le confusión del valor de uso y el valor de cambio, todavía le queda a 

la representación vulgar el recurso de la productividad de la naturaleza 
misma, que, por arte de taumaturgia, se personifica en el terrateniente.

También es bastante peregrino el trabajo como fuente del salario, es 
decir, como una participación del trabajador en su producto, determi
nada por una forma social específica del trabajo, el trabajo como fuente

El ingreso y sus fuentes.
[ 4 0 3 ]
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de que el trabajador obtiene de su producto (materialmente considerado 
como capital), mediante su trabajo, el permiso de producir y posee en 
el trabajo la fuente a través de la cual una parte de su producto refluye 
a él como pago de este producto. Sin embargo, la manera habitual de 
ver se halla aquí tan en consonancia con la cosa misma, que, cuando 
confunde el trabajo con el trabajo asalariado y, por tanto, el producto 
del trabajo asalariado — el salario— con el producto del trabajo, al sano 
sentido común se le antoja, sin embargo, evidente que es el trabajo mis
mo el que crea su salario.

Del capital, considerado en el proceso de producción, se tiene siem
pre, más o menos, la idea de que es un instrumento para pescar trabajo 
ajeno. Puede considerarse esto ‘justo” o “injusto", fundado o infunda, 
do, pero aquí se presupone y da por sobreentendida siempre la relación 
entre el capitalista y el trabajador.

Tan pronto como el capital entra en el proceso de circulación y, lo 
que más llama la atención al observador usual, [se presenta] como capi
tal comercial, como un tipo de capital al que se encomiendan solamente 
estas operaciones, la ganancia suscita una vaga idea de fraude general y 
[se considera], en especial, que el capitalista industrial es defraudado 
por el comerciante, como el capitalista industrial defrauda al obrero, el 
comerciante al consumidor y como los productores se defraudan los 
unos a los otros. En todo caso, la ganancia se explica, aquí, a base del 
cambio, es decir, partiendo de una relación social, y no de una cosa.

En cambio, al llegar al capital a interés, [encontramos] ya el fetiche 
consumado. Es éste el capital perfecto, en cuanto unidad de proceso de 
producción y proceso de circulacióón, [que,] por tanto, arroja determi
nada ganancia en un periodo de tiempo determinado. Bajo la forma del 
capital a interés, se mantiene en pie solamente esta determinación, sin 
la mediación del proceso de producción ni del proceso de circulación. 
En el capital y la ganancia vive todavía el recuerdo de su pasado, aun
que muy oscurecido por la diferencia entre ganancia y plusvalía, la ga
nancia uniforme de todos los capitalistas —la tasa general de ganancia— 
//892/, que hace del capital [una] cosa oscura y un misterio.

Con el capital e interés se perfecciona este fetiche automático, el va
lor que se valoriza a sí mismo, el dinero que alumbra dinero, sin que 
bajo esta forma se trasluzcan las cicatrices de su origen. La relación so
cial adquiere aquí su manifestación acabada, como la relación de una 
cosa (dinero, mercancía) consigo misma.

No hay para qué entrar a indagar aquí, más a fondo, el interés y su 
relación con la ganancia, ni tampoco detenerse a investigar en qué pro
porción se divide la ganancia en ganancia industrial e interés. Lo que es 
evidente es que en el capital a interés el capital se presenta, llega a su 
punto culminante como fuente misteriosa del interés, que se sacrifica 
y se incrementa a sí mismo. Es, por tanto, bajo esta forma como el 
capital se representa, principalmente, [a la imaginación]. Es el capital 
por antonomasia.

Como, a base de la producción capitalista, una determinada suma de
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valor, representada en dinero o en mercancías —propiamente, en dine
ro, la forma metamorfoseada de la mercancía— otorga el poder de ex
traer gratis al trabajador una determinada cantidad de trabajo, de apro
piarse un determinado surplus value, surplus labour o surplus produce, es 
evidente que el dinero mismo puede venderse como capital, como una 
mercancía sui generis o que el capital puede ser comprado en forma 
de mercancía o dinero.

Puede venderse el capital como fuente de ganancia. Con dinero, etc., 
permite a otro apropiarse plusvalía. Es legítimo, pues, que yo me apro
pie una parte de ella. Del mismo modo que la tierra tiene valor porque 
me permite captar una parte de la plusvalía y, por tanto, con la [renta 
de] la tierra, no hago más que pagar esta plusvalía así captada, en el 
capital pago la plusvalía creada por él. Como, en el proceso capitalista 
de producción, el valor del capital se perpetúa, se reproduce, aparte de 
su plusvalía, está dentro del orden el que, si el dinero o la mercancía se 
vende como capital retome al cabo de determinado periodo al vende
dor, que no lo ha enajenado como la mercancía, [sino que] retiene la 
propiedad sobre él. Lo que quiere decir que el dinero o la mercancía 
no se venden en cuanto tales, sino en segunda potencia, como capital, 
como dinero que se incrementa o como valor-mercancía. Y no sólo se 
incrementa, sino que se conserva en el proceso total de la producción. 
Sigue siendo, pues, capital para el vendedor, retoma a él. La venta con
siste en que un tercero, que lo emplea como capital productivo, tenga 
que pagarle al poseedor del capital determinada parte de la ganancia que 
ha obtenido solamente gracias a este capital. Éste se arrienda, al igual 
que la tierra, como una cosa creadora de valor, que se conserva con esta 
virtud creadora, que rinde constantemente y puede, por tanto, dar un 
rendimiento a su vendedor originario. Solamente mediante el rendi
miento que aporta a éste es capital. De otro modo, aquél lo vendería 
como [una] mercancía o lo compraría con dinero.

Pero, en todo caso, la forma, considerada de por sí (en realidad, el 
dinero se enajena periódicamente como medio de explotación del traba
jo, de creación de plusvalía), está en que la cosa se manifiesta, aquí, 
como capital y el capital simplemente en cuanto cosa, lo que es un 
resultado del proceso capitalista de producción y circulación como una 
cualidad inherente a una cosa y [que] depende del poseedor del dinero, 
es decir, de la mercancía, bajo su forma constantemente cambiable, el 
que quiera gastarlo como dinero o alquilarlo como capital.

Aquí, la relación entre el capital como la matriz consigo mismo como 
fruto y con su propio valor es lo que mide la ganancia que arroja, sin 
perderse en este proceso (como corresponde a la naturaleza del capital).

Resulta, por tanto, evidente por qué la crítica superficial, partidaria 
de la mercancía y que combate el dinero, enderece aquí toda su sabidu
ría reformadora contra el capital a interés, sin tocar a la producción 
capitalista real y atacando solamente a [lo que es] uno de sus resultados, 
lista polémica contra el capital e interés desde el punto de vista de la 
producción capitalista, [polémica] que hoy en día se presenta con ínfulas
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de “socialismo” se presenta, por lo demás, como una etapa del desarro, 
lio mismo del capital, por ejemplo en el siglo xvn, en que el capitalista 
industrial comenzó a imponerse contra el usurero chapado a la antigua, 
que en aquel tiempo se enfrentaba todavía a él como una potencia 
superior.

/ /89 3 / La total cosificación, inversión y el absurdo del capital como 
capital a interés —en el que, sin embargo, no hace más que manifestar, 
se bajo su forma más tangible la naturaleza interior de la producción 
capitalista, el absurdo de ésta— es el capital que rinde “compounded 
interest” * y que aparece como un Moloch reclamando el mundo entero 
como víctima sacrificada en sus altares, pero que, impulsado por una 
misteriosa fatalidad, no logra nunca satisfacer, sino que ve siempre con
trarrestadas sus justas aspiraciones, nacidas de su propia naturaleza.

El movimiento característico del capital, tanto en el proceso de pro
ducción como en el de circulación, es el retomo del dinero o de la mer
cancía a su punto de partida, al capitalista. Esto expresa, de una parte, 
la metamorfosis real que convierte a la mercancía en sus condiciones de 
producción y a éstas de nuevo en la forma de la mercancía: reproducción. 
Y, de otra parte, la metamorfosis formal, en que la mercancía se convierte 
en dinero y el dinero nuevamente en mercancía. Por último, la multi
plicación del valor, D  — M — D \ El valor originario, pero que se incre
menta con la ganancia, sigue en manos del mismo capitalista. Sólo 
cambian las formas en que lo tiene en su mano, como dinero, mercancía 
o bajo la forma del mismo proceso de producción.

Este retomo del capital a su punto de partida cobra en el capital a 
interés una forma totalmente externa, desglosada del movimiento real 
cuya forma es. A no entrega su dinero en cuanto [tal] dinero, sino como 
capital. El dinero, aquí, no cambia para nada. No hace más que cam
biar de mano. Sólo en su mano se convierte realmente en capital. Pero, 
para A, el retomo se efectúa del mismo modo que la enajenación. Vuel
ve a pasar de manos de B a manos de A. Este presta el dinero, en vez 
de gastarlo.

Todo cambio de lugar del dinero en el proceso real de la producción 
del capital expresa un momento de la reproducción, ya sea la conver
sión del dinero en trabajo, ya la de la mercancía terminada en dinero 
(final del acto de producción), ya la retroconversión del dinero en mer
cancía (renovación del proceso de producción, reiniciación de la repro. 
ducción). El cambio de lugar del dinero, cuando éste se presta como 
capital, es decir, [cuando] no se convierte en capital, sino que entra 
como capital en la circulación, no expresa otra cosa que la transferencia 
del mismo dinero de manos de uno a manos de otro. El título de pro
piedad permanece en manos del que presta [el dinero], pero la posesión 
pasa a manos del capitalista industrial. Pero, para aquél la conversión 
del dinero en capital comienza a partir del momento en que, en vez de 
gastarlo como dinero, lo invierte como capital, es decir, lo pone en ma

* Interés compuesto.
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nos del capitalista industrial. (Para él, sigue siendo capital, aunque no 
se lo preste al industrial, sino a un dilapidador o al trabajador que 
no puede pagar su alquiler. [En esto se basa] todo el negocio de las casas 
de préstamo.) Cierto es que el otro lo convierte en capital, pero esto es 
[ya] una operación que sale del marco de la realizada entre prestamista 
y prestatario. En vez de la real conversión del dinero en capital, sólo se 
manifiesta aquí la forma de ella, carente de contenido. Como en la fuer
za de trabajo, aquí es el valor de uso del dinero el que [tiene que] crear 
valor de cambio, un valor de cambio mayor del que en él se contiene. Se 
presta como valor que se valoriza, [como] mercancía, sólo que [como 
una] mercancía que se distingue precisamente mediante esta cualidad 
de la mercancía en cuanto tal y que, por tanto, posee también una forma 
peculiar de enajenación.

El punto de partida del capital es el poseedor de mercancías, el po
seedor de dinero, en una palabra, el capitalista. Y, como en él coinci
den el punto de partida y el punto de llegada, el capital retorna al capi
talista. Pero, aquí, el capitalista existe dos veces: [es] el propietario del 
capital y el capitalista industrial, que convierte realmente el dinero en 
capital. De hecho, el capital //894 / fluye de él y retorna a él. Pero, sólo 
en cuanto poseedor. El capitalista existe de dos modos. Jurídicamente 
y económicamente. En cuanto propiedad, el dinero retoma, pues, al 
capitalista jurídico, al left handed Sam.* Ahora bien, el retorno del ca
pital, que incluye la conservación de su valor, que implica que su valor 
se conserva y se perpetúa, es, sin duda, algo mediado para el capitalista 
núm. II, pero no para el capitalista núm. I. Por tanto, el retomo no se 
expresa, aquí, como consecuencia y resultado de una serie de procesos 
económicos, sino en virtud de una especial transacción jurídica entre 
comprador y vendedor, de que lo presta en vez de venderlo, es decir, sólo 
lo enajena temporalmente. Lo que en realidad se vende es valor de uso, 
que aquí consiste en emanar valor de cambio, en producir ganancia, más 
valor que el que en él mismo se contiene. En cuanto valor, no cambia 
mediante el uso. Pero, en cuanto dinero, se gasta y refluye como [tal] 
dinero.

La forma en que refluye depende del modo de reproducción del ca
pital. Si se presta como dinero, retoma bajo la forma de capital circu
lante, [retoma] todo su valor más [la] plusvalía, que es aquí la parte de 
la plusvalía o de la ganancia que se traduce en interés; la suma de dinero 
prestada más la suma adicional que ha brotado de ella.

Si se presta en forma de maquinaria, edificios, etc., en una palabra, 
bajo la forma material en que pueda funcionar como capital fijo en el 
proceso de producción, redituará, en forma de capital fijo, como annuité,* 
es decir, por ejemplo, igual anualmente a la reposición del déchet, igual 
a la parte de valor de él que entra en circulación más la parte de la plus
valía que se calcula como ganancia (aquí, parte de la ganancia, interés) 
sobre el capital fijo (no en cuanto capital fijo, sino en cuanto capital de 
determinada magnitud, en general).

• Al desmanado Sam; ea decir, al cofrade. ♦* Anualidad.
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En la ganancia en cuanto tal, la plusvalía y, por consiguiente, su fuen
te  real aparecen [ya] oscurecidas y mixtificadas:

1 ) porque, formalmente considerada, la ganancia es la plusvalía calcu
lada sobre el capital total desembolsado, [lo que hace que] cada parte 
del capital, sea fijo o circulante, invertido en materias primas, en ma
quinaria o en trabajo, rinda una ganancia igual;

2) porque, como en un capital individual dado de 500, supongamos, 
cada quinta parte rinde, por ejemplo, el 10 por 100, si la plusvalía =  50, 
ahora [tenemos que], mediante la determinación de la tasa general de 
gfznancia, cada capital de 500 o de 100, cualquiera que sea la esfera en 
que se invierta, cualquiera que sea en él la proporción entre el capital 
variable y el constante, la diferencia de su tiempo de rotación, etc., arro
ja en el mismo periodo la misma ganancia media, por ejemplo el 10 por 
100, que cualquier otro capital de condiciones orgánicas totalmente dis
tintas. Es decir, mientras que la ganancia de los diferentes capitales, ais
ladamente considerados, y la plusvalía creada por ellos en su propia esfe
ra de producción, son magnitudes realmente distintas.

Ciertamente que en 2) no se hace más que desarrollar lo que iba ya 
implícito en 1).

Ahora bien, esta forma ya enajenada de la plusvalía distinta de su pri
mera forma simple, en que todavía muestra la cicatriz del cordón umbi
lical de su nacimiento y que en manera alguna puede reconocerse a pri
mera vista, es [precisamente] su existencia como ganancia, sobre la que 
descansa el interés. Presupone inmediatamente la ganancia —y ella mis
ma es [, en realidad] una categoría específica de ella, una parte colocada 
bajo una rúbrica especial—, y no la plusvalía. Por tanto, en el interés 
la plusvalía es, a su vez, más irreconocible que en la ganancia, puesto 
que el interés sólo se refiere directamente a la plusvalía bajo la forma de 
la ganancia.

El tiempo del rendimiento depende del proceso real de producción; en 
el capital a interés, parece como si su reflujo en cuanto capital depen
diera simplemente del convenio entre prestamista y prestatario. De tal 
modo que el rendimiento del capital, con referencia a esta transacción, 
no apareciera ya como determinado por el proceso de producción, sino 
que el capital no perdiera un solo instante la forma de dinero. Claro 
está que estas transacciones se hallan determinadas por los rendimientos 
reales. Pero esto no se manifiesta en la misma transacción.

//895 / El interés, como [algo] aparte de la ganancia, representa sola
mente el valor de la mera propiedad sobre el capital, es decir, convierte 
de por sí la propiedad de dinero (suma de valor o mercancía, bajo cual
quier forma) en propiedad de capital y, por tanto, la mercancía o el 
dinero de por sí en valor que se valoriza. Claro está que las condiciones 
del trabajo sólo son capital siempre y cuando que funcionen frente al 
trabajador como no-propiedad de éste y, por consiguiente, como propie
dad ajena. Y sólo funcionan como tales en contraposición al trabajo. La 
existencia antagónica de estas condiciones frente al trabajo convierte a 
su propietario en capitalista y a estas condiciones poseídas por él en
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capital. Pero, en manos del moneyed capitalist * A no posee el capital, 
este carácter antagónico que lo convierte en capital [propiamente dicho 
y que, por tanto, hace que la propiedad sobre el dinero sea propiedac 
sobre un capital. El moneyed capitalist A no se enfrenta para nada a 
trabajador,-sino solamente a otro capitalista, B. Lo que le vende es, en 
realidad, el "uso” del dinero, los resultados que de él se deriven when 
converted into productive capital.** Pero no es el uso, en realidad, 
lo que él vende directamente. Cuando vendo una mercancía, vendo un 
determinado valor de uso. Cuando compro dinero con una mercancía, 
compro el valor funcional de uso que el dinero tiene como la forma 
metamorfoseada de la mercancía. No vendo el valor de uso de la mer
cancía conjuntamente con su valor de cambio, ni compro el valor de 
uso específico del dinero conjuntamente con el dinero mismo. Pero, en 
cuanto dinero, el dinero —antes de que se transforme en funciones como 
el capital que es en manos del money-lender— *** no posee otro valor 
de uso que el que tiene como valor (oro, plata, su sustancia material) 
o como dinero, como forma transfigurada de la mercancía. En Reali
dad, lo que el moneylender vende al capitalista industrial, lo que se 
efectúa en esta transacción, es solamente esto: le vende la propiedad 
sobre el dinero por determinado tiempo. Enajena su título de propie
dad por a certain term, t con lo que el capitalista industrial compra la 
propiedad por a certain term; simplemente la propiedad del dinero o la 
mercancía —separada del proceso capitalista de producción—  en cuan
to capital.

El hecho de que sólo funcione como capital después de su enajena
ción no hace cambiar para nada los términos de la cosa, como no hace 
cambiar para nada el valor de uso del algodón el hecho de que el va
lor de uso sólo funcione como tal valor de uso después de haberse 
enajenado al hilandero o que el valor de uso de la came sólo se afir
me en cuanto tal cuando pasa de la tienda del carnicero a la mesa del 
consumidor. Por tanto, el dinero que no vuelve a invertirse en el 
consumo o la mercancía que no sirve nuevamente para que su propie
tario lo consuma, convierten, por tanto, a su propietario en capitalis
ta y son de por si separados del proceso capitalista de producción y 
antes de convertirse en capital “productivo" o capital. Son, por tan
to, valores que se valorizan a sí mismos, que se conservan e incre
mentan. Es una cualidad inmanente suya esta de crear valor, de arrojar 
interés, como es cualidad del peral el producir peras. Como tal cosa pro
ductora de interés, vende el money-lender su dinero al capitalista indus
trial, Y, como (este dinero] se conserva, es un valor que permanece, el 
capitalista industrial puede devolvérselo, una vez que expire el plazo 
convenido. Como crea anualmente determinada plusvalía, [determinado] 
interés, [como] se incrementa en realidad con nuevo valor dentro de 
cualquier plazo, [el prestatario] puede pagar al prestamista esta plusva
lía anualmente o en el plazo convenido cualqueira que él sea. El dine-

* Capitalista monetario. ** Cuando se conviertan en capital productivo. *** Pres
tamista de dinero, t Por un determinado plazo.
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ro en cuanto capital arroja, en efecto, plusvalía diariamente, al igual 
que el trabajo asalariado. Mientras que el interés es simplemente una 
parte de la ganancia plasmada bajo un nombre especial, el interés se 
manifiesta aquí, como [creación peculiar] del capital en cuanto tal, in- 
dependientemente del proceso de producción y que, por tanto, perte
nece solamente a la propiedad sobre él, a la propiedad del dinero y de 
la mercancía, independientemente de las relaciones que imprimen a esta 
propiedad la impronta de propiedad capitalista, como lo contrapuesto 
al trabajo; [el interés se manifiesta, aqui] como una creación de plus
valía inherente simplemente a la propiedad sobre el capital y propia y 
peculiar de ella, mientras que la ganancia industrial, por el contrario, 
se manifiesta simplemente como una adición que el prestatario añade 
al capital mediante el empleo productivo de éste (o, para decirlo en los 
términos que también suelen emplearse, mediante su trabajo como capi
talista; la función de capitalista se equipara aquí al trabajo; más aún, se 
identifica con el trabajo asalariado, puesto que el capitalista industrial 
¡I896/ que realmente actúa en el proceso de producción se contrapo
ne, en efecto, como agente activo de la producción, como trabajador, 
al prestamista ocioso e inactivo de dinero, el cual personifica la función 
de la propiedad, al margen del proceso de producción y fuera de él), 
es decir, adquiere la explotación de los trabajadores por medio del ca
pital prestado.

Es, por tanto, el interés, y no la ganancia, lo que aparece, así, en cuan
to tal, en cuanto la simple propiedad sobre el capital, como la creación 
de valor que del capital emana; es decir, como el ingreso creado por 
el capital e inherente [a él]. Bajo esta forma es, pues, como los eco
nomistas vulgares lo conciben también. En esta forma se esfuma toda 
mediación y se redondea y culmina la forma fetichista del capital, como 
la representación del capital-fetiche. Esta forma surge necesariamente 
cuando se desglosa la propiedad jurídica del capital de su propiedad 
económica y la apropiación de una parte de la ganancia afluye, bajo el 
nombre de interés, a un capital en sí o al propietario de [un] capital 
totalmente desglosado del proceso de producción.

Para el economista vulgar, que pretende prestar el capital como fuen- 
te independiente de valor, de creación de valor, esta forma [representa], 
naturalmente, una [manera de] devorar que se ha descubierto, una for
ma en que la fuente de la ganancia es ya ¡rreconocible y el resultado 
del proceso capitalista cobra existencia independiente, al margen de este 
proceso. En D — M  — D1 aparece todavía [una] mediación. En D — D' 
tenemos la forma carente de concepto del capital, la inversión y cosifi- 
cación de la relación de producción elevada a su máxima potencia.

A la tasa general de ganancia corresponde, naturalmente, una tasa 
general de interés o el tipo de interés general. No nos proponemos desa
rrollar aquí este punto, ya que el análisis del capital a interés no tiene 
su lugar [indicado] en esta sección general, sino en la sección que trata 
del crédito.™0 Es importante, en cambio, para desentrañar totalmente 
esta forma de manifestarse el capital, observar que la tasa general de
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ganancia no representa, ni mucho menos, un hecho tan sólido y  tan 
tangible como la tasa o el tipo de interés. Cierto es que el tipo de in
terés fluctúa constantemente. (En el mercado de dinero para el capi
talista industrial, y únicamente a éste queremos referimos) [constituye] 
hoy el 2, mañana [constituirá] el 3 y pasado mañana el 5 por 100. 
l’ero es el 2, el 3 o el 5 por 100 para todos los prestatarios. Repre
senta una proporción general de cualquier suma de dinero el arrojar 
2, 3 o 5£  por cada 100, mientras que la misma suma de valor, en 
su función real de capital, [funcionando] en las diferentes esferas de 
producción, arroja ganancias reales muy distintas, a base de cuya desvia
ción del nivel medio ideal, y siempre en largos periodos de circulación 
[se afirma] mediante un proceso de reacciones. Durante algunos años, 
la tasa de ganancia es más elevada en determinadas esferas y, duran
te los años siguientes, más baja. Sumando los años o [a través de] 
una serie de estas evoluciones, se obtendrá como promedio el average 
profit.* Es decir, que [ésta] no se manifiesta nunca como algo direc
tamente dado, sino solamente como el resultado medio de [una serie 
de] oscilaciones contradictorias. No ocurre así con el tipo de interés. 
Éste es, en su generalidad, un hecho fijado cotidianamente, que al ca
pitalista industrial le sirve, incluso, como premisa y partida de cálcu
lo, en sus operaciones La tasa general de ganancia sólo existe, en 
realidad, como promedio ideal, en cuanto medio para calcular las ga
nancias reales, cuando se fija como algo dado, fijo y acabado, es sola
mente una abstracción; en realidad, representa simplemente una tenden
cia, en el movimiento de compensación de las diferentes tasas reales 
de ganancia, ya sea de un determinado capital en la misma esfera, ya de 
los diferentes capitales en las diferentes esferas de producción.

//897/ Lo que el prestamista [de dinero] exige del capitalista se 
calcula a base de la tasa general de ganancia (“average raté”), y no de 
lo que individualmente difiere de ella. El average** se convierte, aquí, 
en premisa. El tipo de interés mismo varía, pero [varía] para todos los 
prestatarios.

Un determinado tipo de interés igual existe, en cambio, y no sólo 
como promedio, sino de hecho (aunque con variaciones entre un míni
mo y un máximo, según que el prestatario sea first rate *** o no, y las 
desviaciones [con respecto a él] se presentan más bien como excepciones, 
motivadas por diversas circunstancias. Los boletines meteorológicos no 
anuncian lo que los barómetros registrarán con tanta precisión como 
los boletines de la bolsa señalan el estado del tipo de interés, no para 
este o aquel capital, sino para el capital que se encuentra en el mer
cado de dinero, es decir, para el capital que se ofrece en préstamo.

No es éste el lugar indicado para examinar a qué obedece esta mayor 
fijeza y uniformidad del tipo de interés para el capital prestable, a di
ferencia de y en contraposición a la forma menos tangible de la tasa 
general de ganancia. Esta explicación corresponde al capítulo sobre el

•  Ganancia media. ** Promedio, * * • D e primera clase.
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crédito. Pero, hay algo que está al alcance de la mano: las oscilaciones 
de la tasa de ganancia —dejando totalmente a un lado los beneficios 
especiales que cada capitalista puede obtener dentro de la misma esfera 
de producción—  en una esfera de producción dada dependen del estado 
que en cada caso acusen los precios de mercado y de sus oscilaciones 
en torno a los precios de costo. La diferencia entre las tasas de ganan
cia en diversas esferas sólo puede establecerse comparando los precios 
de mercado de las diferentes esferas, es decir, de las diferentes mercan
cías, con los precios de costo de las mercancías de que se trate. El 
descenso de la tasa de ganancia por debajo del promedio ideal, en una 
determinada esfera, cuando se prolongue, basta para sustraer capital a 
esta esfera o eliminar de ella la afluencia de nuevo capital on the average 
scale* Pues lo que compensa la distribución del capital entre las di
ferentes esferas es más la afluencia de nuevo capital adicional que la 
distribución del [ya] invertido. En cambio, la ganancia extra que en de
terminadas esferas [puede obtenerse] sólo se hace patente mediante la 
comparación de los precios de mercado con los precios de costo. Tan 
pronto como, de un modo o de otro, se acusa una diferencia, se inicia 
la emigración o la inmigración de capitales de o a la esfera de que se 
trate. Aparte de que esto es un acto de compensación que requiere 
tiempo, la misma ganancia media de cada esfera especial se manifiesta 
solamente en la media de las tasas de ganancia obtenidas, por ejem
plo, durante un ciclo de siete años, etc., según la naturaleza del capital. 
Las simples oscilaciones por debajo y por encima [del nivel], cuando no 
sobrepasen la medida media, cuando no revistan una forma extraordina
ria, no son, por tanto, suficientes para provocar la transferencia de ca
pital, a lo que hay que añadir, además, las dificultades que a las trans
ferencias opone el capital fijo. Las coyunturas momentáneas sólo en 
una medida limitada pueden surtir efectos, y se manfiestan más bien en 
la atracción o repulsión de capital adicional que en la redistribución 
del capital [ya] invertido en las diferentes esferas.

Como se ve, este conjunto [de cosas] constituye un movimiento muy 
complejo, en él que hay que tener en cuenta tanto los precios de mer
cado en cada esfera particular, los precios de costo comparativos de las 
diferentes mercancías, el estado de la oferta y la demanda dentro de 
cada esfera, como la competencia entre los capitalistas de las diversas 
esferas, y en el que, además, la mayor rapidez o lentitud de la nivela
ción dependen de la especial composición orgánica de los capitales ([se
gún que] sea mayor, por ejemplo, el capital fijo o el circulante) y de 
la naturaleza especial de sus mercancías, según que su carácter en cuan
to valores de uso permita más fácilmente sustraerlos más de prisa al 
mercado, disminuir o aumentar más fácilmente la oferta, con arreglo 
al nivel de los precios de mercado.

Por el contrario, en cuanto al capital-dinero, sólo se enfrentan —en 
el mercado de dinero— dos clases de compradores y vendedores, de

En la escala media.
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demanda y oferta. De una parte, la clase capitalitsa prestamista, de otra 
la clase capitalista prestataria. La mercancía presenta la misma forma, 
[la del] dinero. Se disuelven aquí todas las formas especiales que el 
capital adopta, según la esfera especial de producción o de circulación 
en que se invierta. El capital, aquí, existe bajo la forma indistinta, igual 
a sí misma, del valor de cambio independiente que es el dinero. Ter
mina aquí la competencia entre las diferentes esferas; todas ellas se 
confunden como dedicadas a prestar dinero, el capital se enfrenta a to
das ellas bajo una forma que es todavía indiferente a todas las formas 
de su empleo. Aquí, se enfrenta realmente, en cuanto a la pujanza, 
en la demanda de capital como lo que el capital productivo es, sola
mente en el movimiento y en la competencia / ¡898j  entre las diferen
tes esferas, como el capital [en sí] común de la clase. Por otra parte, el 
capital-dinero (el capital en el mercado de dinero) posee realmente la 
forma en que, como elemento común, indiferente a su empleo espe
cífico, se distribuye entre las diferentes esferas, entre la clase capitalis
ta, con arreglo a las necesidades de producción de cada clase especial. 
A lo cual hay que añadir que, al desarrollarse la gran industria, tien
de cada vez más, al aparecer en el mercado, a no verse representado

Eor capitalistas individuales, por el propietario de este o aquella parce- 
i del capital que comparece en el mercado, sino que se concentra, se 

organiza y [se somete] al control del banquero representante del capital 
de un modo muy distinto que la producción real. Esto hace que, en 
lo que se refiere a la forma de la demanda, tenga que enfrentarse al 
empuje de una clase; pero, en cuanto a la oferta, se presenta como el ca
pital prestable en masa, el capital prestable de la sociedad, concentrado 
en unos cuantos repositorios.

Tales son algunas de las razones que hacen que la tasa general de ga
nancia aparezca como una imagen nebulosa que tiende a disiparse jun
to al tipo fijo de interés, el cual, aunque oscile en cuanto a su magni
tud, oscila por igual para todos los prestatarios y se enfrenta, por tanto, a 
todos ellos como algo fijo y dado, lo mismo que el cambio de valor 
del dinero no impide que ¿ te  tenga un valor igual con respecto a to
das las mercancías. Así como los precios de mercado de las mercan
cías oscilan diariamente, lo que no impide que se coticen día tras día, 
así también el tipo de interés, cotizado con la misma regularidad que 
el precio del dinero. El capital mismo se ofrece aquí [en venta] como 
tina mercancía especial —el dinero—; la fijación de su precio es, por 
tanto, fijación del precio de mercado, al igual que en las demás mer
cancías; las tasas de interés se representan siempre como una tasa de 
interés general, tanto por tanto dinero, mientras que la tasa de ganan
cia puede variar dentro de la misma esfera, aun siendo iguales los pre
cios de mercado de las mercancías (según las condiciones en que los 
diferentes capitales produzcan cada mercancía; pues la tasa especial de 
ganancia no depende del precio de mercado, sino de la diferencia en
tre éste y el precio de costo) y, dentro de las diferentes esferas, sólo 
«c compensan a través de las constantes oscilaciones del proceso. En

4 1 3
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una palabra, solamente en el capital moneyed, en el capital-dinero ofre
cido en préstamo, se convierte el capital en mercancía cuya cualidad de 
valorizarse a sí misma tiene un precio fijo, cotizable en el interés que 
arroja en cada caso.

Es, por tanto como capital a interés y, además, bajo su forma directa 
de capital-dinero a interés (pues las otras formas de capital a interés, 
que aquí no nos interesan, se derivan a su vez de ésta y se someten a 
ella), como el capital adquiere su forma pura de fetiche. En primer 
lugar, mediante su existencia constante como dinero, forma bajo la cual 
se disuelve toda determinabilidad y son invisibles sus elementos reales: 
sólo existe como mera existencia de un valor de cambio independien, 
te, como valor sustantivo. En el proceso real del capital, la forma di
nero tiende a desaparecer. En el mercado de dinero, existe siempre bajo 
esta forma. En segundo lugar, la plusvalía engendrada por él, que [aquí] 
cobra nuevamente la forma de dinero, se manifiesta como algo per
teneciente a él en cuanto tal y, por tanto, al mero propietario del 
capital-dinero, del capital, separado de su proceso. D  — M  — D' se 
convierte, aquí, en D — EF, y —al ser su forma, aquí, la forma-dinero 
indiferenciada (el dinero es precisamente la forma en que se disuelve la 
diferencia entre los capitales productivos, consistente en las condiciones 
de existencia de estas mercancías, la forma especial de los mismos capi
tales productivos)—, la plusvalía que engendra, el dinero excedente que 
es o que se convierte, responde a una determinada tasa, se mide por 
el volumen de la misma suma de dinero. [Al] 5 por 100 de interés, 
100 £ de capital son 105 £. [Mantenemos,] así, la forma puramente 
tangible del valor que se valoriza a sí mismo o del dinero que alumbra 
dinero. Y, al mismo tiempo, la pura forma carente de concepto. La 
forma inconcebible, mistificada. En el desarrollo del capital, partíamos 
de D — M  — iy  era simplemente el resultado.186 Ahora, nos encontra
mos con D  — D ' como sujeto. Como el crecimiento para el árbol, el 
alumbrar dinero (tôxoç)* por el capital es algo inherente a éste, bajo 
esta su forma pura de [capital] dinero. La forma inconcebible que en
contramos en la superficie y de la que, por tanto, arrancamos en el 
anáfisis, volvemos a encontrar como resultado del proceso en el que, 
poco a poco, la forma del capital va enajenándose y desconcentrándose 
cada vez más de su esencia interior.

//899 / Partíamos del dinero, como la forma metamorfoseada de la 
mercancía. El dinero como la forma transfigurada del capital es el resul
tado a que llegamos, exactamente lo mismo que hemos conocido la 
mercancía como premisa y como resultado del proceso de producción 
del capital.

Bajo esta forma inmediatamente, que es la más peregrina y, al mis
mo tiempo, la más popular, el capital es, al mismo tiempo, la “forma 
fundamental” de los economistas vulgares y el punto de ataque más al 
alcance de una crítica superficial; lo primero, en parte, porque es aquí

•  Alambrar, lo alambrado; en sentido figurado, la ganancia del dinero prestado; in
terés, mura.
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donde menos se revela la concatenación intema y donde el capital se 
manifiesta en una forma en la que aparece como fuente independien
te de valor; y, en parte, porque, bajo esta forma, se esfuma y disuelve 
totalmente su carácter antagónico, no acusa contraposición alguna fren
te al trabado. Por otra parte, [el capital se halla expuesto a ser] ataca
do, porque es la forma en que se revela como más irracional, en que 
ofrece un blanco de ataque más vulnerable a los socialistas vulgares.

La polémica de los economistas burgueses del siglo xvn (Child, Cul-

K , etc.) contra el interés como forma independiente de la plusva- 
solamente la lucha de la naciente burguesía industrial contra los 

usureros a la vieja usanza, que entonces monopolizaban el patrimonio 
monetario. El capital a interés era, entonces, la antediluvian form of 
capital,* que debía, ante todo, someterse al capital industrial y ocupar 
un lugar subalterno con respecto a él, reconociéndolo como lo que es, 
teórica y prácticamente, como la base de la producción capitalista. En 
este caso como en otros, la burguesía no tenía inconveniente en recu. 
rrir a la ayuda del Estado, cuando se trataba de poner a tono con las 
suyas propias las relaciones tradicionales con las que se encontraba.

Es evidente que cualquier otra distribución de la ganancia entre las 
diferentes categorías de capitalistas y, por tanto, la elevación de la ga
nancia industrial mediante la reducción del tipo de interés, y viceversa, 
no afectaría para nada a la esencia de la producción capitalisa. Por 
tanto, el socialismo dirigido contra el capital a interés como la “for 
ma fundamental” del capital está metido hasta el cuello en el horizon
te burgués. Cuando su polémica no es un ataque y una crítica oscura
mente comprendidos y tergiversados contra el mismo capital —en que 
se identifica a éste con sus formas derivadas—, no es otra cosa que la 
tendencia, disfrazada de socialismo, hacia el desarrollo del crédito bur
gués y sólo expresa, por tanto, el retraso de las relaciones en los países 
en que semejante polémica se sostiene; es simplemente un síntoma 
teórico del desarrollo capitalista, aunque estas tendencias burguesas pue
dan adoptar formas muy espeluznantes, como la del “crédit gratuit",131 
por ejemplo. Tal es el caso del sainsimonismo, con su glorificación 
de la banca (Credit mobilier,133 de que hablaremos más adelante).

[2] El capital a interés y el capital comercial, 
en relación con el capital industrial.
Formas anteriores. Formas derivadas

Como la forma comercial y el interés son anteriores a la de la produc
ción capitalista, al capital industrial, que es la forma fundamental de 
la relación capitalista, tal y como impera en la sociedad burguesa —y 
de la que se desprenden como derivadas o secundarias todas las otras 
formas—, como la del capital a interés; secundarias, es decir, en cuanto 
capital en una función especial (perteneciente a su proceso de circula-

Forma antediluviana del capital.
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ción), como [es el caso] del capital comercial, el capital industrial, en 
el proceso de su nacimiento, necesita ir sometiendo a él todas estas 
formas y convirtiéndolas en funciones derivadas o especiales de él mis
mo. Se encuentra con estas formas anteriores en el periodo de su for
mación y de su nacimiento. Se las encuentra como premisas [suyas], 
pero no como premisas sentadas por él mismo, como formas de su pro
pio proceso de vida. A la manera como se encuentra originariamente 
con la mercancía, pero no como su propio producto, y con la circulación 
del dinero, pero como un factor de su propia reproducción. Allí don
de la producción capitalista se ha desarrollado a lo ancho de sus for
mas y es el modo de producción dominante, el capital a interés se ve 
dominado por el capital industrial y el capital comercial es, sencillamen
te, una forma del mismo capital industrial derivada del proceso de 
circulación. Pero ambas formas tienen que renunciar a su independen
cia //900/ y somterse al capital industrial. Al capital a interés se le 
aplica la violencia (del Estado), mediante la reducción coactiva del 
tipo de interés, para impedir que siga dictando sus condiciones al ca
pital industrial. Pero es ésta una forma que corresponde a las fases 
poco desarrolladas de la producción capitalista. La verdadera manera 
de que se vale el capital industrial para someter [al capital a interés] 
consiste en crear una forma propia y peculiar para él: el sistema de 
crédito. La reducción coactiva del tipo de interés es una forma que 
el capital industrial toma de los métodos de un modo de producción 
anterior y que desecha como inútil y contraproducente, tan pronto como 
el capital industrial se fortalece y se afirma en su terreno. El sistema 
de crédito es su propia creación y es, a su vez, una forma del mismo 
capital industrial, que comienza con la manufactura y se desarrolla lue
go con la gran industria. El sistema de crédito es, originariamente, una 
forma polémica contra la usura de los viejos tiempos (goldsmiths,* en 
Inglaterra, judíos, lombardos, etc.). Las obras del siglo xvn en que se 
desentrañan sus primeros secretos aparecen todas concebidas en esta for
ma polémica.

El capital comercial se ve sometido bajo diversas formas al capital 
industrial o, lo que es lo mismo, [se convierte], en función de él, [es] 
el capital industrial en una función específica. El comerciante, en vez 
de comprar mercancía, compra trabajo asalariado con el que produce 
mercancías, destinadas a venderse para el comercio. Pero, con ello, el 
capital comercial pierde la forma fija que [antes] tenía frente a la pro- 
ducción. He ahí por qué los gremios medievales eran combatidos por 
la manufactura y se circunscribía a los oficios dentro de estrechos lími
tes. En la Edad Media, el comerciante (fuera de aquellos puntos es
porádicos en que la manufactura se desarrolló, [como] en Italia, Espa
ña, etc.) era simplemente refaccionador de las mercancías producidas 
por los gremios de las ciudades o por los campesinos.134

Esta transformación del comerciante en capitalista industrial es, al

• Aurifices.
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mismo tiempo, la transformación del capital comercial en una mera for
ma del [capital] industrial. El productor, por otra parte, se convierte 
en comerciante. Por ejemplo, el clothier* en vez de recibir su materia 
prima sucesivamente y poco a poco del comerciante y de trabajar para 
él, compra él mismo la materia prima hasta donde se lo permite su 
capital, etc. Las condiciones de producción entran en el proceso [de pro
ducción] como mercancías compradas por él mismo. Y, en vez de pro
ducir para un comerciante determinado o para determinados clientes, 
el clothier produce, ahora, para el mundo comercial.

Bajo la primera forma, el comerciante domina la producción y el ca
pital comercial manda sobre la industria comercial puesta en movimien
to por él y sobre la industria casera de los campesinos. Las industrias 
son subalternas suyas. Bajo la segunda [forma], la producción pasa a 
ser [producción] capitalista. El productor es, a su vez, comerciante; el 
capital comercial se limita a ser el mediador del proceso de circula
ción, cumple una función determinada en el proceso de reproducción 
del capital. Se trata de dos formas [distintas]. El comerciante pasa a 
ser, en cuanto tal comerciante, productor, industrial. Y el industrial, 
el productor, se convierte en comerciante.

Originariamente, el comercio es la premisa para la transformación de la 
producción feudal, [de la producción] casera de los campesinos y de 
la producción agrícola feudal en [producción] capitalista. [El comercio] 
desarrolla el producto hasta convertirlo en mercancía, en parte procu
rándole un mercado, en parte suministrándoles nuevos equivalentes-mer
cancías y, en parte, proporcionando a la producción nuevas materias 
primas y abriendo, con ello, nuevos modos de producción basados de 
antemano en el comercio, tanto en la producción para el mercado como 
en elementos de producción que provienen del mercado mundial.

Tan pronto como la manufactura se ha fortalecido en cierta medi
da, y más aún la gran industria, crea por su parte el mercado, lo con
quista y, en parte, se apodera por la fuerza de mercados, pero conquis
tándolos ella misma con sus mercancías. Por lo demás, el comercio es 
solamente un instrumento de la producción industrial, para la que el 
mercado ampliado sin cesar se convierte en condición de vida, al surgir 
la producción en masa cada vez mayor, a la que no ponen trabas las 
leyes vigentes del comercio (en la medida en que estas leyes se limitan 
u expresar la demanda existente), sino única y exclusivamente la mag
nitud del capital existente y la productividad cada vez más desarrolla
da de los trabajadores, que desborda continuamente el mercado y labo
ra constantemente, por tanto, en pro de la ampliación y expansión de 
sus fronteras. El comercio es, de este modo, servidor del capital indus
trial y llena una de las funciones emanadas de sus condiciones de 
producción.

Mediante el sistema colonial (simultánearrfente con el sistema prohi
bitivo), del capital industrial, en sus primeros periodos de desarrollo, 
trata de asegurarse por la fuerza un mercado y mercados. El capitalista

4 Fabricante de patios.
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industrial tiene ante sí el mercado mundial; compara / / 9 0 1  / y tiene, 
por tanto, que comparar a cada paso sus propios precios de costo, no 
sólo con el precio de mercado at home*  sino on the whole market of 
the world.** Y produce constantemente con vistas a él. Esta compa
ración, durante el periodo inicial, incumbe solamente a los comercian
tes y asegura, así, al capital comercial el poder sobre el [capital] pro
ductivo. / 9 0 1 / /

/ / 9 0 2 /  El interés sólo es, por tanto, una parte de la ganancia (que, a 
su vez, no es otra cosa que surplus value, trabajo no retribuido), que 
<1 capitalista industrial paga al propietario del capital ajeno con el 
•que “trabaja”, exclusivamente o en parte. Es la parte de la ganan
cia — del surplus value— que, plasmada como una categoría especial, 
se desglosa bajo el nombre propio de la ganancia total; bifurcación que 
no se refiere para nada a su origen, sino solamente al modo de ser 
pagada o apropiada. En vez de que se la apropie el mismo capitalista 
industrial —a pesar de ser él la persona en cuyas manos se encuentra 
directamente la plusvalía total que [luego] se distribuye entre él y otras 
personas bajo los nombres de renta, ganancia industrial e interés—, di
cho capitalista deduce una parte de la ganancia de su propio ingreso 
y se la paga al propietario del capital.

Dada la tasa de plusvalía, el nivel relativo de la tasa de interés de
pende de la proporción en que la ganancia se distribuye en interés y 
ganancia industrial; y, dada la proporción en que esta división [se lleva 
a cabo], el nivel absoluto de la tasa de interés (es decir, la proporción 
entre el interés y el capital) depende de la tasa de ganancia. No en
traremos a indagar aquí cómo se determina esta proporción en que se 
distribuye. Esto corresponde al estudio del movimiento real del capi
tal, es decir, de los capitales, y aquí nos ocupamos solamente de las for
mas generales del capital.

La formación del capital a interés, su bifurcación del capital indus
trial, es un producto necesario del desarrollo del capital industrial, del 
mismo modo capitalista de producción. El dinero (la suma de valor 
susceptible siempre de convertirse en condiciones de producción) o las 
condiciones de producción (mismas) en que en cualquier momento 
puede convertirse [el dinero], el cual no es otra cosa que la forma me- 
tamorfoseada de ellas, al emplearse como capital, dispone de una deter
minada cantidad de trabajo ajeno, de más trabajo que el contenido en 
él. No se limita a conservar su valor al cambiarse por trabajo, sino que 
lo incrementa, le añade plusvalía. El valor del dinero o de las mer
cancías, en cuanto capital, no se determina por el valor que tengan como 
dinero o como mercancías, sino por la cantidad de plusvalía que "pro
duzca” para su poseedor. JL1 producto del capital es [la] ganancia. A 
base de la producción capitalista, no hace más que cambiar el empleo 
del dinero el que se lo invierta como dinero o como capital. El dinero

*  Dentro del país. •*  En todo el mercado mundial.
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Ímercancía), a base de la producción capitalista, es de por sí capital 
exactamente lo mismo que la fuerza de trabajo es de por sí, trabajo), 

pues 1 ) puede convertirse en las condiciones de producción y, tal y como 
es, es simplemente expresión abstracta de las mismas, su expresión como 
valor, y 2) los elementos objetivos de la riqueza poseen de por sí la cua
lidad de ser capital, porque su antítesis —el trabajo asalariado— , lo que 
hace de ellos capital, existe como base de la producción social.

También la renta es solamente el nombre que designa la parte de la 
plusvalía de la que tiene que desprenderse el capitalista industrial, exac
tamente lo mismo que el interés [designa] otra parte de la plusvalía, que 
aquél recibe, indudablemente (como la renta), para pagarla a un terce
ro. Pero la gran diferencia estriba en lo siguiente: con la propiedad sobre 
la tierra, el terrateniente impide al capital compensar los precios agrí
colas a base de sus precios de costo. Le autoriza a hacerlo el monopolio 
de la propiedad territorial, que le hace posible embolsarse la diferencia 
entre el valor y el precio de costo. Por otra parte —cuando se trata de 
la renta diferencial— le permite percibir el excedente del valor de mer
cado sobre el valor individual del producto de determinada tierra, en 
vez de que esta diferencia, como ocurre en las otras ramas, vaya a parar 
como ganancia extra al bolsillo del capitalista que opera en condiciones 
más favorables que las medias, que satisfacen la demanda, determinan 
li gran masa de la producción y regulan, por tanto, el valor de mercado 
de cada esfera de producción especial.

La propiedad sobre la tierra es un medio para embolsarse una parte 
de la plusvalía producida por el capital industrial. Y el capital dado en 
préstamo, por el contrario, el medio para que el capitalista [industrial] 
produzca por sí mismo toda la //903/ plusvalía, en la medida en que 
trabaja con capital prestado. El [hecho de] que el dinero (la mercan
cía) pueda prestar como capital significa, sencillamente, que es de por 
l( capital. La abolición de la. propiedad de la tierra en sentido ricardia- 
no, es decir, su conversión en propiedad del Estado, para que la renta sea 
pagada a éste, y no al terrateniente, es un ideal, un anhelo del corazón,

9ue brota de la entraña más íntima del capital. El capital no puede abo- 
r la propiedad sobre la tierra. Pero, convirtiéndola en una renta [abo

nada al Estado], se apropiaría de ella como clase para hacer frente a los 
gastos del Estado, se la apropiaría, por tanto, dando un rodeo, ya que no 
puede hacerlo directamente. En cambio, la abolición del interés y del 
capital a interés sería la abolición del mismo capital y de la misma pro- 
ducción capitalista. Mientras el dinero (la mercancía) pueda servir como 
capital, podrá venderse en cuanto tal. Está, pues, muy en consonancia 
con los utopistas pequefioburgueses, que se muestran de acuerdo con la 
mercancía aunque repudien el dinero, el admitir el capital industrial, pero 
no el capital a interés [el admitir] la ganancia, pero no el interés.

El capital a interés y el capital productor de ganancia no son dos ca
pitales distintos, sino el mismo capital, que funciona como capital en su 
proceso y arroja una ganancia, repartida entre dos capitalistas distintos: 
tino, que se mantiene al margen del proceso y, como propietario, repre
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senta el capital en sí <ya que es condición esencial de éste el ser repre
sentado por un propietario privado, [pues] sin ello no sería capital en 
contraposición al trabajo asalariado,>  y otro, que representa al capital 
en funcionamiento, al [capital] que se halle en proceso.

[3. Disociación de partes aisladas de la plusvalía 
en forma de diferentes ingresos.

Relación entre el interés y la ganancia industrial.
Irracionalidad de las formas fetichizadas del ingreso]

La ulterior “fosilización” o sustantivación de la división de la ganancia 
se manifiesta en que la ganancia [de] cada capital —incluyendo, por 
tanto, la ganancia media, basada en la nivelación de los capitales entre 
sí— se divide o escinde en dos partes integrantes independientes en
tre sí o independientes la una de la otra: el interés y la ganancia indus
trial, que hoy se llama también, a veces, simplemente ganancia o es 
bautizada con el nuevo nombre de wages of labour of superintendence,* 
etc. Si la tasa de ganancia (ganancia media) = 1 5  por 100 y la tasa de 
interés (que siempre, como hemos visto, se fija bajo la forma general 
=  5 por 100 (cuya tasa general se cotiza siempre en el mercado de di
nero como el “valor” o “precio" de éste), el capitalista —aunque sea 
propietario del capital y no haya tomado en préstamo ninguna parte de 
él— considera [la cosa] en el sentido de que el 5 por 100 de este 15 
por 100 representa el interés de su capital y solamente el 10 por 100 
[queda para] la ganancia, que obtiene mediante el empleo productivo 
del capital. Este 5 por 100 de interés se lo debe en cuanto “capitalista 
industrial” a sí mismo como “propietario” del capital; cones ponde a su 
capital en sí y, por tanto, [le corresponde] a él en cuanto propietario 
del capital en sí (que entraña, al mismo tiempo, el ser del capital para 
sí o el ser del capital en cuanto capitalista, en cuanto propiedad que 
excluye a otros de él), al capital abstraído del proceso de producción, a 
diferencia del capital en funcionamiento, del capital en proceso y del 
“capitalista industrial” como representante de este capital en funciona
miento o que “trabaja". El “interés” es el fruto del capital que no “tra
baja”, que no funciona, y la ganancia el fruto del capital que “trabaja” o 
se halla en funcionamiento. Es [algo] análogo a [lo que ocurre con] el 
farming capitalist ** —cuando es al mismo tiempo terrateniente, propie
tario de la tierra que explota capitalistamente—: se apropia la parte de 
su ganancia que constituye la renta, esta ganancia extra, no como capi
talista, sino como terrateniente, no como [fruto] del capital, sino de la 
propiedad de la tierra, es lo que hace que él, el terrateniente, se deba 
[a sí mismo] la “renta”. De este modo, el capital en una de sus deter
minaciones se enfrenta al mismo capital en otra determinación de una 
manera tan fija como la propiedad de la tierra y el capital, que en reali
dad se basan en dos títulos para apropiarse trabajo ajeno, basados en dos 
medios de producción esencialmente distintos.

* Sabrió por el trabajo de supervisión. ** Capitalista que cultiva la tierra.
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Si, de una parte, cinco partners * poseen una cotton mill ** que 
representa 100 000 £ de capital y rinde el 10 por 100 de ganancia, o sean 
1 (i 000 £, cada uno de ellos obtendrá la quinta parte de esta ganancia 
■= 2 000 £. Si, por otra parte, un solo capitalista invierte el mismo ca
pital en una fábrica y obtiene la misma ganancia de 10 000 £, no hará 
sus cálculos en el sentido de que percibe 2 000 £ como ganancia que le 
corresponde en cuanto socio y las 8 000 £ restantes como la ganancia 
de la compañía por los cuatro copartícipes inexistentes. Es decir, que la 
limpie división de la ganancia en sí entre diferentes //904 / capitalistas 
que ostenten diferentes títulos jurídicos sobre el mismo capital y sean, 
bajo una u otra forma, copropietarios del mismo capital no justifica en 
modo alguno que a estas partes se les asignen diferentes categorías. ¿Por 
tiué, entonces, esta fortuita división entre el prestatario y el prestamista 
tic capital?

Prima facie, se trata solamente de una división del capital cuando 
hay dos propietarios de éste, que poseen títulos de propiedad distintos, 
uno de los cuales es, a primera vista, jurídico, pero no económico. En 
y de por sí, es de todo punto indiferente el que un capitalista produzca 
con capital propio o con capital ajeno o en qué proporción [emplee] uno 
y otro. ¿Cómo explicarse, pues, que esta división de la ganancia en [ga
nancia] industrial e interés no se manifiesta como una división fortuita, 
provocada por el azar, según que el capitalista tenga que repartir real
mente con otro, o no, según que maneje casualmente capital propio o 
[capital] ajeno, sino que, lejos de ello, aunque produzca exclusivamente 
con capital propio, se vea, en todo caso, escindido en mero propietario 
del capital [, de una parte,] y [, de de la otra,] en productor con capital 
ajeno, [que el capital se escinda] en capital fuera del proceso de produc
ción y capital dentro de él, en capital que arroja de por sí interés y capi
tal que, por hallarse en proceso, arroja ganancia?

[Se contiene aquí y] sirve de base un momento real. El dinero (como 
expresión de valor de la mercancía en general) se apropia en el proceso 
simplemente plusvalía —de cualquier modo que se le bautice y cuales
quiera que sean las partes en que se la divida, porque se lo presupone 
yu como capital antes del proceso de producción. En el proceso, [el di
nero] se conserva, se produce y reproduce como capital y en escala cada 
vez mayor. Pero, ya antes del proceso —siempre y cuando que se dé el 
modo capitalista de producción y se trabaje a base de él y dentro de las 
relaciones sociales que a él corresponden; es decir, que no se trate [de 
algo contrario,] del proceso de formación del capital— existe, en cuan
to al carácter, como capital en sí, aunque sólo se realice y cobre, en ge- 
ncrnl, realidad en el proceso mismo. Si no entrase en él como capital, 
tampoco saldría de él como capital, es decir, como dinero que rinde 
ganancia, como valor que se valoriza, que engendra plusvalía.

Ocurre como con el dinero. Esta moneda, por ejemplo, no es más 
que un trozo de metal. Lo que hace de él dinero es solamente la fun-

• Copartícipes. * •  Fábrica de hilados de algodón.
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ción [que cumple] en el proceso de circulación. Pero, una vez presu. 
puesto el proceso de circulación de las mercancías, la moneda no sólo 
funciona como dinero, sino que se lo presupone como tal el proceso de 
circulación en cada caso singular, antes de haber entrado en él. El capi- 
tal no es solamente [un] resultado, sino [una] premisa de la producción 
capitalista. El dinero y las mercancías son, por tanto, en sí, de un modo 
latente, capital, capital en potencia; todas las mercancías, siempre y 
cuando que puedan convertirse en dinero y el dinero, a condición de 
que pueda convertirse en las mercancías que forman los elementos del 
proceso de producción capitalista. ¿Qué es el capital, considerado, no 
como resultado, sino como premisa del proceso? ¿Qué lo convierte en 
capital, antes de que entre en d  proceso, de tal modo que éste se limita 
a desarrollar su carácter inmanente? La determinación social en que fi- 
gura ahí. El que al trabajo vivo se enfrenten el trabajo pretérito, a la 
actividad el producto, al nombre la cosa, al trabajo sus propias condi
ciones efectivas como sujetos extraños, independientes y atenidos a sí 
mismos, como personificaciones, en una palabra, como propiedad, ajena 
y, bajo esta forma, como “employers" y “commandeurs” * del trabajo 
mismo, que se lo apropien, en vez de ser apropiados por él. El que d  
valor —ya exista como dinero o como mercancía— y, al desarrollarse, las 
condiciones de trabajo, se enfrenten al trabajador como propiedad ajena, 
como autopropietario, significa, sencillamente, que se enfrentan a él 
como la propiedad del no-trabajador o, por lo menos, que [éste] en cuan- 
to capitalista, no se enfrenta a él como trabajador, sino como propietario 
del valor, etc., como el sujeto en que estas cosas poseen su propia volun
tad, se pertenecen a sí mismas y se personifican como potencias inde- 
pendientes. El capital, como premisa de la producción, el capital, como 
[algo] que no sale del proceso de producción, sino que existe antes de 
entrar en él, [es] la antítesis en que el trabajo se halla frente a él como 
trabajo ajeno y en que él mismo [representa] la propiedad ajena al tra
bajo. Es esta determinación social antagónica la que se expresa en él y 
la que, separada d d  producto mismo, cobra expresión en la propiedad 
del capital en cuanto tal //905/.

Ahora bien, este momento, desglosado del mismo proceso capitalista 
de producción del que es resultado y de cuyo constante resultado es 
constante premisa, se expresa en que el dinero [y] la mercancía son capi
tal en sí, [capital] latente, en que pueden venderse como capital y de 
que, bajo esta forma, representan la mera propiedad del capital, al capí 
talista como mero propietario, independientemente de su función capita- 
talista; en que, de por sí, permiten disponer de trabajo ajeno y [son] por 
tanto, un valor que valoriza y derecho a apropiarse el trabajo de otros.

Se manifiesta también claramente aquí que esta relación constituye el 
título y el medio para apropiarse el trabajo ajeno, no cualquier trabajo 
o contravalor que pueda darse de parte del capitalista.

El interés aparece, por tanto, como la plusvalía debida al capital en

Patronos y jefes.
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cuanto capital, a la mera propiedad del capital, que emana del proceso 
de producción porque ha entrado ya en él como capital, que corresponde, 
por tanto, al capital en cuanto tal, independientemente del proceso de 
producción, aunque sea en el proceso de producción donde se hace valer, 
plusvalía que, por tanto, en cuanto capital, lleva ya latente en sí. Por el 
contrario, la ganancia industrial [aparece] como la parte de la plusvalía 
que al capitalista le corresponde, no como propietario del capital, sino 
como capital en activo. Y como, en este modo de producción, todo se 
presenta invertido, la última inversión se nos presenta, al cabo, en la 
relación entre el interés y la ganancia, de tal modo que la parte de la ga
nancia que se desdobla bajo una rúbrica especial [la del interés] se re
presenta más bien como el producto que más genuinamente pertenece 
al capital, y la ganancia industrial como un añadido simplemente injer
tado en él.

Como el moneyed capitalist,* en realidad, sólo obtiene su parte de 
plusvalía como propietario del capital, manteniéndose personalmente al 
margen del proceso de producción; como el precio del capital —es decir, 
del simple título de propiedad sobre el capital— se cotiza en la tasa de 
ganancia del mercado de dinero, al igual que el precio de mercado de cual
quier otra mercancía; como la participación que el capital en sí, la mera 
propiedad del capital asigna sobre la plusvalía es, por ello, una magnitud 
dada, mientras que la tasa de ganancia oscila, es a cada momento dis
tinta en las distintas esferas y, dentro de cada esfera, difiere entre los 
diferentes capitalistas, según que éstos produzcan bajo condiciones dife
rentemente favorables o exploten capitalistamente el trabajo poniendo 
en ello diferente grado de perspicacia y energía, y, en parte, compran o 
venden, con diferente grado de suerte y de astucia, mercancías por de
bajo de cuerda (profit upon expropiation, alienation,*) les parece natural, 
sean o no propietarios del capital en proceso, que se les pague al interés 
como adeudado al capital en cuanto tal, a la propiedad sobre el capital; 
[que se le pague] al propietario del capital, ya lo sean ellos [mismos] o 
un tercero; en cambio, la ganancia industrial [debe pagarse] como pro
ducto de su trabajo. Se creen, en efecto, capitalistas en activo —agen
tes reales de la producción capitalista— frente a ellos mismos o a un 
tercero, [considerados] como mera existencia o existencia ociosa del ca
pital y, por tanto, como trabajadores, para ellos, y para otros como 
propietarios. Y, puestos a ser trabajadores, son realmente [, según ellos,] 
trabajadores asalariados y, además, mejor tratados por razón de la exce
lencia [de su trabajo], aunque también [, hay que reconocerlo,] por el 
hecho de que ellos mismos se asignen su salario.

Por tanto, mientras que el interés y el capital a interés expresan me
ramente el antagonismo de la riqueza objetiva frente al trabajo y, por 
consiguiente, su existencia como capital, en la representación [mental] 
eato se invierte, por cuanto que, en el fenómeno, prima facie, el moneyed 
capitalist no mantiene relación alguna con el trabajador asalariado, sino

'  Capitalists monetario. ** Ganancia sobre la expropiación o enajenación.
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solamente con otros capitalistas, mientras que este otro capitalista, en 
vez de aparecer en contraposición al trabajo asalariado, se muestra él 
mismo como trabajador en contraposición a sí mismo o a otros [capita
listas], como la mera existencia, el mero propietario del capital. A lo 
que hay que añadir que el capitalista individual tiene que prestar su dine
ro como capital o valorizarlo como capital él mismo. Y cuando percibe 
un interés de él, obtiene solamente el precio que obtendría aunque no 
“funcionase”, no “trabajase” como capitalista. Es evidente, por tanto, 
que lo que propiamente saca del proceso de producción, cuando esto es 
solamente el interés, se lo debe solamente al capital, pero no al proceso 
de producción //906/ ni a sí mismo, en cuanto representante del capi
tal en activo.

De ahí lo que algunos economistas vulgares dicen, con peregrina fra
se: que si el capitalista industrial no obtuviera otra ganancia, además del 
interés, daría su capital a réditos y viviría como rentista. Es decir, que 
todos los capitalistas dejarían de producir, todo el capital dejaría de fun
cionar como capital y, sin embargo, podría vivir de sus intereses. Ya 
Turgot [decía], de un modo análogo, que si el capitalista no [percibiera] 
intereses, compraría tierra y viviría de sus rentas. Pero aquí el interés 
se deriva de la plusvalía, puesto que la renta de la tierra era para los fi
siócratas la plusvalía real. [Sin embargo,] en aquella concepción vulgar, 
se invierten las cosas.

Otra circunstancia hay que hacer notar [, aquí]. Para el capitalista in
dustrial que toma dinero prestado, el interés forma parte de los costos, 
entendidos éstos en el sentido de que significan el valor desembolsado. 
Por ejemplo, el capital de 1 000 £ no entra como mercancía en su 
producción al valor de 1 000 £, sino como capital; por tanto, si el capital 
de 1 000 £ [se presta] a un interés del 10 por 100 anual, [entrará] en el 
producto anual como un valor de 1 100. Por tanto, aquí se destaca cla
ramente que la suma de valor (y las mercancías en que toma cuerpo) no 
se convierte en capital solamente en el proceso de producción, sino 
que es ya premisa del proceso de producción en cuanto capital y que, 
por consiguiente, lleva ya en la entraña la plusvalía que como mero 
capital le corresponde. Para el industrial que trabaja con capital presta
do, el interés o el capital en cuanto capital — que sólo lo es cuando arroja 
una plusvalía (de tal modo que si como mercancía vale, por ejemplo,

1 000 C
1 000, como capital vale 1 100, es decir, 1 000 +  --------- , C H---------)

10 x
entra en sus costos. Si en el producto sólo se obtuviera el interés, no 
cabe duda de que éste sería el excedente sobre el valor del capital desem
bolsado en cuanto mera mercancía, pero no sobre el valor de la mer
cancía, considerada como capitalista; tiene que desprenderse de esta 
plusvalía; ésta forma parte de sus desembolsos, de los gastos que necesita 
para hacer producir la mercancía.

Por lo que se refiere al industrial que trabaja con capital propio, éste 
tiene que pagarse a sí mismo el interés por el capital y considera este
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[interés] como desembolsado. En realidad, lo que ha desembolsado no 
es solamente un capital por valor de 1 000 £, por ejemplo, sino el valor 
de 1 000 £ como capital, y este valor son 1 050 £, si el interés =  5 por 
100. Y esto no es tampoco, para él, una reflexión ociosa. En efecto, 
las 1 000 £, como capital, le aportarían 1 050 £, si las diese en présta
mo, en vez de emplearlas productivamente. Por tanto, cuando se presta 
ii sí mismo las 1 000 £ como capital, se presta 1 050 £. Il faut bien se 
rattraper sur quelqu’un et fusse-t-il sur lui même.1'

El valor de 1 000 £ de mercancías que valen 1 000 £ es, como capi
tal, =  1 050 £. Es decir, que el capital no es una mercancía simple, sino 
una mercancía potenciada; no una magnitud simple, sino una propor
ción de magnitudes. Es la relación entre la suma principal, como valor 
dado, y ella misma en cuanto [fuente de] plusvalía. El valor de C es 

1 O
C (1 4----- ) por 1 año) a C 4----- . Y así como en la ecuación a* = n

x x
no es posible comprender o desarrollar [el factor] x mediante las reglas 
de cálculo simples, tampoco es posible hacerlo con la mercancía poten
ciada, con el dinero potenciado.

Exactamente lo mismo que, en el interés, una parte de la ganancia, 
de la plusvalía engendrada por el capital, aparece como desembolsada 
por el capitalista, así también en la producción agrícola otra parte, la ren
ta de la tierra. [Pero,] aquí se manifiesta de un modo menos sorprenden
temente irracional, porque la renta, en este caso, aparece como el precio 
anual de la tierra, que entra así en la producción, como mercancía. Aun
que [lo del] “precio de la tierra” implica mayor irracionalidad que el 
precio del capital, no es en la forma misma. La tierra se manifiesta aquí 
como el valor de uso de una mercancía, y la renta de la tierra como su 
precio. (Lo irracional está en que tenga [un] precio la tierra, que no 
es producto del trabajo y puede, por tanto, expresarse en dinero y tenga,

Eor consiguiente, valor, pudiendo, por tanto, ser considerado como tra- 
ajo social materializado.) En cuanto a la forma externa, es decir, como 

en toda mercancía, doble expresión, en cuanto valor de uso y en cuanto 
valor de cambio, y el valor de cambio se expresa, idealmente, como pre
cio, como algo que absolutamente no es la mercancía en cuanto valor de 
uso. Por el contrario, en la expresión 1 000 £ =  1 050 £, o 50 £ =  precio 
imual de 1 000 £, se refiere lo mismo a lo mismo, el valor de cambio al 
valor de cambio, y se pretende que el valor de cambio sea, como [algo] 
distinto de sí mismo, su propio precio, es decir, el valor de cambio mis
mo expresado en dinero.

//907/ Dos formas de plusvalía —el interés y la renta, resultados de 
la producción capitalista— entran aquí en ella como premisas, como 
anticipos hechos por el mismo capitalista y que para él, por tanto, no 
representan absolutamente ninguna plusvalía, ningún excedente sobre 
el valor de los desembolsos hechos. En estas formas de la plusvalía, al 
mismo capitalista individual le parece que la producción de plusvalía

•  N o cabe duda: hay que resarcirse a costa de alguien, aunque sea de uno mismo.
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figura entre los costos de producción de la producción capitalista, que la 
apropiación de trabajo ajeno, y del excedente sobre el valor de las mer
cancías consumidas en el proceso (ya entren éstas en el capital constante 
o en el variable) constituye una condición imperante en este modo de 
producción. Claro está que esto se manifiesta claramente en la medida 
en que la ganancia media constituye un elemento del precio de costo de 
la mercancía, henee a condition of supply, of the very creation of the 
commodity.* Y, sin embargo, el capitalista industrial considera con ra
zón que este excedente, esta parte de la plusvalía —aunque constituya 
por sí mismo un elemento de la  producción— no figura de por sí entre 
sus desembolsos, como un remanente sobre sus costos, al igual que el 
interés y la renta. En momentos críticos, se enfrenta también a él la 
ganancia como una condición de la producción, como la contraction oí 
stoppage of production,** como consecuencia de una baja del precio, 
que absorbe o restringe extraordinariamente la ganancia. Por eso es ab
surdo considerar, como algunos hacen, que las diferentes formas de la 
plusvalía son simples formas de distribución. Son [, en realidad,] otras 
tantas formas de producción. /907//

//937 / Podría pensarse que en la trinidad tierra-renta, capital-ganancia 
(interés), trabajo-salario, el último de los tres términos sigue siendo el 
más racional de todos. Indica, por lo menos, la fuente de que fluye 
el salario. Sin embargo, [esta] última forma es la más irracional y la 
base sobre que descansan las otras dos, la de que el trabajo asalariado 
en general presupone la tierra como propiedad territorial y el producto en 
cuanto capital. El trabajo sólo es trabajo asalariado cuando a él se enfren- 
tan bajo esta forma sus condiciones. Y como trabajo asalariado, precisa- 
mente, se le considera en esta forma de trabajo-salario. En cuanto que 
el salario aparece aquí como el producto específico del trabajo, [como] el 
único producto de él (y, en efecto, es el único producto del trabajo, para 
el trabajador asalariado), las otras partes del valor —renta, ganancia ( in. 
terés)— aparecen no menos necesariamente como emanadas de otras 
fuentes específicas; y exactamente lo mismo que la parte del valor del 
producto que se traduce en el salario [debe concebirse] como el producto 
específico del trabajo, deben las partes del valor que se traducen en 
renta y ganancia concebirse como resultados específicos de los agentes 
para quienes existen, a quienes van a parar y, por tanto, como offspring 
of the earth and of the capital, respectively.***

* Por tanto, una condición de la oferta de la misma creación de la mercancía. "  Res
tricción o interrupción de la producción. Fruto de la tierra y del capital, respec
tivamente.

APÉNDICE 427

[4. Proceso de fosilización de las formas metamorfoseadas 
de la plusvalía, que van disociándose cada vez más de 

su esencia intema, la plusvalía.
E l capital a interés, fase extrema de este proceso.

Concepción apologética de la ganancia industrial, como 
“el salario del capitalistd ')

¡I910/ Veamos cuál ha sido el camino recorrido por el capital antes de 
adoptar la forma del capital a interés.

La cosa es todavía sencilla cuando se trata del proceso directo de pro
ducción. La plusvalía no reviste aún ninguna forma especial, fuera de 
la de la plusvalía misma, la cual sólo se distingue del valor del producto, 
que es un equivalente del valor reproducido en él. Y así como el valor 
se reduce siempre a trabajo, la plusvalía se reduce a plustrabajo, a trabajo 
no retribuido. De ahí que el plusvalor sólo se mida por la parte del 
capital que cambia realmente de valor, [es decir,] el capital variable, [o 
sea] la parte del capital invertida en salarios. El capital constante se 
manifiesta solamente como la condición para que el capital variable 
pueda actuar. La cosa es muy simple: si con 100 [£], se compra el tra
bajo de 10 [hombres] y éstos [rinden el trabajo de 20] (es decir, [pro
ducen] mercancías en que se contiene el trabajo de 20 hombres), el valor 
del producto será =  200 y la plusvalía de 100 £ equivaldrá al trabajo 
no retribuido de 10 [hombres]. Igual que si trabajaran 20 hombres, la 
mitad de la jomada para sí y la otra mitad para el capital. 20 medias 
jomadas = 1 0 .  Es lo mismo [,por tanto,] que si sólo se pagaran 10 
hombres y los otros 10 trabajaran gratis para el capitalista.

Aquí, en este estado embrionario, la relación es todavía bastante com
prensible o, mejor dicho, no puede desconocerse. La dificultad, aquí, es
triba simplemente en explicarse cómo esta apropiación de trabajo sin 
equivalente nace de la ley del cambio de mercancías, del hecho de que 
las mercancías se cambien en proporción al tiempo de trabajo conteni
do en ellas, de que no se halle en contradicción con esta ley.

//911/ El proceso de circulación viene a empañar o desdibujar esta 
relación. Parece interferirse aquí un elemento ajeno al tiempo de tra
bajo, ya que, ahora, el volumen de la plusvalía se determina, al mis
mo tiempo, por el tiempo de circulación del capital.

Por último, en la última etapa del capital, en que éste se presenta 
como un todo, [como] unidad del proceso de circulación y del proceso 
de producción, como expresión del proceso de reproducción —como 
una determinada suma de dinero producida en determinado plazo, en un 
sector de circulación determinado y con una determinada ganancia (plus
valía)— bajo esta forma [del capital] el proceso de producción y el 
proceso de circulación sólo existen ya como un recuerdo y como mo
mentos que determinan por igual la plusvalía, con lo que se encubre 
la naturaleza simple de ésta. La plusvalía se manifiesta, ahora, como 
ganancia. Y 1 ) esta ganancia es referida a determinada etapa de circu
lación del capital, diferente del tiempo de trabajo. 2) La plusvalía se
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calcula con referencia, no a la parte del capital de la que directamente 
brota, sino indistintamente a todo el capital. Con lo cual se oculta to
talmente la fuente de ella. 3) Aunque, bajo esta primera forma de 
la ganancia, el volumen de ésta siga siendo cuantitativamente igual al 
volumen de la plusvalía creada por el capital especial [de que se tra
te], la tasa de ganancia se distingue de antemano de la tasa de plus
valía, ya que la tasa de plusvalía =  P/v y la tasa de ganancia =  P /c +  v.
4) Presuponiendo como dada la tasa de plusvalía, la tasa de ganancia 
puede aumentar o disminuir, e incluso en sentido contrario al de la tasa 
de plusvalía.

Por donde la plusvalía presenta ya bajo la primera manifestación de 
la ganancia una forma que, no sólo permite reconocer directamente su 
identidad con la plusvalía, con el plustrabajo, sino que parece contra
decirla directamente.

Además, mediante la conversión de la ganancia en ganancia media, 
la formación de la tasa general de ganancia y, unida a ello, la muta
ción de los valores en precios de costo, la ganancia del capital particu. 
lar se convierte, no sólo en cuanto a la expresión, como la diferencia 
de la tasa de ganancia con respecto a la tasa de plusvalía, sino en cuan
to a la sustancia, que aquí significa en cuanto a la cantidad, en [algo] 
diferente de la plusvalía misma que el capital particular ha engendrado 
en su esfera especial de producción. Considerando el capital individual, 
pero también el capital total en una esfera particular, la ganancia no 
sólo parece, sino que es, ahora, de hecho, distinta de la plusvalía. Ca
pitales de magnitud igual suministran ganancias iguales, o la ganancia 
es proporcional a la magnitud de los capitales. O bien la ganancia se 
determina por el valor del capital desembolsado. En todas estas expre
siones, se borra completamente, no puede ya reconocerse, la proporción 
entre la ganancia y la composición orgánica del capital. En cambio, 
se manifiesta clara y directamente que capitales de la misma magni
tud que ponen en movimiento cantidades muy distintas de trabajo y 
disponen, por tanto, de cantidades de plustrabajo muy distintas, ano- 
jan ganancias iguales. Más aún, al convertirse los valores en precios 
de costo, parece haberse anulado la base misma, la determinación del 
valor de las mercancías por el tiempo de trabajo contenido en ellas.

Y, bajo esta forma totalmente enajenada de la ganancia y en el mis
mo grado en que la forma de la ganancia oculta su meollo intemo, el 
capital va adquiriendo una forma cada vez más material, va convirtién
dose cada vez más de una relación en una cosa, pero una cosa que lle
va en su entraña, que ha deglutido la relación social, una cosa que se 
comporta hacia sí misma con vida y sustantividad ficticias, una esencia 
sensible-suprasensible; y bajo esta forma de capital y ganancia se mani
fiesta en la superficie como una premisa ya acabada. Es la forma de 
su realidad o, mejor dicho, su forma real de existencia. Y es la forma 
bajo la que vive en la conciencia de sus exponentes, de los capitalis
tas, en que se refleja en sus ideas.

Esta forma fija y fosilizada (metamorfoseada) de la ganancia (y, por
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tanto, del capital, como creador de ella, pues el capital es el funda
mento y la ganancia el resultado, el capital la causa y la ganancia el 
efecto, el capital la sustancia y la ganancia el accidente; el capital es, 
sencillamente, capital que engendra ganancia, valor que crea ganan
cia, valor -adicional) —y, por ende, del capital como su fundamen
to, del capital que se conserva en cuanto capital y se incrementa en 
la ganancia —se ve corroborada, además, en su exterioridad por [el 
hecho de] que el mismo proceso de nivelación del capital que infunde 
a la ganancia esta forma de ganancia media, desglosa de ella una par
te bajo la forma independiente de la rent, como si naciera de otra 
fuente, [,que es] la tierra. Es cierto que la renta se presenta, origina- 
ñámente como la parte de la ganancia que el arrendatario paga al te
rrateniente. Pero, como ni él, el arrendatario, se embolsa esta ganancia 
extra, ni el capital que la emplea se distingue de ningún modo de otro 
capital [cualquiera] en cuanto capital porque no debe la ganancia extra 
al capital en cuanto tal es por lo que la paga al terrateniente, aparece la 
tierra misma como la fuente de esta parte del valor de la mercancía 
(de su plusvalía) y como si el terrateniente se limitara a representar a 
la tierra en cuanto personalidades jurídicas. //912/

Si la renta se calcula sobre el capital desembolsado, [que mantiene] 
todavía un hilo, reminiscencia de su origen, como una parte disociada 
de la ganancia y, por tanto, de la plusvalía en general. (De otro modo 
[ocurre,] naturalmente, en el estado de la sociedad en que la propiedad 
sobre la tierra explota directamente al trabajo. Aquí, no se tropieza 
con ninguna dificultad para descubrir el origen de la surplus wealth.* 
Pero la renta se paga por determinada cantidad de tierra; se capitaliza 
en el valor de la tierra; este valor sube o baja en consonancia con el 
alza o la baja de la renta; y la renta [,a su vez,] aumenta o disminuye 
en relación con una superficie de tierra que permanece igual (mientras 
que el capital que en ella opera es una magnitud cambiante); la dife
rencia entre las clases de tierra se acusa en la cuantía de la renta pa
gada por un número dado de pies cuadrados; el total de renta se calcu
la a base de la superficie de tierra total, para [poder] determinar el 
total de rentas medias de un pie cuadrado, por ejemplo; la renta se ma
nifiesta, como cualquier forma de ella creada por la producción capi
talista, al mismo tiempo como una premisa dada, fija, existente en 
cada momento y que, por tanto, existe independientemente para el in
dividuo. El arrendatario tiene que pagar [una] renta, calculada por cada 
unidad de medida de la tierra, según la clase de ésta. Y, si sube o 
baja, subirá o bajará [también] la renta que deba pagar por tantos o 
cuantos acres; por la tierra, independientemente del capital que invierta 
en ella; exactamente lo mismo que tiene que pagar [un] interés, inde
pendientemente de la ganancia que obtenga.

El cálculo de la renta a base del capital industrial constituye toda
vía una fórmula crítica de la economía política, en la que se retiene

Riqueza excedente.
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la conexión intema con la ganancia, [como] fundamento y base de aqué
lla. Pero, en realidad, esta conexión no se manifiesta, sino que la renta 
se mide aquí por la tierra real, con lo cual se corta de tajo toda me
diación y se da cima a su forma enajenada e independiente. Sólo co
bra forma independiente en esta enajenación, en este desglosamiento 
total de su mediación. [Tantos o cuantos] pies cuadrados de tierra arro
jan tal [o cual] renta. En esta expresión, en la que una parte de la 
plusvalía —la renta— se representa en relación con un elemento espe
cial de la naturaleza, independientemente del trabajo humano, no sólo 
se esfuma totalmente la naturaleza de la plusvalía, [al esfumarse la del 
valor mismo,] sino que la ganancia misma aparece ahora, como la renta 
de la tierra, como debida al capital, en cuanto un elemento de produc
ción específico [materializado] en cosas. La tierra existe por naturaleza 
y arroja renta. El capital es [una suma] de productos, y estos produc
tos aportan ganancia. El que un valor de uso que produce aporte ga
nancia y otro que no produce arroje renta son solamente dos formas dis
tintas en que las cosas crean valor, tan comprensible y tan incomprensi
ble cabalmente la una como la otra.

Es evidente que, tan pronto como la plusvalía [se divide] en diferen
tes [partes] especiales, se refiere a diferentes elementos de producción 
que sólo se distinguen entre sí en cuanto a la materia —tales como na
turaleza, producto, trabajo—; que, tan pronto como reviste, en general, 
formas especiales, indiferentes entre sí e independientes las unas de 
las otras y reguladas por diferentes leyes, va haciéndose cada vez más 
difícil reconocer su unidad común —la plusvalía— y, por tanto, la 
naturaleza de esta unidad común, que no se manifiesta en los fenó
menos, sino que tiene que ser descubierta como un misterio recóndito. 
Y esta sustantivación de la forma de las diferentes partes especiales 
—y su enfrentamiento como formas independientes— culmina cuando 
cada una de estas partes se reduce como a su medida o a su fuente 
especial a un elemento específico o cuando se presenta cada parte de 
la plusvalía como efecto de una causa especial, como accidente de una 
especial sustancia. La ganancia [como nacida] del capital, la renta [como 
emanada] de la tierra y el salario [como resultado] del trabajo.

Y estas relaciones y formas acabadas, que se manifiestan como pre
misas en la producción real, porque el modo de producción capitalista 
se mueve dentro de las formas creadas por ella misma y ésta, su resul
tado, en el proceso de producción como a premisas establecidas. En 
cuanto tales, [estas formas y relaciones] determinan prácticamente los 
actos y movimientos de los diferentes capitalistas, etc., aportan las mo
tivaciones, tal y como éstas se reflejan en su conciencia. La economía 
vulgar se limita a expresar bajo forma de doctrinas las motivaciones y 
las ¡deas de esta conciencia captada por los fenómenos del modo de 
producción capitalista. Y cuanto más superficialmente se apega a la su
perficie y la refleja en un determinado orden, más se considera "con
forme a la naturaleza” y alejada de toda elucubración abstracta.
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//913/ Más arriba, a propósito del proceso de circulación,* hay que 
observar, además, que las determinaciones emanadas del proceso de circu
lación se cristalizan en cuanto cualidades de determinadas clases de ca
pital, fijo, circulante, etc., manifestándose así como cualidades dadas, 
que corresponden materialmente a determinadas mercancías.

Cuando la ganancia aparece bajo la forma final en que la ganancia 
se manifiesta, en la producción capitalista, como algo dado, esfumán
dose y haciéndose irreconocibles las muchas metamorfosis y mediacio
nes por las que pasa, otro tanto ocurre con la naturaleza del capital; 
y cuando se fija todavía más esta forma por el hecho de que el mis
mo proceso que le da el último finish**  contrapone a ella como renta 
una parte de la ganancia y la convierte, por tanto, en una parte espe
cial de la plusvalía, referido así totalmente al capital como un instru
mento de producción materialmente específico, al igual que la renta a 
la tierra, esta forma, desglosada de su esencia interior por una serie de 
eslabones invisibles, reviste una forma todavía más enajenada o, mejor di
cho, la forma de la enajenación absoluta en el capital a interés como la 
forma simple del capital, la forma en que el capital sirve de premisa 
a su propio proceso de reproducción.

De una parte, se expresa aquí la forma absoluta del capital: D -D * . 
Valor que se valoriza. De otra parte, ha desaparecido el eslabón con que 
nos encontramos todavía en el puro capital comercial, M, D —M —O'. 
Se trata meramente de la relación de D  consigo mismo y medido por 
sí mismo. El capital f, aquí,] se deja expresamente a un lado, se elimi
na, queda al margen del proceso, como la premisa de éste, del que es 
resultado y solamente en el cual y a través del cual es capital.

i [Aquí ocurre], independientemente de que el interés pueda ser mera 
transferencia y no necesite expresar una plusvalía real, como si el dine
ro se prestara a un “dilapidador", es decir, se prestara para el consumo. 
Pero este mismo caso puede darse también cuando se presta para pagar. 
En ambos casos se presta como dinero, y no como capital, pero para su 
poseedor se convierte en capital por el mero acto de prestarse. En el 
segundo caso, en el discount*** o loan of temporaneously not vendible 
commodities,t puede referirse al proceso de circulación del capital, [a] 
la necesaria transformación del capital-mercancías en capital-dinero. En 
cuanto que la aceleración de este proceso de conversión —como en 
el crédito, por lo que se refiere a la esencia general de éste— acelera 
la reproducción y, por tanto, la producción de plusvalía, el capital pres
tado es capital. En cambio, cuando sólo sirve para saldar deudas, sin 
acelerar el proceso de reproducción y tal vez haciéndolo imposible o 
estrechándolo, se trata de un simple medio de pago, [que] sólo es dine
ro para el prestatario y para el prestamista, en realidad, [un] capital in
dependiente del proceso del capital. En este caso, el interés [es,] como 
el profit upon expropriation, un fact t t  independiente en cuanto tal 
de la producción capitalista —de la producción de plusvalía—. Estas

* V. supra, pp. 424-428. ** Toque final. **• Descuento (de efectos), t  Préstamo 
de mercancías temporalmente no vendibles, f t  Hecho.
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dos formas del dinero, como medio de compra para la mercancía, para 
consumirla, y como medio de pago para las deudas [consisten] en que 
el interés, exactamente lo mismo que el profit upon expropriation, [es] 
una forma de interés que, aunque se reproduzca en la producción ca
pitalista, no depende de ella y corresponde a modos de producción an
teriores. Pero radica en la naturaleza de la producción capitalista el que 
el dinero (o la mercancía) pueda ser capital al margen del proceso de 
producción, pueda venderse como capital y el que esto pueda ocurrir 
también bajo las formas anteriores, en que no se convierte en capital, 
sino que funciona solamente como dinero.

La tercera forma anterior del capital a interés descansa en [el hecho 
de] que aún no existe la producción capitalista, sino que la ganancia se 
embolsa todavía bajo la forma del interés, en que el capitalista aparece 
todavía como simple usurero. Esto implica: 1) que el productor traba
je todavía por su cuenta, con sus [propios] medios de producción, el 
que éstos no trabajen todavía con él (aunque entre estos medios de 
producción figuren [también] esclavos, quienes, sin embargo, no cons
tituyen aquí una categoría económica aparte, como [no la constituye] 
el ganado de trabajo o, a lo sumo, una diferencia [puramente] material: 
instrumentos mudos, sensibles y parlantes); 2) que los medios de pro
ducción sólo le pertenezcan nominalmente, es decir, que [el productor], 
por cualesquiera causas fortuitas, sea incapaz de reproducirlos a base de 
la venta de sus mercancías. Estas formas del capital a interés [se dan,] 
por tanto, en todas las formas de sociedad en que existe la circulación 
de mercancías y circula el dinero, ya domine en ellas el trabajo escla
vo, el trabajo servil o el trabajo libre. En la última forma mencio
nada, el productor paga su plustrabajo al capitalista bajo la forma de 
interés, el cual incluye, por tanto, la ganancia. [Tenemos] aquí la pro
ducción capitalista en su totalidad //914/, sin sus ventajas, el desarro
llo de las formas sociales del trabajo y de la productividad del trabajo 
que de ellas se deriva. Una forma predominante entre los pueblos cam
pesinos, pero que necesitan vender una parte de sus medios de vida y 
de sus instrumentos de producción como mercancías y junto a los cua
les existe ya, por tanto, aparte, [una] industria urbana y que, además, 
tienen que pagar impuestos, rentas en dinero, etc.)

El capital a interés solamente se comporta como tal cuando el di
nero prestado se convierte realmente en capital y produce un exceden
te, de que el interés es solamente una parte. Sin embargo, esto no 
suprime el que, independientemente de su proceso, broten de él, como 
cualidades [suyas]; el interés y el rendimiento de interés. Del mismo 
modo que el valor de uso del algodón suprime el que el algodón ne
cesite ser hilado o utilizado de otro modo, para mantener sus cualida
des útiles. De este modo, el capital sólo [acredita] su capacidad creado
ra de interés cuando entra en el proceso de producción. Tampoco la 
fuerza de trabajo acredita su capacidad creadora de valor cuando se 
ejerce, se realiza en el proceso, como trabajo. Lo que no excluye que, 
de por sí, potencialmente [,en cuanto tal fuerza de trabajo,] sea una
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actividad creadora de valor, sin necesidad de convertirse en ella median
te el proceso, puesto que se la presupone ya. Y como tal es vendida. 
Y puede ocurrir que alguien la compre sin ponerla a trabajar (como 
hace, por ejemplo, un director teatral que compra a un actor, no para 
que actúe, sino para quitárselo a otro teatro que le hace la competen
cia). El hecho de que el que compra la fuerza de trabajo utilice [o 
no] la cualidad que [,al comprarla,] paga, la cualidad de crear valor, no 
afecta para nada ni al vendedor ni a la mercancía vendida, lo mismo que 
si quien compra capital lo utiliza o no como [tal] capital, es decir, hace 
[o no] efectivamente en el proceso la cualidad a él inherente de crear 
valor. Lo que paga es, en ambos casos, la plusvalía que en sí, poten
cialmente, por la naturaleza misma de la mercancía comprada, se con
tiene, de una parte, en la fuerza de trabajo y, de otra, en ¡el capital, y 
la posibilidad de conservar su propio valor. De ahí que el capitalista 
que opera con capital propio considera una parte de la plusvalía como, 
interés, es decir, como una plusvalía que se desprende del proceso de. 
producción porque el capital, independientemente de esto, lo ha me; 
tido en él.

La renta de la tierra y la relación tierra-renta puede manifestarse 
como una forma mucho más misteriosa en la [forma] interés, [la re
lación] capital-interés. Sin embargo, en la forma de la renta de la tie
rra lo irracional no aparece formulado o plasmado de tal modo, que 
exprese una relación del mismo capital. Puesto que la tierra misma es 
productiva (de valor de uso) y [representa por sí misma] una fuerza 
productiva viva (de valor de uso o para la producción de valores de 
uso), cabe, superstitious,* confundir el valor de uso con el valor de 
cambio, la cosa con una forma específicamente social del trabajo con
tenido en el producto, en cuyo caso la irracionalidad encuentra su fun
damento en ella misma, puesto que la renta como [algo] sur generis 
nada tiene que ver con el proceso capitalista en cuanto tal; o bien pue
de la economía “ilustrada”, al no relacionarse la renta ni con el tra
bajo, ni con el capital, negar que la renta sea forma alguna de la plus
valía y explicarla simplemente como una surcharge of price,** que el 
terrateniente puede [imponer] gracias a su monopolio de la posesión 
de la tierra. No ocurre así con el capital a interés.

Aquí, no se trata de una relación ajena al capital, sino dé la reía- 
ción del capital misma, de una relación o forma del capital que emana 
de la producción capitalista y es específica de ella, que expresa la esen
cia misma del capital y en la que éste se manifiesta como tal capital. 
La ganancia sigue guardando una relación con el capital en proceso, con 
el proceso en que la plusvalía (ella.misma) se engendra. En el capí- 
tal a interés, la forma de la plusvalía no aparece, como en la ganan
cia, enajenada, de tal modo que no se trasluzca directamente su forma 
simple y, con ella, su sustancia y el fundamento de que nace; en el 
interés, por el contrario, esta forma enajenada se establece, existe y se

* Supersticiosam ente . * •  U n  recargo d e  precio .
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expresa esta forma enajenada como lo esencial. Se fija y se sustantiva 
como algo antagónico frente a la naturaleza real de la plusvalía. En 
el capital a interés, la relación entre el capital y el trabajo se ha esfu
mado. En realidad, el interés presupone la ganancia, de la que no es 
más que una parte, y al trabajador asalariado le es, en realidad, indi
ferente cómo se divida la plusvalía / /915/ entre el interés y la ganan
cia, entre diferentes categorías de capitalistas.

El interés se postula, expresamente, como offspring of capital* apar
te, independientemente y al margen del mismo proceso capitalista. Le 
corresponde al capital en cuanto capital. Entra en el proceso de pro
ducción y sale, por tanto, de él. El capital está preñado del interés. 
No extrae el interés del proceso de producción, sino que lo hace en
trar en él. El excedente de la ganancia sobre el interés, la cantidad 
de plusvalía que el capital debe al proceso de producción, engendra 
solamente como capital en funcionamiento, lo obtiene, por oposición 
al interés, como una creación de valor que corresponde al capital en 
sí, al capital para sí, al capital como [tal] capital. [Y adquiere una for
ma específica] como ganancia industrial (ganancia del empresario, in
dustrial o comercial, según que se trate del proceso de producción o 
del proceso de circulación). Con lo que incluso la última forma de 
la plusvalía, que en cierto modo recuerda todavía su origen, no sólo 
se convierte en [una forma] enajenada, sino que aparece concebida en 
contraposición directa a ella, con lo que, en definitiva, se mistifica to
talmente la naturaleza del capital y de la plusvalía, y de la producción 
capitalista, en general.

La ganancia industrial, en contraposición al interés, presenta al capi
tal en proceso por oposición al capital al margen de él, al capital en 
proceso por oposición al capital como propiedad y, por consiguiente, al 
capitalista en funcionamiento, en cuanto representante del capital lobo- 
rioso, por oposición al capitalista como mera personificación del ca
pital, simplemente como propietario de éste. Por donde el capitalista 
aparece como capitalista trabajador frente a sí mismo como capitalista; 
por tanto, dando un paso más allá, como trabajador frente a sí mismo 
como mero propietario. Por consiguiente, en la medida en que queda 
en pie todavía una relación entre la plusvalía y el proceso [de produc
ción], en la medida en que [esta relación se manifiesta], es precisamen- 
te bajo la forma en que the very notion of surplus value is negatived.** 
La ganancia industrial se reduce a trabajo, pero no a trabajo ajeno, no 
retribuido sino a trabajo asalariado, a salario para el capitalista, quien, 
de este modo, entra en la misma categoría del trabajador asalariado y 
[representa] solamente un tipo mejor pagado de trabajador asalariado, 
así como el salario es, en general, muy distinto.

En realidad, no es mediante la conversión del dinero en capital como 
aquél se cambia en las condiciones materiales de producción de la mer
cancía y como estas condiciones — el material de trabajo, los medios

• Fruto del capital. •* Se niega el concepto mismo de plusvalía.
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de trabajo y el trabajo [mismo]— entran en fermentación, actúan unos 
sobre otros, se combinan, entran en un proceso químico y hacen que 
la mercancía cristalice como un precipitado de este proceso. Esta for- 
ma abstracta del proceso de trabajo es más bien [algo] común a todos 
los modos de producción, cualquiera que sea su forma social o su deter
minación histórica. Este proceso sólo se convierte en proceso capitalis
ta, el dinero sólo se convierte en capital cuando 1 ) [se da] producción 
de mercancías, [cuando] la producción del producto como mercancía es 
la forma general de la producción; 2) cuando la mercancía (el dinero) 
se cambia por la fuerza de trabajo (y, por tanto, de hecho, por el tra
bajo), como mercancía, y el trabajo es, por consiguiente, trabajo asa
lariado; 3) pero este caso sólo se da cuando las condiciones objetivas 
y, por tanto (si nos fijamos en el proceso de producción en su con
junto), cuando los mismos productos se contraponen al trabajo como 
potencias independientes, como su no-propiedad, como propiedad ajena; 
es decir, en cuanto a la forma, como capital.

El trabajo como trabajo asalariado y las condiciones de trabajo como 
capital —es decir, la propiedad de los capitalistas, que son autopropie- 
tarios en el capitalista que los personifica y cuya propiedad se representa 
en ellos, como la de dios se representa en sí mismo, frente al traba
jo— son expresión de la misma relación, sólo que vista desde distintos 
polos. Esta condidón de la producrión capitalista es su resultado cons
tante. Es su premisa, como postulada por ella misma; se presupone a 
sí misma, es decir, se postula con sus propias condiciones, una vez 
que se ha desarrollado y funciona dentro de las relaciones congruentes 
con ella. Ahora bien, el proceso de producción capitalista no es tampo
co simplemente proceso de producción; aquella determinación social 
antagónica de sus elementos sólo se desarrolla y se realiza en el proce
so mismo que la caracteriza en absoluto y que es predsamente el que 
hace de este modo de producción socialmente determinado el proceso 
de producción capitalista.

1/916/ Cuando se forma el capital — no un capital determinado, sino 
el capital en general—, su proceso de formación es el proceso de diso
lución, el proceso de desintegración del modo de producrión social que 
lo ha precedido. [Se trata,] por tanto, de un proceso histórico, y de 
un proceso perteneciente a un periodo histórico determinado. Es éste 
el periodo de su génesis histórica. (Del mismo modo que la existencia 
del hombre es el resultado de un temprano proceso que [,en su tiem
po,] recorrió la vida orgánica. Sólo al llegar a cierto punto se convier
te en hombre. Pero, a partir del momento en que éste existe y consi
derado como premisa constante de la historia humana, es también, al 
mismo tiempo, producto y resultado constante de ella y sólo en cuan
to su producto y resultado es su premisa.) Al llegar aquí, el trabajo 
tiene que desprenderse de las condiciones de trabajo bajo su forma an
terior, de la identidad con ellas. Se convierte, así, en trabajo libre y, 
frente a él, su condición se convierte en capital. El proceso de la gé
nesis del capital como capital o de su desarrollo anterior al proceso de
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producción capitalista y de su realización dentro de este proceso corres 
ponden a dos periodos históricamente distintos. En el segundo, se le 
da por supuesto, se presupone su existencia como algo que se corrobora 
a sí mismo. En el primero, es el precipitado del procesoo de disolu
ción de otra forma de sociedad. Es producto de otra [forma], y no, 
como más tarde, el producto de su propia reproducción. La produc
ción capitalista opera sobre el trabajo asalariado como su base ya exis
tente, pero que, al mismo tiempo, es una base constantemente repro
ducida por ella. Opera también, por tanto, sobre la base del capital, 
en cuanto la forma de las condiciones de trabajo, como su premisa 
dada, pero una premisa que, al igual que el trabajo asalariado, es su 
postulado constante, su producto constante.

Sobre esta base, es el dinero, por ejemplo, en sí, capital, porque, las 
condiciones de producción tienen, de por sí, [la cualidad] de enfrentar
se a la forma enajenada del trabajo y de dominarla. Y [,así,] el capi
tal puede venderse también como mercancía dotada de esta cualidad, es 
decir, como capital, que es lo que sucede cuando el capital se presta 
a interés. *, . . . . .  ..

Ahora bien, al fijarse [así] el momento de la determinación social 
específica y de la producción capitalista — determinación social espe
cífica que se expresa jurídicamente en el capital como propiedad, en 
la propiedad del capital como una forma específica de propiedad— , 
manifestándose de este modo el interés como la parte de la plusvalía 
que el capital engendra cuando se le determina de este modo, como el 
proceso en general, es evidente que la otra parte de la plusvalía, el, 
excedente de la ganancia sobre el interés, l a .ganancia industrial, tiene 
necesariamente que manifestarse como un valor que no proviene del 
capital en cuanto capital, sino del proceso de producción, aparte de 
su determinación social, que ha mantenido su modo de existencia es
pecífica en la fórmula capital-interés. Ahora bien, desglosado del capi
tal, el proceso de producción no es otra cosa que proceso de trabajo: 
[De ahí que] el capitalista industrial, al desglosarse de sí [mismo] como 
capitalista, sea [un] industrial, a diferencia de él mismo como capita
lista, propietario del capital —es decir, un simple funcionario en el 
proceso de trabajo, y no capital en funciones, sino funcionario, indepen
dientemente del capital; por tanto, un exponente específico del proceso 
de trabajo en general, un trabajador. Con lo cual se logra venturosa
mente convertir la ganancia industrial en salario e identificarla con el 
salario usual, del que sólo se distingue cuantitativamente y mediante 
la forma especial de pago, puesto que el capitalista se paga a sí mismo 
[su salario], en vez de recibirlo de otro.

En este último desdoblamiento de la ganancia en interés y ganancia 
industrial, no sólo se esfuma la naturaleza de la plusvalía (y, por tan
to, del capital), sino que se la presenta expresamente como algo total
mente distinto.

El interés expresa una parte de la plusvalía: simplemente una parte 
alícuota de la ganancia, clasificada bajo un nombre especial; la par
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te alícuota que corresponde al mero propietario del capital, que es capta
da por él. Pero esta división m eram ente cuantitativa se trueca en una 
división cualitativa, que infunde a cada una de las dos partes una for
ma transfigurada, en la que no parece pulsar ya vena alguna de su esen
cia originaria. / /9 1 7 /  Esto se manifiesta, an te  todo, en [el hecho de] 
que el interés no se presenta com o una división que nada tenga que 
ver con la producción [misma], que sólo se lleve a cabo “ocasionalmen
te” , cuando el industrial opera con capital ajeno. Su ganancia se des
dobla tam bién en interés y ganancia industrial cuando opera con capital 
propio, con lo que la división puram ente cuantitativa se trueca en di
visión cualitativa, independiente de la circunstancia fortuita de que el 
industrial sea o no propietario de su capital, independientem ente de 
que esta división cualitativa se plasma com o nacida de la naturaleza mis
ma del capital y de la producción capitalista. N o  se trata solam ente de 
dos partes alícuotas de la ganancia distribuidas entre personas distintas, 
sino en dos categorías especiales de ella, relacionadas de un  m odo dis- 
tinto con el capital y, por tanto , con determ inaciones distintas de éste. 
Y esta sustantivación, aparte de las razones más arriba expuestas, se 
afianza tan to  más fácilm ente cuanto  que el capital a interés aparece 
como forma histórica antes que el capital industrial y sigue existiendo 
junto a él bajo su vieja forma, hasta que, en el cu n o  de su desarrollo, 
lo absorbe bajo la producción capitalista com o una forma especial de él.

La división puramente cuantitativa se convierte, así, en un desdobla
miento cualitativo. Se desdobla el mismo capital. Éste se realiza en 
el interés en cuanto que es premisa de la producción capitalista y, por 
tanto, expresa la forma enajenada de las condiciones de trabajo, una 
relación específicamente social. Sü carácter en cuanto capital se reali
za en el interés. Por otra parte, en cuanto que funciona en el proce
so, éste aparece desglosado de su carácter específicamente capitalista, de 
su determinación específicamente social, como mero proceso de traba
jo en general. Por tanto, cuando el capitalista interviene en él, no lo 
hace como capitalista, ya que este carácter se descuenta en el inte
rés. sino como funcionario del proceso de trabajo, como trabajador, y su 
salario se traduce en la ganancia industrial. Se trata de un tipo especial 
de trabajo — labour of direction,* pero los modos de trabajo se distin
guen unos de otros, en general,

Por consiguiente, bajo estas dos formas de la plusvalía no sólo se 
esfuma totalmente, sino que se trueca en lo contrario, la naturaleza 
de ella, la esencia del capital y el carácter de la producción capitalis
ta. Pero, al culminar, además, el carácter y la forma del capital, no 
tiene sentido alguno el presentarlo sin ninguna clase de mediación, como 
subjetivización de las cosas, la cosificación de los sujetos, la inversión 
de causa a efecto, el quid pro quo religioso, la forma pura del capital, 
D — D'. Y asimismo la fosilización de las relaciones, su presentación 
como relaciones entre hombres y cosas de determinado carácter social,

* Trabajo de dirección.
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desentrañado de muy distinto modo que en la simple mistificación de 
la mercancía y de la del dinero, ya más complicada. La transustancia- 
ción del fetichismo ha llegado a su punto final.

El interés en sí expresa, pues, precisamente la existencia de las con
diciones de trabajo en relación con la actividad del sujeto. Representa 
la propiedad del capital o la mera propiedad del capital como medio 
de apropiarse los productos del trabajo ajeno, como poder dominante 
sobre el trabajo de otros. Pero representa este carácter del capital como 
algo que le corresponde al margen del mismo proceso de producción 
y no, ni mucho menos, como el resultado de la determinación especí
fica de este proceso de producción mismo. No representa esto por opo
sición al trabajo, sino, por el contrario, sin relación [alguna] con éste 
y como mera relación entre un capitalista y otro. Es decir, como una 
determinación de por sí ajena a la relación entre capital y trabajo e 
indiferente a ella. La división de la ganancia entre los capitalistas le 
es indiferente al trabajador, en cuanto tal. Por tanto, en el interés, for
ma de la ganancia en que el carácter antagónico del capital cobra es
pecial expresión, en que este antagonismo se esfuma totalmente y en 
que se hace expresamente abstracción de él. En cuanto que, en gene
ral, aparte de la capacidad del dinero, de las mercancías, etc., para va
lorizar su propio valor, representa la plusvalía como [algo] que brota 
de ellas mismas, como su fruto natural y, por consiguiente, como mera 
expresión de la mistificación del capital en su forma —en cuanto que 
es, en términos generales, la relación social en cuanto tal—, [el interés] 
expresa 1/918/ simplemente una relación entre capitalistas y, en modo 
alguno, la relación entre capital y trabajo.

Por otTa parte, esta forma del interés infunde a la otra parte de la 
ganancia la forma cualitativa del interés industrial, del salario, [como 
remuneración] del trabajo del capitalista industrial, no en cuanto capi
talista, sino en cuanto trabajador (industrial). Las funciones especiales 
que el capitalista en cuanto tal debe desempeñar en el proceso de tra
bajo y que le corresponde precisamente a él a diferencia del obrero se 
presentan como meras funciones del trabajo. Crea plusvalía, no porque 
trabaje en cuanto capitalista, sino porque también él, el capitalista, tra
baja. Exactamente lo mismo que si un rey, que en cuanto tal tiene 
nominalmente el mando del ejército, se instituyera para mandarlo, no 
porque mande como propietario de la dignidad real, porque juegue a 
ser general en jefe, sino que se le considera rey porque ejerce el man
do, la función de general en jefe. Así, pues, si una parte de la plusva- 
lía, con el interés, se desglosa totalmente del proceso de explotación, la 
otra parte —en la ganancia industrial— es presentada como su contra
partida directa, no como apropiación de trabajo ajeno, sino como crea
ción de valor del propio trabajo. Esta parte de la plusvalía ya no es, 
pues, tal plusvalía, sino lo contrario [de ella], equivalente del trabajo 
realizado. Puesto que el carácter enajenado del capital, su contraposi
ción al trabajo, queda más allá del proceso de explotación, de la acción 
real de esta enajenación, se aleja todo el carácter antagónico de este
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mismo proceso. De ahí que la explicación real, aquello en que se rea
liza y se manifiesta de un modo real el carácter antagónico, aparezca 
precisamente como su reverso, como un tipo de trabajo materialmente 
especial, pero como [algo que] corresponde a la misma determinación 
social del trabajo —al trabajo asalariado— . A la misma categoría tra
bajo. El trabajo de explotar se identifica aquí con el trabajo explotado.

Esta transformación de una parte de la ganancia en ganancia indus
trial parte, como vemos, de la transformación de la otra parte en el in
terés. A la una corresponde la forma social del capital, el que él sea 
propietario; a la otra, la función económica del capital, su función ei» 
el proceso de trabajo, pero liberado, abstraído de la forma social, de la 
forma antagónica bajo la que ejerce esta función. Cómo se trata de 
justificar esto recurriendo a fundamentos de erudición, lo veremos más 
de cerca en la exposición apologética de la ganancia como labour of 
superintendence.* El capitalista se identifica aquí con su manager, como 
ya ha observado A. Smith.185

Claro está que entra aquí una parte del salario (cuando el manager 
no lo percibe). El capital aparece en el proceso de producción como di
rector del trabajo, como jefe de él (captain of industry)** y desempeña 
así, personalmente, un papel activo en el mismo proceso de trabajo. 
Pero, en cuanto que estas funciones emanan de la forma específica de 
la producción capitalista —y, por tanto, de la dominación del capital 
sobre el trabajo como su trábajo y, en consecuencia, sobre los trabaja
dores como instrumentos suyos, de la naturaleza [misma] del capital, 
el cual se manifiesta como la unidad social, el sujeto de la forma social 
del trabajo que frente a él se personifica como la potencia por enci
ma del trabajo—, este trabajo unido a la explotación (y que puede 
también transferirse a un manager) [es] un trabajo que, indudablemen
te, entra en d  valor del producto, que puede pagarse, al igual que d  
trabajo asalariado, exactamente lo mismo que en la esclavitud el traba
jo del capataz de los esclavos, lo mismo que el d d  obrero mismo. Si 
el hombre sustantiva bajo una forma religiosa sus reladones con su pro
pia naturaleza, con la naturaleza exterior y con los demás hombres, ne
cesitará del sacerdote y del trabajo de éste. Pero, al desaparecer la for
ma religiosa de la conciencia y sus relaciones, el trabajo del sacerdote 
dejará de entrar en el proceso social de producción. Con d  sacerdote, 
cesará d  trabajo sacerdotal, lo mismo que con el capitalista dejará de 
existir d  trabajo que éste realiza qua*** capitalista o haoe que otro 
realice por él. ( Ilustrar por medio de citas d  ejemplo de la esclavitud.)188

Por lo demas, esta apología [que consiste] en reducir la ganancia a 
salario como wages of labour of superintendence se vuelve en contra 
de los mismos apologistas. En efecto, los socialistas ingleses //919 / 
han contestado a esto, con razón: "Well, en lo sucesivo os limitareis a 
percibir el salario de un gerente usual. Vuestra ganancia industrial se 
reducirá a los wages of superintendence o direction of labour, no sólo 
de nombre, sino de hecho.

• Trabajo de supervisión. ** Capitán de industria. *** En cuanto.
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<N o entraremos [aquí,] naturalmente, en esta necedad y superficia
lidad, con sus contradicciones [correspondientes]. Por ejemplo, la ga
nancia industrial aumenta o disminuye en [razón] inversa ya sea al inte
rés o a la renta de la tierra. Pero la superintendence of labour, la can
tidad determinada de trabajo que realmente lleva a cabo el capitalista, 
no tiene nada que ver con esto, como no tiene tampoco nada que ver 
con la baja del salario. Este tipo de salario presenta, en efecto, la ca
racterística de que disminuye y aumenta en razón inversa al salario real 
(en cuanto que la tasa de ganancia se halla condicionada por la tasa 
de plusvalía; y, siempre y cuando que todas las condiciones de produc
ción se mantengan invariables, se hallará exclusivamente condicionada 
por eso). Pero, semejantes “contradiccioncillas” no echan por tierra la 
identidad mantenida en la cabeza del vulgo apologético. El trabajo rea
lizado por el capitalista sigue siendo absolutamente el mismo, ya obten
ga poco o mucho salario, ya perciba el trabajador una remunéración 
alta o baja. Exactamente lo mismo que el salario pagado por una jor
nada de trabajo no cambia [en nada] la cantidad del trabajo mismo. 
Más aún. El obrero trabaja más intensivamente con mejor salario. En 
cambio, el trabajo del capitalista es determinado por la cantidad de tra
bajo que [tiene que] dirigir, y no por la remuneración que se asigne a 
esta cantidad. [El capitalista] no puede intensificar su trabajo, lo mis
mo que el obrero no puede trabajar mayor cantidad de algodón de la 
que encuentra en la fábrica.>

Y dicen, además: * el cargo de director, el labour of superintendence, 
puede comprarse en el mercado y puede, relativamente, producirse, y 
por tanto comprarse, tan barato como cualquiera otra fuerza de traba
jo. La misma producción capitalista se encarga de que el labour of 
direction circule por la calle perfectamente aparte de la propiedad so
bre el capital, tanto sobre el propio como'sobre el ajeno. Es ya com
pletamente inútil que este labour of direction sea ejercido por el capí- 
talista. Existe en la realidad [como algo] aparte del capital, no sólo en 
la sham separation de industrial capitalist y moneyed capitalist,** sino 
de los gerentes industriales y de toda suerte de capitalistas. La mejor 
prueba de ello [la tenemos en] las fábricas cooperativas creadas por los 
mismos obreros. [Estas fábricas] demuestran que el capitalista, como 
funcionario de la producción, es tan superfluo para los obreros [,hoy,] 
como lo es la función tena teniente en la producción burguesa. En se
gundo lugar, cuando el trabajo del capitalista no emana del proceso [de 
producción] como [un proceso] capitalista; es decir, cuando cesa por sí 
mismo con el capital, cuando no es simplemente un nombre para de
signar la función de explotar trabajo ajeno; cuando emana de la for
ma misma, tan pronto como se despoja de la envoltura capitalista. De
cir que este trabajo es necesario como trabajo capitalista, como función 
del capitalista, significa, pura y simplemente, que el [economista] vul
gar no puede concebir la productividad social del trabajo desarrollada

• Se refiere a los socialistas. ** En la supuesta separación del capitalista industrial 
y el capitalista monetario.
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:n el seno del capital ni el carácter social del trabajo al margen de 
rsta forma capitalista, de la forma de la enajenación, el antagonismo y 
la contradicción entre sus momentos, no puede imaginárselos separados 
de su inversión y de su quid pro quo, et c’est justement ce que nous 
affirmons.* /XV-919//

//XVIII-1142/ <La ganancia real del capitalista [es] en gran parte 
profit upon expropriation y el “trabajo individual” que el capitalista 
realiza encuentra amplio margen en este campo, en que no se trata 
de creation of surplus value, sino de la distribución en el campo mer
cantil del aggregate profit de la whole classe, of capitalists among its 
individual members.** Esto no nos interesa para nada aquí. En este 
campo se mueven precisamente ciertas clases de ganancia, por ejem
plo la que se basa en la especulación. Su estudio queda, pues, total
mente fuera de su campo, aquí. Denota la necedad zoológica de la 
economía vulgar el que — [tratando] principalmente de presentar la ga
nancia como “salario”— mezcle y confunda esto con la ganancia so far 
as it originates in the creation of surplus value.*** Véase, por ejemplo, 
[lo que dice] el digno Roscher. Es, pues, perfectamente natural que 
estos asnos mezclen y confundan las partidas de cálculo y las causas 
de compensación de los capitalistas en diferentes esferas de producción 
—al distribuir el aggregate profit de toda la clase capitalista— con los 
fundamentos [a que responde] la explotación de los obreros por los ca- 
pitalistas, con las razones a que responde, por así decirlo, la ganancia 
en cuanto tal.>  /XVIII-11'42//

[5. Diferencia esencial entre la economía clásica y la 
economía vulgar. El interés y la renta, como elementos 
constituyentes del precio de mercado de la mercancía.

Intento de los economistas vulgares de dar una apariencia racional 
a las formas irracionales del interés y la renta]

//XV-919/ En el capital a interés —en el desdoblamiento de la ganan
cia en interés y ganancia [industrial]— cobra, por tanto, el capital su 
forma más cosificada, su pura forma fetichista, y se presenta como ha
biéndose perdido totalmente a sí misma la naturaleza de la plusvalía. 
E l capital —como cosa— se manifiesta aquí como fuente independien
te de valor, como creador de valor del mismo modo que la tierra en la 
renta y el trabajo en el salario (en parte, salario propiamente dicho y, 
en parte, ganancia industrial). Es siempre, ciertamente, el precio de 
la mercancía el que tiene que pagar el salario, el interés y la renta, 
pero los paga porque la tierra, la renta y el capital y el interés y el sa
lario que entran en él crean el salario; [porque] crean estas partes del 
valor que afluyen a sus respectivos propietarios o representantes, //920/

* Y esto es precisamente lo que nosotros afirmamos. •* De la ganancia total de 
|,i clase capitalista en su conjunto entre los individuos que la forman. *** En cuanto 
ésta se deriva de la creación de plusvalía.
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el terrateniente, el capitalista y el obrero (trabajador asalariado e indus
trial). Por tanto, desde este punto de vista, no hay para esta teoría 
ninguna contradicción o, si la hay, se trata, al mismo tiempo, de un 
círculo vicioso del movimiento real el que, de una parte, el precio de 
las mercancías determine el salario, la renta y el interés, mientras que, 
de otra parte, el precio del interés, de la renta y del salario determina 
el precio de las mercancías.

Es cierto que el tipo de interés fluctúa, pero sólo como [fluctúa] el 
precio de mercado de cualquier otra mercancía, con aneglo a la rela
ción de la oferta y la demanda. Esto no anula el interés, en cuanto 
[algo] inmanente al capital, lo mismo que las fluctuaciones de los pre
cios de las mercancías no anulan los precios, como las determinaciones 
que les corresponden.

De este modo, la tierra, el capital y el trabajo, de una parte, en cuan
to fuentes de la renta, el interés y el salario y [considerando] ¿ to s  como 
los elementos constituyentes de los precios de las mercancías, como los 
elementos creadores del valor, y de otra parte, siempre y cuando que 
afluyan a los poseedores de cada uno de estos instrumentos de pro
ducción de valor, que vaya a parar a sus manos la parte del valor del 
producto por ellos creado, [aparecen] como fuentes de ingreso y las 
formas de la renta, el interés y el salario como formas de distribución. 
(Como más adelante veremos los [economistas] vulgares tienen a su 
favor, en contra de la economía crítica, la consecuencia de la necedad 
cuando, en realidad, conciben las formas de la distribución como for
mas de la producción sub alia specie,* mientras que los economistas crí
ticos las distinguen y no reconocen su identidad.)

En el capital a interés el capital aparece como fuente independiente 
del valor o la plusvalía, que como dinero o como mercancía posee. Y 
es, además, esta fuente de por sí, bajo su forma de cosa. Claro está 
que, para poder realizar esta cualidad, necesita entrar en el proceso de 
producción; pero lo mismo les ocurre a la tierra y al trabajo.

Es fácil, pues, comprender por qué la economía vulgar prefiere [la 
forma] tierra-renta, capital-interés y trabajo-salario a la que encontra
mos en A. Smith referida a los elementos del precio (rather** a sus 
decomposita *** y en la que figura [la relación] capital-ganancia, a la 
manera como, en general, la relación capital figura, como tal, en todos 
los economistas clásicos. En la ganancia, se contiene todavía [cierta] 
referencia molesta al proceso y es todavía más o menos ostensible la 
verdadera naturaleza de la plusvalía y de la producción capitalista, a 
diferencia de su modo de manifestarse. La cosa cambia cuando se pre
senta el interés como el producto auténtico del capital, con lo que des
aparece totalmente y cae en la categoría del salario la otra parte de la 
plusvalía, que es la ganancia industrial.

La economía clásica trata de reducir a unidad interior, mediante el 
análisis, las diferentes formas fijas de la riqueza, extrañas las unas a

•  Bajo otra forma. • •  O más bien. *** Partes en qne se descompone.
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las otras, despojándolas de la forma en que se mantienen indiferentes 
entre sí. Pretende comprender la concatenación intema, a diferencia de 
la diversidad de las formas de manifestarse. De ahí que reduzca la 
renta a ganancia extra, con lo que aquélla deja de ser una forma es
pecial, independiente, y es desglosada de su aparente fuente, la tierra. 
Y despoja, asimismo, al interés de su forma independiente, poniéndolo 
de manifiesto como una parte de la ganancia. Reduce, así, a una sola 
forma, la de la ganancia, todas las formas del ingreso y todas las figu
ras y títulos independientes bajo los que los no trabajadores participan 
del valor de la mercancía. Y, a su vez, esta forma [única] se reduce a 
la plusvalía, puesto que el valor total de la mercancía se reduce a tra
bajo, y la cantidad pagada del trabajo contenido en ella al salario, lo 
que quiere decir que el excedente sobre ello consiste en trabajo no retri
buido, que se apropia gratuitamente bajo diversos títulos, pero que es 
[,en su conjunto,] plustrabajo arrancado por el capital. La economía 
clásica se contradice a veces, incidentalmente, en este análisis; trata, en 
muchas ocasiones, de llevar a cabo esta reducción directamente, sin [re
currir a] términos intermedios, poniendo de manifiesto la identidad de 
la fuente de que emanan las diferentes formas. Pero esto se desprende 
necesariamente del método analítico con que [estos economistas] / /921 / 
se ven obligados a hacer la crítica y trazar sus conceptos. No están 
interesados en desarrollar genéticamente las diferentes formas, sino en 
reducirlas a unidad analíticamente puesto que parten de ellas como de 
premisas dadas. Ahora bien, el análisis [es] una premisa necesaria de la 
exposición genética, para llegar a comprender el proceso real de estruc
turación, en sus diferentes etapas. Por último, la economía clásica falla, 
revela sus defectos, al no enfocar la forma fundamental del capital, la 
producción encaminada a la apropiación de trabajo ajeno, como una 
forma histórica, sino [como] una fonrn natural de la producción social, 
enfoque que, sin embargo, su propio análisis la pone en camino de 
abandonar.

Muy otra cosa ocurre con la economía vulgar, la cual se abre paso 
tan pronto como la economía [clásica] socava y hace vacilar sus pro
pias premisas mediante su análisis, sentando con ello las bases para una 
reacción contra la economía, bajo una forma más o menos económica, 
utópica, crítica y revolucionaria. En realidad, la evolución de la econo
mía política y de la reacción que ella misma engendra [en contra suya] 
se halla en consonancia con el desarrollo real de los antagonismos so
ciales y las luchas de clases inherentes a la producción capitalista. [Por 
eso,] fue solamente a partir del momento en que la economía política 
hubo logrado cierto margen de desarrollo —es decir, después de Adam 
Smith— y contó ya con formas fijas, cuando se desgajó en ella, como 
una exposición aparte de la economía, el elemento en que la mera re
producción de los fenómenos se hace pasar por la representación de 
ellos, [es decir,] el elemento vulgar. Es así cómo [en] Say las ideas 
vulgares, que ya se percibían en Adam Smith, cristalizan como [un cuer
po] aparte. Con Ricardo y el desarrollo ulterior de la economía basado
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en él, adquiere el economista vulgar nuevo alimento (puesto que no 
produce por su cuenta nada nuevo), y cuanto más va acercándose la 
economía a su final, es decir, cuanto más ahonda y se desarrolla como 
un sistema de contradicciones, más independencia cobra frente a ella 
su elemento vulgar, más se enriquece éste con materia que elabora a su 
modo, hasta que, por último, encuentra su expresión más acabada como 
una compilación erudito-sincrética, ecléctica y carente de todo carácter.

A medida que la economía tiende a ahondar, no sólo se plantea con
tradicciones, sino que se alza frente a ella su propia contradicción, al 
paso con el desarrollo de las contradicciones reales [que se contienen] 
en la vida económica de la sociedad. A medida que esto ocurre, la 
economía vulgar se toma conscientemente apologética y trata de elimi- 
nar forzadamente, con sus charlatanerías, los conceptos y las contradic
ciones correspondientes. De ahí que Say se revela todavía como un 
[economista] crítico e imparcial —porque encuentra todavía las contra
dicciones relativamente poco desarrolladas en A. Smith— , si lo compa
ramos, por ejemplo, con Bastiat, el armonicísta y apologista profesional, 
a pesar de qüe en la economía ricardiana tenía ante sí, ya plenamente 
desarrollado, el antagonismo dentro de la economía, que [,por otra par
te,] veía desarrollarse en el socialismo y en las luchas de su tiempo. 
A esto hay que añadir que la economía vulgar, en sus primeras eta
pas, no encontró todavía la materia perfectamente elaborada, lo que 
obligaba a colaborar más o menos en la solución de los problemas eco
nómicos desde el punto de vista de la economía, como [hace] por ejem
plo Say, mientras .que un Bastiat no hace otra cosa que plagiar y tratar 
de descartar a fuerza de razonamientos el lado desagradable de la eco
nomía clásica.

Pero Bastiat no representa todavía la etapa final. Se caracteriza to
davía por una falta de erudición y un conocimiento completamente 
superficial de la ciencia, que trata de pintar de color de rosa, en in
terés de la clase dominante. La apologética es, todavía en él, apasio
nada y en eso consiste su verdadera labor, puesto que toma de otros 
el contenido de la economía, como mejor encaja en su propia paco
tilla. La forma final es la forma profesoral, que aborda los problemas 
“históricamente” y busca en todas partes ‘lo  mejor”, con prudente sa
biduría, sin que importen tanto las contradicciones como la sistematiza, 
ción. Se mata el espíritu en todos los sistemas //922/, embotándolos, 
y haciéndolos convivir pacíficamente unos junto a otros. El ardor de 
la apologética se ve templado aquí por la erudición que mira displicen
temente desde lo alto las exageraciones de los pensadores economistas 
y sólo las deja flotar como curiosidades en medio de su mediocre pa
pilla. Y como, al mismo tiempo, semejantes trabajos sólo comienzan 
a aparecer cuando ya la economía política como ciencia ha llegado a 
su momento final, tenemos aquí, al mismo tiempo, la tumba de esta 
ciencia. Y huelga decir que [estos autores] se elevan con la misma arro
gancia por encima de las fantasías de los socialistas. Hasta el verdadero 
pensamiento de un Smith, de un Ricardo, etc. —y no solamente su
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elemento vulgar— aparece aquí vacío de todo pensamiento y convertido 
en vulgarización. Un maestro en este género es el señor profesor Ros- 
clier, quien modestamente se proclama el Tucídides de la economía po
lítica.137 Es posible que su identidad con Tucídides se basa en la idea 
que este profesor se forma de Tucídides, quien, según él, confunde cons
tantemente la causa y el efecto.

No cabe duda de que, bajo la forma del capital a interés se revela 
palmariamente que el capital se apropia sin trabajo los frutos del tra
bajo ajeno. En efecto, aparece aquí bajo una forma en que se mani
fiesta desglosado del proceso de producción como [tal] proceso. Y so
lamente bajo esta forma lo hace también sin trabajo, puesto que, en 
realidad, entra por sí mismo, sin trabajo, en el proceso de trabajo, como 
un elemento que crea por sí mismo valor, que es fuente de valor. Y 
si se apropia sin trabajo una parte del valor del producto, es que lo 
ha creado también sin trabajo, por sí mismo, ex proprio sinu.*

Mientras que a los economistas clásicos, y por tanto críticos, la for
ma de la enajenación les estorba y tratan, por tanto, de eliminarla me
diante el análisis, la economía vulgar, por el contrario; ‘ se encuentra 
como en su propia casa precisamente en la enajenación, en la que se 
enfrentan las diferentes participaciones en el valor. Lo que para el es
colástico es [la trinidad de] Dios-Padre, Dios-Hijo y Dios-Espíritu Santo 
es para el economista vulgar [la trinidad] tierra-renta, capital-interés y 
trabajo-salario. Se trata, en efecto, de la forma bajo la que estas rela
ciones se entrelazan directamente en [el campo de] los fenómenos y, 
por consiguiente, aparecen también entrelazadas en las ideas y en la 
conciencia de los agentes de la producción capitalista, cautivos de ella. 
La economía vulgar se cree tanto más simple, más natural y más útil 
para la comunidad, más alejada de toda sutileza teórica, cuanto más se 
limita, en realidad, a traducir las ideas usuales a un lenguaje doctrinal. 
Por tanto, cuanto más enajenadamente concibe las formaciones dé la 
producción capitalista, más se acerca al elemento de la representación 
usual, más navega en su elemento natural.

Además, esto presta muy buenos servicios a la apologética. Por ejem
plo, en [la trinidad] tierra-renta, capital-interés y trabajo-salario no se 
enfrentan como enajenadas las diferentes formas de la plusvalía y de 
la producción capitalista, sino como ajenas e indiferentes [entre sí], 
como formas simplemente distintas, entre las que no media ningún 
antagonismo. Los diferentes ingresos emanan de fuentes totalmente dis
tintas [la una a la otra], la renta de la tierra, el interés del capital y 
el salario del trabajo. No hay entre ellas relación alguna hostil, puesto 
que no media conexión intema alguna. Y si, por consiguiente, coope
ran [las tres a la producción], ello quiere decir que [actúan armónica
mente,] que son la expresión de la armonía, a la manera como por ejem
plo el campesino, el buey, el arado y la tierra cooperan armónicamen
te, a pesar dé la diferencia [que los separa,] en la agricultura, en el

* De su propio seno.
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proceso real de trabajo. Si hay entre ellos algún antagonismo, éste nace 
simplemente de la competencia, [que se establece para saber] cuál de 
los agentes se apropiará una parte mayor del producto, del valor, que 
todos han contribuido a crear y, si a veces se van a las manos, con este 
motivo, ello es, en última instancia, el resultado final de esta compe
tencia entre la tierra, el capital y el trabajo, ello no es, en fin de cuen
tas, más que el resultado final de esta competencia entre la tierra, el 
capital y el trabajo //923 /, acalorados en su lucha en torno al reparto 
del valor del producto, del que cada cual quiere obtener una parte ma
yor, lo que hace que su misma competencia se manifieste, simplemen
te, como un acicate de su misma armonia.

He aquí, por ejemplo, lo que dice el señor Amd, criticando a Rau:

“El autor se deja también inducir por algunos de sus predecesores a agregar 
a los tres elementos de la riqueza nacional (el salario, la renta del capital y la 
renta de la fierra) un cuarto elemento, que es la ganancia del empresario; con 
lo cual se viene por fierra el fundamento, tan cautelosamente erigido por A. 
Smith para el desarrollo ulterior de nuestra ciencia. (I), razón por la cual tam
poco cabe pensar que la obra que comentamos pueda contribuir a este desarro
llo” (Karl Amd, "D ie  naturgemásse Volkswirtschaft, gegeitílber dem  Mono- 
poliengeist und dem  Communismus, m it einem Rilckblicke auf die einschlagen- 
de U teratur", Hanau, 1845, p. 477).

Por “renta del capital” entiende el señor Amd, en efecto, el interés 
(l. c., p. 123). Podría, pues, pensarse que A. Smith divide la riqueza 
nacional en interés del capital, renta de la tierra y salario, cuando, en 
realidad, cabalmente al contrario, presenta expresamente la ganancia 
como la valorización del capital y señala expresa y reiteradamente que el 
interés no es mis que una forma derivada de la ganancia, ya que ema
na, en general, de la plusvalía. Es así como el economista vulgar lee en 
sus fuentes exactamente lo contrario [de lo que dicen]. Donde Smith 
dice “ganancia”, Arad lee "interés” . ¿Qué concepto se formará él del 
“ interés" de A. Smith?

Y el mismo “cauteloso” [autor] que trata de desarrollar “nuestra cien
cia" hace el siguiente interesante descubrimiento:

“En el curso natural de la producción de bienes, solamente un  fenómeno 
puede hallarse destinado a regular, hasta cierto punto, el tipo de interés —en 
países totalmente cultivados—; nos referimos a la proporción en que los volú
menes de madera de los bosques de Europa van creciendo mediante su refores
tación anual, de un modo totalmente independiente de su valor de cambio" 
(l qué cómico es, por parte de los árboles, esto de organizar su reforestación 
“de un modo totalmente independiente del valor de cambio”!) “en la propor
ción del 3 hasta el 4 por ciento” . Con lo que, por tanto  <puesto que la re
forestación es "independiente de su valor de cambio", ipor mucho que su valor 
de cambio pueda depender de su reforestadón!>, “no cabe esperar que” (el 
tipo de interés) “descienda por debajo del nivel que actualmente alcanza en los 
países más ricos” ( l. c., pp. 124*.).
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Esto merecería llamarse el “tipo de interés de la selva”, y su descu
bridor, en la citada obra, se ha destacado al servicio de “nuestra cien
cia” como el filósofo del “impuesto sobre los perros” .138

(La ganancia (incluyendo la ganancia industrial) [es] proporcional a 
la magnitud del capital desembolsado; en cambio, el salario que el ca
pitalista industrial percibe [se halla] en razón inversa a la magnitud 
del capital. [Es] importante en los pequeños capitales (porque, aquí, 
el capitalista es algo intermedio entre el explotador de trabajo ajeno
y la vida del trabajo propio) y tiende a desaparecer en los capitales
grandes, o [aparece] totalmente desglosado de éstos, como cuando [se 
emplea a] un manager. Una parte del labour of direction * brota sim
plemente del antagonismo entre el capital y el trabajo, del caráota 
antagónico de la producción capitalista, figura entre los faux frais de pro- 
duction ** originado por el proceso de circulación. Un director de or
questa no necesita para nada ser propietario de los instrumentos. Ni es 
función suya como [tal] director el especular sobre los gastos de sub- 
sistencia de los miembros de la orquesta, ni tiene absolutamente nada 
que ver con sus “salarios”. Es muy curioso que economistas como John 
Stuart Mill, que se aferra a la forma ‘interés”, “ganancia industrial” 
para convertir el “industrial profit’’ en wages for superintendence of 
labour*** reconozcan, con Smith, Ricardo y todos los economistas dig. 
nos de ser citados, que el average tipo de interés, el average rate of in. 
terest t se determina por la average rate of profitât la cual [según] 
Mill, se halla en razón inversa a la rate of wages H t y que no es, por 
tanto, otra cosa que trabajo no retribuido, plustrabajo.

Que los wages of superintendence no entran nunca para nada [en el] 
average rate of profit, lo demuestran mejor que nada dos hechos:

//924 / 1) El que en las fábricas cooperativas, en que se paga al 
general manager O como en cualquiera otra fábrica y en que [éste] 
atiende a todo el labour of direction —los overlookers && son, por su 
parte, simples obreros— , la tasa de ganancia no es inferior, sino superior 
al average rate of profit;

2) el que allí donde las ganancias, en ramas de negocios especiales, no 
monopolizadas, como entre los pequeños shopkeepersp&Q arrendatarios 
agrícolas, etc. se hallan constantemente por encima del average profit, 
los economistas explican esto, con razón, [diciendo] que estas personas 
se pagan sus propios salarios. Y cuando trabajan ellos solos, sus ganan
cias consisten 1) en los intereses de su pequeño capital; 2) en sus sa- 
larios; 3) en la parte de tiempo extra que su capital les permite tra
bajar para ellos mismos, en vez de trabajar para otros; la parte que no 
se expresa ya en el interés. Y, si cuenta con obreros, a ello hay que 
añadir el plustrabajo de éstos.

El digno Senior (Nassau), como es natural, convierte también el in-

• Trabajo de dirección. ** Costos secundarios de producción, exactamente igual 
que las nueve décimas partes del “ trabajo” . • • •  Salario por la supervisión del trabajo, 
t  Tasa media de interés. H  Tasa media de ganancia. H t  Tasa de salarios. <t Ge
rente general. *¡H¡T Capataces. Tenderos.
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dustrial profit en wages of superintendence. Pero se olvida de estas 
pamplinas cuando no se trata [ya] de frases doctrinarias, sino de las 
luchas prácticas entre obreros y fabricantes. Aquí, se manifiesta, por 
ejemplo, contrario a la limitación del tiempo de trabajo, porque, en 11Va 
horas de trabajo, por ejemplo, los obreros sólo trabajan una hora para 
el capitalista y es el producto de esta hora [de trabajo] la que forma 
su ganancia (independientemente del interés, para el cual, según sus 
cálculos, trabajan también una hora.) Es decir, que, aquí, la ganancia 
industrial deja de ser, de pronto, igual al valor que el trabajo del ca
pitalista agrega en el proceso de producción de la mercancía y pasa a 
ser igual al valor que le añade el tiempo de trabajo no retribuido de 
los obreros. Si la ganancia industrial fuese el producto del propio tra
bajo del capitalista, S[enior] no debería lamentarse de que los obreros 
trabajaran gratis solamente una hora en vez de dos, y menos aún debe
ría decir que, trabajando 10 1/2 horas en vez de 11 Va- no se obtiene 
ganancia alguna. [En este caso,] habría debido decir que, si los obre
ros trabajan solamente 1 0 1/3 horas en vez de 111/ 2, el capitalista, en 
vez de [percibir] wages of superintendence por l l 1/ ,  horas, sólo [los 
cobraría] por 10 V i horas, es decir, perdería los wages of superintendence 
correspondientes a una hora [de trabajo]. A lo que los obreros le 
contestarían si a ellos les bastan common wages * por 10 1/2 horas, 
al capitalista tienen que bastarle higher wages ** por [las mismas] 
10 V i horas.

Es incomprensible que economistas como J[ohn] Stfuart] Mili, que 
son ricardíanos e incluso llegan a expresar la tesis de que la ganancia 
es simplemente igual al surplus value, al surplus labour bajo la forma 
de que la tasa de ganancia y el salario se hallan en razón inversa y de 
que la tasa del salario determina la tasa de ganancia (lo que, [expre
sado] bajo esta forma, es falso), puedan, de pronto, convertir el indus
trial profit, no en el surplus labour del obrero, sino en el propio tra
bajo del capitalista, a menos que llamen labour*** a la función del 
explotador del trabajo ajeno, resultando entonces que, en efecto, los 
wages de este labour corresponden exactamente a la cantidad de traba
jo ajeno apropiado o dependen directamente del grado de explotación, 
y no del degree of exertion that this explotation to the capitalist costs, t 
(Allí donde esta función de explotar el trabajo requiere realmente tra
bajo, en la producción capitalista, se expresa en el salario [pagado] a 
un general manager.t t )  Digo que es incomprensible que, después de ha
ber reducido (como ricardíanos) la ganancia a su elemento real, se de
jen engañar por la contradicción entre el interest y el industrial profit, 
que no es más que una forma disfrazada de la ganancia y que, concebida 
a base de esta independencia, obedece solamente a la ignorancia de lo 
que es la esencia de la ganancia. Una parte de la ganancia sólo se 
manifiesta, en efecto, como ganancia industrial, que brota de la activi
dad [desplegada] en el proceso (en rigor, del proceso activo, que inclu-

* Salarios usuales. ** Salarios más altos. • • •  Trabajo, t  Grado de esfuerzo que 
esta explotación le cuesta al capitalista, t t  Gerente general.
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ye al mismo tiempo la actividad del capitalista en funciones) y, por 
tanto, como algo debido al trabajo del capitalista, porque la otra par
te, el interés parece [deberse] al capital como una cosa, cosa indepen
diente y autocreadora, independientemente del proceso [de producción]. 
Es decir, ponqué el capital y la plusvalía que de él brota bajo el nombre 
de interés se considera como un misterio. Esta concepción, nacida sim
plemente de las representaciones que proyecta la forma más extema 
del capital, [visto] en la superficie, es el reverso directo de la concep
ción de Ricardo y contradice altogether * a la concepción ricardiana 
del valor. En cuanto el capital es valor, su valor se determina por el 
trabajo contenido en él, antes de que entre en el proceso [de produc
ción]. Cuando entra en este proceso como una cosa, entra en él como 
valor de uso y, en cuanto tal, whatever its use,** no puede crear nun
ca valor de cambio. Véase, pues, de qué modo tan peregrino entienden 
los ricardíanos a su propio maestro. Frente al moneyed capitalist,*** 
el industrial capitalist ♦ tiene, naturalmente, toda la razón al decir] 
que él, el capital en funcionamiento, exprime realmente plustrabajo y se 
echa a la propia bolsa una parte de este excedente. Frente al moneyed 
capitalist, el industrial capitalist es un trabajador, pero trabajador en 
cuanto capitalista, es decir, explotador de trabajo ajeno. Frente a los 
obreros, por el contrario, //925/ resulta un plea t t  cómico [decir] que la 
explotación de su trabajo le cuesta trabajo al capitalista y que, encima, 
deben pagarle por ser explotados; es decir, el argumento de los slave- 
drivers h t  para con los esclavos)

Cada una de las premisas del proceso social de producción es, al mis
mo tiempo, un resultado, y cada uno de sus resultados aparece, a la par, 
como premisa. Todas las relaciones de producción dentro de las cuales 
se mueve el proceso son, por consiguiente, tanto sus productos como sus 
condiciones. Bajo la forma final —cuanto más consideramos su forma 
en su manera real de presentarse— va afianzándose más y más, lo que 
hace que estas condiciones aparezcan como independientes del proceso 
y [como condiciones] que lo determinan, y las propias relaciones de 
quienes compiten en el proceso se presentan ante ellos como condiciones 
materiales, como cosas-potencias, como determinaciones de las cosas tan
to más cuanto que, en el proceso capitalista, cada uno de los elementos, 
hasta el más simple, por ejemplo la mercancía, es ya una inversión y 
hace aparecer [lo que son] relaciones entre personas como cualidades de 
las cosas y como relaciones entre las personas y las cualidades sociales 
de estas cosas.

<Interés: “la remuneración" [que se paga] "por el empleo productivo de los 
ahorros; la ganancia, en el sentido propio de la palabra, es la remuneración por 
la actividad, por la supervisión" [que se ejerce] durante este empleo productivo" 
("W estminster Review,1*9 enero 1826, pp. 107ss.).

* Completamente. •*  Cualquiera que sea su uso. •** Capitalista monetario, t  Capi
talista industrial, t t  Argumento, t t t  Esclavistas.
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El interés es aquí, por tanto, la remuneración por emplear el dinero, 
etc., como capital; nace, por consiguiente, del capital en cuanto tal, que 
es remunerado por su quality qua * capital. En cambio, la ganancia 
industrial corresponde a la función que el capital o el capitalista [ejerce] 
“durante este empleo productivo”, es decir, en el mismo proceso de pro
ducción^  /925//

//925/ El interés es solamente una parte de la ganancia que el capi
talista industrial en funcionamiento paga al propietario del capital. Como 
sólo puede apropiarse plustrabajo por medio de capital (dinero, mercan- 
cía), etc., paga una parte a quien le facilita estos medios. Y el segundo, 
que aspira a disfrutar del dinero en cuanto capital sin hacerlo funcionar 
como tal capital, sólo puede hacerlo contentándose con una parte de la 
ganancia. Son, en realidad, copartners: ** uno es el propietario jurídico, 
el otro el propietario económico del capital, mientras lo emplea. Pero, 
como ganancia sólo emana del proceso de producción es resultado de 
éste y tiene que empezar por producirse, [tenemos que] el interés sólo 
es, realmente, el derecho a una parte del plustrabajo que hay que obte
ner, el título sobre el trabajo futuro, el derecho a una parte del valor de 
mercancías todavía inexistentes; es decir, solamente el resultado de un 
proceso de producción que habrá de efectuarse durante el periodo al tér
mino de cual vence [el interés].

//926/ El capital es comprado (es decir, prestado a interés) antes de 
ser pagado. El dinero funciona, aquí, como medio de pago, lo mismo 
que en la fuerza de trabajo, etc. De ahí que el precio del capital —el 
interés— forme parte de los desembolsos del industrial (de los desem
bolsos en sí mismos, cuando trabaja con capital propio), lo mismo que 
el precio del algodón que compra, por ejemplo, hoy y que sólo tiene 
que pagar, supongamos, al cabo de seis semanas. Las fluctuaciones del 
tipo de interés —del precio de mercado del dinero— no hacen cambiar 
para nada esto, como [no lo hacen cambiar] las oscilaciones en los pre
cios de mercado de otras mercancías. Al contrario. El precio de mer
cado del dinero —éste es el nombre del capital a interés, como capital- 
dinero—  se determina en el mercado de dinero, como el de cualquier 
otra mercancía, por la competencia de compradores y vendedores, por 
la oferta y la demanda. Esta lucha entre el moneyed y el industrial 
capitalists es solamente una lucha en torno al reparto de la ganancia, a 
la participación que corresponderá en el reparto a cada uno de estos sec
tores. La relación misma (la oferta y la demanda), al igual que cada 
uno de sus dos términos, es a su vez un resultado del proceso de pro
ducción o, para expresamos en palabras más usuales, [se determina] por 
el estado de los negocios en cada caso, por la situación en que en cada 
caso se hallen el proceso de reproducción y sus elementos. Pero, en 
cuanto a la forma y al modo de manifestarse, esta lucha determina el 
precio del capital (el interés), antes de que éste entre en la reproducción. 
Y lo determina, además, al margen del verdadero proceso de produc

C ualidad  en cuan to . • •  C opartíc ipes.
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ción, mediante circunstancias independientes de él, y esta determinación 
del precio aparece más bien como una de las condiciones bajo las cuales 
debe operarse. La lucha, por tanto, no parece solamente fijar el título 
de propiedad sobre determinada parte de la ganancia futura, sino [obli
gar] a esta parte misma a manifestarse, no como resultado del proceso 
de producción, sino más bien [a] entrar en él como premisa, como pre
cio del capital, exactamente lo mismo que entra en él, como premisa, el 
precio de la mercancía o el salario, aunque de hecho emane constante
mente de él, en el proceso de reproducción. Cada uno de los elementos 
del precio de la mercancía, en cuanto se manifiesta como desembolso 
—en cuanto entra en el precio de producción como precio de la mer
cancía ya existente—, deja de representar, frente al capitalista industrial, 
por sí mismo, plusvalía, surplus value. Por tanto, la parte de la ganancia 
que entra en el proceso como precio del capital se incluye entre los cos
tos desembolsados, ya no aparece, así, como excedente y se convierte de 
un producto del proceso en una de sus premisas dadas, en [una] condi
ción de producción, que, como tal, bajo forma independiente, entra en 
el proceso y determina su resultado. (Si, por ejemplo, baja el tipo de in
terés y las relaciones del mercado imponen la reducción de las mercan, 
cias a sus precios de costo, el industrial podrá rebajar el precio de las 
mercancías sin disminuir la tasa de la ganancia industrial; más aún, podrá 
incluso rebajar el precio y obtener una ganancia industrial más alta, lo 
que, evidentemente, consideraría como una baja de la tasa de ganan
cia del gross profit * quien trabaja solamente con capital propio. Todo 
lo que se manifiesta como una condición de producción dada, el precio 
de las mercancías, el precio del salario, el del capital —los precios de 
mercado de estos elementos— repercute de un modo determinante, en 
cada caso, sobre el precio de mercado de la mercancía, y el precio de cos
to real de cada mercancía [por separado] sólo se impone dentro de las 
oscilaciones de los precios de mercado, es solamente la nivelación de 
estos precios de mercado consigo mismos, exactamente lo mismo que, 
en la nivelación de los precios de costo de todas las diferentes mercan
cías se imponen solamente los valores de éstas. De ahí el círculo vicioso 
del vulgo, ya se trate del teórico de la conciencia capitalista o del capi
talista práctico: los precios de las mercancías determinan el salario, el 
interés, la ganancia y la renta y, a la inversa, los precios del trabajo, 
del interés, de la ganancia y de la renta determinan los precios de las 
mercancías, [son] meramente la expresión del movimiento circular en 
que las leyes generales se realizan contradictoriamente en el plano de[l 
movimiento real y en el de] los fenómenos.)

Una parte de la plusvalía, el interés, se manifiesta, así, como precio 
de mercado del capital que entra en el proceso y, por tanto, no como 
plusvalía, sino como condición de la producción. Lo que hace que esto 
—el que se distribuya la plusvalía entre dos clases de capitalistas, la que 
[permanece] al margen del proceso y la que [se mantiene] dentro de él—

• Ganancia bruta.
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se representa de tal modo, que una parte de la plusvalía corresponde ai 
capital que se halla fuera del proceso y la otra al que [funciona] dentro 
de él. La fijación previa de la división se representa como la indepen
dencia de una de las [dos] partes con respecto a la otra; como inde
pendencia de una parte del proceso mismo: y, en última instancia, como 
cualidad inmanente de una cosa, el dinero, la mercancía; pero, [conside
rando] esta cosa como capital, lo que, a su vez, no se manifiesta [tam
poco] como expresión de una relación, sino de tal modo, que este di
nero, [esta] mercancía, están tecnológicamente destinadas al proceso de 
trabajo; esta determinación es la que hace de ellos capital; así determi
nados, son los elementos simples del proceso de trabajo mismo, //927/ 
y, en cuanto tales, son, por tanto, capital.

No tiene absolutamente nada de misterioso el que el valor de la mer
cancía se reduzca, en parte, al valor de las mercancías que en ella se 
contienen y, en parte, al valor del trabajo; es decir, en parte a trabajo 
pagado y en parte a ¿abajo no retribuido, pero que no por ello deja de 
ser [trabajo] vendido, y que la parte de su valor que consiste en trabajo 
no pagado [, es decir,] su plusvalía, se traduzca, a su vez, en interés, 
ganancia industrial y renta; es decir, que el acaparador y “productor” 
directo de esta plusvalía total tenga que ceder [dos] partes de ella, una 
al terrateniente y otra al propietario del capital, reteniendo para [él] 
solamente la tercera [parte], como ganancia industrial, bajo un nombre 
que difiere solamente del interés y la renta y que se diferencia de la 
misma plusvalía y la ganancia. El análisis de la plusvalía, es decir, de 
una parte del valor de las mercancías, bajo estas rúbricas y categorías 
especiales es muy comprensible y no contradice en modo alguno a la 
misma ley del valor. Pero toda la ley aparece mistificada bajo la forma 
independiente que cobran estas diferentes partes de la plusvalía, por las 
diferentes personas a quienes se asignan, por los diferentes elementos en 
que se hace descansar el título [que da derecho] a obtenerlas y, final
mente, por la indepéndencia con que algunas de estas partes se enfren
tan al proceso [de producción] como condiciones de él. De partes en 
que puede analizarse el proceso se convierte [, así,] en elementos inde
pendientes, de elementos en él constituidos en elementos constituyen
tes. Y lo son en cuanto al precio de mercado. Se convierten realmente 
en elementos constituyentes de él. [Pero,] en ningún instante del pro
ceso de producción se pone de manifiesto ni actúa como móvil conscien
te [y] determinante, la manera como esta aparente independencia, a su 
vez, es regulada como condición del proceso mediante [una] ley interna 
y cómo sólo aparentemente gozan de independencia [dichos elementos]. 
[Ocune] exactamente a la inversa. La máxima firmeza que esta apa
riencia de [un] resultado puede [llegar a] adquirir aparece dada tan 
pronto como las partes de la plusvalía —en cuanto precios de las condi
ciones de producción— entran en el precio.

Y esto es lo que sucede con el interés y la renta. Figuran entre los 
desembolsos del capitalista industrial y del arrendatario agrícola. Aqui, 
no aparecen ya como expresión del plustrabajo no retribuido, sino como

A P E N D I C E 453

plustrabajo pagado y, por tanto, como plustrabajo por el que en el pro
ceso de producción se ha entregado un equivalente, no ciertamente al 
obrero cuyo plusproducto es, sino a otras personas, a los propietarios del 
capital y de la tierra. [El interés y la renta son plustrabajo quoad * al 
obrero, pero son equivalentes quoad al capitalista y al terrateniente a 
quienes se les pagan. De ahí que no se manifiesten como plusvalía, y 
menos aún como plustrabajo, sino como precios de las mercancías “ca
pital” y “tierra", pues sólo se les pagan al capitalista y al propietario 
de la tierra en cuanto poseedores de mercancías, en cuanto vendedo
res de estas mercancías. La parte del valor de la mercancía que se 
traduce en el interés se manifiesta, por tanto, como reproducción del 
precio pagado por el capital y la parte que se traduce en renta como 
reproducción del precio pagado por la tierra. Estos precios son, pues, 
partes constituyentes del precio total. [Pero,] el capitalista industrial no 
se los representa así; para él, constituyen realmente [una] parte de sus 
desembolsos, y si, de una parte, son determinadas por el precio de mer- 
cado de su mercancía —determinación de la mercancía que [se mani
fiesta] como el precio de mercado en que un proceso social o el resultado 
de este proceso aparece como la determinabilidad correspondiente a la 
mercancía y el up and down ** de este proceso, como su movimiento, 
como las oscilaciones del precio de las mercancías—, de otra parte, el 
precio de mercado se halla determinado por [estos factores], exacta- 
mente lo mismo que el precio de mercado del algodón determina el 
precio de mercado de la hilaza y que, de otra parte, el precio de merca
do de la hilaza determina la demanda de algodón y, por tanto, el precio 
de mercado de esta fibra.

Partes de la plusvalía, el interés y la renta, que entran en el proceso 
de producción como precios de las mercancías —de la mercancía tierra 
y de la mercancía capital— existen solamente bajo una forma que no 
sólo encubre, sino que niega su origen real.

La plusvalía, el trabajo no retribuido, es tan esencial en el proceso 
capitalista de producción como el trabajo pagado, pero esto se manifiesta 
aquí como si el trabajo tuviera que pagar diferentes elementos de la pro
ducción —tierra y capital— o como si entraran en el precio costos dife
rentes de las mercancías y el salario adelantados. De este modo, [lo que 
son] partes de la plusvalía, el interés y la renta se manifiestan aquí como 
costos, como desembolsos del capital explotador.

El average profit *** entra como [factor] determinante en los precios 
de producción de las mercancías, lo que hace que el precio de mercado 
siga manifestándose aquí, no como resultado, sino como condición, no 
como una parte en que se traduce el valor de la mercancía, sino como la 
parte constituyente de su precio. Pero el average profit, como el mismo 
precio de producción, es más bien un factor ideal, que aparece al mismo 
tiempo como excedente sobre los desembolsos //928/  y [como] precio 
diferente del verdadero precio de costo. El que obtenga o no [la ganan-

•  Con respecto. •* Los altibajos. La ganancia media.
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cia media], el que obtenga [una ganancia] mayor o menor de la que se 
manifiesta en el precio de mercado —es decir, en el resultado inmediato 
del proceso—  determina la reproducción o rather * la escala de la repro
ducción; [y asimismo] el que haya que descontar una parte mayor o 
menor de los capitales existentes de esta o la otra esfera y en qué propor
ción afluyen a estas esferas especiales los capitales nuevamente acumu
lados o en qué grado, finalmente, estas esferas especiales comparecen 
como compradoras en el mercado de dinero. En el interés y [en] la ren
ta, en cambio, las partes de la plusvalía, cada una de por sí, se manifies
tan de una forma perfectamente plasmada, como premisa del precio 
individual de producción y se anticipan como desembolsos.

<Podemos llamar costo a lo que es desembolso y es pagado, por tan
to, por el capitalista. La ganancia aparecerá, entonces, como excedente 
sobre este costo. Esto se refiere a los gastos de producción individuales. 
Y podemos llamar precios de costo a los precios determinados por los 
desembolsos.

Podemos llamar precios de producción a los precios determinados por 
el average profit —es decir, el precio del capital desembolsado más la 
ganancia media—, ya que esta ganancia condiciona la reproducción, con- 
dición que regula la supply ** y la distribución de los capitales entre las 
diversas esferas. Estos precios [son] precios de producción.

Finalmente, la cantidad real de trabajo (materializado y directo) que 
cuesta producir la mercancía es su valor. Constituye el costo real de 
producción para la mercancía misma. El precio que a él corresponde, 
simplemente, expresado en dinero.

Bajo el nombre de “costo de producción” se entiende ora uno ora 
otro de los tres.>

Si no se reprodujese plusvalía alguna, con la plusvalía cesaría, natu- 
raímente la parte de ella llamada interés, asi como la parte a que se da 
el nombre de renta y asimismo cesaría, con ello, el anticipo de esta plus
valía y dejaría de entrar como los precios de las mercancías en el costo 
de producción. El valor existente que entra en la producción no saldría 
entonces de ella como capital y no podría, por tanto, entrar tampoco 
como capital en el proceso de reproducción ni prestarse como capital. 
Por tanto, es la constante reproducción de las mismas relaciones —de 
las relaciones condicionantes de la producción capitalista— la que hace 
que aparezcan, no solamente como formas y resultados sociales de este 
proceso, sino, al mismo tiempo, como sus premisas constantes. Y sólo 
lo son en cuanto premisas producidas, constantemente puestas, creadas 
por ellas mismas. No se trata, por tanto, de una reproducción conscien
te, sino que sólo se manifiesta en la existencia constante de estas rela
ciones como premisas y como condiciones dominantes del proceso de

Sroducción. El análisis del valor de la mercancía, por ejemplo, revela 
i presencia de sus partes corrstituyentes, que se enfrentan entre sí como 

independientes [las unas de las otras] y también, por tanto, como [par-

M qor dicho. ** Oferta.
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tes] independientes con respecto a su unidad, la cual se manifiesta más 
bien como la combinación de ellas. El burgués ve que el producto se 
convierte constantemente en una condición de la producción. Pero no 
ve que las mismas relaciones de producción, las formas sociales bajo 
las que produce y que a él se le antojan relaciones dadas, relaciones 
naturales, son el producto constante —y solamente por ello la premisa 
constante— de este específico modo social de producción. No sólo se 
sustantivan las diferentes relaciones, los diferentes momentos, adoptan- 
do [un] modo de existencia ajeno y aparentemente independiente, sino 
que se presentan como cualidades directas de las cosas; cobran forma 
de cosas.

De este modo, los agentes de la producción capitalista viven en un 
mundo encantado y lo que son sus propias relaciones se revelan ante 
ellos como cualidades de las cosas [mismas], como los elementos mate
riales de la producción. Pero las formas del capital sólo aparecen como 
los agentes reales y los exponentes directos de la producción bajo las 
últimas formas mediadas, formas que, al mismo tiempo, no sólo hacen 
la mediación invisible, sino que la convierten en lo directamente con
trario a ella. El capital a interés se personifica en el moneyed capitalist, 
el capital industrial en el industrial capitalist y el capital que rinde una 
renta en el terrateniente. Y entran en competencia y en el proceso real 
de producción como tales formas fijas, personificadas en individualidades 
independientes que, a la vez, aparecen como simples representantes de 
cosas personificadas. La competencia presupone esta enajenación. [Di- 
chas relaciones] son, para ella, las formas naturales, incorporadas a la 
historia natural, y, por su manera de manifestarse en la superficie, 
[la competencia misma] 1/929/ es simplemente el movimiento de este 
mundo invertido. Y, en la medida en que dentro de este movimiento 
se impone una conexión interna, ésta se revela como una ley misteriosa. 
La mejor pmeba [de ello] la tenemos en la misma economía, ciencia 
que se ocupa en poner de manifiesto la concatenación oculta. Bajo esta 
forma, la más externa y la última de todas, aparece todo en competen
cia. El precio de mercado, por ejemplo, se manifiesta aquí como [el fac
tor] dominante, al igual que el tipo de interés, la renta, el salano y la 
ganancia industrial [se manifiestan] como los elementos constituyentes 
del valor y el precio de la tierra y el precio del capital como partidas 
dadas, con las que se negocia.

Ya hemos visto cómo A. Smith, que empieza reduciendo el valor al 
salario, la ganancia (interés) y la renta, invierte luego las cosas y presen
ta estos [elementos] como elementos independientes constituyentes del 
precio de la mercancía.1"  En la primera versión expresa la conexión in
tema, en la segunda [expresa] el fenómeno.

Deteniéndonos todavía más en la superficie de los fenómenos, pode
mos presentar como partes integrantes del precio de la mercancía, ade
más de la tasa de ganancia media, el interés e incluso la renta (es 
decir, el precio de mercado). El interés, sólo de un modo muy indirec
to, por cuanto que entra en el precio de costo. La renta —como precio
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de la tierra— puede no determinar directamente el precio del producto, 
pero determina el modo de producción, el que se concentre mucho ca
pital en poca tierra o se extienda poco capital en mucha tierra, el que 
se produzca tal o cual clase de producto, ganado o trigo, aquel cuyo 
precio de mercado mejor cubra el precio de la renta, ya que ésta debe 
pagarse antes de que expire el term * para el que ha sido contratada. 
Por tanto, para que no constituya una deducción de la ganancia indus
trial, se convierten los pastizales en tierras labrantías, éstas en terrenos 
de pastos, etc. De este modo, [la renta] no determina el precio de mer
cado de cada producto directamente, sino de un modo indirecto, al dis
tribuir las proporciones de las clases de productos de modo que la oferta 
y la demanda arrojen el mejor precio para el que tiene que pagar una 
renta. Y si la renta, así, no determina directamente el precio de merca
do, el del trigo por ejemplo, determina directamente el precio de mer
cado del ganado, etc., en una palabra, de aquellas esferas en que la renta 
no se determina por el precio de mercado del propio producto, sino que 
el precio de mercado del producto determina la tasa de la renta que 
tiene que tributar la tierra. La came, por ejemplo, tiene siempre un 
precio excesivamente alto en los países industrialmente desarrollados, es 
decir, un precio que supera con mucho no sólo su precio de producción, 
sino [incluso] su valor. [Por b  razón de que] su precio no tiene que 
pagar sobmente su costo de producción, sino [también] la renta que la 
tierra arrojaría si se dedicara al cultivo de cereales. De otro modo, la car
ne del ganado vacuno —en que b  composición orgánica del capital se 
aproxima mucho más [a la composición orgánica del capital en la indus
tria], si es que no predomina todavía más el capital constante sobre el 
variable— sólo arrojaría una renta absoluta muy baja, o [no arrojaría] 
ninguna. Ahora bien, la renta que paga y que entra directamente en su 
precio se determina por la renta absoluta más la renta diferencial que 
pagaría b  tierra si se dedicara al cultivo. Y tampoco esta renta diferen- 
cial existe aquí, en la mayoría de los casos. La mejor prueba de ello 
[es] que b  came [procedente] de la misma tierra arroja una renta allí 
donde no [se obtiene] del trigo.

Así, pues, si b  ganancia no entra de un modo determinante en el 
precio de producción, [sí] puede afirmarse que entran en él el salario, 
el interés y to a certain degree ** la renta, y certainly *** entra de un 
modo determinante en el precio de producción. Naturalmente, que 
como, en general, el movimiento del interés se determina por b  ganan
cia, de otra parte, a su vez, b  renta del trigo se determina, en parte, por 
la tasa de b  ganancia y, en parte, por el valor de su producto y [por] b  
nivelación de los diferentes valores, en diversas tierras, a base de la plus
valía, mientras que b  tasa de la ganancia se determina, en parte, por el 
salario y, en parte, por b  productividad del trabajo en las esferas de b  
producción que producen capital constante —es decir, en última instan
cia, por el nivel de los salarios y la productividad del trabajo—, el sabrio

•  P lazo. •*  H asta  cierto  p u n to . *** C o n  seguridad.
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se traduce en el equivalente de una parte de la mercancía (es decir, equi
vale a determinada parte del trabajo contenido en la mercancía, y b  
ganancia al trabajo no retribuido que en ella se contiene); por último, 
la productividad del trabajo sólo puede influir en el precio de las mer- 
cancías de dos maneras: sobre su valor, reduciéndolo, o sobre su plusva
lía, aumentándola, [con lo que] todo el asunto se traduce, en definitiva, en 
el valor, determinado por el tiempo de trabajo. El precio de costo no es 
otra cosa que el valor de los capitales desembolsados más b  plusvalía 
engendrada por ellos, distribuida entre b s diferentes esferas, con arreglo 
a la parte alícuota del capital total que les corresponde. Por donde el 
precio de costo se reduce al valor, si consideramos, no cada esfera de 
por sí sino el capital en conjunto. Por otra parte, los precios de merca
do, en cada esfera, se reducen constantemente al precio de costo me
diante b  competencia entre los capitales de b s diversas esferas. La 
competencia entre los capitalistas de cada esfera en particubr tiende a 
reducir el precio de mercado de la mercancía a su valor de mercado. Y 
la competencb entre los capitalistas de b s diferentes esferas reduce los 
valores de mercado al precio de costo común.

Ricardo [está] en contra de [la tesis de] A. Smith de que el valor se 
halla constituido de b s  partes de él que él mismo determina. Pero no 
de un modo consecuente. De otro modo, no se pondría a discutir con 
Smith si entran en el precio, como elementos constituyentes, la ganan
cia, el sabrio y la renta o, como él afirma, sobmente la ganancia y el 
sabrio. [En el plano] analítico, sí entran, cuando son pagados. Habría 
debido decir más bien que el precio de toda mercancb puede reducirse 
a ganancia y sabrio, y el de algunas (e, indirectamente, el de muchísi
mas) a ganancia, renta y sabrio. Pero no se-halla constituida por ellas 
el precio de ninguna mercancía, //930 /, ya que [estos elementos] no son 
potencias independientes de determinada magnitud que actúen de pro- 
priis fontibus,* integrando el valor de b s mercancías, sino que, una vez 
dado el valor, éste puede descomponerse en aquellas partes, en muy di
ferentes proporciones. No se trata de potencias dadas —ganancia, sab
rio y renta— cuya suma o combinación determina b  magnitud del 
valor, sino que es b  misma magnitud de valor, una magnitud de valor 
dada, la que se descompone en sabrio, ganancia y renta, pudiendo dis
tribuirse en estas tres categorías de muy distinto modo, según b s dife
rentes circunstancias.

Supongamos que el proceso de producción se repite constantemente 
en bs mismas condiciones, es decir, que la reproducción se efectúe en 
bs mismas condiciones que la producción, lo que presupone b  misma 
productividad del trabajo o, por lo menos, que b s  variaciones en cuanto 
a la productividad no alteren b s  proporciones entre los agentes de b  
producción; que, por tanto, la distribución del valor de bs mercancías 
entre los agentes de b  producción siga siendo la misma, aunque los va
lores de b s mercancías suban o bajen en virtud de los cambios operados

* Por sus propias fuentes.
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en la productividad; en este caso, si bien no sería teóricamente exacto 
decir que las distintas partes del valor determinan el valor o el precio 
del todo, si sería práctico y acertado afirmar que lo constituyen, siem
pre y cuando que por constituirlo se entendiera integrar el todo me
diante la suma de sus partes. El valor seguiría repartiéndose al igual que 
antes, constantemente, en el valor [del capital desembolsado] y la plus
valía; y el [nuevo] valor [creado] se traduciría igualmente en salario y 
ganancia, como la ganancia, a su vez en interés, ganancia industrial y ren
ta. Podría, pues, afirmarse que P, el precio de la mercancía, se descom
pone en salario, ganancia (interés) y renta y, por otra parte, el salario, 
la ganancia (interés) y la renta constituyen el valor o, más exactamente, el 
precio.

[Pero] no existe tal uniformidad o igualdad de la reproducción: la pro
ducción no se repite en las mismas condiciones. Cambia la productividad 
y cambian las condiciones [de la producción]. Y las condiciones, a su 
vez, hacen que cambie la productividad. Ahora bien, las divergencias se 
manifiestan, en parte, en oscilaciones superficiales que se nivelan a cor
to plazo y, en parte, en una acumulación gradual de divergencias que 
o bien conducen a una crisis, a [una] reducción violenta y ostensible a 
las anteriores relaciones, o bien se reconocen e imponen como un cam
bio en las condiciones de una manera muy paulatina.

La forma del interés y de la renta, en [los] que se anticipa la plusva
lía, presupone que el carácter g e n e ra l  de la reproducción sigue siendo 
el mismo. Y así ocune mientras la producción capitalista se mantiene 
en pie. Y se presupone también, en segundo lugar, como asimismo ocu- 
rre p lu s  o u  m o in s ,*  el caso de que las re la c io n e s  d e te r m in a d a s  de este 
modo de producción siguen siendo las mismas durante cierto tiempo. 
Es decir, que el proceso de producción s e  p la s m a  como la c o n d ic ió n  f ija  
d e  é l ,  q u e ,  p o r  t a n to  s e  d a  p o r  s u p u e s to  como una c u a l id a d  f i ja  d e  las 
c o n d ic io n e s  m a te r ia le s  d e  p r o d u c c ió n .  Son las c r is is  las encargadas de po
ner fin a esta apariencia de s u s ta n t iv id a d  de los diferentes elementos en 
que constantemente se descompone el proceso de producción y que [el 
mismo proceso] recrea constantemente.

<Lo que el v a lo r  es para el verdadero economista es el p r e c io  d e  m e r 
c a d o  para el capitalista práctico: en cada caso, el p r iu s  de todo el mo
vim iento^

El capital a interés adquiere con el c r é d i to  la forma característica de 
la producción capitalista y adecuada a ella. El crédito es una forma 
creada por el mismo modo capitalista de producción. (La absorción 
del c a p i ta l  c o m e r c ia l  [por el modo de producción capitalista] no requiere 
en realidad la creación de esta nueva [forma], puesto que las premisas 
elementales de la producción capitalista son y siguen siendo la mercan
cía y el dinero, la circulación de dinero y la de mercancías, que luego 
se convierten en las premisas absolutas del capital comercial, [que es], 
de una parte, por tanto, la forma general del capital y, de otra, en cuan

•  Más o menos.
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to representa [un] capital en una función determinada, capital que fun
ciona exclusivamente en el proceso de circulación, cuya forma no cambia 
en lo más mínimo por [el hecho de] que se halle determinado por el 
capital productivo.)

La nivelación de los valores a base de los precios de costo se lleva 
a cabo solamente porque cada capital funciona como parte alícuota del 
capital total de la clase y, por otra parte, el capital global de la clase 
se distribuye entre las diferentes esferas con arreglo a las necesidades 
de la producción. Esto se logra mediante el crédito. El crédito no sólo 
hace posible y facilita esta nivelación, sino que, además, una parte del 
capital —bajo la forma de c a p i ta l  m o n e y e d  * aparece, en realidad, como 
el material común sobre el que opera toda la clase. Éste es uno de los 
sentidos del crédito. El otro [consiste] en la tendencia constante del 
capital a abreviar las metamorfosis por la que tiene que pasar en el pro
ceso de circulación: a anticipar su periodo de circulación, su conversión 
en dinero, etc., y a contrarrestar su propia limitación. Por último, la 
función de la a c u m u la c ió n , c u a n d o  ésta no consiste en convertir [el in
greso] en capital, sino en ofrecer plusvalía en forma de capital, se asig
na así, en parte, a una clase especial y, en parte, todas las a c u m u la c io n e s  
de la sociedad se ponen, en este sentido, a disposición del capital y de 
los capitalistas industriales. Esta operación, que aisladamente se lleva 
a cabo en innumerables puntos de la sociedad, se concentra y reúne en 
ciertos receptáculos. El dinero [,que,] al estancarse la mercancía en la 
metamorfosis, se hallaba ocioso, se convierte así en capital.

Tierra-renta [y,] capital-interés son expresiones irracionales, cuando la 
renta se fija como p r e c io  de la tierra y el interés como p r e á o  del capital. 
Bajo la forma del capital a interés, del capital que rinde renta y del ca
pital como fuente de ganancia [es] perceptible todavía el origen común 
[de estos diferentes ingresos], por cuanto que el c a p i ta l  implica en ge
neral apropiación de plustrabajo y, por tanto, estas diferentes formas ex- 
presan solamente que este plustrabajo engendrado por el capital se dis
tribuye en el capital entre dos clases de capitalistas y, en lo que al ca
pital agrícola se refiere, entre el capitalista y el terrateniente.

La renta como p r e c io  (anual) de la tierra y el interés como p r e c io

del capital son [algo] tan irracional como V—3. Esta fórmula contradice 
al número en sus formas simples y elementales, lo mismo que aquélla 
[contradice] al capital bajo su forma simple de mercancía y dinero. Y 
son [también algo] irracional de un modo inverso. Tierra-renta, la ren- 
ta como precio de la tierra, expresa la tierra como mercancía, como 
valor de uso dotado de valor, w h o s e  m o n e ta r y  e x p r e s s io n  l ik e  i t s  p r ic e .* *  
Ahora bien, un valor de uso que no es producto del trabajo no tiene 
ningún valor, es decir, no puede considerarse como materialización de 
cierta cantidad de trabajo social, como expresión social de cierta canti
dad de trabajo. No lo es. Para que el valor de uso se manifieste como

* Capital-dinero. ** Cuya expresión monetaria equivale a su precio.
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valor de cambio — [para que] sea mercancía—, debe ser el producto de 
[un] trabajo concreto. Solamente bajo esta premisa puede este traba- 
jo concreto representarse, a su vez, como t r a b a jo  so c ia l,  [como] valor. 
Tierra y precio son magnitudes inconmensurables entre sí y que, sin em
bargo, deben guardar alguna relación. Aquí, [nos encontramos con que] 
tiene precio una cosa que carece de valor.

Por otra parte, el interés, como precio del capital, expresa la irracio
nalidad inversa. Aquí, [vemos que] una mercancía tiene un valor do
ble, de una parte un valor y, de otra, un precio distinto de él, sin tener 
un v a lo r  d e  uso. En efecto, el capital no e s , en primer término, otra cosa 
que una s u m a  d e  d in e r o  o una c a n t id a d  d e  m e r c a n c ía s  igual a una 
suma de dinero determinada. Si la mercancía se presta como capital, no 
[es] sino la forma transfigurada de una s u m a  d e  d in e r o .  En efecto, lo 
que se presta c o m o  c a p i ta l  no son tantas [o cuantas] libras de algodón, 
sino tanto [o cuanto] d in e r o ,  cuyo valor existe en algodón* El p r e c io  
del capital, por tanto, hace también referencia a él solamente en cuan
to existencia de una s u m a  d e  d in e r o ,  es decir, de una suma de valor, 
representada en dinero y, bajo esta forma, como valor de cambio. ¿Cómo 
una suma de valor puede tener un precio, fuera del que en su propia 
forma de dinero se expresa? El precio es, en efecto, el valor de la mer
cancía a  d i f e r e n c ia  de su valor de uso. El precio en cuanto diferencia 
de su valor, el precio como valor de una suma de dinero puesto que 
el precio se limita a expresar el valor en dinero es, por tanto, una c o n -  
t r a d ic t io  in  t e r m in i s .*

De esta irracionalidad de la expresión — (la irracionalidad de la cosa 
misma proviene de que, en el interés, el capital como premisa es desglo
sado de su propio proceso, en el que se convierte en capital y, por tan
to, en valor que se valoriza a sí mismo y de que, de otra parte, el capital 
que arroja una renta sólo es rentable como capital agrícola en una esfe
ra especial [de producción] aparece bajo esta forma y, por tanto, es 
t r a n s fe r id o  a l  e le m e n to  q u e  lo  d i s t in g u e  d e l  c a p i ta l  in d u s t r ia l )— tiene 
cierta sensación el [economista] vulgar, quien falsea ambas expresiones, 
para hacerlas racionales. Hace que el interés se pague por el capital en 
cuanto éste es valor de uso o habla, por tanto, de la utilidad que los 
productos o los medios de producción en cuanto tales tienen para la 
reproducción y que tiene el capital, materialmente, como elemento del 
proceso de trabajo.

Pero su utilidad, su valor de uso, existe ya bajo su forma de mercan
cía, y sin ella no sería mercancía ni tendría valor alguno. En cuanto 
dinero, es la expresión del valor de las mercancías y susceptible de 
convertirse en ellas //932 / en proporción a su propio valor. Ahora 
bien, cuando convierto [el] dinero en una máquina, en algodón, etc., 
lo convierto en valores de uso del m is m o  valor. La conversión se refie
re solamente a la f o r m a  v a lo r . Su valor de uso como dinero [consiste] 
en poder convertirse en la forma de cualquier mercancía, pero en [una]

Contradicción en si misma.
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mercancía del mismo valor. Mediante este cambio de forma, el valor 
de la mercancía no cambia, como no cambia tampoco el de la mercan
cía al convertirse en dinero. El valor de uso de las mercancías en que 
puedo convertir el dinero no le asigna un precio distinto, aparte de su 
valor. Pero, si presupongo la conversión y digo que el precio se paga 
por el valor de uso de las mercancías, no se pagará el valor de uso de 
las mercancías, o sólo se pagará siempre y cuando que se pague su valor 
de cambio. Su valor de cambio no se altera en lo más mínimo por el 
modo en que se emplee el valor de uso de una mercancía, ya se la 
destine al consumo individual o al consumo industrial. Lo único que 
cambia es quien la compra, el capitalista industrial o el consumidor 
directo. La utilidad productiva de la mercancía puede, por tanto, ren
dir cuentas de que tiene, en general un valor de cambio, pues para po
der pagar el trabajo contenido en ellas, las mercancías necesitan tener 
[un] valor de uso. De otro modo, no son mercancías; sólo lo son en 
cuanto unidades de valor de uso y valor de cambio. Pero este valor de 
cambio no puede en modo alguno rendir cuentas de que [las mercan
cías], como valor de cambio o como precio, tengan, además, un precio 
diferente de éste.

Véase, pues, cómo el [economista] vulgar trata de sobreponer aquí 
la dificultad, tratando de convertir el dinero o la mercancía, en aque
llo en que tienen una función e s p e c í f ic a m e n te  d i s t in ta  de ellos mismos 
en cuanto tal dinero o mercancía, en una simple m e r c a n c ía ,  es decir, 
prescindiendo precisamente de la diferencia específica que se trata de 
explicar. No pretende decir que esto [sea,] un medio de explotación 
de plustrabajo y, por tanto, de mayor valor del contenido en él. Dice, 
en lugar de esto, que tiene más valor que su valor, porque es una mer
cancía usual, como otra cualquiera, es decir, [dotada de] valor de uso. 
Aquí, se identifica el capital con la mercancía, cuando de lo que se 
trata es precisamente de explicar cómo puede manifestarse como capital 
la mercancía.

Tratándose de la tierra, el [economista] vulgar procede a la inversa, 
cuando no se limita a repetir lo que dicen los fisiócratas. Allí, con
vierte el capital en mercancía para explicar la d ife r e n c ia  entre mercan
cía y capital, para explicar cómo aquélla se convierte en éste. Aquí [,en 
cambio,] convierte la tierra en capital, porque la relación-capital de por 
sí cuadra mejor a su idea que el precio de la tierra. La renta puede 
concebirse como interés del capital. Por ejemplo, si la tierra es de 20 
y el tipo de interés de 5, puede decirse que estos 20 representan el 
interés de un capital de 400. Y, en efecto, la tierra se venderá, en es
tas condiciones, por 400, lo que equivale, sencillamente, a vender la ren
ta por 20 afios. Y este pago por anticipado de la renta de veinte años 
será, entonces, su precio. De este modo, la fierra se convierte en capi
tal. Los 20 anuales son, sencillamente, el 5 por 100 de interés del capital 
que se paga por la tierra. Con lo cual la tierra-renta se convierte en 
capital-interés, lo que a su vez transfigura la fantasía en la relación 
valor de uso-valor de cambio.
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Entre los [economistas] vulgares, los más analíticos se dan cuenta de 
que el precio de la tiena no es otra cosa que el nombre que se da a 
la capitalización de la renta; de que [es], en realidad, el precio de com
pra de la renta por una serie de años, con arreglo al tipo de interés 
vigente. Comprenden que la capitalización de la renta presupone [la 
existencia de] ésta, y de que, por el contrario, no es posible explicar la 
renta a base de su propia capitalización. De ahí que nieguen la ren
ta, al explicarla como el interés del capital incorporado a la tierra, lo 
que no les impide reconocer que [también] rinde renta la tierra a la que 
no se ha incorporado capital alguno, ni les impide tampoco mostrarse 
de acuerdo en que porciones desiguales de capital invertidas en tierras de 
desigual fertilidad pueden arrojar ganancias iguales. Y asimismo en que 
el capital incorporado a la tierra —siempre y cuando que en realidad has 
to account for the rent paid upon it *—  tal vez abone un interés cin
co veces mayor, es decir, una renta cinco veces mayor [la cantidad] que 
rinda en concepto de interés el mismo capital [invertido] en la indus
tria bajo la forma de capital fijo.

Como se ve, la dificultad se resuelve siempre, aquí, haciendo caso 
omiso de ella y deslizando por debajo de la diferencia específica que 
se trata de explicar una relación que expresa cabalmente lo contrario 
de esta diferencia y que, en todo caso, no la expresa. /932/ /

[6. Cómo lucha contra el interés el socialismo vulgar (Proudhon).
No se comprende la conexión interna que existe entre 

el interés y el sistema del trabajo asalariado]

//935/ La polémica que Proudhon sostiene contra Bastiat acerca del in
terés es característica tanto del modo como los [economistas] vulgares 
defienden las categorías de la economía política como de la manera como 
las ataca el socialismo superficial [aunque] la polémica de Proudhon 
apenas merece este nombre. Sobre esto volveremos en el capítulo so
bre los [economistas] vulgares.141 Aquí, solamente algunas indicaciones 
preliminares.

A Proudhon no tenía por qué sorprenderle como algo raro el movi- 
miento de reflujo [del dinero], a poco que hubiera sabido acerca del 
movimiento del capital. Y tampoco la plusvalía del [dinero] que ha 
refluido. Esto es [precisamente] lo característico de la producción ca. 
pitalista.

<Pero en Proudhon, como veremos, la plusvalía es, simplemente, un 
recargo. Su crítica revela una pobreza de escolar y jamás demuestra po
seer los rudimentos de la ciencia que pretende criticar. Por ejemplo, 
jamás ha llegado a entender [lo que] es el dinero, como forma necesa
ria de la mercancía. (Véase Primera parte.)141 Aquí, llega incluso a 
confundir el dinero con el capital, porque el capital susceptible de ser 
prestado aparece en forma de dinero, como capital-dinero.>

* Haya de explicar la renta pagada por ella.
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Lo que podía sorprenderle no era la plusvalía, por la que no se paga 
equivalente [alguno], pues la plusvalía —que sirve de base a la produc
ción capitalista— es el valor que no tiene costo equivalente. Esto no 
es nada característico del capital a interés. Lo único característico —cuan
do nos fijamos en la forma del movimiento—, el momento primordial, 
es precisamente lo contrario de aquello en que se fija Proudhon, a sa
ber, que el prestamista se desprende del dinero sin recibir por él de 
prime abord * un equivalente, lo que hace que el reembolso del capital 
con sus intereses, cuando se trata de la transacción entre prestamistas y 
prestatario, [no afecte para nada] a las metamorfosis por las que pasa 
el capital y que, cuando estas metamorfosis afectan simplemente a la 
forma económica, se manifiestan como una serie de cambios, la conver
sión de mercancía en dinero y del dinero en mercancía; [en cambio,] 
cuando son metamorfosis reales o proceso de producción, coinciden con 
el consumo industrial. El consumo constituye aquí, por sí mismo, un 
elemento de la transformación económica.

Ahora bien, lo que el dinero no hace en manos del prestamista, lo 
hace en manos del prestatario, quien lo emplea realmente como capi
tal. Es en manos de éste donde despliega su movimiento real como 
capital. Retoma a él como dinero más la ganancia, dinero más 1/x di
nero. El movimiento entre prestamista y prestatario expresa solamente 
el punto de partida y el punto de llegada del captial. Pasa como dine
ro de manos de A a manos de B. En manos de B se convierte en 
capital y como tal it is, after a certain revolution, returned with profit.** 
Este intermedio, el proceso real, que incluye tanto el proceso de circu
lación como el proceso de producción, no afecta para nada a la tran
sacción entre prestatario y prestamista. Sólo comienza a partir del mo
mento en que el dinero se ha realizado como capital. Es ahora cuando 
el dinero regresa a manos del prestamista, [incrementado] con un exce
dente, pero solamente una parte del que el prestatario ha obtenido. El 
equivalente recibido por éste constituye la ganancia industrial, la parte 
de la plusvalía con que él se queda y que sólo ha podido apropiar
se gracias al dinero prestado. Pero nada de esto se pone de manifiesto 
en la transacción entre prestatario y prestamista. Esta transacción se 
limita a dos actos. Paso de manos de A a manos de B. Intermedio, 
durante el cual el dinero permanece en manos de B. Paso del dinero, 
con sus intereses, después del intermedio, de manos de B a manos de A.

Si, por tanto, nos fijamos simplemente en la forma —en esta tran
sacción entre A y B—, tenemos ante nosotros solamente la forma del 
capital sin su mediación: el dinero, que se ha entregado como la suma 
a y retoma al cabo de cierto periodo como la suma a 4- */» sin que 
intervenga ninguna mediación, fuera del periodo de tiempo que transcu
rre entre la entrega de la suma a y su reflujo como suma a 4- , / x.

Bajo esta forma incomprensible, que discurre, ciertamente, como un 
movimiento autónomo paralelo al movimiento real del capital, que lo

• Desde el primer momento. ** Al cabo de cierto tiempo, es reembolsado, con 
una ganancia.
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abre y lo cierra, es como mister Proudhon considera la cosa, que, así, 
no puede tener, evidentemente, sentido alguno. Según él, la plusvalía 
desaparecería si cesara esta forma del préstamo y no hubiese más que 
compradores y vendedores. Lo único que [,en este caso,] desaparecería 
sería el reparto de plusvalía entre dos grupos de capitalistas. Sin em
bargo, este reparto puede volver a operarse y tiene necesariamente que 
operarse de nuevo tan pronto como la mercancía y el dinero se convier
ten en capital, lo que sólo puede ocurrir a base del trabajo asalariado, 
Si la mercancía y el dinero no se convirtieran en capital y no pudie
ran, por tanto, asimismo, prestarse como capital in  p o s s e *  no podrían 
enfrentarse al trabajo asalariado. Si tienen que enfrentarse a él como 
m e r c a n c ía  y d in e r o ,  sin que el mismo trabajo se convierta en mercancía, 
esto equivaldría, sencillamente, a volver //956 / a los modos de pro
ducción anteriores a la producción capitalista, en que el trabajo no era 
[aún] una mercancía y la gran masa de los trabajadores tenían la con- 
dición de siervos o de esclavos. A base del trabajo libre, ello sólo es 
posible cuando los trabajadores son dueños de sus condiciones de pro- 
ducción. Dentro de la producción capitalista, el trabajo libre sólo se 
desarrolla como trabajo so c ia l.  El que sean dueños de las condiciones 
de producción significa, por tanto, que éstas pertenecen a los traba
jadores socializados, quienes producen como tales y absorben entre ellos 
su producción, como producción socializada. Pero es propio de un es
colar el pretender, como lo hace Proudhon, mantener el trabajo asala
riado, que es la base de la producción capitalista, y al mismo tiempo 
sobreponerse a los “males’' de ésta mediante la negación de lo que no 
es más que una forma derivada del capital

“ G r a tu i t é  d u  C r é d i t .  D is c u s s io n  e n tr e  M .  F r . B a s t ia t  e t  M. P r o u d h o n ” ,  
Paris, 1850.

A Proudhon le parece que el prestar es malo, porque no es vender.

Prestar a interés “es la posibilidad de vender constantemente el mismo objeto, 
una y otra vez, obteniendo una y otra vez su precio, sin llegar a ceder nunca la 
propiedad del objeto vendido” (i. c., p. 9) (Première lettre de Chevé, redactor 
de la “Voix du Peuple") t**

Lo que le induce a error es que el “objeto” (el dinero o la casa, por 
ejemplo) no cambia de dueño, como cuando se vende o se compra. 
Pero no ve que, al desprenderse del dinero, [el poseedor de éste] no 
recibe equivalente alguno, [mientras que] en el proceso real, por el 
contrario, bajo la forma del cambio y a base de él, no sólo recibe un 
equivalente, sino [.además,] un excedente no retribuido; cuando media 
el cambio, el é c h a n g e  d e s  o b je c t s  ** no efectúan un cambio de valores, 
[sino que] el mismo [de antes] sigue siendo “propriétaire” del mismo 
valor y no existe cambio allí donde existe plusvalía. Cuando los cam
bios de mercancía y dinero se reanudan, ya la plusvalía ha sido absorbi
da por la mercancía. Proudhon no comprende cómo la ganancia y tam

• En potencia. •• Cambio de objetos.
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bién, por tanto, el interés emanan de la ley del cambio de valores. 
“Matson”, “argén?’,* etc., no deben, por tanto, cambiarse como “capi
tal”, sino como “mercancía. . .  al precio de costo” (I. c., pp. 43 s.).

“En efecto, el sombrerero que vende sus sombreros.. .  recibe a cambio de ellos 
su valor, ni mis ni menos. Pero al capitalista que presta. . .  no aólo te le de
vuelve su capital integro, sino que recibe mis que el capital, mis de lo entre
gado por él en el cambio; recibe, ademis del capital, un interés" (I. C., p. 69).

Los chapeliers ** del señor Proudhon no parecen ser [verdaderos] 
capitalistas, sino simplemente unos zopencos, aprendices de artesano.

"Puesto que el interés del capital viene a sumarse, en el comercio, d  salario 
del obrero para formar el precio de la mercancía, es imposible que d  obrero vuel
va a comprar lo que él mismo ha producido. Vivir del propio trabajo es un 
principio que entraña una contradicción allí donde rige d  interés” (I. c., p. 105).

En la l e t t r e  *** IX (pp. 144-152), el buen Proudhon confunde el di
nero como medio de circulación con el dinero como capital, de donde 
deduce que el capital existente en Francia rinde el 160 por 100, o sean 
1 600 millones de intereses anuales en [títulos de] la deuda pública, hi
potecas, etc., por un capital de 1 000 millones, “total del numerario. . .  
circulante en Francia".

Y más adelante:

"Puesto que, mediante la acumulación de los intereses, el capitd monetario, 
pasando de cambio en cambio, retoma siempre a su fuente, se deduce de aquí 
que la reinversión en préstamo, efectuada constantemente por la misma mano, 
reporta siempre un beneficio a la misma persona” (I. c., p. 154).

Por el hecho de que el capital se preste en forma de dinero, Proudhon 
cree que es el c a p ita L a r g e n t ,\  es decir, el n u m e ra ir e  ft el que posee 
esta cualidad específica. [Según él,] debiera v e n d e r s e  todo, pero no pres
tarse. Dicho en otras palabras: del mismo modo que aceptaba la mer
cancía, pero no el que se convirtiera en dinero, aquí acepta la mercancía 
y el dinero, pero no que se desarrollen hasta convertirse en capital. 
Lo cual, si lo despojamos de todas sus formas fantásticas, quiere decir 
simplemente que no debe pasarse de la pequeña producción campesina 
y artesanal a la gran industria.

“Puesto que el valor no es otra cosa que una relación y todos los productos 
se relacionan necesariamente entre sí, de ello se deduce que, desde el punto de 
vista social, los productos son siempre valores, y valores seguros. La diferencia 
entre el capital y el producto no existe para la sociedad. Es una diferencia pu
ramente subjetiya, que sólo existe para los individuos” (I. c ., p. 250).

iQué desgracia que esta fraseología filosófica alemana de lo "subjetivo” 
haga estragos en manos de un Proudhon! Las formas sociales burguesas

• Casa, dinero. ** Sombrereros. *** Carta, t Capital-dinero, t t  Numerario.
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son, para él, [formas] “subjetivas” . [En cambio,] la abstracción subje- 
tiva, y además falsa, de que el valor de cambio de la mercancía por 
expresar una proporción entre mercancías, expresa una proporción cual, 
quiera entre ellas, pero no un tercer [término] con el que las mercan
cías guardan [cierta] proporción, es un punto de vista social //937/ 
desde el cual no sólo se identifican la mercancía y el dinero, sino tam
bién mercancía, dinero y capital. Desde este “punto de vista social”, 
todos los gatos son pardos.

Y, por último, [tenemos, además,] la plusvalía en forma de moral:

“Todo trabajo debt suministrar un excedente” (l. c., p. 200).

Y con este precepto moral queda, naturalmente, muy bellamente de
finida la plusvalía. /9 Î7 //

[7. Datos históricos sobre el problema del interés. Superioridad 
de Latero sobre Proudhon, en su polémica contra el interés.

Cómo cambian las ideas acerca del interés a la luz 
del desarrollo de las relaciones capitalistas]

11937/ Lutero vivió en la época en que la sociedad burguesa de la Edad 
Media se desintegraba, para alumbrar los elementos de la sociedad mo- 
dema, proceso que se vio acelerado por el comercio mundial y los des
cubrimientos de oro. Como es natural, sólo conocía el capital bajo las 
dos [formas] antediluvianas del capital a interés y del capital comer
cial. En su fase inicial, la producción capitalista, ya fortalecida, trata- 
ba de colocar el capital a interés bajo la férula del capital industrial 
— en Holanda, donde la producción capitalista comienza a florecer bajo 
la forma de la manufactura y el gran comercio, dicha subordinación 
se puso por primera vez en práctica de hecho, mientras que en la In- 
glaterra del siglo xvn se proclamó, en parte bajo formas muy ingenuas, 
como la primera condición de la producción capitalista—, pero, al pa
sar a la producción capitalista, el primer paso [que se dio] fue, por el 
contrario, el reconocimiento de la “usura”, de la forma del capital a 
interés chapada a la antigua, como una condición de producción, como 
una relación de producción necesaria. Al igual que, más tarde, cuando 
ya el capital industrial había sometido a su imperio el capital a inte
rés (siglo xvrn, Bentham),14* reconoció su razón de ser, como came 
de su came.

Lutero está por encima de Proudhon. No se deja engañar [como éste] 
por la diferencia entre prestar y comprar, [pues] en ambas [formas] re
conoce por igual la usura. Lo más palmario en su polémica, por lo de- 
más, es como blanco fundamental del ataque [el hecho de] que el in, 
terés vaya sumándose al capital.

I. Libros sobre el tráfico comercial y la usura del año 1524 [“Sobre 
el tráfico comercial y la usura", en] Parte V I de Obras de Lutero, 
Wittember, 1589.

([Estos libros] fueron escritos en vísperas de la guerra de los cam
pesinos.)

[Sobre] el tráfico comercial (capital comercial) :

“Hoy en 'día, los mercaderes claman contra los nobles o bandoleros" (de 
ahí la razón de que los comerciantes se aliaran a los principes en contra de los 
campesinos y los caballeros), "porque se ven obligados a comerciar en medio de 
grandes peligros, exponiéndose a caer presos, a verse apaleados, secuestrados, des
pojados de sus bienes, etc. No cabe duda de que los mercaderes serían unos ver 
daderos santos, si soportasen todo esto por amor a la justicia... Pero la ver
dad es que en todas partes, incluso unos contra otros, entre ellos mismos, come
ten tales granujadas, tales depredaciones y actos de bandidaje, contrarios a las 
doctrinas de Cristo, que tienen por muy merecido el que la divina providen
cia los condene a perder de nuevo, por unos medios o por otros, estas riquezas 
mal habidas y el que se vean, a su vez, atropellados y defraudados.. .  Los prin
cipes tienen el deber de reprimir debidamente este tráfico deshonesto y de tomar 
las medidas necesarias para que sus súbditos no se vean esquilmados de manera 
tan desvergonzada por los mercaderes. Pero los príncipes no proceden así; por 
eso el buen Dios se ve obligado a armar el brazo de los caballeros y los bando
leros, vengando sobre los mercaderes —por la mano del diablo— las tropelías 
que aquéllos cometen. Así fue como lanzó sobre el Egipto y el mundo entero 
legiones de demonios para castigar los desmanes de toda suerte de enemigos. 
Dios castiga a unos malvados por la mano de otros, pero se guarda mucho de 
dear cuál de los dos es el peor de los bandoleros, si el caballero o el mercader. 
No debemos olvidar que los mercaderes esquilman a sus victimas un día tras otro, 
mientras que los caballeros sólo asaltan a unos cuantos individuos una o dos 
veces al cabo del afio” (p. 296).

“Recordemos las palabras de Isaías: ‘tus príncipes son los cómplices de los 
ladrones’. Mandan ahorcar al ladrón que roba un florín o medio florín, pero 
sonríen y agasajan a los bandoleros que despojan a todo el mundo y campean 
por sus respetos, pues sigue rigiendo el proverbio de que los ladrones grandes 
7/938/ cuelgan a los pequeños y las palabras del senador romano Catón cuan
do decía que mientras los ladrones de poca monta son encerrados en las pri
siones y sometidos a tormento, los ladrones encumbrados se pasean luciendo oro 
y encajes. ¿Y qué dirá Dios algún día de todo esto? Hará lo que nos ha sido 
anunciado por el profeta Ezequiel: fundirá juntos, como el plomo y el cobre, 
a los príncipes y a los mercaderes, que tanto vale decir a los ladrones y a sus 
cómplices, como cuando se quema entera la ciudad corrompida; entonces, no ha
brá ni príncipes ni mercaderes, y mucho me temo que la hora no esté ya muy 
lejana" (p. 297).

[Sobre] la usura. El capital a interés:

“Me dicen que, ahora, en cada una de las ferias de Leipzig, se cobran 10 flo
rines, es decir, el 30 por dentó;146 algunos añaden también a esto la feria de 
Neumburgo, donde dicen que cobran el 40 por dentó, y es posible, no lo sé, 
que todavía más. |Dios os maldiga! ¿A dónae diablos queréis llegar?. . .  Quien 
hoy, en Ldpzig, dispone de 100 florines cobra anualmente 40; es decir, devora 
a un campesino o a un burgués en un afio. Si tiene 1 000 florines, se embol
sa anualmente 400, es dedr, arruina en un afio a un caballero o a un noble 
rico. Si dispone de 10 000, se queda anualmente con 4 000, lo que quiere de-
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d r  que en un solo afio acaba con un conde rico. Si llega a tener 100 000, como 
tienen los grandes mercaderes, puede quedarse con 40 000 al año, devorando así 
a un gran príndpe rico. Y si dispone, incluso, de un millón, entonces se que
dará con 400 000 y podrá arruinar en un afio a un rico monarca. Y todo ello 
sin exponer nada, ni en su cuerpo ni en sus bienes, sin trabajar, permaneciendo 
sentado junto a la chimenea, tostando manzanas. De este modo, un bandole
ro, sentado en su silla, podria devorar al mundo entero en diez afios" (pp. 
312 * .).«•

<11. ‘‘S e r m ó n  s o b r e  e l  e v a n g e l io  d e l  h o m b r e  r ic o  y  d e l  p o b r e  L á za 
ro ” , etc., Wittemberg, 1555.

‘‘No debemos juzgar a los ricos por su traza ex tema: se visten con piel 
de oveja, su cuerpo resplandece, parecen hermosos y ocultan muy bien al lobo 
que llevan dentro. El Evangelio no puede acusarle de haber cometido adulte
rio, homicidio, robo, ni cualquiera de esos pecados o pecadillos expuestos a la 
crítica del mundo o de la razón. Su vida es siempre, por fuera, tan edifican
te como la del fariseo que ayuna dos veces por semana y a quien no debe mez
clarse con los demás” .>

Lutero nos dice aquí cómo nace el capital usurario, [mediante] la rui
na de los burgueses (pequeños burgueses y campesinos), caballeros, no- 
bles y príncipes. Por una parte, afluyen a ellos el plustrabajo y, a d e m á s ,  
la s  c o n d ic io n e s  d e  tra b a jo  de los burgueses, campesinos, maestros de los 
gremios, en una palabra, del pequeño productor de mercancías que ne
cesita dinero, por ejemplo para pagar [sus deudas] antes de poder con
vertir en dinero sus mercancías y que tiene que vender algunas de sus 
condiciones de trabajo, etc. De otra parte, los poseedores de las rique
zas que se lo apropian; es decir, la riqueza que dilapida y disfruta. La 
usura consigue un doble [objetivo]: en primer lugar, amasar una fortuna 
propia en dinero y, en segundo lugar, apropiarse las condiciones de tra
bajo, es decir, arruinar a los poseedores de las condiciones de trabajo 
antiguas. Y esto hace de él un poderoso medio para crear las premisas 
de que necesita el capital industrial, un poderoso agente en el [proce
so de] divorcio entre las condiciones de producción y el productor. Exac
tamente lo mismo que el comerciante. Y ambos tienen de común la 
formación de un patrimonio en dinero independiente, es decir, [el] acu
mular en sus manos tanto una parte del plustrabajo anual como una 
[parte] de las condiciones de trabajo y [una parte] de la acumulación del 
trabajo anual, bajo la forma de exigencias de dinero. El dinero que real
mente se halla en sus manos no es más que una pequeña parte del tesoro 
que va acumulándose año tras año y del capital circulante. El [hecho 
de] que formen un p a t r im o n io  e n  d in e r o  significa que afluye a ellos una 
parte considerable de la producción anual y de los ingresos obtenidos 
durante el año, que, además, es pagadera, no en especie, sino bajo la 
forma transfigurada del dinero. Por tanto, cuando el dinero no circula 
activamente como c u r r e n c y *  no se halla en movimiento, se acumula en

•  Dinero contante.
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sus manos y, en parte, se hallan también en sus manos los repositorios 
del dinero circulante y, más aún, los títulos sobre la producción, pero 
como títulos en dinero, sobre las mercancías transfiguradas bajo esta 
forma. //939 / El usurero [actúa] de una parte [como factor que] arruina 
a la riqueza y la propiedad feudales. Y, de otra parte, [como el factor 
que] arruina a la producción de los pequeños burgueses y los pequeños 
campesinos; en una palabra, a todas las formas bajo las que el productor 
aparece todavía como propietario de sus medios de producción.

En la producción capitalista, el trabajador es n o -p r o p ie ta r io  de las 
condiciones de producción; [no es ni propietario] de la tierra que cultiva 
ni del instrumento con que trabaja. Y a esta enajenación de las condi
ciones de producción corresponde aquí un cambio real en cuanto al 
mismo modo de producción. El instrumento se convierte en máquina; 
el obrero trabaja en el taller, etc. El mismo modo de producción no 
permite ya esta dispersión de los instrumentos de producción que va uni
da a la pequeña propiedad, como tampoco la dispersión de los trabaja
dores mismos. En la producción capitalista, el usurero no puede d iv o r c ia r  
a las condiciones de producción del trabajador, porque este divorcio se 
ha efectuado ya.

La usura sólo c e n tr a l i z a  la fortuna, especialmente bajo la forma de un 
patrimonio en dinero, allí donde los medios de producción se hallan des
perdigados y donde, por tanto, el trabajador produce más o menos por 
su cuenta, como pequeño campesino, maestro gremial (pequeño comer
ciante), etc. Como campesino o artesano, este campesino puede ser o 
no siervo o puede este artesano ser un maestro gremial o no pertenecer 
al gremio como oficial. No sólo se apropia, en este caso, la parte del 
su rp lu s  la b o u r  de que dispone el siervo o todo el s u r p lu s  la b o u r ,  de que 
dispone el campesino libre, etc., sino que se apropia, además, los instru
mentos de producción de que sigue siendo propietario nominal el cam
pesino, etc., y hacia los que aquél se comporta en la producción misma 
como dueño. Esta usura descansa sobre esta base, sobre este m o d o  d e  
p ro d u c c ió n ,  que ella no cambia, sino al que se adhiere como un parási
to, llevándolo a la miseria. Lo esquilma, mata su nervio y hace que la 
reproducción se lleve a cabo en condiciones cada vez más espantosas. De 
ahí el odio del pueblo contra la usura, sobre todo bajo las condiciones 
de producción de la antigüedad, en que esta estructura de la producción 
era, al mismo tiempo, la base de las relaciones políticas, de la indepen
dencia del ciudadano. Este estado de cosas llega a su término a partir 
del momento en que el trabajador ya no posee ninguna clase de condi
ciones de producción. Y, con ello, llega también a su término el poder 
de la usura. Por otra parte, mientras impera la esclavitud o el plustra
bajo es devorado por el señor feudal y sus r e ta in e r s ,*  para caer en las 
uñas del usurero, el modo de producción sigue siendo el mismo, aunque 
se vuelve más duro El s la v e  h o ld e r  ** o el señor feudal endeudado tiene 
que estrujar más, porque se ve más estrujado. O, a la postre, deja sitio

Su séquito. ** Esclavista.
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al usurero, que es al mismo tiempo terrateniente, como el e q u e s *  de la 
Roma antigua. El lugar del viejo explotador, cuya explotación era más 
o menos un medio de poder político, pasa a ser ocupado, ahora, por un 
c o a rse , m o n e y - h u n t in g  p a r v e n u .* *  Pero el modo de producción mismo 
no cambia.

El usurero, en todos los modos de producción capitalista, sólo ejerce 
un papel p o l í t i c a m e n te  revolucionario allí donde socava y arruina las 
formas de propiedad, que es la base firme sobre la que descansa, mejor 
dicho, sobre su reproducción constante, la agrupación política, [La usura 
influye] también en un sentido centralista, pero solamente sobre la base 
del viejo modo de producción, en que la sociedad, aparte de los escla
vos, los siervos, etc., y sus nuevos señores, se disuelve en chusma. Bajo 
las formas asiáticas, la usura puede perdurar largamente sin provocar 
otra cosa que decadencia económica y corrupción política, pero sin una 
desintegración real. Solamente al llegar la época en que se dan las res
tantes condiciones para la producción capitalista —trabajo libre, merca- 
do mundial, disolución de la vieja trabazón de la sociedad, desarrollo del 
trabajo hasta cierto nivel, desarrollo de las ciencias, etc.— se manifiesta 
la usura como uno de los medios que contribuyen a plasmar el nuevo 
modo de producción; y, al mismo tiempo, [como la] ruina de los señores 
feudales, columnas del elemento antiburgués, y [la] ruina de la pequeña 
industria, de la agricultura, etc.; en una palabra, [como] medio de cen
tralización de las condiciones de trabajo en cuanto capital.

El [hecho de] que los usureros, comerciantes etc., posean el patrimo
nio monetario” significa, sencillamente, que el patrimonio de la nación 
consistente en mercancías y dinero se concentra en sus manos.

La producción capitalista hubo de luchar originariamente contra la 
usura, mientras el usurero mismo no se convirtió en productor. Una vez 
establecida la producción capitalista, cesa la dominación de la usura so
bre el plustrabajo, que iba unida a la subsistencia del viejo modo de 
producción. El capitalista industrial se embolsa directamente la plus
valía, como ganancia; en parte, se ha apoderado ya también de las con
diciones de producción, y una parte de la acumulación es apropiada di
rectamente por él. A partir de este momento, sobre todo tan pronto 
como se ha desarrollado el patrimonio industrial y comercial, el usurero, 
es decir, el prestamista a interés, pasa a ser una persona separada del 
capitalista industrial simplemente por la división del trabajo, pero some
tida a él.

/ /940/ III. “ A  lo s  p á r r o c o s , p a ra  q u e  p r e d iq u e n  c o n tr a  la  u s u r d ' ,  etc., 
Wittemberg, 1540 (sin paginación).

[Trata aquí] del c o m e r c io  ( c o m p r a r , v e n d e r )  y  d e l  p r é s ta m o .  (Lutero 
no se deja engañar, como Proudhon, por esta distinción formal.)

"Hace quince afios, escribí contra la usura. Por aquel entonces, este mal se 
hallaba tan arraigado, que no me atrevía a confiar en que pudiera mejorar la 
situación. De entonces acá, se ha desarrollado de tal modo, que ya no se resigna

* Caballero. ** Tosco arribista ávido de dinero.

A P É N D I C E 4 7 1

a pasar por un vicio, un pecado o una infamia, sino que quiere ser ensalzado 
como si, siendo la esencia misma del honor y la virtud, prestase a todo el mun
do, amorosamente, lbs servicios que la religión cristiana manda prestar al próji
mo. ¿Dónde buscar un guía y un consejero cuando la infamia se hace pasar por 
honor y el vicio por virtud? Séneca se expresa en el lenguaje de la razón cuando 
dice Deest remedii locus, ubi, quae vitia fuerunt, mores fiunt.* Alemania se ha 
convertido en lo que estaba condenada a convertirse; la avaricia y la usura la han 
corrompido hasta el tuétano. . .

’’Hablemos, ante todo, de la operación de prestar y tomar en préstamo. Pres
tar dinero para que se nos devuelva más o algo mejor constituye usura y es un 
acto absolutamente condenable. Cuantos toman un 5, un 6 por ciento y aún 
más por el dinero prestado son usureros que se las arreglan para obtener este 
lucro, son adoradores y practicantes del culto de Mammón. . .  Y otro tanto po
demos decir de quienes prestan trigo, cebada y otros géneros: cuando exigen a 
cambio de ello más de lo que han prestado o de mejor calidad se hacen reos 
de usura, cometen un robo o una expoliación. Prestar significa ceder a otro 
nuestro dinero, nuestras cosas, nuestras herramientas para que las use el tiempo 
que necesite o que yo quiera dejárselos y me los devuelva a su debido tiempo, 
en el mismo estado en que se los presté. Así es como las personas honradas 
prestan a sus vecinos sus jarros, sus platos, sus ropas y también su dinero u otros 
valores, sin que, a cambio de ello, tenga por qué cobrar nada.

"De este modo, convertimos también la compra en usura. Pero no podemos 
tratarlo todo a un tiempo. Lo primero es hablar de los préstamos usurarios, para 
poner remedio a esta usura (idespués del Juicio final!). Cuando hayamos lo- 
grado esto, trataremos también de las ventas usurarias.

"El caballero usurero dice: Queridos hermanos míos, tal como están las co
sas, hago un gran favor al próximo al prestarle al 5, al 6 o al 10 por ciento, y él 
me lo agradece como un valioso servicio. Es él quien me insta y se ofrece por 
sí mismo, libremente y sin que nadie le obligue a ello, a pagarme 5, 6 o 10 
florines por cada 100. ¿Por qué no voy a poder aceptar con la conciencia tran
quila y sin pecar de usura la invitación que él mismo me hace?.

"Dejémosle ensalzar, adornar y hermosear su conducta, sin preocupamos de 
sus palabras y reafirmemos nuestra norma: no es lícito exigir cosas mejores ni 
mayor cantidad por lo que se presta. Quien no se ajusta a ella, incurre en usura; 
no hace un favor al prójimo, sino que le infiere un daño, lo mismo que el que 
roba o asalta. Cuando se cree hacer un bien o prestar un favor, no siempre es 
así. También los adúlteros, hombres y mujeres, se hacen mutuamente un favor 
y se procuran un placer. Cuando los caballeros ayudan a los asesinos e incendia
rios y salteadores de caminos a realizar sus fechorías, les hacen también un gran 
favor. Y los papistas hacen un gran favor a los nuestros cuando, en vez de 
ahogarlos, quemarlos y matarlos a todos o mandarlos a pudrirse en la prisión, 
dejan vivos a algunos, limitándose a perseguirlos y despojarlos de todos sus bie
nes. Y el mismo diablo hace grandes, inmensos favores a quien le sirve, le ayuda 
con sus consejos y le convierte en un grande, rico y poderoso señor.. .  En 
suma, el mundo está lleno de servicios y favores cotidianos, grandes y espléndi
d o s ...  Los poetas nos hablan de un cíclope llamado Polifemo, que tuvo con 
Ulises la gentileza de prometerle que devoraría a todos sus compañeros antes 
de engullirlo a él. No cabe duda de que, al decirle esto, le prestaba un gran 
servicio y le hacía un gran favor.

* No hay ya remedio posible allí donde lo que se consideraba como un vicio se con
vierte en una costumbre.
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’’Servicios y favores de este jaez gusta de prodigarlos todo el mundo: nobles 
y villanos, campesinos y burgueses, todos compran y acaparan, encarecen la 
vida, hacen subir el precio del pan, //941  /  de la cebada y de todos los artículos 
necesarios, después de lo cual, con cara de inocentes, nos dicen qüe no hay más 
remedio que proveerse de lo indispensable, que ellos los ceden a otros por ha
cerles un favor y que nadie les obligaría a prestarlos si no tuviesen voluntad de 
hacerlo. Tal es, pues, la mafia con que se burla y engaña al buen D ios.. .  Tal 
es el grado de santidad a que han llegado los hijos de los hom bres... Por 
tanto, ya nadie puede pecar de usura, de avaricia ni de maldad; en el mundo 
ya no hay más que santos; todos se desviven en favorecer al prójimo y ninguno 
hace daño a n ad ie ...

’’Pero si hacen un favor, se lo hacen a Satanás, aunque más de uno, sumido 
en la miseria, necesite que le hagan ese favor y tenga que agradecer como un 
favor y un servicio que le hacen al devorarlo vivo.. .

"T e hacen y tienen que hacerte ese favor” < el de pagar dinero al usurero> 
con tal de obtener domo".

<Como se ve, la usura se había extendido mucho en tiempo de Lu- 
tero y se hacía su apología, considerándolo como un " s e r v ic io ’' (Say- 
Bastiat.)1*7 [Nos encontramos ya en él con] la idea de la competencia 
o de la armonización: “todo el mundo ayuda al prójimo”.

En el mundo a n t ig u o ,  en los mejores tiempos, se prohibía la usura 
(es decir, no se autorizaba ningún interés). Más tarde, [fue permitido] 
por la ley. Muy predominante. Teóricamente, siempre [estuvo vigente] 
(como en Aristóteles)1*8 la idea de que [el interés] es malo de por sí.

En la E d a d  M e d ia  c r is t ia n a ,  [era] “pecado y estaba “canónicamente” 
prohibido.

É p o c a  m o d e r n a . L u te r o .  [Se mantiene todavía viva] la versión católi
co-pagana. Se extiende mucho (en parte, como consecuencia de la ne
cesidad de dinero de los gobiernos [y, en parte, como resultado] del 
desarrollo del comercio y la manufactura [y de la] necesidad de conver
tir en dinero los productos). Pero se afirma ya su legitimidad burguesa.

H o la n d a .  Primera apología de la usura. También allí se moderniza, 
subordinándose al capital productivo o comercial.

In g la te r ra .  Siglo xvn. No se polemiza ya contra la usura en sí, sino 
contra la magnitud del interés y su posición dominante con respecto al 
crédito. Tendencia a crear la forma crediticia. Determinaciones coactivas.

S ig lo  x v ii i .  B e n th a m .  La libertad de intereses es reconocida, como 
elemento de la producción capitalistas

[He aquí algunos extractos más de la obra de Lutero "A los párrocos, 
para que prediquen contra la usura” .]

E l  in te r é s , c o m o  r e s a r c im ie n to  d e  d a ñ o s .

["Puede darse y se da a menudo el caso siguiente: Yo, Juan, te presto a tí, 
Baltatsar, la suma de 100 florines, comprometiéndote tú a devolvérmelos el día 
de San Miguel, pues de otro modo me arruinaría. liega el día fijado, y no me 
devuelves los 100 florines prestados. En vista de ello, el juez me mete en la 
cárcel y me veo expuesto a toda clase de calamidades por no poder hacer frente 
a mis deudas. Heme, pues, aquí, enjuiciado, encarcelado y privado, para mi
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desgracia, de alimentos y de libertad. AM tienes la situación a que me condenas 
por tu demora; ése es el pago que me das a cambio del favor que te hice. ¿Qué 
puedo hacer, en estas condiciones en que me veo? Mis males vienen todos de 
tu tardanza y tu demora, y cuanto más tardas en pagarme y más te empecinas 
en tu pasividad, más aumentan los males y perjuicios que me infieres. ¿Quién 
va a pagar estos perjuicios que seguirán ensombreciendo mi hogar, |oh, ingrato 
amigo! hasta que llegue el día en que sobre mí se abata la ruina total?”]

“Desde el punto de vista jurídico y secular (el aspecto teórico del asunto lo 
trataremos más adelante), es evidente que tú, Baltasar, deberás reembolsarme 
cuanto antes, además de mis 100 florines, todas las costas que he tenido que 
pagar al alguacil” <se refiere, al decir esto, a las costas judiciales que el presta
mista ha tenido que pagar por no haber podido hacer efectivas a tiempo sus 
deudas>. “ . .  .Por eso es conforme a la equidad, a la razón y al derecho natu
ral que me lo devuelvas todo, el capital y los daños que se me han irrogado.. .  
Este resarcimiento de los daños es lo que los libros de jurisprudencia llaman, en 
latín, intéresse. . .

’’Pero, aún puede irrogárseme otro perjuicio, que es el siguiente. Si no me 
devuelves los 100 florines el día de San Miguel y se me presenta la oportunidad 
de comprar, precisamente en este momento, un huerto, una tierra, una casa u 
otra cosa cualquiera de la que pueda obtener grandes beneficios o que pueda 
servimos de solaz a mi o a mis hijos, me veré obligado a renunciar a esta opor
tunidad y serás tú, con tu demora, quien me pone en la imposibilidad de llegar 
a realizar esta compra, con la que me causarás un trastorno y un quebranto. Si, 
en vez de prestarte los 100 florines me hubiese quedado con ellos, podría destinar 
la mitad a pagar al juez y la otra mitad a comprar el huerto. Pero, como te los 
he prestado, me causas dos perjuicios en vez de uno, pues no puedo pagar mis 
deudas ni comprar el huerto. Salgo, pues, perjudicado por partida doble, lo que 
se llama duplex interese, damni emergentis et lucri cess antis. . .  *

"Sabedores de que Juan, que había prestado 100 florines, ha obtenido la re
paración equitativa de los daños que se le habían irrogado, son muchos los que 
se dedican a seguir brutalmente su ejemplo, poniendo en la cuenta por cada 100 
florines las dos clases de perjuicios, el de las costas por el dinero y el perjuicio 
de no haber podido comprar el huerto, como si estas dos clases de daños vinieran 
a sumarse realmente a los 100 florines que se adeudan. Dondequiera que apa
recen 100 florines, se los considera como prestados y se ponen en la cuenta las 
dos clases de perjuicios, aunque no se hayan irrogado ninguno de lo6 d o s ....

’’Por eso tú, que obligas a tu prójimo a indemnizar con su dinero un perjuicio 
ficticio” <imaginario>, “que no pueden probar ni valorar, eres un usurero. Los 
juristas llaman a este perjuicio non venan, sed phantasticum intéressé.** Un 
daño que cualquiera puede ver en sus sueños...

”No vale, pues, decir //9 4 2 / que pudieron haber ocurrido los daños, el de no 
poder pagar ni comprar. Por eso se dice: Ex contingente neetssarium-*** de lo 
que no es se hace lo que tiene que ser necesariamente; se convierte lo incierto 
en una cosa vanamente segura. Una usura así acabaría devorando al mundo en 
unos cuantos afios...

”Se dice que el prestamista sufre un infortunio casual, del que no es culpable 
y del que debe reponerse; pero en el comercio es al revés y completamente lo 
contrario, pues se trata de hacer dafio al prójimo necesitado, se especula con 
ello, para lucrarse y enriquecerse, en medio de la pereza y la ociosidad, para

• Doble interés, para resarcir el dafio causado y el beneficio que he dejado de percibir. 
** Un interés, no real, sino imaginario. *** Se convierte lo contingente en necesario.
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medrar y engordar con el tabajo de otfbs y a su costa; mientras yo estoy sentado 
bien a gusto junto a la estufa, dejo que mis 100 florines trabajen para mí en la 
tierra, y solamente por el hecho de que es dinero prestado, lo tengo bien seguro 
en la bolsa, sin afanarme ni molestarme, ¿A quién no le gustaría esto?

”Y lo que se dice del dinero prestado puede también aplicarse al trigo, el 
\ino y otras cosas dadas en préstamo, pues también aquí pueden ocurrir los dos 
daños. Y aunque estos daños no lleguen a suceder en realidad, sino que puedan 
fortuitamente llegar a ocurrir, hay que indemnizarlos, ya sean verdaderos o ima
ginarios, etc.

"La usura tiene que existir, pero |ay del usurero!...
"También los paganos sabios y razonables han combatido acerbamente la usu

ra. La Política de Aristóteles dice que la usura es con ría naturaleza, porque 
toma siempre más de lo que da. Va contra lo que es la pauta y el rasero de 
todas las virtudes, que es lo igual en lo igual, la aequalitas arithmetical e tc . . .

"Es un modo reprobable de vivir el de los que se quedan con lo que es de 
otros, lo hurtan o lo roban. A éstos se les llama, con perdón, ladrones y asal
tantes y se los manda a la horca; en cambio, el usurero es un ladrón y un 
asaltante honorable, a quien se sienta en una silla y por eso se les llama ladro
nes sentados...

"Los paganos podían comprender solamente con la razón que un usurero es 
un cuádruple ladrón y asesino. En cambio, nosotros, los cristianos, los tenemos en 
tan alta estima, que los reverenciamos por amor de su d inero ... Quien priva 
a orío de alimento, se lo esquilma y se lo roba, comete un homicidio, como el 
que hace a otro morir de hambre y lo arruina. Y esto es lo que hacen los usu
reros, tranquilamente sentados en sus sillas, cuando debieran estar colgados de 
la horca y ser devorados por tantos cuervos como florines han robado, si pudie
ran tener came suficiente para alimentar a tantos cuervos.. .

"Los bandidos y los usureros claman que hay que cumplir las escrituras y los 
compromisos sellados. A lo que los juristas dan pronta y satisfactoria respuesta. 
In malis promissis.*• Los teólogos afirman que las escrituras y las cédulas sella
das que algunos otorgan al diablo no tienen validez alguna, aunque se estampen 
con sangre. Pues lo contrario a Dios, a la ley y a la naturaleza no obliga a na
die. Por eso los príncipes que puedan hacerlo deben sentar bien la mano, des
garrar las escrituras y los sellos, sin miramiento alguno, etc.

"Después del diablo, no hay sobre la tierra peor enemigo del hombre que el 
avaro y el usurero, que pretende ser un dios por encima de todos los hombres. 
Los turcos, los guerreros y los tiranos son también hombres malvados, pero dejan 
vivir a la gente, confiesan su maldad y pueden e incluso deben, a veces, apia
darse de alguno. Pero el avaro y el usurero, si de él dependiera, dejaría al 
mundo entero morir de hambre, de sed, de penuria y de necesidad, para poder 
quedarse él con todo, para que todos lo consideraran y recibieran como a un 
dios ¡I943/ y fueran eternamente sierros suyos. Esto es lo que hace que su 
corazón se ensanche y su sangre salte de alegría. Y, además, puede pasearse 
envuelto en pieles, luciendo cadenas de oro, anillos y ricos vestidos, ensalzándose 
a si mismo como hombre devoto y de pro, más caritativo que el mismo Dios y 
mucho más amable que la Madre de Dios y todos los santos.. .

"Mucho se ha escrito de las grandes hazañas de Hércules, que ha domeñado 
a tantos monstruos abominables y salvado a países y a hombres. Pero el usu
rero es un monstruo más pavoroso que la peor fiera, que todo lo asuela, peor 
todavía que un Caco, un Gerión o un Anteo. Y todavía se alaba y se hace pasar

* Igualdad aritmética. • •  Promesa en el mal.

por hombre piadoso, que no quiere ver (caminando hacia atrás para meterse en 
su cueva).”

C lm agen  magnífica del capitalista, que hace como si partiera de él lo 
que arrebata a  otros en su cueva, pero dando a entender, al cam inar 
hacia atrás que ha partido de él>

"hacia donde se encaminan los bueyes. Pero Hércules escuchará los bramidos 
de los bueyes y el clamor de los cautivos y se encargará de buscar a Caco, incluso 
enríe las peñas y las rocas, rescatando a los bueyes. Este Caco es, en efecto, un 
desalmado, un usurero piadoso, que roba, asalta y lo devora todo. Y que preten
de no haber hecho nada y a quien nadie puede acusar de nada, pues ha metido 
a los bueyes en su cueva, caminando para atrás, para que nadie encuentre su 
rastro, como si los hubiera hecho salir. También el usurero trata de engañar 
al mundo, haciéndole creer que es beneficioso y que da al mundo bueyes, cuando 
lo que hace es robarlos, quedándose con ellos... y comiéndoselos....

"Por todo ello los usureros y avaros no son verdaderos hombres, ni sus peca
dos son tampoco humanos; son lobos malditos, peor que todos los tiranos, ase
sinos y bandoleros, tan malvados como el mismo demonio y, sin embargo, no 
son tratados como enemigos, sino que gozan de la paz y la protección común 
como amigos y buenos vecinos y, sin embargo, ningún asesino ni salteador de 
caminos roba ni asesina con más saña que ellos. Y si a los salteadores, asesinos 
y criminales se les manda a la rueda y se les decapita, con tanta mayor razón 
debiera descuartizarse a todos los usureros.. . ”

[Todo esto es] extraordinariam ente pintoresco y capta de un  m odo 
muy certero, de una parte, el carácter de la usura de los viejos tiempos 
y, de oría, d  del capital en general, con el “interesse phantasticum”,* d  
“ resardm iento de los daños naturalm ente irrogados al dinero y la m er
cancía” , la fraseología general de la utilidad, la "piadosa” apariencia del 
usurero, que no es igual que “los dem ás” y que parece dar cuando toma 
y dejar salir cuando hace entrar, etc.

"La gran ventaja que la posesión de oro y plata lleva aparejada, puesto que per
mite escoger el momento más favorable para comprar, fue haciendo surgir poco 
a poco el negocio de banquero... El banquero se distingue del viejo usurero en 
que presta al rico y rara vez o nunca al pobre. Presta, por tanto, con menos 
riesgo y puede hacerlo en condiciones más equitativas; por ambas razones, no 
es tan odiado por el pueblo como el usurero” (Fjrands] W[illiam] Newman, 
“Lectures on Political Economy’. Londres, 1851, p. 44.

La involuntary alienation ** de la propiedad feudal sobre la tierra se 
desarrolla con la usura y el dinero.

“La aparición del dinero, que compra todSs las cosas y que favorece, por tan
to, al acreedor que presta dinero al poseedor de la tierra, trae consigo la nece
sidad de una enajenación legal para el pago de lo que se ha prestado" (John 
Dalrymple, "An Essay towards a General History of Feudal Property in Great 
Britain..." 4* ed., Londres, 1759, p. 124).

* Interés imaginario. ** Enajenación involuntaria.
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//9 4 4 / “Según Thomas Culpeper (1641), Josiah Child (1670) y Paterson 
(1694), la riqueza depende de la misma reducción impuesta a la tasa de interés 
del oro o de la plata, aplicada en Inglaterra durante casi dos siglos” ([Charles] 
Ganilh "Des Systèmes d’économie politique...", 2* ed., tomo I, París, 1821 
pp. 58 s.).

Cuando H u m e ,  por oposición a Locke, argumentaba la determinación 
del tipo de interés por medio de la tasa de ganancia, tenía ya en mente 
un desarrollo mucho mayor del capital, y más aún Bentham cuando, a 
fines del siglo xvm, escribía su defensa del interés.

Desde Enrique V III hasta [la reina] Ana, reducción legal del tipo de 
interés.

“En la Edad Media, no regía en ningún país un tipo general de interés. Fueron 
los curas [los que primero prohibieron las operaciones de intereses] con todo ri
gor. Inseguridad de las medidas judiciales para garantizar los préstamos. Esto 
hacía que el tipo de interés se elevara, en muchos casos. La escasa circulación 
de dinero y la necesidad de efectuar en moneda contante la mayoría de los pa
gos en dinero [obligaban a tomar dinero prestado], puesto que aún no se habían 
desarrollado la letra de cambio y el cheque. [Reinaba], por tanto, una gran di
versidad en cuanto a la manera de considerar los intereses y en cuanto al con
cepto de la usura. En tiempo de Carlomagno se consideraba usurario cobrar el 
100 por 100. Los vecinos de Lindau, junto al lago de Constanza, en 1544, lle
garon a cobrar el 216 ! / ,  por 100. El consejo municipal de la ciudad de Zurich 
prescribía ufl interés legal del 43 V 3 por 100. En Italia habla que pagar, a ve
ces, el 40 por 100, aunque de los siglos xit a xrv la tasa usual no excedía del 
20 por 100. Verona ordenaba como interés legal el 121/ 2 por 100. En su orde
nanza, Federico II establecía el 10 por 100, pero solamente para los judíos. De 
los cristianos no quería hablar. En la Alemania renana, el 10 por 100 era ya la 
tasa normal en el siglo xm  (Hüllmann, Stüdtewescn des Mittelalters, Segunda 
Parte, Bonn, 1826, pp. 55-57).

Los enormes intereses abonados en la Edad Media (cuando no se co
braban a la nobleza feudal, etc.) tenían como base, en la mayoría de las 
ciudades, los altísimos p r o f i t s  u p o n  a l ie n a t io n  * obtenidos por los comer
ciantes e industriales de la ciudad a costa del campo, al que esquilmaban.

En Roma, como en todo el mundo antiguo, dejando a un lado los 
centros urbanos especialmente desarrollados en materia industrial y co
mercial, como Atenas, etc., [el interés] era un medio de que se valían 
los grandes terratenientes para expropiar a los pequeños [campesinos], 
a los plebeyos y apoderarse, además, de sus personas.

Al principio, en Roma, la usura era libre. La ley de las XII Tablas (303, 
a. u. c.** “fijaba el interés del dinjro en 1 por 100 al afio” (Niebuhr dice 10). 
“La ley no tardó en ser transgredida. Duilio (398 a. u. c.) volvió a establecer 
el interés del I por 100, unciario faenore.*** El 408 se redujo a la mitad; en el 
413 se decretó la prohibición total de los préstamos a interés por medio de un

* Ganancia sobre la enajenación. ** Ab urbe con dita =  desde la fundación de la
ciudad. *** Incremento de un doceavo (una onza).
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voto del pueblo, a iniciativa del tribuno Genucio. Y nada tiene de ertrafio que 
en una república en que se prohibían la industria y el comercio, tanto al por 
mayor como al pormenor, se prohibiera también el comercio de dinero" (Dureau 
de la Malle ["Économie politique des Romains"], t. II [Paris, 1840], pp. 259 ss.). 
"Esto duró trescientos afios, hasta la caída de Cartago. Ahora, el doce por cien
to. El seis poT ciento era la tasa usual del interés anual” (I. c., p. 261). "Jus- 
tiniano fijó el interés en el cuatro por ciento; usura quincunx * era, bajo 
Trajano, el interés legal: el cinco por ciento. Doce por ciento, el interés co
mercial vigente en Egipto en el afio 146 a. C.” (I. c., pp. 262 ».). /944 //

//950 a/ Acerca del in te r é s  dice G i lb a r t  (J[ames] W[illiams], " T h e  H is 
to r y  a n d  P r in c ip le s  o f  B a n k i n g ’, Londres, 1834):

"Es un principio evidente de justicia natural el que una persona que toma 
dinero en préstamo con el propósito de obtener con él una ganancia entregue 
una parte de ésta a quien le presta el dinero. La gente obtiene ganancias, gene
ralmente, por medio del comercio. Pero en la Edad Media la población se dedi
caba solamente a la agricultura. En estas condiciones y bajo gobiernos de tipo 
feudal, hay poco intercambio y, por consiguiente, poca ganancia. Esto justifica 
las leyes medievales contra la usura. Además, en un país agrícola la gente rara 
vez necesita tomar dinero prestado, a menos que caiga en la penuria por cual
quier calamidad" (p. 163).

"Enrique VIII limitó el interés al 10 por 100, Jacobo I al 8, Carlos II al 6, 
la reina Ana al 5 por 100” (1. c., pp. 164s.). “En aquellos tiempos, los presta
mistas eran monopolistas de hecho, aunque no legalmente, razón por la cual 
había que someterlos, como a otros monopolios, a ciertas restricciones” (I. c., 
p. 165). “En nuestro tiempo, la tasa de ganancia se encarga de regular la tasa 
de interés; entonces, la tasa de interés regulaba la tasa de ganancia. Cuando el 
prestamista de dinero imponía al comerciante una tasa de interés excesivamente 
alta, el comerciante veíase obligado a recargar una tasa mayor de ganancia sobre 
sus mercancías. Esto hacía que una gran suma de dinero saliera del bolsillo de 
los compradores para entrar en el del prestamista de dinero. Este precio adicio
nal recargado a las mercancías hacía que el público se sintiera menos apto para 
comprar y menos inclinado a hacerlo” (p. 165).

Josiah C h i l d . . .  en el siglo x v ii, en los “T r a i té s  su r  l e  c o m m e r c e  e t  
su r le s  a v a n ta g e s  q u i  r é s u l te n t  d e  la  r é d u c t io n  d e  l ' in t é r ê t  d e  r a r g e n t" ,  
Amsterdam y Berlin, 1754 (écrit 1669, t r a d u i t  d e  l ’a n g la i s ) .  También 
el “ T r a i té  c o n tr e  l 'u su re ’’, por T h o m a s  C u lp e p e r ,  1621, combate a T h o 
m a s  M a n le y  (a su t r a c t  * *  I n te r e s t  o f  M o n e y  m is ta k e n ) ,149 a quien llama 
el “c h a m p io n  o f  th e  u su rers” . El punto de partida es, naturalmente, 
como el de todos los razonamientos de los economistas ingleses del si
glo xvu, la riqueza de Holanda, wo lo w  ra te  o f  in te r e s t .* * *  Según Child, 
esta tasa baja de interés es la base de la riqueza; a juicio de Manley 
simplemente el resultado [de ella],

"Para saber si un país es pobre o rico, no hay más que preguntar cuál es en 
él el tipo de interés del dinero” (í. c,, p. 74).

* Cinco onzas o cinco doceavas partes. *• Folleto. *** Donde [rige] una tasa baja 
de interés.
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“Como campeón de la taimada y temible banda de los usureros, endereza su 
principal batería contra el punto que he considerado el más débil de todos. . .  
Niega en redondo que el bajo tipo de interés” (de la richesse) “sea la causa de 
la riqueza y asegura que es solamente su efecto” (1. c., p. 120).

“Si se reduce el interés, quienes reclaman la devolución de su dinero se verán 
obligados a comprar tierras” (cuyo precio se eleva con la quantité des ache
teurs* "o a colocarlo en el comercio” (L c., p. 133).

“Mientras el interés sea del 6 por 100, nadie se expondrá a correr riesgos en 
el comercio marítimo para obtener solamente el 3 o el 9 por 100, ganancia con 
la que se sienten muy contentos los holandeses, que obtienen el dinero al 3 y al 
4 por 100” (1. c., p. 134).

“El bajo interés y el alto precio de las tierras obliga al comerciante a perma
necer constantemente en el comercio” (1. c., p. 140). “La rebaja del interés 
lleva a una nación al ahorro” (I. c., p. 144).

“Si es el comercio el que enriquece a un pais y la rebaja del interés incre
menta el comercio, no cabe duda de que la causa primaria y fundamental de la 
riqueza de una nación será la reducción del interés o la limitación de la usura. 
No resulta absurdo, ni mucho menos, decir que lo que en ciertas circunstancias 
/  /950 b /  es causa  puede, al mismo tiempo y en otras circunstancias, ser efecto” 
(1. c., p. 155).

"La gallina sale del huevo y el huevo sale de la gallina. La rebaja del interés 
puede, por tanto, determinar el incremento de la riqueza y, a su vez, ésta aca
rrear una reducción del interés mayor aún. Lo primero puede lograrse por me
dio de una ley” (í. c., p. 156).

‘T o  defiendo la industria y mi adversario defiende la ociosidad y la haraga
nería” ( l  c ., p. 179).

[Se presenta] aquí directamente como el campeón del capital indus
trial y comercial. /X V -950b//

Cantidad de compradores.
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Página

7. “Adam Smiths was evidently led into this train of argument, from his habit of 
considering labour as the standard measure of value, and com as the measure 
of labour . . .  And that2 neither labour nor any other commodity can be an ac
curate measure of real value in exchange, is now considered as one of the most 
incontrovertible doctrines of political economy; and indeed follows, [ ...]  from 
the very definition of value in exchange.” (T. R. Malthus "Observations on the 
Effects of the Com Laws...”, 3a. edición, Londres, 1814, pp. 11-12.)

7. "...standard measure of value..." (ibidem, p. 11)
8. [Marx expresa aquí en sus propias palabras una sintesis de los pensamientos desarro

llados por Cazenove, formulada asi: “Interchange of commodities and Distribution 
must be kept distinct from each other . . .  the laws of distribution are not altogether 
dependent upon those relating to interchange.”: T. R . Malthus "Definitions in 
Political Economy...” by John Cazenove, Londres, 1853, preface p. VI/V7I]

9. “ ...in  the same country, and at the same time, the exchangeable value of those 
commodities which can be resolved into labour and profits alone, would be ac
curately measured by the quantity of labour which would result from adding to 
the accumulated and immediate labour actually worked up in them the3 varying 
amount of the profits on all the advances estimated in labour. But this must 
necessarily be the same as the quantity of labour which they will command.. . ” 
(T. R . Malthas “The Measure of Value stated and illustrated.. .  ”, Londres, 1823, 
pp. 15-16)

9. “ ...the labour which a commodity would command4 [ ...]  a standard measure 
of value...” (ibidem, p. 61)

9. “ . . . I  had nowhere seen it stated, that the ordinary quantity of labour which a 
commodity will command must represent and measure the quantity of labour 
worked up in it, with the addition of profits." (T. R. Malthus “Definitions in 
Political Economy..,”, Londres, 1827, p. 196)

10. “ .. .it is precisely because the labour which a commodity will ordinarily command 
measure the labour actually worked up in it with the addition of profits, that 
it is justifiable to consider it as a measure of value. If then the ordinary value 
of a commodity be considered as determined by the natural and necessary con
ditions of its supply, it is certain that the labour which it will ordinarily com
mand is alone the measure of these conditions.” (ibidem, p. 214)

10. “Elementary Costs of Production. An expression exactly equivalent to the con
dition of [ ...]  supply." (T. R. Malthus "Definitions in Political Economy..." 
by John Cazenove, Londres, 1853, p. 14)

10. “Measure of the Conditions of [ ...]  Supply [ ...] . The quantity of labour for 
which the commodity will exchange, when it is in its natural and ordinary state.” 
(ibidem, p. 14)

10. “ ...the quantity of labour which a commodity commands represents exactly the 
quantity of labour worked up in it, with the profits upon the advances, and does 
therefore really represent and measure those natural and necessary conditions of 
the supply, those elementary costs of production which determine value..." 
(ibidem, p. 125)

10. "...the  demand for a commodity, though not proportioned to the quantity ot 
any other commodity which the purchaser is willing and able to give for it, is

1 En el manuscrito, en vez de "Adam Smith” : "Dr.”.
2 En el Ms., en vez de “And that” : “That”.
3 En el Ms., “worked up in them 4- the”.
* En el Ms., en vez de “would command”: "can, command is”.
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really proportioned to the quantity of labour which he will give for it; any for 
this reason: the quantity of labour which a commodity will ordinarily command, 
represents exactly the effectual demand for it; because it represents exactly that 
quantity of labour and profits united necessary to effect its supply; while the actual 
quantity of labour which a commodity will command when it differs from the 
ordinary quantity, represents the excess or defect of demand arising from temporary 
causes.” (ibidem, p. 135)

16. “Whatever may be the number of intermediate acts of barter which may take 
place in regard to commodities-whether the producers send them to China, or 
sell them in the place where they are produced: the question as to an adequate 
market for them, depends exclusively upon whether the producers can replace their 
capitals with ordinary profits, so as to enable them successfully to go on with 
their business. But what are their capitals!' They are, as Adam Smith states, the 
tools to work with, the materials to work upon, and the means of commanding 
the necessary quantity of labour.” (ibidem, p. 70)

16. “ ...effectual demand consists in the power and inclination, on the part of con
sumers, to give for commodities, either by immediate or circuitous baiter, some 
greater proportion of all ingredients of capital than their production costs.” (R. 
Torrens “An Essay on the Production of Wealth...", Londres, 1821, p. 349; 
citado segén T. R. Malthus “Definitions in Political Economy...” by John 
Cazenove, Londres, 18S3, pp. 70-71) [traducción alemana de Karl Marx, “Dai 
KapitaT’, t. I, Berlin, 1961, p. 169]

16. “Profit does not depend upon the proportion in which commodities are exchanged 
with each other (seeing that the same proportion may be maintained under every 
variety of profit), but upon the proportion which goes to wages, or is required 
to cover the prime cost, and which is in all cases determined by the degree in 
which the sacrifice made by the purchaser (or the labour's worth which he gives) 
in order to acquire a commodity, exceeds that made by the producer, in order 
to bring it to market.” (T. R. Malthus “Définirions in Political Economy. . . ” 
by John Cazenove, Londres, 1853, p. 46)

17. . .any given quantity of labour must be of the same value as the wages which 
command it, or for which it actually exchanges." (T. R. Malthus "The Measure 
of Value stated and illustrated...”, Londres, 1823, p. 5)

17. "...fo r which it ( ...)  exchanges.” (ibidem, p. 5)
19. “ ...the constant value of labours..." (ibidem, p. 29, nota)
19. "Des quantités égales de travail doivent nécessairement, dans tous les tems et 

dans tous les lieux, être d'une valeur égale pour celui qui travaille. Dans son 
état habitue] de santé, de force et d’activité, et d'après le degré ordinaire d’habileté 
ou de dextérité qu'il peut avoir, il faut toujours qu’il donne la même portion 
de son repos, de sa liberté, de son bonheur. Quelle que soit la quantité de 
denrées qu’il reçoive en récompense de son travail, le prix qu’ü paie est toujours 
le même. Ce prix, à la vérité, peut acheter tantôt une plus grande, tantôt une 
plus petit quantité de ces denrées; mais c’est la valeur de celles-ci qui varie, et 
non celle du travail qui les achète. En tous tems et en tous lieux, ce qui est 
difficile à obtenir, ou ce qui coûte beaucoup de travail à acquérir, est cher; et 
ce qu’on peut se procurer aisément ou avec peu de travail est à bon marché. 
Ainsi le travail, ne variant jamais dans sa valeur propre, est la seule mesure réelle 
et définitive qui puisse servir, dans tous les tems et dans tous les lieux, à ap
précier et à compane la valeur des toutes les marchandises." (Adam Smith 
“Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Traduction 
nouvelle... par Germain Gamier”, t. I, Paris, 1802, p. 65-66)

19. “ ...le  valeur réelle de toutes les différentes parties constituantes du prix se 
mesure par la quantité de travail que chacune d’elles peut acheter ou commander. 
Le travail mesure la valeur, non-seulement de cette partie du prix qui se résout 
en travail, mais encore de celle qui se résout en rente, et de celle qui se résout 
en profit.” (ibidem, p. 100)

5 En el Ms.: "the value of labour is constant”.
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19. "In the former case of« the demand for labour, it appeared that the greater 
earnings of the labourer were occasioned,7 not by a rise in the value of labour, 
but by a fall in the value of the produce for which the labour was exchanged. 
And in the [ ...]  case of the abundance of labour [ ...]  the small earnings of the 
labourer were occasioned by a rise in the value of the produce, and not by a 
fall in the value of [ . . .] labour.” (T. R. Malthus “The Measure of Value stated 
and illustrated.. . ’’, Londres, 1823, p. 35)

20. “In the same way any article might be proved to be of invariable value; for 
instance, 10 yards of cloth. For whether we gave £5 of £10 for the 10 yards, 
the sum given would always be equal in value to the doth for which it was 
paid, or, in other words, of invariable value ni relation to cloth. But that which 
is given for a thing of invariable value, must itself be invariable, whence the 
10 yards of cloth must be of invariable value.. .  it is just the same kind of 
futility to call wages invariable i* value, because though variable in quantity 
they command the same portion of labour, as to call the sum given for a hat, 
of invariable value, because, although sometimes more and sometimes less, it 
always purchases the hat.” ([Samuel Bailey] "A critical Dissertation on the Nature, 
Measures, and Causes of Value...”, Londres, 1825, pp. 145, 146, 147)

20. “ ...there is one» large class of commodities, such as raw products, which in 
the progress of sodety tends to rise® as compared with labour, [ ...]  such as7® 
manufactures artides ( ...]  fall; it may not be far from (...)  truth to say, that 
the ( ...)  average mass of commodities which a given quantity of labour will 
command in the same country, during the course of some centuries, may not 
very essentially vary,” (T. R. Malthus “Definitions in Political Economy...” , 
Londres, 1827, p. 206)

20. " .. . if  the money wages of labour universally rise, the value of money propor- 
tionably falls; and when the value of money falls . . .  the prices of goods always 
rise.” (ibidem, p. 34)

21. “It is observed by Adam Smith that com is on annual crop, butchers’meat a 
crop which requires four or five years to grow; and consequently, if we com
pare two quantities of com and beef which are of equal exchangeable value, 
it is certain that a difference of three or four additional vean profit at fifteen 
per cent, upon the capital employed in the produdton of the beef would, ex- 
dusively of any other consideration make up in value for a much smaller quan
tity of labour, and thus we migth have two commodities of the same exchangeable 
value, while the accumulated and immediate labour of the one was forty or 
fifty per cent, less than that of the other. This is an event of daily ocurrence 
in reference to a vast mass of the most important commodities in the country; 
and if profits were to fall from fifteen per cent, to eight per cent, the value 
of beef compared with com would fall above twenty per cent." (T. R. Malthus 
“The Measure of Value stated and illustrated...” , Londres, 1823, pp. 10-11)

22. "...labour is not the only element worked up in capital.” (T. R. Malthus 
’ “Definitions in Political Economy...” by John Cazenove, Londres, 1853, p. 29)

22. “ ...what are the costs of production? . . .  the quantity of labour in kind 
required to be worked up in the  commodity, and in the tools and materials 
consumed in its production with such an additional quantity as is equivalent 
to the ordinary profit upon the advances for the time that they have been 
advanced.” (ibidem, pp. 74-75)

22. “On the same grounds Mr. Mill is quite incorrect, in calling capital hoarded 
labour. It may, perhaps, be called hoarded labour and profits; but certainly 
not hoarded labour alone, unless we determine to call profib labour.” (ibidem, 
páginas 60-61)

22. ‘To say the value of Commodities are regulated or determined by the quantity
« En el Ms., en vez de “In the former case oP’: "Steigt”.
7 En el Ms., en vez de "were occasioned” : “caused”.
» En el Ms., en vez de “There is one” : "a”.
® En el Ms., en vez de "tends to rise” : "steigen” .
io En el Ms., en vez de “such as” : “w5hrend die” .
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of Labour and Capital necessary to produce them, is essentially false. To say, 
that they are regulated by the quantity of Labour and Profits necessary to them, 
is essentially true.” (ibidem, p. 129)

22. “The expression Labour and Profits is liable to this objection, that the two are 
not correlative terms, -  labour being an agent and profits a result; the one a cause, 
the other a consequence. On this account Mr. Senior has substituted for it the 
expression Labour and Abstinence.. .  It must be acknowledged, indeed, that it 
is not the abstinence, but the use of the capital productively, which is the cause 
of profits." (ibidem, p. 130, nota)

22. "He who converts his revenue into capital, abstains from the enjoyment which 
its expenditure would afford him.” (ibidem, p. 130, nota)

22. "...proposition, that as the value of wages rises profits proportionably fall, can
not be true, except11 on the assumption that commodities, which have the same 
quantity of labour worked up in them, Cre always of the same value, an assump
tion which probably will not be found to be true12 * * in one case out of five 
hundred; and (...)  from that [ ...]  necessary state of things, which,«  in the 
progress of civilisation and improvement, tends continually to increase the quan
tity of fixed capital employed, and to render more various and unequal the times 
of the returns of the circulating capital.” (T. R. Malthus "Definitions in Political 
Economy..." Londres, 1827, pp. 31-32)

23. " ...tha t1* natural [-..] state of things...” (T. R. Malthus "Definitions in
Political Economy...” by John Cazenove, Londres, 1853, p. 53)

23. " . . .  in the progress of civilisation and improvement, tends continually to increase 
the quantity of fixed capital employed, and to render more various and unequal the 
times of the returns of the circulating capital.” (ibidem, pp. 53-54)

23. "Mr. Ricardo ( ...)  himself admits of considerable exceptions to his rule; but 
if we examine the classes which come under his exceptions, that is, where the 
quantities of fixed capital employed are different and of different degress of dur
ation, and where the periods of the returns of the circulating capital employed 
are not the same, we shall find, that they are so numerous, that the rule may 
be considered as the exception, and the exceptions the rule.” (ibidem, p. 50)

23. "The estimation in which a commodity is held, founded upon its costs to the
purchaser or the sacrifice which he must make in order to acquire it, which
sacrifice is measured by the quantity of labour that he gives in exchange for if, 
or what comes to the same thing, by the labour which it will command.” 
(ibidem, pp. 8-9)

23. "Mr. Ricardo has, with Adam Smith, adopted labour as the true standard of cost; 
but he was applied it to producing cost only . . .  it it equally applicable as a 
measure of cost to the purchaser.. . ” (ibidan, pp, 56-57)

25. "Allowing that the first commodities, if completed and brought into use im
mediately, migth be the result of pure labour, and that their value would 
therefore be determined by the quantity of that labour; yet it is quite impos
sible that such commodities should be employed as capital to assist in the
production of other commodities, without the capitalist being deprived of the use
of his advances for a certain period, and requiring a remuneration in the shape of 
profits. In the early periods of society, on account of the comparative scarcity 
of these advances of labour, this remuneration would be high, and would affect 
the value of such commodities to a considerable degree, owing to the high rate 
of profib. In the more advanced stages of society, the value of capital and com
modities is largely affected by profits, on account of the greatly increased quan
tity of fixed capital employed, and the greater length of time for which much 
of the circulating capital is advanced before the capitalist is repaid by the returns,

11 En el Ms., en vez de "cannot be true except” : "and vice versa nur wahr” .
12 En el Ms., en vez de "an assumption which probably will not be found to be

true” : "und dies wahr” .
12 En el Ms., en vez de "and [.. .) from that [ ...]  necessary state of things, which” : 

"und zwar notwendig, weil”,
15 En el Ms.: "Die”.

In both cases, the rate at which commodities exchange with each other, is es
sentially affected by the varying amount of profib.” (ibidem, p. 60)

25. "...N o  writer that I have met with, anterior to Mr. Ricardo, ever used the term 
wages, or real wages, as implying proportions. Profits, indeed, imply proportions; 
and the rate of pro fits had always justly been estimated by a per centage upon 
the value of the advances." (T. R. Malthus “Definitions in Political Economy.. . ”, 
Londres, 1827, pp. 29-30)

26. "But wages hat uniformly been considered as rising or falling, not according to 
any proportion which they migth bear to the whole produce obtained by a cer
tain quantity of labour, but by the greater or smaller quantity of any particular 
produce received by the labourer, or by the greater or smaller power which 
such produce would convey, of commanding the necessaries and conveniendes 
of life.” (ibidem, p. 30)

26. "Profit or Stock15 (...)  consist of the difference between the value of the 
capital advanced, and the value of the commodity when sold or used.” (ibidem, 
páginas 240-241)

26. "...revenue (...)  is expended with a view to immediate support and enjoy
ment, and (...)  capital ( ...)  is expended with a view to profit.” (ibidem, p. 86) 
[traduedón alemana de Karl Marx, “Das Kapitai”, t. Ill, Berlín, 1959, p. 57).

26. “ ...two instruments ( ...)  used for purposes distinctly different, one to assist 
in obtaining wealth, the other to assist in consuming it.” (ibidem, p. 94)

26. “ .. .increases15 his master’s wealth." (T. R. Malthus “Principles on Political 
Economy...’’, Londres, 1836, p. nota)

26. "The only productive consumption, properly so called, is the consumption or11 
destruction of wealth by capitalists with a view to reproduction. . .  The workman 
whom the capitalist employs certainly consumes that part of his wages which he 
does not save, as revenue, with a view to subsistence and enjoyment; and not as 
capital, with a view to production. He is a productive consumer to the person 
who employs him, and to the state, but not, strictly speaking to himself." (T . R. 
Malthus "Definitions in Political Economy.. . ” by John Cazenove, Londres, 1853, 
p. 30) [traduedón alemana de Karl Marx, "Das Kapitai”, t. I, Berlín, 1961, 
página 601).

27. "No political economist of the present day can be saving mean mere hoarding; 
and beyond this contracted and ineffitient proceeding, no use of the term in 
reference to the national wealth can well be imagined, but that which must 
arise from a different application of what is saved, founded upon a real distinc
tion between the different kinds of labour maintained by it.” (T. R. Malthus 
“Prinriples of Poltical Economy...”, Londres, 1836, pp. 38-39) [traducción ale
mana de Karl Marx, “Das Kapitai”, t. I, Berlín, 1961, p. 618).

27. "Accumulation of Capital. The employment of a portion of revenue as capital. 
Capital may therefore increase without an increase of stock or wealth." (T. R. 
Malthus "Definitions in Political Economy..." by John Cazenove, Londres, 
1853, p. 11) [traduedón alemana de Karl Marx, “Das Kapitai”, t. I, Berlín, 1961, 
página 607).

27. "Prudential habits with regard to marriage carried to a considerable extent, among 
the labouring classes of a country mainly depending upon manufactures and com
merce, might injure it,"  (T. R. Malthus “Principles of Political Economy...”, 
Londres, 1836, p. 215) [traducción alemana de Karl Marx, "Das Kapitai”, t. I, 
Berlín, 1961, p. 663).

27. “Jt is the want of necessaries which mainly stimulates the labouring classes to 
produce luxuries; and were this stimulus removed or greatly weakened, so that 
the necessaries of life could be obtained with very little labour, instead of more 
time being devoted to the production of conveniences, there is every reason to 
think that less time would be so devoted.” (ibidem, p. 334)

27. “ .. .from the nature of a population, and increase of labourers cannot be brought

15 En el Ms., en vez de “Profit of Stock” : "Profit of capital”.
15 En el Ms., en vez de "increases” : "directly augments".
11 En el Ms: "and”.
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into the market, in conseqnence of a particular demand, till after the lapse of 
sixteen or eighteen yean, and the conversion of revenue into capital by saving, 
may take place much more rapidly; a country is always liable to an increase in 
the quantity of the funds for the maintenance of labour faster than the increase 
of population." (ibidem, p. 319-320) [traducción alemana de Kari Marx. “Das 
Kapital", t. I, Berlín, 1961, p. 668],

27. "When capital is employed in advancing to the workman his wages, it adds 
nothing to the fonds for the maintenance of labour, but simply consists in the 
application of a certain portion of [ . . .] ' funds already in existance, toss the 
purposes of production." (T. R. Malthus "Definitions in Political Economy...” 
by John Cazenove, Londres, 1858, p. 22, nota)

27. "Accumulated Labour. Thei® labour worked up in the raw materials and tools 
applied to the production of other commodities.” (ibidem, p. 18)

28. “ ...the labour*® worked up in the capital necessary to their production were18 * * 21 22 
designated by the term accumulated labour, as contra-distinguished from the im- 
medrate labour employed by the last capitalist.” (ibidem, pp. 28-29)

28. “ [If]... hundred pounds [...]  expended in immediate labour [ ...]  the retoms 
come in at the end of the year [ .. .]  £110, £120 or £130, it is evident that 
in each case the profit will be determined by the proportion of the value of the 
whole produce which is required to pay the labour employed. If the value of 
the produce in ( ...)  market be £110, the proportion required to pay the labour
ers will be 10/11 of the value of the produce, and profits will be ten per cent. 
If the value of the produce be £ 120, the proportion required to pay the labour 
employed will be** 10/12 and profits will be twenty per cent. If [ . . . ] £  130, the 
proportion required to pay the labour advanced will be 10/13, and profits will 
be thirty per cent.” (T. R. Mai thus “Principles of Political Economy. . .  ”, Lon
dres, 1836, p. 267)

28. " . .  .the advances of the capitalist do not consist of labour alone [ ...]  the capitalist 
[ ...]  expects an equal profit upon all the parts of the capital which he advances. 
Let us suppose that a certain portion of the value of his advances, one-fourth 
for instance, consists of the wages of immediate labour, and** three-fourth con
sists of accumulated labour and profits, with any additions which may arise from 
rents, taxes, or** other outgoings. [ ...]  it will be*3 strictly true that the profits 
of the capitalis will vary with the varying value of this one-fourth of the*® produce 
compared with the quantity of labour employed [..,]  a farmer** employs in 
the cultivation [.. .1 £ 2 000, £ 1 500 of which ( ...)  in seed, keep or horses, wear 
and tear of his fixed capital, interest upon his fixed and circulating capitals, rents, 
tithes, taxes, etc, and £500 immediate labour, and[...]the returns (...)  at the 
end of the year are worth»* £ 2 400 [...]  the farmer’s profit will be £400, or 
twenty per cent.*» And it is equally obvious that if we took one-fourth of the value 
of the produce, namely £600, and compared it with the amount paid in the 
wages of immediate labour, the result would shew exactly the same rate of profits." 
(ibidem, pp. 267-268)

18 En el Ms,, en vex de "to” : "for”.
18 En el Ms.: "Accumulated labour =  the”.
*® En el Ms.: "In speaking of the labour worked up incommodities, the labour".
*i En el Ms, en vez de “were” : “should be = ”.
22 En el Ms, en vez de "required to pay the labour employed will be” : "für labour”.
** En el Ms, en vez de “Let us suppose that a certain portion of the vaine of his

advances, one —fourth for intance, consists of the wages of immediate labour, and” :
"Gesetzt V* der advances für labour (immediate)".

** En el Ms, en vez de "or” : “and”.
*B En cl Ms, en vez de “it will be” : “Dann” ,
2® En el Ms, en vez de "of the” : "seines”.
2* En el Ms.: “por e¡. farmer” .
** En el Ms, en vez de "are worth” : "seind”,
*8 En el Ms, en vez de "the Fanner’s profit will be £ 400, or twenty per cent”:

"seine profits, 400 auf 2 000 =  20 por 100".
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28. "...profits will be*® determinated by the proportion of the value of the whole 
produce which is required to pay the labour employed.” (ibidem, p. 267)

29. “ ...the capitalist ( ...)  expects an equal profit upon all the parts of the capital, 
which he advances? (ibidem, p. 268)

29. “ ...that the profits of the capitalist will vary with the varying value of this 
one-fourth of the*r produce compared with the quantity of labour employed...” 
(ibidem, p. 268)

30. “ ...giving more produce for a given quantity of labour, or getting more labour 
for a given quantity of produce, are one and the same thing in hïs ‘view’; ins
tead of being, as one would have supposed, just the contrary.” (“Observations 
on certain Verbal Disputes in Political Economy— ”, Londres, 1821, p. 52)

31. “ ‘In the same place, and at the same time, the different quantities of day-labour, 
which different commodities can command, will be exactly in proportion to theii 
relative values in exchange’, and vice versa. If this is true of labour, it is just 
as true of any thing else.” (ibidem, p. 49)

31. “Money does very well as a measure at the same time and place... But it seema 
not to be hue of labour. Labour is not a measure even at the same time and 
place. Take a portion of com, such as is at the same time and place said to be 
of equal value with a given diamond; will the com and the diamond, paid in 
specie, command equal portions of labour? It may be said ( ...)  No; but the 
diamond will buy money, which will command an equal portion of labour . . .  
the test is of no use, for it cannot be applied without being rectified by the 
application of the other test, which is professed o supersede. We can only infer, 
that the com and the diamond will command equal quantities of labour, because 
they are of equal value, in money. But we were told to infer, that two things 
were of equal value, because they would command equal quantities of labour.” 
(ibidem, p. 49-50)

40. “ ...passion for expenditure__” (T. R. Malthus “Principles of Political Econ
omy...”, Londres, 1836, p. 326)

40. “ ...passion for accumulation...” (ibidem, p. 326)
43. "Of Necessity of a Union of the Powers of Production with the Means of Dis

tribution, in order to ensure a continued Increase of Wealth." ( ibidem, p. 361)
43. " ...th e  powers of production ( ...)  not alone ( ...)  secure the creation of a 

proportionate degree of wealth. Something else seems to be necessary in order 
to call these power fully into action. This is an effectual and unchecked demand 
for all that is produced. And what appears to contribute most to the attainment 
of this object, is, such a distribution o f produce, and such an adaption of this 
produce to the wants of those who are to consume it, as constantly to increase 
the exchangeable value to the whole mass.” (ibidem, p. 361)

43. “ .. .the wealth of a country depends partly upon the quantity of produce obtained 
by its labour, and partly upon such an adaption of this quantity to the wants 
and powers of the existing population as is calculated to give it value. Nothing 
can be more certain than that it is not determined by either of them alone.’ 
(ibidem, p. 201)

43. "But where wealth and value are perhaps the most nearly connected, is in the 
necessity of the latter to the production of the  former.” (ibidem, p. 301)

43. “Value and Riches, their distinctive properties." (David Ricardo "On the Prin
ciples of Political Economy, and Taxation”, third ed., Londres, 1821, p. 320)

43. "Value, then, essentially differs from riches, for value depends not on abundance, 
but on the difficulty or facility of production." (ibidem, p. 320)

44. "...riches do not depend on value. A man is rich or poor, according to the 
abundance of necessaries and luxuries which he can command... It is through 
confounding the ideas of value and wealth, or riches that it has been asserted, 
that by diminishing the quantity of commodities, that is to say of the necessaries, 
conveniences, and enjoyments of human life, riches may be increased. If value 
were the measure of riches, this could not be denied, because by scarcity the

so En el Ms., en vez de "will be” : "are”.
*i En el Ms., en vez de "of the” : "seines” .
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value of commodities is raised; but . . .  if riches consist in necessaries and enjoy
ments, then they cannot be increased by a diminution of quantity." (ibidem, 
páginas 323-324)

44. "If we lived in one of M r. Owen's parallelograms, and enjoyed all our produc
tions in common, then no one could suffer in consequence of abundance, but 
as long as society is constituted as i t  now is, abundance will often be injurious 
to producers, and scarcity beneficial to them.” (David Ricardo “ On Protection to 
Agriculture”  (fourth edition), Londres, 1822, p. 21)

46. " . . .  the consumption and demand occasioned by the workmen employed in 
productive labour can never alone furnish a motive to the accumulation and em
ployment of c ap ita l...”  (T. R. Malthus “Principles of Political E conom y..." , 
Londres, 1836, p. 315)

46. "N o fanner will talce the trouble of superintending the labour of ten additional 
men merely because his whole produce will then sell in the market at an advan
ced price just equal to what he had paid his additional labourers. There must 
be something in the previous state of the demand and supply of the commodity 
in question, or in its price, antecedent to and independent of the demand oc
casioned by the new labourers, in order to warrant the employment of an ad
ditional number of people in its production.'’ (ibidem, p. 312)

46. "T he demand created by the productive labourers himself can never be an adequate 
demand, because it does not go to the full extent of what he produces. If  it 
did, there would be no profit, consequently no motive to employ him. The very 
existence of a profit upon any commodity presupposes a demand exterior to that 
of the labour which has produced it.”  (ibidem, p. 405, nota)

46. " . . .  as a great increase of consumption among the working classes must greatly 
increase the cost of production, it must loweT profits, and diminish or destroy 
the motive to accumulate.. . ”  (ibidem, p. 405)

47. " I t  is the want of necessaries which mainly stimulates the labouring sa classes to 
produce luxuries; and were this stimulus removed or greatly weakened, so that 
the necessaries of life could be obtained with very little labour, instead of more 
time being devoted to the production of conveniences, there is every reason to 
think that less time would be so devoted.”  (ibidem, p. 334)

47. " ...co n tin u ed  increase33 0f w e a lth .. .”  (ibidem, p. 314)
47. " ...fe rtility  of [ . . . ]  s o i l . . ."  (ibidem, p. 331)
47. " . . . i s  invented, which, by saving lab o u r* * ...”  (ibidem, p. 352)
47. " . . .b o th  labourers and capital may be redundant, compared with the means of 

employing them profitably.”  (ibidem, p. 414, nota)
47. " ...d em a n d as  ¡8 always determined by value, and supply by quantity.”  (ibidem, 

p. 316, nota)
47. [Marx recoge aquí en sus propias palabras (principalmente, en alemán), el con

tenido de un capitulo del libro de T . R. Malthus, "Principles of Political Econ
o m y . Londres, 1836, p. 316. Algunas palabras aparecen en inglés y, con
cretamente, las siguientes: “ for productive labour” , “personal services” y “glut” .)

47. “ ...supply  must always be proportioned to quantity, and demand to value.” 
(T, R. Malthus "Definitions in Political Economy. . . ”  by John Cazenove, Lon
dres, 1853, p. 65, nota)

47. " I t is evident that whatever a man has produced, and does not wish to keep 
for his own consumption, is a stock which he may give in exchange for other 
commodities. His will, therefore, to purchase, and his means of purchasing, in 
other words, his demand, is [ .. ..]  equal to the amount of what he has produced, 
and does not mean to consume’. . .  I t  is quite obvious that his means of pur
chasing other commodities are not proportioned to the quantity of his own com
modity which he has produced, and wishes to part with; but to  its value in 
exchange; and unless the value of a commodity in exchange be proportioned 33

33 En el Ms., en vez de "labouring” : "working” .
33 En el Ms., en vez de "increase” : “ progress” .
** En el Ms.: “ inventions to save labour” .
*5 En el Ms.: “The demand” .
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to its quantity, it cannot be true that the demand and supply of every individual 
are always equal to one another.”  (ibidem, pp. 64-65)

47. " If  the demand of every individual were equal to his supply, in the correct sense 
of the expression, it would be a proof that he could always sell his commodity 
for the costs of production, including fair protits; and then even a partial glut 
would be impossible. The argument proves too m uch. . .  supply must always be 
proportioned to quantity, and demand to value.”  (T. R. Malthus “Definitions 
in Political E conom y..." , Londres, 1827, p. 48, nota)

48. “ . .  .means of purchasing. But . . .  hia»8 means of purchasing other commodities are 
not proportioned to the quantity of his own commodity which he has produced, 
and wishes to part with; but to its value in exchange; and unless the value of 
a commodity in exchange be proportioned to its quantity, it cannot be true 
that the demand and supply of every individual are always equal to  one another." 
(ibidem, pp. 48-49)

48. “ It is still further from the truth,*7 ‘that increased supply is the one and only 
cause of increased effectual demand' [ . . . ]  If i t  were, how difficult would it be 
for a society88 to recover itself, under a temporary diminution of food and clothing. 
But [ . . .  ] 39 food and clothing [ . . . ]  diminished in quantity, will rise in value 
[ . . . ]  the money-price of the remaining food and clothing will for a time rise 
in a greater degree than [in proportion to] the diminution of its quantity, while 
the money-price of labour may remain the same. The necessary consequence 
[ . . . ] ,  the power of setting in motion a greater quantity of production industry 
than before.”  (ibidem, pp. 59-60)

48. [Marx recoge aqui, con palabras propias (en alemán hasta la palabra “glut") algu
nas frases de Malthus, tomadas de su obra “ Definitions in Poltical E conom y...” , 
Londres, 1827, pp. 64 ss.]

48. “ . . . i f  we reckon the value of the fixed capital employed as a part of the ad
vances, we must reckon the remaining value of 9uch a capital at the end of the 
year as a part of the annual returns . . .  in reality his annual advances consist 
only of his circulating capital, the wear and tear of his fixed capital with the 
interest of that part of his circulating capital which consists of the money em
ployed in making his annual payments as they are called for.”  (T. R. Malthus 
“Principles of Political E conom y..." , Londres, 1836, p. 269) [traducción alema
na de la primera frase, tomada de Karl Marx, "Das Kapital”, t. I, Berlin, 1961, 
página 221]

49. "Considering, that an increased employment of capital will not take place unless 
a rate of profits equal to the former rate, or greater than it, can be ensured, and 
considering, that the mere addition to capital does not of itself tend to  ensure 
such a rate of profits, but the reserve, M r. Malthus, and those who reason in 
the same manner as he does, proceed to look out for some source, independent 
of an extrinsic to production itself, whose progressive increase may keep pace 
with the progressive increase of capital, and from which continual additional sup
plies of the requisite rate of profits may be derived." ("An Inquiry into those 
Principles, respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, 
lately advocated by Mr. M a lth u s ...” , Londres, 1821, pp. 33-34)

49. " ...unproductive  consum ers...”  (ibidem, p. 35)
49. "M r. Malthus sometimes talks as if there were two distinct funds, capital and 

revenue, supply and demand, production and consumption, which must take care 
to keep pace with each other, and neither outrun the other. As if, besides the 
whole mass of commodities produced, there war required another mass, fallen from 
Heaven, I suppose, to purchase them w ith .. .  The fund for consumption, such as 
he requires, can only be had at the expense of production.”  (ibidem, pp. 49-50)

49. "W e are continually puzzled, in his speculations, between the object of increasing 
production and that of checking it. W hen a man is in want of a demand, does

88 En el Ms., en vez de “his” : "these".
87 En el Ms., en vez de “I t  is still further from the truth” : "Falsch” .
88 En el Ms., en vez de “ society” : “mankind” .
88 En el Ms., en vez de la omisión: "wenn” .



Mr. Mal thus recommend him to pay some other person to take off his goods? 
Probably not.”  (ibidem, p. 55)

49. “ The object of selling your goods is to make a certain amount of money; it 
never can answer to part with that amount of money for nothing, to another 
person, that he may bring it back to you, and buy your goods with it: you might 
as well have just burnt your goods at once, and you would have been in the 
same situation." (ibidem, p. 63)

49. “ . . . th e  whole mass of commodities p ro d uced ...”  (ibidem, p. 50)
49. “ . . . a s  to the demand from lebour; that is, either the giving labour in exchange 

for goods, or . . .  in exchange*» for present complete products, a future and 
accruing addition of value . . .  This is the teal demand that it is material to the 
producers to get increased ..."  (ibidem, p. 57)

50. “ . . . t h e  very meaning of an increased demand by them is, a disposition to take 
less themselves, and leave a larger share for their employers; and if it be*i said 
that this, by diminishing consumption, increases glut, I can only answer, that 
glut ( . . . )  is synonymous with high p ro f its ...”  (ibidem, p. 59)

50. “ W hen Mr. Malthus published his Essay on Rent, it seems to have been partly 
with a view to answer the cry of ‘No Landlords’, which then ‘stood rubric on 
the walls’, to stand up in defence of that class, and to prove that they were not 
like monopolists. That rent cannot be abolished, that its increase is a natural 
concomitant, in general, of increasing wealth and numbers, he shewed; but neither 
di dthe vulgar cry of “ No Landlords’ necessarily mean, that there ought to be 
no such thing as rent, but rather that it ought to be equally divided among 
the people, according to what was called 'Spence’s plan’. But when he proceeds 
to vindicate landlords from the odious name of monopolists, from the obser
vation of Smith, ‘that they love to reap where they never sowed’, he seems to 
be fighting for a name . . .  There is too mucho the air of an advocate in all 
these arguments of his.”  (ibidem, pp. 108-109)

51. “ On a cru remarquer que les cottagers, qui ont des vaches, sont plus laborieux 
et mènent une vie plus régulière, que ceux quin’en out point . . .  La plupart de 
ceux qui ont des vaches à présent les ont achetées du fruit de leur travail. Il 
est donc plus exact de dire que c’est leur travail qui leur a donné les vaches, 
qu’il ne l’est de dire, que ce sont les vaches qui leur ont donné le goût du 
travail.”  (T . R. MaJthus “ Essai sur le principe de p o pu lation ..."  Traduit de 
l’anglais par P. Prévost, tome quatrième, Paris, 1836, pp. 104-105)

51. “ . .  .fl est évident que tous les hommes ne peuvent pas former les classes moyen
nes. Les supérieurès et les inférieures sont inévitables, et de plus très-utiles. Si 
l’on étoit de la société l’espérance de s'élever et la crainte de déchoir: si le 
travail ne portoit pas avec lui sa récompense et l’indolence sa punition; on ne 
veraoit nulle part cette activité, cette ardeur avec laquelle chacun travaille à 
améliorer son état et qui est le principal instrument de la prospérité publique." 
(ibidem, p. 112)

52. “ Plus monopole s’étend, plus la chaîne est lourde pour les exploités." (Jean 
Jacques Rousseau [la fuente no ha podido ser identificada])

52. “ . . .o n  pourroit se livrer à l’espérance, qu’à quelque période future, les procédés 
par lesquels le travail est abrège, et qui ont déjà fait un progrès si rapide, pour
raient enfin fournir à tous les besoins de la société la plus opulente, avec moins 
de travail personel, qu’il n ’en faut de nos jours pour remplir le même but: et 
si rouvrir alors n’étoit pas soulagé d’une partie de la pénible tâche à laquelle il 
est assujetti aujourd’hui; du moins le nombre de ceux, à qui la socieété impose 
un travail si rude, se trouverait diminué.”  (T. R. Malthus “ Essai sur le principe 
de p o p u lation ...” Traduit de l’anglais par P. Prévost, tome quatrième, Paris, 
1836, p. 113)

52. “That labour is the sole source of wealth seems to be a doctrine as dangerous as 
it is false, as it unhappily affords a handle to those who would represent all 
property as belonging to the working classes, and the share which is received

*o En el Ms., en vea de “o r . . .  in exchange” : “ o r . . .  the giving, in exchange” .
*i En el Ms., en vez de “ If it be” : “ if it is” .
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by others as a robbery or fraud upon them.”  ([John Cazenove) “Outlines of 
Political E conom y...” , Londres, 1832, p. 22, nota)

53. “The value of capital, the quantity of labour which it is worth or will com
mand, is ( . . . )  always greater than that which it has cost, and the difference 
constitutes the profit or remuneration to its owner.” (ibidem, p. 32)

53. " . . .p ro f it  upon the capital employed, is an essential condition of the supply, 
and, aS such, constitutes a competent part of the costs of production.” (ibidem, 
página 33)

53. “ ...un less this profit were obtained, there would be no adequate motive to 
produce the com m odity ..." (ibidem, p. 33)

53. “ . . . a  man’s profit does not depend upon his command of the produce of other 
men’s labour, but upon his command of labour itself. If he can sell his goods 
at a higher price, while his workmen’s wages remain unaltered, he is clearly 
benefited by the rise, whether other goods rise or not. A smaller proportion 
of what be produces is sufficient to put that labour into motion, and a larger 
proportion consequently remains for h im se lf ..,”  (ibidem, p. 49-50) [traducción 
alemana de Karl Marx, “Des Kapital”, t. I, Berlin, 1961, p. 333, nota 3a.)

53. “A smaller proportion of what he produces is sufficient to put that labour into 
m o tio n ...”  (ibidem, p. 50) [traducción alemana de Karl Marx, “ Das Kapital” , 
t. I, Berlin, 1861, p. 333, nota 3a.)

54. ’T h e  supply of each man depends upon, the quantity which he brings to market: 
his demand for other things depends upon the value of his supply. The former 
is certain; it depends upon himself: the latter is uncertain; it depends upon 
others. The former may remain the same, whilst the latter may vary. A hundred 
quarters of corn, which a man brings to market, may at one time be worth 
thirty' shillings, and at another time sixty shillings, the quarter. The quantity or 
supply is in both instances the same: but the man’s demand or power of pur
chasing other things it twice as great in the later as in the former case.” (ibidem, 
páginas 111-112)

54. “ — when commodities are multiplied by a more judicious distribution of labour,
no great amount of demand than before is required in order to maintain all the 
labour which was previously employed; -  whereas, when machinery is introduced, 
if there be not an increased amount of demand, or a fall in wages or profits, 
some o f the labour will undoubtedly be thrown out of employment, f . . . ]  let the 
case be suppossed of a commodity worth £ 1 200, of which £ 1 000 consists of
the wages of 100 men, at £10 each, and £200 of profits, at the rate of 20
per cent. Now, let it be imagined that the same commodity can be produced 
by the labour of 50 men, and a machine which has cost the labour of 50 more, 
and which requiers the labour of 10 men to keep it in constant repair; the 
producer will then be able to reduce the price of the article to £800, and still
continue to obtain the same remuneration for the use of his capital, ( . . . )

The wages of 50 men at £ 10, are £ 500
[ . . . ]  of £ 10 to keep** in repair . .  £ 100
Profit 20 per cent, on circulating 1

capital ........... ...................  £500 l  200
( . . . J on fixed cap ita l.........  500 J

£ 800." (ibidem, pp. 114-115)

55. “ . . . t e n  men to keep it in ( . . . )  repair . . . "  (ibidem, p. 115)
55 "Those who used to pay £ 1 200 for the commolity will now have £400 to spare,

which they can lay out either on something else, or in purchasing more of the 
same commodity. If it be laid out in the produce of immediate labour, it will 
give employment to no more then 33.4 men, whereas the number thrown out 
of employment by the introduction of the machine will have been 40, for -
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** En el Ms., en vez de “£ 10 to keep” : “ 10 men to keep it” .
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The wages of 33.4 raen at £ 10, are £ 334 
Profits 20 per cent....................... .. 66

£ 400.”  (ibidem, pp. 114-116)

56. " If  it be laid out in the purchase of more of the same commodity, or of any 
other, where the same species and quantity of fixed captial were used, it would 
only 30 men, for -

The wages of 25 men at £ 10 each, are £ 250
[ . . .  ] 5 men to keep in repair ...........  50
Profit on £250 circulated and .............  7

£250 fixed capital ............................... j  100

£400.”  (ibidem, p. 116)

56. “ W hen the total sum of £ 1 200 was spent on the produce of immediate labour, 
the división was £ 1 000 wages, £ 200 profits. W hen it was spent partly in the 
one way and partly in the other . . .  the division was £934 wages, and £266 
profits: and, as in the third supposition, when the whole sum was spent on the 
joint produce of the machine and labour, the division was £900 wages and 
£ 300 profits.”  {ibidem, pp. 16-17)

56. “ . . . h e  certainly cannot employes as much labour as he did before, without ac
cumulating further capital; but ( . . . ]  the revenue which is saved by the consumers 
of the article after its price has fallen, will, by increasing their consumption of 
that or something else, create a demand for some though not for all the labour 
which has been displaced by the machine.”  (ibidem, p. 119, nota)

56. "M r. McCulloch [ . . . ]  conceives that the introduction of machines into any 
employment necessarily occasions an equal or greater demand for the disengaged 
labourers in some other employment [ . . . ]  In order to prove this, he supposes 
that the annuity necessary to replace the value of the machine by the time it 
is worn out, will every year occasion an increasing demand for labour. But as 
the successive annuities added together up to the end of the term, can only 
equal the original cost the machine, and the interest upon it during the time 
it is in operation, in what way it can ever create a demand for labour, beyond 
what it would have done had no machine been employed, it is not eassy to 
understand.”  {ibidem, pp. 119-120, nota)

60. “If a woollen and a sük manufacturer were each to employ a capital of 2 000£; 
and if the former were to employ 1 500 £ in durable machines, and 500 £ in 
wages and materials; while the latter employed only 500 £ in durable machines, 
and 1 500 £ in wages and materials . . .  Supposing that a tenth of these fixed 
capitals is annually consumed, and that the rate of profits is ten per cent, then 
as the results of the woollen manufacturer's capital of 2 000 £ must, to give 
him this profit he 2 200 £, and as the value of his fixed capital has been reduced 
by the progress of production from 1 500 £ to 1 350 £, the goods produced must 
sell for 850 £. And, in like manner, as the fixed capital of the silk manufacturer 
is by the process of production reduced one-tenth, or from 500 £  to 450 £ the 
silks produced m ust in order to yield him the customary rate of profit upon 
his whole capital of 2 000 £, sell for 1 750 £ . .  .when capitals equal in amount, 
but of diferent degrees of durability, are employed, the articles produced, together 
with the residue of capital, in one occupation, will be equal in exchangeable value 
to the things produced, and the residue of capital, in another occupation." (R. 
Torrens "An Essay on the Production of W e a lth . . .” , Londres, 1821, pp. 28-29) 
[Marx reproduce la frase correspondiente a esta cita: “ suponiendo que se emplee 
capital de different degrees of durability” , como síntesis del pensamiento desarro
llado en sus propias palabras por Torrens]

60. “ . . .  customary rate of p ro f i t . . .” (ibidem, p. 29)
S3 En el Ms., en vez dc “he certainly cannot employ": "T he capitalist cannot, after 

the introduction, employ” .
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61. “ ...E q u a l capitals, or, in other words, equal quantities of accumulated labour, 
will often put in motion different quantities of immediate labour; bu t neither 
does this furnish any exception to our general p rincip les* ...”  (ibidem, pp. 29-30)

61. "In  that*® early period of society [ . . . ]  the total quantity of labour, accumulated 
and immediate, expended on production, is that ( . . . )  which ( . . . ]  determines 
the quantity of one commodity which shall be received for a given quantity of 
another.*6 W hen stock has accumulated, when capitalists become a class distinct
from labourers,*r [__ ] when the person who undertakes any branch of industry,
does not perform his own work, but advances subsistence and materials to others, 
then it is the amount of capital, or the quantity of accumulated labour expended 
in production, [ . . . ]  which determines the exchangeable power of commodities.” 
(ibidem, pp. 33-34)

61. "As long as ( . . . )  two capitals [ . . . ]  equal, [the law of competition, always 
tending to equalize the profits of stock, will keep] their products of equal ( . . . )  
value, however we may vary the quantity of immediate labour which they put in 
motion, or which their products may require. [ . . . ]  if we render these capitals 
unequal in amount,*8 [the same law must render] their products of unequal 
value, though the total quantity of labour expended upon each, should be precisely 
equal.” (ibidem, p. 39)

61. “ . ..a f te r  the*» separation of capitalists and labourers], it is [ . . . ]  the amount 
of capital, or so quantity of accumulated labour, and not as before this separation, 
the sum of accumulated and immediate labour, expended on production, which 
determines the exchangeable v a lu e .. .”  (ibidem, pp. 39-40)

62. "In  that®1 early p e r io d ...”  (ibidem, p. 33)
63. " . . . t h e  ( . . . )  quantity of accumulated la b o u r ...”  (ibidem, p. 39)
64. "Capital is commodities. If the value of commodities, then, depends upon the 

value of capital, i t  depends upon the value of com m odities...” ®* (James Mill 
"Elements of Political Economy” , Londres, 1821, p. 74 (second ed., Londres, 
1824, p. 94); (Marx cita aquí probablemente el libro de Samuel Bailey, “A Critical 
Dissertation on the Nature, Measures and Causes of V a lu e ...” , Londres, 1825, 
página, 202]

65. “Toe effectual demand for any commodity is always determined, and under any 
given rate of profit, is constantly commensurate with the quantity of the in
gredients of capital, or of the things required in its production, which consumers 
may be able and willing to offer in exchange for it.” (R. Torrens “An Essay 
on the Production of W e a lth . . .” , Londres, 1821, p. 344)

65. " ...increased  supply is the one and onfy cause of increased effectual demand." 
(ibidem, p. 348)

65. “Market price [ . . . ]  always include the customary rate of profit lor the time 
being [ . . . ]  natural price, consisting of the cost of production, or, in other words, 
of the capital expended in raising or fabricating commodities, cannot include the 
rate of profit,”  (ibidem, p. 51)

65. “The farmer [ . . . ]  expends one hundred quarters of com in cultivating his fields, 
and obtain in return one hundred and twenty quarters. In this case, twenty

** En el Ms., en vez de "bu t neither does this furnish any exception to our general 
principle” : "esto, sin embargo, no cambia para nada la cosa” .

*® En el Ms., en vez de "that": "the” .
*« En el Ms., en vez de “ the quantity of any commodity which shall be received 

for a given quantity of another” : “ el valor relativo de las mercancías” .
47 En el Ms., en vez de “when stock was accumulated, when capitalists become a 

class distinct from labourers” : “ Sobald aber stock accumulated und una cíase de capi
talistas se distingue de una cíase de obreros” .

*8 En el Ms., en vez de “ . . . i f  we render these capital unequal in amount” : "Son 
desiguales” .

*» En el Ms., en vez de "after the” : "Por t3nto, después de esto” ,
5° En el Ms., en vez de "or” : "the” .
51 En el Ms., en vez de “ that” : “ the” .
®* Marx traduce al alemán, en sus propias palabras, la segunda frase.
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quartets, being tbe excess of produce above expenditure, constitute the farmer’s 
profit; but it would be absurd to call this excess, or profit, a part of the ex
penditure58 . . .  The master manufacturer [ . . . ]  obtains in return a quantity of 
finished work. This finished work must possess a higher exchangeable value than 
the materials5* . . . "  (ibidem , pp. 51-53)

65. “ Effectual demand consist in the power and inclination, on the part of consumers, 
to give for commodities, either by immediate or circuitious barter, some greater 
portion of all th e55 ingredients of capital than their production costs.” (ibidem , 
p. 349) [traducción alemana, en parte, de Karl Marx, "Das Kapital” , t. III, Ber
lín, 1959, p. 591.

73. "O n Value.”  (David Ricardo "On the Principles of Political Economy, and 
Taxation”, third ed., Londres, 1821, p. 1)

74. “ . . . t im e  does nothing.5» How then can it create value5'?  Time is a mere 
abstract term. I t  is a word, a sound. And it is the very same logical absurdity, 
to talk of an abstract unity measuring value, and of times creating it.”  (/ames 
Mill “Elements of Political Economy” , second edition, Londres, 1824, p. 99)

75. "T he author58 [ . .  .1 has made a curious attempt to resolve the effects o f time 
into expenditure oí labour, TP, say* he, ‘the wine which is put in the cellar is 
increased in value one tenth be being kept a year, one tenth more of labour may 
be correctly considered as having been expended upon it.’ . . .  a fact can be 
correctly considered as having taken place only when it really has taken place. 
In the instance adduced, no human being, by the terms of the supposition, has 
approached the wine, or spent upon it a moment or a single motion of his 
muscles.”  ([Samuel Bailey] “A critical Dissertation on the Nature, Measures, and 
Causes of V a lu e ...” , Londres, 1825, pp. 219-220)

75. "D e la Production." (/ames Mill “ Elémens d’économie politique. Traduit de 
l’anglais par J. T . Parisot” , Paris, 1823, p. 7)

75. “ De la Distribution.”  (ibidem, p. 13)
75. “Des Exchanges.” (ibidem, p. 85)
75. “ De la Consommation.” (ibidem, p. 237)
76. “Toutefois, au lieu d’attendre que les produits soient obtenus, et que la valeur 

en ait été réalisée, ce qui entraîne des délais et des incertitudes, on a trouvé 
qu’il était plus commode pour les ouvriers de recevoir leur part à Tavance. La 
forme sous laquelle on a trouvé plus convenable qu’ils la reçussent, est celle de 
salaires. Quand la part des produits qni revient à l’ouvrier a été reçue en entier 
par lui, sous forme de salaires, ces produits appartiennent exclusivement au 
capitaliste, puisqu’il a de fait acheté la part de rouvrier et la loi a payée d’avance.” 
(ibidem, pp. 33-34)

80. “ . . . c e  qui détermine la part de l'ouvrier, ou la proportion suivant laquelle les 
produits [ . . . ]  partagés entre lui et le capitaliste. Quelle que soit la part de 
l’ouvrier, elle règle le taux des salaires5®.. (ibidem, p. 34)

80. “ . . . l a  fixation des parts entre l ’ouvrier et le capitaliste, est l ’objet d’un marché
entre eux»® [ . . . ]  Tous les marchés, lorqu’on les fait librement, sont réglés par

58 Marx funde estas dos frases en la siguiente: “Sería lo mismo que si un arrenda
tario recibiese a cambio de 100 qrs of corn, 120 qrs; en este caso, la ganancia serian 
20 qrs; resultaría absurdo llamar a este excedente o a esta ganancia a part of the ex
penditure".

5* En el Ms., en vez de esto, la siguiente frase: “Del mismo modo obtendría el 
manufacturero, a cambio, a quantity of finished work of a higher exchangeable value 
que los materials” .

55 En el Ms.: “ proportion".
55 En el Ms.: "time can do nothing".
®r En el Ms., en vez de "created value” :' "add to value” .
88 En el Ms., en vez de "the author” : "M r. Mill” .
58 En el Ms.: “ Con arreglo a qué proporción se reparten los productos entre ouvrier 

v capitalista o qué proporción regula la tasa del salaire” .
55 En el Ms.: "es el objeto de un trato, de un regateo entre ellos".
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la concurrence, et les conditions changent selon que la proportion varie entre 
T offre et la demande.” (ibidem, pp. 34-35)

81. “ . . . l a  fixation des parts entre l’ouvrier et le capitaliste est l’objet d’un marché 
entre eux»® [ . , . ]  Tous les marchés, lorsqu’on les fait librement, sont réglés 
par 1a concurrence, et les conditions changent selon que la proportion varie entre 
l’offre et la demande." (ibidem, pp. 34-35)

82. [Marx hace esta cita en sus propias palabras (en alemán hasta la palabra “ ouvriers” , 
repetida tres veces) como síntesis del pensamiento desarrollado por James Mili, 
páginas 35 ss.]

83. “ . . .q u e  si le rapport qui existe entre la masse des capitaux et la population 
reste la même, le taux des salaires restera aussi le m ê m e .. ."  (ibidem, p. 37)

83. “ . .  .la proportion suivant laquelle les produits sont partagés®’ . . . ”  (ibidem, p. 35)
83. ‘‘. . . fix é e  d ’une manière quelconque.”  (ibidem, p. 35)
83. “ . . .u n e  manière quelconque.”  (ibidem, p. 35)
83. “ . . . d ’une manière quelconque.” (ibidem, p. 35)
83. " .. .o f fr ir  de travailler pour une moindre rétribution." (ibidem, p. 36)
83. "Capital is commodities. If the value of commodities, then, depends upon the 

value of capital, it depends upon the value of commodities; the value of com
modities depends upon itself.”  (fames M ill “Elements of Political Economy” , 
Londres, 1821, p. 74)

84. “ . . . l ’espèce humaine, la perfectibilité, ou le pouvoir d’avancer continuellement 
d’un degré de science et de bonheur à un autre plus grand, parait en grande 
partie dépendre de l’existence d’une classe d’hommes qui sont maîtres de leur 
temps, c’est-à-dire, qui «ont assez riches pour être exempts de toute sollicitude 
à l’égard des moyens de vivre dans un certain état de jouissance. C ’est par cette 
classe d’hommes que le domaine des sciences est cultivé et s'agrandit; ce sont 
aussi ces hommes qui répandent les lumières; leurs en fans reçoivent la meilleure 
éducation, et se préparent à remplir toutes les fonctions les plus importantes et 
les plus délicates de la société; Qs deviennent législateurs, juges, administrateurs, 
instituteurs, inventeurs, dans tous les arts, et directeurs de tous les grands et 
utiles travaux par lesquels la domination de l’espèce humaine s’étend sur les forces 
de la nature.”  (fames MOI “ Êlémens d’économie politique. Traduit de l ’anglais 
par J. T . Parisot” , Paris, 1823, p. 65)

84. "Pour mettre une portion considérable de la société à même de jouir des avantages 
que procu r* le loisir, il est évident que l’intérêt des capitaux doit être fort.” 
(ibidem, p. 67)

84. “ ...L abour and Capital [ . . . ]  the one, immediate labour . . .  the other, boarded 
la b o u r .,.”  (James Mill “ Elements of Political Economy” , Londres, 1821, p. 75)

84. "Il y a deux choses à observer à l’égard de ces deux espèces de travail: [ . . . ]  
elle ne sont pas toujours payées au même taux [ . . . ] ”  (James MOI “ Eléments 
d’économie politique. Traduits de l’anglais par J. T . Parisot” , Paris, 1823, p. 100)

85. [Marx hace esta cita en sus propias palabras (en alemán como sintesis del pen
samiento desarrollado por James Mili, en “Elements of Political Economy” , Lon
dres, 1824, p. 78.]

86. “Ce que l’on consomme productivement est toujours capital. Ceci est une pro
priété de la consommation productive qui mérite d’être particulièrement remar
quée. [ . . . ]  que [ . . . ]  ce qui est consommé productivement devient capital»*.. . ’’ 
(fames MilI “ Êlémens d’économie politique. Traduit de l’anglais par J. T . Parisot” , 
Paris, 1823, pp. 241-242)

86. “ Une demande signifie le désir et le moyen d’acheter . . .  L’objet équivalent 
qu’un homme apporte est l'instrument de la demande. L'étendue de sa demande 
est mesurée par la valeur de cet objet. La demande et l’objet équivalent sont 
des termes qu’on peut substituer l ’un à l’autre . . .  Sa volonté d’acheter et ses 
moyens de la faire sont donc égaux, ou [ . . . ]  sa demande est exactement égale

En el Ms.: “la proporción en que se reparten el producto” .
5J En el Ms.: "lo que se consume productivamente es capital y se convierte ea ca

pital mediante el consumo” .
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88.

88.

89.

89.

90.

90.

90.

90.

à la valeur de ce qu'il a produit,®» et qu’il ne veut pas consommer." (ibidem, 
páginas 252-253)
"Il est évident que chaque homme apporte, à la masse générale des produits 
qui constituent l’offre, la totalité de ce qu’il a produit, et qu’il ne veut pas con
sommer. Sous quelque forme qu’une portion du produit annuel soit tombée entre 
les mains d’un homme, s’il se propose de n’en consommer rien lui-méme, a  
veut se défaire du tout, et le tout vient, par conséquent, augmenter l’offre; s’ü 
en consomme une partie, Q veut se défaire de tout le reste, et tout le reste entre 
dans l’offre.” (ibidem, p. 253)
"Ainsi, puisque la demande de tout homme est égale à la portion du produit an
nuel, ou, auttemcnt dit, à la portion de richesse dont ü  veut se défaire, et que 
l’offre de chaque homme est exactement la même chose, l’offre et la demande 
de tout individu sont nécessairement égales.”  (ibidem , pp. 253-254)
"La demande et l’offre ®< ont entre elles une relation particulière. Une denrée 
ou marchandise offerte est toujours en même temps l'objet d’une demande, et 
une denrée ou marchandise qui est l ’objet d’une demande fait toujours en même 
temps partie de la masse générale des produits qui constituent l’offre. Toute 
denrée ou marchandise est toujours i  la fois un objet de demande e t un objet 
d’offre. Quand deux hommes font un échange, l’un ne vient pas pour faire 
seulement une offre, et l’autre pour faire seulement une demande; chacun d’eux 
a une offre et nne demande à faire; robjet de son offre doit lui procurer celui 
de sa demande, e t par conséquent sa demande et son offre sont parfaitement 
égales. Mais si la demande et l’offre®» de tout individu sont toujours égales 
l ’une à l ’autre, la demande e t l'offre de tous les individus d’une nation pris en 
masse doivent être égales. Quel que soit donc le montant du produit annuel, 
il ne peut jamais excéder celui de la demande annuelle. La totalité du produit 
annuel est divisée en un nombre de portions égal 1 celui des individus entre les
quels ce produit est distribué. La totalité de la demande est égale i  la somme 
de ce que, sur toutes les parts, les possesseurs ne gardent pas pour leur propre 
consommation; mais la totalité des parts est égale à tout de produit annuel.” 
(ibidem, pp. 254-255)
“Voilà donc un cas au moins oh le prix (le prix du travail) est réglé, d’une 
manière permanente, par le rapport de l’offre i  la demande.” (J. R. McCuDoch 
"Discours sur l’origine, les progrès, les objects particuliers, et l’importance de 
l’économie p o litiq u e ...” . Traduit de l'anglais par Gm* Prévost^ Ginebra y Paris,
1825, p. 187)
" . . . d e  donner une déduction logique des principes de l’économie p o litiq u e ...” 
(ibidem, p. 88)
" ...ex p o se  presque tous les sujets de discussion. Il a su débroullier et simplifier 
les questions les plus compliquées et les plus difficiles, poser les divers principes 
de la science dans leur ordre n a tu re l...”  (ibidem, p. 88)
"O n peut élever un doute sur l’influence des terres inférieures pour régler les 
prix, en ayant égard, comme on le doit, à leur étendue relative.” (ibidem, p. 177) 
" . . . ’ Mr. MUI use de cette comparaison: ‘Supposez que toutes les ternes en cul- 
tore dans un certain pays soient de même qualité et donnent les mêmes profits 
aux capitaux qu'on y applique, à l’exception d’un seul acre, qui donne un produit 
sextuple de celui de tout autre.’ (Mill, Elements etc., p. 71, 2be édit, angl.) 
Il est certain, comme M. MAI le prouve, que le fermier de ce dernier acre ne 
pourrait point élever son fermage, et que les cinq sixième du produit appartien
draient au propriétaire. Mais si l’ingénieux auteur avoit pensé à proposer une 
fiction semblable pour le cas invene, il aurait reconnu que le résultat étoit dif
ferent. En effet supposons toutes les terres au niveau, excepté un acre de terre 
inférieure. Que sur cet acre unique, le profit de capital soit la sixième partie du 
profit sur tout autre. Pensé-t-on que le profit de quelques millions d’acres fût forcé

®» En el Ms., en vez de “est exactement égale a la valeur de ce qu’il a produit” : 
"es exactamente igual a su producto total” .
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de se réduire à la sixième partie de son profit habituel? Il est probable que cet 
acre unique n’auroit pas d’effet, parce que les produits quelconques (spécialement 
le blé) étant portés au marché, ne souffriraient point sensiblement de la concurren
ce d’une portion minime. Nous disons donc que l’assertion ricardienne sur l’effet 
des terres inférieures doit être modifée par l’étandue relative des terres de fertilité 
inégale.” (ibidem, pp. 177-178)

91. " . . .n o u s  reconnoissons qu’en généetal le taux des profits agricoles règle celui des 
profits industriels. Mais en même temps nous ferons remarquer que ceux-ci 
réagissent nécessairement snr les premiers. Quanl le prix du blé vient à un 
certain point, les capitaux industriels s’appliquent aux terres et réduisent néces
sairement les profits agricoles." (ibidem, p. 179)

92. . .ne  semble-t-il pas que, si la demande croissante des capitaux fait hausser le  
prix des ouvriers, c’est-à-dire le salaire, on n’a pas raison d’affirmer que l’offre 
croissante de ces mêmes capitaux ne peut point faire baisser le prix des capitaux, 
en d’autres termes le profit?”  (ibidem, p. 188)

92. " . .  . l ’état prospère commence par faire hausser les profits, e t cela long-temps avant 
que l’on cultive les nouvelles terres; de sorte que, lorsque celles-ci exercent leur 
influence sur la rente en déduction des profits, ceux-ci, bien qu’immédiatement 
diminués, restant encore aussi élevés qu’ils étoient avant le progrès . . .  Pourquoi 
à une époque quelconque, cultive-t-on les terres de qualité, inférieure? Ce ne 
peut être qu’en vue d’un profit au moins égal au profit courant. E t quelle cir
constance peut amener ce taux du profit sur de telles terres? L’accroissement de 
la population . . .  Pressant . . .  sur la limite des subsistances, elle fait hausser le 
prix des alimens (du blé en particulier), du manière à donner de gros profits aux 
capitaux agricoles. Les autres capitaux affluent sur les terres; mais comme celles-ci 
sont d’trae étendue bornée, cette concurrence a un terme; e t il arrive enfin qu’en 
cultivant des sols plus ingrats, on obtient encore des profits supérieurs à ceux du 
commerce ou des man ufa tures. Dès lors (en supposant ces tenes inférieures d’une 
étendue suffisante) les profits agricoles sont forcés de se régler sur ceux des 
derniers que l’on a versés sur les terres. C 'est ainsi que prenant le taux des profits 
à l’origine do progrès divitial, on reconnoitra que les profits non aucune tendance à 
diminuer. Ils haussent avec la population croissante, jusqu’au point où les profits 
agricoles ont tellement cru qu'il» peuvent éprouver (par des cultures nouvelles) 
une diminution notable, sans redescendre jamais au-dessous de leur taux primitif, 
ou (pour parler plus exactement) au-dessous du taux moyen déterminé par diver
ses circonstances.”  (ibidem, pp. 190-192)

94. “Les terres de qualité inférieure . . .  ne sont mises en culture que lorsqu’elles 
rendent des profits égaux ou supérieurs à ceux des capitaux industriels. Souvent, 
dans ces circonstances, malgré les nouvelles cultures, le prix du blé et des pro
duits agricoles reste encore fort élevé. Ces hauts prix gênent la population ouvrière, 
parce que la hausse des salaires ne suit pas exactement celle du prix des objets 
de consommation à l’usage des salariés. Ils sont plus ou moins à charge à la 
population tout entière, parce que presque toutes les marchandises sont affectées 
de la hausse des salaires et de celle du prix des objets de première nécessité. 
Cette gêne universel!, jointe à la mortalité qu’occasionne une population surabon
dante, amène une diminution dans le nombre des salariés, e t de sutie nne hausse 
dans les salariés et une baisse dans les profits agricoles. Dès lors toutes les 
operations ont lieu en sens inverse des précédentes. Les capitaux se retierent 
des terres inférieures et se reversent sur l’industrie. Mais le principe de population 
agira bientôt de nouveau; dès que la misère aura cessé, le nombre des ouvriers 
croîtra, leur salaire diminuera, et en conséquence les profits hausseront. Une 
suite de telles oscillations doit avoir lieu, sans que les profits moyens en soient 
affectés. Us peuvent par d’autres causes hausser ou baisser, ou par cette cause 
même, ils peuvent changer alternativement en sens contraire, sans que leur baisse 
ou leur hausse moyenne puisse être attribuée 3 la nécessité d’entreprendre de 
nouvelles cultures. La population est le régulateur, qui rétablit l’ordre naturel et, 
contient les profits entie certaines limites.’” (ibidem, pp. 194-196)

95. " ...d isp u te s  . . .  are entirely owing to the use of words in different senses by
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different persons; to the disputants looking, like tho knights in the story, at dit- 
ferent sides of the shield." ("Observations on certain Verbal Disputes in Political 
E conom y...’’, Londres, 1821, p. 59-60)

"96. “There is an obvious difficulty in supposing that labonr is what we mentaDy 
allude to, when me talk of value or of real price, as opposed to nominal price; 
for me often want to speak of the value or price of labour itself. W here by 
labour, as the real price of a thing, we mean the labour which produced the 
thing, there is another difficulty besides; for we often want to speak of the value 
or price of land; bu t land is not produced by labour. This definition, then, will 
only apply to commodities.. . ”  (ibidem, p . 8)

96. “ . . . th e  value or price of la n d . . .”  (ibidem, p, 8)
97. “ If we say, then, with Mr. Ricardo, that labour is at every moment tending to 

what he calls its nautral price, we must only recollect, that the increase made 
in its supply, in order to tend to that, is itself one cause of the counteracting 
power, which prevents the tendency from being effectual.” (ibidem, pp. 72-73)

97. “ . . . i t  is not meant to be asserted by him, that two particular lots of two dif
ferent articles, as a hat and a pair of shoes, exchange wih one another when 
those two particular lots were produced by equal quantities of labour. By ‘com
modity’, we must here understand ‘description of commodity1, not a particular 
individual hat, pair of shoes, etc. The whole labour which produces all the 
hats in England is to be considered, to this purpose, as divided among all the 
hats. This seems to me not to have been expressed at first, and in the general 
statements of his d o c tr in e ...’’ (ibidem, pp. 53-54) [traducción alemana de Karl 
Marx, "Das Kapital” , t. I ll, Berlín, 1959 p. 209].

97. . .a portion of [ . . . ]  labour of the [ . . . ]  engineer [ . . . )  in making machines.. . ”
(David Ricardo "O n the Principles of Political Economy, and Taxation” , third 
edition, Londres, 1821, p. 18; citado según; "Observations on certain Verbal 
Disputes in Political E conom y.,.” , Londres, 1821, p. 54)

97. “ Yet the ‘total labour’ that produced each single pair of stockings, if it is of 
a single pair we are speaking, indudes the whole labour of the engineer; not 
‘a portion’; for one machine makes many pairs, and none of those pain could 
have done without any part of the m achine.. . ’’ (“Observations on certain Verbal 
Disputes in Political E conom y...” , Londres, 1821, p. 54) [traduedón alemana, 
en parte, de Karl Marx, "Das Kapital”, t. I, Berlín, 1961, p. 213].

98. “ If you call labour a commodity, it is not like a commodity which is first 
produced in order to exchange, and then brought to market where it must ex
change with other commodities according to tire respective quantities of each 
which there may be in the market at the time; labour is created at the moment 
it is brought to market; nay, it is brought to market, before it is c rea ted ...”  
(ibidem, pp. 75-76) [traducción alemana de Karl Marx, "Das Kapital” , t. I, 
Balín, 1961, p. 561].

99. "Indifferent stages of society, the accumulation of capital, or of the means of em
ploying labour, is more ot less rapid, and must in all cases depend on the produc
tive powers of labour. The productive powers of labour are generally greatest 
where there is an abundance of fertile l a n d . . . ” (David Ricardo “The Principles 
of Political Economy, and Taxation” , third edition, Londres, 1821, p. 92, cita
do según: Observations on certain Verbal Disputes in Political Econom y.. ."  Lod- 
dres, 1821, p. 74) [traduedón alemana de Karl Marx, “ Das Kapital” , t. I, B alín , 
1961, p. 561].

100. "If, in the first sentence, the productive powers of labour mean the smallness of 
that aliquot part of any produce that goes to those whose manual labour produced 
it, the sentence is nearly identical, because the remaining aliquot part is the fund 
whence capital can, if the owner pleases, be accumulated,” ("Observations on 
certain V abal Disputes in  Political E conom y...” , Londres, 1821, p. 74) [traduo- 
tíón alemana de Karl Marx, “Das Kapital” , t. I, Berlín, 1961, p. 629],

100. " . . .  productive powers of labour mean the smallness of that aliquot part of any
produce that goes to those whose manual labour produced i t . . .  ’ (ibidem,
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p. 74) [traduedón alemana de Karl Marx, “Das Kapital” , t. I, Berlin, 1961, 
página 629].

100. “But then this does not generally happen where th a e  is most fertile land” 
(ibidem, p. 74) [traducción alemana de Karl Marx, “ Das Kapital” , t. I, Berlín, 
1961, p. 629].

100. “ ...capital, or [ . . . ]  the means of employing la b o u r ...”  (David Ricardo “The 
Principles of Political Economy, and Taxation” , third edition, Londres, 1821, pági
na 92; citado según; “ Observations on certain Verbal Disputes in Political Econ
omy. . . ” , Londres 1821, p . 74) [traduedón alemana de Karl Marx, “ Das Kapital” , 
t. I, Berlín, 1961, p. 629].

100. “ It does in North America, but that is an artifidal state of things. It does not 
in Mexico. I t  does not in New Holland. The productive powas of labour are, 
indeed, in another sense, greatest where th a e  is much fertile land, viz. the power 
of man, if he chooses it, to raise much raw produce in proportion to the whole 
labour he performs. It is, indeed, a gift of nature, that men can raise more food 
than the lowest quantity that they could maintain and keep up the existing 
population o n . . . ”  ( “Observations on certain Verbal Disputes in Political Econ
o m y .. .’’, Londres, 1821, pp, 74-75)

101. “ . . .g i f t  of n a tu re .. .”  (ibidem, p. 75)
101. " . . . b u t  ‘surplus produce? (the term used by Mr. Ricardo, p. 93), generally

means the excess of the whole price of a thing above that part of it which
goes to the labourer who made it; a point, which is settled by human arran
gement, and not fixed by nature.”  (ibidem, pp. 74-75)

101. “W hen the demand for an article exceeds [ . . . ]  that which is, with reference 
to the present rate»® of supply, the effectual demand; and when, consequently, 
the price has risen, either additions can be made to the rate of supply at the 
same rate of cost of production as before; in which ease they will be made till 
the article is brought to exchange at the same rate as before with o th a  articles 
[ . . . ] :  or, 2dly, no possible additions can be made to the fo rm a rate of supply: 
and then the price, which has risen, will not be brought down [ . . . ] ,  but con
tinue to afford, as Smith saw, a greata  rent, or profits, or wages (or all three), 
to the particular land, capital, or labour, employed in producing the article, [ . . . ] :  
or, 3dly, the additions which can be made will require proportionally more land, 
or capital, or labour, or all three, than were required for the periodical produc
tion of the amount previously supplied. Then the addition will not be made 
till the demand is strong enough, 1st, to pay this increased price for the addition; 
2dly, to pay the same increased price upon the old amount of supply. For the 
person who has produced the additional quantity will be no more able to get 
a high price for it, than those who produced the former quan tity ... There 
will then be surplus profits in this trad e .. ,  Tire surplus profits will be either 
in the hands of some particular producers o n ly .. .  or, if the additional produce 
cannot be distinguished from the rest, will be a surplus shared by a l l . . .  People 
will give something to belong to a bade in which such surplus profit can be 
m ad e ... W hat they so give, is re n t”  (ibidem, pp. 79-81)

102. “ ‘Conversion of revenue into capital’ is another of these vabal sources of 
controversy. One man means by it, that the capitalist lays out part of the profits 
he has made by his capital, in making additions to his capital, instead of spen
ding it for his private use, as he might else have done: ano tha  man means 
by it, that a person lays out as capital something which he never got as profits, 
or any capital of his own, but received as rent, wages, sa la ry ...”  (ibidem, 
páginas 83-84)

102. “ ...an o th er of these verbal sources of conbovasy. One man means by it [ . . . ]  
ano tha man means by i t . . . ”  (ibidem, pp. 83-84)

102. “ If the capital employed in cutlery is inaeased as 100 101, and can only pro
duce an inaease of cutlery in the same proportion, the degree in which it 
will inaease the command which its producers have o th a  Slings in general, 
no increased production of them having by the supposition taken place, will be

•® E n el M s.: “ sta te” .



in a less proportion; and this, and not the increase of the quantity of cutlery, 
constitutes the employers' profits of the increase of their wealth. But if the 
like addition of one per cent, had been making at the same time to  the capitals 
of all other trades [ . . . ]  and with the like result as to produce, this ( . . . )  would 
not follosv; lor the rate at which each article would exchange with the rest 
would remain unaltered, and therefore a given portion of each would give the 
same command as before over the rest." (“ An Inquiry into those Principles, 
respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately ad
vocated by Mr. M a l t h u s . Londres, 1821, p. 9)

103. “ . . . i n  a less p roportion ...”  (ibidem, p. 9)
104. "O n n’achète des produits qu’avec des produits.” (Jean-Baptiste Say “ Traité 

d ’économie p o litiq u e .,." , seconde édition, t. II, Paris, 1814, p. 382)
105. "M r. Ricardo (p. 359, second edit.), after quoting the doctrine of Smith about 

the cause of the fall on profits, adds: ‘M. Say, has, however, most satisfactorily 
shown, that there is no amount of capital which may not be employed in a 
country, because demand is only limited by production’.”  (“An Inquiry into those 
Principles, respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, 
lately advocated by Mr. M a lth u s ...” , Londres, 1821, p. 18)

105. “ ‘There cannot be accumulated (p. 360) in a country any amount of capital 
which cannot be employed productively’ (meaning, 1 presume, 'with profit to the 
owner’) ‘until wages rise so high in consequence of the rise of necessaries, and 
so little consequently remains for the profits of stock, that the motive for ac
cumulation ceases’." (ibidem, pp. 18-19)

106. “ The latter sentence limits (not to say contradicts) the former, if 'which may 
not be employed’, in the former, means ‘employed productively’, or rather ‘profit
ably’. And if the means simply ‘employeo’, the proposition is useless; because 
neither Adam Smith nor any body else, I presume, denied that it might ‘be 
employed’, if you did not care what profits is brought.” ( ibidem, p. 19)

106. “ . . . th e  very meaning of an increased demand by them is, a disposition to take 
less themselves, and leave a larger share for their employers; and if it is be said 
that this, by diminishing consumption, increases glut, I can only answer, that glut 
( . . . )  is synonymous with high p ro fits ...”  (ibidem, p. 59)

107, “ . . . th e  labourers do not, considered as consumers derive any benefit from 
machines, while flourishing [ . . . ] ,  unless the article, which the machines cheapen, 
is one that can be brought, by cheapening, within their use. Treshing-machines, 
wind-mills, may be a great thing for them in this view; but the invention of 
a veneering machine, or a block machine, or a lace frame, docs not mend their 
condition much." (ibidem, pp. 74-75)

107. “The habits of the labourers, where division of labour has been carried very
far, are applicable only to the particular line they have been used to; they are
a sort of machines. Then, there is a long period of idleness, that is, of labour 
lost; of wealth cut off at its root. It is quite useless to repeat, like a parrot, 
that things have a tendency o find their level. W e must look about us, and 
see they cannot for a long time find a level; that when they do, it will be a 
far lower level than they set out from.” (ibidem, p. 72) (traducción alemana 
de Karl Marx, “ Das Kapital” , t. I. Berlín, 1961, p. 464).

108. “He will agree to work part of his time for the capitalist; or, what comes to the 
same thing, to consider part of the whole produce, when raised and exchanged, 
as belonging to the capitalist. He must do so, or the capitalist would not have 
afforded him this0T assistance.”  (ibidem, p. 102)

108. "But as the capitalist’s motive was gain, and as this advantages always depend,
in a certain degree, on the will to save, as well as on the power, the capitalist
will be disposed to afford an additional portion of these assistances; and as he will 
find fewer people in want of this additional portion, than were in want of the 
original portion, he must expect to have a less share of the benefit to himself; 
he must be content to make a present (as it were) to the labourer, of part of
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the benefit his assistance occassions, or else he would not get the other part: the 
profit is reduced, then, by competition.”  (ibidem, pp. 102-103)

108. “Adam Smith thought ( . . . )  that accumulation or increase of stock in general 
lowered the rate of profit in general, on the same principle which makes the 
increase of stock in any particular trade lower the profib of that trade. But 
such increase of stock in a particular trade means an increase more in proportion 
than stock is at the same time increased in other t ra d e s ..."  (ibidem, p. 9)

108. “ The immediate market for capital, or field for capital, may be said to be labour. 
The amount of capital which can be invested at a given moment, in a given 
country, or the world, so as to return not less than a given rate of profib, seems 
principally to depend on the quantity of labour, which it is possible, by laying 
out that capital, to induce the then existing number of human beings to perform.” 
(ibidem, p. 20)

109. "Profits do not depend on price, they depend on price compared with outgoings.” 
(ibidem, p. 28)

109. “ . . . th e  proposition of M. Say does not at all prove that capital opens a market 
for ibelf, but only that capital and labour open a market for one another.”  
(ibidem, p. I l l )

109. “ . . .a l l  ( . . . )  difficulties will be found reducible, -  is this: ( . . . )  W hat is the 
ground of exchangeable value?” [Thomas de Quincey) "Dialogues of Three Tem
plars on Political Economy, chifly in relation to the Principles of Mr. Ricardo” , 
in “The London Magazine” , vol. IX, 1824, p. 347)

110. “ . . . th a t  the real value is great because the quantity it buys is great, or stpall 
because the quantity it buys is sm a ll... If A double ib  value, it will not therefore 
command double the former quantity of B. It may do so: and it may also com
mand five hundred times more, or five hundred times less . . .  No man has ever 
denied that A by doubling ib  own value will command a double quantity of all 
things which have been stationary in value. ( . . . )  But the question is whether 
universally, from doubling ib  value, A will command a double quantity .. . "  
(ibidem, pp. 552-554 passim)

110. “ If the absolute quantity of labour, which produces the greater part of com
modities, or all except one, is increased, would you say that the value of that 
one is unaltered? In what sense? since it will exchange for less of every com
modity besides. If, indeed, it is meant to be asserted that the meaning of in
crease or diminution of value, is increase of diminution in the quantity of labour 
that produced the commodity spoken of, the conclusions I have just been objec
ting to might be true enough. But to say, as Mr. Ricardo does, that the com
parative quantities of labour that produce two commodities are the cause of the 
rate at which those two commodities wiQ exchange with each other, i. e. of the 
exchangeable value of each, understood in relation to the other. -  is very dif
ferent from saying, that the exchangeable value of either means the quantity of 
labour which produced it; understood without any reference to the other, or to 
the existence of any other," (“ Observations on certain verbal Disputes in Political 
E conom y...” , Londres, 1821, p. 13)

111. “Mr. Ricardo tells us indeed [ . . . ) ,  that ‘the inquiry to which he wishes to draw 
the reader's attention relates to the effect of the variations in the relative value of 
commodities, and not in their absolute vaine’; as if he there considered that there 
is such a thing as exchangeable value which is not relative." (ibidem, pp. 9-10)

111. “That Mr. Ricardo has departed from his original use of the term value, and has 
made of it something absolute, instead of relative, is still more evident in his 
chapter, entitled ‘Value and Riches, their distinctive Properties’. The question 
there discussed, has been discussed also by others, and is purely verbal and 
useless... (ibidem, pp. 15-16)

111. “Value and R ich e s ...”  (David Ricardo “On the Principles of Political Economy, 
and Taxation", third edition, Londres, 1821, p. 320)

113. “The rise of value of article A, only meant value estimated in articles B, C, etc., 
i. e. value in exchange for articles B, C, etc.” ("Observation son certain verbal 
Disputes in Political E conom y...” , Londres, 1821, p. 16)
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114. “Value is a property of things, riches of men. Vaine, in this sense, necessarily 
implies exchange, riches do not.”  (ibidem, p. 16) [traducción alemana de Karl 
M art, “Das Kapital, t. I, Berlin, 1961, p. 89],

114. “ ...p roperty  d  th in g s .. ."  (ibidem, p. 16)
115. “ . . . a  property of th in g s .. ."  (ibidem, p. 16)
116. “Value, or valeur in French, is not only used absolutely instead of relatively as 

a quality of things, but is even used by some [ . . . ]  as [ . . . ]  a measurable com- 
mody, ‘Possessing a value’, 'transferring a portion of value*, ‘the sum, or totality 
of values’ (valeurs), etc. I do not know1 what this means.”  (ibidem, p. 57)

117. “ ‘The relative value of two things’, by the may, is open to two meanings: the 
rate at which two things exchange or would exchange with each other, or the 
comparative portions of a third for which each exchanges or would exchange.” 
(ibidem, p. 53)

118. “ ...invariable measure of value” (David Ricardo "O n the Principles of Political 
Economy, and Taxation” , third ed., Londres, 1821, p. 41)

118. " ...invariab le  measure of value” (ibidem, p, 41)
118. “ ...invariable measure of value”  (ibidem, p . 41)
122. “ In making labour the foundation of the value of commodities, and the com

parative quanttiy of labour which is necessary to their production, the rule which 
determines the respective quantities of goods which shall be given in exchange 
for each other, we must not be supposed to deny the accidental and temporary 
deviations of the actual or market price of commodities from this, their primary 
and natural price.”  (ibidem, p. 80)

122. “  *To m easure.. .  is to find how many times they contain .. .  unities of hte same 
description’. A franc is not a measure of value for any thing, but for a quantity 
of the same metal of which francs are made, unless francs, and the thing to be 
measured, can be referred to some other measure which is common to both. This, 
I think, they can be, for they are both the result of labour; and, therefore, 
labour is a  common measure, by which their real as well as their relative value 
may be estimated.”  (ibidem, pp. 333-334)

124. " If  the value of an object it its power of purchasing, there must be something 
to purchase. Value denotes consequently nothing positive or intrinsic, but merely 
the relation in which two objects stand to each other as exchangeable com
modities.”  ([Samuel Bailey] “A critical Dissertation on the Nature, Measures, 
and Causes of V a lu e ...” , Londres, 1925, pp. 4-5)

124. “If [ . . . ]  value ( . . . ]  is [ . , . ]  power of purchasing88. . . ” (ibidem, p. 4)
124. “ . .  . i t  denotes.. (ibidem, p. 5)
124. “ ... th e re  must be something to purchase,”  (ibidem, p. 4)
124. " . . . i n  which two*® objects stand to each o th e r . . .”  (ibidem, p. 5)
124. " . . . t h e  relation . . .  two objects™ stand to each other as exchangeable com

modities." (ibidem, p. 5)
125. " . . . t h e  relations in w h ic h ..."  (ibidem, p, 5)
125. “ ...m erely  the re la tio n ..."  (ibidem, p. 5)
125. “ ...deno tes [ . . . ]  n o th in g ...” (ibidem, p. 4)
126. “As we cannot speak of the distance of any object without implying some other 

object, between which and the former this relation exists, so me cannot speak 
of the value of a commodity but in reference to another commodity compared 
with it. A thing cannot be valuable in itself without reference to another thing, 
any more than a thing can be distant in itself without reference to another thing.” 
(ibidem, p. S)

128. " . . . i t  cannot alter as to one of the objects compared, without altering as to
the other.”  [ibidem, p . 5) *

129. “ If . . .  A should, at a subsequent period, require double the quantity of labour 
for its production, while B continued to require only the same, A would become 48

48 En el Ms.: “ If value is nothing but power of purchasing” .
«  En el Ms.: “ the” .
70 En el Ms.: "they” .
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of double value to B 7» . . .  But although B continued to be produced by the 
same labour, it would not continue of the same value, for it would exchange for 
only half the quantity y A, the only commodity, by the supposition, with which it 
could be compared.”  (ibidem, p. 6) (Marx reproduce la frase anterior en sus pro
pias palabras, como síntesis. En el manuscrito de Mane, esta frase dice así: “Si sólo 
existienron dos mercancías, ambas exchangeable en relación a la quality of labour” ).

129. " I t  is from this circumstance of constant reference to other commodities, or to 
money, when we are speaking of the relation between any two commodities, that 
the nation of value, as something intrinsic and absolute, has arisen." (ibidem, p. 8)

129. "W hat I assert is, that if all commodities were produced under exactly the same 
circumstances, as for instance, by labour alone, any commodity, which always 
required the same quantity of labour, could not be invariable in value, while every 
other commodity underwent a lte ra tio n ,.."  (ibidem, pp. 20-21)

129. [Marx reproduce esta cita en sus propias palabras como síntesis del pensamiento 
expuesto por Bailey (v. p. 23 de su libro) formulándola así: “ ...v a lu e  is nothing 
intrinsic and absolute”].

129. “ It is impossible to designate, or express the value of a commodity, except by 
a quantity of some other commodity.” (ibidem, p. 26)

130. "Instead of regarding value as a relation between two objects, they [ . . . ]  consider 
it as a positive result produced by a definite quantity of labour.”  (ibidem, p. 30)

130. "Because the values of A and B, according to their doctrine, are to each other 
as the quantities of producing labour, or . . .  are determined by the quantities 
of producing labour, they appear to have concluded, that the value of A alone, 
without reference to any thing else, is as the quantity of its producing labouT. 
There is no meaning certainly in this last proposition ...”  (ibidem, pp. 31-32)

130. “ ...v alu e  as a sort of general and independent p ro p erty ...”  (ibidem, p. 35)
130. “The value of a commodity must be its value in som ething.. . ’’ (ibidem, p . 35)
130. “The value of any commodity denoting its relation in exchange to some other 

commodity, me may speak of it as money-value, corn-value, cloht-value, according 
to the commodity with which it is compared; and hence there are a thousand 
different kinds o f value, as many kinds of value as there are commodities in exis
tence, and are equally real and equally nominal." (ibidem, p. 39)

131. "Hence Mr. Ricardo, ingeniously enough, avoids a difficulty, which, on a first 
view, threatens to encumber his doctrine, that value depends on the quantify 
of labour employed in production. If this principle is rigidly adhered to, it 
follows, that the value of labour depends on the quantify of labuor employed in 
producing it -which is evidently absurd. By a dexterous tum , therefore, Mr. Ri
cardo makes the value of labour depend on the quantify of labour required to 
produce wages, or, to give him the benefit of his own language, he maintains, 
that the value of labour is to be estimated by the quantify of labour required to 
produce wages, by which he means, the quantify of labour required to produce 
the money or commodities given to the labourer. This is similar to saying, that the 
value of cloth is to be estimated, not by the  quantify of labour bestowed on 
its production, but by the quantify of labour bestowed on the production of the sil
ver, for which the cloth is exchanged." (ibidem, pp. 50-51)

134. “ . . . a  rise or fall of labour implies an increase or decrease in the quantify of 
the commodify given in exchange for it.”  (ibidem, p. 62)

134. " . . .r is e  or fall of la b o u r ...”  (ibidem, p. 62)
134. "Labour is an exchangeable thing, or one which commands other things in ex

change; but the term profits denotes only a share or proportion of commodities, 
not an article which can be echanged against other articles. W hen we ask whether 
wages have risen, we mean, whether a definite portion of labour exchanges for a 
greater quantify of other things than before.. .  (ibidem, pp. 62-63)

135. " . . . b u t  when we ask whether profitj have risen, we . . .  mean . . .  whether the 
gain of the capitalist bears a higher ratio to the capital employed.” (ibidem, p. 63)

135. " . .  .the  value of labour does not entirely depend on the proportion of the whole

n  En el Ms.: "of double the value of B.”.



produce, which is given to the labourers in exchange for their labour, but also 
on the productiveness of [ . . . ]  la b o u r ...”  (ibidem, pp. 63-64)

135. “ The proposition, that when labour rises profits must fall, it true only when its 
rise is not owing to an increase in its productive powers.”  (ibidem, p. 64)

135. “ . . . i f  this productive power be augmented, that is, if the same labour produce 
more commodities in the same time, labour may rise in value without a fall, 
nay even with a rise of profits.”  (ibidem, p. 66)

135. “ Whatever the produce of the labour of six men might be, whether 100 or 200 
or 300 quarters of com, yet so long as the proportion of the capitalist was one 
fourth of the produce, that fourth part estimated in labour would be invariably 
the same. W ere the produce 100 quarters, then, as 75 quarters would be given 
to 6 men, the 25 accruing to the capitalist would command the labour of 2 men: 
if the produce were 300 quarters, the 6 men would obtain 225 quarters, and the 
75 falling to the capitalist would still command 2 men and no more.”  (ibidem, 
página 69)

136. “Thus a rise in the proportion which went to the capitalist would be the same 
as an increase of the value of profits estimated in labour, or, in other words, an 
increase in their power of commanding labour,” (ibidem, p. 69)

136. " ...p ro f its  denotes . . .  not an aritcle which can be exchanged against other ar
ticles.”  (ibidem, p . 62)

136. "Should it be objected to the doctrine of profits and the value of labour rising 
at the same time, that as the commodity produced is the only source whence 
the capitalist and the labourer can obtain their remuneration, it necessarily follows 
that what one gains the other loses, the reply is obvious. So long as the product 
continues the same, this is undeniably true; but it is equally undeniable, that 
if the product be doubled the portion of both may be increased, although the 
proportion of one is lessened and that of the other augmented," (ibidem, p. 70)

137. “So long as the product continues the same, this is undeniably true; but it is 
equally undeniable, that if the product be doubled the portion of both may be 
increased, although the proportion of one is lessened and that of the other aug
mented. Now it is an increase in the portion of the product assigned to the 
labourer which constitutes a rise in the value of his labdur; but it is an increase 
in the proportion assigned to the capitalist which constitutes a rise in [ . . . ]  
profits; whence it clearly follows, that there is nothing inconsistent in the sup
position of a simultaneous rise in both.’’ (ibidem, p. 70)

138. “Value is a relation between contemporary commodities, because such only admit 
of being exchanged for each other; and if we compare the value of a commodity 
at one time with its vaine at another, it is only a comparison of the relation 
in which it stood at these different times to some other commodity.”  (ibidem, 
página 72)

138. “ . . . I  beg not to be understood as contending, either that the values of com
modities are to each, other as the quantities of labour necessary for their produc
tion, or that the values of commodities are to each other as the values of the 
labour: all that I intend to insist upon is, that if the former is true, the latter 
cannot be fa ls e ...”  (ibidem, p. 92)

142. “ . . . i f  commodities are to each other as the quantities, they must also to be 
each other as the values of the producing labour; for the contrary would neces
sarily imply, that the two commodities A and B might be equal in value, although 
the value of the labour employed in one was greater or less than the value of 
the labour employed in the other; or that A and B might be unequal in value, 
if the labour employed in each was equal in value. But this difference in the 
value of two commodities, which were produced by labour of equal value, would 
be inconsistent with the acknowledged equality of protits, which Mr. Ricardo 
maintains in common with other writers.” (ibidem, pp. 79-80)

143. “ . . . th a t  labour may rise and fal in value without affecting the value of the 
commodity. This is obviously a very different proposition from the other, and 
depends in fact on the falsity of the other, or on the contrary proposition...”  
(ibidem, p. 81)
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143. “ . .  .the capability of expressing the values of commodities has nothing to do with 
the constancy of their values, either to each other or to the medium employed; 
neither has the capability of comparing these expressions of value any thing to 
do with it. W hether A is worth 4 B or 6 B, and whether C  is worth 8 B 
or 12 B, are circumstances which make no difference in  the power of expressing 
the value of A and C in B, and certainly no difference in the power of com
paring the value of A and C when expressed.” (ibidem, pp. 104-105)

144. "The requisite condition in the procesj is, that the commodities to be measured 
should be reduced to a common denomination, which may be done at all times 
with equal facility; or rather it is ready done to our hands, since it is the prices 
of commodities which are recorded, or their relations in value to money.”  
(ibidem, p. 112)

144. ‘‘Estimating value is the same thing as expressing i t . . . "  (ibidem, p. 152)
144. “ . ..m is ta k e ...  that the relation of value can exist between commodities at dif

ferent periods, which it in the nature of the case impossible; and if no relation 
exists there can be no measurement of it." (ibidem, p. 113)

145. “ . . . th e  relation of value [ . . . ]  between commodities at different p e rio d s ...”  
(ibidem, p. 113)

146. “ . . . i f  [ , . . )  it is not a good medium of comparison between commodités at 
different periods, . . .  its7a incapability of performing a function in a case where 
there is no function for it to perform,” ra (ibidem, p. 118)

146. “Riches are the attribute of men, value is the attribute of commodities. A man 
or a community is rich; a pearl or a diamond is valuable." (ibidem, p. 165)

146. [Marx formula aquí una sintesis de lo que dice Bailey en el capitulo X “On
the difference between a measure and a cause of value” ; v. pp. 170-178 de
su libro. Marx lo formula asi: “ indiferencia entre labour as cause and measure, 
en general entre causes and measure of value".1

146. “ Whatever circumstances . . .  act with assignable influence, whether mediately 
or immediately, on the mind in the interchange of commodities, may be con
sidered as cause of value.”  (ibidem, pp. 182-183)

149. “I t  is not, indeed, disputed, that the main circumstance, which determines the 
quantities in which articles of this class are exchanged, is the cost of production; 
but our best economists do not exactly agree on the meaning to be attached 
to this term; some contending that the quantity of labour expended on the 
production of an article constitutes its cost; others, that the capital employed 
upon it is entitled to that appellation.”  (ibidem, p. 200)

149. “ W hat the labourer produces without capital, costs him his labour; what the 
capitalist produces costs him his capital.”  (ibidem, p. 201)

149. " . . . t h e  mass of commodities are determined in value by the capital expended 
upon them." (ibidem, p. 206)

149. “ Now this cannot be true if we can find any instances of the following nature; 
1. Cases in which two commodities have been produced by an equal quantity 
of labour, and yet sell for different quantities of money. 2. Cases in which 
two commodities, once equal in value, have become unequal in value, without 
any change in the quantity of labour respectively employed in each." (ibidem, 
página 209)

149. " I t is no answer [ . . . ]  to say, with Mr. Ricardo, that 'the estimation in which 
different qualities of labour are held, comes soon to be adjusted in the market 
with sufficient precision for all practical purposes’; or with Mr. Mill, that ‘in 
estimating equal quantities of labour, an allowance would, of course, be included 
for different degrees of hardness and skill’. Instances of this kind entirely destroy 
the integrity of the rule.”  (ibidem, p. 210)

149. “There are only two possible methods of comparing one quantity of labour with 
another; one is to compare them by the time expended, the other by the result 
produced. The former is applirable to all kinds of labour; the latter can be used 
only in comparing labour bestowed on similar articles. If therefore, in estimating

™ En el Ms.: “ this” .
73 En el Ms.: “ there is for it no function to perform” .
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two different sorts of work, the time spent will not determine the proportion 
between the quantities of labour, it must remain undetermined and undeter
minable.”  (ibidem, p. 215)

149. “Take any two commodities of equal value. A and B, one produced by fixed 
capital and the other by labour, without the intervention of machinery; and 
suppose, that without any change whatever in the fixed capital or the quantity 
of labour, there ahould happen to be a rise in the value of labour; according to 
Mr. Ricardo’s own showing, A and B would be instantly altered in their relation 
to each other; that is, they would become unequal in value." (ibidem, pp. 215-216)

150. “To these cases we may add the effect of time on value. If a commodity take 
more time than another for its production, although no more capital and labour, 
its value will be greater. The influence of this cause is admitted by Mr. Ricardo, 
but Mr. Mill c o n ten d s ..."  (ibidem, p. 217)

150. “ ...a lthough  we have arranged commodities under three divisions, yet?* they 
are all, not only promiscuously exchanged for each other, but blended in produc
tion. A commodity, therefore, may own part of its value to monopoly, and part 
to those causes which determine the value of unmonopolized products. An article, 
for instance, may be manufactured amidst the freest competition out of a raw 
material, which a complete monopoly enables its producer to sell at six times the 
actual c o s t . . .”  (ibidem, p. 223)

150. “ In this case it is obvious, that although the value of the article might be correc
tly said to be determined by the quantity of capial expended upon it by the 
manufacturer, yet no analysis could possibly resolve the value of the capital into 
quantity of labour.”  (ibidem, pp. 223-225)

151. “ . . . th e  introduction of machines into any employment necessarily occasions an 
equal or greater demand for the disengaged labourers in some other employment." 
(J. R. McCulloch “The Principles of Political E conom y...” , Edimburgo, 1825, 
pp. 181-182; citado según: [/ohn Cazenove] “ Outlines of Political E conom y...” , 
Londres, 1832, pp. 119-120)

152. " . . . f o r  resemblances: and preceding upon this principle, he si led to confound 
material with immaterial objects; productive with unproductive labour; capital 
with revenue; the food of the labourer with the labourer himself; production with 
consumption; and labour with profits.”  (T. R. Malthus “Definitions in Political 
E conom y...” , Londres, 1827, p. 69-70) [Marx reproduce la primera parte de la 
cita como síntesis del pensamiento expuesto por Malthus en las siguientes pala
bras: “ el señor M ’Culloch seems, no como otros expositores de una ciencia, to 
look for characteristic differences, but only for resemblances.. . ” ].

152. “ Mr. M’Culloch, in his Principles of Poltical Economy, divides value into real 
and exchangeable;’* the former, he says, (page 225’*) is dependent on the 
quantity of labour required for the production of any commodity,”  and the 
latter on the quantity of labour, or erf any other commodity, for which it will 
exchange; and these two values are, he says, (page 215), identical, in the ordinary 
state of things, that is, when the supply of commodities in the market is exactly 
proportioned to the effectual demand for them. Now, if they be identical, the 
two quantities of labour which he refers to must be identical also; but, at page 221, 
he tells us that they are not, for that the one includes profits, while the other 
excludes them.”  ([/ohn Cazenove] "Outlines of Political E conom y...” , Lon
dres, 1832, p. 25)

152. "In  point of fact, it will always exchange for more; and it is this excess that 
constitutes profits." (/. R. McCulloch "T he Principles of Poltical Economy. .”, 
Londres, 1825, p. 221, nota) 74

74 En el Ms., en vez de esta parte de la frase: “las 3 dases de mercancías no son
absolutamente separables” .

r i  En el Ms., en vez de "real and exchangerable”  : "real and relative or exchangeable
value” .

’* En el Ms., Marx se remite también a la p. 211.
En el Ms., en vez de "required lor the production of any commodity": “ expen

ded in its appropiation or production” .
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153. “ ...q u an tity  of labour, or of any other commodity, for which i t ’ s will exchan
ge." ([/ohn Cazenove] "Outlines of Political Econom y.. . ” , Londres, 1832, p. 25)

153. " . . . i n  the ordinary state of th in g s .. ."  (ibidem, p. 25)
154. “ . . . th e  ordinary state of [ . . . ]  the m ark e t...”  (ibidem, p. 25)
154. "In  point of fa c t . . ."  (/. R. McCulloch “The Principles of Political Econ

o m y ., .” , Londres, 1825, p. 221, nota)
154. “ . . . th e  quantity of labour, or of any other com m odity ...”  ([/ohn Cazenove] 

“Outlines of Political E conom y..." , Londres, 1832, p. 25)
154. " . . . o f  any other com m odity ..."  (ibidem, p. 25)
156. “ . . . i t  is necessary to distinguish between the exchangeable value, and the real 

or cost value of commodities or products,. By the first, or the exchangeable 
value of a commodity or product, is meant its power or capacity of exchanging 
either for other commodities or for labour; and by the second, or its real or cost 
value, is meant the quantity of labour which it required for its production or 
appropriation, or rather the quantity which would be required for the produc
tion of a similar commodity at the time when the investigation is made.”  (/. R. 
McCulloch in: Adam Smith "An Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations” , vol. IV, Edimburgo, 1828, pp. 85-86, nota II)

156. "A commodity produced by a certain quantity of labour will [ . . . ]  uniformly 
exchange for, or buy any other commodity produced by the same quantity of 
labour. I t  will never, however, exchange for, or buy exactly the same quantity 
of labour that produced it: but though it will not do this, it will always exchange 
for, or buy the same quantity of labour as any other commodity produced under 
the same circumstances, or by means of the same quantity of labour, as itself.” 
(ibidem, pp. 96-97)

156. "In  point of fact, it will always exchange for more; and it is this excess that 
constitutes profits. No capitalist could have any motive to exchange the produce 
of a given quantity of labour already performed for the produce of the same 
quantify of labour to be performed. This would be to lend without receiving any 
interest on the loan." (ibidem, p. 96, nota)

157. “ . . . a  given quantity of labour already p e rfo rm ed ..."  (ibidem, p. 96, nota) 
157. " . . . t h e  same quantity of labour to be performed." (ibidem, p. 96, nota)
157. “ . i . th e  [ . . . ]  labour to be performed.”  (ibidem, p. 96, nota)
157. "In  point of f a c t . . . ”  (ibidem, p. 96)
162. “ . .  .labour may properly be defined to be any sort of action or operation, whether 

performed by man, the lower animals, machinery, or natural agents, that tends 
to bring about any’» desirable result.”  (ibidem, p. 75, nota I)

162. " . . . t o  bring about any’» desirable résultat.”  (ibidem, p. 75, nota I)
162. "Services productifs [ . . . ]  du capital” (/ean-Baptiste Say “Traité d’économie 

po litiq u e ..." , t. I, Paris, 1814, p. 474)
162. “ ...services productifs de la nature.so” (ibidem, p. 53)
162. “ . .  .services productfis.. . "  (ibidem, p. 53)
162. “ ...w ages of accumulated labour.”  (/. R. McCulloch “The Principles of Political 

E conom y...” , Londres, 1825, p . 291)
163. “ M. Say .. ,  imputes to him, as an error, that ‘he attributes to the labour of 

man alone, the power of producing value. A more correct analysis shews us that 
value is owing to the action of labour, or rather the industry of man, combined 
with the action of those agents which nature supplies, and with that of capital. 
His ignorance of this principle prevented him from establishing the true theory 
of the influence of machinery in the production of riches.’81 In contradiction to 
the opinion of Adam Smith, M. S ay ,., speaks of the value which is given to 
commodities by natural agents..'. But these natural agents, though they add greatly 
to value in use, never add exchangeable value, of which M . Say is speaking...”

’* En el Ms.: "a commodity” .
’» En el Ms.: “a” .
so En el Ms.: “ la terre” .
81 En el Ms., en vez de "riches” : "wealth” .



(David Ricardo “The Principles of Political Economy, and Taxation” , third edition, 
Londres, 1821, pp. 334-336)

163. " ...m ach ines and natural agents might very greatly add to the riches of a 
country ... n o t . . .  any thing to the value of those riches.” (ibidem, p. 335, nota)

163. " . . .A s  it is certain that our physical and moral faculties are alone our original 
riches, the employment of those faculties, labour of some Lind, is our only original 
treasure, and that it is always from this employment, that all those things are 
created which we call riches. . .  I t  is certain too, that all those things only 
represent the labour which has created them, and if they have a value, or even 
two distinct values, they can only derive them from that of the labour from 
which they emanate." (Destuit de Tracy “Élémens d'idéologie, IV-e et V-e parties. 
Traité de la volonté et des ses effets". Paris, 1826, p. 35-36; citado según: David 
Ricardo “The Principles of Political Economy, and Taxation", third edition, 
Londres, 1821, p. 334) [traducción alemana de Karl Marc, “Das Kapital” , t. I, 
Berlín, 1961, p. 86].

164, “Value and R iches.. . "  (ibidem, p. 320)
164. “ In so far, however, as that result is effected by the labour or operation of

natural agents, that can neither be monopolized nor appropriated by a greater
or smaller number of individuals to the exclusion of other, it has no value. 
W bat is done by these agents is done gratuitously.” (/. R. McCulloch in: Adam 
Smith “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” , 
vol. IV, Edimburgo, 1828, p. 75, nota I)

164. “The man who sells oil makes no charge for its natural qualities. In estimating 
its cost he puts down the value of the labour employed in its pursuit, and 
such Is its value." (H. C. Carey “Principles of Political E conom y..." , Filadel- 
fia, 1837, p. 47)

165. “ . . . t h e  services w h ich ... natural agents and machinery perform for u s . . .  are
serviceable to us. . .  by adding to value in use; but as they perform their work 
gratuitously.. .  the assistance which they afford us, adds nothing to value in ex
change." (David Ricardo “The Principles of Political Economy, and Taxation", 
third ed., Londres, 1821, pp. 336-337) [traducción alemana, en parte de Karl Marx. 
“ Das Kapital", t. I, Berlin, 1961, p. 406].

165. " ...n a tu ra l agents . . .  monopolized nor sa appropriated by a greater or smaller 
number of individuals to the exclusion of o t h e r s . . (J. R. McCulloch in: Adam 
Smith "An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations", 
vol. IV, Edimburgo, 1828, p. 75, nota I)

165. “ If a capitalist expends the same sum in paying the wages of labourers, in main-
tening horses, or in hiring a machine, and u  the men, the horses, and the
machine can all perform the same piece of work, its value will obviously be 
of the same by whichever of them it have been performed." (ibidem, p. 77, 
nota I)

165. “ ...perform  the same [ . . . ]  w o rk .,.”  (ibidem, p. 77, nota I)
166. “ . . .b u t  the value of that change is not increased by, and is in no degree

dependent on, the operation or labour of the natural agents concerned, but 
on the amount of capital, or the produce of previous labour, that co-operated in 
the production of the effect; just as the cost of grinding corn does not depend 
on the action of the wind of water that turns the mill, but on the amount of 
capital wasted in the operation.” (ibidem, p. 79, nota I)

166. “ . . . th e  produce of previous la b o u r ..."  (ibidem, p. 79, nota I)
166. “ . . . th e  word labour means . . .  in all discussions respecting value . . .  either the 

immediate labour of man, or the labour of the capital produced by man, or 
b o th . . ."  (ibidem, p. 84. nota a la nota II)

167. “The profits of capital are only another name for the wages of accumulated labour."
(/. R. McCulloch “The Principles of Political Economy-----” , Londres, 1825,
página 291)

167. [Marx recoge en algunas palabras una síntesis del pensamiento desarrollado por
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Mullion, del siguiente modo: "most shamelessly and damnably reiterated” , (v. 
Mortecai Mullion, "Some Illustrations of Mr. M ’CulIoch’s Principles of Political 
Economy” , Edimburgo. 1826],

167. " . . . th i s  most incredible cobbler.”  (ibidem, p. 31)
167. " . . . th i s  most Economical of all the Econom ists...”  (ibidem, p. 66)
167. “ Mr. M'CuIloch’s articles are as unlike as may be to the heavenly bodies -  

[ . . . ]  but, in one respect, they resemble such luminaries -  they have stated times 
of return." (ibidem, p. 21)

163. “ ...w ages of accumulated labour." (/. R. McCulloch “The Principles of Pol
itical E conom y...” , Londres, 1825, p. 291)

168. “ L’auteur . . .  énonce ainsi les craintes que la baisse des profits lui inspire. ‘L’ap
parence de prospérité que présente l’Angleterre, [ . . . ]  est trompeuse; la plaie 
de la pauvreté a atteint secrètement la masse des citoyens, et les fondemens de la 
puissance et de la grandeur nationale ont été ébranlés . . .  Là où le taux de l’in
térêt est bas, comme en Angleterre, le taux des profits est également bas et la 
prospérité de la nation a dépassé le point culminant.’ Ces assertions ne peuvent 
manquer de surprendre tous ceux qui connoissent l’état brillant de l'Angleterre.” 
(/. R. MacCuDoch "Discours sur l'origine, les progrès, les objets particuliers, et 
l’importance de l’économie p o litiq u e ...” . Traduit de l’anglais par &»« Prévost, 
Ginebra y Paris, 1825, p. 197)

168. “ . . . i n  those cases in which the productiveness of industrie [ . . . ]  remains cons
tant.’’83 (J. R. Me Culloch "The Principles of Political E conom y...” , Lon
dres, 1825, p. 373)

168. “ ...p ro fits  depend on the proportion which they bear to the capital by which 
they are produced, and not on the proportion [ , . . ]  to wages.” m  [más adelan
te, sintetiza Marx el pensamiento desarrollado por McCulloch (en alemán)] 
(ibidem, pp. 673 s.).

169. "Treating labour as a commodity, and capital, the produce of labour, as another, 
then, if the value of these two commodities were regulated by equal quantities 
of labour, a given amount of labour would, under all circumstances, exchange for 
that quantity of capital which had been produced by the same amount of labour; 
antecedent labour ( . . . ]  would always exchange for the same amount of present 
labour. [ . . . ]  the83 value of labour in relation to other commodities, in so far, 
at least, as wages depend upon share, is determined, net by equal quantities of 
labour, but by the proportion between supply and demand." (Edward Gibbon 
Wakefield in: Adam Smith  “An Inquiry into Nature and Causes of the Wealth 
of N a tio n s ..." , vol. I, Londres, 1835, pp. 230-231, nota)

169. "Surplus produce [ . . . ]  always constitutes rent: still rent may be paid, which 
doe* not consist of surplus produce." (ibidem, vol. II, p. 216)

169. “ If the bulk of a people be brought to live upon potatoes, and in hovels and 
rags, and to pay, for permission so to live, all that they can produce beyond 
hovels, rags, and potatoes, then, in proportion as they put up with less, the owner 
of the land on which they leave, obtains more, even though the return to capital 
or labour should remain unaltered. W hat the miserable tenants give up, the land
lord gathers. [ . . . ]  A8* fall in the standard of living amongst the cnltirafors of 
the earth is another cause of surplus produce . . .  W hen wages fall, the effect 
upon surplus produce is the same as a fall in the standard of living: the whole 
produce remaining the same, the surplus part is greater; the producers have less, 
and the landlord more." (ibidem, pp. 220-221)

170. " . . . t h e  quantity of every commodity [ . . . ]  must be so regulated that the sup
ply of such commodity shall bear a less proportion to the demand difference 
between the price or value of the commodity, and the price or value of the labour

83 En cl Ms., en vez de “ constant” : “ stationary” .
84 En el Ms.: “ to the wages” ,
88 En el Ms,: “but the” .
88 En el Ms.: "So a” .
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worked up in i t  constitutes the [ . . . )  profits.’'» 1 (Patrick James Stirling
“The Philosophy of T ra d e .. .” , Edimburgo, 1846, pp. 72-73)

170. [Mane reproduce aquí con palabras propias (principalmente, en alemán) el con
tenido de una frase del libro de Stirling, p . 18. Algunas palabras se reproducen 
en inglés, sobre todo “par oí value".

172. “On Profits, and Interest." (John Stuart Mill “ Essays on some Unsettled Questions 
of Political Economy” , Londres, 1844, p. 90)

172. “Tools and materials, like other things, have originally cost nothing but labour 
. . .  The labour employed in making the tools and materials being added to the 
labour afterwards employed in working up the materials by aid of the tools, 
the sum total gives the whole of the labour employed in the production of the 
completed commodity . . .  To replace capital, is to replace nothing bu t the wages 
of the labour employed." (ibidem, p. 94)

172. “ ...p ro fits  depend upon wages; rising as wages fall, and falling as wages rise.”  
(ibidem, p. 94)

173. “ ...d ep en d  upon wages; rising as wages fall, and falling as wages rise." (ibidem, 
página 94)

173. “Though [ . . . ]  tools, materials, and buildings [ . . . ]  are themselves the produce 
of labour [ . . . ]  yet the whole of their value is not resolvable into the wages of 
the labourers by whom they were produced.” [Sigue una síntesis en alemán del 
pensamiento desarrollado por John Stuart Mill con algunas palabras en inglés, 
concretamente "wages, tool-maker” , y "profits of the tool-maker, advanced”] 
(ibidem, p. 98).

173. " ...p ro f its  do not compose merely the surplus after replacing the outlay; they 
also.enter into the outlay itself. Capital is expended partly in paying or reim
bursing wages, and party in paying the profit of other capitalists, whose con
currence was necessary in order to bring together the means of production.” 
((ibidem, pp. 98-99)

173. "An article, therefore, may be the produce of the same quantity of labour as 
before, and yet, if any portion of the profits which the last producer has to 
make good to previous producers can be economized, the cost of production of the 
article is d im inished... I t  is therefore, strictly true, that the rate of profits 
varies inversely as the cost of production of wages.” (ibidem, pp. 102-103)

174. “ . . . th e  produce of the same quantity of labour as b e fo re ... (ibidem, p. 102)
174. " . . . t h e  cost of production of the article is diminished.”  (ibidem, p. 102)
175. " . .  .if an any portion of the profits which the last producer has to make good to 

previous producers can be economized, the cost of production [ . . . ]  is diminished.” 
(ibidem, p. 102)

175. ...p o rtio n  of the p ro f its .. ."  (ibidem, p. 1021
176. " I t  is, therefore, [ . . . ]  true, that the rate of profits varies inversely as the cost of 

production of wages.” (ibidem, p. 103)
176. "Suppose, for example, that 60 agricultural labourers, receiving 60 quarters of 

com for their wages, consume»» feed  capital and seed amounting to the value 
of 60 quarters more, and that the result of their operations is a produce of 180 
quarters. W hen we analyse the price of the seed and tools into its elements, we 
find that they must have been the produce of the labour of 40 men; for the 
wages of those 40, together with profit at the rate previously supposed (50 per 
cent) make up 60 quarters.»» The produce, therefore, consisting of 180 quarters, 
is the result of the labour altogether of 100 men." [Las dos frases siguientes que 
Marx pone en alemán son la síntesis del pensamiento desarrollado por John Stuart 
MiH en inglés]. "T he produce (180 quarters) is still the result of the same quan
tity of labour as before, [ . . . ] ,  the labour of 100 men. A quarter of com, therefore,

En el Ms., en vez de "constitutes the [ . . . ]  profits” : “ constituye la ganancia o 
el excedente, que Ricardo no puede explicar conforme a su teoría” .

»» En el Ms.: "fcmer consume” .
»* En el Ms., la parte de esta frase dice asi: "Presupuesta la ganancia del 50 por 

ciento, los seed y tools deben disolverse en el producto del traira ¡o de 40 hombres, 
ya que los salarios de estos 40, sumados a la ganancia, dan 60 qrs.” .
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is still, as before, the produce of of a man's labour. [ . . . ]  A»» quarter of 
com which is the remuneration of a single labourer, is indeed the produce of the 
same quantity of labour as before: but its cost of production is ncvertheles diminis
hed. I t  is now the produce of 10/ u  of a man's labour, and nothing else; whereas 
formerly it required for its production the conjunction of that quantity of labour 
with »! an expenditure, in the form of reimbursement of profit amounting to one- 
fifth more. If the cost of production of wages had remained the same as before, 
profits could not have risen. Each labourer received one quarter of com; but one 
quarter of com at that time was the result of the same cost of production, as 
1 Vs quarter now. In order, therefore, that each labourer should receive the same 
cost of production, each must now receive one quarter of com, plus one-fifth." 
(ibidem,pp. 99-103, passim)

176. “Assuming, therefore, that the labourer is paid in the very article he produces, 
it is evident that, when any saving of expense takes place in the production of 
that article, if the labourer still receives the same cost of production as before, 
he must receive an increased quantity, in the very same ratio in which the pro
ductive power of- capital has been increased. But, if so, the outlay of the capitalist 
will bear exactly the same proportion to the return as it did before; and profits will 
not rise. The variations, therefore, in the rate of profits, and those in the cost 
of production of wages, go hand in hand, and are inseparable. Mr. Ricardo's 
principle [ . . . ]  is strictly true,»2 if by low wages be meant not merely wages 
which are produced at less cost, reckoning labour and previous profits together." 
(ibidem, p. 104)

179. "W hen we analyse the price of the seed and tools into its elements, we find 
that they must have been the produce of the labour of 40 men: for the wages 
of those 40, together with profit at the rate previously supposed (50 per cent) 
make up 60 quarters.” 8» (ibidem, p. 99)

186. “A return of 180 quarters could not before be obtained but by an outlay of 
120 quarters; it can now be obtained by an outlay of no more than 100." 
(ibidem, p, 100)

186. “The produce (180 quarters) is still»» the result of the [ . . . ]  quantity of labour 
as before, [ . . . ]  the labour of 100 men.” (ibidem, p. 100)

186. "A quarter of com, therefore is still [ . . . ]  the produce of “ / „  of a man’s 
la b o u r ..."  (ibidem, p. 100)

186. “A»® quarter of com, which is the remuneration of a single labourer, is indeed 
tire produce of the same [ . . . ]  labour as b e fo re ..."  (ibidem, p. 102)

186. " I t  is now the produce of10/ , ,  of a man’s labour, and nothing else; whereas 
formerly it required for its production the conjunction of that quantity of labour 
with»» an expenditure, in the form of reimbursement of profit, amounting to 
one-fifth more." (ibidem, pp. 102-103)

187. " . . . t h e  conjunction [ . . . ]  of reimbursement of profit, amounting to one-fifth 
more.”  (ibidem, pp. 102-103)

198. " . .  .to  a country in the condition of England, the importance of a  foreign market 
must be measured not by the quantity of finished goods which it receives, but 
the quantity of the  elements of reproduction which it returns." (R. Torrens “A 
Letter to the Right Honourable Sir Robert Peel. . .  on the Condition of En
g la n d ...” , second edition, Londres, 1843, p. 275)

198. “ . . . th e  value of cotton fabrics will decline in relation to the elementary cost 
of their production." (ibidem, p. 240)

201. "If the cost of production of wages had remained the same as before, profits

9® En el Ms.: “Deen ein". ,
9i En el Ms.: "plus” .
»* En el Ms.: “es, por tanto, exactamente justo” .
»» En cl Ms., esta frase dice asi: "Presupuesta una ganancia del 50 por ciento, los

seed y los tools deben disolverse en el producto del trabajo de 40 hombres, ya que
los salarios de estos 40, sumados a la ganancia, dan 50 qrs".

»* En el Ms.: “ Los ciento ochenta qrs., además” .
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could not have risen. Each labourer received one quarter of com; but one quartet 
of com at that time was the result of the same cost of production, as 1 V« quar
ter now. In order, therefore, that each labourer should receive the same cost 
of production, each must [ . . . ]  receive one quarter of com, plus one-fifth.”  (John 
Stuart Mill "Essays on some unsettled Questions of Political Economy” , Lon
dres, 1844, p. 103)

202. "Assuming, therefore, that the labourer is paid in the very article he produces, 
it is evident that, when any saving of expense takes place in the production of 
that article, if the labourer still receives the same cost of production as before, 
he must receive an increased quantity, in the very same ratio in which the pro
ductive power of capital has been increased. But ,if so, the outlay of the capitalist 
will bear exactly the same proportion to the return as it did before; and profits 
will not rise. The variations, therefore, in the rate of profits, and those in the 
cost of production of wages, go hand in hand, and are inseparable. Mr. Ricardo’s 
principle ( . . . )  is strictly true, if by low wages be meant not merely wages which 
are the produce of a smaller quantity of labour, but wages which are produced 
at less cost, reckonning labour and previous profits together." [ibidem, p. 104)

204. “The only expression of the law of p ro fits ...  is, that they depend upon the 
cost of production of wages." (ibidem, p. 104-105)

211, "Capital, strictly, speaking, has no productive power. The only productive power 
is that of labour; assisted, no doubt, by tools, and acting upon materials.” »6 
(ibidem, p. 90)

211. " . .  . ‘productive power of capitaT ( . . . )  can only means? the quantity of real 
productive power which the capitalist, by means of his capital, can command.” 
(ibidem, p. 91)

212. " . . . th i s  ( . . . )  incredible cobbler." (Mordecai Muffion “Some Illustrations of 
Mr. M ’Culloch’s Principles of Political Economy” , Edimburgo, 1826, p. 31) 
" ...w hatever may be due to the capitalist, he can only receive the surplus labour
of the labourer; for the labourer must live__”  ("T he Source and Remedy of the
National D ifficulties...” , Londres, 1821, p. 23)

213. " r .  .if capital does not decrease in value as it increases in amount, the capitalists 
will exact from the labourers the produce of every hour's labour beyond what 
it is possible for the labourer to subsist on: and however horrid and disgusting it 
may seem, the capitalist may eventually speculate on the food that requires the 
least labour to produce it, and eventually say to the labourer, ‘You sba'n’t eat 
bread, because bailey meal is cheaper; you sha’n’t eat meat, because i t  is pos
sible to subsist on beet root and potatoes.' And to this point have we cornel.. . ”  
(ibidem, pp. 23-24)

213. “ . . . i f  the labourer can be brought to feed on potatoes instead of braed, it is 
indisputably true that more can be exacted from his labour; that is to say,»8 
if when he fed on bread he was obliged to retain for the maintenance of himself 
and family the labour of Monday and Tuesday, he will, on potatoes, require only 
the half of Monday; and the remaining half of Monday and the whole of Tuesday 
are available either for the service of the state or the capitalist.”  (ibidem, p. 26)

213. " I t  is admitted that the interest paid to the capitalists, whether in the nature 
of rents, interests of money, or profits of trade, is paid out of the labour of others.” 
(ibidem, p. 231

213. " ...su rp lu s  labour of the lab o u re r..."  (ibidem, p. 23)
213. "Suppose.. .  there is no surplus labour, consequently, nothing that can be allowed 

to accumulate as capital.” (ibidem, p. 4)
214. “ . . . th e  possessors of the surplus proluce, or c ap ita l...”  (ibidem, p. 4)
214. " . .  .the natural and necessary consequence of an increased capital, its »* decreasing 

v a lu e .. .”  (ibidem, pp. 21-22)
214. W hy set out by telling us that no arcumulation of capital will lower profits,

»* En el Ms.: "machinery” .
»? En el Ms., en vez de “ can only mean” : "no es más que” .
»8 En el Ms., en vez de "that is to say” : "es decir” .
»* En el Ms.: "is its” .
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because nothing will lower profits but increased wages, when it appears that if 
population does not increase with capital, wages would increase from the dis
proportion between capital and labour; and if population does increase, wages 
would increase from the difficulty of producing food.”  (ibidem, p. 23 [nota])

214. " . . . i f  it were possible, to continue to ¡aerease capital and keep up the value 
of capital, which is proved by the interest of money continuing the same, the 
interest' to be paid for capital would soon exceed the whole produce of labour.. .  
capital tends in more than arithmetical progression to increase capital. I t  is 
admitted that the interest paid to the capitalists, whether in the nature of rents, 
interests of money, or profits of trade, is paid out of the labour of others. If 
then 10® capital go on accumulating [ . . . ] '  the labour to be given for the use of 
capital must go on increasing, interest paid for capital continuing the same, till 
all the labour of all the labourers of the society is engrossed by the capitalist. 
( . . . )  that it is i«  ( . . . )  impossible to happen; for whatever may be due to the 
capitalist, he can only receive the surplus labour of the labourer; for the labourer 
must l iv e . . ."  (ibidem, p. 23)

224. "Suppose the whole labour of the country to raise just sufficient for the support 
of the whole population; it is evident there is no surplus labour, consequently, 
nothing that a n  be allowed to accumulate as capital. Suppose the whole labour 
of the country to raise as much in one year as would maintain it two years, it is 
evident one year’s consumption must perish, or for one year men most cease from 
productive labour. But the possessore of the surplus produce, or capital, will neither 
maintain the population the following year in idleness, nor allow the produce to 
perish; they will employ them upon something not directly and immediately pro
ductive, for instance, in the erection of machinery, etc. etc. etc. But the third year, 
the whole population may again return to productive labour, and the machinery 
erected in the last year coming now into operation, it is evident the produce 
( . . . )  will be greater than the first year’s produce ( . . . )  and ios the produce of 
the machinery in addition. ( . . . )  this surplus labour m ust103 perish, or be put 
to use us before; and this usance again adds to the productive power ( . . . )  of 
the society, ( . . . j  till men must cease from productive labour for a time, or the 
produce of their labour must perish. This is the palpable consequence in the sim
plest state of so c ie ty ...” (ibidem, pp. 4-5)

224. "The demand of other countries is limited, not only by our power to produce, 
but by their power to prodnee, for do what you will, in a scries of years the 
whole world can take little more of us, than we take of the world ( . . . )  so that 
all your foreign trade, of which there is so much talking, never did, never could, 
nor ever can, add one shilling, or one doit to the wealth of the country, as for 
every bale of silk, chest of tea, pipe of wine that ever was imported, something 
of equal value was exported; and even the profits made by our merchants in their 
foreign trade are paid by the consumer of the return goods here.”  (ibidem, 
pp. 17-18)

225. " . .  .foreign trade is mere barter and exchange for the convenience and enjoyment 
of the capitalist: he has not a hundred bodies, nor a hundred legs: he cannot 
consume, in cloth and cotton stockings, all the cloth and cotton stockings that 
are manufactured: therefore they are exchanged for wines and silks; but those 
wines and silks represent the surplus labour of our own population, as much as 
the cloths and cottons, and m this way the destructive power of the capitalist 
is increased beyond aQ bounds: -  by foreign trade the capitalists contrive to 
outwit natur, who had put a thousand natural limits to their exactions, and to 
their wishes to exact; there is no limit now, either to their power, or ( . . . )  
d esires ...”  (ibidem, p. 18)

225. " . . . i t  is the infinite variety of wants, and of the kinds of commodities necessary 
to their gratification, which alone renders the passion for wealth indefinite and

loo En el Ms., en vez de “ If then” : "Consecuently, if” .
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insatiable,”  (Edward Gibbon Wakefield in: Adam Smith “An Inquiry into the 
Nature and Causes of the W ealth of Nations” , vol. I, Londres, 1835, p. 64, nota)

226. “ ...in te re st paid to the capitalists, whether in the nature of rents, interests of 
money, or profits of t r a d e . . ."  (“The Source and Remedy of the National Dif
ficu ltie s ...” , Londres, 1821, p. 23)

226. “The progress of ( . . . )  increasing capital would, in established societies, be mar
ked by the decreasing interest of money, or, which is the same***» thing, the 
decreasing quantity of the labour of others that would be given for its u s e . . . ”  
(ibidem, p. 6)

228. (Marx expresa en sus propias palabras (en alemán) una síntesis del pensamien
to desarrollado en el folleto anónimo (en alemán) y luego cita: “ ...w ealth  
( . . . )  is indispensable time, and nothing more,] (ibidem, p. 6)

228. [Marx repite aquí en sus propias palabras (en alemán) el pensamiento desarro
llado en d  folleto anónimo y luego cita: “ ...w ea lth  ( . . . )  is dispensable time, 
and nothing more” (ibidem, p. 6)

228. [Marx repite aquí en sus propias palabras (en alemán) el pensamiento desarro
llado en el folleto anónimo y luego cita: “ ...w ea lth  ( . . . )  is disponsable time, 
and nothing more" (ibidem , p. 6)

228, “Riches and Values, their Distinctive Properties”  (David Ricardo “ On the Prin
ciples of Political Economy, and Taxation", third ed„ Londres, 1821, p. 320)

233. “To teach that the wealth and power of a nation depend on its capital, is to 
make industry ancillary to riches, to make men subservient to property.”  (Piercy 
Ravenstone “Thoughts on the Funding System, and its Effects” , Londres, 1824, 
página 7)

233. “ . .  .constitute his w ealth .. .  W hen all were equal, none would labour for another. 
The necessaries of life would be over abundant whilst its comforts were entirely 
wanting.”  (ibidem, p. 10)

233. “The industry which producen is the parent of property: that which aids con
sumption is its child.”  (ibidem, p. 12)

233. “ It is this so® growth of property, this greater ability to maintain idle men, 
and unproductive industry, that in political economy is called capital.” (ibidem, 
página 13)

233. “As the destination of property is expense, as without that it is wholly useless 
to its owner, its existence is intimately connected with that of the industry of 
consumption.”  (ibidem, p. 13)

223. “ If each man’s labour were but enough to  procure his own food, there could 
be no property, and no part of a people’s industry could be turned away to work 
for the wants of the imagination.”  ( ibidem, pp. 14-15)

233. “ In every [subsequent) stage of society, as increased numbers and better contrivan
ces add to each man’s power of production, the number of those who labour 
is gradually dim inished... Property grows from the improvement of the means 
of production; its sole business is encouragement of idleness. W hen each man’s 
labour is barely sufficient for his own subsistence, as there can be no property, 
there will be no idle man. W hen one man’s labour can maintain five, there 
will be four idle men for one employed in production: in no other way can the 
produce be consum ed... the object of society is to magnify the idle at the in
dustrious, to create power out of p le n ty .. .”  (ibidem, p. 11)

233. "In  the early stages of society, when we have no artificial assistance to their 
powers of industry, the proportion of their earnings which can be afforded to 
rent is exceedingly small: for land ( . . . )  has no natural value, it owes all its 
produce to industry. But every increase of skill adds to the proportion which 
can be reserved for rent. W here the labour of nine is required for the main
tenance of ten, only one tenth of the gross produce can be gives to rent. 
W here one man’s labour is sufficient for the maintenance of five, four-fifths will 
go to rent, or the other charges of the state, which only be provided for out

cir, todavía más, debe” .
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of the surplus produce of industry. The first proportion seems to have prevailed 
in England at the time of the Conquest, the last is that which actually takes 
place. As only one fifths part of the people are ( . . . )  employed in the cultivation 
of the la n d , . . ’’ (ibidem, pp. 45-46)

234. “ . . . s o  true it is that society turns every improvement but to the increase of 
idleness.” (ibidem, p. 48)

234. “ . . . th e  history of the last thirty years ioa ( . . . )  has achieved no higher adven
ture than the turning a few Jews into gentlemen, and a few blockheads into 
political economists.” (ibidem, pp. 66-67)

234. " . . . t o  rob of ros a large portion of their property of the ancient gentry of the 
land, ( . . . )  to transfer it to these new fangled hidalgos as a reward for their skill 
in the arts of fraud and peculation. . .  If it encourage fraud and meannes; if it 
clothe quackery and pretension in the garb of wisdom; if it turn a whole people 
in a nation of jobbers . . .  if it break down all the prejudices of rank and birth 
zu render money the only distinction among men . . .  it destroys the perpetuity 
of p ro p erty ...”  (ibidem, pp. 51-52)

237. " ...w e a lth  ( . . . )  is disposable time, and nothing more.ios” (“The Source and 
Remedy of the National D ifficulties...” , Londres, 1821, p. 6)

237. “ ...productive capital and skilled labour are ( . . . )  o n e . . . ” ([Thomas Hodgskin) 
“ Labour defended against the Claims of C a p ita l...” , Londres, 1825, p. 33)

237. " ...c a p ita l and a labouring population are precisely synonymous.” (ibidem, p. 33)
237. “ . . . é  veta ricchczza... l’u o m o ...”  (Galiani “Della Moneta” in: Scrittori Clas

sic  Italiani di Economía Política. Parte moderna. Tomo III, Milán, 1803, p. 229)
238. “ . . . o f  this ( . . . )  incredible cobbler” (Mordecai Mullion “ Some Illustration of 

Mr. M’Culloch’s Principles of Political Economy", Edimburgo, 1826, p. 31)
238. “ ...cap ita l is a sort of cabbalastic word, like church or state, or any other of 

those general terms which are invented by those who fleece the rest of mankind 
to conceal the hand that shears them.”  ([Thomas Hodgskin] "Labour defended 
against the Claims of C a p ita l. ..” , Londres, 1825, p. 17)

238. “ . . . th e  effects attributed to a stork of commodities, under the name of circulat
ing capital, are caused by coexisting labour,” (ibidem, pp. 8-9)

245. “ . .  .the  effects attributed to a stock of commodities, under the name circulating 
capital, are caused by coexisting labour.”  (ibidem, pp. 8-9)

246. “ Do all the capitalists of Europe possess at this moment one week's food and 
clothing for all the labourers they employ? Let us first examine the question 
as to food. One portion of the food of the people is bread, which is never 
prepared till within a few hours of the time when it is eaten. . .  The produce 
( . . . )  of the baker, cannot be stored up. In no case can the material of bread, 
wheter it exist as com or flour, be preserved without continual labour. ( . . . )  
His conviction,’*» that he will obtain bread when he requires it, and his master’s 
conviction that the money he pays him will enable him to obtain it, arise simply 
from the fact that the bread has always been obtained when required.” (ibidem, 
página 10)

246. “Another article of the labourer’s food is milk, and milk is m anufactured... 
twice a day. If it be said that the cattle to supply it are already there; -  why 
the answer is, they require constant attention and constant labour, and their 
food, through the greater part of the year, is of daily growth. The fields in which 
they pasture, require the hand of man. ( . . . )  The meat, also [ . . . ] ,  it cannot 
be stored up, for it begins instantly do deteriorate after It is brought to market.”  
(ibidem, p. 10)

246. “ ...o n ly  a very small stock is ever prepared, compared to the general consump
tion.”  (ibidem, p. 11)

246. “Mr. Mill says, and says justly, 'what is annually produced is annually consumed’,

io« En el Ms., en vez de “ the history of the last thirty years” : “Toda la guerra
contra la revolución francesa” .
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loo En el Ms.: “La convicción del obrero del cotton spinner” .



516 TEXTOS DE LAS CITAS

so that, in fact, to enable men to cany on all those operations which extend 
beyond a year, there cannot be any stock of commoditcis stored up. Those who 
undertake them must rely, therefore, not on any commodities already created, 
but that other men will labour and produce what they are to subsist on till 
their own product are completed. Thus, should the labourer admit that some 
accumulation of circulating capital is necessary for operations terminated within 
the y ear.. .  it is plain, that in all operations which extend beyond a year, the 
labourer does not, and he cannot, rely on accumulated capital.” (ibidem, p. 12)

246. “ If we duly consider the number and importance of those wealth-producing 
operation which are not completed within the year, and the numberless products 
of daily labour, necessary to subsistence, which are consumed as soon as produced, 
we shall [ . . . ]  be sensible that the success and productive power of every dif
ferent species of labour is at all times more dependant on the coexisting productive 
labour of other men than on any accumulation of circulating capital.”  (ibidem, 
página 13)

247. " , .  .i t  is by the command the capitalist possesses over the labour of some men, 
not by his possessing a stock of commodities, that he is enabled to support and 
consequently employ other labourers.” (ibidem, p. 14)

247. " . . . t h e  only thing which can be said to be stored up or previously prepared, 
is the skill of the labourer.” (ibidem, p. 12)

247. . . .a l l  the effects usually attributed to accumulation of circulating capital are 
derived from the accumulation and storing up of skilled labour, and [ . . . ]  this 
most important operation is performed, as far as the great mass of the labourers 
is concerned without any circulating capital whatever.” (b¡idem, p. 13)

247. “ . . . th e  number of labourers must at all times depend on the quantity of circulat
ing capital; or, as I should say, on the quantity of the products of co-existing 
labour, which labourers are allowed to consum e...”  (ibidem, p. 20)

247. “ Circulating cap ita l... is created only for consumption; while fixed cap ital... 
is made, not to be consumed, but to aid the labourer in producing those things 
which are to be consumed.”  ( ibidem, p. 19)

247. “ . . . th e  success and productive power of every different species of labour is 
at times more dependant on the co-existing productive labour of other men than 
on any accumulation of circulating capital.” [ibidem, p. 13)

247. “ ...commodities already c te a te d ...”  (ibidem, p. 12)
247. " . . .  commodities already c rea ted ...”  (ibidem, p. 12)
247. “ . . . th e  products of co-existing la b o u r ..."  (ibidem, p. 20)
247. “ ...com modities Blready c rea te d ...” (ibidem, p. 12)
261. “ . . . i t  is by the command the capitalist possesses over the labour of some men, 

not by his possessing a stock of commodities, that he is enabled to support and 
consequently employ other labourers.” (ibdiem, p. 14)

262. “ . . .a l l  the effrêts usually attributed to accumulation of circulating capital are 
derived from the accumulation and storing up of skilled labour and [ . . . ]  this 
most important operation is performed, as far as the great mass of the labourers 
is concerned, without any circulating capital whatever.”  (ibidem, p. 13)

262, “ . . . t h e  number of labourers must at all times depend on the quantity of cir
culating capital; or, as I should say, on the quantity of the products o f co-existing 
labour, which labourers are allowed to consum e..!”  (ibidem, p. 20)

263. [Marx abrevia en palabras propias el pensamiento desarrollado por Chavée en su 
libro “Essai d’étymologie philosophique...” , p. 176).

263. "W al couvrir, fortifier; vallo, vajeo; vallus couvre et fortifie, valor est la force 
elle-même. Comparez l’Ail, waile,no walte, et l’A ngl.m  wall, wiehf’ (Chavée 
“Essai d’étymologie philosophique...” , Bruselas, 1844, p. 70)

263. “ . . .a i l  instruments and machines are the produce of labour.”  ([Thomas Hodg- 
skinj “Labour defended against the Claims of C a p ita l...” , Londres, 1825, p. 14) 

263. “As long as they are merely the result of previous labour, and are not applied

n o  En el Ms., en vez de “ Comparez l'Ail. W alle": “Compárece con el muro 
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to their respective uses by labourers, they do not repay the expense of making 
them . . .  most of them diminish in value from being kept . . .  Fixed capital 
does not derive its utility from previous, but present labour; and does not bring 
its owner a profit because it has been stored up, but because it is a means of 
obtaining command over labour." ( ibidem, pp. 14-15)

263. “After ahy instruments have been made, what do they effect? Nothing. On the 
contrary, they begin to rust or decay unless used or applied by labour,” (ibidem, 
página 15)

263. "W hether an instrument shall be regarded as productive capital or not, depends 
entirely on its being used, or not, by some productive labourer.”  (ibidem, 
páginas 15 y 16)

264. “ One easily comprehends why . . .  the road-maker should receive some of the 
benefits, accruing only to the road user; but I do not comprehend why all these 
benefits should go to the road itself, and be appropriated by a set of persons 
who neither make nor use it, under the name of profit for their capital.” 
(ibidem, p. 16)

264. "Its vast utility does*12 not depend on stored up iron and wood, bu t on that 
practical and living knowledge of the powers of nature which enables some men 
to construct it, and others to guide it.”  (ibidem, p. 17)

264. “ W ithout knowledge they could not be invented, without manual skill and dex
terity they could not be made, and without skill and labour they could not be 
productively used. But there is nothing than the knowledge, skill, and labour 
required, on wich the capitalist can found a claim to any share of the produce.” 
(ibidem, p. 18)

264. "After he has inherited the knowledge of several generations, and when he lives 
congregated into great masses, he is enabled by his menta) faculties to complete 
( . . . )  the work of n a tu re .. .”  (ibidem, p. 18)

264. “ . . . i t  is not ( . . . )  the quantity but the quality of the fixed capital on which 
the productive industry of a country depends . . .  fixed capital as a means of 
nourishing and supporting men, depends for its efficiency, altogether on the 
skill of the labourer, and consequently the productive industry of a country, as 
far as fixed capital is concerned, is in proportion to the knowledge and skill 
of the people." (ibidem, pp. 19-20)

264. "A mere glance must satisfy every mind that simple profit does not decrease 
but increase in the progress of society -  that is,11® the same quantity of labour 
which at any former period produced 100 quarters of wheat, and 100 steam 
engines, will now produce somewhat more . . .  In fact, also, we find that a 
much greater number of persons now live in opulence on profit in this country 
than formerly. It is clear, however, that no labour, no productive power, no 
ingenuity, and no art, can answer the overwhelming demands of compound in
terest, But all saving is made from the revenue of the capitalist, so that ac
tually these demands are constantly made, and as constantly the productive power 
of labour refuses to satisfy them. A sort of balance is, therefore, constantly 
struck.”  (ibidem, p. 23)

268. “ . .  .no labour, no productive power, no ingenuity, and no art, can answer the 
overwhelming demands, of compound interest. But all saving is made from the 
revenue of the capitalist, so that actually these demands are constantly made, 
and as constantly the productive power of labour refuses to satisfy tnem. A 
sort of balance is, therefore, constantly struck.”  (ibidem, p. 23)

269. “A sort of balance is [ . . . ]  constantly struck.” (ibidem, p. 23)
272. “ . . . i t  is very material, with reference to labour, whether you distribute them 

so as to induce a greater supply of labour or a less: whether you distribute them 
where they will be conditions for labour, or where they will be opportunities 
for idleness.”  (“An Inquiry into those Principles respecting the Nature of Demand
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and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. M a lth u s ...” , Lon
dres, 1821, p. 57)

272. " . . .  that increased supply of labour is promoted by the increased numbers of 
m an k in d ..."  (ibidem, p. 58)

272. “The not being able to command so much labour as before, too, is only impor
tant where th a t114 * * * labour would produce no more than before. If labour has 
been rendered more productive, production will not be checked, though the 
existing mass of commodities should command less labour than before." (ibidem, 
página 60)

272. “ ...m ass of commodities [ . . . ]  command n s  [  ] la b o u r ...”  (ibidem, p. 60)
272. “ The author of the Essay [ . . . ]  observes118 [ . . . )  that more will be given for 

labour when there is most increase of stock, and that . . ,  will be when the 
profits on stock are highest. ‘The greater the profits of stock’, he adds, ‘the 
higher will be the wages of labour’. The fault of this is, that a word or two 
is left out. ‘The greater have been the profits of stock’, . . .  ‘the higher will 
be the wages of labour’ , . .  The high profits and the high wages are not 
simultaneous; they do not accur in the same bargain; the one counteracts the 
other, and reduces it to a level. I t  might as well be argued, ‘the supply of a 
commodity is most rapid when the price is highest, therefore, large supply and 
high price go together’. I t  is a mixing up of cause and effect." (ibidem, pp. 
100-101)

274. “ In pretending to stave off the expenses of the present hour to a future day, 
in contending that you can burthen posterity to supply the wants of the existing 
generation, they in reality assert the monstrous p r o p o s i t io n , th a t  you can 
consume what does not yet exist, that you can feed on provisions before their 
seed have been sown in die earth.”  (Piercy Ravenstone “Thoughts on the Fund
ing System, and its Effects” , Londres, 1824, p. 8)

274. “All the wisdom of our statesmen will have ended in a great transfer of pro
perty from one class of persons to another, in creating an enormous fund for 
the reward of jobs and peculation.” (ibidem, p. 9)

277. “ . . . a n  increase of demand for necessaries, in proportion to that for superfluities, 
as compared with what would have been the proportion between those two sorts 
of demand, if he has exerted that command to procure things for his own con
sumption. Necessaries will thereby exchange for more of things in general . . .  
And, in part, at least, these necessaries will be food.” ("An Inquiry into those 
Principles, respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, 
lately advocated by Mr. M a lth u s ...” , Londres, 1821, p. 22)

277. "At all events, then, the increased price of com was not the original cause of 
that rise of wages which made profits fall, but, on the contrary, the rise of 
wages was the cause of the increased price of com at first, and the nature of 
land, yielding less and less proportional returns to increased tillage, made part 
of that increase of price permanent, prevented a complete reaction from taking 
place through the principle of population." (ibidem, p. 23)

278. "Almost every product of art and skill is the result of joint and combined labour. 
So dependent is man on man, and so much does this dependence increase as 
society advances, that hardly any labour of any single individual . . .  is of the 
least value but as forming a part of the great social task . . .  Wherever the 
division of labour is introduced [ . . . ]  the judgment of other men intervenes 
before the labourer can realise his earnings, and there is no longer any thing 
which we can call the natural reward of individual labour. Each labourer pro
duces only some part of a whole, and each part, having no value or utility of 
itself, there is nothing on which the labourer can seize, and sey, ‘this is my
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product, this I will keep to myself. Between the commencement of any joint 
operation, such as that of making doth, and the division of its product among 
the different persons whose combined exertions have produced it, the judgment 
of men must intervene several times, and the question is, how much of this 
joint product should go to each of the individuals whose united labour produced 
it?”  ([Thomas Hodgskin] “Labour defended against the Claims of C a p ita l...” , 
Londres, 1825, p. 25)

278. "I know no way of deciding this but by leaving it to be settled by the unfet
tered judgments of the labourers themselves." (ibidem, p. 25)

278. " I  must ( . . . )  add, that it is doubtful whether one species of labour is more 
valuable than another; certainly it is not more necessary.”  (ibidem, p. 26)

278. “ Masters ( . . . )  are labourers as well as their journeymen. In this character their 
interest is precisely the same as that of their men. But they are also either 
capitalists or the agents of the capitalist, and in this respect their interest is

P decidedly opposed to the interest of their workmen." (ibidem, p . 27)
279. “The wide spread of education among the journeymen mechanics of this country, 

diminishes daily the value of the labour and skill of almost all masters and 
employers, by increasing the number of persons who possess their peculiar know
ledge.” (ibidem, p. 30)

279. " . . . t h e  capitalist, the oppressive middle m a n . . .”  is® ( ibidem, p. 33)
279. “ . .  .it is plain that capital, or the power to employ labour, and co-existing labour 

are one; and ( . . . )  productive capital and skilled labour are also one; consequently 
capital and a labouring population are precisely synonymous. In the system of 
nature, mouths are united with hands and with intelligence...”  (ibidem, p. 33)

¿«0. "Easy labour is only transmitted skill." (Thomas Hodgskin "Popular Political 
Economy” , Londres, 1827, p. 48)

280. “But as all tire advantages derived from division of labour naturally centre in, 
and ( . . . )  belong to the labourers, if they are deprived of them, and in the 
progress of society those only are enriched by their improved skill who never 
labour,-th is must arise from unjust appropriation; from usurpation and plunder in 
the party enriched, and from consenting submission in the party impoverished.”  
(ibidem, pp. 108-109)

280. [Marx sintetiza en sus propias palabras (en alemán) el pensamiento desarrollado 
por Hodgskin y luego d ta : “ ...w h en  that multiplication is only compared with 
the want of the capitalist for their services., . "  p. 120).

280. "Mr. Malthus points out the effects which an increase in the number of labourers 
has in lessening the share which each one receives of the annual produce, -  the 
portion of that distributed amongst them being a definite and determinate quan
tity, not regulated in any degree by what they annually create.”  (ibidem, p. 126) 

280. " ... la b o u r  ( . . . )  the exclusive standard of v a lu e .. .”  (ibidem, p. 186, nota) 
280. “ ...labour, the creator of all w e a lth .. ."  (ibidem, p. 186, nota)
280. “ As a man can dispose of small portions of produce that is corruptible, for 

what is incorruptible, he is under no temptation to throw it away; and thus 
the use of money adds to  wealth, by preventing waste.”  (ibidem, p. 197)

280. [Marx sintetiza aquí en sus propias palabras (en alemán) fuera de las palabras "re
tail trade” y "quantity”  el pensamiento desarrollado por Hodgskin (ibiaem, p. 146) 

280. “ Both the theory relative to capital, and the practice of stopping labour at 
that point where it can produce, in addition to the subssitence of the labourer, 
a profit for the capitalist, seem opposed to the natural laws which regulate pro
duction." (ibidem, p. 238)

280. "Taking only fixed capital into our consideration [ . . . ] ,  the subject most favourable 
to the idea of capital aiding production ( . . . )  For this purpose we may distin
guish three classes of circumstances under which the effects of an accumulation 
of capital will be very different.
First, if it be made and used by the same persons [ . . . )  « •  every accumulation m
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his possession of the instruments he makes and uses, facilitates his labour. The 
limit to such an accumulation is ( . . . )  the power of the labourer to make and 
use the instrument in question. ( . . . )  second, if it be sao made and used by 
different [ . . . ]  persons, who share between them in just proportion the produce 
of their combined labour. [ . . . ]  Capital may be made by one labourer and used 
by another, [ . . . ]  both may ta t divide the commodity ( . . . )  in proportion as 
each has contributed by his labour to produce it . . .  I should rather express this 
fact, however, by saying, that a part of the society employed in making instru
ments, while another part uses them, is a branch of division of labour which 
aids productive power and adds to the general wealth. As long as the produce 
of the two ( . . . )  classes of labourers, -  be 1!> divided between them, the ac
cumulation or 223 increase of such instruments as they can make and use, is a 
beneficial as if they were made and used by one person. ( . . . )  if it be 124 
owned by a class of persons who neither make nor use it. ( . . . )  The capitalist 
being the mere owner of the instruments, is not, as such, a labourer. He in no 
manner assists production. He acquires possession of the produce of one labourer, 
which he makes over to another, either for a time, -  as is the case with most 
kinds of fixed capital, or for ever, as is the case with wages, -  whenever he 
thinks it can be used or consumed for his advantage. He never does allow the 
produce of one labourer, when it comes into his possession, to be either used 
or consumed by another, unless it is for his benefit. He employs or lends his 
property to share the produce, or natural revenue, of labourers; and every ac
cumulation of such property in his hands is a mere extension of his power over 
the produce of labour, and retards the progress of national wealth. (In) this [which 
is] at present the case . . .  W hen the capitalist, being the owner of all the 
produce, will allow labourers neither to make nor use instruments, unless he 
obtains a profit over and above the subsistence of the labourer, it is plain that 
bounds are set to productive labour much within what Nature prescribes. In 
proportion as capital in the hands of a third party is accumulated, so the whole 
amount of profit required by the capitalist increases, and so there arises an 
artificial check to production and population . . .  In the present state of society, 
the labourers being in no case the owners of capital, every accumulation of it 
adds to the amount of profit demanded from them, and extinguishes all that 
labour which would only procure the labourer his comfortable subsistence . . .  
when it is admitted that labour produces all things, even capital, it is nonsense 
to attribute productive power to the instruments labour makes and uses . . .  wages 
do not, like instruments, facilitate production 1*® ( . . . )  labour, not capital, pays 
all wages." (ibidem, pp. 245-247)

282. " . . . t h e  greater part of ( . . . )  the advances of capitalists consists of such pro- 
mises,i*« ( . . . )  the invention and employment of paper-money had done nothing 
else but show ( . . . )  that capital is something saved [ . , . ]  As long as the 
capitalist, to realise his wealth, or command over other people’s labour, was 
obliged to have in bis possession an actual accumulation of the precious metals

la posición más favorable para la idea of capital aiding production. Hay que diferen
ciar 5 clases de circunstancias, en las que es muy diferente la acumulación del capital: 
1) wen made and used by the same person. Se comprende por si mismo".
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or of commodities, we might have continued to 12s suppose, that accumulation of 
capital was the result of an actual saving, and that on it depended the progress 
of society. But when paper-money and parchment securities were invented, -  
when the possessor of nothing but such a piece of parchment received an an
nual revenue in pieces of paper with which he obtained whatever was necessary 
for his own use or consumption, and not giving away all the pieces of papeT, 
was riches at the end of the year than at the beginning, or was entitled next 
year to receive a still greater number of pieces of paper, obtaining a still greater 
command over the produce of labour, it became evident ( . . . )  that capital was 
not any thing saved; and that the individual capitalist did not grow rids by an 
actual and material saving, but by doing something which enabled him . . .  to 
obtain more of the produce of other men's sat labour.”  (ibidem, p. 248 [nota])

282. "The master manufacturer has either money or paper with which he pays wages; 
those wages his labourer exchanges for the produce of other labourers, who will 
not keep the wages, whether money or paper; and it is returned to the manufac
turer, who gives in exchange for it the cloth which his own labourers have made. 
W ith it he again pays wages, and the money or paper again goes the same 
ro u n d ... I t  ascribes to his property merely, whether he employ it to pay wages, 
or whether it consist in useful instruments, all that vast assistance, which know
ledge and skill, when realized in machinery, give to labour . . .  the united labours 
of the miner, the smelter, the smith, the engineer, the stoker, and of numberless 
other persons, and not the lifeless machines, perform whatever is done by steam 
engines . . .  By the common mode of speaking, the productive power of this skill 
is attributed to  its visible products, the instruments, the mere owners of which, 
who neither make nor use them, imagine themselves to be very productive per
s o n s .. .”  (ibidem, p. 248 bis 251)

282. " . . . t h e  danger of forcing ( . . . )  capital out of the country." (ibidem, p, 255)
282. "As their numbers are iso increased, both increased production and consumption 

take place, which is all that is ever meant by the terms accumulation or increase 
of national wealth.”  (ibidem, p. 257)

285. “At present, all the wealth of society goes first into the possession of the capital
ist, and even most of the land has been purchased by him; he pays the lan
downer his rent, the labourer his wages, the tax and the tithe gatherer their 
claims, and keeps a large, indeed the largest, and a continually augmenting share, 
of the annual produce of labour for himself. T he  capitalist may now be said to 
be the first owner of all the wealth of the community; though no law has con
ferred on him the right to this property." ([Hodgskin] “T he natural and artificial 
Rigth of Property contrasted” , Londres, 1852, p. 98) [Traducción alemana de 
Karl Marx, "Das ' KapitaT’, t  I, Berlín, 1961, pp. 789 s.)

285. “ . . . th is  change has been effected by the taking of interest on capital, and by 
the process of compound interest; and it is not a little curious, that all the 
lawgivers of Europe endeavoured to prevent this by statutes, vie. statutes against 
u su ry ...”  (ibidem, p . 98, nota) [traducción alemana en parte, de Karl Marx, 
“ Das Kapitar, t. I, Berlin, 1961 p. 790).

283. “ . . . t h e  power of the capitalista over all the wealth of the country, is a complete 
change in the right of property, and by which law, or series of laws, was it ef
fected?” (ibidem, p. 99) [traducción alemana de Karl Marx, "Das KapitaT’, t. I, 
Berlin, 1961, p. 790).

283. “ . . . th e  great field for all exertion, and the raw material of all wealth -  the 
earth -  is 131 the common property of all its inhabitants.” (J. F . Bray “ Labour’s 
Wrongs and Labour’s R em ed y ...’’, Londres, 1839, p. 28.

283. “ . . . l i f e  is dependent upon food [ . . . ] ,  food ( . . . )  upon labour. ( . . . )  these de
pendencies are absolute. ( . . . )  therefore, if labour be evaded by any human being,

12s En el Ms., en vez de “ we might have continued to” : “ se podria” .
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it can be thus [ . . . ]  on only the condition of increased labour by the mass.” 
(ibidem, p. 31)

283. “ . . .a l l  the wrongs and the woes which man has ever committed or endured, may 
be traced to the assumption of a right in the soil, by certain individuals and 
classes, to the occlusion of other individuals and classes... The next step which 
man has ever taken, after having claimed property in land, has been to claim 
property in m a n . . ."  (ibidem, p. 34)

283. “ ...fig th in g  them upon their own ground, and with their own w eapons...” 
(ibidem, p. 41)

283. "Before the conclusion arrived at by such a course of proceeding can be over
thrown, the economists must unsay or disprove those established truths and prin
ciples on which their own arguments are founded.”  (ibidem, p. 41)

283. [Marx da aqui (en alemán) una síntesis del pensamiento desarrollado por Bray 
(ibidem, p, 42)].

283. "They are applied to society a t large, and, from their nature, cannot exempt 
any individual or any class from their operation." (ibidem, p. 42)

283. “The ban -  ‘Thou shalt labour’ -  rest alike on all created beings... Man only 
can escape this law; and, from its nature, it can be evaded by one man only 
at the expense of another.”  (ibidem, p. 43)

284. "From the very nature of labour and exchange, strict justice not only requires 
that all exchangers should be mutually, but that they should likewise be equally, 
benefited .. .  If a just system of exchanges were acted upon, the value of all 
articles would be determined by the entire cost of production; and equal values 
should always exchange for equal values. . .  the workmen have given the capitalist 
the labour of a whole year, in exchange for the value of only half a year -  and 
from this [ . . . ]  has arisen the inequality of wealth and power which at present 
exists around us. It is an inevitable condition of inequality of exchanges -  ot 
buying at one price and selling at another -  that capitalists shall continue 
to be capitalists, and working men be working men -  the one a class of tyrants 
and the other a class of slaves -  to eternity.”  (ibidem, pp. 48-49)

284. “ By the present [ . . . ]  system, exchanges are not only not mutually beneficial 
to all parties, as the political economists have asserted, but it is plain [ . . . ] ,  
that there is, in most transactions between the capitalist and the producer, [ . . . ]  
no exchange w hatever... what is i t  that the capitalist, whether he  be manufac
turer or landed proprietor, gives [ . . . ]  for the labour of the working men? The 
capitalist gives no labour, for he does not work -  he gives no capital, for his 
store of wealth is being augm ented... the capitalist [ . . J  cannot [ . . . ]  make 
an exchange with anything that belongs to himself. T he whole transaction, 
therefore, plainly shews that the capitalists and proprietors do no more than 
give the working man, for his labour of one week, a part of the wealth which 
they obtained from him the week beforel -  which just amounts to giving him 
nothing for som ething.. .  The wealth which the capitalist appears to give in 
exchange for the workman’s labour was generated neither by the labour nor the 
riches of the capitalist, bu t it was originally obtained by the labour of the work
man; and it is still daily taken from him, by a fraudulent system of unequal 
exchanges.”  (ibidem, pp. 49-50)

284. "The whole transaction [ . . . ]  between the producer and the capitalist, is a pal
pable deception, a mere fa rc e .. .”  (ibidem, p. 50)

284. " . . . t h e  law which says T here  shall be accumulation’, is only half fulfilled, and
is made to subserve the interests of a particular class, to the detriment of all 
the rest of the community,. . ”  (ibidem, p. 50)

284. “ Under the present social system, the whole of the working class are dependent 
upon the capitalist or employer for the means of labour; and where one class, 
by its position in society, is thus dependent upon another class for the means 
of labour, it is dependent, likewise, for the means of life; and this is a con
dition so contrary to the very intention of society -  so revolting to reason.. . 
that it connot for one moment be palliated or defended. I t  confers on man a 
power which ought to be vested in nothing mortal." (ibidem, p. 52)
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284, "Our daily experience teaches us, that if we take a slice from a loaf, the slice 
never grows on again; the loaf is but an accumulation of slices, and the more 
we eat of it, the less will there remain to be eaten. Such is the case with the 
loaf of the working man; but that of the capitalist follows not this rule. Hia 
loaf continually increases instead of diminishing: with him, it is cut and come 
again, .for e v er... if exchanges were equal, would the wealth of the present 
capitalists gradually go from them to the working classes: every shilling that 
the rich man spent, would leave him a shilling less r i c h . . .”  (ibidem, pp. 54-55)

285. “ . . . th a t  is is [ . . . ]  impossible that any capitalist can have derived one thousand 
pounds sterling from actual hoarded labour of his working-class progenitors.”  
(ibidem, p. 55)

285. " . . . t h a t  there can be no exchanges without accumulations -  no accumulations 
without labour.”  (ibidem, p. 55)

285. " . . .u n d e r  the present system, every working man gives to an employer at least 
six day’s labour for an equivalent worth only four or five days' labour, the gains 
of the last man arc necessarily the losses of the first man.” (ibidem, p. 56)

285. “Thus, in whatever light examined -  whether as a gift, [ . . . ]  individual ac
cumulation, [ . . . ]  exchange, [ . , . ]  inheritance -  there is proof upon proof that 
there is a flaw in the rich man’s title which takes away at once its very show 
of justice, and its value.” (ibidem, pp. 56-57)

285. " . .  . th is132 wealth has all been derived from the bones and sinews of the working 
classes during successive ages, and it has been taken from them by the fraudulent 
and slavery-creating system of unequal exchanges.”  (ibidem, p. 57)

285. “ . . . l e t  a working man under the present system [ . . . ]  would become wealthy, 
he must [ . . . ]  instead of exchanging his own labour, must become a capitalist, 
or exchanger of the labour of other people; and thus, by plundering other in 
the same manner as he was plundered, through the medium of unequal exchan
ges, he will be enable to acquire great gains from the small losses of other 
people.”  (ibidem, p. 57)

285. "The political economists and capitalists have written and printed many books 
to impress upon the working man the fallacy that ‘the gain of the capitalist is 
not the loss of the produce?. W e are told that Labour cannot move one step 
without Capital -  that Capital is as a shovel to the man who digs -  that Capital 
is just a necessary to production as Labour itself i s . . .  this mutual dependency 
between Capital and Labour has nothing to do with the relative position of the 
capitalist and the working man; nor does it show that the former should be 
maintained by the la tte r .. . It is the capital, and not the capitalist, that is 
essential to the operations of the producer; and there is as much difference bet
ween the two, as there is between the actual cargo and the bill of lading.” 
(ibidem, p. 59)

285. “From the relation which capital and labour bear to each other, it is evident 
that the more capital or accumulated produce there is in a country, the greater 
will be the facilities for production, and the less labour will it require to 
obtain a given result. Thus the people of Great Britain, with the aid of their 
present vast accumulation of capital -  their buildings, machinery, ships, canals, 
and railways -  can produce more, manufactured wealth in one week, than their 
ancestors of a thousand years since could have created in half a century. It 
is not our superior physical powers,133 bu t our capital, which enables us to do 
this; for, wherever there si a deficiency of capital, production will progress 
slowly and laboriously, and vice versa. From these considerations, then, it is 
apparent, that whatever is gained to Capital, is likewise gained to Labour -  
that every increase of the former tends to diminish the toil of the latter -  and 
that, therefore, every loss to Capital must also be a loss to Labour. This truth, 
though long since observed by the political economists, has never yet been fairly 
stated by them.” (ibidem, pp. 59-60)

286. "They have even identified Capita] with one class of the community, and Labour

132 En el Ms.: “Todo esto” .
133 En cl Ms.: "forces” .
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with another class -  although the two powers have naturally, and should have 
artificially, no such connection. The economists always attempt to make the 
prosperity, if not the very existence, of the working man dependent upon the 
condition of maintaining the capitalist in luxury and idleness. They would not 
have the working man to  eat a meal until he has produced two -  one for him
self and the other for his master -  the latter receiving his portion indirectly, 
by exchanges.”  (ibidem, p. 60)

286. "W hen the workman has produced a thing, it is his no longer -  i t  belongs to
the capitalist -  it has been conveyed from the one to the other by the unseen
magic of unequal exchanges.”  (ibidem, p. 61)

286. "Under the present social system, Capital and Labour -  the shovel and the dig
ger -  are two separate and antagonist p o w ers..."  (ibidem, p. 60)

286. “But even if all the land and the machinery and the houses did belong to
the capitalists, and the working class were not in being, the former would not
thereby be enabled to evade the great condition that there shall be labour'. 
Their wealth would leave them in the choice only of working or starving. They 
cannot cat the land and the bouses; and the Land will not yield sustenance, 
not the machinery making clothing, without the application of human labour. 
Therefore, when the capitalists and proprietors say that the working class must 
support them, they likewise say, in effect, that the producers belong to them 
as well as the houses and lands do -  that the working man was created only 
for the rich man’s usel”  (ibidem, p. 68)

286. “ . . . th e  producer ( . . . )  receives, in exchange for what he gives to the capitalist
-  not the labour nor the produce of the labour of the capitalist, bu t -  workl 
Through the instrumentality of money, the working class are not only compelled 
to perform the labour which the preservation of existence naturally imposes upon 
them, bu t they are likewise saddled with the labour of other classes. I t  matters 
not whether the producers now receive gold, or silver, or other commodities 
from a non-producing class: it all amount to this -  that the working class per
form their own labour, and support themselves, and likewise perform the latrour 
of the capitalist, and maintain him into the bargain! Whatever may be the 
nominal receipts which the producers receive from the capitalists, their actual 
receipts ate -  the transfer of that labour which ought to be rendered by the 
capitalists.”  (ibidem, pp. 153-154)

286. “ . . .w e  wiD suppose the population of the United Kingdom ( . . . )  to be [ . . . ]  
25 000 000 of human beings. ( . . . ]  we may [ . . . )  estimate the entire maintenance 
of the twenty-five millions of people to be worth,!** on the average, at least 
£15  per head anually. This gives £375 000 000 as the yearly value of the 
maintenance of the whole people of the United Kingdom. W e do not, however, 
employ ourselves merely in producing articles of subsistence, for our labour creates, 
likewise, many unconsumable articles. W e every year add to our stock of accu
mulations, or capital, by increasing the number of our houses, ships, imple
ments, machines, roads, and other assistants to further production, besides making 
goods all wear and tear. Thus, although our subsistence may be worth but three 
hundred and seventy-five millions sterling a year, the total annual value of 
the wealth created by the people [ . . .  ] will not be less than five hundred millions 
sterling.”  (ibidem, p. 81)

287. " . . .w e  cannot calculate upon having above one-fourth of our population, or 
about six millions of men -  that is, those between, the ages of fourteen and 
fifty -  as effective producers. Of this number [ . . . ]  scarcely five millions can 
be said under the present arrangements ( . . . ] ,  to assist in production; for thousands 
of able-bodied men [ . . . ]  are compelled to stand idle while the  work which they 
ought to do is being performed by women and children; and hundreds of thous
ands of men in Ireland can obtain no employment whatever. Thus less than 
five millions of men, assisted by a few thousands of women and children [ . , . ]  
to create produce for ( . . . )  twenty-five m illions ...”  (ibidem, pp. 81-82)

13« E n cl Ms., en vez de "we may ( . . . )  estimate the entire maintenance of the
twenty five millions of people to be worth” : “sometamos su hipótesis” .
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287. " . . . t h e  present number of working men, if unassisted by machinery, could not 
support themselves and the present number of idlers and unprofitable labourers 
[ . . . ]  The agricultural and manufacturing machinery of every kind which we 
bring to our aid in the business of productions, has been computed to perform 
the labour of about one hundred millions of effective m en, . .  this machinery -  
and its application under the present system, which has generated the hundreds 
of thousands of idlers and livers an profit who now press the working class into 
the earth.”  (ibidem, p. 82)

287. "T he present constitution of society has been fertilized by machinery, and by 
machinery will it be destroyed.”  (ibidem, p. 82)

287. "The machinery itself is good -  is indispensable; it is the application of it -  
the circumstances of its being possessed by individuals instead of by the nation 
-  that is bad.”  (ibidem, p. 83)

287. “The five millions of men already enumerated as assisting in production ( . . . )  
Some ( . . . )  do not work five hour a day, while others f . . . )  fifteen houre;88* 
and when to this is added the time lost by the compulsory idleness of great 
numbers in times of depression in trade, it will be found that our annual pro
duction is created and distributed by less than one-fifth of the community, work
ing, on the average, ten hours a day.”  (ibidem, p. 83)

287. “ . . .w e  suppose that the wealthy non-producers of every description, with their 
families, and dependents, amount only to two millions of persons, yet this num
ber alone would cost the working classes £ 30 000 000 annually, if their main
tenance were averaged, like that of the latter, at £15 per head.” (ibidem, pá
ginas 83-84)

287. " ...th e re fo re ,!8* upon the most moderate computation their maintenance will 
cost not less than £ 50 per head. This gives a total of £ 100 000 000 as the 
annual cost of the mere drones of society -the  utterly unproductive.. . ”  (ibidem, 
página 84)

287. “ ...likew ise!8! the double and quadruple allowance received by the various clas
ses of small proprietors, manufacturers, and tradesmen, in the shape of profit 
and interest Upon the most moderate computation, the share of wealth en
joyed by this extensive portion of the community will amount to not less than 
£  140 000 000 annually, above the average of what is received by an equal num
ber of the best paid of the working class. Thus, along with their government, 
the two classes of idlers and livers on profit -  comprising, perhaps, one-fourth 
of the entire population -  absorb about £ 300 000 000 annually, or above £ 50 
per head to every working man in the empire . . .  leaves no more than an 
average of about £11 per head per annum, to be divided amongst the remaining 
three-fourths of the nation. From calculations made in 1815, it appears that 
the annual income of the whole people of the United Kingdom amounted to 
about £430 000 000; of which the working class received £99  742 547, and the 
rent, pensions, and profit class £ 330 778 8251 The whole property in the country 
was at the same time calculated to the worth nearly three thousand millions 
of pounds sterling." (ibidem, pp. 84-85)

289. “ . . . th e  transport of commodities from one place to a n o th e r ...”  (George Ram
say "An Essay on the Distribution of W ealth", Edimburgo, 1836, p. 19)

289. "The seed of the agreiulturist, and the raw material of the manufacturer.. . ” 
(ibidem, p. 22)

289. " ...m a n u re  of all kinds, fences ( . . . )  for agriculture, and the fuel consumed 
in manufactories,” (ibidem, p. 23)

289. “Circulating capital consist exclusively of subsistence and other necessaries ad
vanced to the workmen, previous to the completion of the produce of their 
labour.”  (ibidem, p . 23)

is® En el Ms., esta parte de la frase dice asi: “De los cinco millones de hombres que
actualmente asisten en la producción, algunos sólo trabajan 5 horas diarias y otros 15” .

888 En el Ms., en vez de “ therefore” : "Pero” .
!S! En el Ms., en vez de 'likewise” : “ a esto se afiade” .
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290. " . .. f ix e d  capital alone, not circulating, is properly spealdng a source of national 
wealth.”  (ibidem, p. 23)

290. “ ...la b o u r and fixed capital are the only elements of expense of production."
(ibidem, p. 28)

290. " . . .w e re  we to suppose the labourers not to be paid until the completion of 
the product, there would be no occasion whatever for circulating capital. [ . . . ]  
industry would be earned on on a scale quite as greati°8 [ . . . ]  Nothing can 
prove more strongly 139 that circulating capital is not an immediate agent in l»o 
production, nor even essentail to it at all, but merely a convenience rendered 
necessary by the deplorable poverty of the mass of the people.” (ibidem, p. 24) 

290. “ ...fix ed  capital [ . . . ]  alone constitutes an element of cost of production in a 
national point of v ie w ...”  (ibidem, p. 26)

290. " , .  .is m  a portion of the national wealth, employed, or meant to be employed, 
in  favouring reproduction.”  (ibidem, p. 21)

291. “ . . . a  circulating capital will always maintain more labour than that formerly 
bestowed upon itself. Because, could it employ no more than had been previously 
bestowed upon itself, what advantage could arise to the owner from the use 
of it as such? (ibidem, p. 49)

291. "There is no possible way of escaping this conclusion, except by asserting
that the quantity of labour which any circulating capital will employ is no more 
than equal to that previously bestowed upon it. [ . . . ]  This would he [ . . . ]  to 
say, that the value of the capital expended is 143 equal to that of the p roduct.. . ”  
(ibidem, p. 52)

291. “ ...circulating capital, raised by the labour of 100 men, will [ . . , ]  employ 
a greater number, say 150.144 Therefore the product at the end of the ( . . . )  
year, will, in this case, be the result of the labour of 150 men.”  (ibidem, p. 50) 

293. “The use of fixed capital modifies to  a considerable extent the principle that 
value depends upon quantity of labour. For some commodities on which the 
same quantity of labour has been expended, require very different periods before 
they are fit for consumption. But as during this time the capital brings no 
return, in order that the employment in question should not be less lucrative 
than others in which the product is sooner ready for use, it is necessary that 
the commodity, when at last brought to market, should be increased in value 
by ail the amount of profit withheld. This shews [ . . . ]  how capital may regulate 
value independently of labour.”  (ibidem, p . 43)

293. “ ...em ploym ent in question r «  should not be less lucrative than o th e rs .. .”  
(ibidem, p. 43)

293. “ ...cap ita l is a source of value independent of labour.”  (ibidem, p. 55)
293. “ ...p ro fits  owe their existence to ai4«  law of the material world, whereby the

beneficence of nature when aided and directed by the labour and skill of man,
gives so ample a return to national industry as to leave a surplus of products 
over and above what is absolutely necessary for replacing in kind the fixed capital 
consumed, and for perpetuating the race of labourers employed.”  (ibidem, p. 205)

293. “ . . . to r  perpetuatingr*t the race of lab o urers..."  (ibidem, p. 205)
294. “ ...deplorable poverty of the mass of the people.”  ras (ibidem, p. 24)

ras En el Ms.: “La producción sería igualmente grande” ,
i39 En el Ms.: “ Esto prueba".
iso En el Ms.: "of” .
i»! En el Ms., en vez de "is” : “ in” .
142 En cl Ms. se abrevia: “O si se quiere asegurar” .
148 En el Ms., en vez de "is” : "lo que” .
i44 En el Ms„ en vez de "will [ . . . ]  employ a greater number, say 150” : "Pondrá

en acción a 150 hombres", 
n s  En cl Ms.: “ employment of capital” .
i*® En el Ms., en vez de “ profits owe their existence to a” : ‘Ha fuente de la ga

nancia es ésta” .
147 En cl Ms.: “ to perpetuate” , 
u s  En él Ms.: “population” .
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294.
294.

294.

294.

294,

295.

296.

297. 

927. 

297. 

297.

297.

297.

297.

“ . . . f o r  perpetuatingi*9 the raoe of labourers...”  (ibidem, p. 205)
“ . . . l e t  the gross produce be ever so little more than is strictly essential for 
the above purposes, and the separation of a distinct revenue from the general 
mass, under the appellation of profit, and belonging to another class of men, 
becomes possible.”  (ibidem, p. 205.)
“ . . . t h e  very existence of the former iso as a distinct class is dependent an the 
productiveness of industry." (ibidem, p. 206)
“ . . .b y  no means exempted the master-capitalists from suffering in their profits, 
nor even at aH diminished their total loss, but only seraed to distribute it more 
equally among the different orders composing that body." (ibidem, p. 163) 
“ . . . t h e  employment in question should not be less lucrative than o th e rs .. ."  
(ibidem, p. 43)
" . . . t h e  rise of wages ( . . . )  is limited by the productiveness of industry. In 
other words, . . .  a man can never receive more for the labour of a day or 
year than with the aid of all the others sources of wealth, he can produce in 
the same time . . .  his pay must be less than this, for a portion of the gross 
produce always goes to replace fixed capital with its profit.”  (ibidem, p. 119) 
“ ...v a lu e  must be in proportion not merely to the capital truly consumed, but 
to that also which continues unaltered, in a word,’31 to the total capital em
ployed.”  (ibidem, p. 74)
" . . . t h a t  demand must depend upon the amount of the latter species of capital 
alone.”  m  (ibidem, p. 87)
“A t every change of this kind,i5S the fixed capital of the country in increased 
at the expense of the circulating." (ibidem, p. 89)
“ . . . th e  demand for labour will generally increase as capital augments, still it by 
no means follows that it will do so in the same proportion.”  16* (ibidem, p. 88) 
“ It is not, until, in the progress of industry, favoured b ysss  the new inventions, 
circulating capital shall have become increased beyond what it formerly was,>56 
that a greater demand for labour will spring up. Demand will then rise, but in 
proportion to the accumulation of the general capital. In countries, where indus
try has much advanced, fixed capital comes gradually to bear a greater and greater 
proportion to circulating. Every augmentation, therefore, in the national stock 
destined for reproduction, comes, in the progress o f society, to  have a less and 
less influence upon the condition of the labourer.” (ibidem, pp. 90-91)
“ Every addition to fixed capital, is made [ . . . ]  at the expense of the circulating.”  
(ibidem, p. 91)
“The evils resulting from the invention of machinery, to the labouring populat
ion employed in the  latter,187 will probably be bu t temporary, liable to be 
perpetually renewed however, as fresh improvements are constantly making for 
economising labour." [sigue un resumen de las ideas desarrolladas por Ramsay; 
las palabras en inglés dispersas en el texto son: “ Capitalists”, “ use the new 
machinery introducid", "extraordinary profits” , "circulating capital” , “ diminished 
cost of production” , "consumers", “ of accumulating capital” , “ its way to manu
facturing industry in question") (idibem, pp. 91-92)
“Thus ( . . . )  though ( . . . )  it « a  may throw out of employment a considerable

c-n ei ms.:. .  ____ perpetuates .
iso En el Ms., en vez de “ former” : "master-capitalists".
151 En el Ms., en vez de “ in a word” : “ es decir” .
152 En el Ms.: “La demand for labour sólo depende del importe del circulating 

capital” .
iss En el Ms.: “Al avanzar la civilización” .
is* En el Ms.: “La demand for labour, por tanto, no crece generally a medida que 

aumenta el capital, por lo menos en la misma proporción” .
158 En el Ms.: “Solamente cuando, a consecuencia” .
15» En el Ms., en vez de “beyond what it formerly was” : “ por encima de su impor

te anterior” .
167 En el Ms., en vcz de “ the latter” : "manufactures” . 
i«8 En el Ms., en vez de “ it” , ‘la  máquina” .
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body of persons, wül yet probably be followed, after a longer or shorter period, 
by the reengagmcnt of the same, or even a much greater number iso of labourers." 
(ibidem, pp. 92-93)

297. " . . . i n  agriculture the case is widely different. The demand for raw produce 
cannot increase in that rapid way in which it may for manufactured goods. . . 
But the change of all others io° most fatal to the country people is the conver
sión of arable land into pasture . . .  Almost all the funds winch formerly sup
ported men, are now vested in cattle, sheep, and other elements of fixed capital.” 
(ibidem, p. 93)

298. "Wages [ . . . ]  as well as profits, are to be considered each of them as really a 
portion of the finished product, totally distinct in a national point of view, from 
the cost of raising it.” (ibidem, p. 142)

298. "Independent of its results, it is a pure lo s s .,.  But, besides this, labour ( . . . ] ,  
not what is paid for it, ought to be reckoned as another i6i element of cost of 
production. Labour is ( . . . )  a sacrifice [ . . . ]  The more of it expended in one 
employment, the less ( . . . )  for another, and therefore i f 162 applied to un
profitable undertakings, ( . . . )  the nation suffers from the waste of the principal 
source of w ealth ... the reward of labour ought not to be considered astas an 
element of co s t.. (ibidem, pp. 142-143)

298. “ In what manner is a comparison to be instituted between ras the product and 
the stock expended upon i t? . . .  W ith regard to a whole n a tio n ... I t  is evident 
that all the various elements of the stock expended must be reproduced in some 
employment or another, otherwise the industry of the country could not go on 
as formerly. The raw materia] of manufactures, the implements used in them, as 
also in agriculture, the extensive machinery engaged in the former, the buildings 
necessary for fabricating or storing the produce, must all be parts of the total 
return of a country, as well as of the advances of all its master-capitalists. 
Therefore, the quantity of the former may be compared with that of the latter, 
each article being supposed placed as it were beside that of a similar kind." 
(ibidem, pp. 137-139)

298. (La primera parte de la cita es un resumen y dice, según el manuscrito: “W as 
nun den individuellen Kapitalisten angeht, da er nicht repladert in kind seine 
Ausgaben, da er” ) “ . . .  the greater number must be obtained by exchange, a 
certain portion of the product being necessary for this purpose. Hence each in
dividual master-capitalist comes to look much more to the exchangeable value of 
his product than to its quantity." (ibidem, p. 145-146)

298. " . . . t h e  more the value of thei«5 product exceeds the value of the capital ad
vanced, the greater will be his profit. Thus, then, will he estimate it, by com
paring value with value, not quantity with quantity. This is the first difference 
to be remarked in the mode of reckoning profits between nations and individuals.”  
(ibidem, p. 146)

299. “The second is, that, since the master-capitalist always makes an advance of 
wages to the labourers, instead of paying them out of the finished commodity, 
he considers this as well as the fixed capital consumed, a part of his expenses, 
though, ( . . . )  nationally speaking, it is n o t186 an element of cost. Hence his

is» En el Ms., en vez de “number” : "amount” ,
íeo En el Ms., en vez de "But the change of all others” : "Am",
ra í En el Ms., en vez de “Independent of its results it is a pure loss.. .  But besides

this labour [ . . . ) ,  not what is paid for it, ought to be reckoned as another” : “ Fixed 
capital. . .  independent of its results. . .  is pure loss. . .  solamente el labour, prescin
diendo de los wages, de lo que se paga por ellos, entra aquí” , 

lez En el Ms.: "the less for another one and, therefore, when” , 
isa En cl Ms., en vez de "ought not to be considered as” : “ no constituye” .
1*4 En el Ms., en vez de "In  what manner is a comparison to be instituted bet

ween” : "Si comparamos". 
i«6 En el Ms.: “his".
166 En el Ms., en vez de "though, ( . . . )  nationnaly speaking, it is not” : "though 

they, nationnaly speaking, no” .
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rate of profit will depend upon the excess in the value of his product over 
and above the value of the capital ( . . . )  both fixed and circulating.”  (ibidem, 
página 146)

299. " ...n a tio n a l ( . . . )  point of v iew ...”  (ibidem, p. 146)
300. "Profit ( . . . )  must rise or fall exactly as the proportion of the gross produce, 

or of its yalue, required to replace necessary advances, falls or rises.. .  Therefore, 
the rate of profit must depend [ . . . ]  upon two circumstances; first, the proportion 
of the whole produce which goe3 to the labourers; secondly, the proportion 
which must be set apart for replacing, either in kind or by exchange, the fixed 
capital.”  (ibidem, p. 147-148)

300. "To me it seems certain,i«r that an increased facility of raising the various 
objects which enter into the compositoin of fixed capital, tends, by diminishing 
this proportion, to raise the rate of profit, just as in the former case of an 
augmented return of the elements of circulating capital, which serves to maintain 
labour.”  (ibidem, p. 164)

300. " . . . b e  the [amont of gross] return small or great, the quantity of it required 
for replacing what has been consumed in these different forms, can undergo 
no alteration whatsoever. This quantity must be considered as constant, so long 
as production is carried on on the same scale. Consequently, the larger the total 
return, the less must be the proportion of the whole which the farmer must set 
aside for the above purposes.”  (ibidem, p. 166)

300. [Marx recoge aqui en sus propias palabras el pensamiento desarrollado por Ramsay 
reproduciendo en una frase las palabras inglesas "farmer” , “ food” , “raw materials” 
"flax, hemp, weed” y  continúa asi: "el farmer’s profit [aumenta] por el increase 
in the quantity of his produce, its total value remaining the same, pero necesita 
a smaller proportion of this sum y consequencty of its value for restoring the 
various elements of fixed capital, with which the farmer can supply himself; 
while the manufacturer would the benefited by the greater power of purchasing 
possessed by his” ).

306. " . .  .an increased or diminished productiveness of the industry employed in raising 
commodities which do not enter into the composition of fixed capital, can have 
no influence on the rate of profit, except by affecting the proportion of the 
gross amount which goes to maintain labour.”  (ibidem, p. 168)

307. [Marx recoge aqui en sus propias palabras (prindpalmente, en alemán), el pen
samiento desarrollado por Ramsay en su libro, pp, 168 *,]. Algunas palabras, 
concretamente las siguientes, aparecen en inglés: "goods must fall” , "a  smaller 
proportion”, "expenses in clothing the labourer”  y "manufacturer” ).

308. " . . .  articles 168 which help to  make up neither fixed capital nor circulating, it 
follows that profit can in no way be affected by any alteration in the facilities for 
raising these.i*» Such are luxuries of all kinds.” (ibidem, pp. 169-170)

308. "Master-capitalists gain by the abundance,170 because their profits will command 
a greater quantity for their private consumption; but the rate of this profit is 
in no degree affected either by their plenty or scarcity.”  (ibidem, p. 171)

308. “Such are luxuries of all kinds.”  (ibidem, p. 170)
31 O', “ . . . t h e  causes which regulate the rate of profit in individual cases, ( . . . )  we 

have found to be ,i”  1. The Productiveness of the Industry engaged in raising 
those articles of primary W* necessity which are required be the Labourer for 
Food, Clothing, etc. 2. The Productiveness of the Industry employed in raising

167 En el Ms.: "es seguro’.
168 En el Ms., en vez de "articles” : "tales mercancias” .
isa En el Ms., en vez de “ it follows that profit can in no way be affected by any 

alteration in the facilities for raising these” : "no pueden alterar la ganancia mediante 
cualquier modificación de su productividad” .

170 En el Ms.: "abundance of luxuries” .
m  En el Ms.: "La tasa de ganancia en casos individuales se determina, pues, por 

las siguientes causas” .
1,2 En el Ms.: "the articles of first” .
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those ira  objects which enter into the composition of Fixed Capital. 3. The rate 
o f Real Wages.

A variation in the first and third of these causes, acts upon profit by altering 
the proportion of the gross produce which goes to the labourer; a change in the 
second affects the same, by modifying the proportion necessary for replacing, 
either directly or by means of exchange, the fixed capital consumed in production; 
for [ . . . ]  profit is essentially a question of proportion.” (ibidem, p. 172)

310. "M r. Ricardo [ . . . ]  seems always to consider the whole produce as divided bet
ween wages and profits, forgetting the part necessary for replacing fixed capital.” 17* 
(ibidem, p. 174, nota)

311. [Marx reproduce en sus propias palabras el pensamiento desarrollado por Ramsay 
en pp. 179 s. y escribe: “La competition de los master-capitalists puede, induda
blemente, elevarse especialmente por encima del nivel de la ganancia obtenida, 
pero es falso que this ordinary level itself is lowered” ].

312. "Could we suppose i ts  it possible that the Price of every commodity, both raw 
and fabricated, should fall in consequence of the competition among the pro
ducers, yet this could not in any way affect profit. Each master-capitalist would 
sell his produce for less money, but on the other hand, every article of his 
expenses, whether belonging to fixed capital or to circulating, would cost him 
a proportionally smaller sum.”  (ibidem, pp. 180-181)

312. “The idea of profits being paid by the consumers, is, assuredly, very absurd. 
W ho are the consumen? They must be either landlords, capitalists, masters 
labourers, or else people who receive a sa la ry ...”  (ibidem, p. 183)

312. "The only competition which can affect the general rate of gross profits, is that 
between master-capitalists and labourers...” (ibidem, p. 206)

312. "But were we even to suppose,1?® that capital was never borrowed with any 
view but to productive employment, [ . . , ]  it very possible that interest might 
vary without any change in the rate of gross profits. For, as a nation advances 
in the career of wealth, a class of men springs up and increases more and more, 
who by the labours of their ancestors find themselves in the possession of funds 
sufficiently ample to aford a handsome maintenance from the interest alone. 
Very many also who during youth and middle age were actively engaged in 
bussiness, retired in their latter days to live quietly on the interest of the sums 
they have themselves accumulatd. This class177 [ . . . ]  has a tendency to increase 
with the increasing riches of the country, for those who begin with a tolerable 
stock are likely to make an independence sooner than they who commence with 
little. Thus it comes to pass, th a t178 in old and rich countries, the amount 
of national capital belonging to those who are unwilling to take the trouble of 
employing in themselves, bean a larger proportion to  the whole productive stock 
of the society, than in newly settled and poorer districts.17 *® How [ . . . ]  numerous 
[ . . . ]  the class of rentiers [ . . . ]  in England [ . . . ]  As the class of rentiers in- 
creases, so also does that of lenders of capital, for they are one and the same. 
Therefore, from this cause interest must have a tendency to fall in old coun
tr ie s . . .”  (ibidem, pp. 201-202)

313. “ The rate of these must depend,rao partly upon the rate of gross-profits [ . . . : ,  
partly on the proportion in which these are separated into profits of capital and

178 En el Ms.: “ the” .
174 En el Ms.: ‘‘Ricardo olvida que todo el producto no se divide solamente entre

W3ges y profits, sino que, además, una parte es necesaria for replasing fixed capital” .
175 En el Ms., en vez de “ Podríamos suponer” : “mercanci'3” .
17« En el Ms.: “ Demos por supuesto nosotros mismos” .
177 En el Ms.: "Estas dos clases” .
178 En el Ms., en vez de "Thus it comes to pass, that” : “Por tanto” .
179 En el Ms., en vez de "in newly settled and poorer distrits” : "in new settled

and poor countries” .
iso En el Ms.: "depende” .
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those of enterprise.181 This proportion [ . . . ]  depends upon the competition 
between the lenders of capital and [ . . . ]  borrowers [ . . . ]  which competition is 
influenced, though by no means 182 entirely regulated by the rate of gross profit 
expected to be realized. And the [ . . . ]  competition is not exclusively regulated 
by this cause [.- ..]  because on the one hand many borrow without any view 
to productive employment: and [ . . . ]  because the proportion of the whole national 
capital to be lent, varies with the riches of the country independently of any 
change in gross profits.”  (ibidem, pp. 206-207)

313. ‘‘. . . th e  profits of enterprise depend upon the net profits of capital, not the 
latter upon the former.”  (ibidem, p. 214)

313. [Marx reproduce en sus propias palabras la primera parte de la d ta  del libro 
de Ramsay: “ El interés sólo es medida de los nets profits alli donde el nivel 
cultural hace que el want of certainty of repayment no entra a q u í. .. ]  “ In 
England, for instance, at the present day, we cannot, I  think, consider 188 com
pensation for risk as at all entering into the interest received from funds lent 
on what would be called good secu rity ...”  (ibidem, p. 199, [nota])

313. "H e is the general distributor of the national revenue; the person who under
takes to pay18* [ . . . ]  to the labourers, the wages [ . . . ]  -  to the capitalist, the 
interest [. . . ]  -  to the proprietor, the rent [ . . . ]  On the one hand are masters, 
on the other, labourers, capitalists, and landlords [ . . . ]  The interest of these 
two grand classes are diametrically opposed to each other. I t  is the master who 
hires labour, capital, and land, and of course tries to get the use of them on 
as low terms as possible; while the owners of these sources of wealth do their 
best to let them as high as they can." (ibidem, pp. 218-219)

315. [Marx expone en sus propias palabras el pensamiento desarrollado por Ramsay en 
su libro, p. 226: “Los profits of enterprise, pueden dividirse en 1) El salario 
del master; 2) su risk; 3) su surplus gains” ].

315. [Marx ofrece aquí una síntesis del pensamiento desarrollado por Ramsay en su 
libro (pp. 227-229): “ El salary sigue siendo, como el trouble, casi el mismo, 
ya sea grande o pequeño el concern” ].

315. [Marx toma esta cita del libro de Ramsay (p. 255) en sus propias palabras 
(en alemán)].

316. "These surplus gains do truly represent [. . . ]  the revenue derived from the power 
of commanding the use of capital, whether belonging to the person himself or 
borrowed from o th e rs ... these188 net profits vary exactly as the amount of 
capital, [ . . . ]  on the contrary [ . , . ]  the larger the capital, the greater the pro
portion they bear18® to the stock employed.” (ibidem, p. 230)

317. “ In this manner the rent paid for one species of produce becomes the cause 
of the high value of others.” (ibidem, p. 279)

317. " ...rev en u e  differs from the annual gross produce, simply by the absence of 
all those objects which go to keep up fixed c ap ita l...”  (ibidem, p. 471)

317. “ . . . n o t 187 an immediate agent in production, nor even essential to it at a l l . . . ”  
(ibidem, p. 468)

317. [Marx reproduce, en parte con sus propias palabras, el pensamiento desarrolla
do por Ramsay en su libro (p. 476 s.): “Los rentistas debieran convertirse so
lamente en capitalistas industriales. Lo cual es indiferente para el national wealth

181 En el Ms., en vez de "profits of capital and those of enterprise": "Intereses y 
ganancia industrial".

182 En el M s, en vez de “ borrowers [ . . . ]  which competition is influenced, though 
by new means’: "borrowers of capital. Pero esta competencia no es influida” .

188 En el M s, en vez de “ I think consider": “ nosotros pensamos” .
18* En el M s, en vez de “ He is the general distributor of the national revenue; 

the person who undertakes to pay” : "E l capitalista industrial es el distribuidor general 
de la riqueza, el que paga” .

188 En el Ms.: “die” .
ie® En el M s, en vez de “ the greater the proportion they bear” : "the larger the 

proportion of the surplus gains” .
187 En el Ms.: “ neither!” .
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. . .  Es evidente que el brut profit no necesita ser tan alto como as to afford 
separate incomes to the owner and the employer” ].

318. “ . .  .gross p rofit188. . .  is [ . . . ]  essential in order that oroduction go on at a ll. . . ” 
(ibidem, p. 475)

318. “Deduct from the gross produce the wages of labour, the rent of land, the 
interest on capital, the cost of raw material, and the gains of the agent, merchant, 
or dealer, and what remained was the profit of the manufacturer, the Lancashire 
resident, the occupier, on whom the burden of maintaining the workmen for 
no many partakers in the distribution of the gross produce is thrown.” (“The 
Morning Star” , 1. Diciembre, 1862)

319. “ Les matières premières, l’instrument, l'approvisionnement." (A. Cherbuliez “ Riche 
ou p au v re ...” , París-Ginebra, 1840, p. 16)

319. “ . .  .il n ’y a aucune différence entre un capital et toute autre portion de richesse: 
c’est seulement par l’emploi qui en est fait qu’une chose devient capital; c’est- 
à-dire, lors-qu’elle est employée dans une operation productive, comme matière, 
comme instrument, ou comme approvisionnement,” (ibidem, p. 18)

325. “ Le profit mercantile est déterminé, comme on voit, par la valeur des produits 
comparée avec celle des divers éléments du capital productif.. . ”  (ibidem, p. 70)

325. “ . . . le s  deux éléments principaux de cette détermination sont évidemment le 
prix des matières premières et la quantité d’approvisionnement nécessaire pour 
les mettre en oeuvre. [ . . . ]  le progrès économique des sociétés agit en sens con
traire sur ces deux éléments [ . . . ]  il tend à renchérir les matières premières en 
augmentant la valeur de tous les produits des industries extractives qui s'exer
cent sur des fonds appropriées et d’une étendue lim ité e ...” (ibidem, p. 70)

325. “ La somme totale des produits, moins la somme totale du capital consommé pour 
les obtenir, donne la somme totale des profits pendant un espace de temps déter
miné. Or, la somme total des produits s'accroît en raison du capital employé, 
et non du captial consommé. Le taux des profits, ou leur rapport au capital, 
résulte donc de la combinaison de deux autres rapports, savoir du rapport entre 
le capital employé le capital consommé, et du rapport entre le capital consommé 
et le 'produit.” (ibidem, p. 70)

327. “ . . . l e  deux éléments passifs du c ap ita l...”  (ibidem, p. 59)
327. " . . . l a  somme total des produits s’accroît en raison de capital employé, et non 

du capital consommé.”  (ibidem, p. 70)
329. "Le taux des profits, ou leur rapport au capital, résulte donc de la combinaison 

de deuux autres rapports, savoir: du rapport entre le capital employé et le capital 
consommé, et du raport entre le capital consommé et le produit.” (ibidem, p. 70)

330. “ Soit P le produit total pendant une période écoulée, n  le profit, C  le capital 
employé, c le capital consommé, r le rapport du profit au capital. Dans équation 
P  — c =  ri, substituons à «  sa valeur =  rC, nous obtiendrons cette rC =  P — c

P - c
et r =  ----------.”  (ibidem, p. 70, nota)

C
330. “Le capital productif [ . . . ]  est composé d’une partie consommable, [__ ] et d’une

partie non consommable [ . . . ]  A mesure que la richesse et la population font des 
progrès, la partie consommable tend à augmenter, puisque les industries extractives 
exigent une quantité de travail de plus en plus considérable. D’un autre côté, 
ce même progress [ . . . ]  augmente la masse du capital employé dans une proport
ion plus rapide que celle du capital consommé. Ainsi, quoique la masse totale 
du capital consommé tende à s’accoltre, la masse des produits croissant selon une 
progression encore plus rapide, le premier effet se trouve neutralisé, et la somme 
totale des profits doit être considérée comme croissant dans une proportion au 
moins aussi forte que la somme totale du capital employé." (ibidem, p. 71)

330. “Je dis que la masse des profits va croissant non le taux, qui est le rapport de
P - c

cette masse au capital employé, r étant représenté par --------- , il est clair que

188 En el Ms.: “Gross profit of capital and interprise” .

p _c, c’est-à-dire rt,18® peut croître quoique r diminue, si C croit plus rapidement
que P — C.”  (ibidem, p. 72, nota)

332. “Après le prélèvement de la rente foncière, ce qui reste de cette somme des 
profits, c’est-à-dire de cet excédant des produits sur le capital consommé, se partage 
entre les producteurs capitalistes en raison du capital que chacun a employé; tandis 
que la portion des produits qui correspond au capital consommé, e t qui est des
tinée à la remplacer, se partage en raison de celui qu’ils ont réellement consommé. 
Cette double loi de partage s’établit par l’effet de la concurrence [ . . . ]  qui tend 
à égaliser les avantages de tous les emplois de capitaux. C ’est cette double loi 
de partage qui assigne, en définitive, aux diverses espèces de produits leurs valeurs 
respectives et leurs prix.”  (ibidem, pp. 71-72)

332. [Marx reproduce aquí en palabras propias (en alemán) el contenido de un largo 
párrafo y luego sigue citando]: “ ...ob tiendront ce qui leur est nécessaire qu’en 
offrant leur travail aux capitalistes, par conséquent ils n’acquerront de droits que 
sur les choses qui leur seront allouées comme prix de leur travail, et non sur les 
produits de ce travail, ni sur la valeur qu’ils y auront ajoutée.” (ibidem, pp. 55-56)

332. “ Le pcolétaire, en donnant son travail contre un approvisionnement déterminé 
[ . .  .] renonce complètement à tout droit sur les autres parties du capital ( . . . )  
L’attribution de ces produits reste ce qu’elle était auparavant; elle n ’est en aucune 
façon modifiée para la convention dont il s'agit. Les produits [ . . . ]  continuent 
d'appartenir exclusivement au capitaliste qui a fourni les matières premières et 
l’approvisionnement. C’est là une conséquence rigourense de la loi d’appropriation, 
de cette même loi dont le principe fondamental était l ’attribution exclusive à 
chaque travailleur des produits de son travaill”  (ibidem, p. 58)

333. “ Le travailleur a un droit exclusif sur la valeur résultant de son travail.”  (ibidem, 
página 48)

333. " l i s  produits sont appropriés avant d'être convertis en capital, et cette conver
sion ne les dégage pas de l'appropriation.”  (ibidem, pp. 53-54)

334. “Chaque accumulation de la richesse fournit les moyens d’accélérer l’accumulation 
ultérieure.”  (ibidem, p. 29)

336. "L ’hypothèse [ . . . ]  d’un rapport invariable entre les divers éléments du capital 
ne se réalise à aucun stage du progrès économique des sociétés. Ce rapport est 
essentiellement variable, et cela par deux [ . . . ]  causes, l a d i v i s i o n  du travail 
et la substitution des agents naturels à la force humaine. Ces deux causes 
tendent à diminuer la proportion de l'approvisionnement aux deux autres éléments 
du capital.”  (ibidem, pp. 61-62)

336. “ . . . u n « !  accroissement du capital productif n’entraînera point nécessairement 
un accroissement de l’approvisionnement destiné à former le prix du travail; il 
pourra même, au moins temporairement,585 être accompagné d’une diminution 
absolue de cet élément du capital, et par conséquent d’une baisse dans le prix 
du travail.”  (ibidem, p. 63)

337. " . .  .le producteur qui veut introduire dans son industrie une nouvelle division des 
travaux, ou mettre à profit un moteur naturel, n’attendra pas qu’il ait accumulé 
assez de capital pour employer de cette manière tous les travailleurs dont il avait 
besoin auparavant. Dans le cas de la division de travail, il se contentera peut-être 
de produire avec cinq ouvriers ce qu’il produisait auparavant avec dix; dans le 
cas de l’emploi d'un moteur naturel, il n’occupera qu’une seule machine et deux 
ouvriers. L’approvisionnement sera par conséquent réduit, dans le premier cas, 
à 1 500; dans le second, à 600. Mais, comme le nombre des travailleurs reste 
le même, leur concurrence fera baisser le prix du travail bien au-dessous de son 
taux primitif." (ibidem, pp. 63-64)

337. "Tel est un des résultats les plus frappants de la loi d’appropriation. L’aug-

188 En el Ms., en vez de "que P — c, c’est —a— dire rc,” : “ que P — c o la ga
nancia, puesto que P — c =  jt” . 

iso En el Ms., en vez de "la” : " a )” .
181 En el Ms., en vez de “ et la” ; “b ) ” .
i»» En el Ms.: “D ie".
iss En el Ms.: “ temporarily".
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mentation absolue des richesse, c’est-à-dire des produits du travail, n’amène point 
une augmentation proportionelle, et peut amener une diminution dans l’appro
visionnement des travailleurs, dans la part qui leur revient de toutes les espèces 
de produits." (ibidem, p. 64)
" . . . l e s  causes qui déterminent le prix du travail sont la quantité absolue du 
capital productif et le rapport qui s’établit entre les divers éléments du capital, 
deux faits sociaux sur lesquels b  volonté du travailleur ne saurait exercer aucune 
influence.”  (ibidem, p. 64)
" . . . to u te s  les chances à-peu-près sont contre le travailleur...”  (ibidem, p. 64) 
“Le progrès économique des sociétés, en tant qu’il est caractérisé par l’accrois
sement absolu du capital productif et par un changement de proportion entre 
les divers éléments de ce capital, offre bien aux travailleurs quelques avantages 
[ . . . ]  D ’abord, l’efficacité du travail [ . . . ]  surtout par l’emploi des machines, 
amène un accroissement si rapide du capital productif, que malgré l’alteration 
survenue dans le rapport de ¡'approvisionnement aux autres éléments du capital, 
cet élément lui-même ne tarde guere à recevoir un accroissement absolu, qui 
permet, non-seulement d’employer le même nombre de travailleurs qu’auparavant, 
mais d’en occuper un nombre additionnel; en sorte que [ . . . ]  et sauf quelques 
interruptions [ . . . ]  le résultat du progrès se résume, pour les travailleurs, en une 
augmentation du capital productif et de la demande de travail. Ensuite, la ras 
plus grande productivité du capital tend à diminuer considérablement la valeur 
d'une foule de produits, à les mettre par conséquent à la portée du travailleur, 
dont les juissances par là se trouvent augmentées.”  (ibidem, p. 65)
" ...q u e lq u e  peu durable, quelque partielle que puisse être la diminution tem
poraire de l ’approvisionnement qui formait le prix d'une espèce de travail, elle 
n’en produit pas moins des effets désastreux.. .  En second lieu, les circonstances 
qui favorisent le progrès économique d’une société sont en grande partie acciden
telles, indépendantes du vouloir des producteurs capitalistes. L’action de ces causes 
ne saurait donc être co nstan te ...”  (ibidem, p. 66)
" . . . c ’est moins la consommation absolue do travailleur que la consom
mation relative qui rend sa condition heureuse ou malheureuse. Qu’importe à 
l ’ouvrier de pouvoir se procurer quelques produits auparavant inaccessibles à ses 
pareils, si le nombre des produits auxquels il ne peut atteindre s’est accru dans 
une proportion encore plus forte, si la distance qui le sépare des capitalistes n’a 
fait qu’augmenter, si sa position sociale est devenue plus humble et plus désavan
tageuse? A part les consommations strictement nécessaires au maintien des forces 
et de b  santé physiques, 1a valeur de nos jouissances est essentiellement relative." 
(ibidem, p. 67)
"O n oublie trop souvent ( . , . ]  que le travailleur salarié est un homme pensant, 
doué des mêmes sentiments que le travailleur capitaliste.”  (ibidem, p. 67) 
" ...q u e lq u es avantages que puisse procurer aux travailleurs salariés un rapide 
accroissement de 1a richesse sociale, Il ne remédie point à 1a cause de leur 
m isère.. .  ils demeurent privés de tout droit sur le capital, obligés par consé
quent de vendre leur travail et de renoncer à toute prétention sur les produits 
de ce trav a il..."  (ibidem, p. 68)
“C ’est là qu'est le vice principal de b  loi d’appropriation... Le mal glt dans 
ce défaut absolu de lien entre le travailleur salarié et le capital que son indus
trie met en œuvre.” (ibidem, p. 69)
" . . . s i ,  dans l’état actuel J . . . J  le profit réel provient ( . . . )  de l ’épargne des 
capitalistes, il pourrait aussi bien provenir de celle des salariés.” (ibidem, p. 89) 
" . . . d ’asseoir un impôt de manière à ce qu'il soit réellement prélevé sur b  rente, 
et qu’il ne frappe que b  r e n t . . . ”  (ibidem, p. 129)
" . . .q u e  ne fait-on un pas de plus en abolissant T appropriation privée du sol?” 
(ibidem, p. 129)
"Les propriétaires fonciers sont des oisifs entrenus aux dépens du public sans

ra i En cl Ms., en vez de "D ’abord, l ’efficacite du travail” : "1 la mayor producti
vidad del trabajo".

íes En el Ms., en vez de “Ensuite, la": "2. La” .

aucun avantage pour l'industrie, ni pour le bien-être général de b  société.” 
(ibidem, p. 129)

350. ‘Ce sont les capitaux appliqués à b  culture qui rendent la terre productive; le 
propriétaire du sol n ’y contribue en rien; il n ’est là que pour recevoir une rente 
qui ne fait point partie du profit de ses capitaux, et qui n'est point le résultat 
du travail ni des pouvoirs productifs de b  terre, mais l’effet du prix auquel b  
concurrence des consommateurs élève les produits agricoles...”  (ibidem, p. 129)

350. “ Comme l’abolition de b  propriété privée du sol ne changerait rien aux causes 
qui font naître b  rente, cette rente continuerait d’exister; mais elle serait perçue 
par l’Etat, auquel appartiendrait tout le territoire, et qui en affermerait les por
tions cultivables aux particuliers munis des capitaux suffisants pour l ’exploitation.” 
(ibidem, p  .130)

350. "Enfin l’industrie émancipée, dégagée de toute entrave, prendrait un essor in
o u ï . . . ” (ibidem, p. 130)

350. “ C ’est le capital qui finira par gouverner le monde, si aucun bouleversement 
ne vient arrêter b  marche que suit le développement de nos sociétés sous le 
régime de b  loi d'appropriation.”  (ibidem, p. 152)

350. " . . .p a r to u t  le capital aura effacé les anciennes distinctions sociales, pour y 
substituer cette simple classification des hommes en riches et en pauvres, en 
riches qui jouiront et gouverneront, et en pauvres qui travailleront et obéiront.”  
(ibidem, p. 153)

350. “ L’appropriation universelle des fonds productiis et des produits avait, de tout 
temps, réduit la classe nombreuse des prolétaires à un état de sujétion e t d’in
capacité politique; mais cette appropriation était combinée jadis avec un système 
de lois restrictives qui, en entravant le développement de T industrie et l’accumu
lation des capitaux, mettaient des bornes à l ’accroissement de 1a classe déshéritée, 
restreignaient sa liberté civile dans des limites étroites, e t contribuaient ainsi de 
plusieurs manières à rendre cette classe inoffensive. Aujourd’hui, le capital a 
brisé une partie de ces entraves; il s’apprête à les briser toutes.”  (ibidem, pá
ginas 155-156)

351. “La démoralisation des prolétaires, tel est donc le second effet de 1a distribution 
des richesses..,”  (ibidem, p. 156)

352. "The power of the earth to yield, even to the rudest bbots of mankind, more
than is necessary for the subsistence of the cultivator himself, enables him to 
pay [ . . . ]  a tribute; hence the origin of rent.”  (Richard Jones “An Essay on the 
Distribution of Wealth, and on the Sources of Taxation__ ” , Londres, 1831, p. 4)

352. " . . . r e n t  has usuallyi®8 originated in the appropriation of ( . . . )  soil, at a time 
when the bulk of the people must cultivate it on such terms as they can obtain, 
or starve; and when their scanty capital of implements, seed, etc., being utterly 
insufficient to secure their maintenance in any other occupation than that of 
agriculture, is chained with themselves to the land by an overpowering necessity.”  
(ibidem, p. 11)

353. (Marx expone aquí en palabras propias (principalmente, en alemán) el contenido 
de un párrafo del libro de Jones p. 61. Algunas palabras aparecen en inglés, 
concretamente “ tenantry” , "a body”, "unfitnes” , “proprietors to advance the 
science of agriculture” , "quantity” , "labour exacted”, "lands”, “proprietors”, 
“serfs”  y “ tilled”).

354. “ . . . th e  advance of stock by the proprietor, and the abandonment of the man
agement of cultivation to the actual labourers, indicate tar the continued absence 
of an intermedbte class of capitalists...”  (ibidem, p. 74)

354. "Riot rents are ( . . . )  produce rents paid by a laborer, raising his own wages from 
the sod, to the sovereign as its proprietor.” (ibidem„ p. 109)

354. " , .  .ryot rents [ . . . ]  are sometimes mixed up with ( . . . )  labor rents and metayer 
rents.”  (ibidem, pp. 136 s)

i»« En el Ms.: “por tanto” .
i»T En el Ms., en vez de “ indicate” : “ shows".
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354. “ . .  .the prosperity, o t rather the existence, of the towns of Asia, proceeds from res 
the ¡ocal expenditure of government." (ibidem, p. 138)

354. “ . .  .cottier rents . . .  all rents contracted to be paid in money, by peasant tenants, 
extracting their own maintenance from the soil.”  (ibidem, p. 143)

354. [Mane expone aquí en palabras propias (en alemán) cl contenido del pensamien
to desarrollado en la p. 143 de la obra de Jones: “ En la mayor superficie de 
la tierra, ninguna money rents”].

354. “ . . .a l l  the forms ( . . . )  in preventing709 the full development of the productive 
powers of the earth, ( . . . )  the difference which exists in the productiveness 
of the industry [ . . . ] :  first, on the quantity of contrivance used in applying 
manual labor: secondly, on the extent to which the mere physical exertions [. 
are assisted by the accumulated results of past labor: in other words, on the 
different quantities of skill, knowledge, and capital, brought to the task of pro
duction [ . . . ]  Small Numbers of the Non-agricultural Classes [ . . . ]  It is obvious, 
that the relative numbers of those persons who can be maintained without agricul
tural labor, must be measured wholly by the productive power* of the cultivators.” 
(ibidem, pp. 157-160)

354. “ In England, the tenants who on the disuse of the labor of the serf tenantry, 
took charge of the cultivation of the domains of the proprietors, were found on 
the land; they were yeomen.” (ibidem, p. 166)

355. “Farmers’ Rents [ . . . ]  can only exist when the most important relations of the 
different classes of society bave ceased to originate in the ownership and oc
cupation of the sod.”  (ibidem, p. 185)

355. “ . . . i t  is the artisans and the handicraftsmen who first range themselves under 
the management of capitalists.. (ibidem, p. 187)

355. “ . .  .immediate consequences of this change aoo ¡5 the power of moving at pleasure 
the labor and capital employed in agriculture, to other occupations. W hile the 
tenant was himself a laboring peasant, forced, in the absence of other funds for 
his maintenance, to extract it himself from the soil, he was chained to that soil 
by necessity; [ . . . ]  the little stock he might possess, since it was not sufficient 
to procure him a maintenance unless used for the single purpose of cultivation, 
was virtually chained to the soil with its master, ( . . . )  this dépendance 202 on 
the soil is broken: and unless as much can be gained by employing the working 
class on the land, as from their exertions in various other employments, which 
in such a state of society abound, the business of cultivation will be abandoned. 
Rent, in such a case, necessarily consists merely of surplus profits .. . ”  (ibidem, 
página 188)

355. “ W hen the engagement of the labourer is with a capitalist, this dépendance 
on the landlord is dissolved.. (ibidem, p. 189)

356. "W hen rents consist of surplus profits, there are three causes from which the 
rent of a particular spot of ground may increase: First, an increase of the produce 
from the accumulation of larger quantities of capital in its cultivation; Secondly, 
the more efficient application of capital already employed; Thirdly, (the capital 
and produce remaining the same) the diminution of the share of the producing 
classes in that produce, and a corresponding increase of the share of the land
lord. These causes may combine in different p roportions...”  (ibidem, p. 189)

357. “Com may be selling ( . . . )  at a monopoly price, that is, at a price which more 
than pays the costs profits of those who grow it under the least favourable cir
cumstances; or at such a price as will only repay their 202 common profits. Let 
us first consider it ( . . . )  Then,»*» abstracting from all difference of fertility

188 En el Ms., en vez de "o f the towns of Asia, proceeds from” : “ of towns in Asia 
proceeds entirely from” .

188 En el Ms.: “ todas estas forms prevent” .
so* En el Ms., en vez de “ change” : “ System".
201 En el Ms.: “ con el capitalist master, esta dépendance” .
202 En el Ms.: “ die” .
aos En el Ms., en vez de “ Let us first considérer it ( . . . )  Then” : “Supuesto el pri

mer caso..
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in the soils cultivated, [ . . . ]  increased produce obtained by increased capital (price 
remaining the same) may increase the rents, in proportion to the increased 
capital laid out.”  (ibidem, p. 191)

357. “ Let 10 p. cent, b e 2»* the ordinary rate of profit. If the com produced ( . . . )  
by £100 sold for £115, the rent would be £ 5 . I f 2*® in the progress of im
provement the capital employed on the same land were doubled, and the produce 
doubled, then £200 would yield £230, and ( . . . )  £ 10 would be rent, and the 
rent will be doubled.” (ibidem, p. 191)

357. "In small communities corn may be constantly at a monopoly p r ice ... In larger 
countries too ( . . . )  com may, ( . . . )  be at a monopoly price, provided the in
crease of population keeps steadily ahead of th e 20® increase of tillage ( . . . )  
however [ . . . ]  monopoly price of corn is [ . . . ]  unusual in countries of considerable 
extent and great variety of soil. In such countries, if the produce of the soils 
in cultivation sells for more than will realize the usual rate of profit on the 
capital employed, o th er207 lands are cultivated; or more capital laid out on 
the old lands, till the cultivator finds he can barely get 200 the ordinary profit 
on his outlay. Then ( . . . )  tillage will stop, and in such countries ( . . . )  com 
is usually sold at a price, not more than sufficient to replace the capital em
ployed under the least favorable circumstances, and the ordinary rate of profit 
on it: and the rent paid on the better soils is then measured by the excess of 
their produce over that of the poorest soil cultivated by similar capitals.” (ibidem, 
páginas 191-192)

357. “All [ , . . ]  that is necessary to effect a rise of rents over the surface of a country 
possessing soils of unequal goodness, is this; that the better soils should yield 
to the additional capital employed upon them in the progress of cultivation, 
something more than the soils confessedly inferior to them; for then while means 
can be found of employing fresh capital on any soil between the extremes A 
and Z, at the ordinary rate of profit, rents will rise on all the soils superior 
to that particular soil.”  (ibidem, p. 195)

358. "Let A have been ( . . . )  cultivated with £ 100 yielding annually £ 110, £ 10 being 
the ordinary profits [ . . . ] :  and B with £100 yielding £115: and C with £100 
yielding £120: and so on to Z ( . . . )  the rent of B would be £5 , and that of 
C £ 10 ( . . . )  each of these qualities of sod be cultivated with a capital of £200 
( . . . )  A will produce £ 220, B £ 230, C £ 240. [ , . . ]  The rent of B, therefore, will 
have become £ 10, that of C £ 20.” (ibidem, p, 193)

358. “ . . . th e  general accumulation of the capital employed in cultivation, while it 
augments the produce of all graduations of soils, somewhat in proportion to their 
original goodness, must of itself raise rents; without reference to any progressive 
diminution in the  return to the labor and capital employed, and, indeed, quite 
independently o f any other cause whatever.”  (ibidem, p. 195)

358. “The average com produce of England at one time did not exceed 12 bushels 
per acre; it is now about double.”  (ibidem, p. 199)

358. “ ...every20* successive portion of the capita] and labor concentrated on the 
land, may be more economically and efficiently applied than the last.”  (ibidem, 
p. 199-200)

358. [Marx expresa la primera parte de la cita en sus propias palabras: “ La renta se 
duplicará, se triplicará, se cuatriplicará, etc., si el capital invertido en la tierra 
anterior se duplica, triplica o cuatriplica”) "without a diminished return, and 
without altering the relative fertility of the soils cultivated.”  (ibidem, p. 204)

284 En el Ms.: "For ej., el 10 por 100” .
2*® En el Ms.: “W hen” .
so® En el Ms.: "También en países más extensos es posible esto, si la población crece 
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358. " ,  . .it is not essential to the rise that the proportion between the fertility of the 
soils should be exactly stationary." (ibidem, p. 205)

359. “ . . .M r .  Ricardo ( . . . )  had ( . . . )  overlooked the necessarily unequal eUects of 
additional capital on soils of unequal fertility .. .”  (ibidem, p. 205)

359. “If ( . . . )  numbers, bearing a certain proportion to each other, are multiplied 
by the same number ( . . . )  the proportion ( . . . )  will be the same as those of 
the original numbers; yet the difference between 210 the amounts of the several 
products, will increase at each step of the process. If 10, 15, 20, be multiplied 
by 2 or 4, and become 20, 30, 40, or 40, 60, 80, their relative proportions 
will not be disturbed: 80 and 60 bear the same proportion to 40, as 20 and 
15 do to 10: but the differences between the amount of their products will 
have increased at each operation, and from being 5 and 10, become 10 and 20, 
and then 20 and 40.”  (ibidem, pp. 206-207)

360. “ If £100 be employed on classes A, B and C, with a produce of £110, £115 
and £120, and subsequently £200, with returns of £220, £228 and £ 235, the 
relative differences of the products will have diminished, and the soils will have 
approximated in fertility; still the difference of the amounts of their products will 
be increased from £ 5  and £10 to £ 8  and £15, and rents will have risen ac
cordingly, improvements, therefore, wich tend to approximate the degrees of 
fertility of the cultivated soils, may very well raise rents, and that without the 
co-operation of any other cause.” (ibidem, p. 208)

360. “The turnip and sheep husbandry, and the fresh capital employed to carry it 
on, produced a greater alteration in the fertility of the poor soils, than it that 
of the better; still it increased the absolute produce of each, and, therefore it 
raised rents,211 while it diminished the differences in the fertility of the soils 
cultivated.”  (ibidem, p. 208)

360. “ It is only necessary212 to remember the slowly progressive manner in which 
agricultural improvements are practically discovered, completed, and sp re ad ...” 
(ibidem, p. 211)

361. "Improvements ( . . . )  in the efficiency of the capital employed in cultivation ...” 
(ibidem, p. 244)

361. “ . . . t h e 213 first source ( . . . )  of a rise of farmer's rents, namely,21* the progres
sive accumulation and unequal effects of capital on all graduations of soils." 
(ibidem, p. 234)

361. “ Improvements ( . . . )  in the efficiency of the capital employed in cultivation, 
raise rents, by increasing the surplus profits realized on particular spots of land. 
They invariably produce this increase of surplus profits, unless they augment the 
mass of raw produce so rapidly as to outstrip the progress of demand. ( . . . )  Such 
improvement in the efficiency of the capital employed, do usually occur in the 
progress of agricultural skill, and of the accumulation of greater masses of auxiliary 
capital. A rise of rents from this cause, is generally followed by the spread of 
tillage to inferior soils, without any diminution 212 in the returns to agricultural 
capital on the worst spots reclaimed.” (ibidem, p. 244)

362. "A fall of Profits is no Proof of the decreasing Efficiency of agricultural Indus
try.”  (ibidem, p. 257)

362. " ...p ro f its  depend partly on the amount of the produce of labor, partly on the 
division of that produce between the laborers and capitalists; and ( . . . )  their 
amount, therefore, might vary from a change in either of these particulars.” 
(ibidem, p. 260)

362. “ W hen, abstracting from the effects of taxation, an apparent diminution takes 
place in the revenues of the producing classes considered jointly, when there is

21© En el Ms.: “of” .
211 En cl Ms., en vez de "therefore it raised rents” : "and raised so rents” .
212 En el Ms., en vez de “ I t  is only necessary” : "según la opinión de Ricardo, se

gún la cual las mejoras pueden hacer bajar la renta, [es]” .
213 En el Ms.: "por tanto, la".
211 En el Ms., en vez de "namely” : "son” .
212 En el Ms.: “ decrease” .
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a fall in the rate of profits, not compensated by a rise of wages, or a fall of 
wages not compensated by a rise in the rate of profits,21* there has been, it 
may be argued, some decrease in the productive power of labor and cap ita l...” 
(ibidem, p. 273)

362. “ In the progress of nations, an increase of manufacturing power and skill usually 
occurs, greater than that which can be expected in the agriculture of an in creasing 
people. This is an unquestionable [ . , . ]  truth. A rise in the relative value of 
raw produce may, therefore, be expected in the advance of nations, and this from 
a cause quite distingt from 211 any positive decrease in the efficiency of agricul
ture.” (ibidem, p. 265)

363. " . . . i f  rents ( . . . )  should ever rise from that cause alone, which has been so 
confidently stated by Mr. Ricardo [ . . . ]  ‘the employment of an additional quantity 
of labor with a proportionally less return’, and a consequent transfer to the land
lords of a part of the produce ( . . . )  obtained on the better soils; then the 
average proportion of the gross produce taken by the landlords as rent, will neces
sarily increase. ( . . . )  the industry of a larger proportion of the population must 
be devoted to agricu ltu re ...” (ibidem, pp. 280-281)

363. “The statistical history of England presents to us ( . . . )  three facts; ( . . . )  a 
spread of tillage accompanied by a rise in the general rental of the country; 
( . . . )  a diminution of the proportion of the people employed in agriculture; [ . . .  j 
a decrease in the landlord’s proportion of the produce.” (ibidem, p. 282)

363. " ...A d a m  Smtih ( . . . )  goes on to say, ( . . . )  ‘In the progress of improvement, 
rent, though it increases in proportion to the extent, diminishes in proportion 
to the produce of the land’.”  (ibidem, p. 284)

363. " I t  appears from various returns made at different times to the Board of Agri
culture, that the whole capital agriculturally employed in England, is to that 
applied to the support of laborers, as 5 to 1; that is, there are four times 
as much auxiliary capital used, as there is of capital applied to the maintenance 
of the labor used directly in tillage. In France [ . . . ]  more than tw ice.. . ”  218 
(ibidem, p. 223)

364. “ ...w h en  a given quantity of additional capital is applied in the shape of the 
results of past labor, to assiste the laboren actually employed, a less annual return 
will suffice to make the employment of such capital profitable, and, therefore, 
permanently practicable, than if the same quantity of fresh capital were expen
ded in the support of additional laborers...” (ibidem, p. 224)

364. “ Let us suppose £ 100 employed upon the soil 218 in the maintenance of three 
men, producing their own wages, and 10 per cent, profit on them, or £110. 
Let the capital employed ( . . . )  be doubled. And first let the fresh capital sup
port three additional laboren. In that case, the increased produce must consist 
of the full amount of their wages, and of the ordinary rate of profit on them. 
It must consist, therefore, of the whole £ 100, and the profit on it; or of 
£ 110. Next let the same additional capital of £ 100 be applied 220 in the shape 
of implements, manures, or any results of past labor, while the number of actual 
laborers remains the same. ( . . . )  this auxiliary capital last on the average five 
years: the annual return to repay the capitalist must now consist of £ 10 his

21® En el Ms., en vez de "or a fall of wages not compensated by a rise in the rate 
of profits” : “y, a la inversa” .

212 En el Ms., en vez de “and this from a cause quite distinct from” : “ without” .
218 En el Ms., esta frase dice así: “En Francia esta proporción es =  2 : 1” .
218 En el Ms.: “ Suponiendo £ 100 employed to the land” .
sao En el Ms., en vez de “And first let the fresh capital supossed three additional 
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profit, and of £20 the 223 annual wear and tear of his capital: or £30 will be 
the annual return,222 necessary to malee the continuous employment of the second 
£100 profitable, instead of €110, the amount necessary when direct labor was 
employed upon it; and diminishes the annual return necessary to make the pro
capital in cultivation, will be practicable when the employment of the same amount 
of capital in the support of additional labour has ceased to be so: and that the 
accumulation of such capital ( . . . )  may go on for an indefinite p e r io d ...” 
(ibidem, pp. 224-225)

364. “ . . . th e  progress 2=3 of auxiliary capital both increases the command of man over 
the powers of the soil, relatively to the amount of labor directly of indirectly 
employed upon it; and diminishes the annual return necessary to make the pro
gressive employment of given quantities of fresh capital p ro fitab le ...”  (ibidem, 
página 227)

364. " If  we suppose any capital (£ 100 for instance) employed upon the soil, wholly 
in paying the wages of labor, and yielding 10 per cent, profit, the revenue of 
the farmer will [ . . . ]  be one-tenth that of the laboren. If the capital be 
doubled224 [ . . . ) ,  then the revenue of the farmers will continue to bear the 
same proportion to that of the labourers. But if the number of laborers remain
ing the same, the amount of capital is doubled, profits [ . . . ]  become £20, or 
one-fifth of tire revenue [ . , . ]  If the capital be quadrupled, profits become £40 , 
or two-fifths of the revenue of the laborers: if capital be increased to £ 500, 
profits would become £ 50, or half the revenue of the laborers. And the wealth, 
the influence, and probably to some extent the numbers of the capitalists in the 
community, would be propcrtionably increased . . .  A great increase of capital, 
of whatever description, used in say art, usually makes th e 22® employment of 
some additional direct labor necessary. This circumstance, however, will not 
prevent the steady progress of the relative increase of the auxiliary capital.” 
(ibidem, pp. 231-232)

366. “ . .  .property in the soil almost universally rests, at one time of a people’s career, 
cither in the general government, or in persons deriving their interest from it.”  
(R. /ones “An introductory Lecture on Political Econom y.. Londres, 1833, 
página 14)

366. “ . .  .by [ . . . ]  economical structure of nations, I mean those relations between the 
different classes which are established in the first instance by the institution of 
property in the soil, and by the distribution of its surplus produce; afterwards 
modified and changed (to a greater or less extent) by the introduction of capital
ists, as agents in producing and exchanging wealth, and in feeding and employing 
the labouring population.” (ibidem, pp. 21-22)

366. “ . . . th e  aggregate amount of the revenues consumed by the laborers, whatever 
by the source of those revenues.”  (ibidem, p. 44)

367. “ Even when we travel westward and observe the more advanced European nations 
[ . . . ]  we can ( . . . ]  trace226 the effects of [ . . . ]  the social conformation which 
results from the peculiar mode of distributing the produce of their land and 
labor, established in the early period of the existence of agricultural nations.”  
(ibidem, p. 16)

367. [Marx expone en sus propias palabras una síntesis del pensamiento desarrollado 
en la obra de Jones, pp. 16 s„ en una larga exposición; el texto de Marx dice

En el Ms., en vez de "the annual return to repay the capitalist must now 
consist of” : “El annual return del capitalista tendrá que ser del 10 por 100 de ganan
cia y de 20 £ p a ra . . ." .

222 En el Ms., en vez de “£ 3 0  will be the annual return” : “ por tanto, 30 £ return” .
223 En el Ms., en vez de “ the progress” : "asi, el increase” .
224 En el Ms.: "triplicado, etc.’’.
aa» En el Ms., en vez de “A great increase of capital, of whatever description, used 
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así: "Los changes, affecting this economist conformation, tienen su great agent, 
su moving power from which they proceed in capital, viz accumulated wealth 
employed with a view to profit” ].

367. "Let me assure you [ . . . )  that ( . . . ]  in analysing the respective productive powers 
of different nations, you will find 227 the distinct division of wealth here poin
ted out, acting a most important part in modifying the ties which connect the 
different classes of the community, and in determining their productive power.” 
(ibidem, p. 17)

367. “ In Asia, and in part of Europe, (it was formerly the case throughout Europe) 
the non-agricultural classes are almost wholly maintained from the incomes of thé 
other classes; principally from the incomes of the landholders. If you want the 
labour ot an artizan, you provide him with materials; he commes to your house, 
you feed and pay him his wages. After a time, the capitalist steps in, he 
provides the materials, he advances the wages of the workman, he becomes his 
employer, and he is the owner of the article produced, which he exchanges for 
your money . . .  An intermediate class appears between the landowners and a 
portion of the non-agriculturists, upon which 226 intermediate class, those non
agriculturists arc dependent for employment and subsistence. The ties which 
formerly bound the community together are wom out and fall to pieces; other 
bonds, other principles of cohesion connect its different classes: new economical 
relations spring into being . , .  Not only is the 229 great body of non-agriculturists 
almost wholly in 236 the pay of capitalists, but even the labouring cultivators 
of the soil [ . . . ]  are their servants too." (ibidem, pp. 18-19)

368. " ...L a b o r  Fund [ . - . ]  may be divided ( . . . )  into three ( . . . ]  classes. 1st. -  
Revenues which are produced by the laborers who consume them, and never 
belong to any other persons. 2nd. -  Revenues belonging to classes distinct from 
the laborers and expended by those classes in the direct maintenance of labor.

3rd. — Capital in its [ . . . ]  proper sense [ . . . ]  These distinct branches of the 
Labor Fund may all be observed in our own country; but when we look abroad, 
we see those parts of that Fund, which are the most limited here, constituting 
elsewhere the main sources of subsistence to the population [ . . . ] ,  and determining 
the character and position of the majority of the people .. . ”  (ibidem, pp. 45-46)

368. " . . . t h e  wages of laboring cultivators, or occupying peasants . . .  Laboring232 
cultivators, or peasants, may be divided into three groups,232 -  hereditary oc
cupiers, proprietors, tenants. The [ . .  .1 tenants may be subdivided into 233 serfs, 
metayers, colliers; the last ( . . . )  peculiar to Ireland. Something which may be 
called rent, or something which may be called profit, is often 234 mixed up with 
the revenues of peasant cultivators of all classes; but when 'their subsistence is 
essentially dependent on the reward of their manuel labour’, they come within 
the limits of our present inquiry.23® (ibidem, p. 46)

368. “ . .  .Hereditary occupiers, who are laboring cultivators ( . . . )  ancient Greece, mod
em Asia, more especially India.”  (ibidem, p. 46)

368. “ ...proprietors ( . . . )  France, Germany, America, Australia ( . . . )  state of ancient 
Palestine. ( . . . )  cottiers.” (ibidem, pp. 47-48)

369. "T he laborers so maintained are now limited in England to 236 menial servants, 
soldiers ( . . . ) ,  sailors, and a few artizaos working on their own account, and paid

227 En el Ms., en vez de esta parte de la frase: “ En todas las naciones” .
228 En el Ms., en vez de "upon which” : "y de esta” .
222 En el Ms., en vez de “ Not only is the” : "aquí, en Inglaterra, no sólo él” .
236 En el Ms„ en vez de “ in” : "depend on” .
233 En el Ms.: “Este labouring” .
232 En el Ms., en vez de "may be divided into three groups” : "son” .
233 En el Ms., en vez de "may be subdivided into” : "Son” .
234 En el Ms., esta parte de la frase dice así: “A la manera como frecuentemente, 

la renta o la ganancia ...” .
23® En el Ms., en vez de “ they come within the limits of our present enquiry” : 

“Deben considerarse como trabajadores asalariados” .
236 En el Ms., esta parte de la frase dice así: "en Inglaterra, se reduce a . . . ” .
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369.

369.

370. 

370.

370.

370.

370.

370.
371.

371.

371.

out of the incomes o f their employers. Over a considerable portion of the earth 
this branch of the General Labour Fund maintains nearly the whole of the non- 
agricultural laborers [ . . . ]  Former prevalence of this Fund in England. W ar
wick the king-maker. The English gentry. Present prevalence in the East. Me
chanics, menials. Large bodies of troops so maintained. Consequences of the 
concentration of this Fund throughout Asia in the hands of the sovereign. 
Sudden rise of cities; sudden desertion. Sainarcand; Candahar, and others.”
(ibidem, pp. 48-49)
" . . . i t *37 should never be confounded with the General Labor Fund of the 
world -  of which a large proportion consists [ . . . ]  of revenues. ( . . . ]  All bran
ches of a nation’s revenues . . .  contribute to the accumulations by which capital 
is formed. They contribute in different proportions in different countries and 
different stages of society. W hen wages and rents contribute the most.”  (ibidem, 
página 50)
“All other things being equal, the power of a nation to save from its profits 
varies with the rate of profits: is great when they are high, less when low; but 
as the rate of profits declines, all other things do not remain equal. T he quan
tities of capital employed relatively to the numbers of the population may in
crease.”  ( ibidem, p. 50)
“The  quantities of capital employed relatively to the numbers of population may 
increased.”  zsa (ibidem, p. 50)
“ Inducement and facilities to accumulate may increase . . .  a low rate of profits 
is ordinarily accompanied by a rapid rate of accumulation, relatively to the num
bers of the people, as in England; and a high rate of profit by a slower rate of 
accumulation, relatively to the numbers of [ . . . ]  people, as in Poland, Russia, 
India, etc." (ibidem, pp. 60-61 )
“ Error of the doctrine, that whenever, in the progress of nations, the rate of 
profit declines, the means of providing subsistence for an increasing population 
must be becoming less. Foundations of this error: 1st. A mistaken notion, that 
accumulation from profits must be slow where the rate of profits is low, and 
rapid where it is high. 2d. A mistaken belief, that profits are the only source 
of accumulation. 3d. A mistaken belief that all the laborers of the earth subsist 
on accumulation and savings from revenue, and never on revenue itself." (ibidem, 
página 51)
“Alterations which take place in the economical structure of nations when capital 
assumes the task of advancing the wages of labor.”  (ibidem, pp. 51-52)
“ The amount of capital devoted to the maintenance of labor may vary, indepen
dently of any changes in  the whole amount of cap ital... great fluctuations in 
the amount of employment and great suffering ( . . . )  may sometimes be observed 
to become more frequent as capital itself becomes more plentiful," (ibidem, p. 52) 
“ ...fluctuations in the amount of em ploym ent..."  (ibidem, p. 52)
“Periods of gradual transition of the laborers from  dependence on one fund to 
dependence on another . . .  Transfer of the laboring cultivators to the pay of 
capitalist . . .  Transfer of non-agricultural classes to the employ of capitalists. 
(ibidem, pp. 52-53)
“ Slaves may be divided into pastoral- predial- domestic-slaves of a mixed charac
ter, between predial and domestic . . ,  W e find th em î3fl as cultivating peasants; 
-  as menials or artizans, maintained from the incomes of the rich; -  as laborers 
maintained from capital." (ibidem, p. 59)
"T he productiveness of the industry of nations really depends ( . . . )  on two cir
cumstances. First, on the fertility or barrenness o f the original sources of the 
wealth they produce. Secondly, on the efficiency of the labour they apply in 
dealing with those sources, or fashioning the commodities obtained from them.” 
(Richard Jones “ Text-Book of Lectures on the Political Economy of N a tio n s ..." , 
Hertford, 1852, p. 4)

En el Ms.: "capital” .
28» En cl Ms.: “have increased” , 
asa En el Ms.: “ slaves".
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372. “ . . . t h e  efficiency of human labour will depend -  1st. -  On the continuity with
which it is exerted. 2ndlv. -  On the knowledge and skill with with it is applied,
to effect the purpose of the producer. 3rdly. -  On the mechanical power by which 
it is a id e d .. .”  (ibidem, p . 6)

372. “The power exerted by human labourers in producing w ealth .. .  may be increased 
[ . . . ]  1st. -  By enlisting in the their service, motive forces greater than their 
own. . .  2nd!y. -  By employing any amount or kind of motive forces at their 
command, with increased mechanical advantage ( . . . ]  Let a steam-engine with a 
motive force of 40 horses be attached to a loaded train on a common turnpike- 
ro a d ... ” s*o (ibidem, p. 8)

372. “The best form of a plough [ . . . ]  will do as much work, and as well, with
two horses, as the worst with four.”  (ibidem, p. 9)

372. “ The steam-engine is not a mere tool, it gives additional motive force, not merely 
the means of using forces the labourer already possesses, with a greater mechanical 
advantage.”  (ibidem, p. 10, nota)

372. “ Capital , . .  consists of wealth saved from revenue, and used with a view to 
profit." (ibidem, p. 16) [traducción alemana de Karl Marx, “Das Kapital” , t .  I, 
Berlín, 1961, p . 617).

372. “ The possible sources of cap ita l... are obviously, all the revenues of all the 
individuals composing a community, from which revenues it is possible that any 
saving can be made. The particular classes of income which yield the most 
abundantly to the progress of national capital, change at differents stages of their 
progress, and are therefore found entirely different in nations occupying different 
positions in that progress.”  (ibidem, p. 16) [traducción alemana de Karl Marx, 
“Das Kapital” , t. 1, Berlín, 1961, p. 617]

372. “The possible sources of capital.. .  are obviously, all the revenues of all the 
individuals composing a community, from which revenues it is possible that any 
saving can be made. The particular classes of income which yield the most 
abundantly to the progress of national capital,, change at different stages of their 
progress, and are therefore found entirely different in nations occupying different 
positions in that progress.”  (ibdiem, p. 16) [traducción alemana de Éarl Marx, 
“Das Kapital” , t. I, Berlín, 1961, p. 628).

372. [Marx recoge aquí una síntesis del pensamiento desarrollado por Jones en p. 20 
de su obra; en la versión de Marx dice así: “Profits, por tanto, from being the 
only sources from which capital is formed or increased: induso important source 
of accumulation, comparado con los wages y rents, in the earlier stages of society” .]

372. “ ...w h en  a considerable advance in the power of national industry has actually 
taken place, profits rise into comparative importance as a source of accumulat
ion” (ibidem, p. 21) [traducción alemana de Karl Marx, “Das KapitaJ” , t. I, 
Berlín, 1961, p. 628).

373. “ . . . a  considerable advance in the power of national industry has actually taken 
p la c e ...”  (ibidem, p. 21)

376. “ . .. th e re  is a difference between the influence, on the productive powers of 
nations, of that wealth which has been saved, and is dispensed as wages with a 
view to profit: and of that wealth which is advanced out of revenue for the
support of labour. W ith  a view to this distinction, I use the word capital to
denote that portion of wealth exclusively which has been saved from revenue, 
and is used with a view to profit.”  (ibidem, pp. 36-37)

376. “ W e migth . . .  comprise, under the ( . . . )  term, capital, all the wealth devoted 
to the maintenance of labour, whether it has gone through any previous process 
of saving or n o t . . .  we must, then, in tracing the position of the labouring classes 
and of their paymasters in different nations and under different circumstances, 
distinguish between capital which has been saved, and capital which has under
gone no process of accumulation: between, in short capital which is revenue, and 
capital which is not revenue.. . ”  (ibidem, p. 36)

r*° En el Ms. esta frase reza así: “por ej., una máquina de 40 caballos de fuerza
actúa de otro modo en un ferrocarril que en un tumpike-road” .
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Î76. “ . . . i n  every countrya« of the Old W orld, except England and Holland, the 
wages of the agriculturists are not advanced out of funds which have been saved 
and accumulated from revenues, but are produced by the labourers themselves, 
and never exist in any other shape than that of a stock for their own immediate 
consumption.” (ibidem, p. 37)

376. " . . .w i th  a view to p ro f i t . . .”  (ibidem, p. 37)
376. “ ...w ealth  d e v o t e d t o  the maintenance of la b o u r ...” (ibidem, p. 36)
377. “ . ..h a s  gone through any previous process of saving... (ibidem, p. 36)
377. " . . .h a s  undergone no»44 process of accum ulation...”  (ibidem, p. 36)
377. “ ..  .exist in any other snape than that of a stock for their *•« [ . . . ]  immediate

consumption.”  (ibidem, p. 37)
378. “ ...capital is the instrument through which all the causes which augment the 

efficiency of human labour, and the productive powers of nations, are brought 
into p lay ... Capital is the stored-up results of past labour used to produce some 
effect in some part of task of wealth.” (ibidem, p. 35)

378. “ It will be convenient, and it is reasonable, to consider the act of production 
as incomplete till the commodity produced has been placed in the hands of the 
person who is to consume it; all done previously has that point in view. The 
grocer’s hone and cart which brings up our tea from Hertford to College, is 
as essential to our possession of it for the purpose of consumption, as the labour 
of the Chinese who picked and dried the leaves.” (ibidem, p. 35, nota)

378. " B u t . , ,  this capital... does not perform in every community all the tasks it 
is capable of performing. I t  takes them up gradually and successively in all cases; 
and it is a remarkable and an all-important fact, that the one special function, 
the performance of which is essential to the serious advance of the power of 
capital in all its other functions, is exactly that which, in the case of the 
greater portion of the labourers of mankind, capital has never yet fulfilled at all.” 
(ibidem, pp. 35-36)

379. " I allude to the advance of the wages of labour.” ( ibidem, p. 36)
379. "T he wages of labour are advanced by capitalists in the case of less than one- 

fourth of the labourers of the earth. [ . . . ]  this fa c t .. .  of vital importance in 
accounting for the comparative progress nations.”  (ibidem, p. 36)

379. "Capital, or accumulated stock, after performing various other functions in the 
production of wealth, only takes up late that of advancing to the labourer his 
wages.”  (ibidem, p. 79)

379. “ On the gradual manner in which capital or capitalists undertake succesive func
tions in the production of weatlh.”  (ibidem, p. 35)

379. "Capital, or accumulated stock, after performing various other functions in the 
production of wealth, only takes up late that of advancing to the labourer his 
wages.” (ibidem, p. 79)

380. “ . . . a  state of things may hereafter exist, and parts of the world may be ap
proaching to it, under which the labourers and the owners of accumulated stock, 
may be identical; but in the progress of n a tio n s... this has never yet been the 
case, and to trace and understand that progress, we must observe the labourers 
gradually transferred from the hands of a body of customers, who pay them out 
of their revenues, to those of a body of employers, who pay them by advances of 
capital out of the returns to which the owners aim at realizing a distinct revenue. 
This may not be as desirable a state of things as that in which labourers and 
capitalists are identified, but we must still accept it as constituting a stage in 
the march of industry, which has hitherto marked the progress of advancing 
nations. At that stage the people of Asia have not yet arrived." (ibidem, p . 73)

asi En el Ms.: “ In every nation” .
2 * 2  En el Ms.: “ is devoted” .
a4s En cl Ms., en vez de “any” : “a” .
2** En el Ms., en vez de “no” : “ a” .
a «  En cl Ms., en vez de “ any": “ an” .
2 *e En el Ms., en vez de “ their” : “ the labourer's” .
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381. “ He 2 <t has been but an agent to give the labourers the benefit of the expen
diture of the revenues of the surrounding customers, in a new form and under 
new circumstances...”  (ibidem, p. 79)

382. " ...w e a lth  saved from revenue, and employed [ . . . ]  with a view to profit.” 
(ibidem, p. 51)

382, "As communities change thcii powers of production, they necessarily change their 
habits too.” (ibidem, p. 48)

382. “ During their progress in advance, all the different classes of community find 
that they are connected with other classes by new relations, are assuming new 
positions, and arc surrounded by new moral and social dangers, and new con
ditions of social and political excellence.”  (ibidem, p. 48)

382. "Great political, social, moral, and intellectual changes, accompany changes in 
the economical organization of communities, and the agencies and the means, 
affluent or scanty, by which the tasks of industry are carried on. These changes 
necessarily exercise a commanding influence over the different poltical and social 
elements to be found in the populations where they take place: that influence 
extends to the intellectual character, to the habits, manners, morale, and happiness 
of nations.” (ibidem, p. 45)

382. "England is the only great country which has tak e n ... the first step in advance 
towards perfection as a producing machine: the only country in which the popul
ation, agricultural as well as non-agricultural, is ranged under the direction of 
capitalists, and where the effects of their means and of the peculiar function 
they can alone perform, are extensively felt, not only in the enormous growth 
of her wealth, but also in all the economical relations and positions of her 
population.

Now, England, I say it with regret, but without the very slightest hesitation, 
is not to be taken as a safe specimen of the career of a people so developing 
their productive forces.”  (ibidem, pp, 48-49)

383. “The general labour fund consists 1st. -  Of wages which the labourers themselves 
produce. 2ndly. — Of the revenues of other classes expended in the maintenance 
of labour. 3rdly. -  Of capital, or of a portion of wealth saved from revenue 
and employed in advancing wages with a view to profit. Those maintained on 
the first division of the labour fund we will call unhired labourers. Those on the 
second paid dependants. Those on the third, hired workmen. The receipt of wages 
from any one of these three divisions of the labour fund determines the relations 
of the labourer with the other classes of society, and so determines sometimes 
directly, sometimes more or less indirectly, the degree of continuity, skill, and 
power with which the tasks of industry are carried on.” (ibidem, pp. 51-52)

383. “The first division, self-produced wages, maintains more than half, probably more 
than two-thirds, of the labouring population of the earth. These labourers, 
consist every-where of peasants who occupy the soil and labour on it. [ . . . ]  The 
second division of the labour fund, revenue expended in maintaining labour, sup
ports by far the greater part of the productive non-agricultural labourers of the 
East, it is some importance on the continent of Europe wbOe in England, 
again, it comprises only a few jobbing mechanics, the relics of a larger b o d y ...  
The third division of the labour fund, capital, is seen in England employing 
the great majority of her labourers, while it maintains but a small body of 
individuals in Asia: and in continental Europe maintains only the non-agricultural 
labourers: not amounting, probably, on the whole, to a quarter of the productive 
population.”  (ibidem, p, 52)

383. “ I have n o t . . .  made any distinction as to slave-labour. . .  The civil rights of 
labourers do not affect their economical position. Slaves, as well as freemen, 
may be observed subsisting on each branch of the general fund.” (ibidem, p. 53)

383. “ .. . th e ir  economical position.”  (ibidem, p. 53)
383. ‘T h e  portion of the community which is unproductive of material wealth may 

be useful or it may be useless.” (ibidem, p. 42)
384. " . . . i t  is reasonable, to consider the act of production as incomplete till the

2 *r En el Ms.: “ the capitalist” .
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384.

386.

386.

386.

commodity produced has been placed in the hands o£ the person who is to 
consume i t . . . "  (ibidem, p. 35, nota)
“I t  may be as well to point out here how this fact affects their powers of 
production, or the continuity, the knowledge, and the power, with which labour 
is exerted ... The capitalist who pays a workman may assist the continuity of 
his labour. First, by making such continuity possible; secondly by superintending 
and enforcing it. Many large bodies of workmen throughout the world ply the 
street for customers, and depend for wages on the casual wants of persons who 
happen a t the moment to require their services, or to want the articles they 
can supply. The missionaries found this the case in China. ‘The artizans run 
about the towns from morning to night to seek custom. The greater part of 
Chinese workman work in private houses. Are clothes wanted, for example? 
The tailor comes to you in the morning and goes home at nigth. I t  is the same 
with all other artizans. They are continually running about the streets in search 
of work, even the smiths, who carry about their hammer and their furnace 
for ordinary jobs. The barban, to o .. .  walk about the streets with an arm-chair 
on their shoulders, and a basin and boiler for hot water in their hands.’ This 
continues to be the case very generally throughout the East, and partially in 
the Western W orld. Now these workmen cannot for any length of time work 
continuously. They must ply like a hackney coachman, and when no customer 
happens to present himself they must be idle. If in the progress of time a 
change take place in their economical position, if they become the workmen 
of a capitalist who advances their wages beforehand, two things take place. First, 
they can now labour continuously; and, secondly, an agent is provided, whose 
office and whose interest it will be, to see that they do labour continuously.. .  
the capitalist [ . . . )  has resources... to wait for a custom er... Here, then, si 
an increased continuity in the labour of all this class of persons. They labour 
daily from morning to night, and are not interrupted by waiting for or seeking 
the customer, who is ultimately to consume the article they work on. But the 
continuity of their labour, thus made possible, is secured and improved by 
the superintendence of the capitalist. He has advanced their wages; he is to 
receive the products of their labour. I t  is his interest and his privilege to see 
that they do not labour interruptedly or dilatorily. The continuity of labour thus 
far secured, the effect even of this change on the productive power of labour 
is very g re a t...  the power is doubled. Two workmen steadily employed from 
morning to night, and from year’s end to year’s end, will probably produce more 
than four desultory workmen, who consume much of their time in running after 
customers, and in recommencing suspended labour." (ibidem, pp. 37-38)
“ The capitalist, too, keeps, as it were, an echo-office for labour: he insures against 
the uncertainty of finding a vent for labour, which uncertainty would, but for 
him, prevent the labour, in many cases, from being undertaken, The trouble 
of looking for a purchaser, and of going to a market, is reduced, by his means, 
to a comparatively small compass.”  (“An Inquiry into those Principles respect
ing the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated 
by Mr. M althus.. Londres, 1821, p. 102)
" . .  .where the captial is in a great degree fixed, of where it is sunk on la n d .. .  
the trader is obliged to continue to employ, much more nearly (than if there 
had been less fixed capital) the same amount of circulating captial as he did 
before, in order not to cease to derive any profits from the part that is fixed.” 
(ibidem, p. 73)
“ . . .o f  the state of manners to which the dépendance of the workmen on the 
revenues of their customers has given birth in China, you would, perhaps, get 
the most striking picture, in the Chinese Exhibition, so long kept open by its 
American proprietor in London. It is thronged with figures of artizans with 
their small packs of tools, plying for customers, and idle when none appear -  
painting vividly to the eye the necessary absence, in their case, of that continuity 
of labour which is one of the three great elements of its productiveness, and 
indicating sufficiently, to any well-informed observer, the absence also of fixed
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capital and machinery, hardly less important elements of the fruitfulness of in
dustry.”  (Richard Jones, ‘Text-Book of Lectures on the Political Economy of 
N a tio n s ...” , Hertford, 1852, p. 73)

386. “In India, where the admixture of Europeans has not changed the scene, a like 
spectacle may be seen in the towns. The artizans in rural districts are, however, 
provided for there in a peculiar m anner.. .  Such andicraftsmen and other non- 
agriculturists as were actually necessary in a village were maintained by an as
signment of a portion of the joint revenues of the villagers, and throughout 
the country bands of hereditary workmen existed on this fund, whose industry 
supplied the simple want and tastes which the  cultivators did not provide for 
by their own hands. The position and rights of these rural artizans soon became, 
like all rights in the East, hereditary. The band found its customers in the 
other villagers. T he villagers were stationary and abiding and so were their 
handicraftsmen. . .  The artizans of the towns were and are in a very different posi
tion. They received their wages from what was subtantially the same fund -  surplus 
revenue from land -  but modified in its mode of distribution and its distributors, 
so as to destroy their sedentary permanence, and produce frequent and usually 
disastrous migrations. . .  such artizans are not confined to any location by dep
endence on masses of fixed capital... the case ( . . . ]  different when the sole 
dependence of the labourers is on the ditect receipt of part of the revenues 
of the persons who consume the commodities the artizans p roduce... They are 
not confined to the neighbourhood of any fixed capital. If  their customers 
change their location for long -  nay, sometimes for very short -  periods, the 
non-agricultural labourers must follow them, or starve.”  (ibidem, pp. 73-74)

387. " . .. f ix e d  in districts in which water-power, or the fuel which produces steam, 
arc reasonably abundant,318 and [ . . .  ) considerable masses of wealth have been 
converted 249 into buildings and m achinery ...”  (ibidem, p. 74)

387. “ . . . th e  ( . . . )  greater part of that fund ( . . . )  distributed by the S tate960 and 
its officers. The capital was necessarily, the principal centre of d istribu tion ...”  
(ibidem, p. 75)

387. “ From Samarcand, southward to Beejapoor and Seringapatam, we can trace the 
ruins of vanishing capitals, of which the population left them suddenly, as soon 
as new centres of distribution of ( . . . )  royal revenues, that is, of the whole of 
the surplus revenues of the soil, were established.”  (ibidem, p. 76) *

387. “But the effect of the  change of paymasters on the continuity of labour is by 
no means yet exhausted. The different tasks of industry may now be further 
divided.. .  if he employ more than one man, he can divide the task between 
them; he can keep each individual steadely at work at the portion of the com
mon task which he performs the b e s t.. .  if the capitalist be rich, and keep a 
sufficient number of workmen, then the task may be subdivided as far as it is 
capable of subdivision. The continuity of labour is then com plete.. .  Capital, 
by assuming the function of advancing the wages of labour, has now, by suc
cessive steps, perfected its continuity. It, at the  same time, increases the know
ledge and skill by which such labour is applied to produce any given effect.

The class of capitalists are from the first partially, and they become ultimately 
completely, discharged from the  necessity of manual labour. Their interest is 
that the productive powers o f the  labourers they employ should be the greatest 
possible. On promoting that power their attention is fixed, and almost exclusively 
fixed. More thought is brought to bear on the best means of effecting all the 
purposes of human industry; knowledge extends, multiplies its fields of action, 
and assists industry in almost every branch. . .

But further still, as to mechanical power. Capital employed not to pay, but

sis En el Ms., en vez de “or the fuel which produces steam are reasonably abund
ant” : “or abundant steam-producing fuel” .

949 En el Ms., en vez de "wealth have been converted” : “ wealth, converted” .
9so En el Ms., en vez de “ the ( . . . )  greater part of that fund ( . . . )  distributed by 

the State” : “ the greater part de este fondo para los artesanos, distribuido en el Asia 
por el Estado” .
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to assist labour, we will call auxiliary capital. The national mass of auxiliary 
capital may, certain conditions being fulfilled, increase indefinitely: the  number 
of labourers remaining the same. At every step of such increase there is an 
increase in the third element of the efficiency of human labour, namely, its 
mechanical pow er.. .  auxiliary capital thus increase its mass relatively to the 
population. . .  W hat conditions, then, must be fulfilled that the mass of auxiliary 
capital employed to assist them may increase? There must concur three things 
-  1st. The means of saving the additional mass of capital. 2ndly. The will to 
save it. 3rdly. Some invention by which it  may be made possible, through 
the use of such capital, that the productive powers of labour may be increased; 
and increased to an extent which will make it, in addition to the wealth it before 
produced, reproduce the additional auxiliary capital used, as fast as destroyed, and 
also some profit on i t . . .

W hen the full amount of auxiliary capital, that in the actual state of know
ledge can be used profitably has already been supplied, . . .  an increased range 
of knowledge can alone point out the means of employing more. Further, such
employment is [__ 1 only practicable if the means discovered increase the power
of labour sufficiently to reproduce the additional capital in the time it wastes 
away. If this be not the case, the capitalist must lose his w ealth ... But the 
increased efficiency of the labourers must, besides this, produce some profit, or 
he would have no motive for employing his capital in production at a l l , . ,  all 
the while, that by employing fresh masses of auxiliary capital these two objects 
can be effected, there is no definite and final limit to tíre progressive employ
ment of such fresh masses of capital. They may go on increasing co-extensively 
with the increase of knowledge. But knowledge is never stationary; and, as it 
extends itself from hour to hour in all directions, from hour to hour some new 
implement, some new machine, some new motive force may present itself, which 
will enable the community profitably to add something to the mass of auxiliary 
capital by which is assists its industry, and so increase the difference between the 
productiveness of its labour and that of poorer and less skilful nations.” (ibidem, 
páginas 38-41)

388. “ . . . th a t  the productive powers of labour may be increased; and increased to 
an extent which will make it,a®1 before produced, reproduce the additional auxiliary 
capital used, as fast it is destroyed...”  (ibidem, p. 40)

389. " . . . t o  reproduce the additional capital in the time it wastes away.”  (ibidem, 
página 40)

389. " . . . i n  the time it  wastes away.”  (ibidem, p. 40)
393. ‘‘L’étonnante rapidité avec laquelle une grande factorie de coton, comprenant 

la filature et le tissage, peut être établie dans le Lancashire, résulte des immenses 
collections de modèles de tout genre, depuis les énormes machines à vapeur, les 
nous hydrauliques, les poutres et les solives en fonte, jusqu'au plus petit membre 
d’un métier continu ou métier à tisser, dont les ingénieurs, les constructeurs et 
les mécaniciens ont un vaste assortiment. Dans le courant de l ’année dernière 
M, Fairbaim fit des équipages des roues hydrauliques équivalents à la force de 
sept cents chevaux, et des machines à vapeur de la force de quatre cents chevaux, 
dans un seul de ses ateliers mécaniques, indépendant de ses grands ateliers de 
construction de machines et de chaudières à vapeur. Chaque fois qu’il s’offre des 
capitaux pour de nouvells entreprises, les moyens de les farie fructifier s’exécutent 
avec tant de rapidité, que l’on peut réaliser un profit qui en double la valeur 
avant qu’une factoric du même genre puisse être mise en activité en France, en 
Belgique ou en Allemagne.”  (Andrew Ure “Philosophie des manufactures. . ,  
t. I, Paris, 1836, pp. 61-62)

393. "Les facilités qui résultent de l’emploi des outils automatiques n 'ont pas seule
ment perfectionné la précision, e t accéléré la construction de mécanisme d ’une 
fabrique, elles en ont aussi diminué le prix et augmenté la mobilité dans une 
proportion remarquable. Maintenant on peut se procurer un métier continu

151 En el Ms„ en vez de “ may be increased; and increased to an extent which will
make it” : “are increased to such an extent as to make it” .
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supérieurement fait, à raison de 9 schellings 6 pence par fuseau, et un muH- 
jenny automatique renvideur à environ 8 schellings par fuseau, y compris les 
droits de patente pour ce dernier. Les broches dans les factories de coton se 
meuvent avec si peu de frottement, que la force d’un seul cheval en chasse 
cinq cents sur le métier, enfin trois cents sur le mufl-jenny reivindeur automatique, 
et cent quatrevingts sur le métier continu; cette force comprend toutes les 
machines préparatoires [ . . . ]  telles que les cordes, les bancs à broches, etc. Une 
force de trois chevaux suffit pour chasser trente grands métiers à tisser avec 
leur métier à parer.” (ibidem, pp. 62-63)

394. "Over by far the greater part of the globe, the great majority of the labouring 
classes de not even receive their wages from capitalists; they either produce 
them themselves, or receive them from the revenue of their customers. The 
great primary step has not been taken which secures the continuity of their 
labour; they are aided by such knowledge only, and such an amount of mecha
nical power as may be found in the possession of persons labouring with their 
own hands for their subsistence. The skill and science of more advanced coun
tries, the giant motive forces, the accumulated tools and machines which those 
forces may set in motion, are absent from the tasks of the industry which is 
carried on by such agents alone.”  (Richard Jones, 'Text-Book of Lectures on 
the Political Economy of N a t io n s .. . ’, Hertford, 1852, p. 43)

394. “Take agriculture.. .  A knowledge of good farming is spread thinly, and with 
wide intervals, over the country. A very small part of the agricultural populations 
is aided by all the capital w h ich ... migth he available in this branch of the 
national industry... the working in these is the occupation of only a small 
portion of our non-agricultural labourers. In country workshops, in the case of 
all handicraftsmen and mechanics who carry on their separate task with little 
combination, there the division of labour is incomplete, and its continuity cons
equently im perfect.. .  Abandon the great towns, observe the broad surface of the 
country, and you will see wbat a large portion of the national industry is lag
ging at a long distance from perfection, in either continuity, skill, or power.” 
(ibidem, p. 44)

394. . .the power of moving capital and labour from one occupation to o thers.. ,  252 
the 'mobility' sbb of capital and labour, and in countries where agricultural capital 
and labour have no such mobility. . .  we cannot expect to observe any of the 
results which we see to arise here from that mobility exclusively.”  (ibidem, 
página 59)

395. " . . . ‘movñity’2®® of capital and la b o u r ..."  (ibidem, p. 59)
395. "The body of the population consists [ . . . ]  of labouring [ . . . ]  peasants; systems 

of cultivation imperfectly developed, afford long intervals of leisure. As the 
peasant produces his own food [ . . . ] ,  he also produces most of the other primary 
necessities which he consumes -  his dress, his implements, his furniture, even 
his buildings: for there is in his class little division of occupations. The fashions 
and habits of such a people do not change; they are handed down from parents 
to children; there is nothing to alter or disturb them.”  (ibidem, p . 97)

395. " ...in te rvals of leisure.”  (ibidem, p. 97)
395. " ...sy stem  of cultivation imperfectly developed...” 254 (ibidem, p. 97)
395. [Marx expone aquí en sus propias palabras una sintesis de John G. Morton en 

su lección ‘On the Forces used in Agriculture” , dictada ante la Society of Arts, 
expresándolas asi; “ W here a steam-engine is employed on a from, it forms 
with a reduction of horses.” (Véase "Journal of the Society of Arts” , diciem
bre 9, 1859, pp. 53-61)]

395. “ . . . th e  difference of time required to complete the products of agriculture, and 
of other species of labour, is the main cause of the great dependence of the 
agriculturists. They cannot bring their commodities to market in less time than

isa En el Ms,, en vez de “ to others” : "to  another” .
2sa En el Ms., faltan las comillas.
254 En el Ms.: "Imperfectly developed system of cultivations".
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a year. For that whole period they are obliged to borrow from the shoemaker, 
the tailor, the smith, the wheelwright, and the various other labourers, whose 
products they cannot dispense with, b u t2»» which are completed in a few days 
or weeks. Owing to this natural circumstance, and owing to the more rapid 
increase of the wealth produced by other labour than that of agriculture, the 
monopolizers of all the land, though they have also monopolized legislation, have 
not been able to save2*8 themselves and their servants, the farmers, from 
becoming the most dependent class of men in the community." (Thomas Hodg- 
skin, "Popular Political E conom y...”, Londres, 1827, p. 147, nota) [traducción 
alemana de Karl Marx “Das KapitaP’, t. Il, Berlin, 1959, pp. 259-240]

397. “The power of a nation to accumulate capital from profits does not vary with 
the rate of p ro fit.. .  on the contrary, the power to accumulate capital from 
profits, ordinarily varies inversely as the rate of profit, that is, i t  is great where 
the rate of profit is low, and small where the rate of profit is high.” (Bichan- 
Jones, “Text-Book of Lectures on the Political Economy of N a tio n s ..."  Hert 
ford, 1852, p . 21)

397. “ Though that part of the revenue of the inhabitants which is derived iron 
the profits of stock is always much greater in rich, than in poor, countries, il 
is because the stock is much greater; in proportion to the stock, the profits art 
generally much less.”  (Adam Smith, “An Inquiry into the Nature and Causes 
of the Wealth of N a tio n s ...” , vol. II, ch. I l l;  citado según: Richard /ones, 
“Text-Book of Lectures on the Political Economy of N a tio n s ...’’, Hertford, 
1852, p. 21, [nota])

397. “ In England and Holland, the rate of profit is lower than in any other parts 
of E urope.. . ”  (Richard /ones, “ Text-Book of Lectures on the Political Econ
omy of N a tio n s ...” , Hertford, 1852, p. 21)

397. ” . . .  during the period in which her wealth and capital have been increasing 
the most rapidly, the rate of profits has been gradually declin ing ...”  (ibidem, 
páginas 21-22)

397. “ . . . th e  relative masses of the profits produced... depend not alone on the 
rate of p ro fit.. .  but on the rate of profit taken ni combination with the  relative 
quantities of capital employed.” (ibidem, p. 22)

397. “The increasing quantity of capital of the richer n a tio n ... is also usually ac
companied by a decrease in the rate of profits, or a decrease in the proportion, 
which the annual revenue derived from the capital employed, bears to its gross 
amount.”  (ibidem, p. 22)

397. “ If it be said that all other things being equal, the rate of profit will determine 
the power of accumulating from profit, the answer is, that the case, if practically 
possible, is too rare to deserve consideration. W e Imow, from abservation, that 
a declining rate of profit is the usual accompainment of increasing differences 
in the mass of capital employed by different nations, and that, therefore, while 
the rate of profits in the richer nations declines, all others things are not equal. 
If it be asserted that the decline of profits may be great enough to make it 
impossible to accumulate from profits at all, the answer [ . . . ]  is, that it would
be foolish to argue on the assumption of such a decline, because long before
the rate of profits had reached such a point, capital would go abroad to realize 
greater profits elsewhere, and that the power of exporting will always establish 
some limit below profits will never fall in any one country, while there are 
others in which the rate of profit is greater.”  (ibidem, pp. 22-23)

397. [Marx recoge esta cita como síntesis del pensamiento desarrollado por Richard 
Jones en su libro (p. 23): fuera de las primary sources of accumulation... 
derivative ones. Como por ejemplo los owner of national debt, funcionarios, etc.” ]

398. “ . .  .causes which determine the inclination to accumulate [ . . . ]  1st. -  Difference* 
of temperament and disposition in the people. 2nd]y. -  Differences in the 255

255 En el Ms., en vez de “cannot dispense with, but” : “ want, and” .
288 En el Ms., en vez de “ though they have also monopolized legislation, have not

been able to save” : “ although they have also monopolized the legislation, are unable 
to save” .
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porportions in which the national revenues are divided among the different clas
ses of the population. 3rdly. -  Different degrees of security for the safe enjoy
ment of the capital saved.

4thly. -  Different degrees of facility in investing profitable, as well as safely, 
succesive savings.

5tbly, -  Differences in the opportunities offered to the different ranks of 
the population to better their position by means of savings.” (ibidem, p. 24)

399. “W hen land has been appropriated and cultivated, such land yield, in almost 
every case, to the labour employed on it, more than is necessary to continue 
the kind of cultivation already bestowed upon it. Whatever it produces beyond 
this, we will call its surplus produce. Now this surplus produce is the source 
of primitive rents, and limits the extent of such revenues, as can be continuously 
derived from tire land by its owners, as distinct from its occupiers.”  (ibidem, 
página 19)

449. [Marx expone aquí en sus propias palabras el pensamiento desarrollado en la 
Westminster Review, enero 1826, pp. 107 s: el interés, “Remuneration for the 
productive employments of savings; profit properly so called is the remuneration! 
for the agency for superintendence during this productive employment.”].

449. [Marx sintetiza en sus propias palabras el pensamiento desarrollado en la W est
minster Review (p. 107): “ during this productive employment” ].

464. “ . .  .est la faculté de vendre toujours de nouveau le même objet et d’en recevoir 
toujours de nouveau le prix, sans jamais céder la propriété de ce qu’on vend.”  
([Bastiat-Proudhon] "Gratuité de crédit. Discussion entre M . Fr. Bastiat et 
M. P ro u d h o n ...” , Paris, 1850, p. 9) [traducción alemana de Karl Marx, “ Das 
K apitar, t. III, Berlin, 1959, p. 379],

465. “ ...m archandise__à prix de revient.”  (ibidem, p. 43-44)
465. “ En effet, le chapelier qui vend les chapeaux ..., recevoir [ . . . ]  la valeur, ni 

plus ni moins. Mais le capitaliste préteur, non-seulem ent... rentre intégralement 
dans son capital; il reçoit plus que le capital, plus que ce qu’il apporte à l’échange; 
il reçoit en sus du captial un in té rê t.. . ”  (ibidem, p. 69) [traducción alemana 
de Karl Marx, “Das Kapital” , t. III, Berlin, 1959, p. 379],

465. “ Il est impossible [ . . . ]  que, fin térét du capital s’ajoutant, dans le com*ierce, 
au salaire de l’ouvrir pour composer le prix de la marchandise, l’ouvrier puisse 
racheter ce qu’il a lui même produit. Vivre en travaillant est un principe qui, 
sous le régime de l'intérêt, implique contradiction.”  (ibidem, p. 105) [traduc
ción alemana de Karl Marx, “Das Kapital” , t. III , Berlin, 1959, p. 379].

465. "La somme de num éraire... circulant en F ra n c e ...”  (ibidem, p. 151)
465. " ...co m m e, par l’accumulation des intérêts, le capital-argent,d’échange en échange, 

revient toujours á  sa source, fl s’ensuit que la relocation, toujours faite par la 
même main, profite toujours au même personnage.” (ibidem, p. 154) [traduc
ción alemana de Karl Marx, “ Das Kapital”, t. III, Berlin, 1959, p. 380].

465. " ...P u isq u e  la valeur n ’est autre chose qu’une proportion, et que tous les pro
duits sont nécessairement proportionnels entre eux, fl s'ensuit qu’au point de vue 
social, les produits sont toujours valeurs et valeurs faites: la différence, pour la 
société, entre capital et produit, n’existe pas. Cette différence est toute subjec
tive aux individus.. . "  (ibidem, p. 250)

466. “ ...p o in t de vue so c ia l...”  (ibidem, p. 250)
466. "Tout travail doit laisser un ex cédan t..."  (ibidem, p. 200)
475. “The great premium attached to the possession of Gold and Silver, by the power 

it gives of selecting advantageous moments of purchasing, gradually gave rise to 
the trade of the B anker.. .  differs from the old Usurer [ . . . ] ,  that he lends to the 
rich and seldom or never to the poor. Hence he lends with less risk, and can 
afford to do it on cheaper terms; and for both reasons, he avoids the populai 
odium which attented the  Usurer.”  (Francis WUlaim Newman "Lectures on 
Political Economy”, Londres, 1851, p. 44)

475. “The introduction of money which buys all things, and in consequence of that, 
the favour due to creditors, who have lent [ . . . ]  money to a possessor of land, 
brings in the necessity of legal alienation for the payment of what has been
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thus l e n t . . . ” “ 7 (John Dalrymple, “ An Essay towards a General History of 
Feudal Property in Great B rita in ...’’, Londres, 1759, 4a. ed. p. 124)

446. “Lorsque [ . . . ]  Thomas Culpepers en 1641, [ . . . ]  Josias Child cn 1670, Paterson 
en 1694 [ . . . ]  la richesse dépend de la reduction mime forcée du taux de l’anterêt 
de l’or et de l'argent. [ . . . )  suivie en Anglaterre pendant près de deux siècles.. . ”  
(Charles Ganilh, “Des Systèmes d’économie po litiques...’’, tome premier, 2a. ed., 
Paris, 1821, pp. 58-59)

476. "La loi des Douze-Tables [ . . . ]  avait fixé l ’intérêt de l’argent à 1 pour % par 
an [ . . . ]  Ces lois [ . . . ]  promptement violées. [ . . . ]  Duilius [ . . . ]  réduisit asa de 
nouveau l’intérêt de l’argent a 1 pour % [ . . . ] ,  unciaria feenere. [ . . . ]  réduit à 
Vi pour % en 408; et, en 413, le prêt à l’intérêt fut absolument défendu par un 
plébiscite qu’avait provoqué le tribun Genucius. [ . . . ]  il n’est pas étonnant 
que, dans une république où l'industrie, où le commerce en gros et en détail 
étaient interdits aux citoyens, on défendit aussi le commerce de l'argent.”  (Dureau 
de la Malle “ Économie politique des Romains” , t. II, Paris, 1840, pp. 259-261)

477. “ Cet état dura trois cents ans, jusqu’à la prise de Carthage. ( . . . )  12 pour %, 
mai» 6 pour % était a»» le taux commun de l’intérêt annuel." (ibidem, p. 261)

477. “ ...Justin ien  fixe l’intérêt à 4 pour % ( . . . )  usura quincunx ( . . . )  de Trajan 
est ( . . . )  intérêt légal de 5 pour % ( . . . )  12 pour % ( . . . )  était l’intérêt com
mercial en Egypte, 146 ans avant J .-C .” (ibidem, pp. 262-263)

477. “That a man who borrows money with a view of making a profit by it should 
give some portion of his profit to the lender, is a self-evident principle of 
natural justice. A man makes a profit usually by means of traffick. But in 
a country purely agricultural, and under such a government as was the feudal 
system,* **6® there can be but little traffick, and hence but little profit,*®1 Besides, 
in an agricultural country a person seldom wants to borrow money except he be 
reduced to poverty or distress by misfortune.”  (James William  Gi/bart, “The 
History and Principles of Banking” , Londres, 1834, p. 163)

477. "In  the reign of Henry V III, interest was limited 262 to 10 per cent. James I. 
reduced it to 8 per cent; ( . . . )  Charles II. ( . . . )  to 6 per cent ( . . . )  Anne [ . . . ]  
to 5 per cent.”  (ibidem, pp. 164-165)

477. “ . . . i n  those times, the lenders ( . . . )  had, ( . . . )  though not a legal, yet an 
actual monopoly, and hence it was necessary that they, like other monopolists, 
should be placed under restraint." (ibidem, p. 165)

477. “In our times, it is the rate of profit which regulates the rate of interest. In 
those times, it was the rate of interest which regulated the rate of profit. If the 
money-lender charged a high rate of interest to the merchant, the merchant must 
have charged a higher rate of profit on his goods. Hence, a large sum of money 
would be taken from the pockets of the purchasers to be put into the pockets 
of the money-lenders. This additional price ( . . . )  upon the goods, would render 
the public less able and less inclined to purchase them.”  (ibidem, p. 165)

477. “ . . .q u e  pour savoir si un pays est riche ou pouvre ( . . . )  il ne faut pas faire 
d’autre question que celle-ci:*«3 Quel y est le prix de l’intérêt de l’argent?” 
(Josias C h id , “Traités sur le com m erce...’’, Amsterdam y Berlin, 1754, p. 74)

*57 En el Ms., en vez de “ for the payment of what ha» been thus lent” : “ para 
el anticipo".

*5B Eu cl Ms.: “ réduit” .
*59 En el Ms., en vez de “ 12 por 100, mais 6 pour 100 était” : "12 por 100 y 

ahora 6 por 100” .
*«o En el Ms., en vez de “ But in a country purely agricultural, and under such a 

government as was the feudal system” : “Pero, en la Edad Media, la población era 
puramente agrícola. Y allí como baja el gobierno fe u d a l., .” .

261 Sigue a esto cn el Ms., la siguiente frase: "de ahí las leyes contra la usura, jus
tificadas cn la Edad Media” .

2®* En el Ms.: “los intereses restringidos por Enrique V in " .
**3 En el Ms., en vez de “ il ne faut pas faire d’autre question que cello-ci” : “ sólo 

cabe preguntar” .
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478. “ ...com m e le champion de la troupe craintive & tremblante des usuriers,*®* 
il établit sa principale batterie vers le côté que j’ai avouté être le plus fo ib le ... 
Il nie positivement que le bas intérêt en soit la cause, & il assûre qu’il n ’en que 
l ’e f fe t . . .”  (ibidem, p. 120) [traducción alemana de Karl Marx, “ Das Kapital", 
t. III, Berlin, 1959, p. 651).

478. “Quand on réduit l’intérêt, ceux qui rappelent leur argent font forcés, ou d'acheter 
des terres, ou de le placer dans le commerce.”  (ibidem, p. 133)

478. “ Car pendant que l'intérêt est à 6 pour cent, personne ne s’exposera à courir 
des risques dans le commerce par met, pour ne gagner que 8 à 9 pour cent, 
profit dont les Hollandois qui ont l’argent à  4 & à 3 pour cent, sont fort con- 
tens.”  (ibidem, p. 134)

478. [Marx sintetiza aquí en palabras propias (en alemán) el pensamiento desarrollado 
por Child cn su obra, p. 140).

478. “ . . . l a  réduction *«5 porte une nation à l’ceconomie.” (ibidem, p. 144)
478. “ . . . s i  le commerce est ce qui enrichit un Royaume, & si la diminution de 

l’intérêt augmente le commerce ( . . . )  dès-lors la réduction de l’intérêt, ou la 
restriction de l’usure ( . . . )  est sans doute une cause principale & productive des 
richesses d’une nation.*®* n  n’est point absurde de dire que le même chose 
peut être en même temps cause dans certaines circonstances,*67 & effet dans 
d’autres.”  (ibidem, p. 155) *

478. “ . . . l ’œuf est la cause de la poule, & la poule est la cause de l’œuf. La réduc
tion de l'intérêt peut donc causer une augmentation de richesses, & l ’augmen
tation des richesses causer une plus grande réduction de l’in té rê t.. . ” s®8 (ibidem, 
página 156)

478. “ . . . j e  suis l’avocat de l ’industrie, & sa réponse, qu’il* 8® plaide pour la pares
se et l'oisiveté.”  (ibidem, p. 179) [traducción alemana de Karl Marx, “ Das 
Kapital” , III. Band, Berlin, 1959, p. 651)

*®* En el texto original inglés, esta frase, después de la aquf traducida, dice: “cham
pion for the slie and the timorous herd of usurers".

*®5 En el Ms.: “ La reducción de intereses” .
*®8 En el texto original inglés esta frase, después de la traducida aquí, dice: “A 

primary and principal cause of the riches of any nation” .
*®7 En el Ms.: “ Circumstances” .
2*® La siguiente frase traducida por Marx al alemán es una síntesis del pensamiento 

más adelante desarrollado por Child.
*®9 En el Ms., en vez de “ sa réponse, qu’il” : “ et mon adversaire” .



NOTAS
r Los trabajos de Malthus que Marx estudia en este capitulo son los que aquél es

cribió después de aparecer, en 1817, el libro de David Ricardo "O n the Principles of 
Political Economy, and Taxation”. A base de estos trabajos, Mane contrapone a la teo
ría del valor-trabajo y a las posiciones de Ricardo, encaminadas hacia el despb'egue de 
las fuerzas productivas de la sociedad, una teoría personificada, entre otros, por Maltlius, 
que se orientaba esencialmente hacia la justificación y la apología del régimen de ex
plotación y hacia la defensa de los intereses de las clases dominantes y, específica
mente, de las capas más retardatarias de estas clases, como por ejemplo, los grandes 
terratenientes y ciertas capas feudales que aún mantenían, como la Iglesia, un cierto 
poder político.

Este capítulo sólo se refiere de pasada a Malthus, como autor de An Essay on the 
Principle of the  Population. En el tomo II de las Teorías sobre Ja plusvalía (V. 
pp. 97-105 de esta edición) caracteriza Mane en términos generales la doctrina mal
tusiana sobre la población.

2 Más tarde se descubrió que el autor de esta obra anónima era John Cazenove.
s En capítulos anteriores de su obra, critica Marx la concepción de Adam Smith 

acerca del valor del trabajo como patrón de medida del valor y demuestra que este 
punto de vista se halla en contradicción con otras ¡deas más profundas de Smith en 
tomo al valor. V. Teorías sobre Ja pJusvaJía, tomo I, pp. 68-69 y 136, tomo II, 
pp. 367-371.

4 Se refiere a la primera edición de la obra fundamental de David Ricardo, “ On 
tire Principles of Political Economy and Taxation, publicada en 1817.

6 En el tomo II de Teorías sobre la plusvalía, (pp. 363-367 y 371-373) pone de 
relieve Marx la falla de Ricardo, al no entrar en el análisis del nacimiento de la 
plusvalía y el problema, para él irresoluble, de cambio de trabajo por capital.

6 Véase sobre el término “precio de costo” nota 35 al tomo I de Teorías sobre la 
plusvalía.

? “Profit upon expropiation” [“ganancia sobre la expropiación’’] o "profit upon 
alienation" [“ganancia sobre la enajenación”]: términos empleados por James Steuart, 
que Marx rita y analiza en el tomo I de esta obra, pp. 34-36.

8 Marx se refiere a la obra de Malthus, An Essay on the Principle of Population, 
cuya primera edición apareció, sin nombre del autor, en Landres, en 1798. Malthus 
afirma aquí que la miseria de las masas trabajadoras se debe a que la potencia de 
la población es infinitamente mayor que la potencia de 13 tierra para ofrecer medios 
de sustento a la humanidad. A menos que se ponga coto a su desarrollo, la pobla
ción crece, según Malthus, en progresión geométrica, mientras que el incremento de 
los medios de subsistencia registra solamente una progresión aritmética.

9 Acerca de los conceptos “valor del trabajo" y “cantidad de trabajo" en Ricardo, 
véase el tomo II de Teorías sobre la plusvalía, pp. 363-367.

10 Cazenove formula esta determinación del valor basándose en las manifestaciones 
de Malthus y Adam Smith; de éste toma Malthus la determinación del valor de la 
mercancía por la cantidad de trabajo vivo comprada en cambio por ella.

i t  V . acerca de la concepción ricardiana del “salario relativo” , tomo II, pp. 383-391.
12 Sobre el concepto de “salario real”  (real wages), según Ricardo, véase tomo II, 

pp. 368-369, 371, 382-383, 389-390, 403-404 y 512-514.
is  Esta cita de Malthus reproduce casi literalmente las consideraciones de A. Smith 

que Marx transcribe en el tomo I de Teorías sobre la plusvalía, p. 140:

“Hay una dase de trabajo que eleva el valor del objeto sobre el cual se invierte, y 
otra que no se traduce en el mismo resultado. La primera, puesto que produce un 
valor, puede llamarse trabajo productvio, la segunda, en cambio, traba jo improductivo. 
Asi, el trabajo de un obrero manufacturero añade, por regla general, al valor del mate
rial por él elaborado el valor de su propio sustento y la ganancia de su patrono. En 
cambio, el trabajo de un criado no añade valor alguno. Aunque el obrero manufactu-
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rcro recibe por adelantado su salario del patrono, no le cuesta en realidad nada, ya que 
el valor de este salario le es reintegrado, generalmente, unido a una ganancia, por el 
valor acrecentado del objeto en que ha sido invertido su trabajo. El sustento de un 
criado, en cambio, no es nunca restituido. Una persona se enriquece cuando empica a 
gran número de trabajadores manufactureros y se empobrece cuando tiene que sostener 
a un gran número de criados” .

Marx, quien reproduce en el epígrafe a este capítulo los términos de "Trabajo pro
ductvio e  improductivo”, característicos de Adam Smith, da a entender aquí que Malthus 
ha tomado esta concepción de dicho autor.

i* Dundrearismo: vanidad ostentosa. Lord Dundreary, personaje de una comedia 
inglesa de Tom Taylor titulada “ Our American cousin”, estrenada en 1858, en Londres.

a® Siguen en el manuscrito estas tres frases: "Ahora bien, 600 -^400  =  60 V , por 
100. Valor del producto total =  1 000 y la parte de él invertida en salarios =  Vio. 
Pero, ¿cuáles son las cuentas del señor Malthus?” La última frase aparece enlazada con 
las dos que siguen; no se ve daro, en cambio, lo que Marx quiere decir con las dos 
anteriores.

i® V . C . Marx, Contribución a la crítica de la Economía política, cuad. I (Marx- 
Engels, Werke, t. XIII, Berlín, 1961, pp. 51 s ...

i r  El autor de la obra anónima titulada “ Observations on certain Verbal Disputes 
in Political E conom y...” , cita la primera edición del libro de Malthus, "Principles 
of Political E conom y.,.” , publicada en Londres en 1820. a 

is  Marx emplea aquí la palabra “ plusproducto” en el sentido especial a que Marx 
se refiere expresamente en la p. 703 de su manuscrito t. I, p. 39 de esta edición: 
“ ...surplus produce significa aquí el excedente del producto sobre la parte de él que 
equivale a su capital constan te ...”  Pero, como en todas estas consideraciones se da 
por supuesto que el capital constante =  0, "plusproducto” sólo puede significar, aquí, 
el producto del trabajo nuevo añadido.

i* El autor no llega a escribir el capítulo correspondiente a este enunciado.
20 Se refiere al folleto de Malthus publicado en Londres, en 1815, con el título 

de “ An Inquiry into the Nature and Progress of Rent, and the Principles by which it is 
regulated” .

ai En el tomo II de Teorías sobre la plusvalía (v. pp. 454-455 y 464-465) analiza
Marx las consideraciones que hace James Mül acerca de la “ Identy of demand and
supply”. V. también supra, pp. 86-90.

22 V . acerca de esta doctrina de Ricardo, tomo II, pp. 506-508.
23 En el tomo I, pp. 81-83 se rita y analiza este pasaje del libro de Adam Smith,

"An inquiry into the Nature and Causes of the W ealth of Nations”.
2* Acerca del concepto “ periodo de producción”  (a diferencia del periodo de tra

bajo) v. tomo II, nota 9.
25 V . C. Marx, Contribución a la crítica de la Economía política, cuaderno I (Marx- 

Engels, Werke, t. XIII, Berlin, 1961, pp. 44 s.).
28 V . Carlos Marx, Teorías sobre la plusvalía, tomo II, pp. 433-434. 
at V. tomo II, pp. 17-20, así como el capítulo titulado “Teoría de Ricardo y Adam 

Smith sobre cl precio de costo (refutación)” (pp. 142-212).
28 Caracterización de los capitalistas como competidores y hostiles entre sí y, al 

mismo tiempo, como “hermanos” : véase nota 10 del tomo II.
sa Marx se refiere a su obra “Contribución a la crítica de la Economía política, 

cuaderno I (Matx-Engels, Werke, tomo XIII, Berlín, 1961, pp. 77-79). 
ao Op. cit„ pp. 153-155.
»r V. Th. R. Malthus, “The Measure of Value stated and illustrated", Londres, 1823, 

páginas 17 s.
oa Teorías sobre la plusvalía, tomo II, pp. 430-431.
»3 Ibid., tomo, II, pp. 144-149.
3< Según la fe de enatas que acompaña al libro de McCulloch, “ Discours sur l’origine, 

les progrès, les objets particuliers, et Timportance de Téconomie politique" (trad, de 
G. Prévost), este pasaje debiera decir asi: “ le fermier de ce dernier acre ne poxurroit 
point éluder son fermage” , etc. ("el arrendatario de este último acre no podría eludir 
su arriendo”, etc.).
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S3 Mane se refiere a la nota de Say a la p. 187 del cap. VII ("Sobre el comercio 
exterior” ) del libro de David Ricardo, trad, al francés por F. S. Constancio, "O n the 
Principles of Political Economy, and Taatoin” , en la que Say cita el ejemplo del azúcar 
importado de las Antillas, el cual salia en Francia más barato que el producido dentro 
del país.

39 En el capítulo I de su libro "Essays on some Unsettled Question of Political 
Economy” (Londres, 1844) examina John Stuart Mill “ . . . th e  laws of interchanges 
between nations, and the distribution of the gains of commerce among the countries 
of the commercial world”  ( “las leyes del cambio entre los pueblos y el reparto de las 
ganancias del comercio entre los países del mundo comercial” ) y en las pp. 2-5 obser
va: “W e  may often, by trading with foreigners, obtain their commodities at smaller 
expence of labour and capital than they cost to the foreigners themselves. The bargain 
is still advantageous to the foreigner, because the commodity which he receives in 
exchange, though it has cost us less, would have cost him more” (“ Al comerciar con 
extranjeros podemos con frecuencia obtener sus mercancías a un costo menor de traba
jo y cap M  que el invertido por ellos. No obstante, el trato es ventajoso para el 
extranjero, ya que la mercancía que recibe a cambio, aunque haya costado menos, a 
él le habría costado más” , de haberla producido él mismo),

sr Por capital ficticio entiende aquí Marx el capital de la deuda pública reunido 
por el Estado (se refiere al Estado burgués o burgués-terrateniente) por medio de un 
empréstito, que "no se destina nunca a gastarse o invertirse como capital”y por el 
que tiene que pagar a sus acreedores intereses a costa de los impuestos cobrados a la 
población” (V. C . Marx, El capital, t. I ll, cap. XXIX).

38 V. C. Marx, Contribución a la crítica de la economía política. Cuaderno I (Marx- 
Engels, WerJce, t. XIII, Berlín, 1961, pp. 118-120).

38 La crítica a esta teoría de J.-B. Say se contiene en el tomo II de Teorías sobre 
la plusvalía, pp. 461-462.

40 El jap. XIX del libro de David Ricardo “On the Principles oí the Political 
Economy, and Taxation” lleva por título “Sobre los cambios repentinos en los cana
les del comerdo”, pero por comerdo entiende aquí el autor no sólo las transaedones 
comerdales, sino también las actividades productivas de un país. V. Teorías sobre la 
plusvalía, tomo II, pp. 457-459.

•*i Marx se remite aquí a las dtas recogidas en su cuaderno de extractos VII. En 
la p. 134 de este cuaderno figuran las tesis transcritas en febrero de 1858, de la obra 
anónima titulada “An Inquiry into those Prindples” , etc., en que el autor desconoddo 
critica y ridiculiza a Say. Los pasajes dtados figuran en las pp. 110 y 112 de la 
obra, publicada en Londres en 1821.

«  Referencia de Marx a su cuaderno de extractos XII, en cuya cubierta figura la 
inscripdón “Londres, 1851, julio” . En la p. 13 de este cuaderno se recogen extractos 
de las pp. 97, 99, 103 s., 106-108 y 11 de la obra anónima “An Inquiry into those 
Principles", etc. En la p. 12 del mismo cuaderno figuran extractos tomados de las 
pp. 54 s., de la citada obra anónima, en que se habla de los terratenientes, cuyas ren
tas reducen la ganancia de los capitalistas.

«  En la cabeza de la p. 12 de su cuaderno de extractos XII figura una cita toma
da por Marx de la obra anónima “ An Inquiry into those Principles” , etc. (p. 15), 
en la que el autor hace una crítica de la opinión de Say según la cual la superpro
ducción de Inglaterra tiene su causa en la subproducción de Italia. V. Teorías sobre 
la plusvalía, tomo II, pp. 487-489.

** Término de la filosofía hegeliana, que denota lo condicionado por oposición a 
lo incondicionado, lo alemental, lo primario; es decir, algo que no tiene su funda
mento en sí mismo, sino en otra cosa .

•*s V. C. Marx, Contribución a la crítica de la Economía política (Marx-Engels, 
Werke, t. XIII, Berlín, 1961, pp. 21 s. y 34 s.).

Op. cit., pp. 50-53.
«7 Si, en vez de las cifras que arbitrariamente se dan en el texto (“ 50 60 o 70 grs. 

por persona” ) se toman las que corresponden al ejemplo más arriba citado de Bailey 
(p. 830 del manuscrito, pp. 135 s del presente tomo), obtendremos el resultado de 
"12 Vú, 25 o 37 Vi grs. por persona".
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98 En la numeración de las páginas del manuscrito, Marx saltó el número 838.
<8 Alusión a las palabras de un soldado en el drama de Schiller "Wallenstein": 

“ Tal como tose y como carraspea, así le he visto yo. Pero su genio, su espíritu, eso 
no se exhibe en la parada” .

50 Marx se refiere, sin duda alguna, a la segunda edición, publicada en 1830, del 
libro de J. R, McCulloch, “ Principles of Political E co n o m y ...” , pues la primera edi
ción de esta obra, la que suele citar, había visto la luz en 1825, es decir, tres años 
antes de que apareciera la obra de Adam Smith, "W ealth of Nations", editada por 
McCulloch.

s t  Palabras del Fausto, de Goethe, Primera Parte. El pasaje correspondiente del li
bro de James Mili aparece citado por Marx en la p. 792 del manuscrito (p. 74 del 
presente volumen).

32 V. Jean-Baptiste Say, "Traité d’économie politique”, etc., 2a. ed., tomo I, Pa
ris, 1814, pp. LI-LIT.

53 Teorías sobre la plusvalía, tomo I, p. 242.
s* V. Wilhelm Roscher, “Die GrundJagen der Nationalükonomie. Ein Hand und 

Lesebuch fiir Geschâftsmanner und Studiercnde” , 3a. ed„ Stuttgart y Augsburg, 1858, 
páginas 82 y 191.

«5 La parte sobre McCulloch y todo el capítulo que lleva por título “ Disolución de
la escuela de Ricardo” fueron escritos por Marx en octubre de 1862, fecha estam
pada por él mismo en la cubierta de este cuaderno XIV del manuscrito.

Sobre Tucídides-Roscher, v. pp. 444-445 de este v*lumen p. 102 y 103-106 del 
tomo II.

®7 El autor de este folleto era el publicista inglés John Wilson, quien utilizó dife
rentes seudónimos.

88 “ The Edinburgh Revue, or Critical Journal’, revista literaria y política cuatrimes
tral que se publicó de los años 1802 a 1829. En su última época (décadas del veinte
y del treinta) servía de órgano a los whigs. La mayoría de los trabajos sobre temas
económicos publicados en sus páginas durante estos años tenían por autor a McCulloch.

88 “ The Scotsman; or Edinburgh Political and Literary Journal” , revista fundada 
en 1817 como órgano de los whigs. Hasta 1827 se publicaron en ella artículos de 
McCulloch sobre temas económicos. De 1818 a 1820, la revista fue dirigida por este 
economista.

La publicación de la Enciclopedia Británica te inició en 1768. La sede editorial, 
hasta fines del siglo xix, era Edimburgo.

«i Marx se refiere a su extensa digresión sobre John Stuart Mill, contenida en los 
cuadernos VII y VIII (pp. 319-345). Ateniéndonos a los índices de materias consig
nados por él en las cubiertas de sus cuadernos y a una indicación suya (cuad. VII, 
p. 319), incluimos el comentario sobre John Stuart Mill en el tomo III de lo* 
Teorías sobre Ja plusvalía (pp. 171-211). V. también en nota 63 del tomo I.

82 Al comenzar a escribir sus Teorías sobre la plusvalía, a principios de 1862, Marx 
concebía este trabajo como la parte quinta y final de las investigaciones sobre el pro
ceso de producción del capital, que debería seguir a la parte que trataba de la plus
valía absoluta y relativa combinadas (v. tomo I, nota 2 ). Sin embargo, en el curso 
de su trabajo consideró necesario intercalar entre la parte cuarta, sobre la plusvalía 
absoluta y la plusvalía relativa combinadas, y la parte quinta, dedicada a las “Teorías 
sobre la plusvalía” , otras dos partes, una dedicada a la “ Retroconversión de la plus
valía en capital” y otra al “ Resultado del proceso de producción” (V. tomo I, p. 10, 
prólogo). Esto es lo que explica, asimismo, la referencia al capítulo titulado "Con
versión de la plusvalía en capital” (todavía no escrito en octubre de 1862), en el 
que, entre otras cosas, habrían de esclarecerse algunas opiniones de Wakefield. Se tra
ta, en primer término, de la tesis formulada por este autor en su libro “ England and 
America”, Londres, 1833, vol. II p. 110: "Labour creates capital, before capital employs 
labour”  (“ El trabajo crea capital antes de que el capital emplee trabajo” ), citada tam
bién por Marx en la nota 22 al cap. XX del tomo I de El capital (capítulo que lleva 
también por epígrafe "Conversión de la plusvalía en capital” ).

«8 Wakefield entiende por plusproducto la parte del producto “over and above 
what replaces capital with ordinary profit”  (que excede y rebasa lo que repone al capi
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tal más la ganancia usual” ). V . Wakefield, en sns comentarios al tomo II de la 
obra de A. Smith editada por él, “ An Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations” , pp. 215 y 217.

a* Se refiere a un opúsculo de John Stuart Mill, “ Essays on some Unsettled Quest
ions of Political Economy” , que Marx cita en el capitulo titulado “Teorías sobre el 
trabajo productivo y el trabajo improductivo” . V. Teorías sobre la plusvalía, tomo 1, 
página 165.

es Se trata de la obra en dos tomos de John Stuart Mill, publicada en Londres en 
1848 con el titulo de "Principles of Political Economy with some of their Applications 
to Social Philosophy".

86 En el cuaderno II de su manuscrito de 1861-63, en el capítulo titulado “ Con
versión del dinero en capital” (p. 88 del manuscrito), Marx formula asi esta distin 
ción: “La cosa está en que los costos de producción, para el capitalista, sólo repre
sentan la suma de los valores por él adelantados; es decir, que el valor del producto 
es igual al valor del capital adelantado. Por otra parte, el costo real de producción del 
producto [es] igual a la suma del tiempo de trabajo contenida en él. Y la suma del tiem
po de trabajo que en él se contiene [es] mayoT que la suma del tiempo de trabajo des
embolsado o pagado por el capitalista, y este excedente de valor del producto sobre el 
valor pagado o adelantado por él es precisamente lo que constituye la plusvalía.”

Sobre este problema vuelve Marx en el cuaderno XIV de su manuscrito, en el apar
tado dedicado a Torrens (v. pp. 787-790 del manuscrito, pp. 66-72 de este volumen)

37 Marx se refiere a la obra en dos tomos de John Stuart Mill titulada “A System
of Logic, Ratiocinative and Inductive” , etc., publicada en Londres en 1843.

68 Sobre el problema de la aparente variación de la tasa de ganancia cuando la pro
ducción del capital constante se combina con su elaboración en manos de un capitalista, 
vuelve Marx en el mismo manuscrito V III en el que termina el apartado sobre John 
Stuart Mill (p. 368 del manuscrito; v. Teorías sobre la plusvalía, tomo I, pp. 200-201) 
y hacia la mitad del cuaderno X, en el capítulo sobre Rodbertus, pp. 461-464 (V. 
tomo II, pp. 37-43).

69 Marx se refiere a la parte de su investigación que, más adelante, se convertiría 
en el tomo III de El capital. V . nota 12 del tomo I de Teorías sobre la plusvalía.

70 Se trata de las ultimas trece páginas del cuaderno VII del manuscrito y de las
primeras catorce páginas del cuaderno VIII (pp. 319-345 del manuscrito), que contie
nen una larga "digresión” sobre John Stuart Mill. Véase nota 61.

r i  “This most incredible cobler” , nombre que John Wilson daba a McCulloch, en 
su folleto “Some Illustrations of Mr. McCulloch Principles of Political Economy” (Edim
burgo, 1826), publicado bajo el seudónimo de Mordecai Mullion.

72 Como se desprende de las explicaciones de Marx, un poco más adelante, el autor 
del folleto anónimo “The  Source and Remedy oí the National Difficulties", etc., en
tiende por “ valor del capital" la cuantía de los “ intereses del capital” , es decir, la 
proporción entre la cantidad de plustrabajo que el poseedor del capital se apropia y 
la magnitud del capital empleado por él (el autor de este panfleto entiende por "in
terés del capital” lo que Marx llama plusvalía. Sin embargo, el anónimo confunde la 
tasa de plusvalía con la tasa de ganancia, pues pone el plustrabajo estrujado al obrero 
en relación directa con el capital total desembolsado).

73 Como indica su proyecto de plan esbozado en enero de 1863, Marx había pre
visto la sección “ Revenue and its sources" (el ingreso, y sus fuentes) para que figu
rara como la tercera parte de El capital (v. Teorías sobre la plusvalía, tomo I, p. 384). 
Sin embargo, en la cubierta del cuaderno XIV del manuscrito, escrito en octubre de 
1862, estas páginas figuran como “ episodio” (es decir, digresión) adjunto al capítulo 
final de las Teorías (Véase tomo I, p. 33). En el cuaderno XV del manuscrito, 
escrito entre octubre y noviembre de 1862, encontramos un extenso capítulo sobre el 
problema del ingreso y sus fuentes, en relación con la crítica de la economía vulgar. 
Pero no se dice nada aquí acerca de “la fantasía de Price” . En el cap. XXIV del 
tomo III de El capital hace Marx un análisis crítico de esta “fantasía” .

7< Marx se refiere aquí al libro de John Elliot Caimes, “ The Slave Power, its Char
acter, Career, and Probable Designs” , etc., obra publicada en Londres por aquel en
tonces (1862) y que encontramos también citada en los tomos I y III de El capital.
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76 Marx se remite aquí al apartado “Cambio de renta y capital” , que forma parte 
del capítulo "Teorías sobre el trabajo productivo y el trabajo improductivo” (véase 
Teorías sobre la plusvalía, tomo I, pp. 210-229).

76 Las correspondientes citas del libro de Ricardo aparecen transcritas y analizadas 
en el tomo II de Teorías sobre la plusvalía, pp. 161-162).

77 Ravenstone entiende por industry of consumption (consumo industrial) la produc
ción de artículos de lujo y la realización de toda clase de servicios en beneficio de 
los poseedores del capital o de la propiedad.

78 El pasaje correspondiente del libro de Hopkins, “On Rent of Land, and its In
fluence on Subsistence and Population” (Londres, 1828, p. 126) aparece citado por 
Marx en el capítulo “Sobre la historia del descubrimiento de la llamada ley ricardia- 
na” (véase Teorías sobre la plusvalía, tomo II, pp. 118-119).

79 Desde este pasaje del manuscrito hasta la página 871 del manuscrito interrumpe 
Marx la numeración correlativa; después de la p. 864 el texto salta a la p. 867 y 
siguen luego las pp. 868 a 870a, enseguida las pp. 865 y 866 y, por último, las 
pp. 870b, 871, 872 y siguientes.

86 Marx se remite aquí a la sección sobre la acumulación originaria del capital, 
aún no escrita por aquel entonces (octubre de 1862) y que, según sus planes debía 
preceder a las Teorías sobre la plusvalía (véase tomo I, p. 383). En el manuscrito eco
nómico de 1857-1858 (Grundrisse dei Kritik dei politischen Okonomie, Berlín, 1953, 
pp. 363-374) se contenían materiales para aquel estudio.

s i  De los momentos fundamentales del proceso de reproducción habla Marx en los 
capítulos anteriores, en relación con el análisis crítico 'de las ideas de Adam Smith y 
David Ricardo. Principalmente, en pp. 101-105, del tomo I y 444-447 del tomo II de 
Teorías sobre la plusvalía, se habla de la necesidad de la producción simultánea y la 
reproducción de todos los elementos de tal o cual mercancía.

82 En la obra titulada “ An Inquiry into the Causes and Modes of the W ealth of 
Individuals” , Londres, 1841, expone Corbet, en pp. 115-117, sus ideas acerca de la 
saturación constante del mercado y de que la oferta sobrepasa siempre a la demanda.

8s "The Economist” , semanario de problemas económicos y políticos; órgano de la 
gran burguesía industrial. Se publica en Londres desde 1643.

86 En el tomo I de su obra "Études sur réconomie politique” , Bruselas, 1837, 
pp. 49 ss„ habla Sismondi de que las reservas de mercancías disminuyen a medida que 
se desarrollan el comercio y los medios de transporte.

85 El dinero es caracterizado aquí por Marx como “existencia meramente formal” 
en el sentido de que “ el valor de uso de esta mercancía exclusiva, aunque real, en 
el proceso mismo se revela como una existencia meramente formal, que sólo se rea
liza al convertirse en valores de uso reales” ( C . Marx, “ Contribución a la crítica de 
la Economía política". Cuaderno I, Marx-Engels. Werke, t. XIII, Berlín, 1961, p. 34).

86 Samuel Laing (el joven), “National Distress; its Causes and Remedies” , Lon
dres, 1844, pp. 149-154. En la nota 115 al capítulo XXIII del tomo I de El capital, 
cita Marx unas palabras de este libro, en que se habla de las pavorosas condiciones 
de la vivienda obrera en las grandes ciudades capitalistas.

87 Del fetichismo de la mercancía, del dinero y del capital habla Marx en su obra 
Contribución a la crítica de Ja economía política. Cuaderno I, (Marx-Engels, Werke, 
t. XIII, pp. 21-24, 34 s. y 130 s.).

68 Este cotejo de palabras de diferentes lenguas indoeuropeas lo tomó Marx "de un 
etimólogo belga”, según comunica a Engels en carta de 16 de junio de 1864, aunque 
no estaba convencido, como hace notar en dicha carta, de que el ootejo apareciera 
suficientemente razonado. El etiinólogo belga a quien se refiere era Honoré-Joseph 
Chavée, autor del libro “ Essay d'étymologie philosophique” , etc. (Bruselas, 1844). La 
referencia a la palabra francesa “valeur”  y a la palabra inglesa “ value” , intercalada en 
la segunda cita tomada del libro de Chavée, procede del propio Marx. En el libro 
de Chavée, la palabra alemana “ walle” (que figura en la segunda cita) aparece acom
pasada de la observación de que se trata de una forma anticuada, ya en desuso.

89 La frase que en el folleto de Hopkins viene inmediatamente después del pasaje 
citado explica lo que se entiende por “A sort oí balance is . . .  struck" (“se llegue 
a una especie de compensación” ):  “The capitalist permit the lareis to have the means
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of subsistence, because they cannot do without labour, contenting themselves very 
generously with taking every particle of produce not necessary to this purpose” ( ‘‘Los 
capitalistas permiten que los trabajadores dispongan de los medios de sustento necesa
rios, ya que no pueden prescindir de su trabajo, y se contentan, muy generosamente, 
con quedarse con cada una de las partículas del producto que no son necesarios para 
dicho fin” ) ;  es decir, con asegurar el mínimo físico del salario.

90 Véase Teorías sobre la plusvalía, tomo II, pp. 403-404.
91 Thomas Chalmers, ‘‘On Political Economy in Connexion with the Moral State 

and Moral Prospects of Society", 2a. ed., 1832, pp. 88 ss.
92 Marx se remite aquí a su cuaderno de extractos IX, escrito en 1851. En la p. 47 

de este cuaderno se extractan las pp. 252-256 del libro de Hodgskin, "Popular Political 
Economy” , etcétera.

93 Marx se refiere al libro del primer estadístico inglés Gregory King, publicado en 
1696 con el título de “Natural and political Observations and Conclusions upon the 
State and the Condition of England” , en el que figura una lista titulada “ Esquema 
de ingresos y gastos de diferentes familias inglesas, calculado para el año 1688” , lista 
que Charles d’Avenant incluye en su obra "An Essay upon the Probable Methods of 
Making a People Gainers in the Balance of Trade” (Londres, 1699). De este esque
ma habla Marx en la p. 161 del tomo I de Teorías sobre la plusvalía,

98 El apartado sobre Bray quedó incompleto. En realidad, Marx se limita a recopi
lar las manifestaciones más importantes de Bray como “ reacción contra los econo
mistas” . En el 5 2 su obra Miseria de la filosofía (1847), bajo el título de “El valor 
constituido o sintético” , hace Marx un análisis crítico de la teoría utópica de Bray 
acerca de la “ igualdad en el cambio” oomo medio para acabar con la injusticia social 
y política de que se hace víctima a la clase obrera. Sobre las ideas de Bray acerca 
de la esencia y la función del dinero, véase el borrador de Marx sobre “ El salario", 
escrito en 1847 (Marx-Engels, W erle, t. VI, Berlín, 1959, p. 540) y Grundrisse der 
Kritik der politischen Okonomie, Berlín, 1953, pp. 55, 690 y 754, la carta de Marx 
a Engels de 2.IV.1858 y C. Marx, Contribución a la crítica de la Economía política, 
cuaderno I (Marx-Engels, W erke, t. X III, p. 68).

99 Sobre el término “ average price” (precio medio) véase nota 35 del tomo I de 
Teorías sobre la plusvalía.

98 Marx se refiere al capítulo “Capital y ganancia” , que más tarde se desarrolló 
hasta convertirse en el tomo III de El capital. Acerca de las “ excepciones”  formuladas 
por Ricardo a la determinación del valor por el tiempo de trabajo, véase Teorías sobre 
la plusvalía, tomo II, pp. 152-181.

*T Así como en los cálculos originarios se suponía que, en el segundo caso, los costos 
de producción para los instrumentos de trabajo y la fuerza de trabajo se basaban ya en 
el valor dos veces menor de un quarter de trigo, gracias a la duplicación de la cose
cha, Marx fija ahora su atención en el hecho de que esta baja de valor del quarter 
de trigo sólo se ha logrado en el otoflo del segundo año y de que, hasta entonces, el 
valor del quarter era del doble. Así, pues, si en los cálculos primitivos el costo de 
producción se expresaba en el segundo caso por la suma 20 c +  40 c 4- 40 v =  100 qrs., 
ahora se revela que se expresaría en la misma suma que en el primer caso, o sea en la 
suma 20 c 4- 20 c 4- 20 v =  60 qrs. Y como la cosecha, en el segundo caso, =  200 qrs., 
restan, para la ganancia, 140.

88 Véase Teorías sobre la plusvalía, tomo II, pp. 419-423.
99 Marx se refiere aquí a la manera de concebir la división de la ganancia en ganan

cia del empresario e interés, que el economista vulgar Roscher expone en la p. 385 de 
su obra “Die GruncBagen der Nationalokonomie", etc., Stuttgart y Augsburg, 1858, 
para lo cual este autor se apoya en Nassau William Senior, “An Outline of the Science 
of Political Economy” , Londres, 1836. Con su referenda, Marx quiere significar que 
la división de la gananria en “ gananda del empresario” y "ganancia neta del capital”
se conocía ya desde 1821 y 1822 y queria referirse, probablemente, a la división de la
ganancia expuesta en pp. 52 s. de la obra anónima “An Inquiry into those Principles”, 
etc., Londres, 1821, y en pp. 43 s. del libro de Hopkins, “Economical Enquiries relative
to the Laws which regulate Rent, Profit, Wages, and the Value of Money", Lon
dres, 1822.
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roo Marx se refiere aquí al libro de Storch, “ Cours <f économie politique” , etc., 
t. I, libro III, cap. XII, París 1823.

ío i Sobre las fábricas cooperativas en Inglaterra, v. C . Marx, El capital, tomo III, 
Berlín, 1959, pp. 422 ss y 481.

102 Thomas Corbet, “An Inquiry into the Causes and Modes o f the W ealth o f In
dividuals.. Londres, 1841, pp. 100-102.

ios “ The Morning Star", diario publicado en Londres de 1856 a 1869; órgano de 
los librecambistas Ùohden y Brigth.

104 Marx se refiere aquí a su proyecto de plan para las Teorías sobre la plusvalía. En 
el plan de los últimos captulos, escrito por Marx en la cubierta del cuaderno XTV del 
manuscrito figura el punto “n) Cherbuliez” (véase Teorías sobre la plusvalía, tomo I, 
p. 32) con sujedón al cual fue escrito el capítulo que aquí figura como el XXIII. 
Por lo que se refiere a Sismondi, Marx no se proponía estudiar sus ideas en las 
Teorías sobre la plusvalía, sino en otra parte de su investigatíón destinada a tratar 
“ del movimiento real del capital (competencia y crédito)”  (véase p. 774 del manus
crito, en p. 43 del presente volumen).

ios La "ganancia comercial" (profit mercantile) es, según Cherbuliez, la gananda 
del capitalista individual, a diferenda de la gananda de la sodedad en su conjunto.

io« Cherbuliez entiende por “ industrias extractivas'', no sólo las que se dedican a 
explotar los minerales, la madera, la caza y la pesca, sino también las ramas de la 
agricultura que producen materias primas.

107 Sigue, en el manuscrito, separado del !exto por un paréntesis rectangular de 
trazo grueso, el plan para el segundo capítulo del tomo III de El capital, en que 
Marx se proponía investigar la formación de la tasa general de ganancia. Véase Teo
rías sobre ¡a plusvalía, tomo I, p. 384.

ros Marx se refiere aqu a su investigación del capital comerdal, que figura en los 
cuadernos XV y XVII del manuscrito de 1861-1863, especialmente en las pp. 964 
(cuad. XV) y 1030 cuad. XVII).

199 Se refiere a las doctrinas expuestas por James Mili en su obra "Elemento of 
Political Economy” (la . e d , Londres, 1821, cap. 4, apart. 5: “ Impuestos sobre la 
renta de la tierra” ) , en que Mili expone la conveniencia de costear todos los gastos 
del Estado a cargo de la renta total de la tierra en todos aquelloi casos en que la 
tierra no sea todavía propiedad privada y a caigo del incremento de la renta, cuando 
la tierra se haya convertido ya en propiedad privada y se registre un incremento de la 
renta con respecto a su nivel anterior.

n o  Cherbuliez señala como primer resultado “ de la actual distribución de las rique>- 
zas” (de la distribution actuelle des richesses) la desigualdad entre pobres y ricos.

n r  Marx se refiere al comentario publicado en el núm. LIV de esta revista (agosto- 
septiembre de 1831) sobre el libro recientemente publicado de Richard Jones, “An Es
say on the Distribution of W ealth” .

n s  Ryot: campesino hindú. Jones emplea este término para designar a los campe
sinos de la India y otros países asiáticos que pagan una renta en productos al sobe
rano "as sole proprietor of the soil of his dominions" (“ como único propietario de 
la tierra en sus dominios” ) . V. Richard Jones, “ An Essay on the Distribution of 
W e a lth . . .” , Londres, 1831, pp. 109 ss.

U3 Por cottier entiende Richard Jones los campesinos irlandeses privados d e . tierra 
que arrendaban al terrateniente un pedazo de tierra labrantía a cambio de determina
do pago en dinero.

114 Véase Adam Smith, “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations, libro II, cap. III.

n s  Sigue un breve intercalado que forma parte del capitulo sobre Ramsay y que 
figura como nota de pie de página, en p. 311 del presente volumen.

ii*  Lo que Richard Jones llama Labor Fund (fondo del trabajo) es lo que Malthus 
designa “Funds for the maintenance of labour" ("fondo de mantenimiento del traba
jo "), nombre que encontramos ya, repetidas veces, en la primera edición de su libro 
"Essay on the Principle of Population”, etc. (Londres, 1798, pp. 303, 305, 306, 307, 
312, 313, e tc ,) .  En la quinta edición de dicho libro (Londres, 1817) esta expresión
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aparece, sobre todo, en los caps. 5 y 6 del libro III. Malthus emplea este término 
en su obra “ Principles of Political Economy", etcétera.

117 En el "Text-Book of Lectures on the Political Economy oí Nations", etc. (Hert- 
frod, 1852, p. 71), Richard Jones dice lo siguiente: “ . . . th e  Earl of Warwick alone 
fed daily, in his various castles, 40 000 m e n . . .”  (“ ...Solam ente el duque de W ar
wick alimentaba en sus varios castillos a 40 000 personas,. . " ) .

178 Marx hace esta misma cita en la página final del cuaderno XVIII de su ma
nuscrito (p. 1157), con las mismas observaciones que aquí figuran.

778 Véase sobre el capitulo “ El ingreso y sus fuentes” la nota 7 al tomo I de Teorías 
sobre la plusvalía.

720 De los dos últimos economistas que aquí se citan, solamente Richard Jones per
tenecía al estado eclesiástico.

727 Sigue en el manuscrito, separado del texto por paréntesis rectangulares, el pro
yecto de plan para la sección III de El capital, “Capital y ganancia” . V. Teorías sobre 
la plusvalía, tomo I, pp. 383-384.

722 Siguen en el manuscrito (pp. 1140-1144) el proyecto de plan de la primera parte 
o sección I de El capital, “El proceso de producción del capital” (v. Teorías sobre 
la plusvalía, tomo I, pp. 383-384) y extractos de periódicos, revistas y libros en tomo 
al problema de la cuantía del tipo de interés, sobre la explotación de la clase obrera 
por los capitalistas y acerca de las relaciones mutuas entre el capital constante y el 
capital variable. Algunas de estas citas fueron recogidas por Marx en los tomos I y III 
de El capital. En los Apéndices al presente volumen, pp. 440-442, en que se ha
bla de la concepción apologética de la economía vulgar acerca de la ganancia como 
el “salario”  del capitalista, figura un breve extracto de la p. 1142 del manuscrito.

728 Richard Jones cita aquí la revista mensual fisiocrática titulada “ Ephémérides du 
Citoyen", etc., de 1767, parte III, p. 56.

727 Marx se refiere al Ebro titulado “ Voyages.. .  contenant la description des États 
du Grand Mogol” , e tc , del médico y viajero fiancés François Bernier. En carta a 
Engels de 2.VI.1853, cita amplios extractos de esta obra de Bernier, entre ellos el 
pasaje en que compara las ciudades indias con campamentos militares” .

726 Marx examina aquí la rentabilidad del empleo de un nuevo capital fijo. El ca
pitalista sólo empleará capital fijo adicional cuando los gastos adicionales necesarios para 
reponer el desgaste se vean compensados por el abaratamiento del producto, al aumen
tar su cantidad. Los siguientes ejemplos ilustran lo que Marx quiere decir:

Supongamos que, con hilanderos a mano se produzcan 10 libras de hilaza con un 
valor general de 10 £, de las que 8 £ se invierten en materia prima y 2 en fuerza de 
trabajo. (Marx hace aquí caso omiso de la ganancia.) Esto quiere decir, por tanto, 
que el valor de 1 libra de hilaza, producida mediante el trabajo a mano, equivale 
a 1 £. Pues bien, supongamos ahora que la cantidad de hilaza producida, al intro
ducirse las máquinas de hilar, se multiplica por 100 (que se produzcan 1 000 lbs. en 
vez de 10), multiplicándose también por 100 el gasto de materia prima, pero en una 
proporción menor, por ejemplo en el 10 por 100, la inversión en fuerza de trabajo. 
En este caso, el valor de 100 lbs. de hilaza será — 800 £ (invertidas en materia 
prima) -f- 20 £ (invertidas en fuerza de trabajo) 4- 164 £ (ya que el desgaste del 
capital fijo representa, según el supuesto de que parte Marx, la sexta parte del valor 
de la hilaza), es decir, en total, 984£. En este caso, el precio de 1 libra de hilaza 
será de • /»  de £, lo que quiere decir que esta hilaza resulta más barata que la pro
ducida a mano. O sea que el empleo de máquinas, en este caso, es rentable.

En cambio, si la misma cantidad de hilaza sólo se multiplicara por 10 (100 lbs. en
vez de 10), el valor de la hilaza sería, ahora 80 £ (gastadas en materia prima) - f  12 £
(suponiendo que la inversión en fuerza de trabajo se multiplicara por seis) +  10 V» £
(equivalentes al desgaste del capital fijo, a base del supuesto de Marx, que ahora se 
reduce al 10 por 100 del valor de la hilaza). En este caso, el valor de 1 libra de 
hilaza excederla de 1 £. Ello quiere decir que —a pesar de la relativa reducción de los 
gastos por reposición del capital fijo (de la sexta a la décima parte)—, la produc
ción de hilaza por medio de máquinas resultaría, en este maso, más cara que la de 
la hilaza elaborada a mano. Por consiguiente, en estas condiciones, el empleo de má
quinas no sería rentable para el capitalista.
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72« En el tomo II de El capital, Marx señala que una parte de las materias desti
nadas a mejorar la tierra siguen actuando durante un periodo de tiempo más o menos 
largo “ como medios de producción y adoptan, por tanto, la forma de capital fijo 
(v. C. Marx, El capital, t. II, Berlfn, 1959, p . 153). En este sentido, habla también 
Marx en el texto a que esta nota se refiere de la reposición del guano incorporado a 
la tierra.

727 Véase Teorías sobre la plusvalía, tomo II, pp. 508-511.
728 "Society oí Arts" (Sociedad de Artes v Oficios) es una sociedad filantrópica fun

dada en Londres en el afio de 1754. El estudio leído por Morton se publicó en «  
semanario de dicha sociedad, el “ Journal of Society oí Arts , de 9 de diciembre de .859.

7sa En d  plan de los capítulos finales de las Teorías sobre la plusvalía que figura 
en la cubierta del cuaderno XIV viene, después del apartado “ o) Richard Jones. (Fi
nal de esta parte 5 )”, el "episodio” titulado “ Revenue and its sources”  (véase Teo- 
ras sobre la plusvalía, tomo I, p. 32). En d  plan del cuaderno XV aparece el punto 
“La economía vulgar'* (ibid.). Estos dos temas, “Revenue and its sources” y “La eco
nomía vulgar*’ ocupan una parte considerable del cuaderno XV del manuscrito, y ambos 
son tratados en estrecha relación. En este cuaderno, escrito poT Marx en octubre- 
noviembre de 1862, intercala Marx, en la p. 891, el análisis de las ideas de Hodg- 
skin para desarrollar el “ episodio” sobre la “ Revenue and its sources”  y el comenta
rio sobre la economía vulgar, que se aferra a la apariencia superficial de las formas 
fetichizadas del ingreso y de sus fuentes, construyendo sobre esta base su teoría apo
logética. En el transcuno de este» “ episodio” , Marx pasa al análisis del capital a 
préstamo, estrechamente relacionado con la crítica de la economía vulgar y, más tarde, 
al anáb’sis del capital comercial como una de las esferas de la economía capitalista 
en que la plusvalía no se crea, sino que simplemente se distribuye. De este modo, 
Marx va saliéndose poco a poco del marco de las Teorías sobre la plusvalía, como la 
parte histórico-critica de su investigación.

El estudio sobre el capital comercial llega hasta el final del cuaderno XV. El cua
derno siguiente, el XVI, comienza con el epígrafe “Tercer capítulo. Capital y ganan
cia". El tema principal de este cuaderno es la investigación que en 1865 abordara 
ampliamente Marx, al redactar las acciones primera y segunda del tomo III de El ca
pital, el de la conversión de la plusvalía en ganancia y de la tasa de ganancia en 
tasa de plusvalía, así como la conversión de la ganancia en ganancia media, Al final 
cuaderno XVI, Marx pasa, como él mismo dice, al problema más importante de esta 
sección, al análisis de las causas que provocan la baja de la tasa de ganancia, en con
sonancia con el desarrollo del modo de producción capitalista. Esta exposición, que 
Marx reelaborará más tarde para redactar la sección III del Libro III de El capital 
(“La ley de la baja decreciente de la tasa de ganancia” ) llega a su final solamente 
al comienzo del cuaderno siguiente (X V II).

En el cuaderno XVII, Marx, a partir de la p. 1029 del manuscrito, retoma al aná
lisis del capital comercia], empalmando con el texto del cuaderno XV. Pero también 
aquí interrumpe la exposición sobre el tema del capital comercial, para dar entrada, 
aquí, al "episodio” titulado “ Movimiento de reflujo del dinero, en la producción ca
pitalista” . Esta digresión, bastante extensa, termina en el cuaderno XVIII (enero 
de 1863) con las siguientes palabras: “ The further consideration of this point to be 
postoned" (Dejaremos para más adelante el seguir desarrollando este punto) : después 
de lo cual, Marx vuelve de nuevo (en la p. 1075 del manuscrito) a la investiga
ción del capital comercial, parándose aquí a considerar las ideas de los diferentes eco
nomistas acerca de este problema. Todas estas investigaciones sobre el capital comercial 
que se contienen en los cuadernos XV, XVII y XVIII del manuscrito fueron utilizadas 
en gran medida por Marx en 1865, sil redactar la sección cuarta del tomo III de El 
capital. Después de poner fin a sus investigaciones sobre el capital comercial, vuelve 
de nuevo (en la p. 1084) a las “ teorías sobre la plusvalía” , reanudando el apartado 
sobre Hodgskin, interrumpido en el cuaderno XV.

De todo este extenso material que acabamos de enumerar (cuadernos XV-XVIII) del 
manuscrito de 1861-1863), hemos recogido en la presente edición de Teorías sobre la 
plusvalía, ateniéndonos al plan de Marx, como apéndice, solamente los apartados del
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cuaderno XV (pp. 891-950) del manuscrito: “ Revenue and its sources. La economía 
vulgar". Con ello, termina la parte h istó rico-critica de la investigación de Marx.

iso Marx entiende aquí por “ esta sección genera1” la del plan previsto por él en
tre 1858 y 1862 y que debia constar de tres partes (“ El proceso de producción del 
capital” , “El proceso de circulación del capital" y “ La unidad de ambos, o el capital 
y la ganancia” ), a las que seguirían otras tres de un carácter-más especial: “La com
petencia de capitales", “El crédito” y “ El capital por acciones” (v. Teorías sobre la 
plusvalía, tomo I, p. 10). Al irse desatollando el trabajo sobre E l capital, Marx fue 
incluyendo en aquellas tres seodones, poco a poco, muchas cosas que, con arreglo al 
plan inicial, no estaban previstas para la sección titulada “ El capital, en general'. Es
pecialmente, muchos problemas referentes al crédito y al sistema crediticio encontraron 
acomodo en el tomo III de El capital, que se sale de los marcos de la sección “ El 
capital, en general” .

181 Marx se refiere al cuaderno I de su manuscrito de 1861-1863, que comienza con 
el apartado “ La conversión del dinero en capital” . El primer párrafo de este apar
tado comienza con el epígrafe “D  — M — D. La forma más general del capital” .

182 Alusión a Proudhon, quien en su polémica contra Bastiat abogaba por la “ gratui- 
dad del crédito". Marx critica esta idea de Proudhon en las pp. 935-937 del manus
crito (pp. 462-466 del presente volumen).

133 “Crédit mobilier” : Société générale du Crédit mobilier, banco francés por ac
ciones fundado en 1852 por los hermanos Péreire. Este banco mantenía estrechas re
laciones con el gobierno de Napoleón III, bajo cuyo amparo se dedicaba a negocios 
de especulación. Dio en quiebra en 1867 y fue liquidado en 1871. En 1856 y 1857 
Marx escribió algunos artículos sobre los negocios fraudulentos de este banco, que se 
publicaron en el periódico cartista “ The People’s Paper”  y en la “New-York Daily 
Tribune” . V. Marx-Engels, Wcrke, t. XII, Berlin, 1961, pp. 20-36, 202-209 y 289-292 
y t. X III, pp. 76 y 169.

h * En el tomo III de El capital, Marx seflala que la definición del comerciante 
de la Edad Media simplemente como un “ refaccionador”  de las mercancías produci
das por los gremios urbanos o los campesinos se debia al profesor Johann Heinrich 
Moritz Poppe, en su obra titulada Geschichfc der Technologie” , etc. (p. 70).

iss De este problema se ocupa A. Smith en el cap. VI del libro I de su obra “ An 
inquiry into the Nature and Causes of the W ealth of Nations”.

336 Las citas sobre los capataces de esclavos figuran en el cap. XXIII del tomo III 
de El capital, escrito dos o tres años más tarde.

337 En e] prólogo a su libro “ Die Grundlagen der Nafional-átonomie” , etcétera.
133 A razonar los fundamentos jurídicos y la conveniencia de un impuesto sobre los

perros dedicaba Amd un párrafo especial (el 5 88, p. 420) de su libro “Die naturgemïssc 
Volkswirtschaft”, etcétera.

13V “ The Westminster Review", revista trimestral de tendencia liberal, publicada en 
Londres de 1824 a 1914.

i*° Teorías sobre la plusvalía, tomo I, pp. 83-87.
3*1 En el plan de la parte III de El capital, formulado en el verano de 1863, el 

capitulo XI llevaba por epígrafe “La economía vulgar”  (v. Teoría sobre la plusvalía, 
t. I, p. 384). Este plan se estableció mes y medio o dos meses después de haber 
redactado la sección titulada “ Revenue and its sources. La economía vulgar” y figura 
en el cuaderno XV del manuscrito de 1861-1863).

1*3 C. Marx, Contribución a la crítica de la economía política. Cuad. I, (Marx- 
Engels, Werke, t. XIII, pp. 41, 68 s,).

i*8 “La Voix du Peuple", diario de tendencia proudonista que se publicó en París 
del 1 de octubre de 1849 al 14 de mayo de 1850.

i*« Marx se refiere a la obra de Bentham titulada “Defense oí Usury", etc., publi
cada en Londres en 1787 (la . 2a y 3a. ediciones aparecieron, respectivamente, en 
1790 y 1816.

i*s Se trata de un préstamo de 100 florines cuyos intereses eran pagaderos en tres 
plazos, en la feria de Leipzig. Tres ferias comerciales, se celebraban antiguamente en 
Leipzig en los días de Afio nuevo, Pascua y San Miguel.

i*« Esta cita no está tomada de la obra de Lutero “Sobre el comercio y la usura” ,
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sino de otro trabajo posterior, “A los párrocos, para que prediquen contra la usura" 
(1540), que Marx menciona más adelante, en el punto III. 

i*7 Teorías sobre la plusvalía, tomo I, pp. 374-375.
i t s  En el cap. IV del tomo I de El capital cita Marx la doctrina de Aristóteles 

sobre el interés como contrario a naturaleza (“De República” , libro I, cap. X ).
i*» Thomas Manley no fue el autor de la obra anónima “Interest oí Money Mis

taken ”,  etc., publicado en Londres en 1668, sino de otra, por lo demás de conte
nido muy semejante a aquella, que apareció en Londres en 1669 bajo el título de 
“ Usury at 6  per cent, examined and Found unjustly charged by Sir Thos. Culpeper 
and J. C " .  El autor de la primera obra no ha podido ser identificado.
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entre los intereses del trabajo y el capital. Tanto Marx como Engels combatieron 
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en Gotinga y más tarde historia, ciencias y filología. En 1757 se estableció en Ham- 
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mismos. Publicó las obras The character and logical method of political economy, 
The  slave power, Essays on political economy, Political Essays y otras más. 216 
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obra Orígenes. Fue censor romano y, convencido de la austeridad de sus principios, 
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tador de Mal thus" (Marx). 7-8, 10, 16, 22-23, 25-27, 47 
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Custodi, Pietro (1771-1842). Economista y escritor italiano, de los principales en 
Italia después del periodo de la economía clásica. Continuador de la Storia di Milano, 
de Pietri Verri. Publicó la gran colección titulada Scrittori classier italiani di economía 
política (1803-1816), en 49 volúmenes. Es autor de unos Elemcnti di economía 
política. 237

Chalmers, Thomas (1780-1847). Teólogo y economista vulgar escocés, fundador de 
la iglesia presbiteriana en Escocía. Fanático partidario de Malthus. Sus principa
les doctrinas económicas se centraban en el peuperismo, cuya solución creía encon
trar en k ayuda voluntaria de k s ckses ricas. Autor de una abundante bibliografía 
teológica y económica. Se destacan sus obras On Political Economy, in Connexion 
with the Moral State and Moral Prospects of Society, Inquiry into the extent and 
stability of national resources. Commercial Discourccs y Treatise on political economy. 
46, 276

Chavée, Honoré Joseph (1813-1875). Filólogo belga que dominó numerosas lenguas. 
Ejerció varios ministerios eclesiásticos en Bélgica hasta 1844. Desde entonces se de- 
dicó a los estudios lingüísticos en k  Universidad de Lovaina. Al pareoer, su objeto 
era demostrar la anidad primitiva del lenguaje de toda k  especie humana para mejor 
sostener el dogma del origen común c igual de todos los hombres; sin embargo, ks 
teorías filológicas entonces dominantes le condujeron a una posición diametralmente 
contraria. Se le considera uno de los creadores de la filología comparada. Publicó y 
editó la Revue de linguistique et de Philologie comparée. Sus obras más importan
tes son Français et wallon, parallèle linguistique, Les langues et les races y otras. 263 

Cherbuliez, Antoine Elisée (1797-1869). Político y economista vulgar suizo, discípulo 
de Sismondi. Juez y profesor de derecho público y de economía política en Gine
bra, donde también fundó y dirigió dos periódicos cargando contra los socialistas y 
en particular contra Proudhon. Profesó el utilitarismo siguiendo ertrictamente a 
Bentham. Autor de Riche ou pauvre, Le Socialisme, c’est la barbarie y Etudes sur 
tes causes de la misère tant morale que phisique. Marx señak de él su intento por 
distinguir el capital constante y variable. Refuta su falsa idea de que el capital 
productivo tiende tajantemente a disminuir. Asimismo examina su tratamiento acer
ca de k  tasa de ganancia. A pesar de que buena parte de sus análisis se centran 
en el proceso productivo, i  juicio de Marx, Cherbuliez no logia superar k  mera apa
riencia de k  circulación mercantil. 319-321, 325-330, 332-334, 336, 349-350 

Chcvé, Charles François (1813-1875). Periodista francés. 464
Child, Sir Josiah (1630-1699). Comerciante y economista inglés; mercantüista. Accio

nista de k  Compañía de las Indias y más tarde su gobernador. En un principio mi
litó en el partido wigh pero al tomar el mando de k  Compañía se pasa al partido 
tory. Aborda el problema del pauperismo, al que trata de encontrarle solución sus
tituyendo los distritos por parroquias y enviando i  ks coloniis a los menesterosos. 
Abogó por k  reducción del interés y por la protección'del comercio local. Entre sus
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escritos destaca su obra Brief observations concerning trade and interest of money. 
dlS, 476

Dafrymple, Sir John (1726-1810). Escritor y abogado escocés, nieto de Sir Jaoobo Dal- 
rvmple. Publicó varios folletos, obras históricas y manuales de química industrial. 
Fue además abogado en el Tribunal de Edimburgo así como delegado de Hacienda. 
Sus principales obras son: An Essay towards a General History of Fondai Property in 
Great Britain, Considerations on the Policy or Entails in a Nation y otras. 475

Darwin, Charles Robert (1809-1882). Célebre naturalista inglés nacido en Shrewsbury. 
En un inicio estudió medicina en Edimburgo y más tarde en Cambridge; sin em
bargo, su verdadero interés iba paulatinamente centrándose en el estudio de la his
toria natural. Trabó amistad con el botánico Hcnslow, quien lo invitó a que for
mera parte como naturalista en el viaje que en el bergantín Beagle iba a emprender 
el capitán Fite-Roy para explorar las costa» de Patagonia, Chile, Petó y algunas islas 
del Pacifico. Vuelto a Inglaterra en 1836 se puso a trabajar primero en Londres y 
luego en Cambridge sobre la preparación y publicación de los resultados de su viaje, 
mismos que le sirvieron para reunir datos esenciales para su teoría acerca del origen 
y evolución de las especies. De qué modo apreciaba Marx a Darwin puede vene en 
el siguiente pasaje de «na carta dirigida a Engels: “En cuanto a Darwin, al que he 
examinado de nuevo, roe divierte cuando pretende aplicar igualmente a la flora y a 
la fauna, la teoría ‘de Mal thus', como si en el sefior Malthus no residiera la astucia 
justamente en el hecho de que no es aplicada a las plantas y los animales, sino sólo 
a los hombres —con la progresión geométrica— en oposición a lo que sucede con las 
plantas y los animales. Es curioso ver cómo Darwin descubre en las bestias y en 
los vegetales su sociedad inglesa, con la división del trabajo, la concurrencia, la aper
tura de nuevos mercados, las ‘invenciones’ y la ‘lacha por la vida’ de Malthas” . Y 
en otra carta, dirigida a Lavrov, expresa lo siguiente: “De la doctrina darwinista acep
to la teoría de la evoíución pero no me quedo con el método demostrativo de Darwin 
(lucha por la vida, selección natural [ . . . ] )  más que como una primera expresión, 
una expresión provisional, imperfecta, de un hecho que se acaba de descubrir. Hasta 
Darwin, son precisamente quienes no ven hoy por todas partes” [dentro de la socio- 
dad) "más que la lucha por la vida (Vogt, Büchner, Moleschot, etc.) quienes afir
man la existencia de la acción coordinada de la naturaleza orgánica [ . . . ] .  Si, por 
consiguiente, alguien que se considera a sí mismo como naturalista se permite re
sumir toda la riqueza, toda la variedad de la evolución histórica en una fórmula 
restringida y unilateral, la de 'la lucha por la vida’, fórmula que no puede admitirse 
ni siquiera en el campo de la naturaleza sino cum grano salis, este procedimiento 
encierra ya su propia condenación” . 261

Destutt de Tracy, Antoine Louis Claude, conde de (1754-1836). Filósofo y escritor fran
cés. Coronel de infantería al estallar la Revolución de 1789. Se opone a que el 
Estado adopte cualquier religión. Amigo íntimo de Cabanis, Condorcet y Daunon. 
A la caída de Robespiene, interviene en la dirección oficial de la instrucción y se 
convierte en el jefe de los que más tarde Napoleón llamará ideólogos. Desde tem
prano comienza a interesarse por el estudio de las bases del conocimiento, tema en 
el que se centran sus obras. Su influencia más visible es Condillac y el sensualismo 
inglés. Autor de Elément d'idéologie y Traité de la volunté et de ses effets. 122, 163

Dureau de la Malle, Adolphe Jules Cesar Auguste (1777-1857). Escritor francés, hijo 
de Juan Bautista. Se dedicó en un principio a la poesía y tradujo varias obras lite
rarias al francés. Su obra más conocida es el poema Bayard on la conquête du Milanais. 
Entre sus obras históricas se destacan introduction du chameau en Afrique, Du luxe 
chez les romains y otras muchas. 477

Emique VI I I  (1491-1547). 476
Ezequiel (siglo vt a.n,e.) Uno de los llamados cuatro profetas mayores. 467
Fairbairne, Sir William  (1789-1874). Ingeniero inglés nacido en Kelso, Escocia. In

trodujo alguna» mejoras en la maquinaria de hilados, construyó los primeros barcos 
de hierro y, en 1835, abrió un gran establecimiento de construcciones navales en 
Millwall, rompiendo marcas de producción. Asimismo, echó adelante múltiples inven
tos y adaptaciones en el campo de la mecánica y la construcción. Sobre a tm  temas
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dejó algunos tratados: Application of iron to building purposes, Treatise on mill and 
mrllwork, y  otros.

Federico II (Hohenstauíen) (1194-1250). 476
Fourier, François Marie Charles (1772-1837). Filósofo y moralista francés, conoddo 

socialista utópico. Como empleado de comercio en Marsella publicó un articulo 
político, “ Le triunvirat” , que entonces causó gran impresión, entre otros, al cónsul 
Napoleón. Después de continuados estudios filosóficos publicó en 1801 su famosa 
obra Théorie des quatre mouvements et des destinées générales, en la cual exponía 
los fundamentos de sus sistema socialista. En 1822 publicó Traité d'association 
domestique agricole, misma que en 1841 publiai con d  título Théorie de l’unité 
universelle. Fourier, junto con Owen y Saint-Simon, forma una importante trilogía 
de pensadores que, sin ser todavía socialistas, fueron considerados por los economis
tas como los predecesores inmediatos d d  socialismo. De cualqueir modo, aunque 
Fourier preconice una nueva organización económico-social, en la que quedaría abolido 
el régimen d d  asalariado y su ialamterio corresponda al mismo tipo de concepdón 
utópica comunista de Owen, Campanella o Moro, su nombre figura más bien en la 
extrema derecha entre aquella triada de pensadores del socialismo. A diferencia de 
Owen y Saint-Simon, Fourier no ataca la propiedad privada por más que pretenda 
reorganizarlo, ni tampoco ataca la institución de la herencia negándose, además, a 
favorecer la igualdad sodaL El comunismo de Fourier, aparte de limitados aspectos 
de la vida en común y ciertas criticas de la moral burguesa imperante, es más bien 
un cooperativismo de producción y consumo. 212 

Caliani, Ferdinando (1728-1787). Escritor y economista italiano, una de las personali
dades más interesantes de su época. Amigo de Diderot, Grimm, Marmontel, Voltaire 
y Turgot, entre otros. Sus estadios se centraron fundamentalmente en la filosofía y 
las matemáticas; pero completó sos estadios en otras áreas. Benedicto XIV le otor
gó un canonicato en Amalfi, y el rey de Nápoles le nombró secretario de Estado 
y más tarde representante político en París. Su obra más conocida es Dialogues sur 
le commerce des blés. 237

Camíh, Charles (1758-1836). Economista vulgar francés. Fue diputado en la Cámara 
de 1815 a 1824. Es de los primeros en afirmar que la estadística es la base 
sólida de la economía, y de ella se sirve para coincidir con la teoría maltusiana de 
la población. Marx critica en él su apego al mercantilismo al considerar que “la ri
queza nace exclusivamente del comercio” y que equivale pura y simplemente el di
nero. Consideró a las teorías de Ganílh como meras tautologías cuando éste incurre 
en el análisis de la mercancía, del valor de cambio, del valor de uso, etc. Autor, 
principalmente, de Des systèmes <Téconmie politique, Théorie de r économie politique 
d’apres les faits y Dictionnaire analytique d’économie politique. 476 

Garnier, Germain, coude de (1754-1821). Político y economista vulgar francés. Detem- 
peüó cargos en la magistratura durante el reinado de Luis XVL fue prefecto del 
Sena y senador. Enemigo del Imperio y partidario de la Restauración. Marx critica 
a Gamier sus tendencias fisiocráticas e incluso sus regresiones con respecto a esta 
corriente; sefiala en él su falsa idea de que el capital se repone meramente con el 
ingreso del consumidor, su negación de que el trabajo productivo «e pague con el 
ingreso del capitalista y que no tome en cuenta que los salarios e ingresos depen
den de la proporción en que la ganancia se convierta en capital y no inmediata
mente en ingreso capitalista. Sus teoría» descansan sobre la confusión de las dates 
productiva e improductiva. Además de ser el traductor de Smith al francés, es au
tor de Abrégé élémentaire des principes de l’économie politique. 19 

G en unció, Lucio (ligio rv a,n.e.) Tribuno de la plebe en Roma. Fomentó con gran 
energía el reparto de los territorio» del Estado entre lo» plebeyo». Estaba a punto 
de procesar a los oónsulcs del afio anterior por no haber cumplido la ley agraria 
cuando fue asesinado en su propia casa. 477 

Gerión. Gigante de tres cabezas cuya muerte por Hércules constituye uno de los mi
tos más importantes de la leyenda de éste. 474 

Cilbart, James Wdliam  (1794-1863). Econmista vulgar inglés nacido en Londres. Era 
un técnico imprejcindible en los distintos banco» de Inglaterra así como en los comi
tés parlamentario». Contribuyó de modo importante en la ley bancaria de 1844. Au-
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tor de A Practical Treatise on Banking, History and principles of Banking, History of 
Banking in Ireland, History oí Banking in America y otras obras sobre la materia. 477

Godwin, William  (1756-1836). Político y pedagogo inglés, escritor romántico y econo
mista. Escribió libros para escuelas de primera enseñanza. Se opuso, con su Treatise 
oí population al Essay of population, de Malthus. En general, sos posiciones están 
emparentadas con el “socialismo ricardiano” . En su Inquiry concerning political jus
tice, analiza extensamente las corrientes anarquistas y su papel histórico moderno, 
por lo que suele considerársele uno de sus principales teóricos. Combate duramen
te las teorías de la división del trabajo en Smith y Ricardo y condena abiertamente 
a la propiedad privada. Autor también de Mandeviile y de una History oí the Com
mon W ealth. 51

Hércules. El más célebre de los héroes de la mitología griega y luego romana. Con
vertido en hombre, se distinguió por su estatura y fuerza extraordinarias y ejecutó los 
doce famosos trabajos. 475

Hodgskin, Thomas (1787-1869). Periodista y socialista inglés, continuador de las teo
rías ricardianas. En sus criticas contra él, Marx acostumbra asociarlo a Gray, Bray y 
Ravenstone como los típicos vulgarizadores de la teoría del valor-trabajo. En sus ma
nuscritos de las Teorías sobre la plusvalía lo examina precisamente al lado de Raven
stone en la misma linea de ‘Ta reacción proletaria basada en Ricardo". Autor de 
Labour defended against the claims of capital y Popular political economy. Marx se 
detiene a examinar las ideas centrales de dichas obras. A través de este análisis 
pasa revista a su concepto de capital circulante a fin de resumir las ideas principales 
de Ricardo, Smith y Ravenstone acerca del capital constante y variable y capital fijo 
y circulante, englobando estos planteamientos en la relación específicamente capitalis
ta entre trabajo vivo v trabajo pretérito. Igualmente hace con su teoría de la tasa 
de ganancia y el salario. 231, 234-238, 240, 243-245, 249, 255-257, 259, 261-263, 
268-269, 271, 276-278, 280, 282, 396

Hopkins, Thomas (fines del siglo xvzn-mediados del xrx). Economista vulgar inglés. 
A juicio de Marx, Hopkins hace notar que los elementos naturales arrojan una ren
ta; más aún, según su grado de fuerza, una renta diferencial. Por lo que “la renta 
no es sino el excedente del precio medio del mercado sobre su precio individuar' 
(Marx). Asimismo, concibe acertadamente la diferencia entre la renta absoluta y la 
renta diferencial Autor de On Rent of Land, and its Influence on Subsistence and 
its Influence on Subsistence and Population. . .  y Economical Enquires relative to 
the Laws which regulate rent, profit, wages and the Value of money. 235, 356

Horacio (Quinto Horacio Placo) (65-8 am.e.) 15
HODman, Karl Dietrich (1765-1846). Historiador alemán. Dirigió una escuela de 

comercio en Brema y más tarde fue profesor de la de Artes y Oficios de Berlín. 
Comenzó sus cátedras de historia en la Universidad de Berlin y más tarde las pro
siguió en la de Kónigsberg. Desde 1818 fue rector de la Universidad de Bonn, 
entonces recién fundada. Es autor de numerosas obras, entre las que destacamos 
Staedwesen des Mittelalten, que ea la obra a que remite Marx, y Geschichte des 
Usprungs des Staende in Deutschland. 476

Hume, David Ç1711-1776). Filósofo y economista inglés. Su pensamiento es de 
esencia cientificista. La intención más general de su método es oponer los resulta
dos positivos de todas las ciencias a fin de estudiar las posibilidades y medios del 
pensamiento humano. En materia económica, sus teorías son asimilables al mercanti
lismo de la época. Su preocupación primordial se dirige hacia d  comercio, el in
terés del dinero y las leyes de su circulación y volumen. La ‘segunda parte" de los 
Essays a que hace referencia Marx en el volumen primero de sus Teorías sobre la 
plusvalía es la obra Political discourses, aparecida en 1752 como continuación de los 
Essays moral, political and literary, publicados en 1741. Marx también se refiere a 
Hume en El capital y en la Contribución a la crítica de la economía política. 476

Isaías (siglo vm a.n.e.). El primero de los llamados cuatro profetas mayores. Autor 
del Libro de Isaías. 467 /

Jacobo I (James) (1566-1625). 477
Jones, Richard (1790-1855). Economista vulgar inglés. Profesor d d  Real Colegio de 

Londres. Uno de los primeros críticos de Ricardo aunque acepta parcialmente su
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teoría de la renta. Su obra más conocida es An Essay on the distribution of w ea lth ... 
Marx se ocupa de Jones a fin de revisar el modo como él y otros economistas inten
tan distinguir entre capital constante y capital variable. En este tercer tomo en un 
apartado especial titulado “ Richard Jones” , lo trata a propósito de la teoría de la ren
ta de la tierra. En su obra citada, dice Marx, apetece estudiada toda la evolución 
histórica de la renta, desde la prestación personal hasta su forma capitalista moderna. 
EHo le permite a Marx, asimismo, apuntar sus propios ideas al respecto. Analiza tam
bién en otras obras de Jones, sobre todo el problema del “ fondo de trabajo” . De 
dicho examen, comenta Marx que Jones es el primer economista que desarrolla la 
distinción señalada por Smith entre el trabajo pagado por el capital y el que se sos
tiene directamente de la renta. 352-356, 358-359, 361-363, 366-389, 391, 394, 396, 
398, 400

Justiniano I  (482-565). 477
King, Cregory (1648-1712). Estadístico, grabador y genealogista inglés. 288 
Laing, Samuel (1810-1897). Politico y escritor nacido en Edimburgo. Estudió en Cam

bridge y fue secretario particular de Labonchere, presidente del negociado de comer
cio, secretario de la dirección de ferrocarriles, secretario de Hacienda en la India. 
Autor de Modem Science and modem Thougth, Problems of the Future y Human 
Origins y varias obras más sobre arqueología prehistórica. 259 

Lalor, John (1814-1856). Periodista y economista vulgar inglés. 234, 255 
Lulero, Martin (1483-1546). 466, 468, 472
Malthus, Thomas Robert (1766-1834). Economista vulgar y eclesiástico inglés, conocido 

fundamentalmente por su teoría de la población contenida en su obra An Essay on 
the principle of population. Típico representante de los intereses de la aristocracia 
terrateniente, incluida la iglesia oficial. Se ocupa Marx de él muy en extenso al 
exam (par su concepto del valor, en el que incluye la ganancia, mostrando con ello 
sus discrepancias e incluso sus retrocesos con respecto a Ricardo y Smith. De este 
modo, confunde el valor de la mercancía con su empleo en forma de capital. Para 
Malthus, la ganancia no brota del consumo del obrero ni del consumo del capitalis
ta sino del consumo de las clases improductivas; de abf su idea de que éstos sean 
tan necesarias como la dase productiva, incluso en la reproducción de la riqueza 
material. Asimismo, Marx somete a critica sus ideas respecto del capital variable, la 
acumulación y, con especial severidad, su teoría de la necesidad creciente d d  con
sumo improductivo y, por tanto, de las crisis de sobreproducción. 7-26, 28-32, 35-36, 
38-43, 46-53, 64-65, 67, 71, 80. 94-95, 102, 105, 110, 133, 139, 152, 154, 158, 
160, 167, 230, 237, 265, 272, 280, 292, 312, 367, 380 

Mammon. Entre los fenicios, dios de las riquezas y las minas. 471 
Man ley, Thomas (1628-1690). Economista y escritor inglés; escribió sobre todo acer

ca de historia económica. 477 
Marco (Duilio) (siglo v a ji.e .). 476
McCulloch (MacCuDoch), John Ramsay (1789-1864). Economista vulgar inglés. Dis

cípulo v editor de Ricardo. Profesor de economía política en la Universidad de Lon
dres. A juicio del propio Marx, “un gran impostor” . Autor, entre otras obras, de 
Principles of political economy y  Dictionary oí commerce and commercial navigation. 
En él examina Marx principalmente la preocupación que la economía vulgar apologé
tica siente respecto de la tendencia descendente de la tasa de ganancia. 21, 56-57, 
74-75, 80. 89-90, 151-155, 157-160. 162, 164-169, 212 

Mili, James (1773-1836). Historiador, filósofo y economista vulgar inglés. Colaborador 
y director de varias revistas, fue también funcionario de la Compañía de las Indias. 
Continuador de Hume y sobre todo de Bentham. Su intento más general fue aplicar 
a las ciencias morales y al estudio particular de las relacione! económicas el méto
do de las ciencias naturales. Su obra más importante es Elements of political economy. 
A pesar de reconocerle el mérito de ser el primer sistematizador ae la doctrina de 
Ricardo, Marx no ve en él más que al dogmático que trata de presentar las contra
dicciones reales de la producción capitalista como meras contradicciones aparentes y 
que pretende hacer aparecer la teoría de Ricardo como la forma teórica absoluta de 
este régimen de producción, Respecto de la teoría ricardiana del valor no hace más
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que vulgarizarla. Y cou relación al salario incune en una regresión vulgar al querer 
resolver el poblema con el criterio exclusivo de la oferta y la demanda. 21, 47, 54, 
64. 72-84, 86-87, 89-90, 148-151, 155, 160-162, 164, 166-167, 257, 246, 293, 350 

Mill, John Stuart (1806-1873). Filósofo y economista vulgar inglés, hijo de James Mül. 
Una de sus principales influencias durante toda su vida es el utilitarismo dé Bentham. 
También debe señalarse su acercamiento a las ideas de Comte y su conocimiento di
recto de las sectas sansimonianas en Paris. Sus principales obras económicas son Prin
cipies oí political economy y Essay on some unsettled questions oí political economy. 
Marx examina su teoría de la ganancia, la cual, dice, confunde con la plusvalía. Con 
este motivo, Marx examina de acuerdo a sus propios razonamientos y los supuestos 
que ha resumido sobre todo de Ricardo y Smith, la distinción entre ambas. De igual 
modo, señala su inconsecuencia al dividir el capital constante en salarios y ganancia, 
"con lo cual suprime la dificultad que el capital constante plantea” ; y, por tanto, 
la distinción misma de plusvalía y ganancia. A partir de este punto, Marx plantea la 
relación estrecha entre la ganancia y las alteraciones del capital constante, por un 
lado, y por otro, la relación entre plusvalía y capital constante aclarando de este modo 
una serie de aspectos esenciales de la relación entre el trabajo vivo del obrero frente 
al trabajo pretérito de los medios e instrumentos de producción que funcionan como 
capital constante. 71, 91, 169, 171-175, 177-182, 184-188, 190, 194, 197, 199, 200-202, 
204, 211, 447-448

Morton, John Chalmers (1821-1888). Agrónomo inglés. 395
MuHion Mordecai (Wilson, John) (1785-1854). Poeta y escritor inglés nacido en Paisley. 

Estudió leyes en Glasgow y Oxford, en Elleray alternó la agricultura y la poesía y 
m is tarde enseñó filosofía. 167 

Napoleón I (Bonaparte) (1769-1821). 234
Newman, Francis William  (1797-1842). Escritor y economista vulgar inglés, nacido en 

Londres. Profesor en la Universidad de Oxford y más tarde en la de Londres. Es 
autor de una extensa bibliografía sobre temas literarios, históricos y económicos. Des
tacamos Lectures on Political Economy, que es a la que alude Marx. 475 

Niebhur, Barthold Georg (1776-1831). Historiador alemán nacido en Bona. Desde muy 
joven intensamente dedicado al estudio, por lo que pronto adquirió una gran pre
paración científica y enciclopédica. Dominó cerca de veinte lenguas distintas. Al sa
lir de la Universidad fue secretario del ministerio de Hacienda y más tarde viajó a 
Inglaterra a fin de estudiar agricultura y física en Edimburgo. Fue más tarde direc
tor del Banco Nacional y luego, en Prusia, ocupó el mismo puesto. Representó al 
gobierno prusiano en Holanda y más tarde se retiró de la vida pública. Se convirtió 
en el historiógrafo del rey de Prusia y profesor de la Universidad de Berlín, don
de enseñó historia romana, materia sobre la cual vino a convertirse en la primera 
autoridad. 476

Owen, Robert (1771-1858). Socialista utópico inglés nacido en Newtown. De joven fue 
aprendiz de hilador y más tarde conedor de bolsa en Londres y Manchester. Y'a para 
1790 llegó a ser director de una fábrica de hilados en Glasgow y en 1800 se encar
gó de la dirección de otra, esta vez en New Lanarck, lugar donde fue madurando 
su idea de hacer algo por reformar la sociedad. La principal de sus obras donde 
expone sus doctrinas es A book oí the new moral world. En general, el experimento 
de New Lanarck puede considerarse como el primer paso en el camino de los nu
merosos proyectos reformadores que intentó Owen en Europa y Norteamérica. En 
suma, para Owen, la manufactura aparece transformada en una vasta empresa de 
cultura moral, cuyo objeto más importante es la formación del carácter de los pro
pios trabajadores. Dentro de su concepción, era propia a Owen el que los capitalistas 
tomaran como modelo esta organización por él propuesta y el que el Estado la apro
bara dándole todo su apoyo. Por lo demás, sin contar con el rotundo fracaso de sus 
proyectos, logró despertar el interés sobre los mismos de ciertas personalidades, como 
el duque de Kent y el ministro Peel. Asimismo, se ocupó de difundir sus ideas 
desde el Cooperative Magazine. 44, 212, 233 

Parisot, Jacques Théodore (1783- ) .  Traductor al francés de la obra de James Mill
Elements of Political Economy. 76, 84, 86 

Paterson, William  (1658-1719). Comerciante y economista inglés, fundador del Banco
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de Inglaterra y de la fracasada empresa del Darién. En el terreno económico se opu
so tenazmente al exceso del papel moneda circulante. Su proyecto para la amortiza
ción de la deuda fue utilizado muchos años después de que lo propusiera. Es uno de 
los primeros defensores del librecambio. 476 

Peel, Sfr R o b o t (1750-1830). Político y estadista inglés nacido cu Chamber-Hall 
(Lancashire). Hijo de un famoso comerciante del mismo nombre. Estudió en la 
Universidad de Oxford y, a la edad de 21 años, fue elegido diputado por un dis
trito irlandés, siendo miembro del partido tory. Fue secretario de Estado pata Ir
landa al mismo tiempo que enemigo mortal del jefe irlandés O ’Connell. Fue secre
tario del Interior en el gabinete de lord Liverpool. Organizó la policía londinense 
y mejoró parcialmente los procedimientos de los jurados y la legislación criminal. 
Primero se opuso y más tarde favoreció la emancipación de los católicos. Intentó 
atraerse tanto a los torys como a los wighs a fin de fundar un nuevo partido, el 
de los pee/iias, sosteniendo una tendencia intermedia de ambos. Creó e hizo apli
car en Inglaterra el impuesto sobre la renta. Primero proteccionista, al tomar el 
mando en 1841, comprendió la imposibilidad de sostener tal régimen. Realizó una 
serie de reformas para reestablecer el income-tax a fin de reforzar los ingresos su
primiendo los aranceles a una menor cantidad de productos. También llevó adelante 
la abolición de las leyes sobre el comercio de granos. 198 

Poliíemo. Ciclope, gigante feroz, hijo de Neptuno y una ninfa. Según dejó dicho 
Homero, habitaba en las cercanías del monte Etna, en la actual Sicilia. Las tradi
ciones antiguas le representaban enamorado de la ninfa Galatea pero ésta, al prefe
rir a un pastor, lo condenó a la ira de Polifemo, quien lo aplasto con una roca, 

Prévost, GuiSeaume (1799-1883). Consejero de Estado suizo, traductor de las obras 
de McCulloch al francés y economista vulgar. Le señala Marx su interés, compar
tido con todos los economistas apologéticos, por la tendencia decreciente de la tasa 
de ganancia y su falsa explicación de que se debe al descenso de la plusvalía y el 
alza del valor del trabajo. Es un vulgarizador de la teoría ricardiana que, “ induda
blemente” , comenta Marx, no ha sabido comprender. 89-95 

Prévost, Pierre (1751-1839). Filósofo y físico suizo nacido en Ginebra. Hizo, a  instan
cia de su padre, un pastor calvinista, estudios teológicos. Más tarde estudió también 
derecho. Enseñó en Holanda e  Inglaterra y posteriormente pasó a Francia, donde 
se hizo amigo de Rousseau. Formó parte del grupo intelectual encabezado por 
Destutt de Tracy, denominado los ideólogos. Daba cursos de filología, filosofía y 
ciencias naturales al mismo tiempo que intervenía en la administración de las es
cuelas. Tradujo al francés los Essays on philosophical subjects, de Adam Smith, los 
Elements of the philosophy of the human mind, de Dugald Stewart y An essay on 
the principle of population, de Malthus. 51 

Price, Richard (1723-1791). Filósofo y economista inglés nacido en Tÿnton. Hijo 
de un ministro religioso disidente que al morir dejó en el más completo abandono 
a su familia. En un principio, estudió en un instituto calvinista centrando sus es
tudios en las matemáticas, la teología y la filosofía. Fue capellán y predicador. Con 
su obra A Review of the principal questions and difficulties in Morals obtuvo un pues
to en la Sociedad Real y un doctorado por la Universidad de Glasgow. En lo eco
nómico, defendió siempre las doctrinas liberales y Pitt llegó a adoptar alguno de 
sus proyetos de reforma económica. En los últimos años de su vida, que coincidieron 
con la Revolución francesa, expresó sus simpatías por este movimiento y abogó por 
una alianza anglo-francesa, idea que fue duramente combatida por Burke. Autor de 
Letters on the materialism and philosophical necessity. Treatise en reversionary pay
ments, On  the present States of the population o f England y otras obras. 214 

Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865). Escritor socialista y periodista francés. Su escri
to ¿Qué es la propiedad? lo muestra de inmediato como un teérioo critico y sobre 
todo muy polémico. Aun reconociendo sus méritos, Marx realiza en casi todos sus 
libros y manuscritos una severa critica de sus doctrinas económicas, particularmente 
su teoría del bono-trabajo y del Banco obrero. Además de una copiosa bibliografía 
sobre temas económicos, politicos, filosóficos y sociales, Proudhon es autor de una 
vasta o interesante correspondencia. En sus manuscritos Teorías sobre la plusvalía, 
Marx apunta, entre otras cosas, la polémica entre Proudhon y Bastiat acerca del in-
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terés, donde señala los enredos de aquél con las ideas “filosóf ico-germanas” . Tam
bién se refiere Marx a él en La Sagrada Familia, Contribución a la crítica de la eco
nomía política. El capital y, especialmente y por extenso, en Miseria de la filosofía. 
462, 464-466, 470

Quincey, Thomas de (1785-1859). Escritor inglés de peculiar estilo imaginativo, más 
bien onírico. Amigo de Coleridge y Wordsworth. Colaboró en varias publicaciones, 
como Blackwood, Quarterly Review, London Magazine, Tait y otras, y a partir de 
1819 fue redactor-jefe de la Westmoreland Gazette, un semanario de ciencia y li
teratura. Es en varias de estas publicaciones donde dio a conocer sus trabajos filo
sóficos. Su obra més conocida es Confessions of an english opium eater. Asimismo 
se ocupó de temas económicos, lo que dio por resultado su obra The logic of political 
economy, que cita Marx aquí. 109, 110

Ramsay, Sir George Barth (1800-1871). Economista vulgar y escritor inglés. Su pun
to de partida son fundamentalmente 1m teorías económicas de Smith, Ricardo y 
J. St. Mill. El aspecto más característico de su doctrina es su rechazo a la teoría 
de la elevación general del valor de las mercancías consumidas por la fuerza de 
trabajo que acompaña a la teoría ricardiana del salario. Es partidario de la teoría 
maltusiana de la población. Marx somete a una detenida crítica sus iedas acerca 
del capital fijo y la ganancia junto con las de Ricardo, y muestra también cómo 
desarrolla sus teorías del capital circulante, del valor, del interés y la ganancia in
dustrial. Autor de An Essay on the distribution of wealth, A disquisition on the 
government y unos Political discourses. 289-300, 303, 306, 508, 310-317, 319-321, 380

Ran, Karl Heinrich (1792-1870). Economista vulgar alemán. Estudió y se doctoró 
en la Universidad de Erlangen. Enseñó economía política en la Universidad de 
Heidelberg. Fue miembro de la Asamblea de Francfort en 1848. Vulgarizó en 
Alemania las teorías de Adam Smith. En un inicio se hace notar la influencia de 
las ideas cameralistas, por lo que, de este modo, defiende la organización gremial 
contra la libertad de industria. Defendió un protectionsimo de tipo mercantilista a 
fin de resguardar el comercio nacional, principalmente el de granos. Estudió asi
mismo las teorías de los economistas ingleses y aceptó sin mayor variación la teoría 
ricardiana de la renta. La particularidad de sus escritos es que están destinados fun
damentalmente a los estadistas y demás funcionarios del Estado. Autor de Ubet das 
Zunftwesen, Ansichten der Volswirthschaft, Malthus und Say y Lehrbuch der politis- 
clien Oelconomíe. 446

Ravenstone, Piercy (1830- ) .  Economista vulgar y político inglés. Marx sitúa su
análisis al lado del de Hodgskin en la linea que Marx llama “la reacción proletaria, 
basada en Ricardo” . Revenstone es examinado por Marx con base en el análisis que 
aquél realiza acerca de la determinación de la plusvalía relativa. Señala en él su 
idea de que la productividad del trabajo crea con su desarrollo el capital y la pro
piedad, elementos que a su vez traen como consecuencia la industria improductiva 
y que, por tanto, admite prácticamente la necesidad histórica del capital por más que 
su punto de partida sea precisamente su oposición al mismo. 229-230, 231-233, 274

Ricardo, David (1772-1823). Economista clásico inglés. Desde joven fue agente de 
la Bolsa de Londres y más tarde banquero de la misma. Su punto de partida es la 
obra de Smith, Wealth of Nations, asi como los principales problemas económicos 
de su tiempo, que tan de cerca le tocaban. Con relación a Smith, su valor original 
reside básicamente en profundizar y extender el análisis estrictamente económico, en 
aquél circunscrito a la producción, hacia la distribución y el cambio, de tal modo 
que logró desarrollar con sus propias características un sistema económico global que 
venia a sustituir al de Smith, por tanto tiempo considerado como él más coherente 
y aceptable. Su obra capital es On the principles of the political economy and 
taxation, pero gran parte de sus observaciones más importantes se encuentran desarro
lladas en sus Cartas y Discursos. Marx somete a crítica todo el conjunto de sus 
principales teorías, todas ellas modelo y base del ricardUnismo en Inglaterra y Fran
cia, en el periodo de la economía vulgar. Se ocupa de él a fin de obtener una 
idea general y detallada de su sistema: examina su teoría de la ganancia, los costos 
de producción, la plusvalía, la relación de ésta con la ganancia, la acumulación, etc., 
recogiendo con ello las principales ideas de la economía anterior respecto de estos
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problemas. Al mismo tiempo, una parte especial está dedicada al estudio de su 
teoría de la renta. Todo ello en su conjunto constituye parte importante y esen
cial de las Teorías sobre la plusvalía. La critica más general de Marx es la de 
que Ricardo, al igual que otros autores, se limita a explicarse las condiciones de la 
producción capitalista, presentándolas como formas asolutas de la producción, y apa
rentemente revistiendo formas no contradictorias. De modo que "lo que Ricardo 
pretende [ . . . ]  es descartar todas las contradicciones, eliminar todos los fenómenos 
disonantes al parecer de su concepción” . Y al referirse a su teoría del valor: “ a 
la par que ven” (Ricardo y demás economistas burgueses) “ en el trabajo la fuen
te exclusiva del valor de cambio y la raíz activa del valor de uso, todos estos eco
nomistas, especialmnete Ricardo [ . . . ]  consideran el capital como el factor regulador 
de la producción y el trabajo como trabajo asalariado, realizado forzosamente por 
gente pobre [ . . . ]  Estos economistas erigen en la forma general y única, en una 
verdad natural, esta forma determinada, específica, histórica, del trabajo social pro
pia de la sociedad capitalista, considerando estas condiciones, no históricamente, 
sino absolutamente necesarias, naturales y lógicas del trabajo sodal” . 7-10, 12-13, 15, 
17, 21-25, 41, 43-45, 49, 56, 58-60, 62-63, 67, 72-73, 79, 81-82, 84-85, 90-97, 99-101, 
105-107, 109-111, 116, 121-123, 131-132, 136-137, 142-143, 148-155, 157-165, 167- 
168, 171-173, 175, 177, 181, 202, 212, 214. 216, 218, 226, 228-231, 234-237, 243. 
277, 294-295, 299-300, 310-312, 349-350, 352, 354-356, 358-360, 362-363, 381, 398, 
403-404, 443-444, 447, 449, 457

Rodbcrtus, Johann Karl (1805-1875). Economista vulgar alemán. Defensor de la uni
dad alemana y de la independencia de la Asamblea durante la revolución de 1848. 
Es el típico representante alemán del "socialismo ricardiano” basado en la teoría 
del valor-trabajo. El argumento de su teoría socialista, basado en el principio del 
valor-trabajo, se entrelaza con una periodizadón personal de modo que, en un pri
me? momento histórico, el trabajador no se pertenece a sí mismo, sino a otro; el 
segundo se basa en la propiedad inmueble y el capital, por lo que se da término 
a la propiedad sobre los individuos; y en el tercero la tierra y el capital son pro
piedad de la “ sodedad” . Fue Rodbertus un nationalists burgués con tendeadas 
protomonárquicas, contrario a la agitación democrática de las clases trabajadoras. En 
la segunda parte de las Teorías sobre la plusvalía, Marx examina detenidamente el 
problema de la renta de la tierra confrontando la teoría de Rodbertus al respecto 
con la de Ricardo a fin de destacar las peculiaridades históriais del desarrollo 
capitalista de la renta de la tierra en Inglaterra y él estancamiento feudal de la 
misma en Alemania. Rodbertus es autor de Die Forderungen der arbettesden Kíasen, 
Zur Erteuntnis unserer staatswirtschafthchen ZustBndc y otras obras más. Marx lo 
menciona y cita también en Miseria de la filosoíía. 270

Roscher Wflhehn Georg Friedrich (1817-1894). Economista vulgar alemán. Estu
dió y enseñó en Go tinga. Típioo representante del método histórico de economía 
nacional. Autor de una amplia bibliografía. 154, 164, 311, 441, 445

Rothschild. Familia de banqueros judíos. El primer individuo conocido de la misma 
y fundador de su poderío es Anselmo (1743-1812), de Francfort, quien comenzó 
adquiriendo una modesta fortuna en la Banca de Hannover. De regreso en Francfort, 
con una casa de cambio propia, llegó a ser el principal agente de negocios del prín
cipe elector Guillermo I de Hessc-Cassel, Al morir, le sucedió en tus negocios el 
mayor de sus tinco hijos. Los otros cuatro fundaron respectivamente otras casas de 
cambio en Viena, París, Londres y Nápoles. Formaban establecimientos indepen
dientes pero mantenían entre si muy estrechas relaciones comerciales. En 1815 el 
emperador austríaco concedió la nobleza a los Rothschild y el mayor, Aroelmo, fue 
nombrado consejero de la cámara privada de Comercio de Pnitla . Más tarde, le su
cedieron sus sobrinos Carlos (1820-1886) y Guillermo Carlos (1808-1901). El pri
mero fue diputado de la confederación de Alemania del Norte e individuo vitalicio 
de la Cámara de los señores de Prusia. La descendencia que siguió mantuvo los 
distintos negocios conservando siempre sus estrechas relaciones con los gobiernos 
europeos, principalmente Alemania, Inglaterra y Francia. 399

Rousseau, Jean Jacques (1712-1778). Filósofo, pedagogo y escritor suizo-francés. Los 
primeros años de su educación estuvieron a cargo de parientes y personas que lo
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tomaron a su cuidado desde el abandono prematuro de su padre. Con el tiempo, 
siendo todavía muy joven, adquirió una excelente preparación tanto en el arte como 
en las ciencias. Participó en la elaboración de la Enciclopedia de Diderot, redac
tando los artículos sobre música. Autor de dos célebres Discours, presentados ante 
la Academia de Ciencias y Artes de París, uno sobre la contribución de las cien
cias y las artes para el progreso de las costumbres y otro sobre el origen de la des
igualdad entre los hombres. Al lado de sus demis colegas franceses, Rousseau resul
tó siempre una personalidad extrafia y extravagante; obtenida cierta fama y conside
ración en París, decidió vivir de acuerdo a los principios expresados en el segundo 
de sus Discours. Con la Nouvelle Hiloise se convirtió en el principal escritor pre
romántico. Más tarde publicará Le  contrat social, Emile, Confessions y loa ensayos 
políticos Lettres de ¡a montagne y Sentiments des citoyens, entre otros escritos. Al 
final de su vida, por problemas de su carácter y debido también al conflicto que 
provocaban entonces sus ideas, Rousseau vivió la desgracia de ser rechazado varias 
veces públicamente perdiendo incluso a sus amigos. En general, la influencia de 
sus ideas no se hizo sentir sino hasta después de su muerte, sobre todo con el mo
vimiento romántico. 52

RuseO, Lord John (1792-1878). Segundo hijo del sexto duque de Bedford. Descen
diente de noble familia inglesa, de origen normando, que data del siglo xn o antes. 
John Rusell es el personaje más sobresaliente de esta antigua familia. A los vein
tidós afios ingresó en el Parlamento. Defendió siempre la reforma parlamentaría y 
fue uno de los jefes más sefialados de los liberales. En 1832, despuó de varios in
tentos, fue aceptado su proyecto de dicha reforma. Es también impulsor de una 
reforma municipal. Sus grandes adversarios fueron Peel y Palmerston. Asimismo, 
dejó varias obras escritas: Essay on the history of the English gouvernement and 
constitution, Memoirs on the affairs of Europe y Essay on causes of the French 
Revolution. 212

Saint-Simon, Claude Henri de Rouvroy, conde de (1760-1825). Economista francés 
nacido en París. De joven, tomó parte en la guerra de independencia de los Es
tados Unidos y al estallar la Revolución francesa abandonó su título nobiliario. En 
su vida se entremezclaron negocios, viajes, aventuras y estudios. Lo fundamental 
entre lo último es el crea ente interés que en él despertó el desarrollo y formación 
de la sociedad industrial. Sobre esta base intentó crear un nuevo ideal que sustitu
yese a las viejas concepciones morales, políticas y económicas. Debido a su pobreza 
vivió de la caridad de amigos e industriales que lo conocían y respetaban. Pero igual
mente Saint-Simon publicaba constantemente folletos y escritos periodísticos. Autor 
de Introduction aux travaux scientifiques du XIX* sieefe, Esquisse d’une nouvelle 
Encyclopédie ou Introduction a la Philosophie du XIXe srecle y otras muchas obras. 
212, 415

Say, Jean Baptiste (1767-1832). Economista francés. Al estallar la Revolución pasó 
a París, donde Mirabeau le encargó la redacción del Courrier de Provence. En 1792 
era secretario del ministro de Hacienda, Claviére. Fue opositor de Bonaparte. Fue 
profesor de economía industrial en la Escuela de Artes y Oficios y más tarde pro
fesor de economía política en el Colegio de Francia. Say fue el primer vulgarizados 
en su país, de las doctrinas de Adam Smith. Autor, entre otras obras, de Traité 
d’économie politique, Catéchisme <f économie politique y Cours Complet d’économie 
politique practique. Marx le critica su idea de que la sociedad obtiene tan sólo un 
producto bruto y no un producto neto y de que los valores producidos al cabo de 
un afio sean consumidos totalmente. De igual modo somete a crítica su idea de 
que la totalidad del valor del producto se transforme puramente en ingreso. Tam
bién situó su posición entre Smith y Gamier en cuanto a la teoría del trabajo 
productivo y  el trabajo improductivo. 67, 91, 104-105, 107, 154, 162-167, 225, 
444, 472

Séneca (4-65). 471
Senior, Nassau William (1790-1864). Economista inglés. Profesor de economía en la 

Universidad de Oxford. Se especializó en los estudios sobre Oriente. Antor de 
varios folletos e informes sobre problemas industriales, impuestos, etc. Sus principa
les intentos se centraron en afinar, infructuosamente, una terminología económica
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precisa. Autor de Lectures on Political Economy, Outline of Political Economy y 
su citada obra Principes fondamentaux de ¡’économie politique. Le sefials Marx su 
aceptación de la distinción de Smith entre consumo productivo y consumo impro
ductivo, 22, 311, 448

Sismondi, Jean Charles Léonard Simonde de (1773-1824). Historiador y economista 
suizo. Desde joven, dedicado ol comercio de Lyon. Hizo viajes a Inglaterra e Ita
lia y más tarde volvió a Suiza. Con la publicación de sus primeras obras se ganó 
la admiración de ciertos románticos franceses y alemanes. El contacto con la miseria 
del proletariado británico le impulsó a escribir varias de sus obras económicas. Marx 
se refiere en sus Teorías sobre la plusvalía a ciertas huellas sismondianas en Cher- 
buliez. Autor de Tableau de T agriculture toscane, D e la Richesse commerciale y 
Nouveaux principes d'économie politique. 33, 41-43, 46, 51, 233, 255, 349, 351, 
356, 376, 415

Smith, Adam (1723-1790). Economista clásico y moralista inglés. Después de la 
fisiocracia y de los iniciadores de la economía política inglesa, Petty y North, su 
doctrina es la más importante e influyente en mucho tiempo. Su punto de entrada 
al estudio de la economía política fue una ascendente formación enciclopédica del 
pensamiento filosófico de su época; sus campos de estudio, entonces muy diversos, 
él mismo los dividía en cuatro partes: 1) teología natural, 2) ética, 3) un tratado 
de cada moral y sus relaciones con el concepto de justicia y 4) las relaciones po
líticas fundadas en la utilidad y ampliación de la riqueza y el poder del Estado. 
Desde entonces data su relación amistosa con Hume, habiendo publicado algunos 
artículos en la Edinburgh Review. En 1757 publicó su Theory of moral sentiments. 
A su paso por Paris trabó relación con Quesnay, Turgot, Necket y otros. A su re
greso a Inglaterra y andando el tiempo trabajó en su Inquiry into the nature and 
causes of the wealth, publicada en 1776 y que de inmediato y por mucho tiempo 
obtuvo una enorme influencia en la formación de la ciencia económica burguesa, 
cuando menos decisivamente hasta Ricardo. El sistema de Smith se fundamenta 
esencialmente en el principio moral de las relaciones entre los hombres y la na
turaleza y en su expresión en lo* actos buenos y eficaces, no sólo individual sino 
umversalmente-, y precisamente, la forma económica de su manifestación real es 
el trabajo, elemento que es siempre pon él la sustancia y medida de todo valor 
económico. Los pilares que amplifican sus teorías en el terreno económico son:
1) el análisis del trabajo como fuente principal del incremento de toda riqueza,
2) examen de la distinción entre el fondo de consumo y el fondo de trabajo que 
adopta ta forma de capital (desarrolla aquí muchas más distinciones económicas: 
ahorro, producto bruto y neto, moneda, etc.), 3) examen del desarrollo histórico de 
la industria hasta convertirse en industria capitalista y 4) crítica al sistema mer- 
cantilista. Con el análisis del sistema de Adam Smith, Marx trata de resaltar las 
contradicciones implícitas en las categorías económicas fundamentales, sobre todo 
en lo concerniente a sus distintas determinaciones del valor. A propósito de su 
teoría de la conversión de las mercancías en ingreso, Marx desarrolla extensamente 
el problema de la reproducción del capital global de la sociedad. También se ocu
pa de él al tratar su teoría del trabajo productivo y el trabajo improductivo y se 
sirve de ella para analizar las teorías vulgares afines al tema: Ricardo, Sismondi, 
Gamier, J. St. Mill, Ganilb, Lauderdale, etc., incluyendo asimismo unos breves an
tecedentes históricos en las figuras de Petty y D ’Avenant. La teoría «mitiana de la 
renta es analizada por Marx junto con la de Ricardo, anteponiéndola históricamente. 
En este segundo tomo, analiza asimismo su teoría sobre el precio de costo al lado 
de la del propio Ricardo. 7, 9, 13, 15, 17, 19-21, 23-24, 30-31, 42, 54, 58-50, 62. 
70, 92, 95, 101, 108, 154-155, 163-164, 169, 181, 212, 226, 235, 237, 240, 251, 
277, 296, 299, 311, 334, 363, 367, 378, 383, 393, 397, 403, 439, 442-H4, 446- 
447, 455, 457

Steuart (Stewart), Sir James (1712-1780). Economista inglés. Mercantilists. Autor 
de An inquiry into the principles of political economy being an essay on the science 
of domestic policy in free nations. Steuart es, al decir de Marx, ‘‘la expresión ra
cional del sistema monetario y mercantil". Se ocupa de él a propósito de su idea de
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la ganancia, la cual es simplemente la diferencia del precio sobre el valor de las mer
cancías, sin que dicha diferencia represente creación de nuevo valor. 175, 216, 552 

Stirling, Patrick James (1809-1891). Economista vulgar inglés. En The philosophy oi 
trade esboza una teoría de los precios y examina las posibles causas que determi
nan el "valor relativo del trigo, el trabajo y la moneda’’. Su principal obra es The 
australain and Californian gold disoveries, en la que se ocupa de estudiar el empleo 
y la influencia de las minas americanas, desde su descubrimiento hasta la época 
moderna, sobre los precios de las mercancías europeas. Acerca de su teoría de la 
ganancia, dice Marx que para él nace del hecho de que el capitalista compra el 
trabajo por menos de lo que vale y lo vende, en forma de mercancía, por m is de 
su precio, teoría que es, en síntesis, la forma transfigurada del profit upon expropia- 
tion, que le sefiala Marx a Steuart. 170-171 

Storch, Heinrich Friedrich (1766-1855). Economista alemán, crítico del mercantilis
mo. Marx trata de él a propósito de los intentos suyos y de Ramsay por distinguir 
el capital constante y la necesidad de su reproducción anual. Lo seríala como la fi
gura vulgar más importante en la polémica de Smith entre trabajo productivo y tra
bajo improductivo. Asimismo, realiza importantes indicaciones, al repasar sus ideas, 
sobre la producción espiritual y la producción material. 515 

Torreas, Robert (1780-1864). Economista inglés naddo en Irlanda. Coronel del ejér
cito, destinado a Australia; fue un impulsor de la colonización inglesa en este terri
torio. Autor de An Essay on the production of wealth. Letters on Commercial Policy 
y Traits on Finance and Trade, entre otras obras. Marx lo sitúa en las Teorías so
bre la plusvalía en la parte que dedica a la "disolución de la escuela ricardiana” . 
En él señala Marx su negativa a aplicar la teoría del valor-trabajo a la economía 
capitalista, dado el supuesto, igual a Smith, de que el valor de las mercancías se de
termina por el valor del capital, es decir por la masa de trabajo acumulado en el 
capital. 16, 58, 60-67, 85, 148-149, 198, 250, 257 

Townsed, Joseph (1795-1816). Sacerdote y escritor inglés nacido y muerto en Gare 
Hill. Fue practicante de ciencias físicas en la Universidad de Edimburgo y más 
tarde rector en Pewsey y capellán de los condes de Hongtingden. Se considera un 
precursor de las principales ideas de Malthus; de hecho, no es otro el juicio que 
expresa el propio Marx al llamar a Malthus "un plagiario”  e indicar que la obra 
de Townsed le sirvió a aquél para parafrasearla y copiarla. De las obras de Townsed 
destacamos a la que alude Marx en la primera parte de Teorías sobre la plusvalía, 
que fue la publicada como folleto anónimo, A Dissertation on the Poor Laws y tam
bién Observations on various plans offered to the public for the relief of the poor. 
50, 45, 51

Tra/ano (Marco Ulpio) (55-17). 477 
Tucfdides (460-400 a.n .e.l. 445
Turgot, Robert Jacques, barón de l’Aulne (1727-1781). Estadista y economista fran

cés. Sus primeros trabajos son Théorie de la terre y Lettres a l’abbé de Cicé sur 
le papier monnaie. También se dedicó a la filosofía y escribió unos trabajos sobre 
Berkeley y Maupertuis. Turgot aplicó desde el primer momento las doctrinas fisio- 
cráticas. Además de colaborar con diversos artículos para la Enciclopedia, escribió 
Réflexions sur la formation et la distribution des richesses, Valeur e t monnaies y 
otras. Sus obras fueron publicadas por Dupont de Nemours en 9 volúmenes y Eugene 
Daire publicó extractos de ellas. Marx ve en Turgot a un profundizador de las 
teorías fisiocráticas en el que los elementos de su análisis van siendo cada vez más 
claramente las relaciones capitalistas mismas. 240, 285, 424 

Ulises. 471
Ure, Andrew (1778-1857). Químico y médico inglés. Ejerció la medicina y más tar

de enseñó física y química. Se ocupó también de la astronomía y fundó un obser
vatorio en Glasgow, Sobre todos estos temas escribió una muy amplia bibliografía. 595 

Wakefield, Edward Gibbon (1796-1862). Político economista angloaustraliano. Teóri
co del colonialismo. Fue miembro del Parlamento en Australia. Vivió también en 
Canadá y Nueva Zelanda. Autor de Facts relating to the pnnisbement of death in 
the metropolis y  de A view of the art of colonization. Marx le sefiala en ocasión 
de su idea de que la ganancia no se explicaría al pagarse el valor del trabajo. 82, 
169, 225, 256
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Warwick, Richard Neville Earlof (1428-1471). Señor feudal y conde inglés que desem
peñó un papel importante en la Guerra de las Dos Rosas (entre las casas de Lan
caster y York) (1455-1485); a causa de la influencia de que disfrutó desde el as
censo de Eduardo (de la casa York) al trono de Inglaterra, se le hizo llamar el 
“Hacedor de reves". 569

West, Sir Edward (1782-1828). Economista inglés, uno de los primeros teórioos de 
la renta de la tierra (véase nota 45). Ricardo lo consideraba, junto con Malthus, 
como el descubridor de la "teoría de la renta” . Autor de Essay on the Aph'cation 
of Capital to Land. 272
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