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INTRODUCCION

El Partido Comunista (bolchevique) de la U.R.S.S. ha reco-
rrido un largo y glorioso camino, que va desde los primeros
pequefios circulos y grupos marxistas, formados en Rusia en
la década del 80 del siglo pasado, hasta el gran Partido bolche-
vique, que hoy dirige el primer Estado socialista de obreros
y campesinos del mundo.

El Partido Comunista (bolchevique) de la U.R.S.S. se des-
arroll6 sobre la base del movimiento obrero de la Rusia de antes
de la revolucién, partiendo de aquellos circulos y grupos mar-
xistas que se pusieron en contacto con el movimiento obrero y
le infundieron una conciencia socialista. El P.C.(b) de la
U.R.S.S. se ha guiado siempre y se sigue guiando por la
doctrina revolucionaria del marxisme-leninismo. Bajo las nue-
vas condiciones de la época del imperialismo, de 1a época de
las guerras imperialistas y de las revoluciones proletarias, sus
jefes desarrollaron e impulsaron la doctrina de Marx y Engels,
elevindola a una nueva fase.

El P.C.(b) de la U.R.S.S. se ha hecho grande y fuerte en
una lucha de principios contra los partidos pequefioburgueses
dentro del movimiento obrero: contra los socialrevolucionarios
(y, antes de aparecer éstos, contra sus predecesores, los popu-
listas), los mencheviques, los anarquistas, los nacionalistas bur-
gueses de todos los colores, y, dentro del mismo Partido, contra
las tendencias mencheviques y oportunistas: contra los trots-
kistas, los bujarinistas, los partidarios de desviaciones nacio-
nalistas y demés grupos antileninistas.

El P.C.(b) de la U.R.S.S. se robustecié y se templ6 en la
lucha revolucionaria contra todos los enemigos de la clase
obrera, contra todos los enemigos de los trabajadores: contra
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los terratenientes, los capitalistas, los kulaks, los saboteadores
y los espias, contra todos los mercenarios del cerco capitalista.

La historia del P.C.(b) de la U.R.S.S. es la historia de tres
revoluciones: la revolucién democratico-burguesa de 1905, la
revolucién democritico-burguesa de febrero de 1917 y la revo-
lucién socialista de octubre de 1917.

La historia del P.C.(b) de 1a U.R.S.S. es la historia del derro-
camiento del zarismo, del derrocamiento del Poder de los terra-
tenientes y capitalistas, la historia del aplastamiento de la inter-
vencién armada extranjera durante la guerra civil, la historia
de la edificacién del Estado Soviético y de la sociedad socialista
en la URS.S.

El estudio de la historia del P.C.(b) de la U.R.S.S. nos enri-
quece con la experiencia de la lucha de los obreros y campe-
sinos del Pais Soviético por el socialismo.

El estudio de la historia del P.C.(b) de la U.R.S.S,, el estudio
de la historia de las luchas libradas por el Partido contra todos
los enemigos del marxismo-leninismo, contra todos Jos enemi-
gos de los trabajadores, ayuda a dominar el bolche-
vismo y aguza la vigilancia politica.

El estudio de la historia heroica del P.C.(b) de la U.R.S.S.
pertrecha a quien lo realiza con el conocimiento de las leyes
que rigen el desarrollo social y la lucha politica, con el conoci-
miento de las fuerzas motrices de la revoluci6n.

El estudio de la historia del P.C.(b) de la U.R.S.S. fortalece
la seguridad en el triunfo definitivo de la gran causa del Partido
detLenin y Stalin, en el triunfo del comunismo en el mundo
entero.

En gste libro se expone brevemente a historia de! Partido
Comunista (bolchevique) de 1a U.R.S.S.



CAPITULO I

LA LUCHA POR LA CREACION DEL PARTIDO
OBRERO SOCIALDEMOCRATA EN RUSIA

(1883 — 1901)

1. ABOLICION DEL REGIMEN DE SERVIDUMBRE DE LA GLEBA
Y DESARROLLO DEL CAPITALISMO INDUSTRIAL EN RUSIA—
APARICION DEL MODERNO PROLETARIADO INDUSTRIAL.—
PRIMEROS PASOS DEL MOVIMIENTO OBRERO.

La Rusia zarista emprendié el eamino del desarroflo capi-
talista después que otros paises. Hasta la década del 60 del siglo
pasado, existian en Rusia muy pocas fabricas y empresas
industriales. Predominaba la economia feudal de los terrate-
nientes nobles basada en la servidumbre de la gleba. Este
régimen de servidumbre no dejaba que la industria se desarro-
llase como era debido. El trabajo forzado de los siervos daba un
bajo rendimiento de producciéon en la agricultura. Toda Ia
marcha del desarrollo econdémico empujaba a la abolicion de
este régimen. El gobierno zarista, quebrantado por la derrota
sufrida en la guerra de Crimea y asustado de las “revueltas”
campesinas contra los terratenientes, viése obligado a abolir
en 1861 el régimen de servidumbre.

Mas no por ello dejaron los terratenientes de seguir opri-
miendo a los campesinos. Los terratenientes despojaron a los
campesinos, arrebatandoles, al concederles su “liberacién”, una
parte considerable de las tierras que venian disfrutando y que
los campesinos comenzaron a designar con el nombre de “re-
cortes”. Ademas, les obligaron a pagar a los terratenientes un
rescate por su “liberacién”, por un valor total de cerca de 2.000
millones de rublos.

Después de la abolicién del régimen de servidumbre, los
campesinos veianse obligados a tomar en arriendo las tierras
de los terratenientes en las condiciones mas inicuas. No pocas
veces, ademis de pagar una renta en dinero al terrateniente,
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el campesino quedaba obligado a trabajar (‘ie balde y con sus
propios aperos y ganado de labor determinada Fantldad de
tierras de aquél. A esto lo llamaban “pago de trabajo”, “pres‘ta-
cion personal”. Pero lo mas frecuente era que el campesino
quedase obligado a pagar la renta al terrateniente en especie,
entregandole la mitad de la cosecha. Esto se denominaba
“aparceria’.

Como se ve, la situacion seguia slendo casi la misma que
antes, bajo el régimen de servidumbre, con la (nica diferencia
de que ahora el campesino era personalmente libre y no se le
podia vender ni comprar cotmno si fuese un objeto.

Los terratenientes apelaban a diversos métodos de rapifia
(la renta, las multas, etc.) para exprimir hasta la altima gota
de jugo a las atrasadas explotaciones campesinas. La gran masa
de los campesinos veiase en la imposibilidad de mejorar sus
explotaciones, porque se lo impedia la opresién de los terrate-
niientes. De aqui el extremo atraso de la agricultura en la Rusia
de antes de la revolucion, atraso que se traducia frecuente-
mente en malas cosechas y en rachas de hambre.

Los residuos del régimen de servidumbre, las enormes
contribuciones pagadas al Estado y los rescates agobiadores que
habia que abonar por la fierra a los terratenientes, que no pocas
veces excedian de los ingresos arrojados por las explotaciones
campesinas, conducian a la ruina y al empobrecimiento de las
masas campesinas y obligaban a los campesinos a marcharse
de la aldea a ganar un jornal. Se iban a las fabricas y a las
empresas industriales, suministrando a los fabricantes mano
de obra barata.

Sobre las espaldas de los obreros y de los campesinos se
alzaba todo un ejército de jefes de policia, guardias rurales,
gendarmes y polizontes, encargados de defender al zar, a los
capitalistas y a los terratenientes contra los trabajadores,
contra los explotados. Hasta el afio 1903, estuvieron en Vi-
gor las penas corporales, No obstante haberse abolido la ser-
vidumbre, el campesino era apaleado por el mas pequeiio
desliz o por falta de pago de las contribuciones. Los gendar-
mes y los cosacos maltrataban a los obreros, sobre todo,
durante las huelgas, cuando éstos abandonaban el trabajo
por no poder soportar las vejaciones de los patronos, En la
Rusia zarista, los obreros y campesinos carecian hasta de los
6



derechos politicos mds elementales. La autocracla zarista era
el peor enemigo del pueblo.

La Rusia zarista era una carcel de pueblos. Las numerosas
nacionalidades no rusas de la Rusia zaris{a hallibanse comple-
tamente privadas de derechos, eran sometidas sin cesar a todo
geénero de ultrajes y humillaciones. El gobierno zarista habia
ensefiado a la poblacién rusa a ver en los pueblos indigenas de
los territorios nacionales razas inferiores, a las que se daba
el calificativo oficial de gente “alégena”, y le habia inculcado
el desprecio y el odio hacia ellos. El gobierno zarista encendia
conscientemente las discordias nacionales, azuzaba a unos pue-
blos contra otros, organizaba pogromos de judios y matanzas
entre tartaros y armenios en la Transcaucasia.

En los territorios nacionales, todos o casi todos los cargos

pablicos eran desempenados por funcionarios rusos. El ruso era
la lengua obligatoria en todas las instituciones y ante los tribu-
nales. Estaba prohibido publicar periédicos y libros en las len-
guas nacionales o ensefiar en las escuelas sirviéndose de la
lengua materna. El gobierno zarista esforzibase en ahogar
toda manifestacién de la cultura nacional y seguia la politica
de “rusificar” a la fuerza a las nacionalidades no rusas. El
zarismo actuaba como verdugo y tirano de los pueblos no
rusos.
Después de la abollcién del régimen de servidumbre, el
.desarrollo del capitalismo industrial en Rusia sigui6é una marcha
bastante rapida, a pesar de que los residuos del régimen feudal
seguian entorpeciendo este desarrollo. Durante 25 afios, de
1865 a 1890, el nimero de obreros, solamente en las grandes
f4bricas y en los ferrocarriles, aumenté de 706.000 a 1.433.000,
es decir, en mas del doble.

Mas rapido aun fué el desarrollo que comenzé a adquirir
en Rusia la gran industria capitalista durante la década del 90.
Hacia el final de esta década, el niimero de obreros que traba-
jaban en las grandes fabricas y factorias, en la industria minera
y en los ferrocarriles, solamente en las 50 provincias de 'la
Rusia europea, habia ascendido a 2.207.000, y en toda Rusia,
a 2.792.000.

Y éste era ya un proletariado industrial moderno, que se
distinguia radicalmente de los obreros de las fabricas del periodo
de la servidumbre y de los obreros de las pequefias industrias
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arlesanas y de toda otra industria, tanto por su concentr‘a‘cién
en grandes empresas capitalistas como por su combatividad
revolucionaria. .

Este progreso industrial de la década del 90 se debio, en
primer lugar, a la intensa construccion de ferrocarriles. Duran-
te esta década (de 1890 a 1900), se tendieron mas de 22.000
kilémetros de nuevas vias férreas. Estos ferrocarriles absorbian
una cantidad enorme de metal (para los railes, las locomotoras,
los vagones) y exigian un volumen cada vez mayor de com-
bustible, hulla y petréleo. Esto condujo al desarrolio de la me-
talurgia y de la industria de! combustible.

En la Rusia anterior a la revolucién, lo mismo que en todos
los paises capitalistas, los afios de prosperidad indvstrial se
alternaban con afos de crisis industriales y de estancamiento
de la industria, que castigaban duramente a la clase obre-
ra, lanzando al paro forzeoso y a la miseria a cientos de miles
de proletarios.

Aunque el desarrollo del capitalismo siguié en Rusia, des-
pués de la abolicion del régimen de la servidumbre, un ritmo
bastante rapido, el pais marchaba, en su desarrollo econéinico,
muy a la zaga de otros paises capitalistas. La inmensa mayoria
de la poblacion seguia viviendo de la agricultura. En su famoca
obra “El desarrollo del capitalismo en Rusia”, Lenin cita algu-
nas cifras importantes del censo general de la poblacién rusa
efectuado en 1897. De estas cifras resulta que cerca de cinco
sextas partes de la poblacién total de Rusia trabajaban en la
agricultura y la sexta parte restante se distribuia entre !a
grande y la pequefia industria, el comercio, el transporte ferro-
viario, fluvial y maritimo, la construccién y los trabajos
forestales, etc.

Esto indica que, a pesar del desarrollo que habia adquirido
aqui el capitalismo, Rusia era un pais agrario, un pais econémi-
camente atrasado, un pais pequefioburgués; es decir, un pais
en el que predominaba aiin la explotacién campesina individual,
basada en la pequefia propiedad, de escaso rendimiento.

) El capitalismo se desarrollaba no solamente en la ciudad,
sino también en el campo. Los campesinos, que eran la clase
mas numerosa en la Rusia prerrevolucionaria, se fueron dife-
renciando, fueron formaéndose entre ellos diversas capas socia-
les. Del sector de los campesinos mas acomodados se destacé
8



una capa superior, los kulaks, la burguesia de la aldea, mientras
que de otra parte muchos campesinos se iban arruinando y
pasaban a engrosar el niimero de los campesinos pobres, de los
proletarios y semiproletarios del campo. El niimero de campe-
sinos medios iba disminuyendo de afo en afio.

En 1903, habia en Rusia unos 10 millones de explotaciones
campesinas. En su folleto “A los campesinos pobres”, Lenin
calculaba que dentro de esta cifra habia, por lo menos, tres
millones y medio de explotaciones campesinas sin ganado
de labor. Estos campesinos, los mas pobres de todos, soélo
sembraban, por lo general, un pufiado insignificante de tierra,
entregando el resto en arriendo a los kulaks y yéndose ellos a
ganar un jornal. Por su situacién los campesinos pobres se
asemejaban mas que nada al proletariado. Lenin los llamaba
proletarios o semiproletarios del campo. ,

De otra parte, habia (dentro de aquella cifra total de 10
millones) millén y medio de explotaciones campesinas ricas, de
kulaks, que concentraban en sus manos la mitad de las semen-
teras de los campesinos. Estos burgueses del campo prospe-
raban, oprimiendo a los campesinos pobres y medios, se enri-
quecian a costa del trabajo de los peones y jornaleros agricolas
y se iban convirtiendo en capitalistas agrarios.

La clase obrera de Rusia comenzo a despertar y a luchar
contra el capitalismo ya en |a década del 70, y sobre todo en
la del 80 del siglo pasado. La situacién de los obreros en la
Rusia zarista era extraordinariamente penosa. En la década del
80, la jornada de trabajo, en las fabricas y empresas industria-
les, no era nunca inferior a 12 horas y media, y en la industria
textil llegaba hasta 14 y 15 horas. El trabajo de la mujer y del
nifio se explotaba en grandes proporciones. Los nifios trabaja-
ban el mismo horario que los adultos, pero cobrando, al igual
que las mujeres, salarios muy inferiores. El nivel de los salarios
era extraordinariamente bajo. Habia muchos obreros que no
ganaban mas que 7 y 8 rublos al mes. Los obreros mejor
pagados de las fabricas metaliirgicas y de fundicién no cobraban
mas de 35 rublos mensuales. No se tomaba ninguna medida
de proteccién del trabajo, lo que originaba accidentes en masa
y constantes muertes de obreros. No se conocia el seguro
obrero, y la asistencia médica. solo la obtenia el que pagaba.
Los obreros vivian en condiciones horribles, hacinados en tugu-
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tios, en cuarteles obreros, a razén de 10 a 12 hombres en cada
habitacion. Muy a menudo, los patronos engafnaban a los
obreros al hacerles la cuenta de los jornales, les obligaban a
comprar en las tiendas de las fabricas, explotadas por el patro-
no, articulos tres veces mas caros de lo que valian y les sa-
queaban por medio de multas.

Los obreros comenzaron a ponerse de acuerdo unos con
otros y a presentar conjuntamente al patrono sus reivindica-
ciones para el mejoramiento de las condiciones insoportables
en que vivian. Abandonaban el trabajo, es decir, declaraban
el paro, se ponian en huelga. Las primeras huelgas, en las
décadas del 70 y del 80 del siglo pasado, estallaban, por lo
general, como protesta contra las multas desmedidas, contra
las estafas y los engafios de que se hacia objeto a los obre-
ros al liquidarles el jornal, contra la reduccion de las tarifas
de salarios.

En las primeras huelgas, los obreros, agotada ya la pacien-
cia, destrozaban a veces las méaquinas, rompian los cristales de
las fabricas, destruian las tiendas de la fabrica explotadas por
el patrono y las oficinas.

Los obreros mas conscientes comenzaron a comprender
que, para luchar con éxito contra los capitalistas, era necesario
organizarse. Y asi, surgieron las primeras asociaciones obreras.

En 1875, se organizé en Odesa la “Unién de obreros del
Sur de Rusia”. Esta organizacién obrera, la primera de todas,
no vivié mas que 8 6 9 meses, siendo aniquilada por el gobierno
zarista.

En Petersburgo, organizdse, en 1878, la “Unién de obreros
rusos del Norte”, a cuyo frente se hallaban un carpintero
llamado Jalturin y un cerrajero llamado Obnorski. En el pro-
grama de esta organizacion se decia que sus objetivos eran
anélogos a los de los partidos obreros socialdemécratas de los
paises occidentales. Su meta final era llevar a cabo la revolu-
cién socialista, “derribar el régimen politico y econémico
existente del Estado, como un régimen de todo punto injusto”.
Uno de los organizadores de esta Unién, Obnorski, habia vivido
algiin tiempo en e] extranjero, donde tuvo ocasién de conocer
la ac.tuacic’m de los partidos socialdemécratas marxistas y de
la Pr_lmfa’ra Internacional, dirigida por Marx. Esta circunstancia
imprimi6 su sello al programa de la “Uni6én de obreros rusos
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del Norte”. El objetivo inmediato que esta organizacién se
proponia alcanzar era la conquista de la libertad y de los de-
rechos politicos del pueblo (la libertad de palabra y de prensa,
el derecho de reunién, etc.). Entre las reivindicaciones inme-
diatas, figuraba también la limitacién de la jornada de tra-
bajo.

El nimero de afiliados a esta organizacién era de 200, con-
tando con otros tantos simpatizantes. La Unién comenzé a
tomar parte en las huelgas obreras y a dirigirlas. También esta
organizacién fué destruida por el gobierno zarista.

Pero el movimiento obrero seguia desarrollandose y exten-
diéndose a nuevas y nuevas regiones. En la década del 80,
aumenta mucho el niimero de huelgas. Durante cinco afios (de
1881 a 1886), se produjeron mas de 48 huelgas, con un total
de 80.000 huelguistas.

En la historia del movimiento revolucionario, ocupa un
lugar especialmente importante la gran huelga que estall6 en
1885 en la fabrica “Morésov de Oréjovo-Siievo.

En esta fabrica trabajaban cerca de 8.000 obreros. Las con-
diciones de trabajo iban empeorando de dia en dia: de 1882 a
1884 el salario fué rebajado cinco veces, y en 1884 el tipo de
salario fué reducido de golpe en una cuarta parte, es decir, en
nn 25 por ciento. Por si esto fuera poco, el fabricante Morésov
agobiaba a los obreros a fuerza de multas. Segiin se demostré
ante los tribunales después de la huelga, de cada rublo que el
obrero ganaba, le quitaban en concepto de multa de 30 a 50
kopeks, que iban a parar al bolsillo del patrono. Los obre-
ros no aguantaron este robo y se declararon en huelga en
enero de 1885. La huelga fué organizada de antemano. La
dirigi6 un obrero avanzado, llamado Piotr Moiséienko, que
habia estado afiliado a la “Unién de obreros rusos del Norte™
y que tenia ya una experiencia revolucionaria. En visperas de
la huelga, Moiséienko formuld, en unién de otros tejedores de
los mas conscientes, una serie de reivindicaciones que habian
de ser presentadas al patrono y que fueron aprobadas en una
reunién secreta de los obreros. Estos exigian, ante todo, que
cesase el saqueo de las multas.

La huelga fué aplastada por la fuerza de las armas. Fueron
detenidos mas de 600 obreros, y algunas decenas de ellos

procesados.
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Huelgas parecidas a ésta se produjeron también en el ano
1885 en las fabricas de lvanovo-Vosnesensk.

A} afio siguiente, el gobierno zarista, asustado ante el des-
arrollo del movimiento obrero, viése obligado a dictar una ley
sobre las multas. En esta ley, se disponia que el dinero de las
multas no se lo pudieran apropiar los patronos, sino que habria
de invertirse en las necesidades de los propios obreros.

Sobre la experiencia de la huelga de la fabrica “Morésov”
y otras semejantes, los obreros comprendieron que podrian
conseguir mucho luchando organizadamente. En el movimiento
obrero comenzaban a destacarse dirigentes y organizadores
capaces, que defendian firmemente los intereses de la clase
obrera.

Por esta misma época, a base del desarrollo del movimiento
obrero y bajo la influencia del movimiento obrero del occidente
de Europa, comienzan a crearse en Rusia las primeras organi-
zaciones marxistas.

2. EL POPULISMO Y EL MARXISMO EN RUSIA.—PLEJANOV Y SU
GRUPO “EMANCIPACION DEL TRABAJO".—LUCHA DE PLE-

JANOV CONTRA EL POPULISMO.—DIFUSION DEL MARXISMO
EN RUSIA.

Hasta la aparicién de los grupos marxistas, la labor revolu-
cionaria, en Rusia, corrié a cargo de los populistas, que eran
adversarios del marxismo.

El primer grupo marxista ruso se cred en 1883. Fué el
grupo que, bajo el nombre “Osvobozhdenie Truda” (“Emanci-
pacion del Trabajo™), organiz6 G. V. Plejanov en el extranjero,
en Ginebra, adonde se habia visto obligado a emigrar, huyendo
de las persecuciones del gobierno zarista por su actuacién
revolucionaria.

El propio Plejanov habia sido, antes de esto, populista. Pero
en laA emigracion, después de iniciarse en el conocimiento del
marxismo, rompi6 con el populismo y se convirtié en un notable
propagandista de 1a doctrina marxista.

El grupo “Emancipacién del Trabajo” realizo una gran
labor en pro de 1a difusién del marxismo en Rusia. Tradujo al
ruso varias obras de Marx y Engels: el “Manifiesto del Partido
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Comunista”, “Trabajo asalariado y capital”, “Del socialismo
utoplcg al socialismo cientifico” y otras, las imprimio en el
extranjero y las hizo circular clandestinamente en Rusia.
G. V. Plejanov, Sastlich, Axelrod y otros miembros de este
grupo escribieron también una serie de obras explicando la
doctrina de Marx y Engels, las ideas del socialismo
cientifico.

Marx y Engels, los grandes maestros del proletariado,
fueron, por oposicion a los socialistas utépicos, los primeros
que pusieron en claro que el socialismo no es el fruto de las
cavilaciones de unos sonadores (utopistas), sino el resultado
necesario del desarrollo de la moderna sociedad -capitalista.
Pusieron de relieve que el régimen capitalista se hundira, lo
mismo que se hundio el régimen feudal, y que el propio capi-
talismo engendra, con el proletariado, la fuerza que habra de
enterrarle. Y seiialaron que sélo la lucha de clases del prole-
tariado, solo el triunfo del proletariado sobre la burguesia, li-
berara a la humanidad del capitalismo, de [a explotacidn.

Marx y Engels ensenaron al proletariado a tener conciencia
de sus fuerzas, a tener conciencia de sus intereses de clase y
a unirse para la lucha decisiva contra la burguesia. Descubrie-
ron las leyes que rigen el desarrollo de la sociedad capitalista
y demostraron cientificamente que el desarrollo de la sociedad
capitalista y la lucha de clases dentro de ella tienen necesaria-
mente que conducir al hundimiento del capitalismo y al triun-
fo de la clase obrera, a la dictadura de! proleta-
riado.

Marx y Engels ensefiaron que el derrocamiente del poder
del capital y la transformacién de la propiedad capitalista en
propiedad social, no pueden realizarse en modo alguno por la
via pacifica, que la clase obrera s6lo conseguira esto mediante
la aplicacién de la violencia revolucionaria contra la burguesia,
por medio de la revolucion proletaria, instaurando
su dominacién politica, la dictadura del proletariado, la cual
debera aplastar la resistencia de los explotadores y crear una
nueva sociedad, la sociedad comunista sin clases.

Marx y Engels ensefiaron que el proletariado industrial es
la clase mas revolucionaria y, por tanto, la més avanzada de
la sociedad capitalista, y que s6lo una clase como el proletariado
puede agrupar en torno a ella a todas las fuerzas descontentas
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del capitalismo y conducirlas al asalto- contra éste. Pero, para
vencer al viejo mundo y crear una nueva sociedad sin clases,
el proletariado tiene que disponer de su propio partido obrero,
al que Marx y Engels dieron el nombre de Partido Comunista.

La difusion de las ideas de Marx y Engels fué la tarea que
se asigno el primer grupo marxista ruso, el grupo “Emancipa-
cién del Trabajo” de Plejanov.

Este grupo levantd la bandera del marxismo en la prensa
rusa del extranjero, cuando aun no existia en Rusia un movi-
miento socialdemocrata. Era necesario, ante todo, abrir el ca-
mino a este movimiento mediante una labor teérica, ideologica.
El principal obstaculo ideoldgico que se alzaba ante la difusién
del marxismo y del movimiento socialdemocrata en Rusia, en
aquel tiempo, eran las ideas populistas, que por aquel entonces
predominaban entre los obreros avanzados y los intelectuales
de tendencia revolucionaria.

Con el desarrollo del capitalistmo en Rusia, la clase obrera
se transformaba en una poderosa fuerza de vanguardia, capaz
de sostener la lucha revolucionaria organizada. Pero los popu-
listas no comprendian el papel de vanguardia de la clase obrera.
Los populistas rusos entendian, erréneamente, que la fuerza
revolucionaria fundamental no era la clase obrera, sino los
campesinos, que el poder del zar y de los terratenientes se podia
derrocar pura y simplemente por medio de revueltas campe
sinas. Los populistas no conocian a la clase obrera y no com-
prendian que, sin aliarse a ésta y ser dirigidos por ella, los
campesinos por si solos no podian vencer al zarismo y a los
terratenientes. No comprendian que la clase obrera es la clase
mas revolucionaria y avanzada de la sociedad.

Al principio, los populistas intentaron poner en pie a los
campesinos para la lucha contra el gobierno zarista. Con este
fin, la juventud intelectual revolucionaria, vistiendo la ropa
campesina, se 1anzd a la aldea, "al pueblo”, como entonces se
decia. Y de aqui les viene el nombre de “populistas”. Pero los
campesinos no les siguieron, cosa natural, ya que agquellos
hombres tampoco conocian ni comprendian como era debido
a los campesinos. La mayoria de los populistas eran detenidos
por la policia. En vista de esto, decidieron proseguir la lucha
contra la autocracia zarista con sus solas fuerzas, sin el pueblo,
lo que les arrastré a errores todavia més graves.
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La sociedad populista clandestina llamada “Narodnaia’ Volia”
(“Voluntad del Pueblo) comenzd a preparar el asesinato del
zar. El 1 de marzo de 1881, unos afiliados a esta sociedad
consiguieron arrojar una bomba contra el zar Alejandro II,
matandole. Pero esto no reporté ningin beneficio al pueblo.
Con matar a individuos sueltos, no se derrocaba la autocracia
zarista, ni se destruia la clase de los terratenientes. La vacante
del zar muerto fué ocupada por otro- zar, Alejandro III, bajo
el cual los obreros y los campesinos vivian atin peor.

El camino que los populistas habian elegido para luchar
contra el zarismo, el camino de los asesinatos individuales, el
camino del terror individual, era falso y perjudicial para la
revolucion. La politica del terror individual respondia a la falsa
teoria populista de los “héroes’’ activos y la “multitud™ pasiva,
que aguarda las hazafias de los “héroes”. Esta falsa teoria
preconizaba que sélo unos cuantos individuos destacados hacen
la historia y que la masa, el pueblo, la clase, la “multitud”,
como la llamaban despectivamente los escritores populistas, es
incapaz de realizar acciones conscientes y organizadas y no
puede hacer mas que seguir ciegamente a los “héroes”. Por
eso, los populistas renunciaron a realizar un trabajo revolucio-
nario de masas entre los campesinos y la clase obrera, y em-
prendieron el camino del terror individual. Los populistas obli-
garon a uno de los mejores revolucionarios de aquel tiempo,
Stepan Jalturin, a abandonar su labor de organizacién de una
Liga obrera revolucionaria para entregarse por entero al
terrorismo.

Los populistas desviaban la atencion de los trabajadores de
la lucha contra la clase opresora con el asesinato, intil para la
revolucion, de unos cuantos representantes individuales de
dicha clase. Con esto, frenaban el desarrollo de la iniciativa y
las actividades revolucionarias de la clase obrera y de los
campesinos.

Impedian a la clase obrera comprender su papel dirigente
en la revolucion y entorpecian la creacién de un partido inde-
pendiente de la clase obrera.

Aunque la organizacién clandestina de los populistas fué
destruida por el goblerno del zar, las ideas del populismo se
mantuvieron todavia durante mucho tiempo entre los intelec-
tuales de tendencias revolucionarias. Los restos del poptilismo

15



oponian una resistencia tenaz a la difusién del marxismo en
Rusia y entorpecian la organizacion de la clase obrera.

He aqui por qué, en Rusia, el marxismo s6lo podia desarro-
llarse y fortalecerse luchando contra el populismo.

El grupo “Emancipacién del Trabajo™ desplegd la lucha
contra las falsas ideas de los populistas, senalando el dafio que
esta doctrina y sus métodos de lucha causaban al movimiento
obrero. . .

En sus trabajos dirigidos contra los populistas, Plejanov
puso de manifiesto que sus doctrinas no guardaban la menor
relacién con el socialismo cientifico, aunque sus portavoces se
llamasen también socialistas. .

Plejanov fué el primero que hizo una critica marxista de
las falsas ideas del populismo. Al descargar certeros golpes
contra las ideas populistas, Plejanov hacia, al mismo tiempo,
una brillante defensa de las ideas marxistas,

¢En qué consistian las falsas ideas fundamentales de los
populistas, a las que Plejanov asesté un golpe demoledor?

En primer lugar, los populistas afirmaban que en Rusia el
capitalismo era un fendmeno “casual”, que en este pais no se
desarrollaria el capitalismo ni, por fanto, creceria ni se des-
arrollaria el proletariado.

En segundo lugar, los populistas no veian en la clase obrera
la clase mas avanzada de la revolucién. Sofiaban con la reali-
zacion del socialismo sin el proletariado. Para ellos, la fuerza
revolucionaria principal eran los campesinos, dirigidos por los
intelectuales, y la comunidad campesina, que consideraban
como el germen y la base del socialismo.

En tercer lugar, los populistas profesaban ideas falsas y
nocivas en cuanto a la marcha de la historia humana en ge-
neral. No conocian ni comprendian las leyes que rigen el des-
arrollo econémico y politico de la socledad. Eran, en este res-
pecto, gente completamente atrasada. Segiin ellos, la historia
no la hacen las clases ni la lucha de clases, sino unas cuantas
personalidades ilustres, los “héroes”, detras de los cuales
nl1archan a ciegas las masas, las “multitudes”, el pueblo, las
clases.

!‘uchando contra los populistas y desenmascarindolos,
Plejanov escribié una serie de obras marxistas, que sirvieron
para ensefiar y educar a los marxistas rusos. ‘Algunos de sus
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trabajos, como “El socialismo y la lucha politica”, “Nuestras
discrepancias”, “Contribucién al problema del desarrollo de la
concepcién monista de la historia”, prepararon el terreno para
el triunfo del marxismo en Rusia.

En sus obras, Plejanov expuso los problemas fundamentales
del marxismo. Su libro “Contribuci6n al problema del desarrolio
de la concepcién monista de la historia”, publicado en 1895,
tuvo singular importancia. Lenin indicé que este libro *“ha
educado a toda una generacién de marxistas rusos” (Lenin,
t. XIV, pag. 347, ed. rusa).

En sus obras dirigidas contra los populistas, Plejanov de-
mostr6 que era necio plantear el problema como ellos lo plan-
teaban, a saber: ¢Debe o no debe desarrollarse el capitalismo en
Rusia? Pues Rusia, decia Plejanov, demostrandolo con hechos,
marcha y apor el camino del desarrollo capitalista, sin que
haya fuerza capaz de apartarla de este camino.

La misién de los revolucionarios no consistia en impe-
dir el desarrollo del capitalismo en Rusia—aparte de que
tampoco hubieran conseguido nada con pretenderlo—, sino en
apoyarse en la poderosa fuerza revolucionaria engendrada por
el desarrollo del capitalismo, en la clase obrera, en desarrollar
su conciencia de clase, en organizarla, en ayudarla a crear su
partido obrero. .

Plejanov destruyé también la segunda falsa idea funda-
mental de los populistas, que consistia en negar el pape! de
vanguardia del proletariado en la lucha revolucionaria. Los
populistas consideraban la apariciéon del proletariado en Rusia
como una especie de “desgracia histérica” y hablaban de la
“plaga del proletarismo”. Defendiendo la doctrina del marxismo
y la posibilidad de aplicarla plenamente a Rusia. Plejinov de-
mostré que, a pesar de la supremacia numérica de los campe-
sinos y del nimero relativamente reducido de los proletarios,
era precisamente en el proletariado y en su desarrollo donde
los revolucionarios debian cifrar sus principales esperanzas.

¢Y por qué precisamente en el proletariado?

Porque el proletariado, a pesar de representar, por aquel
entonces, una fuerza numéricamente pequeila, es la clase de
los trabajadores que se halla vinculada a la forma més pro-
gresiva de la economia, a la gran producelén, razdn. por
a cual tiene ante si un gran porvenir.



Porque el proletariado, como clase, crece de ario en t?tr)]lo
y se des arrolla politicamente, es facilmente susceptible
de organizacion, gracias a las cond1c1on_es de su tr'::lbajo en
la gran industria, y es, ademas, por su misma ‘SItuacmn prole-
taria, la clase mas revolucionaria, pues no tiene nada que
perder con la revolucion, coimo no sean sus cadenas.

No ocurre lo mismo con los campesinos.

Los campesinos [bien entendido, que esto se refiere a los
campesinos individuales. N. de 1a R.], pese a su gran masa
numeérica, son una clase de trabajadores que se halla vinculada
ala forma mas atrasada de la economia, a la pequena
produccién, por cuya razén no tiene ni puede tenmer un gran
porvenir.

Los campesinos, no solo no crecen como clase, sino que,
lejos de ello, se disgregan de afo en afio, pasando unos
a la burguesia (kulaks) y otros a los campesinos pobres
(proletarios y semiproletarios). Ademas, el hecho de hallarse
diseminados constituye una traba para su organizacion, y su
situacién de pequefios propietarios hace que sean mas reacios
que el proletariado a entrar en el movimiento revolucionario.

Los populistas afirmaban que en Rusia el socialismo no se
realizaria por medio de la dictadura del proletariado, sino a
través de la comunidad campesina, en la que ellos veian el
germen y la base del socialismo. Pero esta comunidad no era
ni podia ser la base ni el germen del socialismo, ya que en ella
imperaban los kulaks, los parasitos que explotaban a los cam-
pesinos pobres, a los braceros del campo y a los campesinos
medios poco pudientes. El hecho de que existiese formalmente
un régimen comunal de posesion de la tierra y un reparto
periddico de ésta con arreglo al niimero de brazos, que se reali-
zaba de vez en cuando, no cambiaba en nada la situacién.
Quienes se aprovechaban de la tierra eran aquellos miembros
de la comunidad que disponian de ganado de labor, de aperos
de labranza y de simiente; es decir, los campesinos medios
acomodados y los kulaks. Los campesinos que carecian de
ganado de labor, los campesinos pobres y los campesinos poco
pudientes, en general, veianse obligados a dejar la tierra a los
kulaks y a trabajar por un jornal, como braceros. En realidad,
la comunidad campesina era una forma cémoda para encubrir
el predominio de los kulaks y un medio barato pues[o en ma-
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nus del zar‘isrpq para la recaudacién de las contribuciones,
segun t?] principio de la garantia solidaria. Por eso, el zaris-
mo _ae]aba intacta la comunidad campesina. Era ridiculo
considerar esta comunidad como el germen o la base del socia-
lismo.

Ple janov destruyé también la tercera falsa idea fundamental
de los populistas: la del papel primordial que éstos asignaban
en el desarrollo social a los “héroes”, a las personalidades
ilustres y a sus ideas, al que correspondia el papel insignifi-
cante que atribuian a la masa, a la “multitud”, al pueblo, a
las clases. Plejanov acusaba a los populistas de ser idealls-
tas, demostrando que la verdad no estaba en el idealismo,
sinoenel materialismo de Marx y Engels.

Plejanov desarrollé y fundamenté el punto de vista de]
materialismo marxista. Demostrd, con arreglo a esta doctrina,
que el desarrollo de la sociedad se determina, en altima instan-
cia, no por los deseos y las ideas de las personalidades ilustres,
sino por el desarrollo de las condiciones materiales de exislencia
de la sociedad, por los cambios operados en los métodos de
produccion de los bienes materiales necesarios para la existen-
cia de la sociedad, por los cambios operados en las relaciones
de clase dentro del campo de la produccion de bienes materiales
y por la lucha de clases en torno al papel y al puesto que éstas
desempenan en el terreno de la produccién y distribucion
de esos bienes materiales. No son las ideas las que deter-
minan la situacion econémico-social de los hombres, sino
que es la situacién econémico-social de los hombres la que
determina sus ideas. Las personalidades ilustres pueden quedar
reducidas a la nada, si sus ideas y sus deseos se oponen al des-
arrollo econdmico de la sociedad, si se oponen a las necesidades
de la clase avanzada. Y por el contrario, las personalidades
ilustres pueden llegar a ser realmente ilustres, cuando sus ideas
y sus deseos traducen acertadamente las necesidades del des-
arrollo econémico de la sociedad, las necesidades de la clase
avanzada.

A la afirmacién de los populistas de que la masa no es mas
que multitud y de que son los héroes los dinicos que hacen la
historia y convierten a la mullitud en pueblo, los marxistas
contestaban: no son los héroes los que hacen la historia, sino
que es ésta la que hace a los héroes; por lo tanto, lejos de ser
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los héroes los que crean el pueblo, es el pueblo el que crea a
los héroes e impulsa el progreso de la historia. Los héroes, los
grandes hombres solo pueden desempefiar un papel importante
en la vida de la sociedad en la medida en que sepan comprender
acertadamente las condiciones del desarrollo de la sociedad y
el modo de modificarlas para mejorarlas. Pero los héroes, los
grandes hombres, pueden caer en el ridiculo y convertirse en
personas indtiles y fracasadas, si no saben comprender certe-
ramente las condiciones de desarrollo de la sociedad y pretenden
rebelarse contra las necesidades historicas de ésta, consideran-
dose fatuamente como los “creadores” de la historia.

A esta categoria de héroes fracasados pertenecian, precisa-
mente, los populistas.

Los trabajos literarios de Plejanov, su lucha contra los po-
pulistas, socavaron profundamente la influencia de éstos entre
ios intelectuales revolucionarios. Pero la destruccion ideolégica
del populismo no era todavia completa, ni mucho menos. Esta
tarea—Ila de acabar con el populismo, como enemigo del mar-
xismo—le toc6 en suerte a Lenin.

La mayoria de los populistas, poco después de destruido el
partido “Voluntad del Pueblo”, renegé de la lucha revoluciona-
ria contra el gobierno zarista y comenzé a propugnar la re-
conciliacion y el acuerdo con el zarismo. En las décadas del 80
y del 90, los populistas eran ya portavoces de los intereses de
los kulaks.

El grupo “Emancipacion del Trabajo” redact6 dos proyectos
de programa de los socialdemdcratas rusos (el primero en 1884
y el segundo en 1887). Fué éste un paso preparatorio impor-
tantisimo para la creacion de un partido socialdemacrata mar-
xista en Rusia.

Pero el grupo “Emancipacién del Trabajo” adolecia también
de errores graves. En su primer proyecto de programa que-
daban atn residuos de las concepciones populistas y se admitia
la tactica del terror individual. Plejanov no tenia en cuenta
tampoco que, en el transcurso de la revolucién, el proletariado
puede y debe arrastrar consigo a los campesinos y que sélo
aliado a éstos podia el proletariado triunfar sobre el zarismo.
Ademas, Plejanov consideraba a la burguesia liberal como una
fuerza capaz de prestar una ayuda, aunque no muy firme,
a la revolucién, y en cambio. en algunos de sus trabajos,
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daba de lado completamente a los campesinos, declarando, por
ejemplo, que .

“fuera de la burguesia y del proletariado, no vemos
otras [uerzas sociales en las que puedan apoyarse, en
nuestro pais, las combinaciones oposicionistas o revolucio-
narias” (Plejanov, t. lll, pag. 119, ed. rusa).

Estas falsas jdeas de Plejinov fueron el germen de sus
futuras concepciones mencheviques.

Tanto el grupo “Emancipacién del Trabajo” como los
cireulos marxistas de aquella época se desenvolvian todavia,
practicamente, al margen del movimiento obrero. Era aiin el
perfodo de penetracién y afianzamiento en Rusia de la teoria
marxista, de las ideas del marxismo, de las tesis programaticas
de la socialdemocracia. En la década de 1884 a 1894, la social-
democracia rusa estaba formada todavia por una serie de
pequernios grupos y circulos desligados o muy poco en contacto
con el movimiento obrero de masas. Como el nifo que aun no
ha nacido pero se desarrolla ya dentro del vientre materno, la
socialdemocracia rusa atravesaba, como escribe Lenin, por
un “proceso de desarrollo intrauterino”.

El grupo “Emancipacién del Trabajo” *eché solamente los
cimientos teéricos de la socialdemocracia y dio el primer paso
para salir al encuentro del movimiento obrero”, dice Lenin,

Habia de ser Lenin quien cumpliese la misién de fundir el
marxismo con el movimiento obrero de Rusia, corrigiendo al mis-
mo tiempo los errores del grupo “Emancipacion del Trabajo”.

3. LENIN COMIENZA SU ACTUACION REVOLUCIONARIA.—LA
“UNION DE LUCHA POR LA EMANCIPACION DE LA CLASE

OBRERA" DE PETERSBURGO.

Vladimir llich Lenin (Ulidnov), fundador del bolchevismo,
nacié en la ciudad de Simbirsk (hoy Ulianovsk), en 1870. En
1887, ingreso en la Universidad de Kazan, pero a poco de esto
fué detenido y expulsado de la Universidad por tomar parte en
el movimiento revolucionario estudiantil. En Kazan, Lenin
ingreso en el circulo marxista organizado por Fedoséiev. Al
trasladarse Lenin a Samara, se form¢ en seguida en torno a
él el primer circulo marxista de esta ciudad. Ya entonces,
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Lenin asombraba a cuantos le conocian por su conocimiento
de! marxismo.

A fines de 1893, Lenin se trasladé a Petersburgo. Sus pri-
meras intervenciones produjeron una fuerte impresién en los
que asistian a los circulos marxistas de Petersburgo. Su cono-
cimiento extraordinariamente profundo de las obras de Marx,
su capacidad para aplicar el marxismo a la situacién econémica
y politica de la Rusia de aquel tiempo, su fe ardiente e inque-
brantable en el triunfo de la causa obrera, su formidable talento
de organizador: todo esto convirti6 a Lenin en el dirigente
indiscutible de los marxistas de Petersburgo.

Los obreros mas avanzados, a los que ensefaba en los
circulos de estudios, sentian por Lenin un gran carifio.

“Nuestras lecciones—cuenta en sus recuerdos el obrero
Babushkin, hablando de la actuacién de Lenin en los circulos
obreros—tenian un caracter muy ameno, muy interesante;
todos estabamos contentisimos de aquellas lecciones y no nos
cansabamos de admirar la inteligencia de nuestro profesor”.

En 1895, Lenin unificd todos los circulos obreros marxistas
gue funcionaban en Petersburgo (eran ya cerca de 20) en la
“Unién de lucha por la emancipacién de la clase obrera”. Era
un paso preparatorio hacia la creacion de un partido obrero
marxista revolucionario.

Lenin traz6 a esta “Union de lucha™ la misién de vincularse
mas estrechamente con el movimiento obrero 'de masas y
dirigirlo politicamente. Propuso que se pasase de la propa-
ganda del marxismo entre el nimero reducido de obreros
avanzados congregados en circulos de propaganda, a la agi-
tacion politica candente entre las grandes masas de la clase
obrera. Este viraje hacia 1a agitacion de masas tuvo una im-
portancia muy grande para el desarrollo posterior del movi-
miento obrero en Rusia,

En la década del 90 del siglo pasado, {a industria atravesaba
por un periodo de prosperidad. ‘Aumentaba el niimero de obra-
ros. El movimiento proletario se fortalecia. De 1895 a 1899
ne bajé de 221.000, segun datos incompletos, el nimero de
obreros que se declararon en huelga. El movimiento obrero se
conve_rtia en una fuerza importante en la vida politica de! pais.
La misma realidad se encargaba de confirmar las ideas de los
marxistas, defendidas por éstos en su luche contra lns popu-
2



llstas_, acerca del papel de vanguardia de la clase obrera en el
movimiento revolucionario.

Bajo la direccién de Lenin, la ““Union de lucha por la eman-
«cipacion de la clase obrera” combinaba la lucha de los obreros
for sus reivindicaciones econdmicas—mejoramiento de las
condiciones de trabajo, reduccién de la jornada de trabajo,
aumento de salario—con la lucha politica contra el zarismo.
La “Unién de lucha” educaba politicamente a los obreros.

La “Unién de lucha por la emancipacién de la clase obrera”
de Petersburgo fué, bajo la direccién de Lenin, la primera
organizaciéon de Rusia que llevé a cabo la fusién del so-
cjalismo conel movimiento obrero. Cuando es-
tallaba una huelga en cualquier fabrica, la “Unién de lucha®,
que conocia magnificamente, a través de los obreros que to-
smaban parte en sus circulos de estudios, la situacién en cada
empresa, reaccionaba inmediatamente, con la publicacién de
hojas y proclamas socialistas. En estas hojas, se denunciaban
{os abusos de que los patronos hacian objeto a los obreros,
se explicaba cémo debian luchar éstos para defender sus inte-
reses y se reproducian sus reivindicaciones. Estas hojas conta-
ban toda la verdad acerca de los horrores del capitalismo, de
la misera vida de los obreros, de su trabajo brutal y agotador,
con jornadas de 12 a 14 horas, de su carencia total de derechos.
Y en estas mismas hojas se formulaban las reivindicaciones
politicas correspondientes. A fines de 1894, Lenin redacto, en
colaboracién con el obrero Babushkin, la primera de estas
hojas de agitacion y una proclama dirigida a los huelguistas de
la fabrica de Semianikov, en Petersburgo. En otofio de 1895,
Lenin escriblé otra proclama a los obreros en huelga de la
fabrica de Thornton. Esta [4brica era propiedad de unos capi-
talistas ingleses, que obtenian millones de rublos de ganancia.
La jornada de trabajo, en esta empresa, era de mas de 14
horas, y los tejedores ganaban unos 7 rublos al mes. La huelga
ferminé con el triunfo de los obreros. En poco tlempo, la
“Unién de lucha™ edit6 decenas de hojas y proclamas de éstas,
dirigidas a los obreros de diversas fabricas. Cada una de ellas
levantaba y fortalecia el espiritu de los obreros. Estos velan
que los socialistas les apoyaban y les defendian. ]

En el verano de 1896 se desarrolld, en Petersburco, bajo
1a direccién de la “Unién de lucha”, una huelga de 30.000 obre-
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ros textiles. La reivindicacién principal de los huelguistas era
la reduccion de la jornada de trabajo. Bajo la presion de esta
huelga, el gobierno zarista vidse obligado a dictar la leyvdel
2 de junio de 1897, limitando la jornada de trabajo a 11 horas
y media. Antes de dictarse esta ley, no existia limitacién alguna.

En diciembre de 1895, fué detenido Lenin por el gobierno
zarista. Pero, aun dentro de la carcel, prosigui6 su lucha revo-
lucionaria. Ayudaba a la “Unién de lucha™ con sus consejos e
indicaciones, envidndoles desde su celda folletos y proclamas.
En la carcel, Lenin escribié su folleto “Sobre las huelgas” y
la preclama **Al gobierno zarista”, en la que se ponia al des-
nudo el despotismo salvaje de aquel régimen. Lenin escribié
también en la carcel un proyecto de programa del Partido
(hubo de escribirlo con leche entre las lineas de un libro
de medicina).

La “Unién de lucha” de Petersburgo imprimié un poderoso
impulso a la fusion de los circulos obreros en agrupaciones
analogas en otras ciudades y regiones de Rusia. A mediados de
la década del 90, aparecieron las primeras organizaciones
marxistas en Transcaucasia. En 1894, se formo en Mosci la
“Unidn obrera” de esta ciudad. A fines de siglo, se constituyé
la “Unién socialdemécrata” de Siberia. En la década del 90,
surgieron también grupos marxistas en Ivanovo-Vosnesensk,
Yaroslavl y Kostromd, los cuales se unieron después para
formar la “Unidn del Norte del Partido socialdemécrata”. En
la segunda mitad de esta misma década, se crearon también
agrupaciones socialdemdcratas en Rostov sobre el Don, Ekate-
rinoslav, Kiev, Nikolaiev, Tula, Samara, Kazan, Oréjovo-Siiievo
¥y otras ciudades. ’
= La importancia de la “Uni6n de lucha por la emancipacién
dg la _c’lase obrera” de Petersburgo, estribaba en que esta orga-
nizacion era, segin la expresién de Lenin, el primer embrién
serio de un partido revolucionario apoyado
en el movimiento obrero.

La experiencia revolucionaria de la “Unién de lucha” de
Petersburgo habia de servir a Lenin, en su actuacién posterior,
de base para la creacidn del partido socialdemécrata marxista
de Rusia.

Des_pués de la detencién de Lenin y de sus mas cercanos
companieros de lucha, se modificé considerablemente la direc-
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cién de la “Unidn de lucha” de Petersburgo. Aparecieron gentes
nuevas, que se llamaban a si mismas “j6venes”, denominando
a Lenin y a sus compafieros de lucha “los viejos”. Estas gen-
tes comenzaron a seguir una linea politica falsa. Declaraban
que a los obreros habia que exhortarlos solamente a la lucha
econémica contra los patronos y que la lucha politica incums
bia a la burguesia liberal, a la que correspondia la direccién
de la misma.

A esta gente se les comenzd a conocer por el nombre de
“economistas”.

Los “economistas” fueron el primer grupo conciliador,
oportunista, que se formé dentro de las filas de las organizacio-
nes marxistas en Rusia.

4. LUCHA DE LENIN CONTRA EL POPULISMO Y EL “MARXISMO
LEGAL".—LA IDEA LENINISTA DE LA ALIANZA ENTRE LA
CLASE OBRERA Y LOS CAMPESINOS.—PRIMER CONGRESG
DEL PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA.

Aunque Plejanov habia asestado ya, en la década del 80, un
rudo golpe al sistema de las concepciones populistas, a comien-
zos de la década del 90 estas concepciones encontraban atlin
acogida en una parte de la juventud revolucionaria. Una parte
de la juventud seguia creyendo que Rusia podria sustraerse a
la trayectoria capitalista de desarrollo y que serian los cam-
pesinos y no la clase obrera quienes desempenarian el papel
fundamental en la revolucién. Los populistas que aun quedaban
esforzabanse en entorpecer por todos los medios la difusién del
marxismo en Rusia, luchaban contra los marxistas y procura-
ban desacreditarlos a toda costa. Para asegurar una més amplia
difusién del marxismo y la posibilidad de crear un Partido
socialdemécrata, era necesario aplastar definitivamente al
populismo en el terreno ideolégico.

Esta labor fué realizada por Lenin.

En su libro titulado “sQuiénes son los “‘amigos del pueblo”
y como luchan contra los socialdemdcratas?” (publicado en
1894), Lenin puso al desnudo por completo la verdadera faz de
los populistas, como falsos “amigos del pueblo™ que laboraban
en realidad contra éste.
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Los populistas de la década del 90 habian renegado ya, en
el fondo, desde hacia mucho tiempo, de toda lucha revolucio-
naria contra e] gobierno zarista. Los populistas liberales predi-
taban la reconciliacion con el zarismo. "Piensan sencillamen-
te—escribia Lenin, refiriéndose a los populistas de aquel tiem-
po—que si se le pide con insistencia y con la debida gentileza,
este gobierno podréa arreglarlo todo de buena manera” (Lenin,
t. I, pag. 161, ed. rusa).

Los populistas de la década del 90 cerraban los ojos a la
situacién de los campesinos pobres, a la lucha de clases en el
campo, a la explotacién de los campesinos pobres por los ku-
laks y ensalzaban el desarrollo de las haciendas de éstos. En
realidad, actuaban como portavoces de los intereses de los ku-
laks.

Al mismo tiempo, en su prensa, los populistas mantenian una
campana de difamacién contra los marxistas. Desiigurando y
tergiversando conscientemente las ideas de los marxistas rusos,
aseguraban a sus lectores que los marxistas buscaban la ruina
del campo, que quetian “hacer pasar a todos los mujiks por ia
caldera de la fabrica”. Lenin desenmascard estas supercherias
de la critica popiilista y demostré que de lo que se trataba era
no de los “deseos” de los marxistas, sino del proceso real del
desarrollo del capitalismo en Rusia, que hacia crecer inevita-
blemente el contingente del proletariado. Y que el proletariado
seria el enterrador del régimen capitalista.

Lenin puso de manifiesto que los verdaderos amigos del
pueblo, que querian acabar con la opresion de los capitalistas
y de los terratenientes y destruir el zarismo, no eran los popu-
listas, sino los marxistas.

En su'libro “¢Quiénes son los “amigos del pueblo”?”, Lenin
propugna, por vez primera, la idea de la alianza revolucionarla
de los obreros y los campesinos como medio fundamental para
derrocar el Poder del zarismo, de los terratenientes y de la
burguesia.

En una serie de trabajos de este periodo, Lenin somete a
critica los medios de lucha politica empleados por los militantes
del grupo mas importante de los populistas—el de la “Voluntad
de! Pueblo”—y que mas tarde habian de utilizar los socialrevo-
lucionarios—continuadores de los populistas—. en particular la
tactica del terror individual. Lenin consideraba esta tactica per-
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judicial para el movimiento revolucionario, ya que suplantaba
la lucha de las masas por la lucha de unos cuantos héroes in-
dividuales. Esta tactica reflejaba la falta de fe en el movi-
miento revolucionario del pueblo.

En la obra “¢Quiénes son los “amigos del pueblo”?”, Lenin
traza las tareas fundamentales de los marxistas rusos. A su jui-
cio, éstos debian, ante todo, tomando como base los disperses
circulos marxistas, organizar un Partido obrero socialista tnico.
Senalaba, ademés, que habria de ser precisamente la clase
obrera de Rusia, aliada con los campesinos, la que derribase la
autocracia .zarista, después de lo cual el proletariado ruso,
aliado a las masas trabajadoras y explotadas y juntamente con
los proletarios de otros paises, marcharia por el camino directo
de la lucha politica abierta hacia la revoluciéon comunista
victoriosa.

Asi, pues, Lenin sefialaba certeramente, hace mas de cua-
renta afios, el camino de lucha por el que habia de marchar !a
clase obrera, definia su papel como fuerza revolucionaria avan-
zada de la sociedad, y definia asimismo el papel de los cam-
pesinos, como aliados de la clase obrera.

La lucha de Lenin y de sus partidarios contra el populismo
condujo, ya en la década del 90, al completo y definitivo aplas-
tamiento ideoldgico del populismo.

Una importancia immensa tuvo también la lucha de Lenin
contra el “marxismo legal”. En todos los grandes movimientos
sociales de la historia hay compafieros de ruta que se suman
temporalmente al movimiento para luego separarse de éi. Tal
fué lo que ocurrié con los llamados “marxistas legales”.
Ante la gran difusién que el marxismo iba adquiriendo en Rusla,
los intelectuales burgueses comenzaron a vestirse con el ropaje
marxista, publicando articulos en los periédicos y revistas
legales, es decir, autorizados por el gobierno zarista. De aqui
el nombre de “‘marxistas legales” con que se les empezo a de-
signar.

Estas gentes luchaban a su modo contra los populistas. Pera
Intentaban utilizar esta lucha y la bandera del marxismo para
supeditar y adaptar el movimiento obrero a los intereses de la
sociedad burguesa, a los intereses de la burguesia. Para ello,
descartaban de la doctrina de Marx los puntos fundamentales:
\a teoria de la revolucion proletaria, de la dictadura del prole-

27



fariado. E! representante mas destacado de los marxistas iega-
les, Piotr Struve, ensalzaba a la burguesia, y, en vez de prz-
conizar la lucha revolucionaria contra el régimen capitalista,
invitaba a “reconocer nuestra incultura y aprender del capi-
talismo”.

En la lucha contra los populistas, Lenin consideraba licito
establecer un acuerdo temporal con los ‘‘marxistas legales” para
utilizarlos contra aquéllos, editando conjuntamente, por ejemplo,
una seleccién de trabajos contra los populistas. Pero, al mismo
tiempo, Lenin criticaba con toda crudeza a los “marxistas le-
gales”, poniendo al desnudo su médula liberal burguesa,

Muchos de estos “companeros de viaje” se convirtieron luego
en kadetes (nombre del partido mas importante de la burguesia
rusa) y, durante la guerra civil, en guardias blancos rabiosos.

‘A la par con las “Uniones de lucha” de Petersburgo, Mosct,
Kiev, etc., se crearon también organizaciones socialdemocratas
en las nacionalidades periféricas enclavadas en el oeste de Rusia.
En la década del 90, se desgajaron del partido nacionalista pola-
co los elementos marxistas y formaron la “Socialdemocracia de
Polonia y Lituania”. A fines de siglo se crearon organizaciones
socialdemocratas en Letonia. En octubre de 1897, se constituyé,
en las provincias occidentales de Rusia, la Unién general social-
demécrata judia, el “Bund”.

En 1838, algunas “Uniones de lucha”, las de Petersburgo,
Moscil, Kiev, Ekaterinoslav y el “Bund”, hicieron el primer in-
tento de unificarse para formar un Partido socialdemécrata.
Con este fin, se reunieron en marzo de 1898, en Minsk, en el
primer Congreso del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia
(P.O.S.D.R)).

A este primer Congreso del P.O.S.D.R. asistieron, en total,
9 delegados. Lenin no asisti6, pues por aquel entonces se hallaba
deportado en Siberia. El Comité Central del Partido elegido en
dicho Congreso no tardé en ser detenido. El “Manifiesto” lan-
zado en nombre del Congreso adolecia atin de muchcs defec-
tos. En €l, no se sefialaba la misién de la conquista del Poder
politico por el proletariado, no se decia ni una palubra de la
hegemonia del proletariado, y se rehuia el problema de los alia-
dos de éste en su lucha contra el zarismo y la burguesia.

En sus acuerdos y en el “Manifiesto”, el Congreso proelama-
ba la fundacién del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia.
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En este acto formal, que desempefié un gran papel en el
plano de la propaganda revolucionaria, residid la importancia
del primer Congreso del P.0O.S.D.R.

Pero, a pesar de haberse celebrado este primer Congreso,
en Rusia no existia aiin, en realidad, un Partido socialdemécrata
marxista. El Congreso no habia logrado unir y enlazar orgéni-
camente los diversos grupos y organizaciones marxistas. No
existia aiin una linea inica de trabajo entre las organizaciones
locales; no existia un programa del Partido, ni estatutos de
¢ste, ni un centro (nico de direccién.

Estas causas, unidas a toda otra serie de razones, hicieren
que la dispersién ideolégica entre las diversas organizaciones
locales fuese en aumento, lo cual creaba condiciones sropicias
para que se fortaleciese dentro del movimiento obrero la co-
rriente oportunista: el “‘economismo”.

Fueron necesarios varios anos de intensa labor de Lenin y
del periddico “Iskra” (“La Chispa”), organizado pur él, para
acabar con aquella dispersion ideoldgica, superar las vacilacio-
nes oportunistas y preparar la creacién del Partido Obrero So-
cialdemocrata de Rusia.

5. LUCHA DE LENIN CONTRA EL “ECONOMISMO".—APARECE
EL PERIODICO LENINISTA “ISKRA".

Lenin no asistio al primer Congreso del P.O.S.D.R. Halla-
base, por aquel entonces, deportado en Siberia, en la aldea de
Shiishenskoie, a donde le habia desterrado el gobierno zarista,
después de una larga prisién en la carcel de Petersburgo. en-
cartado en el proceso contra la “Unién de lucha por la eman-
cipacion de la.clase obrera”.

Pero Lenin proseguia su labor revolucionaria en el destie-
rro. Fué alli donde terminé su importantisima obra cientifica
“El desarrollo del capitalismo en Rusia”, que venia a rematar
el aplastamiento ideolégico del populismo. También escribio en
el destierro su conocido folleto titulado “Las tareas d¢ los so-
cialdemécratas rusos”. .

A pesar de hallarse aislado de la labor practica revolucio-
naria directa, Lenin supo mantener cierto contacto con los ac-
tivistas revolucionarios, sostenia correspondencia con ellos, se
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informaba por ellos y les daba consejos. Lo que preocupaba
particularmente por aquel entonces a Lenin era la cuestion de
los “economistas” Comprendia mejor que nadie que el “econo-
mismo” era la célula fundamental de la tendencia conciliacio-
nista, del oportunismo y que el triunfo del “economismo™ en
el movimiento obrero significaria el socavamiento del movi-
miento revolucionario del proletariado, la derrota del mar-
Xismo.

Por eso, Lenin comenzo a combatir a los “‘economistas” des-
de el primer dia de su aparicion.

Los “economistas” alirmaban que los obreros sdlo debian
luchar en el terreno econdémico, dejando la lucha pelitica a
cargo de la burguesia liberal, a la que los obreros debian apoyar.
Lenin reputaba estas prédicas de los “economistas™ tomo pro-
pias de renegados del marxismo, como la negacién de la nece-
sidad de un partido politico independiente para la clase obrera,
como un intento de convertir a ia clase obrera en un apéndice
politico de la burguesia.

En 1899, un grupo de “economistas” (Prokopévich, Kuskova
y otros, que més tarde se hicieron kadetes) lanz6 un manifiesto,
En él se declaraban en contra del marxismo revolucionario y
exigian que el proletariado renunciase a crear un partido poli-
tico independiente, que la clase obrera renunciase a sus reinvidi-
caciones politicas propias. Los ‘‘economistas” entendian que
la lucha politica era de incumbencia de la burguesia liberal y
que los obreros tenian bastante con ocuparse de la lucha econé-
mica contra los patronos.

Después de conocer este documento oportunista, Lenin con-
vocd una conferencia de los deportados politicos marxistas en
las inmediaciones de la aldea en que-él se hallaba, y 17 cama-
radas, con Lenin a la cabeza, formularon una enérgica protesta,
denunciando las ideas de los “economistas”.

Esta protesta, redactada por Lenin, circulé por las organi-
zaciones marxistas de toda Rusia y tuvo una importancia for-
midable para el desarrollo de las ideas marxistas y del partido
marxista en Rusia.

Los “economistas™ rusos predicaban las mismas ideas que
en los partidos socialdemocratas del extranjero predicaban los
adversarios del marxismo, los llamados “bernsteinianos”, es de-

cir, los partidarios del oportunista Bernstein,
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For eso, la lucha de Lenin contra los “economistas” era, aj
niismo tiempo, una lucha contra el oportunismo internacional.

La lucha fundamental mantenida contra el “economismo”
por la creacién de un partido politico independiente del prole-
tariado corri6 a cargo del periddico clandestino “Iskra”, ereado
por Lenin.

A comienzos de 1900, Lenin y otros afiliados a la “Unién
de lucha” regresaron del destierro de Siberia a Rusia. Lenin
formo el propésito de crear un gran periddico marxista ilegal
para todo el pafs. Existia ya una multitud de pequenos circulos
y orgenizaciones marxistas, pero sin enlace alguno entre si. En
aque! momento, en que, para decirlo con palabras del camarada
Stalin, “los métodos primitivos de trabajo y el espiritu de
circulo corroian al partido de arriba abajo y en que la dispersion
ideoldgica era el rasgo caracteristico de la vida interna del par-
tido™, la creacién de un peridédico clandestino para toda Rusia
era !1 tarea fundamental que se planteaba a los marxistas revo-
lucionarios. Sélo este periddico podia enlazar entre si a las or-
ganizaciones marxistas diseminadas y preparar la creacion de
un verdadero partido.

Pero un periddico asi era imposible organizarlo en la Rusia
zarlsta, por razén de las persecuciones policiacas. Al mes o a
los dos meses, habria sido descubierto por les sabuesos de la
policia zarista y destruido. Lenin decidid, pues, editarlo en el
extranjero. El periddico, impreso en un papel fino y resistente,
era introducido clandestinamente en Rusia. Algunos niimeros
de la “Iskra” se reproducian dentro del pais, en las imprentas
clandestinas de Baku. de Kishinev, de Siberia.

En el otorio de 1900, Lenin salié al extranjero para ponerse
de acuerdo con los camaradas de! grupo “Emancipacion del
Trasajo” respecto a la publicacion de un periédico politico para
toda Rusia. Esta idea habia sido perfilada por Lenin en e! des-
tierro, en todos sus detalles. ‘A su paso por estos sitios de vuelta
de la deportacién, Lenin celebro en Ufé, Pskov, Moscil y Pe-
tersburgo una serie de entrevistas sobre el periddico proyec-
tado. En todos estos puntos, se puso de-acuerdo con los cama-
radas acerca de las claves para cambiar clandestinamente co-
rrespondencia y de las sefas para el envio de publicaciones,
etc., y examind con ellos el plan para la lucha futura.

El gobierno zarista dabase cuenta de que tenia en la per-
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jona de Lenin un enemigo peligrosisimo. En su correspondenc:a
secreta, un agente de la “Ojrana” (1) zarista, el gendarme Su-
batov c¢scribia: “Hoy. no hay nadie mas importante que Ulia-
nov (Lenin) en el campo de la revolucién”, por cuya razon
juzgé conveniente organizar su asesinato.

A su llegada al extranjero, Lenin se entrevisté con el grupo
“Emancipacién del Trabajo”, es decir, con Plejanov, Axelrod
v Sasilich, con quienes llegd a un acuerdo para la edicion en
comin de la“Iskra’. Todo el plan de esta publicacion habia sido
concebido y trazado por Lenin desde el principio hasta el fin.

En el mes de diciembre de 1900, aparecié en el extranjero el
primer niimero del periodico “Iskra”. Debajo del titulo del perio-
dico figuraba este lema: “De la chispa nacera la
llama”. Eran palabras tomadas de la respuesta de los decem-
bristas (2) al saludo que el poeta Pushkin les habia dirigido
a su destierro siberiano.

En efecto, la “Iskra”, es decir, la chispa encendida por
Lenin, habia de provocar, andando el tiempo, la llama del
gran incendio revolucionario que arrasé hasta los cimientos de
la monarquia feudal zarista y del Poder de la burguesia.

RESUMEN

El Partido Obrero Socialdeméerata marxista de Rusia sur-
gio, en primer lugar, de la lucha contra el populismo, contra
sus ideas falsas y nocivas para la causa de la revolucién.

Sélo destruyendo ideoldgicamente las concepciones de los
populisias podia prepararse el terreno para la creacién del Par-
tido obrero marxista en Rusia. Plejanov y su grupo “Emancipa-
cion del Trabajo” asestaron un golpe decisivo al populismo en
la década del 80 del siglo pasado.

_ En la década del 90, Lenin rematé el aplastamiento ideold-
gico del populismo y acabs con él. ‘

El_grupo “Emancipacion del Trabajo”, fundado en 1883,
reahzlo una gran labor de difusién del marxismo en Rusia, echo
los cimientos tedricos de la socialdemocracia y di6 el p'rimer
paso para salir al encuentro del movimiento obrero.

Con e! desarrollo del capitalismo en Rusia, crecid rapida-
mente el contingente del proletariado industrial., A mediados de
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la década del 80, la clase obrera comenzé a marchar por la
senda de la lucha organizada, por la senda de la actuacion de
tnasas, bajo la forma de huelgas organizadas. Pero los circulos
Y grupos marxistas solo se ocupaban de propaganda, sin com-
prender la conveniencia de pasar a la labor de agitacién de ma-
sas dentro de la clase obrera, por cuya razén no se hallaban aiin
en contacto practico con el movimiento obrero, no lo dirigian.

La “Union de lucha por la aimancipacion de la clase obrera”,
creada por Lenin en Petersburgo en el anio 1895, que desplegé
una labor de agitacion de masas entre los obreros vy dirigié
huelgas de masas, representaba una nueva etapa, el paso a la
agitacién de masas entre los obreros y a la fusion del marxismo
con el movimiento abrero. Esta “Unidn de lucha por la emanci-
pacion de la clase obrera” fué el primer germen del partido
obrero revolucionario en Rusia. Siguiendo las huellas de la
“Unién de lucha™ de Petersburgo, se crearon organizaciones
marxistas en los principales centros industriales de Rusia y en
las nacionalidades enclavadas en la periferia.

En 1898, se hizo el primer intento, que no prosperd, de unifi:
car las organizaciones socialdemocratas marxistas en un partido,
reuniéndose el primer Congreso del P.O.S.D.R. Pero este Con-
greso no logré crear todavia el Partido: no existian ni progra-
ma, ni estatutos del Partido, ni centro iinico de direccion, ni casl
ningan enlace entre los distintos circulos y grupos marxistas.

Para unir y enlazar entre si las organizaciones marxistas
diseminadas, formando un partido tinico, Lenin concibi6 y rea-
liz6 el plan de creacion del primer periédico revolucionario mar-
xista para toda Rusia: la “Iskra”.

Los principales adversarios de la creaciéon de un partido po-
litico obrero finico eran, en este periodo, los “economistas”.
Estos negaban la necesidad de semejante partido. Apoyaban la
dispersién y los métodos artesanos de trabajo de los circulos
aislados. Contra ellos, precisamente, era contra quienes dirigian
sus golpes Lenin y la “Iskra”, creada por él

La aparicién de los primeros nimeros de la “Iskra” (1900-
1901) representé el paso al nuevo periodo, al periodo de la ver-
dadera creacién, a base de los grupos y circulos dispersos, del
Partido Obrero Socialdemadcrata tnico de Rusia.
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CAPITULO II

FORMACION DEL PARTiDO OBRERO
SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA. SURGEN DENTRO
DEL PARTIDO DOS FRACCIONES:

LA BOLCHEVIQUE Y LA MENCHEVIQUE

(1901 — 1904)

1. AUGE DEL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO EN RUSIA EN
LOS AROS DE 1901 A 1904

A fines del siglo XIX, estall6 en Europa una crisis industrial.
Esta crisis no tard6 en extenderse también a Rusia. Durante los
afios de la crisis—1900 a 1903—=e cerraron hasta 3.000 gran-
des y pequefias empresas. Fueron lanzados a la calle mas de
100.000 obreros. Los salarios d» los que siguieron trabajando
experimentaron una brusca disminucién. Los capitalistas revo-
caron las concesiones insignificantes que los obreros les habian
arrancado a fuerza de tenaces huelgas de caracter econdmico.

Pero la crisis industrial y el paro forzoso no paralizaron ni
debilitaron el movimiento obrero. Lejos de ello, la lucha de los
obreros comenzé a adquirir un cuiacter cada vez mas revolu-
cionario. Los obreros fueron pasando de las huelgas de caracter
econbmico a las huelgas de tipo politico. Por ltimo, pasaron a
las manifestaciones, formulando diversas reivindicaciones poli-
ticas en torno a las libertades democraticas y lanzando la con-
signa de *“tAbajo la autocracia zaristal”

La huelga de Primerc de Mayo de 1901 en la fabrica de ma-
terial de guerra “Obajov” de P=tersburgo, se convirtié en um
choque sangrienio entre los obreros y las tropas. Los obreros
solo podian hacer frente a los destacamentos armados del! za-
rismo con piedras y trozos de hierro. Fué vencida la tenaz re-
sistencia de los obreros, y tras ella vino una terrible represion:
iL}eron detenidos cerca de 800 obreros, muchos de los cuales se
vieron lanzados a la cércel o sepultados en el presidio. Pero
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la heroica “defensa de !a fibrica de Obiijov” ejercié una
gran influencia sobre los obreros de Rusia y despert6 entre ellos
una oleada de simpatia.

En marzo de 1902, ze produjeron las grandes huelgas y la
manifestacion de los cbreros de Batum, organizadas por el
Comité socialdemécrata de aquella ciudad. La manifestacién de
Batum puso en pie a los obreros y a las masas campesinas de
Transcaucasia.

En el mismo afio de 1902, se declara una gran huelga en
Rostov sobre el Don. Al principiu, sélo abandonaron el trabajo
los ferroviarios, pero pronto se unieron a ellos los obreros de
muchas fabricas. Esta huelga pusu en pie a todos los obreros
de Rostov. y en los mitines organizados en las afueras de Ja
ciudad durante varios dias -eunianse mas de 30.000 proleta-
rios. En estos mitines letanse en alta voz las proclamas social-
demdcratas y hacian uso de la palabra diversos oradores. Ni la
policia ni los cosacos 2ran lo snficientemente fuertes para dis-
persar los muchos miles de obreros congregados en aquellas
asambleas. La policia nmiaté a v:zrios obreros; al dia siguiente,
su entierro se convirtié en una inmensa manifestacién. E! go-
bierno zarista vidse obligado a traer tropas de las guarniciones
vecinas para poder aplastar la huelga. La lucha de los obreros
de Rostov fué dirigida por el Cun.ité del Don del P.O.S.D.R.

En el afio 1903, las nuelgas cobraron proporciones aun
mayores. Durante este afo. se produjeron varias huelgas poli-
licas de masas en el Sur, extendiéndose a Transcaucasia (Bakd,
Tiflis, Batum) y a las principales ciudades de Ucrania (Odesa,
Kiev, Ekaterinoslav). Las hueigas presentaban un caricter
cada vez mas tenaz y mas organizado. A diferencia de lo que
habia ocurrido en anteriores a:ciones de la clase obrera, ahora
casi toda la lucha politica de tos vl reros comenzaba a estar di-
rigida por Comités soclaldemécratas.

La clase obrera de Rusia se iba alzando a la lucha revolu-
cionaria contra el poder zarista.

El movimiento obrero repercutia entre los campesinos. En
la pritnavera y el verano de 1902, estallé un movimiento cam-
pesino en Uecrania (en las provincias de Poltava y Jarkov) y
en la region del Volga. Los campesinos pegaban fuego a las
fincas senoriales, se apoderaban de las tierras y daban muerte a
los odiados “‘zemskie nachélniki” (3) y terratenientes. Se en-
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viaron contra los campesinos sublevados fuerzas armadas que
entraron a tiros en las aldeas; cientos de campesinos fueron
detenidos y los dirigentes y organizadores del movimiento en-
carcelados, pero el movimiento revolucionario campesino se-
guia su marcha ascendente.

La actuacién revolucionaria de los obreros y de los campe-
sinos indicaba que en Rusia se estaba gestando y se acercaba
la revolucién.

Bajo la influencia de la lucha revolucionaria de los obre-
ros, se robusteci6 también el movimiento de oposicion entre
los estudiantes. Como réplica a las manifestaciones y a las
huelgas estudiantiles, el gobierno clausuré las Universidades,
meti6 en la carcel a cientos de estudiantes y, por ultimo,
discurrié la idea de movilizar como soldados a los estudian-
tes rebeldes. Como respuesta a esto, los alumnos de todos
los centros superiores de ensenanza organizaron, durante el in-
vierno de 1901 a 1902, una huelga general de estudiantes que
afecto a cerca de 30.000 personas.

El movimiento revolucionario de los obreros y campesinos
y, sobre todo, la represién contra los estudiantes, pusieron tam-
bién en pie a la burguesia y a los terratenientes liberales, que
tenian su asiento en los llamados “zemstvos”; les obligaron
a levantar la voz “protestando” contra los “excesos” del go-
bierno zarista, que castigaba duramente a sus hijitos, los estu-
diantes.

El punto de apoyo de estos liberales eran las “‘zemskie
upravi”. Llamabanse asi los organismos de tipo local cuya com-
petencia se hallaba circunscrita a cuéstiones puramente muni-
cipales, relacionadas con la poblaciéon rural (construccién de
caminos, de hospitales y escuelas). En dichos organismos desem-
peniaban un papel bastante destacado los terratenientes libera-
les. Estos se hallaban estrechamente vinculados y casi fusio-
nados con la burguesia liberal, pues comenzaban a pasar, en
sus propiedades, de! sistema semifeudal al capitalista, mas be-
neficioso para sus intereses. Ambos grupos de liberales eran,
naturalmente, partidarios dei gobierno zarista, aunque no esta-
ban de acuerdo con los “excesos” del zarismo, precisamente
porque temian que estos “excesos” pudiesen robustecer el
movimiento revolucionario. Y, aunque les alarmaban los

“excesos” del gobierno zarista, les alarmaba afin mas la
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revolucién. Con sus protestas contra los “excesos” del za-
rismo, los liberales perseguian dos fines: en primer lugar, ha-
cer “entrar en razén” al zar; en segundo lugar, aparentar
farisaicamente un “gran descontento” con el zarismo, para
de este modo ganarse la confianza del pueblo, desviar a és-
te o a una parte de é| de la revolucién y debilitar asi el mo-
vimiento revolucionario.

El movimiento liberal de los “zemstvos” no representaba,
evidentemente, ningiln peligro para la existencia del zarismo,
pero era, a pesar de todo, un indicio de que empezaban a
tambalearse los puntales “seculares” del régimen zarista.

El movimiento liberal de los “zemstvos” condujo, en 1902,
a la organizacién del grupo burgués denominado *Osvobozh-
denie” (“Emancipacion™), nicleo constitutivo del que habia de
ser « partido principal de la burguesia rusa, el partido de los
kadetes. '

Viendo que el movimiento obrero y campesino se extendia
por todo el pais como un torrente cada dia mas amenazador,
el zarismo tomé todas las medidas encaminadas a detener el
movimiento revolucionario. Las huelgas y las manifestaciones
obreras eran reprimidas, cada vez ‘méis frecuentemente, porla
fuerza de las armas; las balas y ei latigo se convirtieron en la
respuesta normal del gobierno zarista a las acciones de los
obreros y los campesinos; las circeles y los lugares de de-
portacién estaban repletos.

Pero, a la par con este recrudecimiento de la represion, el
gobierno zarista intenta aplicar otras medidas mas “flexibles”,
no represivas, para desviar alos obreros del movimiento revo-
lucionario. Hacense tentativas para crear falsas organizaciones
obreras, bajo la tutela de los gendarmes y la policia. Estas or-
ganizaciones se conocian con el nombre de organizaciones de
“socialismo policiaco” u organizaciones Subatov (nombre del
coronelde la gendarmeria a quien se debié la creacion de estas
entidades obreras de tipo policiaco). Por medio de sus agen-
tes, la “Ojrana” zarista esforzabase en inculcar a los obreros
la creencia de que el gobierno del zar estaba dispuesto, por su
propio impulso, a ayudar a los obreros a satisfacer sus reivindi-
caciones econdmicas. ‘“'¢Para qué necesitdis meteros en po-
litica, para qué queréis hacer la revolucion, si el zar mis-
mo esta al lado de los obreros?”—decian a éstos los agenles
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de Subatov. Estos crearon sus organizaciones en varias ciu-
dades. Tomando como modelo el método de Subatov y per-
siguiendo idénticos fines, el cura Gapén fundé en 1904 una
organizacién titulada “Asociacién de los obreros fabriles rusos
de Petersburgo”

Pero el intento de la “Ojrana” zarista de adueflarse de
la direccién del movimiento obrero, fracasd. El gobierno za-
rista no lograba atajar, con semejantes medidas, el crecien-
te movimiento de las masas obreras. El movimiento revolu-
cionario de la clase obrera, cada vez mas poderoso, barrid
de su camino estas organizaciones policiacas.

2. PLAN DE LENIN PARA LA ORGANIZACION DE UN PARTIDO
MARXISTA.—EL OPORTUNISMO DE LOS “ECONOMISTAS”.—LA
LUCHA DE LA *“ISKRA" EN PRO DEL PLAN DE LENIN.—
APARECE EL LIBRO DE LENIN “:QUE HACER?”.—LOS FUN-
DAMENTOS IDEOLOGICOS DEL PARTIDO MARXISTA.

A pesar de haberse celebrado en 1898 el primer Congreso
del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, en el que se habia
proclamado la creacion del Partido, la realidad era que éste no
estaba formado ain. No tenia programa ni estatutos. El Comi-
té Central del Partido elegido en el primer Congreso, fué dete-
nido y no volvié ya a reconstituirse, pues no hubo quienlo re-
constituyera. Mas aun; después del primer Congreso, la disper-
sion ideologica y la desarticulacion organica del Partido, lejos
de disminuir, fueron en aumento.

Los afios de 1884 a 1894 habian sido el periodo de triunfo
sobre el populismo y de preparacion ideoldgica de 1a social-
democracia; durante los anos de 1894.a 1898, se intento, cier-
tamente sin fruto, crear, sobre la base de las diversas organiza-
ciones marxistas, un partido socialdemécrata; el periodo que
sigue a 1898 es un periodo de acentuacion del caos ideologico
y organico dentro del Partido. El triunfo del marxismo so-
bre el populismo y la actuacion revolucionaria de la clase obre-
ra pusieron de manifiesto la razén que asistia a los mar-
xistas, con lo cual aumentaron las simpatias de la juventud
revolucionaria por e} marxismo. El marxismo se puso de mo-
da. Esto hizo que invadiesen las organizaciones marxistas ma-
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sas enteras de jévenes revolucionarios procedentes del campo
intelectual, de formacién teérica endeble inexpertos en el as-
pecto politico y en materia de organizacion y que solo tenian
una idea confusa y en gran parte falsa de! marxismo, nutrida en
los escritos oportunistas de los “marxistas legales”, de que
estaba plagada la prensa. Esta circunstancia hizo que descen-
diese el nivel teérico y politico de las organizaciones mar-
xistas, deslizd en ellas las tendencias oportunistas de los
“marxistas legales” y aumenté la dispersién ideoldgica, las
vacilaciones politicas y el caos orgénico.

La marcha ascendente, cada vez mas acentuada, del movi-
iniento obrero y laclara inminencia de la revolucién, reclama-
ban la creacién de un partido tinico y centralizado de la clase
obrera, capaz de ponerse al frente del movimiento revoluciona-
rio. Pero el estado en que se encontraban los 6rganos locales
del Partido, los comités locales, los grupos y los circulos era
tan poco halagiieno, su desarticulacién orgéanica y su falta de
unidad ideologica tan grandes, que la creacion de semejante
partido ofrecia dificultades increibles.

Estas dificultades no estribaban solamente en el hecho de
tener que organizar el Partidobajo el fuego de las crueles per-
secticiones del zarismo, que con frecuencia arrebataba de las
filas de las organizaciones a los mejores militantes, para man-
darlos a la deportacidn, a la cércel o al presidio. Habia ademas
otra dificultad, y era que una parte considerable de los comités
locales y de sus militantes no queria saber nada que no fuese
su pequena labor practica local, no comprendia el dano que
hacia la falta de una unidad orgénica e ideologica del Partido,
estaba acostumbrada al fraccionamiento de éste y al caos ideo-
16gico dentro de é!, y se imaginaba que era posible prescindir
de un partido tinico y centralizado.

Para crear un partido centratizado, habia que acabar con
este atraso, con este rutinarismo y este mezquino empirismo
de los 6rganos locales.

Pero aun habia mas. Existia dentro del Partido un grupo
bastante numeroso de gente, que tenia sus organos propios
en la prensa, en Rusia el “Rabochaia Misl” (“El Pensamien-
to obrero”) y el “Rabocheie Dielo” (“La Causa obrera™) en
el extranjero, y que pretendia justificar tedricamente la C!es—
articulacién organica y la dispersion idecldgica del Partido,
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ilegando incluso, no pocas Vveces, 2 ensalzarlas, y conside-
rando que la tarea de crear un partido politico finico y cen-
tralizado de la clase obrera era una tarea innecesaria y ar-
tificiosa.

Este grupo era el de los “economistas™ y sus secuaces.

Lo primero que habia que hacer, para poder crear el
Partido politico inico del proletariado, era acabar con los
“economistas’.

Lenin tomé en su mano esta tarea y la organizacion de}
Partido de la clase obrera.

Existian diversos criterios acerca del problema de por don-
de debia comenzarse a organizar el Partido tnico de la clase
obrera. Algunos entendian que la organizacion del Partido de-
bia comenzar por la convocatoria del II Congreso de éste, de-
jando que él se encargase de unificar las organizaciones loca-
les v de crear el Partido. Lenin era contrario a esta opinion. A
su juicio, antes de convocar el Congreso era necesario esclare-
cer el problema de los fines y tareas del Partido, saber qué cla-
se de partido se pretendia organizar, deslindar ideolégicamente
los campos con los ‘“‘economistas”, decirle al Partido, honrada
y abiertamente, que existian respecto a sus fines y tareas dos
criterios distintos: el de los “‘economistas” y el de los socialde-
mécratas revolucionarios; era necesario desarrollar una amplia
campana de propaganda en la prensa en pro de las ideas de la
socialdemocracia revolucionaria, lo mismo que la desarrollaban
los “economistas” en pro de las suyas desde sus 6rganos, dar
a las organizaciones locales la posibilidad de elegir con plena
conciencia entre estas dos corrientes; sélo después de realizar

esta labor previa indispensable, podria convocarse el Congreso
del Partido.

Lenin decia, claramente:

“Antes de pniﬁcarse Y para unificarse es necesario em-
pezar por deslindar los campos de un modo resuelto y defi-
nido” (Lenin, t. IV, pag. 378, ed. rusa).

He aqui por qué Lenin entendia que la organizacién de?
Partido politico de la clase obrera debia tener como punto de
partida la creacion de un periédico politico combativo desti-
nado a toda Rusia, en el que se hiciese propaganda y agita-
cién en pro de las ideas de la socialdemocracia revoluciona-
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ria, y que la creacién de este periédico tenia que ser el pri-
mer paso para la organizacién del Partido,

En su conocido articulo titulado “¢Por dénde empezar?”,
Lenin esbozaba un plan concreto de organizacién del Partido,
que luego habia de desarrollar en su célebre librc “sQué ha-
cer?”,

“A nuestro juicio—decia Lenin en aquel articulo—, el
punto de partida para la actuacién, el primer paso practico
haciala creacién delaorganizacion deseada* vy, finalmente,
el hilo fundamental al que podriamos asirnos para des-
arrollar, ahondar y ensanchar inquebraniablemente esta
organizacién, debe ser la creacién de un periédico politico
destinado a toda Rusia... Sin éste, no seria posible des-
arrollar de un modo sisteméatico una propaganda y agita-
cién fieles a los principios y extensivas a todos los aspectos
de la vida social, lo cual constituye la tarea constante y fun-
damental de la socialdemocracia ahora y siempre y una
tarea particularmente vital en los momentos actuales,
en que el interés por la politica, por los problemas del
socialismo se ha despertado en las mas extensas capas
de la poblaciéon” (Lenin, t. 1V, pag. 110, ed. rusa).

Lenin entendia que un periédico asi serviria de medio, no
s6lo para la cohesién ideolégica del Partido, sino también para
la unificacién orgénica de las diversas organizaciones locales
formando un partido. La red de camaradas agentes y correspon-
sales de este periodico, que serian al mismo tiempo representan-
tes de las organizaciones locales, constituiria el armazén en tor-
no al cual se aglutinaria orginicamente el Partido. Pues ‘el
periodico—decia Lenin—, no es sélo un propagandista y un
agitador colectivo, sino también un organizador colectivo™.

“Esta red de agentes—decia Lenin en el citado articulo
—servira de armazén precisamente para la organizacion
que necesitamos: lo suficientemente grande para abar-
car todo el pais; lo suficientemente vasta y variada para que
pueda introducirse en ella una rigurosa y detallada divisién
del trabajo; lo suficientemente resistente para saber prose-

* Es decir, hacia la creacién del Partido. (N. de la R)
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guir inquebrantablemente su labor bajo todas las circuns-
tancias y ante todos los “virajes” y situaciones inesperadas;
fo suficientemente flexible para saber, de un lado, rehuir
las batallas en campo abierto contra un enemigo que tiene
superioridad aplastante de fuerzas, cuando concentre to-
da su fuerza en un punto, pero sabiendo, de otro lado,
aprovecharse de la torpeza de movimientos de este enemigo
y lanzarse sobre él en el sitio y en el momento en que
menos espere ser atacado” (Obra cit,, pag. 112).

He ahi lo que se queria que fuese el periédico “Iskra”.

Y, en efecto, la “Iskra” fué precisamente el periédico pe-
litico que prepard la cohesion ideolégica y orgénica del Par-
tido en toda Rusia.

Por lo que se refiere a su estructura y composicién, Lenin
entendia que el Partido debia constar de dos partes: a) un
circulo reducido de militantes, que formasen los cuadros
de direccion fijos y en el cual debian entrar, fundamental-
mente, los revolucionarios profesionales, es decir, los militan-
tes sin mas ocupacién que el trabajo del Partido y dotados
del minimum indispensable de conocimientos teéricos, de ex-
periencia politica, de capacidad de organizacién y de habili-
dad para luchar con la policia zarista y escabullirse de ella, y
b) una extensa red de organizaciones periféricas del Partido,
integradas por una masa numerosisima de afiliados y rodea-

das de la simpatia y el apoyo de cicntos de miles de trabaja-
dores.

“Yo afirmo—escribia Lenin—!) que no puede haber
un movimiento revolucionario sélido sin una organiza-
cién de dirigentes estable y que asegure la continuidad;
2) que cuanto mas extensa sea la masa espontianeamente
incorporada a la lucha. .. més apremiante sera la necesidad
de semejante organizacién y mas soélida tendrd que ser
ésta... 3) que dicha organizacién debe estar formada, fun-
damentalmente, por hombres entregados profesionalmente
a las actividades revolucionarias; 4) que en el pais de la
autocracia, cuanto mas restrinjamos el contingen-
te de los miembros de una organizacién de este tipo, hasta
no incluir en ella mas que aquellos afiliados que se
ocupen profesionalmente de actividades revolucionarias y



que tengan ya una preparacién profesional en el arte de
luchar contra la policia politica, mas dificil serd *‘cazar” a
esta organizacion, y 5) mayor sera el nimero de perso-
nas tanto de Ja clase obrera como de las demis clases de
la sociedad que podran participar en el movimiento y co-
laborar activamente en éI” (Lenin, t. IV, pag. 456, ed.
rusa).

En cuanto al caricter de] Partido que se trataba de crear
y a su papel en relaciéon con la clase obrera, asi como en
cuanto a los fines y tareas del Partido, Lenin entendia que
éste debia ser el destacamento de vanguardia de la clase obre-
ra, la fuerza dirigente del movimiento obrero, que unificase
y orientase la lucha de clases del proletariado. La meta final
del Partido habia de ser el derrocamiento del capitalismo y
la instauracién del socialismo. Su meta inmediata, derribar
el zarismo e implantar un régimen democratico. Y como el
derrocamiento del capitalismo era imposible sin antes derrocar al
zarismo, el objetivo fundamental del Partido, en aquel momento
concreto, consistia en poner en pie a la clase obrera y a todo
el pueblo para la lucha contra ei zarismo, en desencade-
nar un movimiento revolucionario popular contra el zaris-
me y en derribar el régimen zarista, que era el primero
y el gran obsticulo que se alzaba en el camino hacia el
socialisma.

“La historia plantea hoy ante nosotros—decia Lenin
— una tarea inmediata, que es la mas revolucio-
naria de todas las tareas inmediatas del proletaria-
do de ningtin otro pais. La realizacién de esta tarea, la de-
molicién del més poderoso baluarte, no ya de la reaccion
europea, sino también (podemos decir hoy) de la reaccién
asiatica, convertiria al proletariado ruso en la vanguardia
del proletariado revolucionario internacional” (Lenin,
t. IV, pag. 382, ed. rusa).

Y en otro lugar, escribe:

“Debemos recordar que la lucha contra el gobierno
por reivindicaciones parciales, la conquista de algunas con-
cesiones aisladas, no son mas que pequenas escaramuzas
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con el enemigo, pequefios combates de avanzadas, y que
la batalla decisiva no se ha dado aiin. Ante nosoiros se
alza con todo su poder la fortaleza enemiga, desde la cual
cae sobre nosotros un diluvio de proyectiles y balas que
barren a nuestros mejores combatientes. Tenemos que to-
mar esta fortaleza y la tomaremos, si sabemos unir en un
solo partido—al que se sumara cuanto hay en Rusia de sen-
sible y de honrado—todas las fuerzas del proletariado, que
esta despertando, y todas las fuerzas revolucionarias rusas.
Sélo entonces se cumplira la gran profecia del revolucio-
nario obrero ruso Piotr Alexéiev: “Se levantara el brazo
vigoroso de los millones de hombres obreros, y el yugo del
despotismo, defendido por las bayonetas de los soldados,
saltard hecho aficos” (Obra cit., pag, 59).

Tal era el plan de Lenin para la creacion del Partido de la
clase obrera, dentro de las condiciones de la Rusia autocrati-
ca zarista.

Los “economistas™ no tardaron en romper el fuego con-
tra el plan de Lenin.

Afirmaban que la lucha en el plano politico general con-
ira el zarismo era incumbencia de todas las clases y sobre
todo de la burguesia, y que no presentaba, por tanto, ningiin
interés considerable para la clase obrera, ya que lo que fun-
damentalmente interesaba a los obreros era la lucha econé-
mica contra los patronos por la subida de los salarios, la me-
jora de las condiciones de trabajo, etc. Por consiguiente, los
sccialdemocratas no debian asignarse como tarea inmediata
fundamental la lucha politica contra el zarismo, el derroca-
miento del régimen zarista, sino la organizacion de la “lucha
economica de los obreros contra los patronos y el gobierno”,
entendiendo por lucha econémica contra el gobierno la lucha
por el mejoramiento de la législacién obrera. Los “economis-
tas” aseguraban que por este medio podia “darse a la misma
lucha econémica un caracter politico”,

Los *“economistas’” ya no se atrevian a manifestarse for-
malmente en contra de la necesidad de un partido politico
para la clase obrera. Pero entendian que este partido no de-
bia ser la fuerza dirigente del movimiento obrero, que no de-
bia inmiscuirse en el movimiento espontineo de la clase obre-
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fa, ni mucho menos dirigirlo, sino marchar a [a zaga de él,
estudiarlo y sacar de él ensenanzas.

Afirmaban asimismo los “economistas” que el papel del
elemento consciente en el movimiento obrero, el papel orga-
nizzdor y orientador de la conciencia socialista, de la teoria
socialista, -era insignificante o poco menos, que Ia sociaide-
mocracia no debia elevar a los obreros al nivel de la con-
ciencia socialista, sino, por el contrario, descender ella y adap-
tarse al nivel de las capas medias e incluso de las mas atra-
sadas de la clase obrera; que la socialdemocracia no debia
inculcar en la clase obrera una conciencia socialista, sino
esperar a que el mismo movimiento espontineo de la clase
obrera forjase en ella una conciencia socialista por sus pro-
pias fuerzas.

En cuanto al plan orgéanico de estructuracion del Partido
trazado por Lenin, lo consideraban como una especie de
coaccion a que se pretendia someter al movimiento espon-
taneo.

En las paginas de la “Iskra” y, sobre todo, en su célebre
libro “¢Qué hacer?”, Lenin se lanzd contra esta filosofia opor-
tunista del “economismo” y no dejo piedra sobre piedra de
ella.

1) Lenin senald que el desviar a la clase obrera de la lu-
cha politica general contra el zarismo, reduciendo su mision
a la lucha econdmica contra los patronos y el gobierno y
dejando en pie e indemnes a uno y otros, significaba conde-
nar a los obreros a eterna esclavitud. La lucha economica de
los obreros contra los patronos y el gobierno es una lucha
de tipo tradeunionista por lograr mejores condiciones de ven-
ta de la fuerza de trabajo a los capitalistas, pero los obreros no
quieren luchar solamente por mejorar las condiciones de
venta de su fuerza de trabajo, sino que quieren luchar tam-
bién para destruir el mismo sistema capitalista, que los conde-
na a la necesidad de vender a los capifalistas su fuerza de
trabajo y de someterse a la explotacion. Ahora bien, los
obreros no podran desplegar la lucha contra el capitalismo,no
podran desplegar la lucha por el socialismo, mientras se alce
en el camino del movimiento obrero el zarismo, que es el
perro de presa del capitalismo. Por eso, la tarea més urgen-
te del Partido y de la clase obrera consiste en quitar de en
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medio al zarismo, despejando con ello el camino hacia el so-
cialismo.

2) Lenin serialo que el ensalzar el proceso espontaneo del
movimiento obrero y el negar el papel dirigente del Partido,
reduciendo su misién a la de mero registrador de los acon-
tecimientos, significaba predicar el “seguidismo™ (la tenden-
cia de ir a remolque de los acontecimientos), predicar que el
Partido debia marchar a la zaga del proceso espontaneo, con-
vertirse en una fuerza pasiva del movimiento, apta solamente
para contemplar el proceso espontaneo y abandonarse a
su desarrollo automatico. Preconizar esto equivalia a ir rum-
bo a la destruccion del Partido, es decir, a dejar a la clase
obrera sin partido o, lo que es lo mismo, a dejar desarmada a
la clase obrera. Y dejar desarmada a la clase obrera, en un
momento en que se alzaban ante ella enemigos tan poderoc-
sos como el zarismo, armado con todos los medios de iucha,
y la burguesia, organizada a la moderna y dotada de su pro-
pio partido que la dirigia en la lucha contra la clase obrera,
equivalia a traiclonar al proletariado.

3) Lenin senalé que el prosternarse ante el movimiento
obrero espontineo y rebajar el papel del elemento conscien-
te, el papel de la conciencia socialista, de la teoria socialista,
significaba, en primer lugar, burlarse de los obreros, que tien-
den hacia la conciencia como la planta tiende hacia la luz, y
en segundo lugar, menospreciar a los ojos del Partido la
teoria, es decir, el arma gracias a la cual el Partido tiene con-
ciencia del presente y prevé el futuro, y en tercer lugar,
hundirse total y definitivamente en la charca del oportunismo.

“Sin teoria revolucionaria—decia Lenin—no puede ha-
ber tampoco movimiento revolucionario. . Sélo un parti-
do dirigido por una teoria de vanguardia puede cumplir
la misiéon de combatiente de vanguardia” (Lenin,
t. IV, pag. 380, ed. rusa).

4) Lenin sefial6 que los “economistas” engafiaban a 1a
clase obrera al afirmar que el movimiento espontineo del
proletariado podia engendrar una ideologia socialista, pues
en realidad ésta no brota del movimiento espontineo, sino
de la ciencia. Al negar la necesidad de inculcar en la clase
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obrera una conciencia socialista; los “economistas” allanaban
el camino a la ideologia burguesa, ayudandola a infiltrarse,
a penetrar en la clase obrera, y por consiguiente, enterraban
la idea de la fusién del movimiento obrero con él socialismo
y prestaban un servicio a la burguesia.

“Todo lo que sea prosternarse ante la espontanei-
dad del movimiento obrero—dacia Lenin—, todo lo que sea
rebajar el papel del “elemento consciente”, el papel de la
socialdemocracia, equivale—en absoluto inde-
pendientemente de la voluntad de quien
lo hace—a fortalecer la influencia de la
ideologia burguesa sobre las obreros”
(Obra cit., pag. 390).

Y mas adelante:

“El problema se plantea solamente asi: gideo-
logia burguesa o ideclogia socialista? No hay término me-
dio... Por eso, todo lo gue sea rebajar la ideologia
socialista, todo lo que sea alejarse de ella
equivale a fortalecer la ideologia burguesa” (Obra cit.,
pags. 391—392).

5) Resumiendo todos estos errores de los ‘“‘economistas”,
Lenin llegaba a la conclusion de que a lo que -ellos aspiraban
no era a crear el partido de la revolucion social, que eman-
cipase a la clase obrera del capitalismo, sino un partido de
“reformas sociales”, que implicaban el mantenimiento de la
dominacién del capitalismo; de que, por lo tanto, los “econo-
mistas" eran reformistas, que traicionaban los intereses fun-
dsmentales del proletariado.

6) Finalmente, Lenin sefald que el “economismo” no ha-
bia brotado en Rusia por azar, sino que sus mantenedores eran
el vehiculo de la influencia burguesa sobre ]a clase obrera y
que suz aliados en los partidos socialdemécratas de los paises
occidentales eran los revisionistas, los adeptos del oportunista
Bernstein. Entre los socialdemécratas de la Europa occi-
dental se habia ido fortaleciendo cada vez més la corrient’e
oportunista que enarbolaba la bandera de la “libertad de cri-
tica” del marxismo, exigia la “revisién” de la teoria de Marx
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(de aqui el nombre de “revisionismo™) y pedia que se renu.
ciase a la revolucién, al socialismo, a la dictadura del prole-
tariado. Pues bien, Lenin demostré que esta misma linea de
renuncia a la lucha revolucionaria, al socialismo y a la dicta-
dura del proletariado, era la que seguian los “economistas”™
rusos.

Tales son las tesis teéricas fundamentales desarrolladas por
Lenin en su libro “¢Qué hacer?”

La difusion de esta obra de Lenin fué tan eficaz, que al
afio de su aparicion (“¢Qué hacer?” vié la luz en marzo de
1902), por la fecha en que se celebré el [I Congreso del Par-
tida Socialdemécrata de Rusia, no quedaba ya de las posicio-
nes ideologicas de los “economistas” méas que un recuerdo
poce grato, y el apelativo de “economista” era considerado
por la mayoria de los militantes del Partido como un insulto.

El “economismo”, la ideologia del oportunismo, del “se-
guidismo™, de la espontaneidad, habia quedado completamente
pulverizado.

Pero no se redujo a esto la importancia de la obra de
Lenin “¢Qué hacer?”

L2 significacion historica de esta famosa obra consiste en
que en ella Lenin:

1) puso al desnudo por vez primera en la historia del pen-
samientc marxista, hasta en sus (ltimas raices, las fuentes
ideologicas del oportunismo, demostrando que consisten, ante
tado, en prosternarse ante la espontaneidad del ‘movimiento
obrero y rebajar el papel de la conciencia socialista en el
movimiento proletario;

2) reivindica en todo su valor la importancia de la teoria,
del elemento consciente, del Partido, como fuerza revolucio-
naria y dirigente del movimiento obrero espontineo:

3) fundamenta de un modo brillante la tesis cardinal del

marxismo, segiin la cual el Partido marxista es 1a fusién del
movimiento obrero con el socialismo;

4) elabora genialmente los fundamentos
Partido marxista.
Las tesis teéricas desarrolladas en la obra “gQué hacer?”

si'rv'leron luego de base para la ideclogia del Partido bolche-
vique.

ideologicos del

Pertrechada con esta riqueza tedrica, la “Iskra” pudo des-



plegar, y despleg6 en efecto, una amplia campafia en pro del
plan leninista de orgamizacién del Partido, en pro de la con-
centracion de las fuerzas del Partido, en pro del I Congreso del
Partido, en pro de una socialdemocracia revolucionaria, con-
tra los “economistas”, contra los oportunistas de todas cla-
ses y calanas, contra los revisionistas.

La tarea mas importante realizada por la “Iskra” consis-
ti6 en elaborar un proyecto dé programa del Partido. El pro-
grama del Partido obrero es, como se sabe, una breve expo-
sicién, plasmada en férmulas cientificas, de los fines y las ta-
reas de lucha de la clase obrera. El programa traza tanto la
meta final del movimiento revolucionario del proletariado co-
mo las reivindicaciones por las que lucha el Partido en su
marcha hacia la meta final. Por eso, ia elaboracién de un
proyecto de programa no podia por menos de tener una im-
portancia primordial.

Durante la elaboracién del proyecto de programa surgie-
ron, en el seno de la redaccién de la “Iskra”, serias discrepan-
cias entre Lenin y Plejanov, asi como entre Lenin y los de-
mas redactores. Estas discrepancias y disensiones estuvieron
a punto de conducir a una ruptura completa entre Lenin y
Plejanov: Pero la ruptura no llegd a producirse atin, por aquel
entonces. Lenin logré6 que en el proyecto de programa se
hiciese figurar el punto importantisimo de la dictadura del
proletariado y se proclamase de un modo terminante el papel
dirigente de la clase obrera en la revolucion.

Obra de Lenin fué también toda la parte agraria del pro-
grama del Partido. Lenin era ya entonces partidario de la na-
cionalizacién de la tierra, aunque en la primera etapa de la
lucha reputaba necesario lanzar la consigna de la devolucién
a los campesinos de los ‘‘recortes”, o sea de las tierras que
les habian sido arrebatadas por los terratenientes en el mo-
mento de su “emancipacién”. Plejanov, en cambio, se mani-
festaba en contra de la nacionalizacién de la tierra.

Las discrepancias entre Lenin y Plejanov en torno al pro-
grama del Partido determinaron en parte las futuras diver-
gencias entre los bolcheviques y los mencheviques.
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3. EL I CONGRESO DEL PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA
DE RUSIA.—SON APROBADOS EL PROGRAMA Y LOS ESTA-
TUTOS Y SE CREA EL PARTIDO UNICO.—DISCREPANCIAS EN
EL CONGRESO Y APARICION DE DOS TENDENCIAS DENTRO
DEL PARTIDO: LA BOLCHEVIQUE Y LA MENCHEVIQUE.

Fl triunfo de los principios de Lenin y la lucha eficaz de
la “Iskra” en pro del plan leninista de organizacién fueron,
pues, preparando todas las condiciones fundamentales necesa-
rias para crear el Partido, o como se decia por aquel entonces,
un partido efectivo. La tendencia de la *Iskra” triunf6é entre
las organizaciones socialdemécratas de Rusia. Ahora, ya se
pcdia convocar el II Congreso del Partido.

Lste Congreso inicié sus tareas el 17 (30) de juli® de
1903. Tuvo que reunirse clandestinamente en el extranjero.
Las primeras sesiones se celebraron en Bruselas. Pero la po-
licia obligd a los delegados a salir de Bélgica, y el Congreso
se traslado a Londres.

Asislieron a él 43 delegados, representando a 26 organi-
zaciones. Cada Comité tenia derecho a enviar al Congreso
2 delegados, pero algunos sdlo enviaron uno. Asi se explica
que los 43 delegados representasen 51 votos.

La tarea fundamental de este Congreso consistia ‘“‘en crear
un partido ef e ctiv o sobre aquellas bases orgénicas y de prin-
cipio que habian sido propugnadas y elaboradas por la “Iskra”
(Lenin, t. VI, pag. 164, ed. rusa).

La composiciéon del Congreso era heterogénea. No estaban
representados en él abiertamente los ‘“‘economistas”, pues se
lo impedia la derrota que habian sufrido. Pero habian llegado,
con el tiempo, a disfrazarse tan hibilmente, que lograron des-
lizar en el Congreso algunos delegados. Ademas, los dele-
gados del “Bund” sélo se diferenciaban de palabra de los
“economistas™, pues en realidad estaban de acuerdo con ellos.

Por tanto, en este Congreso no tomaron parte solamente
los adeptos de la “Iskra”, sino también sus adversarios. Los

“iskristas™ eran 33, es decir, la mayoria. Pero no todos los
que figuraban en este campo estaban verdaderamente identi-
ficados con las posiciones de Lenin. Los delegados se divi-
dian en diversos grupos. Los leninistas, o sea los adeptos fir-
mes de la “Iskra”, contaban con 24 votos. Martov tenfa 9
votos de “iskristas™ poco consecuentes. Una parte de los
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delegados vacilaba entre la “Iskra”y sus adversarios, y dispo-
nia de 10 votos. Estos delegados formaban el centro. Los
adversarios declarados de la “Iskra” contaban con 8 votos
(3 “economistas” y 5 del “Bund”). Si los “iskristas” apare-
cian desunidos, sus enemigos podian ganarles la batalla.

Basta esto para comprender cuin compleja era la situa-
cién en que se desenvolvia el Congreso. Lenin desplegé gran-
des esfuerzos para asegurar en él el triunfo de la “Iskra”.

La tarea mas importante del Congreso era la aprobacion
del programa del Partido. El problema fundamental que pro-
voco la oposicién del sector oportunista en la discusion del
programa fué el de la dictadura del proletariado. No era éste
el tnico punto programatico en que los oportunistas estaban
en desacuerdo con el sector revolucionario del Congreso.
Pero decidieron dar la batalla, fundamentalmente, en el pun-
to de la dictadura del proletariado, remitiéndose al hecho de
que este punto no figuraba en los programas de una serie
de partidos socialdemécratas del extranjero, razén por la
cual no habia, segtn ellos, por qué incluirlo en el programa de
la socialdemocracia de Rusia.

Los oportunistas oponianse también a que figurasen en
el programa del Partido las reivindicaciones. referentes al
problema campesino. Aquellas gentes no querian la revolu-
cién; por eso rehuian a los aliados de la clase obrera, a los
campesinos, y los miraban con malos ojos.

Los “bundistas” y los socialdemécratas polacos se mani-
festaron en contra del derecho de autodeterminacién de las
naciones. Lenin habia sostenido siempre que la clase obrera te-
nia el deber de luchar contra la opresién nacional. El mani-
festarse en contra de la inclusién de esta reivindicaciéon en
el programa, equivalia a desertar del internacionalismo pro-
letario, a convertirse en cémplices de la opresion nacional.

Lenin asesté un golpe demoledor a la oposicién en todos
estos problemas.

El Congreso aprob6 el programa propuesto por la “Iskra”.

Este programa constaba de dos partes: el programa maximo
y el programa minimo. En el programa maximo se hablaba
de la misién fundamental del Partido de la clase obrera: de
la revolucion socialista, del derrocamiento del Poder de los
capitalistas y de la instauracién de la dictadura del proletaria-
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do. En el programa minimo se exponian los objetivos inmedia-
tos del Partido, que podian realizarse sin aguardar a que fuese
derribado el régimen capitalista y se instaurase la dictadura del
proletariado, a saber: derrocamiento de la autocracia zarista,
implantacién de la Repiiblica democratica, introduccion de la
jornada de 8 horas para los obreros, destruccion de tfodos
los vestigios feudales en el campo, devolucion a los campesi-
nos de las tierras que les habian sido arrebatadas por los
terratenientes (los llamados “recortes”).

Mas tarde, los bolcheviques sustituyeron esta dltima rei-
vindicacién por otra, por la de la confiscacion de todas las
tierras de los terratenientes.

El programa aprobado por el Il Congreso era el progra-
ma revolucionario del Partido de la clase obrera.

Este programa se mantuvo en vigor hasta el VIII Congreso
del Partido bolchevique, convocado después de! triunio de la Re-
volucién proletaria, en el que fué aprobado un nuevo programa.

Después de la aprobacion del programa del Partido, el 1I
Congreso pasé a la discusion del proyecto de estatutos. Una
vez aprobado el programa y sentadas las bases para la uni-
ficacion ideolégica del Partido, el Congreso hubiera debido
aprobar también los estatutos, para poner fin a los métodos
artesanos de trabajo y al espiritu de circulo, a la dispersion
orgénica del Partido y a la ausencia de una disciplina firme
dentro de él.

Pero, si la aprobacion del programa habia sido relativa-
mente ficil, el problema de los estatutos provocé furiosas
discusiones en el seno del Congreso. La discrepancia mas
aguda fué la que surgié en torno al texto del articulo prime-
ro de los estatutos, en el que se definia la condicién de miem-
bro del Partido. ¢Quién podia ser miembro de! Partido,
cual debia ser la composicion de &ste, qué debia ser el Par-
tido en cuanto a organizacién: un todo organico o algo in-
forme? Tales eran los problemas que surgieron en relacion
con el articulo primero de los estatutos. Estaban en pugna
dos formulas: la de Lenin, apoyada por Plejanov y por los
“iskristas” consecuentes, y la de Martov, apoyada por Axel-
rod, Sastlich, los partidarios vacilantes de la “Iskra”, Trotski
y todos los oportunistas declarados que tomaban parte en
el Congreso.
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La formula de Lenin consistia en que sdlo pudiese ser
miembro del Partido quien aceptase su programa, ayudase
al Partido en el aspecto material y estuviese afiliado a una
de sus organizaciones. La férmula de Mirtov, aun conside-
rando como condiciones necesarias en todd miembro del Par-
tido el reconocimiento del programa y la ayuda material a
aquél, no reputaba requisito indispensable el hecho de formar
parte de una organizacion del Partido, por entender que se
podia ser miembro de éste sin estar afiliado a ninguna de sus
organizaciones. .

Lenin consideraba al Partido como un destacamento or-
ganizado, cuyos miembros no se suman por si mismos
a] Partido, sino que son admitidos en él, a través de una de
sus organizaciones, sometiéndose con ello a la disciplina del
Partido, mientras que Martov veia en él, desde el punto de
vista organico, una entidad informe cuyos miembros se
sumaban por si mismos al Partido y no se hallaban, por tan-
to, sujetos a su disciplina, ya que no ingresaban en ninguna
de sus organizaciones.

Asi, pues, la féormula de Martov, a diferencia de la de
Lenin, abria de par en par las puertas del Partido a los ele-
mentos vacilantes no proletarios. En visperas de la revolu-
ci6n democratico-burguesa habfa, entre los intelectuales de la
burguesia, hombres de esta clase que simpatizaban momen-
tineamente con la revolucién. Estos hombres podian, de vez
en cuando, rendir incluso pequefios servicios al Partido. Pero
no se prestaban a entrar en la organizacién, a someterse
a la disciplina del Partido, a cumplir sus tareas, ni se expon-
drian a los peligros que esto llevaba aparejados. A esta clase
de gentes era a-laque Mirtov y otros mencheviques proponian
se les considerase como afiliados al Partido, dandoles el de-
recho y la posibilidad de influir en los asuntos de éste. Lle-
gaban incluso a proponer que cualquier huelguista tuviese
derecho a “contarse” como miembro del Partido. a pesar de
que en las huelgas tomaban parte también elementos no so-
cialistas, anarquistas y socialrevolucionarios.

En vez de un Partido monolitico y combativo, netamente
organizado, por el que luchaban Lenin y los leninistas en el
Congreso, los martovistas querian un Partido heterogéneo,
difuso e informe, que no podria ser jamas un Partido com-
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bativo, aunque sélo fuese por razén de su heterogeneidad, y
porque jamas podria poseer una recia disciplina. °

La desercién de los ‘“‘iskristas™ vacilantes, que dejaron so-
los a los partidarios consecuentes de la “Iskra” para aliarse
con los delegados del centro, y el refuerzo de los oportunistas
descarados, dieron a Martov la superioridad numérica en este
problema. E! Congreso, por 28 votos contra 22 y una absten-
cién, aprobé el articulo primero de los estatutos con el tex-
te propuesto por Martov.

Después de la escision de los “iskristas” con motivo del
articulo primero de los estatutos, se agudizé todavia mis la
lucha dentro del Congreso. Este se acercaba al punto final,
a la eleccién de los organismos de direccion del Partido: re-
daccion del organo central del Partido (la “Iskra™) y Comité
Central. Pero, antes de llegar a este altimo punto del orden
del dia, se produjeron en el Congreso algunos hechos que
hicieron cambiar la correlacion de fuerzas establecida.

En relacion con los estatutos, el Congreso hubo de tratar
del “Bund”. Este pretendia ocupar una situacién especial den-
tro del Partido. Extgia que se le reconociese como la Gnica
representaciéon de los obreros judios de Rusia. Acceder a esta
peticion equivalia a escindir a los obreros, dentro de las or-
ganizaciones del Partide, con arreglo a su nacionalidad, re-
nunciando a la existencia de organizaciones (nicas de clase
del proletariado segiin el principio territorial. El Congreso
rechazé el nacionalismo del “Bund” en materia de organiza-
cién. En vista de esto, los “bundistas” se retiraron. Retira-
ronse también dos ‘‘economistas”, al negarse el Congreso a
reconocer la agrupacién organizada por ellos en el extranje-
ro como representacion del Partido fuera de Rusia.

La retirada del Congreso de estos siete oportunistas hizo que
la correlacion de fuerzas se alterase a favor de los leninistas.

La cuestién de la composicién de los organismos centra-
les del Partido ccup6 el centro de la atencion de Lenin desde
el primer momento. Lenin consideraba necesario llevar al
Comité Central a revolucionarios firmes y consecuentes. Los
martovistas luchaban por dar el predominio dentro de aquel
organismo a los elementos vacilantes, oportunistas. La mayo-
ria del Congreso se colocd en este punto al lado de Lenin.
El Comité Central quedoé integrado por leninistas.
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A propuesta de Lenin, fueron elegidos para la redaccion
de la “Iskra” Lenin, Plejinov y Martov. Este exigi6 que fue-
sen reelegidos para la redaccion del periddico los seis anti-
guos redactores de la “Iskra”, la mayoria de los cuales eran
martovistas. El Congreso rechaz6, por mayorfa de votos,
esta propuesta, siendo elegidos los tres redactores propues.
tos por Lenin. En vista de esto, Martov dimitié de su puesto
en la redaccion del periddico.

Por tanto, los acuerdos tomados por el Congreso en cuanto
a la formacién de los organismos centrales del Partido sellaron
la derrota de los martovistas y el triunfo de los partidarios
de Lenin.

Desde entonces, a los partidarios de Lenin, que habian ob-
tenido mayoria de votos en la eleccion de los organismos
centrales en el II Congreso, se les empez6 a llamar bolchevi-
ques y a sus adversarlos, que se quedaron en minoria, menche-
viques.

Resumiendo las tareas del II Congreso del Partido, llega-
mos a las siguientes conclusiones:

1) el Congreso afianz6 la victoria del marxismo sobre el
“economismo”, sobre el oportunismo declarado;

2) aprobd el programa y los estatutos del Partido. cred
el Partido Socialdemdcrata y, con ello, el marco para un Par-
tido tnico;

3) puso al desnudo la existencia de graves discrepancias
en punto a organizacidn, discrepancias que dividieron al Par-
tido en dos campos, el de los bolcheviques y el de los men-
cheviques, de los cuales los primeros defendian los principios
de organizacion de la socialdemocracia revoluclonaria, mien-
tras que los segundos se hundian en la charca de la desarticula-
cién organica, en la charca del oportunismo.

4) puso de manifiesto que la vacante de los antiguos
oportunistas, ya derrotados por el Partido, la vacante de los
“gconomistas”, empezaba a ser ocupada dentro del Partido por
los nuevos oportunistas, por los mencheviques;

5) el Congreso no se mostro a la altura de su misién en
lo tocante a los problemas de organizacién, di6 pruebas de
vacilaciones, llegando Incluso, a veces, a dar predominio alos
mencheviques, y aunque hacia el final se corrigié. no supo,
no ya desenmascarar el oportunismo de los mencheviques en
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las cuestiones de organizacién y aislarlos dentro del Partido,
sino ni siquiera plantear ante éste semejante tarea.

Esta iiltima circunstancia fué una de las causas fundamen-
lales de que la lucha entre los bolcheviques y los menchevi-
ques, lejos de aplacarse después del Il Congreso, se recrude-
ciese todavia mas.

4. MANEJOS ESCISIONISTAS DE LOS LIDERES MENCHEVIQUES
Y AGUDIZACION DE LA LUCHA DENTRO DEL PARTIDO DES-
PUES DEL II CONGRESO.— EL OPORTUNISMO DE LOS MEN-
CHEVIQUES.—EL LIBRO DE LENIN “UN PASO ADELANTE,
DOS PASOS ATRAS”.—BASES PARA LA ORGANIZACION DEL
PARTIDO MARXISTA.

Después del I Congreso, la lucha dentro del Partido se
agudizo todavia mas. Los mencheviques esforzabanse con
todo ahinco en echar por tierra los acuerdos del I1 Congreso
y apoderarse de los organismos centrales del Partido. Exigian
que se incorporasen a la redaccién de la “Iskra” y al Comité
Central el niimero de representantes suyos necesarios para
tener mayoria en la redacciéon del periddico y paridad con los
bolcheviques en el C.C. Los bolcheviques rechazaron esta
exigencia, que contravenia los acuerdos explicitos del II Con-
greso. En vista .de esto, los mencheviques crearon, a espal-
das del Partido y en contra de él, su propia organizacion
fraccional, a cuyo frente se hallaban Martov, Trotski y Axel-
rod, y “se rebelaron—segiin frase de Martov—contra el le-
ninismo”, Eligieron como método de lucha contra el Partido
“la desorganizacion de todo el trabajo del Partido, sabotean-
dolo y entorpeciéndolo en todo lo que podian™ (palabras de
Lenin). Se atrincheraron en la “Liga extranjera” de los so-
cialdemécratas rusos, el noventa por ciento de cuyos com-
ponentes eran intelectuales emigrados, desligados de toda
actuacién practica en Rusia, y comenzaron a hostilizar desde
alli al Partido, a Lenin y a los leninistas.

Plejinov ayudé considerablemente a los mencheviques.
En el II Congreso, habia marchado de acuerdo con Lenin,
pero después se dejo asustar por las amenazas de escisién hechas
por los mencheviques y decidi6 “reconciliarse” a toda costa
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con ellos. El peso de sus viejos errores oportunistas le
arrastraba al campo menchevique. No tardé en convertirse,
de conciliador con los mencheviques oportunistas, en un men-
chevique méas. Exigié que fuesen incorporados a la redaccién
de la “Iskra” todos los antignuos redactores mencheviques,
rechazados por el Congreso. Y como Lenin no podia, natural-
mente, avenirse a esto, sali6 de la redaccién del periddico pa-
ra hacerse fuerte en el Comité Central del Partido y batir
desde aqui a los oportunistas. Plejanov, por si y ante si, in-
fringiendo la voluntad del Congreso, incorporé a la redaccion
de la “Iskra” a los antiguos redactores mencheviques. Desde
este momento, a partir del niimero 52, los mencheviques con-
virtieron el periédico en o6rgano suyo y comenzaron a predi-
car desde é] sus ideas oportunistas.

Desde entonces, se establecid dentro del Partido la costum-
bre de llamar vie ja “Iskra™ a la “Iskra” leninista, bolchevique,
y nueva “Iskra” a la “Iskra™ menchevique, oportunista.

Al pasar a manos de los mencheviques, la “Iskra” se con-
virti6 en 6rgano de lucha contra Lenin y los bolcheviques, en
organo de propaganda del oportunismo menchevique, sobre
todo en lo tocante a las cuestiones de organizacion. Los
mencheviques, coligados con los “economistas” y los “bun-
distas™, abrieron desde las columnas de la “Iskra” una cam-
pana contra el leninismo, como ellos lo llamaban. Plejanov,
en la imposibilidad de mantener a la larga sus posiciones con-
ciliacionistas, se sumo6 también a la campafa, al cabo de al-
gin tiempo. No podia ser de otro modo, segiin la légica de
las cosas: quien propugna la conciliacién con los oportunistas,
acaba hundiéndose en el oportunismo. Desde las columnas
de la nueva “Iskra” llovian en chaparrén articulos y declara-
ciones, sosteniendo que el Partido no debia ser un todo or-
génico, que debia admitirse la existencia dentro de sus filas
de grupos e individuos libres, no sujetos a la disciplina de los
acuerdos de sus 6rganos; que habia que permitir a todo in-
telectual simpatizante con el Partido, a “cualquier huelguista”
y a “cualquier manifestante™ considerarse como miembro del
Partido; que el exigir que los afiliados se sometiesen a todos
los acuerdos del Partido era enfocar el asunto de un modp
“formal y burocratico™; que el imponer la sumisién de la mi-
noria a la mayoria era “ahogar mecanicamente” la voluntad
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de los miembros del Partido; que el pretender que todos los
afiliados, lo mismo los dirigentes que los militantes de filas,
se sometiesen por igual a la disciplina del Partido, equivalia a
instaurar dentro de éste un “régimen feudal”; que lo que “nos-
otros” necesitibamos en el Partido no era un régimen de
centralismo, sino un “autonomismo” anarquico, que diese a
los individuos y a las organizaciones del Partido derecho a
no cumplir sus acuerdos.

‘Era una propaganda desenfrenada que tendia a relajar los
lazos de la organizacién, 2 minar la cohesion y la disciplina
de! Partido, a glorificar el individualismo peculiar de los in-
telectuales y a justificar una indisciplina anarquica.

Los mencheviques arrastraban claramente al Partido al
estado anterior al segundo Congreso: a la dispersién organi-
ca, a la desarticulacion de los circulos aislados, a los méto-
dos artesanos de trabajo.

Era necesario dar a los mencheviques una respuesta
cimplida.

Esta respuesta se la did Lenin, con su célebre obra titu-
lada “Un paso adelante, dos pasos atrds”, que vio la luz en
mayo de 1904,

He aqui las tesis fundamentales de organizacién desarrolla-
das por Lenin en este libro, y que mas tarde sirvieron de base
para la organizacion del Partido bolchevique.

1) El Partido marxista es una parte de la clase obrera, un
destacamento de ella. Pero destacamentos de la clase obrera
hay muchos, y no a todos podemos considerarlos como Par-
tido de la clase obrera. El Partido se distingue de otros des-
tacamentos de la clase obrera, ante todo, en que no es un
destacamento puro y simple, sino un destacamento de van-
guardia, un destacamento consciente, un destacamen-
to marxista de la clase obrera, pertrechado con el cono-
cimiento de la vida social, con el conocimiento de las leyes
que rigen el desarrollo de la vida social, con el conocimiento
de las leyes de la lucha de clases, lo que le capacita para con-
ducir a la clase obrera y dirigir su lucha. Por eso no hay que
confundir al Partido con la clase obrera, como no hay que
confundir la parte con el todo, ni pretender que cualquier huel-
guista pueda considerarse como miembro del Partido, pues
confundir al Partido con la clase equivale a rebajar el nivel
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de conciencia del Partido hasta el njve| de “cualquier huel-
guista”, equivale a destruir el Partido, como destacamento
consciente de vanguardia de la clase obrera. La mision del
Partido no es rebajar su nivel hasta el de “cualquier huel-
guista”, sino elevar alas masas obreras, elevar a “cual-
quier huelguista” al nivel del Partido.

“Nosotros—escribia Lenin—somos un Partido de cla-
se; por eso, casi toda la clase (y en tiempo de
guerra, en épocas de guerra civil, la clase en su integri-
dad) tiene que actuar bajo la direccion de nuestro Parti-
do, debe estar ligada lo mas estrechamente posible a nues-
tro Partido; pero seria manilovismo (4) y “seguidis-
mo" creer que casi toda o toda la clase pueda estar algin
dia, bajo el capitalismo, en condiciones de elevarse al gra-
do de conciencia y de actividad de su destacamento de
vanguardia, de su Partido socialdemécrata. Ningim social-
demécrata juicioso ha puesto nunca en duda que, bajo el
capitalismo, ni aun la organizacion sindical (mas primiti-
va y mas asequible al grado de conciencia de las capas
menos desarrolladas) estd en condiciones de abarcar a to-
da o a casi toda la clase obrera. Olvidar la diferencia que
existe entre el destacamento de vanguardia y toda la ma-
sa que marcha detras de él, olvidar el deber constante que
tiene el destacamento de vanguardia de elevar a capas
cada vez méas amplias a su propio nivel avanzado, no sig-
nifica méas que engafarse a si mismo, cerrar los ojos a la
inmensidad de nuestras tareas y empequenecer eéstas"
(Lenin, t. VI, pags. 205—206, ed. rusa).

2) El Partido no es solamente el destacamento de van-
guardia, el destacamento consciente de la clase obrera, sino
que es, ademas, su destacamento organizado, con su
disciplina propia, obligatoria para todos sus miembros. Por
eso, los afiliados al Partido se hallan obligados a estar afilia-
dos también a una de sus organizaciones. Si el Partido no
fuese un destacamento organizado de la clase obrera
un sistema de organizaciones, sino una sim-
ple suma de individuos que se consideran por si mismos
miembros del Partido, pero que no forman parte de ninguna
de sus organizaciones y que, por tanto, no estan orga-
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nizados, y, al no estarlo, no se hallan sujetos a los acuer-
dos del Partido. éste no tendria jamas una voluntad inica,
no podria conseguir jamas la unidad de acciéon de sus miem-
bros y, por consiguiente, no estaria en condiciones de dirigir
la lucha de la clase obrera. Para que el Partido pueda dirigir
practicamente la lucha de la clase obrera y encauzarla hacia
una meta finica, es indispensable que todos sus miembros es-
ten organizados en un gran destacamento anico, sol-
dado por una voluntad unica, por la unidad de accion y la
unidad de disciplina.

La objecién que a esto oponen los mencheviques cuando
dicen que en este caso quedaran fuera del Partido muchos
intelectuales, profesores, estudiantes, etc., que no quieren en-
trar en esta o en aquella organizacion del Partido, bien porque
no soportan la disciplina de éste o bien porque, como se ex-
presaba Plejanov en el Il Congreso, consideran ‘“depresivo
para ellos el entrar en esta o en la otra organizacion de base™,
esta objecion se vuelve contra los propios mencheviques,
pues al Partido no le hacen ninguna falta afiliados de ese géne-
ro, que no soportan la disciplina del Partido y se asustan
de entrar en sus organizaciones. Los obreros no tienen miedo
a la disciplina ni a la organizacién y entran de buen grado
en las organizaciones del Partido, cuando se deciden a afiliar-
se a éste. Los que temen la disciplina y la organizacion son
los intelectuales de tendencia individualista, los cuales queda-
ran, en realidad, al margen del Partido. Y esto estd bien,
pues el Partido se librara de la afluencia de elementos insegu-
ros que acuden a él, sobre todo en este periodo en que co-

mienza el movimiento ascendente de la revolucién democra-
tico-burguesa.

“Cuando digo—escribe Lenin—que el Partido debe ser
una suma (y no una simple suma aritmética, sino un com-
plejo) de organizaciones... expreso de un mo-
do perfectamente claro y preciso mi deseo, mi exlgencia
de que el Partido,como destacamento de vanguardia dela
clase, refina el maximum de organizacién posible y
solo acoja en su seno a aquellos elementos que admitan,
porlomenos,ungradominimodeorganiza.
cion...” (Lenin, t. V1, pag. 203, ed. rusa).



Y mas adelante:

“De palabra,laférmula de Mirtov defiende los intere-
ses de las extensas capas del proletariado; pero, de
hecho, esta formula servird a los intereses de la inte-
lectualidad burguesa, que rehuye la disciplina y la
organizacion proletarias. Nadie se atrevera a negar que la
intelectualidad, como una capa especial
dentro de las sociedades capitalistas contemporineas, se
caracteriza, en conjunto, precisamente por su in-
dividualismo y su inadaptabilidad a la disciplina y
a la organizacién” (Obra cit., pag. 212).

Y en otro lugar:

“El proletarlado no teme la organizacién ni la disci-
plina... El proletariado no va a preocuparse de que los sefio-
res profesores y estudiantes, que no quieran entrar en la
organizacion, sean considerados como miembros del Partido
porque trabajen bajo el control de la organizacion...
No es el proletariado, sino que son algunos intelec-
tuales encuadrados en nuestro Partido, los que adolecen de
falta de autoeducacidén en materia de organizacién y
disciplina” (Obra cit., pag. 307).

3) El Partido no es un destacamento organizado puro y
simple, sino “la forma méas alta de organi-
zacién” entre todas las de la clase obrera, la llamada a
dirigir a todas las deméas organizaciones del proletaria-
do. El Partido, como la forma maés alta de organizacion, com-
puesto por los mejores hombres de la clase obrera, pertrecha-
dos con una teoria de vanguardia, con el conocimiento de las
leyes de la lucha de clases y la experiencia del movimiento
revolucionario, cuenta con todas las posibilidades para dirigir,
como estd obligado a hacerlo, a todas las demds organiza-
ciones de la clase obrera. La tendencia de los mencheviques
a disminuir y rebajar el papel dirigente del Partido conduce
a debilitar todas las demds organizaciones del proletariado
dirigidas por él, y conslgulentemente a debilitar y desarmar
al proletariado, pues éste “no dispone, en su lucha por el F_’o-
der, de méas arma que la organizacion” (Lenin, t. VI, pag.

328, ed. rusa).
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4) El Partido es la encarnacion de los vincu-
los que unen al destacamento de vanguardia de la clase
obrera con las masas de millones de hom-
bres del proletariado. Aunque el Partido fuese
el mejor destacamento de vanguardia y se hallase magnifi-
camente organizado, no podria vivir ni desarrollarse sin tener
vinculos de unién con las masas sin partido, sin multiplicar
y afianzar estos vinculos. Un Partido encerrado en si mismo,
aislado de las masas, que haya perdido o siquiera debilitado
los vinculos que le unen a su clase, tiene necesariamente que
perder la confianza y el apoyo de las masas y se halla, por
tanto, inevitablemente, condenado a perecer. Para poder vi-
vir con plenitud y desarrollarse, el Partido tiene que multipli-
car sus vinculos con las masas y conguistarse la confianza de
las masas de millones de hombres de su clase.

“Para ser un Partido socialdlemocrata—dice Lenin
—hay que conquistar el apoyo de la clase, pre-
cisamente” (Obra cit., pag. 208).

5) Para funcionar bien y dirigir las masas con arreglo a
un plan, el Partido debe estar organizado sobre la base del
centralismo, con estatutos fnicos, con una disciplina de
partido igual para todos, con un solo érgano de direccion al
frente, a saber: el Congreso del Partido y, en los intervalos
entre congreso y congreso, el Comité Central, con la sumi-
sion de la minoria a la mayoria, de las distintas organizacio-
nes a los organismos centrales, y de las organizaciones inferio-
res a las superiores. Sin ajustarse a estas condiciones, el par-
tido de la clase obrera no puede ser un partido efectivo, no
puede cumplir con sus deberes de direccion del proletariado.

Claro esta que el régimen de ilegalidad en que vivia el
Partido bajo la autocracia zarista, no permitia a sus organi-
zaciones, en aquellos momentos, estructurarse sobre el
principio de la eleccién desde abajo, por cuya razén el
Partido veiase obligado a mantener un caracter estrictamente
conspirativo. Pero Lenin entendia que esto era, en la
vida de nuestro Partido, una situacién pasajera, que
desapareceria al dia siguiente de ser derribado el zaris-
Mo, y entonces el Partido empezaria a actuar abiertamente,
dentro de la legalidad, y sus organizaciones se estructurarian
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sobre la base de la eleccién democratica, sobre la base del
centralismo democratico.

“Antes—escribia Lenin—, nuestro Partido no era
una unidad formalmente organizada, sino simplemente una
suma de grupos aislados, razén por la cual no existia nij
podia existir entre ellos mas relacién que la de la influen-
cia ideologica. Ahora, somos ya un Partido organizado,
y esto entrafiz la creacién de una autoridad, la transfor-
macion del prestigic de la idea en prestigic e la autori-
dad, la subordinacién de los organismos inferiores a los or-
ganismos superiores del Partido” (Lenin, t. VI, pag. 291,
ed. rusa).

Acusando a los mencheviques de nihilismo en materia de
organizacion y de anarquismo sefiorial, que no admitia sobre
sus personas la autoridad del Partido y su disciplina, Lenin
decia:

“Este anarquismo sefiorial es algo muy peculiar del ni-
hilista ruso. La organizacién del Partido se le antoja una
“fabrica’ monstruosa, la subordinacion de la parte al todo, de
la minoria a la mayoria le parece un ‘“avasallamiento”. ..
la division del trabajo bajo la direccion de los organismos
centrales suscita en él chillidos tragicémicos contra quie-
nes pretenden convertir a los hombres en “ruedas y tor-
nillos” de un mecanismo (y entre estas transformaciones,
Ia que juzga mas espantosa esla de los redactores en sim-
ples periodistas), toda mencién de los estatutos de orga-
nizacién del Partido le mueve a un gesto de desprecio y
a la observaciéon desdefiosa (dirigida a los “formalistas”)
de que se puede vivir perfectamente sin estatutos” (Obra
cit., pag. 310).

6) Si el Partido, en su actuacion practica, quiere conser-
var la unidad de sus filas, tiene que mantener una disci-
plina proletaria Gnica, que obligue por igual a todos
los miembros del Partido, tanto a los dirigentes como a los
militantes de filas. Por eso, en el Partido no pueden hacerse
distinciones entre gentes “selectas”, a las que no obliga la
disciplina del Partido, y gentes “del montén”, obligadas a so-
meterse a ella. Sin esta condicién, no se podrd mantener la
integridad del Partido y la unidad dentro de sus filas.
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“Ya carencia total de argumentos razonables
contra la redaccién nombrada por el Congreso, por parte
de Martov y Cia., la ilustra mejor que nada—dice Lenin
—su frasecilla de: "jNosotros no somos siervos!”... En
esta frase se trasluce con notable nitidez la psicologia del
intelectual burgués, que cree estar por encima de la orga-
nizacién y la disciplina de las masas, que se considera un
“espiritu selecto”... Para el individualismo del intelectual.. .
t od a organizacién y disciplina proletarias son idénticas
a la servidumbre” (Lenin, t VI, pag. 282, ed,
rusa).

Y mas adelante:

“A medida que se estructura en nuestro pais un ver-
dade ro Partido, el obrero consciente debe aprender a
distinguir la psicologia del combatiiente del ejército prole-
tario de la psicologia del intelectual burgués que se pa-
vonea con frases anarquistas; debe aprender a exigir
que cumplan sus deberes de miembros del Partido no sélo
los militantes de filas, sino también *“los de arriba” (Obra
cit., pag. 312).

Resumiendo el anilisis de las discrepancias y definiendo
la posicién de los mencheviques como ‘‘oportunismo en las
cuestiones de organizacién”, Lenin entendia que uno de los pe-
cados capitales del menchevismo era el menospreciar la im-
portancia de la organizacién del Partido, como arma
del proletariado en la lucha por su emancipacién. Los menche-
viques opinaban que la organizacidn del Partido del
proletariado no tenia gran importancia para el triunfo de la
revolucién. Por el contrario, Lenin entendia que la unién
ideologica del proletariado por si sola no bastaba
para vencer, sino que para esto era necesario “afianzar”
la unidad ideolégica con la “unidad material de organiza-
ci16p” del proletarlado; Lenin consideraba que sélo bajo esta

condicién podia el proletariado convertirse en una fuerza in-
vencible.

“El proletariado—escribia Lenin—no dispone, en su lu-
cha por el Poder, de mas arma que la organizacién. El
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proletariado, desunido por el imperio de la anarquica con-
currencia dentro del mundo burgués, aplastado por los
trabajos forzados al servicio del capital, lanzado constan-
temente al abismo de la miseria méas completa, del embru-
tecimiento y de la degeneracion, sélo puede hacerse y se
hara inevitablemente invéncible, siempre y cuando que su
union ideologica por medio de los principios del marxis-
mo se afiance mediante la unidad material de la organi-
zacion, que funda a los millones de trabajadores en el
ejército de la clase obrera. Ante este ejército no prevale-
ceran ni el Poder senil de la autocracia rusa ni el Poder
caduco del capitalismo internacional” (Lenin, t VI,
pag. 328, ed. rusa).

Con estas proféticas palabras termina la obra de Lenin
“Un paso adelante, dos pasos atras”.

Tales son las tesis fundamentales de organizacion des-
arrolladas por Lenin en este célebre libro.

La importancia de esta obra estriba, ante todo, en haber
mantenido el principio del Partido contra el régimen de los
circulos, en haber defendido al Partido contra los desorgani-
zadores, en haber aniquilado el oportunismo menchevique en
punto a las cuestiones de organizacion y en haber sentado
las bases organicas para el Partido bolchevique.

Mas no se reduce a esto la importancia de la obra en
cuestién. Su significacién historica consiste en que en ella
Lenin traza, por vez primera en la historia del marxismo, la
teoria del Partido como organizacion dirigente
del proletariado y como arma fundamental en manos de
éste, -sin la cual es imposible triunfar en la lucha por la dicta-
dura proletaria.

La difusion de esta obra entre los militantes del Partido
hizo que la mayoria de las organizaciones locales se agrupa-
sen estrechamente en torno a Lenin.

Pero, cuanto mas estrechamente se agrupaban las orga-
nizaciones en torno a los bolcheviques, mayor era la irritacion
de que los lideres mencheviques daban muestras.

En el verano de 1904, los mencheviques se apoderaron de
la mayoria dentro del Comité Central, gracias a la ayuda que.
les presto Plejanov y a la traicion de dos bolcheviques dege-
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nerados: Krasin y Noskov. Era evidente que los menchevi-
ques marchaban rumbo a la escision. La pérdida de las posicio-
nes de la “Iskra” y del C.C. colocé a los bolcheviques en
una situacién dificil. Era necesario organizar un periédico bol-
chevique propio. Era necesario organizar un nuevo Congre-
so del Partido, el III Congreso, para elegir un nuevo C.C. y
deshacer a los mencheviques.

Lenin y los bolcheviques tomaron esta tarea en sus ma-
nos.

Los bolcheviques comenzaron a hacer campafia en pro de
la convocatoria del Il Congreso del Partido. En agosto de
1904, se celebré en Suiza, bajo la direccién de Lenin, una
Conferencia a la que asistieron 22 bolcheviques. En ella se
aprob6 el llamamiento “Al Partido”, que fué, para los bolche-
viques, el programa de lucha en pro de la convocatoria del
111 Congreso.

En tres conferencias regionales de Comités bolcheviques
(la del Sur, la del Caucaso y la del Norte) fué elegido un
Buré de Comités de la mayoria, que se encargd de realizar
el trabajo practico de preparacién para el III Congreso.

El 4 de enero de 1905 aparecié el primer niimero del pe-
riodico bolchevique “Vperiod” (‘“‘Adelante”).

Dentro del Partido se habian formado, como se ve, dos
fracciones independientes, la bolchevique y la menchevique,

cada cual con sus organismos centrales y sus organos de
prensa.

RESUMEN

Durante los afios de 1901 a 1904 crecen y se fortalecen,
en Rusia, sobre la base del auge del movimiento obrero re-
volucionario, las organizaciones socialdemécratas marxistas.
Mediante una lucha tenaz de principios contra los “economis-
tas”, triunfa la linea revolucionaria leninista de la “Iskra™ y
se superan la dispersién ideolégica y los métodos primitivos
de trabajo.

La “Iskra” sirve de lazo de unién entre los circulos y gru-
pcs socialdemécratas dispersos, y prepara el I Congréso del
Partido. En este Congreso, celebrado en 1903, se formé el
66



Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, fueron aprobados
el programa y los estatutos del Partido, y se crearon los or-
ganismos centrales de éste.

En la lucha entablada en el I Congreso por el triunfo de-
finitivo de la linea de la “Iskra” manifestiaronse dentro del
P.0.S.D.R. dos grupos, el de los bolcheviques y el de los
mencheviques.

Las principales discrepancias existentes enire los bolche-
viques y los mencheviques, después del 11 Congreso, versa-
ban sobre los problemas de organizacién.

Los mencheviques se aproximaron a los ‘“economistas” y
vinieron a ocupar el puesto de éstos en el Partido. Por el
momento, el oportunismo de los mencheviques se manifiesta
en el terreno de las cuestiones de organizacién. Los menche-
viques son contrarios a un partido revolucionario combativo
de tipo leninista. Abogan por un partido informe, no organi-
zado, que vaya a la zaga de los acontecimientos. Siguen una
linea escisionista dentro del Partido. Con ayuda de Plejanov,
se apoderan de la “Iskra” y del C.C,, valiéndose de estas po-
sitiones centrales para sus fines escisionistas.

Ante la amenaza de una escisién por parte de los men-
cheviques, los bolcheviques toman medidas para cerrar el pa-
so a los escisionistas, movilizan a las organizaciones locales
en pro de la convocatoria del 1Il Congreso y editan un perié6-
dico propio, titulado *‘Vperiod”.

Por tanto, en visperas de la primera revolucioén rusa y ya
en los comienzos de la guerra ruso-japonesa, los bolchevi-
ques y los mencheviques aparecen como dos grupos politicos
independientes el uno del otro.



CAPITULO III

LOS MENCHEVIQUES Y LOS BOLCHEVIQUES EN
EL PERIODO DE LA GUERRA RUSO-JAPONESA Y
DE LA PRIMERA REVOLUCION RUSA

(1904—1907)

1. LA GUERRA RUSOQO-JAPONESA.—EL MOVIMIENTO REVOLU-
CIONARIO DE RUSIA SIGUE SU MARCHA ASCENDENTE.—HUEL-
GAS EN PETERSBURGO.—MANIFESTACION DE LOS OBREROS
ANTE EL PALACIO DE INVIERNO EL 9 DE ENERO DE 1905.—
LAS TROPAS HACEN FUEGO CONTRA LOS MANIFESTANTES.—
COMIENZA LA REVOLUCION.

A fines del siglo XIX, los Estados imperialistas comenzaron
a luchar enérgicamente por el predominio en el Océano Paci-
fico, por el reparto de China. En esta lucha tomaba parte tam-
bién la Rusia zarista. En 1900, las tropas zaristas, en unién
de las tropas japonesas, dlemanas, inglesas y francesas, repri-
mieron con indecible crueldad una insurreccion popular que
habia estallado en China y que iba dirigida contra los impe-
rialistas extranjeros. Con anterioridad a esto, el gobierno zaris-
ta habia obligado a China a entregar a Rusia la peninsula de
Liao-tung, con la fortaleza de Port-Arthur. Rusia arranco,
ademas, el derecho a construir ferrocarriles en territorio chino
y tendié una linea férrea en el norte de Manchuria: e! fe-
rrocarril de la China Orlental, enviando tropas rusas para
defenderlo. La Manchuria del Norte fué ocupada militarmente
por la Rusia zarista. El zarismo tendia cautelosamente sus
garras sobre Corea. La burguesia rusa maquinaba planes en-
caminados a crear una “Rusia amarilla” en Manchuria.

En sus anexiones en el Extremo Oriente, el zarismo chocé
con otra ave de rapifia, el Japon, que se habia convertido rapi-
damente en un pais imperialista y que aspiraba también
a clavar su garra en el continente asiatico, extendiendo sus
dominios, sobre todo, a costa de China. Fl Japén ambicionaba
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también, como la Rusia zarista, aduefarse de Corea ¥y de Man-
churia. Sofiaba, ademas, ya por aquel entonces, con apoderarse
de la isla de Sajalin y del Exiremo Oriente. Inglaterra, que no
veia con buenos ojos el afianzamiento de la Rusia zarista en
el Extremo Oriente, se inclinaba secretamente del lado del
Japén. Se estaba gestando la guerra ruso-japonesa. El gobierno
zarista veiase empujado a ella por la gran burguesia, ivida de
nuevos mercados, y por las capas mas reaccionarias de los te-
rratenientes,

Sin aguardar a que e] gobierno zarista declarase la guerra,
el Japon se lanzo a ella. Por los informes del excelente ser-
vicio de espionaje que tenia montado en Rusia, calculaba que
habria de enfrentarse con un adversario poco preparado, En
enero de 1904, sin declaracién previa de guerra, el Japén atacéd
inesperadamente la fortaleza rusa de Port-Arthur, infligiendo
duras pérdidas a la flota rusa, que guarnecia este puerto.

Asi comenz6 la guerra ruso-japonesa.

El gobierno zarista especulaba con la idea de que la guerra
le ayudaria a afianzar su situacion politica y a contener la
revolucién. Pero sus célculos resultaron fallidos; la guerra sa-
cudio todavia mas los cimientos del zarismo.

El ejército ruso, mal armado y mal instruido, dirigido por
generales incapaces y corrompidos, comenzd a sufrir nna de-
rrota tras otra.

La guerra servia para enriquecer a los capitalistas, a los
altos funcionarios y a los generales. El latrocinio florecia de
un modo exuberante. Las tropas estaban mal abastecidas. No
habia bastantes proyectiles, pero, en cambio, se enviaban al
frente, como por burla, vagones enteros cargados de iconos.
“Los japoneses nos atacan con obuses y nosotros tenemos
que atacarles con iconos”, decian amargamente los soldados.
En vez de evacuar a los heridos, los trenes especiales trans-
portaban a la retaguardia les objetos robados por los gene-
rales zaristas.

Los japoneses sitaron y hego tomaron la fortaleza de
Port-Arthur. Después de infligir una serie de derrotas al ejér-
cito zarista, lo deshicieron cerca de Mukden. El ejército za-
rista, que constaba de 300.000 hombres, tuvo, en esta batalla,
cerea de 120.000 bajas, entre muertos, herldos y prisioneros.
Poco tiempo después, sobrevino la derrota total y el hundi-
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miento en el estrecho de Tsu-sima de la escuadra rusa que
habia sido enviada desde el Mar Baltico en socorro de Port-
Arthur sitiado. El desastre de Tsu-sima representaba una catas-
trofe completa: de los veinte barcos de guerra, enviados por el
zar, fueron echados a pique y destruidos trece, y cuatro caye-
ron en poder del enemigo. La guerra estaba definitivamente
perdida para la Rusia zarista.

El gobierno del zar viése obligado a concertar una paz
ignominiosa con el Japén. Este se anexiont la Corea y despojé
a Rusia de Port-Arthur y de la mitad de la isla de Sajalin.

Las masas populares no querian aquella guerra y se daban
cuenta del dafio que habia de causar a Rusia. El pueblo pagaba
muy caro el atraso de la Rusia zarista.

Bolcheviques y mencheviques adoptaron una actitud distinta
ante esta guerra.

Los mencheviques, incluyendo a Trotski, descendieron a
las posiciones del defensismo, es decir, abrazaron la defensa
de la “patria” del zar, de los terratenientes y de los capitalis-
tas.

En cambio, los bolcheviques, con Lenin a la cabeza, enten-
dian que la derrota del gobierno zarista en aquella guerra de
rapifia seria beneficiosa, pues conduciria al quebrantamiento
del zarismo y al fortalecimiento de la revolucion.

Las derrotas de las tropas zaristas pusieron al desnudo ante
las mas extensas masas del pueblo toda la podredumbre del
zarismo. El odio contra el régimen zarista, entre las masas
populares, era cada dia mayor. La caida de Port-Arthur marca
el comienzo de la cajda de la autocracia, escribia Lenin.

El zar habia querido estrangular la revolucién con la'guerra.
Pero consigui6 lo contrario. Lo que hizo la guerra ruso-japo-
nesa fué acelerar la revolucién.

En la Rusia zarista, la opresion capitalista se reforzaba con
la opresién del zarismo. Los obreros no eran victimas sola-
mente de la explotacién capitalista, de los trabajos forzados
al servicio del capital, sino también de 1a privacién de derechos
que pesaba sobre todo el pueblo. Por eso, los obreros cons-
cientes aspiraban a ponerse al frente del movimiento revelu-
cionario de todos los elementos democréticos de la ciudad y del
campo contra el zarismo. Los campesinos vivian asfixiados por
la falta de tierra y por las numerosas supervivencias del feu-
70



dalismo; en ellos se clavaban' las garras del terrateniente y del
kulak. Las nacionalidades que poblaban la Rusia zarista gemian
bajo un doble yugo: el de sus propios terratenientes y capi-
talistas y el de los terratenientes y capitalistas rusos. La crisis
economica de 1900 a 1903 habia acentuado las calamidades
de las masas trabajadoras, y la guerra vino a agudizarlas to-
davia mas. Las derrotas sufridas en la guerra recrudecian el
odio de las masas contra el zarismo. La paciencia del pueblo
se iba agotando.

Como se ve, habia causas mais que suficientes para la re-
volucion.

En diciembre de 1904, estallo una gran huelga de los obreros
de Baki, muy bien organizada y mantenida bajo la direccién
del Comité bolchevique de aquella ciudad. Esta huelga terminé
con un friunfo de los obreros, gracias al cual se concertd
entre éstos y los patronos de la industria petrolera el primer
contrato colectivo de trabajo que registra la historia del mo-
vimiento obrero ruso.

La huelga de Baki fué el comienzo del auge revolucionario
en Transcaucasia y en una serie de regiones de Rusia.

“La huelga de Baki—dice Stalin—fué la sefial para las
gloriosas acciones de enero y febrero en toda Rusia".

Esta huelga fué, en visperas de la gran tempestad revolu-
cionaria, como el rayo que precede a la tormenta.

Desencadenaron la tempestad revolucionaria los aconteci-
mientos del 9 (22) de enero de 1905 en Petersburgo.

El 3 de enero de 1905 habia estallado una huelga en la fa-
brica mas importante de la capital, la fibrica Putilov (hoy
“Kirov”). Esta huelga tuvo su origen en el despido de cuatro
obreros. El movimiento huelguistico crecié réapidamente, su-
méndose a él otras [abricas y empresas de Petersburgo.
Pronto se convirtié en huelga general. El goblerno zarista
decidi6 aplastar en sus mismos comienzos el movimiento, que
se desarrollaba de un modo alarmante.

Ya en 1904, antes de la huelga de la fibrica Putilov, la
policia habia creado entre los obreros, con ayuda de un pro-
vocador, el cura Gapén, una organizacién policiaca titulada
“Asociacién de obreros fabriles rusos”. Esta organizacién tenia
secciones en todos los distritos de Petersburgo. Al estallar la
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huelga, el cura Gapén propuso en las asambleas de esta socie-
dad un plan de provocacién: el 9 de enero, todos los obreros
se congregarian, para acudir en procesion pacifica ante el
Palacio de Invierno, con estandartes y retratos del zar, con
objeto de entregar a éste una peticién en la que se expondrian
sus necesidades. El zar saldria a recibir al pueblo, y escucharia
y satisfaria sus peticiones. Gapon se presté a servir de instru-
mento a las maniobras de la “Ojrana” zarista: tratibase de
hacer un escarmiento con los obreros y de ahogar en sangre
el movimiento proletario. Pero el plan policiaco se volvié
contra el gobierno del zar.

La peticion fué discutida en las asambleas de obreros, in-
troduciéndose en ella algunas enmiendas y modificaciones. En
estas asambleas, intervinieron también los bolcheviques, aun-
que sin presentarse abiertamente como tales. Fueron ellos
quienes consiguieron que se afiadiese a la peticion las reivin-
dicaciones siguientes: libertad de prensa y de palabra, libertad
de asociacion para los obreros, convocatoria de una Asamblea
Constituyente para cambiar la forma de gobierno de Rusia,
igualdad de todos ante la ley, separacion de la Iglesia y el
Estado, terminacién de la guerra, implantaciéon de la jornada
de ocho horas y entrega de la tierra a los campesinos.

En sus intervenciones ante estas asambleas, los bolchevi-
ques hacian ver a los obreros que la libertad no se conseguia
con stplicas al zar, sino que habia que conquistarla con las
armas en la mano. Les previnieron de que se haria fuego con-
tra los obreros. Pero no lograron evitar la manifestacién ante
el Palacio de Invierno. Una parte considerable de los obreros
creia afin que el zar les ayudaria. El movimiento se habja apo-
derado de las masas con una fuerza enorme.

En la peticién de los obreros petersburgueses se decia:

_ “Nosotros, obreros de Petersburgo, acudimos a ti, Se-
nor, con nuestras mujeres, nuestros nifios y nuestros padres
ancianos e invalidos, a implorar de ti justicia y proteccién.
Vivimos en la miseria, nos oprimen, nos abruman con un
trabajo agobiador, se mofan de nosotros, no nos tratan
como a hombres. .. Lo hemos sufrido todo con paciencia,
pero nos empujan cada vez mas al abismo de la miseria,
de la esclavitud y de la ignorancia: el despotismo y la ar-
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bitrariedad nos ahogan. .. Nuestra paciencia se ha agotado.
Hemos llegado a ese momento terrible en que se prefiere
morir a seguir soportando unos tormentos irresistibles. ..”

En las primeras horas de la mafiana del 9 de enero de 1905,
los obreros marcharon en procesion hacia el Palacio de In-
vierno, donde tenia su residencia el zar. Iban acompanados
de sus familias, mujeres, ninos y ancianos, y desfilaban con
retratos del zar y estandartes de cofradias, entonando himnos
religiosos, y sin armas. En total, se reunieron en las calles de
Petersburgo, aquel dia, mds de 140.000 hombres.

Nicolés II les recibié con hostilidad. Di6 orden de disparar
sobre los obreros inermes. Mis de mil obreros cayeron muer-
tos ante los fusiles de las tropas zaristas y mas de dos mil re-
sultaron heridos. Las calles de Petersburgo quedaron empapa-
das de sangre proletaria.

Los bolcheviques desfilaron con los obreros. Muchos de
ellos cayeron muertos o fueron detenidos. Alli mismo, sobre las
calles banadas en sangre proletaria, explicaron a las masas
quiénes eran los responsables de aquel horroroso crimen y
como habia que luchar contra ellos.

El 9 de enero comenzd a llamarse “Domingo sangriento”.
Fué una ensenanza sangrienta la que los obreros recibieron en
este dia. El 9 de enero murio fusilada la fe de los obreros en el
zar. Comprendieron que sélo luchando podian conquistar sus
derechos. Al anochecer de aquel dia, en las barriadas obreras
comenzaron a levantarse ya las primeras barricadas. “jYa que
el zar nos ha recibido a tiros, le pagaremos en la misma mo-
neda!”, decian los obreros.

La horrible noticia del crimen sangriento del zar corrié
como un reguero de pdlvora por toda Rusia. La ira y la indig-
nacién se apoderaron de toda la clase obrera, de todo el pais.
No hubo ciudad donde los obreros no se declarasen en huelga
en sefial de protesta contra el crimen del zar y donde no for-
mulasen reivindicaciones politicas. Ahora, los obreros se echa-
ban a la calle con la consigna de “jAbajo la autocracia!™ En el
mes de enero, el volumen de huelguistas alcanzé la enorme
cifra de 440.000. En un solo mes, se pusieron en huelga mas
obreros que en los diez afos anteriores juntos. EI movimiento
obrero se elevd a una altura formidable.

En Rusia habia comenzado la revolucién.
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2. HUELGAS POLITICAS Y MANIFESTACIONES OBRERAS.—SE
INTENSIFICA EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO DE LOS CAM-
PESINOS.—LA SUBLEVACION DEL ACORAZADO “POTEMKIN"

A partir del 9 de enero, la lucha revolucionaria de los obre-
ros toma un caracter mas agudo, un cardcter politico. De las
huelgas econdmicas y de solidaridad, los obreros pasan a las
huelgas politicas, a las manifestaciones y, en algunos sitios, a
la resistencia armada contra las tropas zaristas. Las huelgas
revestian un caracter singularmente tenaz y organizado en las
grandes ciudades, donde se concentraban masas considerables
de obreros: en Petersburgo, Mascii, Varsovia, Riga, Bakd. A
la cabeza del proletariado en lucha marchaban los obreros me-
talirgicos. Con sus huelgas, los destacamentos obreros de van-
guardia arrastraban a las capas obreras menos conscientes y
lanzaban a la lucha a toda la clase obrera.La influencia de la
socialdemocracia crecia rapidamente.

Las manifestaciones de Primero de Mayo dieron origen, en
diversos sitios, a choques con la policia y las tropas. En Var-
sovia, los manifestantes fueron recibidos a tiros y hubo varios
cientos de muertos y heridos. Los obreros de Varsovia, res-
pondiendo al llamamiento de la socialdemocracia polaca, con-
testaron a la matanza con una huelga general de protesta. Du-
rante todo el mes de mayo no cesaron las huelgas v las mani-
festaciones. En las huelgas de mayo tomaron parte, en Rusia,
mas de 200.000 obreros. La huelga general se extendié a los
obreros de Baki, Lodz e Ivanovo-Vosnesensk. Cada vez eran
mas frecuentes los choques entre los obreros huelguistas y las
tropas del zar. Choques de éstos se produjeron en una serie de
ciudades, como Odesa, Varsovia, Riga, Lodz, etc.

En el gran centro industrial de Polonia, Lodz, la lucha asu-
mié un caracter especialmente agudo. Los obreros de Lodz
llenaron las calles de esta ciudad de barricadas, en las que lu-
charon contra las tropas zaristas durante tres dias (del 22 al 24
de junio de 1905). Aqui, la accién armada se fundié con la
huelga g?r}eral. Lenin consideraba estos combates como la pri-
mera accion armada de los obreros en Rusia.

Entre las huelgas producidas durante el verano, se destaca
principaimente la de los obreros de Ivanovo-Vosnesensk. Esta
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fivelga duré desde fines de mayo hasta comienzos de agosto
de 1905, o sea cerca de dos meses y medio. Tomaron parte en
ella unos 70.000 obreros, entre los que figuraban muchas mu-
jeres. Dirigi6 esta huelga el Comité bolchevique de la region
Norte. En los arrabales de la ciudad, a orillas del rio Talka, se-
reunian casi diariamente miles de obreros. En estas asambleas
discutian sus problemas y sus necesidades. En ellas, hacian uso

de la palabra los bolcheviques. Para aplastar la huelga, las

autoridades zaristas ordenaron a las tropas disolver a los
obreros, haciendo fuego contra ellos. Cayeron muertos varias
decenas de obreros, y hubo cientos de heridos. Fué proclamado

el estado de guerra en la ciudad. Pero los obreros se mantenian

firmes, sin reanudar el trabajo. Pasaban hambre con sus fami-

lias, pero no cedian. Sélo el agotamiento mas extremo ' les

obligé a entrar de nuevo a trabajar. Esta huelga templé a los

obreros. Revelé ejemplos maravillosos de valentia, de firmeza,

de abnegaciéon y de solidaridad, por parte de la clase obrera.

SirviA de verdadera escuela de educacion politica para los

obreros de Ivdnovo-Vosnesensk.

Durante esta huelga, los obreros de [vinovo-Vosnesensk
crearon un Soviet de delegados que fué, de hecho, uno de los
primeros Soviets de diputados obreros de Rusia.

Las huelgas politicas de los obreros pusieron en pie a todo
el pais. Tras de la ciudad, comenzé a levantarse el campo. Los
campesinos comenzaron a agitarse en la primavera de 1905.
Marchaban en grandes muchedumbres contra los terratenien-
tes, destruyendo sus posesiones, sus fabricas de aziicar y sus
destilerias, pegando fuego a sus palacios y casas sefioriales. En
una serie de comarcas, los campesinos se apoderaron de las tie-
rras de los terratenientes, procedieron a la tala en masa de los
bosques y exigieron que les fuesen adjudicadas las tierras sefio-
riales. Los campesinos confiscaron el trigo y otros productos
almacenados por los terratenientes y los repartieron entre los
hambrientos. Los terratenientes, aterrados, huian a la ciudad.
El gobierno zarista envié a los soldados y a los cosacos pa-
ra ahogar las insurrecciones campesinas. Las tropas dis-
paraban contra los campesinos, detenian, apaleaban y tortura-
ban a los “instigadores”. Pero los campesinos no cejaban en

su lucha.
E! movimiento campesino comenzé a extenderse por todo
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el centro de Rusia, por la regién del Volga y por Transcau-
casia, principalmente en Georgia. )

Los socialdemécratas iban penetrando cada vez mas en el
campo. El Comité Central del Partido lanz6 una proclama en-
cabezada asi: “jCampesinos, escuchad nue§tra p.alabra!:’ Diri-
gieron hojas a los campesinos los Comités soc1a1demo$:rz’1tas
de Tver, Saratov, Poltava, Chernigov, Ekaterinoslav, Tiflis y
muchas otras provincias. Los socialdemécratas organizaba'n en
las aldeas mitines y circulos politicos, y creaban Comite.s de
campesinos. En el verano de 1905, estallaron en una serie de
comarcas huelgas de obreros agricolas, organizadas por los
socialdemocratas.

Pero esto no era mis que el comienzo de la lucha en el
campo. El movimiento campesino sélo habia prendido en 85
distritos, lo que representaba la séptima parte, aproximada-
mente, de los distritos de la Rusia europea zarista.

El movimiento obrero y campesino, unido a la serie de
derrotas de las tropas rusas en la guerra ruso-japonesa, reper-
cutio sobre el ejército. Este baluarte del zarismo comenzé a
tambalearse.

En junio de 1905, estalld una sublevacién en la escuadra
del Mar Negro, a bordo del acorazado “Potemkin™. Por aque-
llos dias, el “Potemkin” estaba fondeado no lejos de Odesa,
donde los obreros habian declarado la huelga general. Los
marinos sublevados ajustaron las cuentas a los oficiales mas
odiados por ellos y condujeron el acorazado al puerto de Ode-
sa. El “Potemkin” se pas6 al campo de la revolucion.

Lenin atribuia a esta sublevacion uma importancia muy
grande. Reputaba necesario que los bolcheviques dirigiesen
este movimiento y lo enlazasen al movimiento de los obreros.
de los campesinos y de las guarniciones locales.

El zar envi6 contra el “Potemkin” varios barcos de guerra,
pero la tripulacién de estos buques se negd a disparar conira
sus camaradas sublevados. Durante varios dias ondeé en el
acorazado “Potemkin” la bandera roja de la revolucién. Pero
en aquellos tiempos, en 1905, el Partido bolchevique no era
aimn el partido iinico dirigente del movimiento, como mas tar-
de, en 1917. En el “Potemkin” habia no pocos mencheviques,
socialrevolucionarios y anarquistas. Por eso, aunque en la
sublevaciéon tomaron parte algunos socialdeméeratas, los su-
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blevados no tuvieron una direccién certera y suficientemente
experta. Una parte de los marinos vacilé en los momentos
decisivos. Los demas buques de la escuadra del Mar Negro no
se unieron a la sublevacién. Falto de carbén y de provisiones
el acorazado revolucionario viése obligado a retirarse hacia
las costas de Rumania y entregarse a las-autoridades de este
pais.

La insurrecciéon de los marinos del “Potemkin” terminé
con una derrota. Los marinos sublevados, que cayeron mas
tarde en manos del gobierno zarista, fueron entregados a los
tribunales. Parte de ellos fueron ejecutados y otros enviados a
presidio. Pero e] solo hecho de la insurreccion tuvo una
importancia extraordinaria. La insurrecciéon del “Potemkin”
fué la primera accién revolucionaria de masas que se produjo
en el ejército y en la flota: era la primera gran unidad de
tropas zaristas que se pasaba al lado de la revolucién. Esta in-
surreccion hizo que los obreros, los campesinos y, sobre todo,
las propias masas de soldados y marinos viesen méas clara y
mas cercana la idea del paso del ejército y la marina al lado
de la clase obrera, al lado del pueblo.

El paso de los obreros a las huelgas politicas y a las mani-
festaciones de masas, el recrudecimiento del movimiento cam-
pesino, los choques armados del pueblo con la policia y las tro-
pas y, finalmente, la insurreccion en la escuadra del Mar Negro:
todo indicaba que estaban madurando las condiciones para la
insurreccion armada del pueblo. Esto obligé a la burguesia li-
beral a ponerse en pie enérgicamente. Alarmada ante la revo-
lucién, pero al mismo tiempo asustando al zar con ella, pre-
tendi6 llegar a un acuerdo con él contra la revolucidn y planted
la necesidad de decretar algunas pequefias reformas ‘‘en favor
del pueblo” para “‘aplacar” a éste, escindir las fuerzas revolu-
cionarias y atajar con ello los “horrores de la revolucién”.
“Es necesario cortar tierra a los campesinos, pues de otro mo-
do nos cortardn a nosotros el pescuezo™, decian los terratenien-
tes liberales. La burguesia liberal se disponia a compartir
el Poder con el zar. “Mientras el proletariado lucha, la bur-
guesia se acerca cautelosamente al Poder”, escribia Lenin en
aquellos dias, refiriéndose a la tactica de la clase obrera y a

la de la burguesia liberal.
El gobierno zarista seguia aplastando con una violencia
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brutal el movimiento obrero y campesino. Pero no podia des-
conocer que con los simples medios represivos era imposible
sofocar la revolucion. Por eso, sin abandonar la represion,
comenzd a recurrir a la politica de maniobras. Por una parte,
con ayuda de sus agentes provocadores, empezé a azuzar a los
pueblos de Rusia unos contra otros, organizando pogromos
judios y matanzas entre armenios y tartaros. De otro lado,
prometié convocar una “‘Asamblea representativa”—el “Zemski
Sobor” (5) o la Duma de Estado—, encargando al ministro
Bulyguin que redactase el proyecto de esta Duma, pero con
la condicién de que no habia de tener facultades legislativas.
Todas estas medidas iban dirigidas a escisionar las fuerzas de
la revolucion y a apartar de ésta a las capas moderadas del
pueblo.

Los bolcheviques declararon el boicot a la Duma bulygui-
niana, proponiéndose como objetivo echar por tierra esta ca-
ricatura de representacion popular.

Por el contrario, los mencheviques acordaron no hacer
fracasar la Duma y consideraron necesario participar en ella.

3. DISCREPANCIAS TACTICAS ENTRE BOLCHEVIQUES Y MEN-
CHEVIQUES.—EL 1II CONGRESO DEL PARTIDO.—EL LIBRO
DE LENIN “LAS DOS TACTICAS DE LA SOCIALDEMOCRACIA
EN LA REVOLUCION DEMOCRATICA”.—FUNDAMENTOS TAC-
TICOS DEL PARTIDO MARXISTA.

La revolucion puso en movimiento a todas las clases de
la sociedad. El viraje provocado por la revolucién en la vida
politica del pais las hizo salir de sus viejas posiciones habi-
tuales y las obligé a reagruparse con arreglo a la nueva situa-
cion. Cada clase, cada partido, esforzibase en trazar sutactica,
su linea de conducta, su relacién con las demés clases y con
el gobierno. Hasta el gobierno zarista se vig obligado a elabo-
rar, cosa insolita en €1, una nueva tactica, consistente en pro-
meter la convocatoria de una “Asamblea representativa”, la
Duma bulyguiniana.

También el Partido socialdemocrata se vi6 en la necesidad
de trazar su linea tactica. Asi lo exigia 1a marcha ascendente
de la revolucion. Asi lo exigian también los problemas practi-
78



cos inaplazables que se planteaban ante el proletariado: orga-
nizacién de la insurreccién armada, derrocamiento del go-
bierno zarista, instauracién de un gobierno provisional revolu-
cionario, participacién de la socialdemocracia en este gobierno,
relaciones con los campesinos y con la burguesia liberal, etc.
Era necesario trazar la tictica marxista de la socialdemocra-
cia, una tictica finica y bien meditada.

Pero, gracias al oportunismo y a la labor escisionista de
los mencheviques, la socialdemocracia rusa hallibase, en aque-
llos momentos, escindida en dos fracciones. Aun no podia
considerarse la escisién consumada, pero, aunque formal-
mente estas dos fracciones no fuesen todavia dos partidos
distintos, de hecho se parecian mucho a dos partidos, cada
cual con sus propios organismos centrales y sus propios 6rga-
nos en la prensa.

Contribuia a ahondar la escisién el hecho de que a las vie-
jas discrepancias de los mencheviques con la mayoria del
Partido en materia de organizacion vinieran a sumarse
otras discrepancias nuevas, que afectaban a los problemas
tacticos.

La falta de un Partido unido traduciase en la falta de uni-
dad en cuanto a su tactica.

Cabia resolver la situacion convocando inmediatamente el
IIl Congreso ordinario del Partido, estableciendo en él una
tactica finica, obligando a la minoria a aplicar honradamente
los acuerdos del Congreso y a someterse a las decisiones de
la mayoria. Esta solucién fué, en efecto, la que propusier’on log
bolcheviques a los mencheviques. Pero éstos mo querian ni
oir hablar del Congreso. En vista de esto, y considerando
como un crimen el seguir teniendo al Partido sin una tactica
sancionada por su érgano supremo y obligatoria para todos
sus afiliados, los bolcheviques decidieron tomar en sus manos
la iniciativa de convocar el 1II Congreso. )

Fueron invitadas a enviar delegados a €l todas las organi-
zaciones del Partido, tanto las bolchevigues como las menche-
viques. Pero los mencheviques se negaron a participar en el
Congreso y decidieron convocar otro por su cugnta. }\10 lo
llamaron congreso, sino conferencia, por el redugndo niimero
de delegados que acudieron a él, pero fué en realidad un con-
greso, el congreso del partido menchevique, cuyos acuer-
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dos se consideraban obligatorios para todo los menchevi-
ues.

¢ En abril de 1905, se reunié en Londres el IIl Congreso del

Partido Socialdemécrata de Rusia. Asistieron a é] 24 delegados,

en nombre de 20 Comités bolcheviques. Hallabanse represen-

tadas en él todas las grandes organizaciones del Partido.

El Congreso condeno a los mencheviques, considerandolos
como “una parte que se habia separado del Partido”, y pasé
a los problemas del orden del dia, que versaban sobre la tac-
tica del Partido.

Al mismo tiempo se reunia en Ginebra la Conferencia de
los mencheviques.

“Dos congresos, dos partidos™: tales eram los términos en
que Lenin enjuiciaba la situacion.

Tanto el Congreso como la Conferencia examinaron, en el
fondo, los mismos problemas tacticos, pero los acuerdos
que recayeron sobre estos problemas fueron diametralmente
opuestos. Las dos distintas series de resoluciones votadas en
el Congreso y en la Conferencia ponian al descubierto, en toda
su profundidad, las discrepancias tacticas existentes entre el
11T Congreso del Partido y la Conferencia menchevique, entre
los bolcheviques y los mencheviques.

He aqui los puntos fundamentales de estas discrepancias:

Linea tactica del IIl Congreso del Par-
tido. El Congreso entendia que, a pesar del caracter demo-
cratico-burgués de la revolucion que se estaba desarrollando
Yy a pesar de que ésta no podia, en aquellos momentos, salirse
del marco de las medidas compatibles con el capitalismo, su
triunio total interesaba de un modo primordial al proletariado,
pues el triunfo de esta revolucién le daria la posibilidad de or-
ganizarse, de educarse politicamente, de adquirir experiencia
Y habitos de direccién politica de las masas trabajadoras, y de
pasar de la revolucién burguesa a la revolucién socialista.

La tactica del proletariado, encaminada a la victoria total de
la revolucién democratico-burguesa, sélo podia ser apoyada
por los campesinos, ya que éstos no conseguirian desembara-
zarse de los terratenientes y obtener sus tierras mas que con
la victoria total de la revolucién. Los campesinos eran, pues,
los aliados naturales del proletariado.

La burguesia liberal no estaba interesada en la victoria



t_otal de esta revolucion, va que necesitaba del Poder za-
rista como latigo contra los obreros y los campesinos, a los
que temia mas que a nada, por lo cual se esforzaria en man-
fener el zarismo, aunque restringiendo un poco sus prerroga-
tivas. Por tanto, la burguesia liberal procuraria poner fin al
asunto mediante un acuerdo con el zar, sobre la base de una
monarquia constitucional.

La revolucién sélo podré triunfar si se pone a la cabeza
de ella el proletariado, si éste, como jefe de la revolucién,
sabe asegurar su alianza con los campesinos, si se aisla a la
burguesia liberal, si la socialdemocracia toma parte activa en
la organizacién de la insurreccion popular contra el zarismo,
si, como resultado de una insurreccién triunfante, se instaura
un gobierno provisional revolucionario, capaz de extirpar las
raices de la contrarrevolucion y de convocar una Asamblea
Constituyente que sea la representacion de todo el pueblo, y si
la socialdemocracia no rehusa, en condiciones propicias, par-
ticipar en este gobierno provisional revolucionario, para llevar
hasta su término la revolucion.

Linea tdctica de la Conferencia menche-
vique. Puesto que se trata de una revolucion burguesa, sélo
puede tener como jefe a la burguesia liberal. A ésta y no a
los campesinos es a quien tiene que acercarse el proletariado.
Para esto, lo méas importante es no asustar a la burguesia [i-
beral con actitudes revolucionarias y no darle pretexto para
volver la eépalda a la revolucién, pues si la burguesia liberal
le vuelve la espalda a la revolucién, la revolucion se debilitara.

Es posible que la insurreccion triunfe, pero la socialdemo-
cracia, después del triunfo de la insurreccion, debera quedarse
al margen, para no atemorizar a la burguesia liberal. Es po-
sible que, como resuttado de la insurreccion, se instaure un
gobierno provisional revolucionario, pero la socialdemocracia
no debera participar en él en modo alguno, ya que este gobier-
no no serd, por su caracter, un gobierno socialista, y, sobre
todo, porque la participacion en él de la socialdemocraci_a
y su actitud revolucionaria podrian asustar a la burguesia Ii-
beral y socavar con ello la revolucion. .

Desde el punto de vista de las perspectivasde la revglucxon,
seria mejor convocar cualquier asamblea representativa, un
“Zemski Sobor” o una Duma de Estado, a la que se podria

61234 &



someter a la presién de la clase obrera desde fuera para con-
vertirla en una Asamblea Constituyente o empujarla a convo-
car ésta.

El proletariado tiene sus intereses propios y peculiares, in-
tereses puramente obreros, de los cuales debe preocuparse,
sin intentar erigirse en jefe de la revolucién burguesa, que es
una revolucion politica general y que aiecta, por tanto, a todas
las clases Yy no al proletariado sotamente.

Tales eran, en breves palabras, las dos tacticas de las dos
fracciones del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia.

En su histérico libro titulado *“Las dos tacticas de la social-
democracia en la revolucién democratica”, Lenin hace la cri-
tica clasica de la tactica menchevique y fundamenta de un mo-
do genial la tactica bolchevique.

Este libro aparecié en julio de 1905, o sea a los dos meses
del 11T Congreso del Partido. A juzgar por el titulo de la obra,
podria creerse que Lenin s6lo examina en ella los problemas
tacticos del periodo de la revolucion democratico-burguesa, y
que su critica se refiere finicamente a los mencheviques ru-
sos. Pero, en realidad, al criticar la tactica. de los menchevi-
ques, pone también al desnudo la tactica del oportunismo
internacional, y al fundamentar la tactica marxista en el perio-
do de la revolucion burguesa y trazar las diferencias entre
ésta y la revolucién socialista, formula también los fundamen-
tos de la tactica marxista en el periodo de transicién de la re-
volucién burguesa a la revolucidén socialista.

He aqui las tesis tacticas fundamentales desarrolladas por
Lenin en su obra “Las dos tacticas de la socialdemocracia en.
la revolucién democratica™;

1) La tesis tactica fundamental que informa la obra de
Lenin es la idea de que el proletariado puede y debe ser el
jefe de la revolucion democratico-burguesa, el dirigente
de la revolucion democritico-burguesa en Rusia.

Lenin reconocia el caracter burgués de esta revolucion,
puesto que, segiin €l sefalaba, “no estaba en condiciones de
salirse inmediatamente del marce de una transforma-
cién puramente democrética”. Pero-entendia que no era un
movimiento de las capas superiores, sino una revolucién po-
pular, que ponia en movimiento a todo el pueblo, a toda la
clase obrera y a todos los campesinos. Por eso, reputaba como
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una traicién a los intereses del proletariado los intentos de
los mencheviques de rebajar la importancia de la revolucion
burguesa para la clase obrera, de menoscabar el papel del pro-
letariado en ella y descartar de ella a las fuerzas proletarias.

“El marxismo—escribia Lenin—no ensefia al proleta-
riado a quedarse al margen de la revolucién burguesa, a
no participar en ella, a entregar su direccién a la burguesia,
sino que le ensera, por el contrario, que debe participar del
modo més enérgico y mas decidido en la lucha por el de-
mocratismo proletario consecuente, en la lucha por llevar
hasta su término la revolucién” (Lenin, t. VI, pag. 58,
ed. rusa).

“No debemos olvidar—escribia Lenin mis adelante—
que en estos momentos no hay ni puede haber otro medio
de acercar el socialismo que la libertad politica completa,
la Repiiblica democratica” (Obra cit., pag. 104).

Lenin preveia dos posibles desenlaces para la revolucién:

a) o la revolucién terminaba con el triunfo completo sobre
el zarismo, con el derrocamiento de éste y la instauracién de
la Repiiblica democratica o

b) si la revolucién no era lo bastante fuerte, podia termi-
nar con un arreglo entre el zar y la burguesia a costa del pue-
blo, con cualquier Constitucién menguada, o mejor dicho,
con una-caricatura de tal constitucion.

El proletariado hallabase interesado en que la solucién fuese
la mejor, a saber: la del triunfo decisivo sobre el zarismo.
Pero, para que esta solucién fuese posible, era necesario que
el proletariado supiese convertirse en jefe, en dirigente de la

revolucion.

“El desenlace de la revolucidon—escribia Lenin—depen-
de de si la clase obrera desempeiiara el papel de auxiliar de la
burguesia, un auxiliar poderoso por la intensidad de su em-
puje contra la autocracia, pero politicamente impotente,. 0
el papel de dirigente de la revolucion popular” (Obra cit.,

pag. 32).

Lenin entendia que el proletariado contaba conli_todas las
posibilidades necesarias para dejar de ser auxiliar de la
burguesia y convertirse en dirigente de Ja revolucion demo-
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cratico-burguesa. Estas posibilidades se cifraban, segin Lenin,
en lo siguiente:

En primer lugar, “el proletariado, siendo como es, por su
situacién, la clase mas avanzada y la tnica consecuentemente
revolucionaria, esta llamado por ello a desempenar el papel
dirigente en el movimiento general democraético revolucionario
de Rusia” (Lenin, t. VIII, pag. 75, ed. rusa).

En segundo lugar, el proletariado tiene su propio partido
politico, independiente de la burguesia, que le posibilita fundir-
se “en una fuerza politica unida e independiente” (Obra cit.,
pag. 75).

En tercer lugar, el proletariado se halla mas interesado en
el triunfo decisivo de la revolucién que la-burguesia, por lo que
“en cierto sentido, la revolucion burguesa es mas
beneficiosa para el proletariado que para la burguesia”
(Obra cit., pag. 57).

“A la burguesia—escribia Lenin—le conviene apoyarse
en algunas de las supervivencias del pasado contra el prole-
tariado, por ejemplo, en la monarquia, en el ejército per-
manente, etc. A la burguesia le conviene que la revolucién
burguesa no barra demasiado resueltamente todas las super-
vivencias del pasado, sino que deje en pie algunas de ellas;
es decir, que esta revolucién no sea del todo consecuente,
no se lleve hasta el final, no sea decidida e implacable... A
la burguesia le conviene mas que los cambios necesarios
en un sentido democratico-burgués se establezcan mas len-
tamente, mas gradualmente, mas prudentemente, de un
modo menos resuelto, por niedio de reformas y no por
medio de la revolucion..., que estos cambios desarrollen
lo menos posible la accion independiente, la inicia-
fiva y la energia revolucionarias del pueblo sencillo, es
decir, de los campesinos y principalmente de los obreros,
pues de otro modo a estos filtimos les sera tanto maéas fa-
cil “cambiar de hombro el fusil”, como dicen los franceses,
es decir, dirigir contra la propia burguesia el arma que
ponga en sus manos la revolucién burguesa, la libertad que
ésta les dé, las instituciones democraticas que broten en
el terreno desbrozado de feudalismo. Por el contrario, a
la clase obrera le conviene mas que los cambios necesarios
en un sentido democratico-burgués se introduzcan no por
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medio de reformas, sino por la via revolucionaria, pues el
camino reformista es el camino de las dilaciones, de los
aplazamientos, de la agonia dolorosa y lenta de los miem-
bros podridos del organismo popular, y los que mas y pri-
mordialmente sufren con este proceso de agonia lenta son
el proletariado y los campesinos. E! camino revolucionario
es el camino que consiste en la operacion mas rapi-
da y menos dolorosa para el proletariado, en la elimi-
nacién directa de los miembros podridos, el camino de
minimas concesiones y de cautelas con respecto a la monar-
quia y a sus instituciones repelentes, ignominiosas y podri-
das, que envenenan la atmésfera con su descomposicién’
(Obra cit., pags. 57—b8).

“Precisamente por eso—continia Lenin—el proletariado
lucha en vanguardia por la Republica, rechazando con
desprecio los consejos necios e indignos de él de quienes
le dicen que tenga cuidado de no asustar a la burguesia”

(Obra cit., pag. 94).

Para que la posibilidad de que el proletariado dirija
la revolucion se convierta en realidad, para que el prole-
tariado se erija de hecho en el jefe, en el dirigente de
la revoluciéon burguesa, tienen que darse, por lo menos, se-
gun Lenin, dos condiciones.

En primer lugar, es necesario que e} proletariado cuente
con un aliado que se halle interesado en el triunfo decisivo
sobre el zarismo y que esté dispuesto a colocarse bajo la di-
reccién del proletariado. Esta exigencia va implicita en la
propia idea de direccion, pues el dirigente deja de serlo cuan-
do no tiene a quien dirigir y el jefe cuando no tiene a quien
guiar. Este aliado eran, segin Lenin, los campesinos.

En segundo lugar, es necesario que la clase que se halla
en pugna con el proletariado por dirigir Ia revolucién, por
erigirse en su (nico dirigente, sea eliminada del campo C!E- la
direccién y aislada. También esto va implicito en la misma
idea de direccion, que excluye la posibilidad de admitir dos di-
rigentes de la revolucién. Esta clase era, segin Lenin, la bur-
guesia liberal.

“Solo el proletariado—escribia Lenin—puede ser un

luchador consecuente por el democratismo. Pero sélo puede
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luchar victoriosamente por el democratismo 2 condicién
de que las masas campesinas se unan a su lucha revolucio-
naria” (Obra cit., pag. 65).

Y mas adelante:

“Entre los campesinos hay una masa de elementos se-
miproletarios al lado de los elementos pequenoburgueses.
Esto les hace ser también inestables, obligando al proleta-
riado a fundirse en un partido rigurosamente de clase.
Pero la inestabilidad de los campesinos es radicalmente
distinta de la inestabilidad de la burguesia; pues, en este
momento concreto, los campesinos se hallan menos inte-
resados en que se mantenga a toda costa la propiedad
privada que en arrebatar a los terratenienies sus tierras,
que son una de las principales formas de aquella propiedad.
Sin convertirse por ello en socialistas ni dejar de ser pe-
quefios burgueses, los campesinos son susceptibles de actuar
como los mas perfectos y radicales partidarios de la revo-
lucion democratica. Los campesinos procederan inevita-
blemente asi, siempre y cuando que la marcha de los acon-
tecimientos revolucionarios que iluminan su camino no se
interrumpa demasiado pronto por la traicion de la burguesia
y la derrota del proletariado. Los campesinos se conver-
tiran inevitablemente, bajo dicha condicién, en un baluarte
de la revolucién y de la Republica; ya que sélo una revolu-
cién plenamente victoriosa puede darle t o d o al campesino
en materia de reforma agraria, t odo cuanto el campe-
sino quiere, con lo que suefia y io que realmente necesita”
(Obra cit., pag. 94).

Analizando las objeciones de los mencheviques, quienes
afirmaban que semejante tactica, la trazada por los bolche-
viques, “obligara a las clases burguesas a volver la espalda a
la revolucion, con lo cual reducira el alcance de ésta”, y carac-
terizdndolas como “una téctica de traicién a la revolucién”,
como “la tactica de convertir al proletariado en un lamentable
apéndice de las clases burguesas”, Lenin escribia:

“Quien comprenda verdaderamente cuél es el papel de
los campesinos en la revolucién rusa victoriosa, sera inca-
paz de decir que el alcance de la revolucién se reduce si la
burguesia le vuelve la espalda, pues, en realidad, la revolu-
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cion rusa no comenzari a adquirir su verdadero alcance, no
comenzard a adquirir la mayor envergadura revolucio-
naria posible en la época de la revolucién democratico-
burguesa, hasta que la burguesia no le vuelva la espalda
y el elemento revolucionario activo no sea la masa cam-
pesina, en union del proletariado. Para ser llevada conse-
cuentemente hasta su término, nuestra revolucién democra-
tica debe apoyarse en fuerzas capaces de paralizar la in-
evitable inconsecuencia de la burguesia, es decir, capaces
precisamente de “obligarla a volver la espalda™ (Obra cit.,

pags. 95—96).

Tal es la tesis tactica fundamental sobre el proletariado
como jefe de la revolucién burguesa, la tesis tactica funda-
mental sobre la hegemonia (papel dirigente) del proletariado
en la revolucion burguesa, desarrollada por Lenin en su obra
“Las dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucion de-
mocratica”.

Con ello, el partido marxista se situaba en un punto de
vista nuevo ante los problemas de la tactica en la revolucién
democritico-burguesa, punto de vista que se distinguia profun-
damente de las posiciones tacticas que hasta entonces figuraban
en el arsenal marxista. Anteriormente, el problema se reducia
a que, en las revoluciones burguesas, por ejemplo, en las de
los paises occidentales, el papel dirigente quedase en manos
de la burguesia, viéndose el proletariado reducido, de grado o
por fuerza, al papel de auxiliar suyo, mientras que los campe-
sinos constituian la reserva de la burguesia. Los marxistas
consideraban esta combinacidén como algo mas o menos inevi-
table, haciendo en el acto la reserva de que el proletariado
debia defender, en este trance, todo lo posible, sus reivindica-
ciones inmediatas de clase y contar con su partido politico
propio. Ahora, dentro de la nueva situacién histérica, el pro-
blema se planteaba, con arreglo al punto de vista de Lenin, de
un modo nuevo: e} proletariado pasaba a ser la fuerza dirigente
de la revolucién burguesa, ia burguesia era desplazada de [a
direcciéon del movimiento revolucionario y los campesinos se
convertian en la reserva del proletariado.

La creencia de que Plejanov *“era también partidario™ de
la hegemonia del proletariado responde a un equivoco. Ple-

87



janov coqueteaba con la idea de la hegemonia del proletariado,
y aunque es cierto que la reconocia de palabra, de hecho era
contrario a la esencia de esta idea. La hegemonia del prole-
tariado implica el papel dirigente de éste en la revolucién bur-
guesa, con una politica de alianza entre el proletariado
y los campesinos y una politica de aisiamiento de la
burguesia liberal, mientras que Plejanov era, como sabemos,
contrario a esta politica de aislamiento de la burguesia
liberal, partidario de una politica de acuerdo con esta
burguesia y contrario a la politica de alianza entre el
proletariado y los campesinos. En realidad, el punto de vista
tactico de Plejanov era el punfo de vista. menchevique, que
consistia en negar la hegemonia del proletariado.

2) Lenin consideraba como el medio mas importante para
derrocar el zarismo y conquistar la Republica democratica,
la insurreccién armada victoriosa del pueblo. Entendia, al
contrario de los mencheviques, que *el movimiento revolu-
cionario democratico general planteaba ya la necesi-
dad de la insurreccion armada™, que “la organizacion del
proletariado para la insurreccion™ ‘“estaba ya a la orden del
dia, como una de las tareas esenciales, fundamentales e im-
prescindibles del Partido”, que era necesario “tomar
las medidas mads enérgicas para armar al proletariado
y asegurarle la posibilidad de tomar en sus manos la direccién
inmediata de la insurreccion” (Lenin, t. VI, pag. 75, ed.
rusa).

Para llevar a las masas a la insurreccién y hacer ésta exten-
siva a todo el pueblo, Lenin consideraba necesario lanzar a
las masas las consignas, los llamamientos adecuados para des-
plegar su iniciativa revolucionaria, para organizarias con vis-
tas a la insurreccion y desorganizar el aparato del Poder del
zarismo, Estas consignas eran, segiin él, los acuerdos tacticos
del Ill Congreso del Partido, a cuya defensa se consagraba su
obra “Las dos técticas de la socialdemocracia en la revolucién
democratica”,

He aqui cuéles eran estas consignas:

2) Empleo de las “huelgas politicas de masas, que pueden
tener gran importancia en el comienzo y en el mismo trans-
curso de la insurreccion” (Obra cit., pag. 75).

b) “Implantacién inmediata, por la via revolucionaria, de
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la jornada de 8 horas y de otras reivindicaciones immediatas
de la clase obrera” (Obra cit., pag. 47).

¢) “Organizacién inmediata de Comités campesinos revolu-
cionarios para implantar”, por la via revolucionaria, ‘“todos
los cambios democraticos”, hasta llegar a la confiscacién de
las tierras de los terratenientes (Obra cit., pag. 88).

d) Armamento de los obreros.

Dos puntos interesa especialmente destacar aqui:

En primer lugar, la tactica de ]a implantacion revolu-
cionaria de la jornada de 8 horas en la ciudad y de los
cambios democraticos en el campo; es decir, su implantacion
sin contar con las autoridades, sin contar con la ley, prescin-
diendo de las autoridades y de la legalidad, destrozando las
leyes vigentes e instaurando un orden nuevo por la propia
iniciativa de las masas, por su propia voluntad. Era éste un
nuevo medio tactico, cuya aplicacion paralizaba el aparato
de Poder del zarismo y desataba la actividad y la iniciativa
creadora de las masas. Sobre la base de esta tactica surgieron
los comités revolucionarios de huelga en la ciudad y los comités
revolucionarios de campesinos en el campo, que habian de con-
vertirse mas tarde en los Soviets de diputados obreros y en los
Soviets de diputados campesinos respectivamente. .

En segundo lugar, el empleo de las huelgas poli-
ticas de masas, el empleo de las huelgas politicas gene-
rales, que mas tarde, en el transcurso de la revolucién habian
de desempefiar un papel de primer orden para la moviliza-
cién revolucionaria de las masas. Era ésta un arma nueva e
importantisima en manos del proletariado, arma desconocida
hasta entonces en la actuacion de los partidos marxistas y
que habia de adquirir mas tarde carta de naturaleza.

Lenin entendia que, como resultado de la insurreccién vic-
toriosa del pueblo, el gobierno zarista habria de ser sustituido
por un gobierno provisional revolucionario. La mision de este
gobierno provisional revolucionario consistiria en afianzar las
conquistas de la revolucion, en aplastar la resistencia de la
contrarrevolucién y en realizar el programa minimo del Par-
tido Obrero Socialdemécrata de Rusia. Lenin entendia que sin
cumplir estas tareas era imposible conseguir un triunfo deci-
sivo sobre el zarismo. Y, para cumplir estas tareas y lograr
“m triunfo decisivo sobre el zarismo, €l gobierno provisional
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revolucionario debia ser, no un gobierno como otro cualquiera,
sino el gobierno de la dictadura de las clases victoriosas,
de los obreros y campesinos, la dictadura revolucionaria del
proletariado y de los campesinos. Remitiéndose a la conocida
tesis de Marx segiin la cual “la estructura provisional de todo
Estado después de la revolucién exige la dictadura, y una
dictadura enérgica”, Lenin llegaba a la conclusién de que, si

se

queria asegurar el triunfo decisivo sobre el zarismo, el

gobierno provisional revolucionario no podia ser mas que la
dictadura del proletariado y de los campesinos.

9

“La victoria decisiva de la revolucién sobre el zarismo
—escribia Lenin—es la dictadura revoluciona-
rioodemocratica de! proletariado y de los
campesinos... Esta victoria serd, precisamente, una
dictadura; es decir, debera apoyarse inevitablemente en la
fuerza de las armas, en las masas armadas, en la insurrec-
ci6n, y no en estas o en las otras instituciones creadas
“por la via legal”, “por la via pacifica”. S6lo puede ser una
dictadura, porque la implantacion de los cambios inmediata
y absolutamente necesarios para el proletariado y los cam-
pesinos provocarad una resistencia desesperada por parte de
los terratenientes, de la gran burguesia y del zarismo. Sin
dictadura, serd imposible aplastar esta resistencia, rechazar
los intentos contrarrevolucionarios. Pero no sera, natural-
mente, una dictadura socialista, sino una dictadura demo-
cratica. Esta dictadura no podra tocar (sin pasar por toda
una serie de grados intermedios de desarrollo revolucio-
nario) las bases del capitalismo. Podra, en el mejor de los
casos, introducir cambios radicales en la distribucién de la
propiedad de la tierra a favor de los campesinos, implantar
.un democratismo consecuente y completo, hasta llegar a la
Repiblica, desarraigar no sélo de la vida de! campo, sino
también del régimen de la fabrica, todos los rasgos asiti-
cos, de servidumbre, iniciar un mejoramiento serio en la
situacién de los obreros y elevar su nivel de vida, y final-
mente—aunque no es esto lo menos importante—hacer que
la hoguera revolucionaria prenda en Europa. Semejante
victoria no convertird ain, ni mucho menos, nuestra revo-
lucién burguesa en socialista; la revolucion democratica no



se saldrd inmediatamente del marco de las relaciones eco-
nomico-sociales burguesas, pero, no obstante esto, tendra
una importancia gigantesca para el desarrollo futuro de
Rusia y del mundo entero, Nada elevara a tal altura la ener-
gia revolucionaria del proletariado mundial, nada acortara
tan considerableinente el camino que conduce a su victo-
ria total, como esta victoria decisiva de la revolucién que
se ha iniciado ya en Rusia” (Obra cit., pags. 62—63).

En lo tocante a la actitud de la socialdemocracia ante el go-
bierno provisional revolucionario y a la posibilidad de que
aquélla participase en él, Lenin defendia integramente el corre-
spondiente acuerdo de] III Congreso del Partido, que decia asi:

“Con arreglo a la correlacién de fuerzas y a otros fac-
tores que no es posible fijar con precision de antemano, es
admisible la participacion de mandatarios de nuestro Par-
tido en el gobierno provisional revolucionario, con el fin
de luchar implacablemente frente a todos los intentos con-
trarrevolucionarios y defender los intereses propios de la
clase obrera: condicion necesaria para esta participacion
es el control riguroso del Partido sobre sus representantes
y la salvaguardia constante de la independencia de la social-
democracia, que aspira a la revolucién socialista completa
y es, por tanto, irreconciliablemente enemiga de todos los
partidos burgueses; independientemente de que sea o no
posible la participacion de la socialdemocracia en el gobier-
no provisional revolucionario, se debe propagar entre las
mAas extensas capas del proletariado la idea de que es nece-
sario que el proletariado armado, dirigido por la socialderno-
cracia, presione constantemente al gobierno provisional,
con el fin de mantener, consolidar y extender las conquis-
tas de la revolucion” (Obra cit., pag. 37).

A las objéciones de los mencheviques de que el gobierno
provisional seria, a pesar de todo, un gobierno burgués y de
que no se debia admitir la participacion de los socialdemocra-
tas en semejante gobierno, a menos que se quisiese come_ter
el mismo error que habia cometido el socialista francés Mille-
rand al entrar a formar parte del gobierno de la burguesia fran-
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cesa, Lenin contestaba haciendo ver que los mencheviques
confundian aqui dos cosas distintas y revelaban su incapa-
cidad para abordar el problema como marxistas: en Francia,
se trataba de la participacion de los socialistas en un gobierno
burgués reaccionario y en una época en que no e xis-
tia una situacion revolucionaria dentro del pais, lo cual
obligaba a los socialistas a no participar en aquel gobierno;
en cambio, en Rusia, tratibase de la participacién de los socia-
listas en un gobierno burgués rev olucionario, que lu-
chaba por el triunfo de l1a revolucion, en un mo-
mento en que ésta se hallaba en su apogeo, circunstancia
que hacia admisible, y bajo condiciones propicias obli-
gada, la participacién de los socialdemoécratas en él, para dar
la batalla a la contrarrevolucion, no solo “desde abajo” y des-
de fuera, sino también *desde arriba”, desde dentro del go-
bierno.

3) Al luchar por el triunfo de la revolucién burguesa y por
la conquista de la Reptiblica democratica, Lenin no pensaba,
ni mucho menos, detenerse en la etapa democratica y reducir
el alcance del movimiento revolucionario a la consecucién de
los objetivos democratico-burgueses. Por el contrario, enten-
dia que, inmediatamente después de conseguidos los objetivos
democraticos, habria de comenzar la lucha del proletariado y
de las demas masas explotadas, por la revoluciéon socialis-
ta. Lenin sabia esto y consideraba. deber de la socialdemocra-
cia tomar todas las medidas encaminadas a que la revolucidon
democréatico-burguesa comenzara a transformarse en
revolucion socialista. Si Lenin reputaba necesaria la dictadura
del proletariado y de los campesinos, no era para poner fin
a la revolucion después de coronada la victoria sobre el zaris-
mo, sino para prolongar todo lo posible el estado de revo-
lucidn, para destruir integramente los vestigios de la con-
trarrevolucion, para hacer que la llama de la revolucion pren-
diese en Europa y, después de lograr que, durante este tiempo,
el proletariado se educase politicamente y se organizase en
un gran ejército, comenzar a pasar directamente a la revolu-
cién socialista.

Refiriéndose al alcance de la revolucién burguesa y al ca-
racter que el partido marxista debe darle, Lenin escribia:
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“El proletariado debe llevar hasta su término la revo-
lucién democratica atrayéndose a la masa de los campe-
sinos, para aplastar por la fuerza la resistencia de la auto-
cracia y paralizar la inestabilidad de la burguesia. El pro-
letariado debe consumar la revolucion socialista atrayéndose
a la masa de los elementos semiproletarios de la poblacién,
para destrozar por la fuerza la resistencia de la burguesia
y paralizar la inestabilidad de los campesinos y de la pe-
quena burguesia. Tales son las tareas del proletariado. que
los neo-iskristas [es decir, los mencheviques. N. de 1a R.]
se representan de un modo tan mezquino en todos sus ra-
zonamientos y resoluciones sobre el alcance de la revolu-
cién” (Lenin, t. VI, pag. 96, ed. rusa).

Y mas adelante:

“1A la cabeza de todo el pueblo, y en particular, de los
campesinos, por la libertad total, por la revolucion demo-
cratica consecuente, por la Republica! A la cabeza de todos
los trabajadores y explotados, por el socialismo! Tal debe
ser, en la practica, la politica del proletariado revoluciona-
rio, ésta es la consigna de clase que debe informar y deter-
minar la solucion de cada prablema tactico, de cada paso
practico del Partido obrero durante la revolucion™ (Obra

cit.,, pag. 105).

Para que no quedase ninguna duda, dos meses después de
aparecer su libro “Los dos tacticas”, en el articulo titulado
“La actitud de la socialdemocracia ante el movimiento cam-
pesino”, Lenin exponia:

“De la revolucion democratica comenzaremos a pasar
en seguida, y justamente en la medida de nuestras fuerzas,
de las fuerzas del proletariado consciente y organizado, a la
revolucion socialista. Nosotros somos partidarios de la revo-
{ucion ininterrumpida. No nos quedaremos a mitad de ca-
mino” (Obra cit., padg. 186).

Era ésta una nueva concepcion del problema de las rela-
ciones entre la revolucién burguesa y la revolucién socialista,
una nueva teoria de la reagrupacién de fuerzas en torno al
proletariado, hacia el final de la revolucion burguesa, para pa-
sar directamente a la revolucion socialista, la teoria de la
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transformacién de la revolucién democratico-burguesa
en revolucién socialista.

Al elaborar esta nueva concepcidon, Lenin se apoyaba, en
primer lugar, en la conocida tesis de Marx sobre la revolucién
ininterrumpida, tesis que se contiens en la “Circular a la Liga
de los Comunistas”, redactada a fines de la década del 40 del
siglo pasado, y en segundo lugar, en la conocida idea de Marx
sobre la necesidad de combinar el movimiento revolucionario
campesino con la revolucion proletaria, expresada en una carta
dirigida a Engels en 1856, en la que se dice: “Todo el proble-
ma, en Alemania, dependera de la posibilidad de respaldar la
revolucién proletaria con una especie de segunda edicion de la
guerra campesina”. Estas ideas geniales de Marx no habian
sido desarrolladas mas tarde por Marx y Engels, y los tedricos
de la Segunda Internacional tomaron todas las medidas para
sepultarlas y enterrarlas en el olvido. A Lenin le toc6 en suerte
la tarea de sacar de nuevo a la luz estas tesis olvidadas de
Marx y de restaurarias en toda su plenitud. Pero, en su obra
de restauracion de estas tesis, no se limité, ni podia limitarse,
pura y simplemente, a repetirlas, sino que las desarroll6 y las
elaboré en una teoria arménica de la revolucion socialista,
anadiendo, como aspecto obligado de ésta, un nuevo fac-
tor: el de la alianza del proletariado y de los elementos
semiproletarios de la ciudad y del campo, como condicién
para el triunfo de la revolucion proletaria.

Esta concepcion hizo afiicos las posiciones tacticas de la
socialdemocracia de los paises de la Europa occidental, que
partia del supuesto de que, después de la revolucion burguesa,
las masas campesinas, sin excluir a las masas pobres del cam-
po, se apartarian necesariamente de la revolucion, por lo cual
la revolucién burguesa iria, forzosamente, seguida de un largo
periodo de tregua, de un largo periodo ‘“de calma”, que
duraria de 50 a 100 afios o0 mas y durante el cual el proleta-
riado seria explotado “pacificamente” y la burguesia se enri-
queceria “legitimamente”, hasta que llegase el momento de la
nueva revolucion, de la revolucién socialista.

Era ésta una nueva teoria de la revolucion socialista,
realizada no por el proletariado aislado contra toda la bur-
guesia, sirio por el proletariado erigido en la fuerza hege-
monica y que tiene como aliados a los elementos semi-
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proletarios de la poblacién, es decir a los millones de seres
de las “masas trabajadoras y explotadas”.

Segtn esta teorfa, la hegemonia del proletariado en la re-
volucion burguesa mediante la alianza del proleta-
riado y de los campesinos, debia transformarse en la hegemo-
nia del proletariado en la revolucién socialista mediante la
alianza del proletariado y de las demas masas trabajadoras
y explotadas, y la dictadura democratica del proletariado y de
los campesinos debia preparar el terreno para la dictadura
socialista del proletariado.

Esta concepcion echd por tierra la teoria en boga de los
socialdemécratas europeos occidentales, que negaban las po-
sibilidades revolucionarias de las masas semiproletarias de la
ciudad y del campo y partian del supuesto de que “fuera de
la burguesia y el proletariado, no vemos otras fuerzas socia-
les en las que puedan apoyarse, en nuestro pais, las combina-
ciones oposicionistas y revolucionarias” (palabras de Plejanov,
tipicas de los socialdemocratas de la Europa occidental).

Los socialdemocratas de la Europa occidental entendian
que en la revolucion socialista el proletariado estaria solo
contra toda la burguesia, sin aliados, frente a todas
las clases y capas no proletarias. No querian tener en cuenta
el hecho de que el capital no explota solamente a los proleta-
rios, sino que explota también a millones de hombres de las
capas semiproletarias de la ciudad y del campo, asfixiadas por
el capitalismo y susceptibles de convertirse en aliados del pro-
letariado en la lucha por emancipar a la sociedad del yugo
capitalista. Por eso, los socialdemécratas europeos occidentales
opinaban que en Europa no habian madurado ain las condi-
ciones para la revolucion socialista y que estas condiciones sélo
podrian considerarse maduras cuando el proletariado repre-
sentase la mayoria dentro de la nacién, la mayoria dentro de
la sociedad, como resultado del ulterior desarrollo econémico
de ésta. .

La teoria de la revolucion socialista preconizada por Lemp
venia a echar por tierra este punto de vista podrifjo y anti-
proletario de los socialdemocratas de la Europa occidental.

En la teoria de Lenin no se llegaba atn directamente a la
conclusién de que era posible el triunfo del soclalismo en un
solo pais por separado. Pero se contenian ya en ella todos o
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casi todos los elementos fundamentales necesarios para llegar,
mas tarde o mas temprano, a dicha conclusion.

Como es sabido, Lenin llegé a esta conclusion en 1915, es
decir, diez anos mas tarde.

Tales son las tesis fundamentales sobre tactica, desarro-
{ladas por Lenin en su historica obra “Las dos tacticas de la
socialdemocracia en la revolucion democratica”.

La importancia historica de este libro consiste, ante todo,
en que vino a destruir ideolégicamente el punto de vista tac-
tico pequefioburgués de los mencheviques, pertrechando a la
clase obrera de Rusia con las armas necesarias para el ulterior
desarrollo de la revolucion democratico-burguesa, para la nue-
va acometida contra el zarismo, y dando a los socialdembé-
cratas rusos una perspectiva clara sobre la transformacion ne-
cesaria de la revoluciéon burguesa en revolucién socialista.

Pero la importancia de la obra de Lenin no se reduce a
esto. Su valor inapreciable reside en haber enriquecido el mar-
xismo con una nueva teoria de la revolucion y en haber echado
los cimientos de la tactica revolucionaria del Partido bolche-
vique, gracias a la cual pudo el proletariado de nuestro pais,
en 1917, triunfar sobre el capitalismo.

4. LA REVOLUCION PROSIGUE SU MARCHA ASCENDENTE.—LA
HUELGA POLITICA DE OCTUBRE DE 1905 EN TODA RUSIA.—
REPLIEGUE DEL ZARISMO.—EL MENSAJE DEL ZAR.—APA-
RECEN LOS SOVIETS DE DIPUTADOS OBREROS.

Hacia el otonio de 1905, el movimiento revolucionario se
extendio a todo el pais, cobrando, ademés, un brio arrollador.

El 19 de septiembre estalld en Moscii una huelga de los
obreros tipografos. De Moscii se extendié a Petersburgo y a
otras ciudades. En Mosci, fué apoyada por los obreros de otras
industrias y se convirti6 en una huelga general de caracter
politico.

En los primeros dias de octubre comenz6 la huelga en el
ferrocarril de Mosclt a Kazan. Al dia siguiente, estaban en
huelga los obreros de todo el nudo ferroviario de Mosct. Pron-
to la huelga se extendid a todos los ferrocarriles del pais. Para-
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ron también los empleados de Correos y Telégrafos. Los obre-
ros de diversas ciudades de Rusia se reunieron en grandes
mitines y acordaron abandonar el trabajo. La huelga iba ex-
tendiéndose de una fabrica a otra, de una empresa a otra, de
una ciudad a otra, de una a otra regién. Hacian causa comin
con los obreros huelguistas los pequefios empleados, los estu-
diantes, los intelectuales: abogados, ingenieros, meédicos, etc.

La huelga politica de octubre se extendié a toda Rusia, a
casi todo el pais, hasta a las comarcas mas remotas, y arras-
tro a casi todos los obreros, hasta a ias capas mas atrasadas.
En esta huelga general de caracter politico tomaron parte
cerca de un millén de hombres, contando solamente los obre-
ros industriales, sin incluir a los ferroviarios, los empleados
de Correos y Telégrafos ni otras ramas de trabajo, que dieron
también un gran contingente de huelguistas. Toda la vida del
pais quedé paralizada. El gobierno veiase atado de pies y ma-
nos.

La clase obrera marchaba a la cabeza de la lucha de las
masas populares contra la autocracia.

La consigna de los bolcheviques sobre la huelga politica de
masas daba sus frutos.

La huelga general de oclubre puso de manifiesto la fuerza,
la potencia del movimiento proletario, y obligé al zar, muerto
de miedo, a lanzar su mensaje del 17 de octubre de 1905. En
este mensaje, el zar prometia al pueblo “las bases inconmo-
vibles de las libertades civiles: inviolabilidad personal efectiva,
libertad de conciencia; de palabra, de reunién y de coalicion™.
Prometia, ademas, convocar una Duma legislativa, concediendo
derechos electorales a todas las clases de la poblacién.

La fuerza de la revolucién se encargd, pues, de barrer la
Duma consultiva de Bulyguin. La téctica bolchevique de boicot
contra esta Duima habia sido acertada.

Sin embargo, el mensaje del 17 de octubre era una ma-
niobra para engafiar a las masas del pueblo, una afiagaza del
zar, una especie de respiro que éste necesitaba para aturdir
a los incautos, ganar tiempo, acumular fuerzas y luego des-
cargar un golpe contra la revolucién. E! goblerno zarista,
aunque prometia de palabra conceder la libertad, de hecho
no daba nada sustancial al pueblo. De momento, los obreros
y campesinos no habian recibjdo del gobierno otra cosa que
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promesas. En vez de la amplia amnistia politica que se espe-
raba, el 21 de octubre fueron amnistiados solamente un pu-
fiado de presos politicos. Al mismo tiempo, con objeto de sem-
brar la discordia entre las fuerzas del pueblo, el gobierno
organiz6 una serie de sangrientos pogromos judics en los
que perecieron miles y miles de seres, y creé las bandas poli-
ciacas “Unién del pueblo ruso” y “Liga del Arcangel San Mi-
guel”, destinadas a reprimir la revolucién. Estas organiza-
ciones, en las que llevaban la voz cantante los terratenientes y
comerciantes reaccionarios, los popes y algunos elementos
presidiables del hampa, fueron bautizadas por el pueblo con el
nombre de “Centurias Negras”. Los individuos de estas bandas,
en colaboracién con la policia, apaleaban y asesinaban en pu-
blico a los obreros avanzados, a los intelectuales revoluciona-
rios, a los estudiantes, pegaban fuego a los locales y disolvian
a tiros los mitines y las asambleas. A esto se reducian, por
el momento, los resultados del mensaje del zar.

Entre el pueblo circulaba esta copla acerca del mensaje
del zar:

“El zar, todo asustado,
ha lanzado un mensaje:
libertad a los muertos,
los vivos a la carcel”.

Los bolcheviques hacian ver a las masas que el mensaje
del 17 de octubre era una celada. Fustigaban como una provo-
cacion la conducta del gobierno después de dar el mensaje.
Llamaban a los obreros a las armas, a preparar la insurreccién
armada.

Los obreros dedicabanse afin mis enérgicamente a formar
sus milicias armadas. Comprendian claramente que aquella
primera victoria del 17 de octubre, arrancada por la huelga
politica general, les obligaba a seguir desplegando sus esfuer-
zos, a seguir luchando por el derrocamiento del zarismo.

Lenin, enjuiciando el mensaje del 17 de octubre, lo carac-
terizaba como un momento de cierto equilibrio provisional de
fuerzas, en el que el proletariado y los campesinos, habiendo
arrancado al zar aquel mensaje, no tenian afin fuerza
para derribar el zarismo, pero éste no podia ya go-
bernar exclusivamente con los medios antiguos y veiase obli
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gado a prometer de palabra “libertades civiles” y una
Duma “legislativa”.

En los dias agitados de la huelga politica de octubre, bajo
el fuego de la lucha contra el zarismo, la iniciativa creadora
revolucionaria de las masas obreras forjo una nueva y pode-
rosa arma: los Soviets de diputados obreros.

Los Soviets de diputados obreros, asambleas de delegados
de todas la fabricas y empresas industriales, eran una organi-
zacién pclitica de masas de la clase obrera sin precedente en
el mundo. Estos Soviets, que aparecen por vez primera en 1905,
habian de ser el prototipo del Poder Soviético, creado por
el proletariado, bajo la direccién del Partido bolchevique, en
1917. Los Soviets eran una nueva forma revolucionaria, fruto
de la inventiva popular. Fueron creados exclusivamente por las
capas revolucionarias de la poblacion, echando por tierra todas
las leyes y normas del zarismo. Fueron obra de la iniciativa
propia del pueblo, alzado a la lucha contra el régimen zarista.

Los bolcheviques veian en los Soviets el germen del Poder
revolucionario. Y entendian que la fuerza y la importancia de
los Soviets dependian por entero de la fuerza y de los éxitos de
la insurreccion.

Los mencheviques no consideraban los Soviets ni como or-
ganos incipientes del Poder revolucionario ni como o6rganos de
la insurrecciéon. Veian en ellos, simplemente, unos 6rganos
auténomos locales, una especie de ayuntamientos urbanos de-
mocratizados.

El 13 (26) de octubre de 1905, efectudronse en todas las
fabricas y empresas industriales de Petersburgo las elecciones
al Soviet de diputados obreros. Por la noche, se celebré la pri-
mera sesion del Soviet. Poco después del de Petersburgo, se
organizé el Soviet de diputados obreros de Mosci.

El Soviet de diputados obreros de Petersburgo, por ser el
del centro industrial y revolucionario mas importante de Rusia,
el de la capital del Imfberio zarista, estaba llamado a desempe-
fiar un papel decisivo en la revolucién de 1905. Pero su mala
direccién, que estaba en manos de los mencheviques, le impid_io
cumplir con su misién. Como es sabido, por aquel entonces Lenin
no se hallaba alin en Petersburgo, sino que continuaba en et ex-
tranjero. Los mencheviques, aprovechindose de su_ausencia, se
infiltraron en el Soviet de Petersburgo y se aduefiaron de su
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direccion. En estas condiciones, no es extrafio que los menche-
viques Jrustaliev, Trotski, Parvus y otros consiguiesen poner
el Soviet de Petersburgo en contra de la politica de la insu-
rreccion. En vez de acercar a los soldados al Soviet y ligarles
a éste en la lucha comun, exigieron que fuesen alejados de
Petersburgo. En vez de armar a los obreros y prepararlos pa-
ra la insurreccién, el Soviet daba vueltas y mas vueltas sin mo-
verse del sitio y adoptaba una actitud negativa ante la prepara-
cion del movimiento insurreccional.

Totalmente distinto fué el papel que desempeno en la revo-
lucién el Soviet de diputados obreros de Moscu. El Soviet de
Moscia llevé a cabo desde los primeros dias de su existencia
una politica revolucionaria consecuente. La direccién de este
Soviet estaba en manos de los bolcheviques. Gracias a éstos,
surgié en Moscd, al lado del Soviet de diputados obreros, un
Soviet de diputados soldados. El Soviet de Moscii se convirtio
en el 6rgano de la insurreccién armada.

Durante los meses de octubre a diciembre de 1905, crearon-
se Soviets de diputados obreros en una serie de grandes ciuda-
des y en casi todos los centros obreros. Hubo intentos de orga-
nizacion de Soviets de diputados de soldados y marinos y de
fusién de éstos con los Soviets de diputados obreros. En algunos
sitios, surgieron Soviets de diputados obreros y campesinos.

La influencia de los Soviets era inmensa. A pesar de que a
menudo habian brotado de un modo espontaneo, sin estar es-
tructurados ni tener una composicién coherente, actuaban como
Poder. Los Soviets implantaron por via de hecho la libertad
de prensa y la jornada de 8 horas, y se dirigieron al pueblo in-
citindole a no pagar los impuestos al gobierno zarista. En
algunos casos, procedian a confiscar el dinero del erario zaris-
ta y lo Invertian en las necesidades de la revolucién.

5. LA INSURRECCION ARMADA DE DICREMBRE.—ES DERROTA-
DA LA INSURRECCION.—LA REVOLUCION SE REPLIEGA.—LA
PRIMERA DUMA DE ESTADO.—EL [V CONGRESO (DE UNIFI-
CACION) DEL PARTIDO.

La lucha revolucionaria de las masas siguié desarrollandose
con una fuerza enorme durante los meses de octubre y noviem-
bre de 1905. El movimiento de huelgas obreras seguia su curso.
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En el ofoito de 1905, cobré amplias proporciones la lucha
de los campesinos contra los terratenientes. El movimiento
campesino abarcaba ya mas de una tercera parte de los dis-
tritos de todo el pais. En las provincias de Saritov, Tambov,
Chernigov, Tiflis, Kutais y algunas otras se desarrollé una
verdadera insurreccién campesina. Y a pesar de esto, el empuje
de las masas campesinas era afin insuficiente, El movimiento
campesino adolecia de falta de organizacién y de direccién.

Crecia también la agitacién entre las masas de soldados en
una serie de ciudades, como Tiflis, Vladivostok, Tashkent, Sa-
markanda, Kursk, Sujum, Varsovia, Kiev y Riga. Estall6 tam-
bién una sublevaciéon entre los marinos de Cronstadt y en la
escuadra del Mar Negro, en Sebastopol (noviembre de 1905).
Pero estas sublevaciones, aisladas, fueron aplastadas por el
zarismo.

En algunas unidades del ejército y de la flota, el motivo
que daba origen a las sublevaciones era, no pocas veces, la
groseria de los oficiales, la mala calidad del rancho (“los plan-
tes del garbanzo”), etc. La masa de los marinos y soldados
sublevados no tenia aun clara conciencia de la necesidad de
derribar el gobierno zarista y de proseguir enérgicamente la
lucha armada. Los soldados y marinos sublevados abrigaban
aiin un espiritu demasiado pacifico y generoso: con frecuencia,
cometian el error de poner en libertad a los oficiales deteni-
dos, al estallar la sublevacién, y se dejaban llevar de las prome-
sas y de las exhortaciones del mando.

La revolucion entraba de lleno en la fase de la insurreccion
armada. Los bolcheviques llamaban a las masas a la insurrec-
cién armada contra el zar y los terratenientes y les explicaban
la inevitabilidad de la misma. Sin darse punto de reposo, los
bolcheviques se pusieron a preparar la insurreccién armada.
Desplegando su labor revolucionaria entre los soldados y los
marinos, crearon dentro del ejército organizaciones militares
del Partido. En una serie de ciudades se formaron milicias ar-
madas de obreros, ensefiandose a sus componentes a manejar
las armas. Fué organizada la compra de armas en el extranjero
y su transporte clandestino a Rusia. En la organizacion del
iransporte de armas tomaron parte prestigiosos militantes del

Partido.
En noviembre de 1905, regresé a Rusia Lenin. Ocultandose
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de los gendarmes y espias zaristas Intervino "personalmente,
durante aquellos dias, en la preparacién de la insurreccion ar-
mada. Sus articulos, publicados en el perioddico bolchevique
“Névaia Zhisn” (“Vida Nueva”), daban orientaciones para el
trabajo diario del Partido.

Por aquel entonces, el camarada Stalin desplegaba una for-
midable labor revolucionaria en Transcaucasia. Desenmasca-
raba y deshacia a los mencheviques, como enemigos de la
revolucién y de la insurreccién armada, y preparaba tenaz-
mente a los obreros para la lucha decisiva contra la autocracia.
En un mitin celebrado en Tiflis el dia en que fué hecho piblico
el mensaje del zar, Stalin dijo a los obreros:

“¢Qué necesitamos para conseguir un verdadero triun-
fo? Para esto necesitamos tres cosas: lo primero que
necesitamos es armamento, lo segundo armamento y lo
tercero, una y otra vez, armamento”.

En diciembre de 1905, se reunié en Tammerfors (Finlan-
dia) la Conferencia de los bolcheviques. Aunque, formalmente,
bolcheviques y mencheviques formaban parte del mismo par-
tido, del Partido socialdemoécrata, de hecho representaban dos
partidos distintos, cada cual con sus érganos centrales corres-
pondientes. En esta Conferencia fué donde se conocieron per-
sonalmente Lenin y Stalin. Hasta entonces, se habian mante-
nido constantemente en relaciones, por medio de cartas o a
través de camaradas.

Entre los acuerdos de Tammetfors hay que sefialar aqui
dos: uno, sobre el restablecimiento de la unidad del Partido,
escindido de hecho en dos, y otro, sobre el boicot a la pri-
mera Duma, a la llamada Duma de Witte.

Como por aquellos dias habia estallado ya en Moscil la
insurreccién armada, la Conferencia, por consejo de Lenin, se
apresuré a terminar sus tareas y los delegados regresaron a
sus respectivas localidades, para tomar parte personalmente
en la insurreccién.

Pero tampoco el goblerno zarista se dormia. También &l
se preparaba para la lucha decisiva. Después de concertar la
paz con el Japén, aliviando con ello su dificil situacion, el go-
bierno zarista pasé a la ofensiva contra los obreros y los cam-
pesinos. Proclamé el estado de guerra en una serie de provin-
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cias, afectadas por la insurreccién campesina, did érdenes
brutales—*|nada de prisioneros!”, “|no escatimar cartuchosl”
—Yy ordend la detencién de los dirigentes del movimiento
revolucionario y la disoluciéon de los Soviets de diputados
obreros,

Los bolcheviques de Moscii y el Soviet de diputados obre-
ros de esta capital, dirigido por ellos y vinculado a grandes
masas obreras, acordaron, en vista de esto, llevar a cabo la
preparacién inmediata de la insurreccién armada, El 5 (18)
de diciembre, el Comité de Moscii tomé el acuerdo de pro-
poner al Soviet declarar la huelga general de caracter politico,
para luego, en el transcurso de la lucha, convertirla en insu-
rreccion. Este acuerdo fué apoyado por milines obreros de
masas. El Soviet de Mosci, sometiéndose a la voluntad de la
clase obrera, decidié por unanimidad declarar la huelga general
poiitica.

El proletariado de Moscii contaba, al comenzar la insurrec-
cién, con su propia milicia: cerca de mil hombres, mas de la
mitad de los cuales eran bolcheviques. Existian también mili-
cias en una serie de fabricas de Moscii. El nimero total de mi-
licianos de que disponian los insurgentes era de unos dos mil.
Los obreros contaban con que podrian neutralizar y dividir a
las tropas de la guarnicién, haciendo pasar a su campo a una
parte de ella.

El 7 (20) de diciembre comenzé la huelga politica en Moscil.

No se consiguio, sin embargo, que la huelga se extendiese
a todo el pais; en Petersburgo, no se encontro el apoyo nece-
sario, lo que contribuyé a debilitar, desde el primer momento,
las posibilidades de éxito de la insurrecciéon. El ferrocarril de
Nicolas, hoy de Octubre, halldbase en manos del gobierno za-
rista. El trafico en esta linea ferroviaria no se paralizo, y el
gobierno pudo transportar de Petersburgo a Moscii unos regi-
mientos de la Guardia para aplastar la tnsurreccién.

La guarnicion de Moscii estaba vacilante. Los obreros se
habian lanzado al movimiento insurreccional, confiando, en
parte, en el apoyo de la guarnicion. Pero los revolucionarios
perdieron tlempo, y el gobierno zarista pudo triunfar de las

revueltas en la guarnicion. . )
El 9 (22) de diciembre se levantaron en Moscil las prime-

ras barricadas. Pronto estuvieron cubiertas de barricadas las
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calles de la ciudad. EI gobierno zarista puso en accion la arti-
lleria. Concentré tropas cuyo nitmero excedia en una despro-
porcion arrolladora al de las fuerzas de los insurgentes. Du-
rante nueve dias, unos cuantos miles de obreros armados man-
tuvieron una lucha heroica. Para poder ahogar la insurreccion,
el zarismo Vidse ‘obligado a traer tropas de Petersburgo, de Tver
y de la region occidental. Los érganos dirigentes de la insu-
rreccién habian sido, en parte, detenidos y, en parte, aislados
en la vispera del dia en que comenzé la lucha. El Comité bol-
chevique de Moscii fué detenido. La accion armada se convirti6
en una insurreccion de barrios sueltos, sin conexioén entre si.
Carentes de un centro de direcciéon y sin un plan general de
lucha en toda la ciudad, los distritos luchaban, fundamental-
mente, a la defensiva. Y ésta fué, como mas tarde habia de
hacer niotar Lenin, la razén fundamental de la debilidad de la
insurreccion de Moscli y una de las causas de su fracaso.

La insurreccion adquirié un caracter especialmente tenaz
y encarnizado en la barriada de Krasnaia Presnia en Mosci.
Esta barriada era la fortaleza principal, el centro de la insu-
rreccion. Era alli donde estaban concentradas las mejores mili-
cias, dirigidas por los bolcheviques. Pero fué sometida a san-
gre y fuego, anegada en sangre y reducida a escombros por los
incendios provocados por la artilleria. La insurreccién de Mos-
cli fué aplastada.

La insurreccion no quedd circunscrita a Moscii. El mo-
vimiento revolucionario insurreccional se extendié también
a otras ciudades y regiones, como Krasnoyarsk, Motovilija
(Perm), Novorossiisk, S6rmovo, Sebastépol y Cronstadt.

Tomaron también parte en la lucha armada las nacionalida-
des oprimidas de Rusia. La insurreccién prendié en casi toda
Georgia. Estall5 también una gran insurreccién en Ucrania,
en la cuenca de! Donetz: en Gérlovka, Alexandrovsk y Lugansk
(hoy Vorochilovgrado). En Letonia, la lucha fué tenacisima.
En Finlandia, los obreros crearon su Guardia Roja y se lan-
zaron también a la insurreccion.

Pe’ro todas estas insurrecciones fueron, al igual que la de
Mosctl, aplastadas con una crueldad inhumana por el zarismo.

Los.mencheviques y los bolcheviques enjuiciaron de un
modo distinto la insurreccién armada de diciembre.

El menchevique Plejanov lanzé al Partido, después de la
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insurreccién armada, este reproche: “/No se debia haber efi.
punade las armas!” Los mencheviques exponian que la insu-
rreccion era innecesaria y perjudicial, que en las revoluciones.
se puede prescindir de la insurreccién y que el éxito no se logra
con insurrecciones armadas, sino por medios pacificos de lucha,

Los bolcheviques estigmatizaron este juicio como una trai-
cion. Ellos entendian que la experiencia de la insurreccién ar-
mada de Moscil no hacia méas que confirmar la posibilidad de
una lucha armada victoriosa de la clase obrera. Contestando.
al reproche de Plejanov, cuando decia que “no se debia haber
empuiiado las armas”, Lenin escribio:

“Por el contrario, lo que se debié hacer fué empuiiar las
armas mas resueltamente, con més energia y mayor acome-
tividad, o que se debi6 hacer fué explicar a las masas la im-
posibilidad de una huelga puramente pacifica y la necesidad
de una lucha armada intrépida e implacable” (Lenin, t. X,
pag. 50, ed. rusa).

La insurreccion de diciembre de 1905 marca el punto cul-
minante de la revolucion. En diciembre, la autocracia zarista
infligié a la insurreccién una derrota. Después del fracaso de
la insurreccion de diciembre, comenzé el viraje hacia el replie-
gue gradual de la revolucién. La marcha ascendente de ésta
cesd, comenzando su descenso gradual.

El gobierno zarista se apresuré a aprovecharse de esta
derrota para dar el golpe de gracia a la revolucién. Los verdu-
gos y los carceleros zaristas comenzaron su faena sangrienta.
En Polonia, en Letonia,~.en Estonia, en la Transcaucasia, en
Siberia, por todas partes hicieron estragos las expediciones
de castigo.

Pero la revolucién aun no estaba aplastada. Los obreros y
los campesinos revolucionarios, replegabanse poco a poco y
luchando. Nuevas capas de obreros eran arrastradas a la lucha.
El niimero de obreros huelguistas fué, en 1906, de mas de un
millén; en 1907, de 740.000. En el primer semestre del afio
1906, el movimiento campesino se extendia a cerca de la mi-
tad de los distritos de la Rusia zarista; en el segundo semestre
de dicho afio, a una quinta parte. La agitacion dentro del ejér-
cito y de la flota continuaba.

En su lucha contra la revolucién, el gobierno zarista no se
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1limité a la simple represion. Después de alcanzar los primeros
éxitos por la via represiva, decidi¢ asestar un nuevo golpe a
la revolucién mediante la convocatoria de una nueva Duma
“legislativa”. Con esta maniobra, aspiraba a desviar a los cam-
pesinos de la revolucién, haciéndola asi fracasar. En diciembre
de 1905, el gobierno zarista dictd una ley sobre la convocatoria
de upa nueva Duma “legislativa™, a diferencia de la antigua
Duma “consultiva” de Bulyguin, que habia fracasado gracias
al boicot de los bolcheviques. La ley electoral zarista era, na-
turalmente, antidemocratica. Las elecciones no tenian caracter
general. Quedaba privada en absoluto-de voto mas de la mitad
de la poblacién, por ejemplo las mujeres y mas de dos millones
de obreros. El voto no era igual. Los electores se clasificaban
en cuatro “curias”, como se decia en el lenguaje de la época:
la agraria (terratenientes), la urbana (burguesia), la campe-
sina y la obrera. Las elecciones no eran directas, sino de va-
rios grados. De hecho, el voto no era secreto. La ley electoral
garantizaba un predominio enorme en la Duma a un puniado de
terratenientes y capitalistas sobre los millones de obreros y
campesinos.

Con la Duma, el zar pretendia desviar a las masas de la
revolucién. Una parte considerable de los campesinos creia,
en aquel tiempo, en la posibilidad de obtener la tierra por me-
dio de la Duma. Los kadetes, [os mencheviques y los social-
revolucionarios enganaban a los obreros y a los campesinos,
haciéndoles creer que era posible conseguir sin insurreccién
y sin revolucién el régimen que el pueblo necesitaba. Para
luchar contra este engafio de que se hacia objeto al pueblo,
los bolcheviques declararon y llevaron a cabo la tactica de boi-
cotear la primera Duma, en cumplimiento del acuerdo tomado
en la Conferencia de Tammerfors. -

Los obreros, empenados en la lucha contra el zarismo,
exigian, al mismo tiempo, la unidad de las fuerzas del
Partido, la unificacion del Partido del proletariado. Los bolche-
viques, pertrechados con el acuerdo de unidad tomado en la
Conferencia de Tammerfors, que ya conocemos, apoyaron esta
aspiracion de los obreros y propusieron a los mencheviques
convocar un Congreso de unificacién del Partido. Bajo la
presidn de las masas obreras, los mencheviques no tuvieron
mas remedio que acceder a la uniflcacicn.
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Lenin era partidario de la unificacién, pero de una unifica-
cién en la cual no se eludiesen las discrepancias referentes a
los problemas de la revolucién. Causaban gran dafio al Partido
los conciliadores (Bogdanov, Krasin y otros), con sus esfuer-
zos por demostrar que entre los bolcheviques y los menchevi-
ques no existian discrepancias importantes. Luchando contra
los conciliadores, Lenin exigia que los bolcheviques se presen-
tasen en el Congreso con su propia plataforma, para que los
obreros pudiesen ver claramente cudles eran las posiciones de
los bolcheviques y sobre qué bases se operaba la unificacién.
Los bolcheviques formularon esta plataforma y la pusieron a
discusion entre los miembros del Partido.

En abril de 1906, se reuni6 en Estocolmo (Suecia) el IV
Congreso del P.O.S.D.R,, que se conoce con el nombre de Con-
greso de Unificacién. Tomaron parte en este Congreso 111 de-
legados con voz y voto, en representacion de 57 organizacio-
nes de base del Partido. Ademaés, asistieron a él representan-
tes de los partidos socialdemoécratas nacionales: 3 del “Bund",
3 del Partido socialdemécrata polaco y 3 de la organizacion
socialdemécrata -de Letonia.

A consecuencia de la represién que se desatd contra las
organizacionies bolcheviques durante la insurreccién de di-
ciembre y después de ella, no todas pudleron enviar sus delega-
dos al Congreso. Ademés, los mencheviques habian acogido
en sus filas, durante los “dias de libertad" del afio 1905, una
masa de intelectuales pequenoburgueses, que no tenian la me-
nor afinidad con el marxismo revolucionario. Baste indicar que
los mencheviques de Tiflis (donde habia pocos obreros indus-
triales) enviaron al Congreso el mismo numero de delega-
dos que la organizacion proletaria mas fuerte, que era la de
Petersburgo. Asi se explica que en el Congreso de Estocolmo,
los mencheviques contasen, aunque en proporcién insignifican-
te, con la mayoria.

Esta composicién del Congreso determiné el caracter men-
chevique de los acuerdos tomados por él respecto a toda una
serie de problemas.

En este Congreso se establecié una unificacién puramente
formal. En el fondo, bolchevigues y mencheviques siguie-
ron manteniendo sus ideas y sus organizaciones propias e
independientes. '
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Los problemas mas importanies discutidos en el TV Con-
greso fueron: el problema agrario, la apreciaciéon del momento
v de las tareas de clase del proletanado la actitud ante la
Duma y los problemas de organizacién.

A pesar de tenmer mayoria en el Congreso, los menchevi-
ques viéronse obligados, para no enfrentarse con los obreros,
a reconocer la {érmula de Lenin en cuanto al articulo primero
de los estatutos, sobre la condicién de miembro del Partido.

En el problema agrario, Lenin defendié la nacionali-
zacién de la tierra, pero sélo la consideraba posible st
triunfaba la revolucion, si se derrocaba al zarismo. En estas con-
diciones, la nacionalizacién de la tierra facilitaria al proleta-
riado, en alianza con los campesinos pabres, el paso a la revo-
lucién socialista. La nacionalizacion de la tierra exigia la ex-
propiacion sin indemnizacion (confiscacion) de toda la tierra de
los terratenientes en provecho de los campesinos. El progra-
ma agrario de los bolcheviques llamaba a los campesinos a la
revolucion contra el zar 'y los terratenientes.

Muy otras eran las posiciones de los mencheviques. Estos
defendian el programa de la municipalizacidn. Segin
este programa, las tierras de los terratenientes no se adjudica-
rian a las comunidades campesinas, ni siquiera se entregarian
en disfrute a éstas, sino que se pondrian a disposicion de los mu-
nicipios (es decir, de los organismos auténomos de administra-
cion local o «zemstvos»). Los campesinos que quisiesen tierra
tendrian que arrendarla, cada cual con arreglo a sus
propios medios.

El programa menchevique de la municipalizacién era un
programa oportunista y, por ello, pernicioso para la revolucion.
No podia movilizar a los campesinos para una lucha revolu-
cionaria, no se proponia como objetivo la supresién completa
de la propiedad errateniente. El programa menchevique impli-
caba una solucién a medias de la revolucién. Los menchevi-
1ques no querian poner en pie a los campesinos para la revo-

ucién.

El Congreso aprob6 por mayoria de votos el programa
menchevique.

. Pero donde los mencheviques pusieron mas al desnudo su
fondo antiproletario y oportunista fué al discutir la resolucién
presentada sobre la apreciacién del momento y sobre la Duma.
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El menchevique Martinov se manifesté francamente en contra
de la hegemonia del proletariado en la revolucién. Contestando
a los mencheviques, el camarada Stalin planteo el problema
en términos tajantes:

“O hegemonia del proletariado o hegemonia de la bur-
guesia democratica: asi es como estd planteado el probl®
ma denfro del Parlido y en esto es en lo que estriban
nuestras discrepancias”.

En cuanto a la Duma, los mencheviques la preconizaban
en su resolucién como el mejor medio para resolver los pro-
blemas de la revolucion y para liberar al pueblo del zarismo.
Por el contrario, los bolchevigues consideraban la Duma como
un apeéndice impotente del zarismo, como una pantalla para
cubrir las lacras del régimen zarista y que éste se cuidaria
de quitar de en medio tan pronto como le resultase molesta.

Del Comité Central del] Partido elegido en el [V Congreso,
formaban parte 3 bolcheviques y 6 mencheviques. Para la
redaccion del 6rgano central fueron elegidos exclusivamente

mencheviques.
Era evidente que la lucha intestina dentro del Partido con-

tinuaria.

La lucha entre bolcheviques y mencheviques se recrudecio
todavia mas después del IV Congreso. En las organizaciones
locales, formalmente unificadas, era muy corriente que el in-
forme acerca del Congreso corriese a cargo de dos oradores,
uno bolchevique y otro menchevique. Como resultado de la
discusién de las dos lineas, la mayoria de los afiliados a la or-
ganizacion votaba, en los méas de los casos, con los bolchevi-
ques.
La realidad se encargaba de demostrar cada vez mis la
razén de los bolcheviques. El Comité Central menchevique ele-
gido en el [V Congreso iba revelando cada vez mas claramen-
te su oportunismo y su total incapacidad para dirigir la lucha
revolucionaria de las masas. Durante el verano y el otorio de
1906, la lucha revolucionaria de las masas volvio a recrude-
cerse. En Cronstadt y en Sveaborg sublevaronse los marinos.
Se agudizé la lucha de los campesinos contra los terratenientes.
Y el C.C. menchevigue daba consignas oportunistas, que no
eran seguidas por las masas,
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6. DISQLUCION DE LA PRIMERA Y CONVOCATORIA DE LA
SEGUNDA DUMA—EL V CONGRESO DEL PARTIDO.—DISO-
LUCION DE LA SEGUNDA DUMA.—CAUSAS DE LA DERROTA
DE LA PRIMERA REVOLUCION RUSA.

Como la primera Duma no resulté ser Io bastante sumisa,
o gobierno zarista procedié a disolverla, en el verano de 1906.
El gobierno recrudecié todavia mas la represion contra el pue-
blo, envié por todo el pais expediciones de castigo, que sem-
braban por todas partes el terror, y proclamé su decisién de
convocar en breve plazo la segunda Duma. El gobierno zaris-
ta mostraba ya claramente su insolencia. Ya no temia a la re-
volucién, pues veia que ésta iba en descenso.

Los bolcheviques tuvieron que decidirse acerca del proble-
ma de tomar parte en la segunda Duma o boicotearla. Y al ha-
blar de boicot, no se referian meramente a la simple abstencién
electoral, sino a una campafia de boicot activo. Veian en este
boicot activo un medio revolucionario para poner en guardia
al pueblo contra los intentos del zar de desviarle del camino
revolucionario para traerle al camino “constitucional” zarista,
el medio de hacer fracasar estos intentos y de organizar una
nueva acometida del pueblo contra el zarismo.

La experiencia del boicot contra la Duma bulyguiniana
habia puesto de manifiesto que el boicot “‘era la inica tactica
acertada, confirmada plenamente por los acontecimientos” (L e-
nin, t. X, padg. 27, ed. rusa). Aquel boicot habia sido corona-
do por el éxito, pues no sélo habia puesto al pueblo en guardia
contra los peligros que le acechaban por el camino constitu-
cional zarista, sino que habia conseguido hacer fracasar la Duma
ya antes de nacer. Tuvo éxito, porque se habia puesto en prac-
ticaen laetapa ascendente de la revolucién y apoyan-
dose en sus avances, y no en la etapa del descenso revolucio-
nario, pues s6lo bajo las condiciones del auge de la revolu-
cion era posible hacer fracasar la Duma.

El boicot contra la Duma de Witte, o sea contra la primera
Duma, se aplicd después del fracaso de la insurreccién de di-
ciembre; cuando ya el zar habia salido vencedor, es decir,
cuando ya habia que suponer que la revolucion declinaba,

“Pero de suyo se comprende—escribia Lenin—que este
triunfo [el del zar. N. de 1a R.] no podia considerarse atin,
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por aquel enfonces, como decisivo. La insurreccidn de diciem-
bre de 1905 tuvo su continuacion en toda una serie de
insurrecciones desarticuladas y parciales dentro del ejército,
y de huelgas, que se produjeron durante el verano de 1906.
La consigna del boicot contra la Duma de Witte era una
consigna de lucha encaminada a concentrar y generalizar;
estas insurrecciones” (Lenin, t. XIl, pag. 20, ed. rusa).

El boicot contra la Duma de Witte no logrd hacerla fraca-
sar, aunque socavase considerablemente la autoridad de la Du-
ma y quebrantase la fe de una parte de la poblacion en ella. Y
no logro hacerla fracasar, porque este boicot se habia llevado.
a cabo, como después se vid ya claro, en la etapa del descenso,
del declive de la revolucion. He aqui por qué el boicot contra.
la primera Duma, establecido en 1906, no tuvo éxito. En su
célebre obra titulada “La enfermedad infantil del “izquierdis-
mo” en el comunismo”, dice Lenin, reliriéndose a aquel boicot:

“El boicot de los bolcheviques contra el “parlamento’™
en el aflo 1905 enriquecid al proletariado revolucionario con.
una experiencia politica extraordinariamente preciosa, ha-
ciéndole ver que, en la combinacién de las formas legales.
e ilegales, de las formas parlamentarias y extraparlamen-
tarias de lucha es, a veces, conveniente y hasta obligatorio
saber renunciar a las formas parlamentarias... Lo que cons-
tituyd ya un error, aunque no grande y facilmente corre-
gible, fué el boicot por los bolcheviques de la “Duma” en
1906... De la politica y de los partidos se puede decir—con.
las variantes correspondientes—lo mismo que de los indi-
viduos. No es inteligente quien no comete errores. Hom-
bres que no cometan errores, no los hay ni puede haberlos.
Inteligente es qulen comete errores que no son muy graves.
y sabe corregirlos bien y pronto” (Lenin, t. XXV, pags.
182—183, ed. rusa).

Por lo que se refiere a la segunda Duma, Lenin entendia
que, teniendo en cuenta la nueva situacion y el descenso del.
movimiento revolucionario, los bolcheviques *debian someter
a revisién la cuestién del boicot de la Duma” (Lenin, t. X,
pég. 26, ed. rusa).
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“La historia ensefia—escribia Lenin—que cuando se
retne la Duma, cabe la posibilidad de desplegar una agita-
cién provechosa desde su interior y en torno a ella, que
dentro de la Duma es posible llevar a cabo la tictica de
acercamiento a los campesinos revolucionarios contra los
kadetes” (Obra cit., pag. 29).

De todo esto se desprendia que es necesario, no solo saber
.avanzar resueltamente y en primera linea, cuando la revolucién
-se halla en su etapa ascendente, sino también saber replegarse
con acierto y apurando el terreno, cuando cesa la efapa ascen-
dente de la revolucién, cambiando de tactica con arreglo a los
-cambios operados en la situacién; y replegarse no en desorden,
sino de un modo organizado, con serenidad, sin pénico, apro-
vechando hasta las mas pequenas posibilidades para salvar los
cuadros de los golpes del adversario, acumular fuerzas y pre-
.pararse para un nuevo ataque contra el enemigo.

Los bolcheviques decidieron participar en las elecciones a
la segunda Duma.

Pero no iban a ella para intervenir en las tareas orgéanicas
“legislativas”, coligados a los kadetes, como lo hicieron los men-
cheviques, sino para utilizarla como tribuna al servicio de la
revolucién.

En cambio, el Comité Central menchevique hizo un llama-
miento para que se pactasen acuerdos electorales con los kade-
. tes y se les apoyase en la Duma, considerando a ésta como un or-
ganismo legislativo, capaz de poner un freno al gobierno zarista.

La mayoria de las organizaciones del Partido se manifesto
en contra de la politica del C.C. menchevique.

Los bolcheviques exigieron que se convocase un nuevo Con-
.greso de! Partido.

En mayo de 1907, se reunié en Londres el V Congreso del
Partido. Por aquel entonces, el P.O.S.D.R. (en unién de las
organizaciones socialdemécratas nacionales) contaba ya con

150.000 afiliados. Asistieron al Congreso, en total, 336 delega-
-dos, de ellos 105 bolcheviques y 97 mencheviques. Los restan-
tes representaban a las organizaciones socialdemécratas nacio-
-nales: a la socialdemocracia polaca y letona y al “Bund™, que

habian sido admitidos dentro del P.O.S.D.R. en el Congreso
-anterior.
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Trotsk_i intenté formar en este Congreso su grupito centris-
ta, es degr, semimenchevique, como grupo aparte, pero nadie
se presto a seguirle,

Coma los bolcheviques arrastraban con ellos a los pola-
€os y a los letones, dispanian de una sélida mayoria en el Con-
greso.

Uno de los problemas fundamentales sobre los que gird la

lucha en el Congreso fué el de las relaciones con los partidos
burgueses. Este problema habia sido ya objeto de lucha entre
los bolcheviques y los mencheviques en el II Congreso. El Con-
greso enjuicié con criterio bolchevique a todos los partidos
no proletarios—centurias negras, octubristas, kadetes y so-
cialrevolucionarios—y trazo frente a ellos una tactica bolche-
vique.
El Congreso aprobé la politica de los bolcheviques y tomé
el acuerdo de mantener una lucha implacable tanto contra los
partidos de las centurias negras—Ila “Unién de] pueblo ruso”,
los monarquicos, el Consejo de la nobleza unificada—como con-
tra la “Unién del 17 de octubre™ (octubristas), el partido co-
mercial industrial y el partido de la “Renovacién pacifica”,
partidos todos ellos netamente contrarrevolucionarios.

Respecto a la burguesia liberal, al partido kadete, el Con-
greso preconizdé una lucha irreconciliable de desenmascara-
miento contra él. Acord6 que era necesario desenmascarar el
“democratismo” hipocrita y farisaico del partido kadete ¥y
{uchar contra los intentos de la burguesia liberal de ponerse
a la cabeza del movimiento campesino.

Por lo que se refiere a los partidos llamados populistas o
del trabajo (socialistas populares, agrupacion del trabajo y so-
cialrevolucionarios), el Congreso recomendaba que se desen-
mascarasen sus intentos de disfrazarse de socialistas. Al misme
tiempo, admitia la posibilidad de establecer acuerdos concretos
con estos partidos para luchar conjunta y simultineamente
contra el zarismo y contra la burguesia kadete, ya que aque-
llos partidos eran, por aquel entonces, democraticos y refleja-
ban los intereses de la pequefia burguesia de la ciudad y del
campo.

Ya antes de celebrarse el Congreso, los mencheviques ha-
bian lanzado la propuesta de convocar un llamado “congreso
obrero”. El plan menchevique consistia en convocar un con-
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greso en el que tomasen parte, con los socialdemocratas, los
socialrevolucionarios y los anarquistas. Se pretendia que el tal
congreso “obrero™ crease una especie de “partido sin partido”
o una especie de “amplio” partido obrero pequefioburgués,
sin ningfin programa. Lenin desenmascaré este pernicioso in-
tento de los mencheviques, que iba encaminado a liquidar el
Partido Obrero Socialdemécrata y a diluir el destacamento de
vanguardia de la clase obrera entre la masa pequenioburguesa.
E! Congreso condend enérgicamente la consigna menchevique
de! *‘congreso obrero”.

En las deliberaciones del V Congreso del Partido ocupé
un lugar especial el problema de los sindicatos. Los menchevi-
ques defendian la “neutralidad” de los sindicatos, es decir, ma-
nifestabanse en contra del papel dirigente del Partido en el
movimiento sindical. EI Congreso rechazo la propuesta de los
mencheviques y aprobé la resolucion sobre los sindicatos pre-
sentada por los bolcheviques. En esta resolucion se senalaba que
debia lucharse por conseguir que la direccién ideologica y
politica de los sindicatos estuviese en manos del Partido.

El V Congreso senalé un gran triunfo de.los bolcheviques
en el movimiento obrero. Pero los bolcheviques no se dejaron
llevar del engreimiento ni se durmieron sobre los laureles.
No era esto lo que Lenin les ensefiaba. Sabian que tendrian que
seguir luchando en lo sucesivo contra los mencheviques.

En su articulo “Apuntes de un delegado”, publicado en
1907, el camarada Stalin enjuiciaba asi los resultados del Con-
greso:

“La unificacién efectiva de los obreros mas avanzados
de toda Rusia en un finico partido extensivo a todo el pais,
bajo la bandera de la socialdemocracia revolucion a-
ria: he aqui el sentido del Congreso de Londres, su ca-
racter general”.

En este articulo, el camarada Stalin aduce datos sobre la
composicién del Congreso. Los delegados bolcheviques
representaban, fundamentalmente, a los grandes centros in-
dustriales (Petersburgo, Mosci, regién de los Urales, Ivanovo-
Vosnesensk y otros). En cambio, los mencheviques acudieron
al Congreso representando a las regiones de pequefia produc-
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€ion en_las que predominaban los obreros artesanos, los semi-
proletarios, asi como también a una serie de regiones pura-
mente campesinas.

“Es evidente—exponia el camarada Stalin, haciendo el
balance de] Congreso—que la tictica de los bolcheviques
es la tictica de los proletarios de la gran industria, la tic-
tica de las regiones donde las contradicciones de clase apa-
recen mas nitidas y la lucha de clases es mis tajante. El
bolchevismo es la tdctica de los auténticos proletarios.
Y, de otra parte, no es menos evidente que la tactica de
los mencheviques es, predominantemente, la tictica de los
obreros artesanos y de los semiproletarios campesinos, la
tictica de aquellas regiones en que los antagonismos de
clase aparecen velados y la lucha de clases disimulada. El
menchevismo es la tictica de los elementos semiburgueses
del proletariado. Asi lo indican los niimeros” (Actas del
V Congreso del P.O.S.D.R., péags. XI y XII, 1935).

Después de disolver la primera Duma, el zar creyé tener
en la segunda un instrumento mas décil. Pero tampoco ésta
colmé sus esperanzas. En vista de ello, decidié disolver tam-
bién esta Duma y convocar la tercera, restringiendo todavia
méas los derechos electorales, en la esperanza de tener en ella
un instrumento mas sumiso.

Poco después del V Congreso del Partido, el gobierno za-
rista dié el llamado golpe de Estado del 3 de junio de 1907,
disolviendo la segunda Duma. La fraccion socialdemécrata de
la Duma, compuesta de 65 diputados, fué detenida y deportada
a Siberia. Se dict6 una nueva ley electoral. Los derechos de los
obreros y campesinos sufrieron nuevas restricciones. El go-
bierno zarista seguia atacando.

El ministro zarista Stolypin desplegaba su sangrienta repre-
sioén contra los obreros y campesinos. Miles de obreros y cam-
pesinos revolucionarios morian fusilados o ahorcados por los
destacamentos de castigo. En los calabozos zaristas eran tor-
turados y martirizados millares de revolucionarios. Las orga-
nizaciones obreras, sobre todo las de tendencia bolchevique,
eran perseguidas con una crueldad especial. Los sabuesos zaris-
tas buscaban el rastro de Lenin, que vivia clandestinamente en
g* 115



Finlandia. Querian clavar su garra sangrienta en el jefe de la
revolucién. En diciembre de 1907, arrostrando un peligro
enorme, Eenin logré trasladarse de nuevo al extranjero, a la
emigracion.

Comenzaron los terribles afios de la reaccion stolypiniana.

La primera revolucién rusa habia terminado, pues, con
una derrota.

A ello contribuyeron las siguientes causas:

1. La revolucién no contaba atin con una sdlida alianza de
los obreros Yy los campesinos contra el zarismo. Los campe-
sinos pusiéronse en pie para la lucha contra los terratenientes,
contra los cuales estaban decididos a aliarse con los obreros.
Pero aun no comprendian que era imposible derrocar a los
terratenientes sin derrocar al zar, no comprendian que éste
hacia causa comiin con aquéllos, y habia una parte conside-
rable de campesinos que aun creia en el zar y que cifraba sus
esperanzas en la Duma zarista. Por eso, muchos campesinos
no quisieron aliarse a los obreros para derrocar al zarismo.
Los campesinos tenian mas fe en el partido oportunista de los
socialrevolucionarios que en los verdaderos revolucionarios,
en los bolcheviques. Comp resultado de esto, la lucha de los
campesinos contra los terratenientes no llegé a adquirir la
suficiente organizacién. Lenin escribia:

*..los campesinos actuaron demasiado desperdigados,
demasiado desorganizadamente y con insuficiente brio en
la ofensiva, siendo ésta una de las causas cardinales de la
derrota de la revolucion” (Lenin, t. XIX, pag. 354, ed.
rusa).

2. La resistencia de una parte considerable de los campesi-
nos a marchar de acuerdd con los obreros por el derrocamiento
del zarismo se dej6 sentir también en la conducta del ejército,
formado, en su mayoria, por hijos de campesinos vestidos
con el uniforme militar. \En algunas unidades aisladas del ejér-
cito zarista se produjeron motines y sublevaciones, pero la
mayoria de los soldados slguié ayudando al zar a ahogar las
huelgas y las insurrecciones de los ebreros.

3. Tampoco los obreros actuaron con la suficiente unani-
midad. Los destacamentos de vanguardia de la clase obrera des-
plegaron en 1905 una heroica lucha revolucionaria. Pero las

116



capas mas atrasadas—los obreros de las provincias menos in-
dustriales, aquellos que vivian en las aldeas—se ponian en mo-
vimiento mas lentamente. Su participacién en la lucha revo-
lucionaria se intensificé especialmente en 1906, pero por en-
tonces ya la vanguardia de la clase obrera se hallaba consi-
derablemente debilitada.

4. Aunque la clase obrera era la fuerza de vanguardia, la
fuerza fundamental de la revolucién, dentro de las filas del
Partido de la clase obrera no existian la unidad y la cohesion
necesarias. El P.O.S5.D.R., el partido de la clase obrera halla-
base escindido en dos grupos: el de los bolcheviques y el de
los mencheviques. Los bolcheviques mantenian una linea con-
sectientemente revolucionaria y llamaban a los obreros al de-
rrocamiento del zarismo. Los mencheviques, con su tactica
oportunista, frenaban la revolucién, sembraban el confusio-
nismo entre una parte considerable de los obreros y escindian
el proletariado. Por eso, los obreros no actuaron siempre en
la revolucién de un modo unénime, y la clase obrera, por ca-
recer alin de unidad dentro de sus propias filas, no pudoeri-
girse en verdadero jefe de la revolucion.

5. La autocracia zarista contaba, para ahogar la revolucion
de 1905, con la ayuda de los imperialistas del occidente de Eu-
ropa. Los capitalistas extranjeros temian por sus capitales
invertidos en Rusia y por sus fabulosas ganancias. Ademis,
temian que, si triunfaba en Rusia la revolucién, se lanzasen
también a ella los obreros de otros paises. He aqui lo que mo-
vié a los imperialistas de la Europa occidental a ayudar al
zar-verdugo. Los banqueros de Francia le concedieron un gran
empréstito para aplastar la revolucién. El emperador de Ale-
mania tenia preparado un ejército de muchos miles de hombres
para intervenir en ayuda del zar de Rusia.

6. Una ayuda importante para el zar fué la paz con el
Jap6n, concertada en septiembre de 1905. Su derrota en la
guerra y los avances amenazadores de la revolucién obligaron
al zar a apresurar la firma de la paz. La derrota en la guerra
ruso-japonesa habia quebrantado al zarismo, pero la firma
de la paz fortalecid la situacién del zar.
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RESUMEN

La primera revolucion rusa representa toda una etapa his-
térica en el desarrollo de Rusia. Esta etapa historica consta de
dos periodos. En el primer periodo, la revolucién, aprovechén-
dose del quebrantamiento del régimen zarista, derrotado en [os
campos de Manchuria, sigue su marcha ascendente y pasa
de la huelga general de caracter politico, en octubre, a la
insurreccién armada, en diciembre, barre 1a Duma bulyguinia-
na y arranca al zar una concesién tras otra. En el segundo
periodo, el zar, después de rehacerse, gracias a la firma de la
paz con el Japon, se aprovecha del miedo de la burguesia li-
beral a la revolucion y de las vacilaciones de los campesinos,
les echa a éstos como una limosna la Duma de Witte y pasa
a la ofensiva contra la clase obrera.y la revolucién.

Los tres anos que, sobre poco mas o menos, dur la re-
volucion (1905 a 1907) fueron, para la clase obrera y los
campesinos, una escuela tan fecunda de educacién politica co-
mo no hubieran podido serlo trzinta afios de desarrollo pacifico
y normal. Lo que no habian conseguido hacer ver decenas de
anos de desarrollo pacifico, lo hicieron ver claramente esos
pocos anos de revolucion.

La revolucion puso de manifiesto que el zarismo era el
enemigo jurado del pueblo, que el zarismo era como el joro-
bado a quien sélo puede enderezar la tumba.

La revolucién ensefi6 que la burguesia liberal no buscaba
su aliado en el pueblo, sino en el zar; que era una fuerza con-
trarrevolucionaria, y que el pactar con ella equivalia a traicio-
nar al pueblo.

La revolucion ensefié6 que el jefe de la revolucién demo-
cratico-burguesa sélo podia serlo la clase obrera, que sélo ella
era capaz de desalojar a la burguesia liberal, a los kadetes, de
emancipar a los campesinos de su influencia, de aplastar a los
terratenientes, de llevar hasta su término la revolucion y de
allanar el camino hacia el socialismo.

La revolucién ensend, finalmente, que, pese a sus vacila-
ciones, los campesinos trabajadores son la inica fuerza impor-
tante capaz de aliarse a la clase obrera.

Durante la revolucién lucharon dentro del P.O.S.D.R. dos
lineas politicas: la de los bolcheviques y la de los menchevi-
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ques. Los bolcheviques ponian rumbo al desarrollo de Ia revo-
lucién, al derrocamiento del zarismo por la via de la insurrec-
cion armada, a la hegemonia de la clase obrera, al aislamiento
de la burguesia kadete, a la alianza con los campesinos, a la
formacién de un gobierno provisional revolucionario de repre-
sentantes de los obreros y de los campesinos, al desarrollo de
la revolucién hasta la victoria final. Por el contrario, el derro-
tero que seguian los mencheviques era el del amortiguamiento
de la revolucion. En vez del derrocamiento del zarlsmo median-
te la insurreccién, preconizaban su reforma y “mejora-
miento”; en vez de la hegemonia del proletariado, la hegemonia
de la burguesia liberal; en vez de la alianza con los campesi-
nos, la alianza con la burguesia kadete; en vez de un gobierno
provisional revolucionario, la Duma, como centro de las “fuer-
zas revolucionarias” del pais.

Asi fué como los mencheviques se hundieron en la charca
del oportunismo, convirtiéndose en vehiculo de ia infiuencia
burguesa sobre la clase obrera y pasando a ser, de hecho,
agentes de la burguesia en e| campo proletario.

Los bolcheviques demostraron ser la imica fuerza marxista
revolucionaria que habia en el Partido y en el pais.

Como es logico, después de producirse discrepancias fan
graves, el P.O.S.D.R. apareci6, de hecho, escindido en dos par-
tidos, el partido bolchevique y el partido menchevique. EI IV
Congreso no hizo cambiar en nada la situacién de hecho exis-
tente dentro del Partido. No hizo mas que mantener y afian-
zar un poco su unidad formal. El V Congreso represent6
un paso de avance en el sentido de la unificacion efectiva
del Partido, unificacién que, ademas, se llevé a efecto bajo la
bandera bolchevigue.

Haciendo el balance del movimiento revolucionario, el V
Congreso del Partido conden la linea menchevique como una
linea oportunista y aprobé la linea bolchevique, como la linea
marxista revolucionaria. Con esto, confirmd, una vez mas,
lo que habia sido ya confirmado por toda la marcha de la pri-
mera revolucién rusa.

La revolucién puso de manifiesto que los bolcheviques sa-
ben avanzar cuando asi lo exige la situaclén, y que saben avan-
zar en vanguardia llevando con ellos al pueblo al asalto. Pero
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puso de relieve, asimismo, que los boicheviqiies saben tambicn
replegarse ordenadamente, cuando la situacién toma un carac-
ter desfavorable, cuando la revolucién declina; que saben re-
plegarse certeramente, sin pAnico y sin precipitacioén, para man-
tener indemnes sus cuadros, acumular fuerzas y, después de
rehacerse con arreglo a la nueva situacidn, lanzarse de nuevo
al ataque contra el enemigo.

No es posible vencer al enemigo, si no se sabe atacar cer-
teramente.

No es posible evitar un descalabro en caso de derrota, si
no se sabe retroceder certeramente, replegidndose sin pénice
¥ en perfecto orden.



CAPITULO IV

LOS MENCHEVIQUES Y LOS BOLCHEVIQUES
DURANTE EL PERIODO DE LA REACCION
STOLYPINIANA. LOS BOLCHEVIQUES PASAN
A FORMAR UN PARTIDO MARXISTA
INDEPENDIENTE

(1908 — 1912)

1. LA REACCION STOLYPINIANA.—SURGE LA DESCOMPOSICION
ENTRE LAS CAPAS INTELECTUALES DE LA OPOSICION.—EL
PECADENTISMO.—UNA PARTE DE LOS INTELECTUALES DEL
PARTIDO SE PASA AL CAMPO DE LOS ENEMIGOS DEL MAR-
XISMO E INTENTA REVISAR LA TEORIA MARXISTA.—LENIN
REPLICA A LOS REVISIONISTAS CON SU LIBRO “MATERIALIS-
MO Y EMPIRIOCRITICISMO", DEFENDIENDO LOS FUNDAMEN-
TOS TECRICOS DEL PARTIDO MARXISTA.

~La segunda Duma fué disuelta por el gobierno zarista
mediante el acto que registra la historia con el nombre de
golpe de Estado del 3 de junio de 1907. El gobierno zarista
dicté una nueva ley para las elecciones a la tercera Duma,
infringiendo con ello su propio mensaje del 17 de octubre
de 1905, en el cual se comprometia a no dictar nuevas leyes
mas que de acuerdo con la Duma. La fraccién socialdemécra-
ta de la segunda Duma fué llevada a los tribunales, y los.
representantes de la clase obrera enviados unos a presidio:
y otros a la deportacién.

La nueva ley electoral estaba redactada de tal modo, que
aumentaba considerablemente la cantidad de representantes
de los terratenientes y de la burguesia comercial e indus-
trial en la Duma. Al mismo tiempo, se reducia hasta una
cifra insignificante la representacion, ya harto exigua, de los.
campesinos y de los obreros.

Atendiendo a su composicién, la tercera Duma era la Du-
ma de las centurias negras y de los kadetes. De los 442 di-
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putados que la componian, habia: 1?7l de derechas (de las
centurias negras), 113 octubristas y afiliados a otros grupos
alines, 101 kadetes 'y pertenecientes a grupos proximos a ellos,
13 trudoviques (grupo del trabajo) y 18 socialdemocratas.

Las derechas (llamadas asi porque teniar sus asientos en
el lado derecho de la Duma) representaban a los enemigos
mas rabiosos de los obreros y de los campesinos: a los te-
rratenientes feudales de las centurias negras, autores de las
palizas y fusilamientos en masa de campesinos en la repre-
sién del movimiento en el campo, a los organizadores de los
pogromos judios, de los apaleamientos de manifestantes
obreros y de los bestiales incendios de los edificios en que
se celebraban los mitines durante los dias de la revolucién.
Las derechas abogaban por el aplastamiento mas brutal de
los trabajadores, por un Poder zarista ilimitado, contra el
mensaje dado por el zar el 17 de octubre de 1905.

Un partido afin a las derechas, entre los representados
en la Duma, era el partido de los octubristas o “Unién det
17 de octubre”. Los octubristas representaban los intereses
del gran capital industrial y de los grandes terratenientes
que explotaban sus fincas por métodos capitalistas (a2 comien-
zos de la revolucion de 1905, se pasé a los octubristas una
parte considerable de los kadetes integrada por grandes te-
rratenientes). Lo tnico que separaba a los octubristas de las
derechas era el reconocimiento—que, por lo demiis, no pa-
saba de ser puramente verbal—del mensaje del 17 de octu-
bre. Los octubristas apoyaban integramente la politica in-
terior y exterior del gobierno zarista.

Los kadetes, o partlido “constitucional democratico”. te-
nian en la tercera Duma menos diputados que en la primera
y en la segunda. La explicacion de esto esta en que una par-
te de los votos de los terratenientes pasé del partido kade-
te a los octubristas.

En la tercera Duma hallabase representado un grupo poco
numeroso de democratas pequefloburgueses que se conocian
«con el mombre de trudoviques. En la Duma, este grupo vacl-
laba entre los kadetes y la- democracia obrera (los bolchevi-
ques), Lenin senalaba que, aunque fuesen extraordinariamen-
te débiles en la Duma, los trudoviques representaban a las
masas campesinas, Sus vacilaciones entre los kadetes y la
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democracia obrera brotaban, inevitablemente, de la situacién
de clase propia de los pequefios propietarios. Y Lenin plantea-
ba a los diputados bolcheviques, a la democracia obrera, la
tarea de “ayudar a los débiles demécratas pequenoburgueses,
de arrancarlos a la influencia de los liberales, de apretar las
filas de la democracia no sélo frente a las derechas, sino tam-
bién frente a los kadetes contrarrevolucionarios... (Lenin,
t. XV, péag. 486, ed. rusa).

En el transcurso de la revolucién de 1905, y, sobre todo,
después de su derrota, los kadetes fueron revelandose cada
vez mas abiertamente coino una fuerza contrarrevolucionaria.
Fueron quitandose cada vez mas la careta “democratica”, pa-
ra actuar como auténticos monarquicos y defensores del zaris-
mo. £n 1909, un grupo de escritores kadetes muy Jesiacado
edité una antologia titulada “Jalones”, en la que daba las gra-
cias al zarismo, en nombre de la burguesia, por haber aplas-
tado la revolucién. Arrastrandose ante el gobierno zarista del
latigo y de la horca y lamiéndole las botas, los kadetes escri-
bian sin recato que habia que “dar gracias a este gobierno,
el tnico Poder que con sus bayonetas y sus carceles nos pro-
tege todavia (es decir, protege a la burguesia liberal) de la
furia popular”.

Después de disolver ia segunda Duma y de enviar a [a
carcel o al destierro a la fraccién socialdemdcrata, el gobier-
no zarista comenzé a destrozar furiosamente las organizacio-
nes politicas y econdémicas del proletariado. Las carceles, los
presidios y los lugares de deportacion estaban abarrotados de
revolucionarios, que eran sometidos a feroces castigos corpo-
rales y a toda clase de martirios y torturas. El terror de las
centurias negras asolaba el pais. El ministro zarista Stolypin
cubrié de horcas todo el pais. Millares de revolucionarios fue-
ron ejecutados. A la horca se la llamaba, por aquel entonces,
la “corbata stolypiniana™.

Pero, en su obra de exterminio del movimiento revolucio-
nario de los obreros y campesinos, el gobierno zarista no
podia limitarse simplemente a organizar represiones, expedi-
ciones de castigo, fusilamientos y encarcelamientos en masa.
E! gobierno zarista veia con alarma que la fe Ingenua de los
campesinos en el “padrecito-zar™ se iba disipando cada vez
més. Esto le hizo recurrir a una maniobra de gran enver-
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gadura, discurriendo el ardid de crearse un fuerte sostén en
el campo, bajo la forma de una numerosa clase de burgue-
ses campesinos, de kulaks.

El 9 de noviembre de 1906, Stolypin dicté una nueva ley
agraria, dando normas para que los campesinos pudiesen sa-
lirse de la comunidad rural y establecerse en caserios. La ley
agraria de Stolypin vemda a destruir el régimen comunal de
posesién de la tierra. Cada camgesino podia tomar en propie-
dad personal la tierra que le correspondia, separindose de
la comunidad. Ademas, podia vender su parte, cosa que antes
no se le permitia. La comuna quedaba obligada a asignar a
los campesinos que se salieran de la comunidad toda la tierra
en un mismo sitio (caserio, coto redondo).

Esto permitia a los campesinos ricos, a los kulaks, com-
prar por poco precio las tierras de los campesinos poco pu-
dientes. A los pocos anos de haberse dictado esta ley, habian
quedado completamente privados de tierras y arruinados mas
de un millén de pequefios campesinos. A expensas de ellos,
crecié el niimero de caserios de los kulaks, que, a veces, eran
verdaderas haciendas de terratenientes, en las que se emplea-
ba abundantemente el trabajo asalariado, la mano de obra
de jornaleros. E] gobierno obligaba a los campesinos a segre-
gar de la comunidad las mejores tierras, para entregarlas a
los kulaks de los caserios.

Y asi como al decretarse la “liberacién” de los campesi-
nos, los terratenientes habian robado a éstos sus tierras, aho-
ra los kulaks comenzaron a robar las tierras de la comuni-
dad, queddndose con las mejores parcelas y comprando al
malbarato los lotes de los campesinos pobres.

El gobierno zarista concedié a los kulaks grandes prés-
tamos para ayudarles a comprar tierras y a formar sus ca-
serios. El plan de Stolypin era hacer de los kulaks pequefios
terratenientes, en quienes la autocracia zarista tuviese fieles
defensores.

En nueve afios (de 1906 a 1915), se separaron del régi-
men comunal méas de dos millones de explotaciones campesi-
nas.

El régimen stolypiniano empeord todavia mias Ja situacién
de los pequefios campesinos y de los campesinos pobres. El
proceso de diferenciacién de la masa campesina se acentué.
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Comenzarqn’ los choques entre los campesinos y los kulaks
de los caseérios.

Al mismo tiempo, los campesinos comenzaron a com-
prender que no entrarian en posesién de las tierras de los
terratenientes, mientras existiesen el gobierno zarista y una
Duma compuesta por terratenientes y kadetes.

Al principio, durante los afios en que se intensificé el
proceso de separacion de campesinos del régimen comunal
para establecerse en caserios (1907—1909), el movimiento
campesino fué en descenso, pero pronfo, en 1910—I91] y
después, los choques entre los miembros de la comunidad y
los duefios de caserios hicieron que el movimiento campesiro
contra los terratenientes y los .kulaks de los caserios se re-
crudeciese.

También en el terreno industrial se operaron, después de
la revolucién, cambios considerables. Se acentué notablemen-
te la concentracion de la industria, o sea el incremento de
las empresas y su acumulaciéon en manos de grupos capita-
listas cada vez mas fuertes. Ya antes de la revolucién de
1905, habian comenzado los capitalistas a organizarse en agru-
paciones para elevar los precios de las mercancias dentro del
pais, destinando las superganancias conseguidas de este modo
a un fondo de fomento de las exportaciones, con objeto de
poder lanzar las mercancias al mercado exterior a bajo pre-
cio y conquistar asi los mercados extranjeros. Estas agrupa-
ciones organizadas por los capitalistas (monopolios) llama-
banse trusts y consorcios. Después de la revolucién, el ni-
mero de ftrusts y consorcios burgueses fué en aumento.
Aumento6 también el niimero de los grandes bancos, creciendo
la importancia de éstos en la industria. Y crecio asimismo
la afluencia de los capitales extrarjeros a Rusia.

Por tanto, el capitalismo, en Rusia, se iba convirtiendo ca-
da vez mas en un capitalismo monopolista, imperialista.

Después de varios afios de estancamiento, la industria vol-
via a reanimarse; la extraccién de carbén y de petrdleo iba
en aumento, la cantidad de metal producido progresab’a, la
produccién de tejidos y de aziicar crecia. La exportacién de
trigo cobraba fuertes proporciones. .

Pero, aunque durante este periodo Rusia habia hef:ho algu-
nos progresos en cuanto a su industria, seguia siende un
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pais atrasado en comparacion con la Europa occidental y de-
pendia del capitalismo extranjero. No existia dentro del pais
una produccién de maquinaria industrial: habia que importar
todas las maquinas. No existian tampoco la industria del auto-
mévil ni la industria quimica, ni se producian abonos minera-
les. En la industria del armamento, Rusia iba también a la zaga
de los demas paises capitalistas.

Senalando el bajo nivel de consumo de metales en Rusia,
como signo de su atraso, Lenin escribia:

“Medio siglo después de la liberacion de los campesi-
nos, el consumo de hierro en Rusia se ha quintuplicado,
y a pesar de eso, Rusia sigue siendo un pais increible-
mente, insélitamente atrasado, misero y semisalvaje, cua-
tro veces peor pertrechado de instrumentos modernos de
produccién que Inglaterra, cinco veces peor que Alemania
y diez veces peor que los Estados Unidos” (Lenin,
t. XVI, pag. 543, ed. rusa).

Consecuencia directa del atraso econémico y politico de
Rusia era la dependencia en que, tanto el capitalismo ruso
como el propio zarismo, se hallaban respecto al capitalismo de
la Europa occidental.

Esta dependencia se acusaba en el hecho de que ramas
importantisimas de la economia nacional como el carbon, el
petréleo, la industria eléctrica y la metalurgia se hallasen en
manos de] capital extranjero, y de que casi toda la maquina-
ria y toda la instalacion industrial que necesitaba’ la Rusia
zarista tuviese que ser importada,

Se acusaba en los avasalladores ernpréstitos extranjeros,
cuyos intereses pagaba el zarismo a fuerza de estrujar todos
los afios a la poblacién cientos y cientos de miliones de ru-
blos.

Se acusaba en los tratados secretos con los “aliados”, en
los cuales el zarismo se comprometia a enviar, en caso de
guerra, millones de soldados rusos a los frentes imperialistas,
para apoyar a los “aliados” y defender las fabulosas ganancias
de los capitalistas anglofranceses.

Los afios de la reaccion stolypiniana caracterizaronse, es-
pecialmente, por los asaltos de bandolerismo de los gendar-
mes y de la policia, de los provocadores zaristas y de los ase-
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sinos d'e las bandas negras contra la clase obrera. Pero no
eran solo los esbirros zaristas los que torturaban y perse-
guian a los obreros. Tampoco se quedaban atris, en este te-
rreno, los patronos ‘de las fabricas y talleres, cuya ofensiva
contr.a la clase obrera se recrudecié especialmente durante
los afios de estancamiento industrial y de aumento del paro
forzoso. Los patronos declaraban “lockouts” en masa y lleva-
ban “listas negras”, en las que figuraban los obreros cons-
cientes que habian tomado parte activa en las huelgas. Los
que aparecian en estas “listas negras” no encontraban traba-
jo en ninguna de las empresas enroladas en la asociacion
patronal de la industria correspondiente. El tipo de salario
sufrié ya en 1908 una rebaja del 10 al 15 por 100. La jorna-
da de trabajo fué prolongada en todas partes hasta 10 y
12 horas. Volvia a florecer el sistema del latrocinio en forma
de multas. ’

La derrota de la revolucién de 1905 produjo el desmoro-
namiento y la descomposicién entre los que se habian adhe-
rido circunstancialmente a la revolucién. Donde més se nota-
ban la descomposicién y el decadentismo era entre los inte-
lectuales. Los ‘“‘compaiieros de viaje”, que se habian pasado
a las filas revolucionarias desde el campo de la burguesia
durante el periodo de avance arrollador de la revolucion, se
separaron del Partido al sobrevenir la etapa reaccionaria. Una
parte de ellos se pasd al campo de los enemigos descarados
de la revolucion, otros se refugiaron en las organizaciones
legales de la clase obrera que salieron indemnes de la repre-
sién y se esforzaban en desviar al proletariado de la senda
revolucionaria y en desacreditar al Partido revolucionario del
proletariado. Apartandose de la revolucién, los antiguos “com-
pafieros de viaje” procuraban adaptarse a la reaccién y vivir
en paz con el zarismo.

El gobierno zarista se aproveché de la derrota de la revo-
lucién para enrolar a su servicio, como agentes provocado-
res, a los desertores de la revolucién mas cobardes y mds
arrivistas. Estos viles y repugnantes conlfidentes y provoca-
dores, introducidos por la “‘Ojrana’ zarista en Igs organiza--
ciones obreras y en las organizaciones del P§rt1dq, acecha-
ban desde dentro y entregaban a los revoluclonarios a sus

verdugos.
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La ofensiva de la contrarrevolucion desarrollabase tam-
bién en el frente ideolégico. Broté toda una muchedumbre
de escritores de moda, que “criticaban” y “pulverizaban™ el
marxismo, que escupian a la revolucion y se burlaban de ella,
glorificaudo la traicion y ensalzando la perversion sexual ba-
jo el nombre de “culto a la personalidad”.

En el campo de la filosofia, se redoblaban los intentos de
*“criticar™, de revisar el marxismo, y surgian también todo
género de corrientes religiosas, envueltas en argumentos pre-
tendidamente “cientificos”.

La *“critica” del marxismo habiase puesto de moda.

Pese a la abigarrada diversidad de sus tendencias, todos
estos sefiores perseguian un fin comuin: desviar a las masas
de la revolucion.

E! decadentismo y la falta de fe se apoderd también de
una parte de los intelectuales del Partido que, aun teniéndo-
se por marxistas, jamis se habian mantenido con firmeza en
las posiciones del marxismo. Entre ellos figuraban escritores
como Bogdanov, Basarov y Lunacharski (que en 1905 estaban
adheridos a los bolcheviques) y como Yushkévich y Valenti-
nov (mencheviques). Estos intelectuales desplegaban su *cri-
tica” a la vez contra los fundamentos filoséfico-tedricos del
marxismo, es decir, contra el materialismo dialéctico, y con-
tra sus fundamentos histérico-cientificos, es decir, contra el
materialismo historico. Esta critica se distinguia de la usual
en que no se desarrollaba de un modo franco y honrado, sino
velada e hipécritamente, pretextando “defender” las posicio-
wes fundamentales del marxismo. “Nosotros, decian estos *“cri-
ticos”, somos en lo fundamental marxistas, pero queremos
“mejorar” el marxismo, depurarlo de algunas tesis fundamen-
tales”. En realidad, eran enemigos del marxismo, pues aspi-
raban a socavar sus cimientos teéricos, aunque de palabra ne-
gasen hipécritamente su hostilidad contra él y, ea su doblez,
siguiesen llamandose marxistas. El peligro de esta critica
farisaica consistia en que con ella se pretendia engafiar a los
militantes de filas del Partido y se les podia mover a confu-
sibn. Y cuanto mas hipocrita fuese esta labor critica de zapa
de los fundamentos tedricos del marxismo, mas peligrosa era
para el Parfido, pues se identificaba mas de lleno con la
campaiia general emprendida por la reaccién contra el Partido
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y contra la revolucién. Una parte de los intelectuales que
habia desertado del marxismo, llegé incluso a predicar la nece-
sidad de crear una nueva religion (el grupo de los llamados
“buscadores de Dios” o “constructores de Dios™).

Ante los marxistas se planteaba la farea indeclinable de
dar a estos renegados una respuesta cumplida en el cam-
po de la teorfa del marxismo, de quitarles la careta y de des-
enmascararlos por entero, defendiendo de este modo los fun-
damentos tedricos del Partido marxista.

Cabia pensar que tomasen en sus manos esta empresa
Plejanov y sus amigos mencheviques, que se reputaban a si
mismos como “célebres fedricos marxistas”. Pero prefirieron
limitarse a escribir, para cubrir las formas, un par de articulos
de critica de folletén y luego retirarse por el foro.

Fué Lenin quien afronto y llevé a cabo esta empresa, con
su famoso libro “Materialismo y Empiriocriticismo”, publicado
en 1909.

“En menos de medio afilo—escribia Lenin en esta obra
—han visto la luz cuatro libros consagrados fundamental
y casi exclusivamente a atacar el materialismo dialéctico.
Entre ellos, y en primer lugar, figura el titulado “Apuntes
sobre (Pcontra, que es lo que deberia decir) la filosofia del
marxismo”, San Petersburgo, 1908—, coleccion de ar-
ticulos de Basarov, Bogdinov, Lunacharski, Berman, Hel-
fond, Yushkévich y Suvérov. Luego, vienen los libros de
Yushkévich, “El materialismo y el realismo critico”; Ber-
man, “La dialéctica a la luz de la moderna teoria del cono-
cimiento” y Valentinov, *“Las construcciones filosoficas
del marxismo”... Todos estos individuos, unidos—a pesar
de las profundas diferencias que hay entre sus ideas politicas
—por su hostilidad al materialismo dialéctico, pretenden, al
mismo tiempo, hacerse pasar, en filosoffa, |por marxistas!
I.a dialéctica de Engels es un “misticismo”, dice Berman;
las ideas de Engels se han quedado “anticuadas”, exclama
Basarov de pasada, como algo que no necesita de demos-
tracion; el materialismo se da por refutado por nuestros
valientes paladines, quienes se remiten orgullosamente a la
“moderna teoria del conocimiento”, a la “novisima filoso-
fia” (o al “novisimo positivismo”), a la “filosofia de las
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modernas ciencias naturales” e incluso a la “filosofia de
las ciencias naturales del siglo XX” (Lenin, t. XIII, pag.
11, ed. rusa).

Contestando a Lunacharski, que, en su pretension de jus-
tificar a sus amigos, los revisionistas en el campo filoséfico,
decia: “Tal vez nos equivoquemos, pero indagamos”, escribia
Lenin:

“Por lo que se refiere a mi, también yo soy, en filoso-
fia, “indagador”. A.saber: en estos apuntes [se trata de la
obra “Materialismo y Empiriocriticismo”. N. de la R.}, me
he propuesto como tarea indagar qué es lo que ha hecho
desvariar a esas gentes que predican, bajo el nombre de mar-
xismo, algo increiblemente caético, confuso y reacciona-
rio” (Obra cit., pag. 12).

Pero, en realidad, el libro de Lenin se salia con mucho del
marco de esta modesta tarea. En realidad, este libro no es
solamente una critica de Bogdinov, Yushkévich, Basarov,
Valentinov y sus maestros filoséficos, Avenarius y Mach, que
en sus obras intentaban ensefiar un refinado y pulido idealis-
mo, contraponiéndolo al materialismo marxista. El libro de
Lenin es, ademéas de esto, una defensa de los fundamentos
teéricos del marxismo, del materialismo dialéctico y del
materialismo histérico; una generalizacién materialista de los
descubrimientos mas importantes y esenciales de la ciencia
en general y, sobre todo, de las ciencias naturales durante to-
do el periodo histérico que va desde la muerte de Engels hasta
la aparicion de la obra ‘*Materialismo y Empiriocriticismo”.

Después de rebatir cumplidamente a los empiriocriticistas
rusos y a sus maestros extranjeros, Lenin llega, en su libro,
a las siguientes conclusiones contra el revisionismo teérico-
filnsofico:

1) “Una falsificacién cada vez mas sutil del marxismo

y un disfraz cada vez mas sutil de las doctrinas antimate-

rialistas presentadas como marxismo: tal es lo _que caracte-

riza al revisionismo moderno, tanto en el campo de la Eco-
nomia politica como en los problemas de tactica y en el

campo de la filosofia en general” (Obra cit., pag. 270).

2) “Toda la escuela de Mach y Avenarius tiende al idea-

lismo” (Obra cit., pag. 291).
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3) “Nuestros machistas estin todos enfangados en el
idealismo™ (Obra cit., pag. 282).

4) “Detras del escolasticismo gnoseolégico del empirio-
criticismo no se puede por menos de ver la lucha de los
partidos en la filosofia, lucha que expresa, en iltima instan-
cia, las tendencias y la ideologia de las clases enemigas
dentro de la sociedad moderna” (Obra cit., pag. 292).

5) “El papel objetivo, de clase de! empiriocriticismo
se reduce en absoluto a servir a los fideistas [reaccionarios
que anieponen la fe a la ciencia. N. de la R.], en su lu-
cha contra el materialismo en general y contra el mate-
rialismo histérico en particular” (Obra cit., pag. 292).

6) “El idealismo filosofico es... el camino hacia el
oscurantismo clerical” (Obra cit., pag. 304).

Para poder apreciar la enorme importancia que esta obra
de Lenin tiene en la historia del Partido bolchevique y com-
prender qué riqueza tedrica era la que defendia Lenin contra
todos y cada uno de los revisionistas y degenerados del perio-
do de la reaccién stolypiniana, es necesario conocer, aunque
sea brevemente, los fundamentos del materialismo dialéctico
e histérico.

Esto es tanto mas necesario cuanto que el materialismo
dialéctico y el materialismo histérico constituyen el cimiento
teérico del comunismo, la base teérica del Partido marxista,
y todo militante activo del Partido Comunista estd obligado a
conocer estos fundamentos teéricos y asimilarselos.

Asi, pues:

1) ¢Qué es el materialismo dialéctico?

2) ¢Qué es el materialismo historico?

2. SOBRE EL MATERIALISMO DIALECTICO Y EL MATERIALISMO
HISTORICO

El materialismo dialéctico es la concepcion filosofica del
Partido marxista-leninista. Llamase materialismo dialéctico,
porque su modo de abordar los fenémenos de la naturaleza, su
método de estudiar estos fenémenos y de concebirlos, es dia -
léctico, y su interpretacién de los fenémenos de la natura-
leza, su modo de enfocarlos, su teoria, materialista.
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El materialismo historico es la aplicacion de los principios
del materialismo dialéctico al estudio de la vida social, la aplica-
cion de los principios del materialismo dialéctico a los fenémenos
de la vida de la sociedad, al estudio de ésta y de su historia.

Caracterizando su método dialéctico, Marx y Engels se
remiten generalmente a Hegel, como el filésofo que formuld
los rasgos fundamentales de la dialéctica. Pero esto no quiere
decir que la dialéctica de Marx y Engels sea idéntica a la dialéc-
tica hegeliana. En realidad, Marx y Engels solo tomaron de
la dialéctica de Hegel su «médula racional», desechando la
corteza idealista hegeliana y desarrollando la dialéctica, para
darle una forma cientifica moderna.

“Mi método dialéctico—dice Marx—no solo es en su
base distinto del método de Hegel, sino que es directamente
su reverso. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que
€l convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con
vida propia, es €l demiurgo (creador) de lo real, y lo real
su simple forma externa. Para mi, por el contrario, lo ideal
no es mas que lo material traspuesto y traducido en la
cabeza del hombre” (C. M ar x, Palabras finales a [a se-
gunda edicién alemana del t. I del “Capital™).

En la caracterizacion de su materialismo, Marx y Engels
se remiten generalmente a Feuerbach, como el fildsofo que
restaurd en sus derechos al materialismo. Pero esto no quiere
decir que el materialismo de Marx y Engels sea idéntico al
materialismo de Feuerbach. En realidad, Marx y Engels sélo
tomaron del materialismo de Feuerbach su “médula”, desarro-
llandola hasta convertirla en la teoria cientifico-filosofica del
materialismo y desechando su escoria idealista y ético-religiosa.
Es sabido que Feuerbach, que era en lo fundamental un mate-
rialista, se rebelaba contra el nombre de materialismo. Engels
declar6 mas de una vez que, “pese al cimiento materialista,
Feuerbach no llegé a desprenderse de las ataduras idealistas
tradicionales”, y que “donde el verdadero idealismo de Feuer-
bach se pone de manifiesto es en su filosofia de la religion y en
su ética” (F. Engels, “Ludwig Feuerbach”, ed. alemana,
1939, Moscu, pags. 24 y 26).

La palabra dialéctica viene del griego “dialego”, que quiere
decir didlogo o polémica. Los antiguos entendian por dialéctica
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el arte de descubrir la verdad poniendo de manifiesto las
confradicciones implicitas en la argumentacién del adversario
¥ superando estas contradicciones. Algunos fildsofos de la anti-
giiedad entendian que el descubrimiento de las contradicciones
en el proceso discursivo y el choque de las opiniones contra-
puestas era el mejor medio para encontrar la verdad. Este
modo dialéctico de pensar, que mas tarde se hizo extensivo
a los fenémenos naturales, se convirtié en el método dialéctico
de conocimiento de la naturaleza, consistente en considerar los
fendmenos naturales en perpetuo movimiento y cambio, y el
desarrollo de la naturaleza como el resultado del desarrollo
de las contradicciones existentes en ésta, como el resultado de
la accidn reciproca de las fuerzas contradictorias en el seno
de la naturaleza.

La dialéctica es, en su base, todo lo contrario de la meta-
fisica.

1) El método dialéctico marxista se caracte-
riza por los siguientes rasgos fundamentales:

a) Por oposicién a la metafisica, la dialéctica no considera
a la naturaleza como un conglomerado casual de objetos y
fenémenos, desligados y aislados unos de otros y sin ninguna
relacién de dependencia entre si, sino como un todo articulado
y tnico, en el que los objetos y los fenémenos se hallan orga-
nicamente vinculados unos a otros, dependen unos de otros y
se condicionan los unos a los otros.

Por eso, el método dialéctico entiende que ningin fené-
meno de la naturaleza puede ser comprendido, si se le toma
aisladamente, sin conexién con los fenémenos que le rodean,
pues todo fenémeno tomado de cualquier campo de la naturaleza,
puede convertirse en un absurdo si se le examina sin conexion
con las condiciones que le rodean, desligado de ellas; y por el
contrario, todo fenémeno puede ser comprendido y explicado si
se le examina en su conexion indisoluble con los fenémenos
circundantes y condicionado por ellos.

b) Por oposicion a la metafisica, la dialéctica no considera
a la naturaleza como algo quieto e inm6vil, estancado e inmuta-
ble, sino como algo sujeto a perenne movimiento y a cambio
constante, como algo que se renueva y se desarrolla incesante-
mente y donde hay siempre algo que nace y se desarralla y
algo que muere y caduca.
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Por eso, el método dialéctico exige que los fenomenos se
examinen no solo desde el punto de vista de sus relaciones
mutuas y de su mutuo condicionamiento, sino también desde
el punto de vista de su movimiento, de sus cambios y de su
desarrollo, desde el punto de vista de su nacimiento y de su
muerte.

Lo que interesa, sobre todo, al método dialéctico no es lo
que en un momento dado parece estable pero comienza ya a
morir, sino lo que nace y se desarrolla aunque en un momento
dado parezca poco estable, pues lo unico que hay insuperable,
segiin €él, es lo que se halla en estado de nacimiento y de
desarrollo.

“Toda la naturaleza—dice Engels—, desde sus particu-
las mas minfisculas hasta sus cuerpos mas gigantescos,
desde el grano de arena hasta el sol, desde el protozoo
[organismo vivo unicelular. N. de la R.] hasta el hombre,
se halla en estado perenne de nacimiento y muerte, en flujo
constante, en movimiento y cambio incesante” (Engels,
en “Dialéctica de la naturaleza”. Obras completas de Marx
y Engels, ed. alemana del Instituto Marx-Engels-Lenin, de
Moscil, tomo especial, 1935, pag. 491).

Por eso, la dialéctica—dice Engels—‘“enfoca las cosas y sus
imagenes conceptuales, sustancialmente, en sus conexiones
mutuas, en su entronque y concatenacion, en su dindmica, en
su proceso de génesis y caducidad” (F. Engels, “Anti-
Diihring”, ed, alem., Moscii, 1939, pag. 8).

¢) Por oposicién a la metafisica, la dialéctica no examina el
proceso de desarrollo de los fenémenos como un simple proceso
de crecimiento, en que los cambios cuantitativos no se traducen
en cambios cualitativos, sino como un proceso en que se pasa
de los cambios cuantitativos insignificantes y ocultos a los
cambios manifiestos, a los cambios radicales, a los cambios
cualitativos; en que éstos se producen, no de modo gradual,
sino repentina y sfibitamente, en forma de saltos de un estado
de cosas a otro, y no de un modo casual, sino con arreglo a
leyes, como resultado de la acumulacién de una serie de cam-
bios cuantitativos inadvertidos y graduales.

Por eso, el método dialéctico entiende que el proceso de
desarrollo debe concebirse no como movimiento circular, no
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como una simple repeticién del camino ya recorrido, sino como
un movimiento progresivo, como urt movimiento en linea as-
censional, como el transito del viejo estado cualitativo a un
nuevo estado cualitativo, como el desarrollo de lo simple a lo
complejo, de lo inferior a lo superior.

“La naturaleza—dice Engels—es la piedra de toque de
la dialéctica, y las modernas ciencias naturales nos brindan
como prueba de esto un acervo de datos extraordinaria-
mente copiosos y enriquecido cada dia que pasa, demostran-
do con ello que la naturaleza se mueve, en tltima instancia,
por los cauces dialécticos y no por los carriles metafisicos,
que no se mueve en la eterna monotonia de un ciclo cons-
tantemente repetido, sino que recorre una verdadera histo-
ria. Aqui, hay que citar en primer término a Darwin, quien,
con su prueba de que toda la naturaleza organica existente,
plantas y animales, y entre ellos, como es l4gico, el hombre,
es el producto de un proceso de desarrollo que dura millones
de afios, ha asestado a la concepcién metafisica de la na-
turaleza el mas rudo golpe” (F. Engels, lug. cit).

Caracterizando- el desarrollo dialéctico como el transito de
los cambios cuantitativos a los cambios cualitativos, dice
Engels:

“En fisica..., todo cambio es una transformacién
de cantidad en calidad, una consecuencia del cambio cuan-
titativo de la masa de movimiento de cualquier forma in-
herente al cuerpo o que se transmite a éste. = Asi, por
ejemplo, el grado de temperatura del agua no influye para
nada, al principio, en su estado liquido; pero, al aumentar
o disminuir la temperatura del agua liquida, se llega a un
punto en que su estado de cohesién se modifica y el agua
se convierte, en un caso, en vapor, y en otro caso, en
hielo... Asi también, para que el hilo de platino de la lam-
para eléctrica se encienda, hace falta un minimo de co-
rriente; todo metal tiene su grado térmico de fusion, ¥y
todo liquido, dentro de una determinada presién, su punto
fijo de congelacién y de ebullicion, en la medida en que
los medios de que disponemos nos permiten pro<_:(ucir la
temperatura necesaria; y finalmente, todo gas tleqe su
punto critico, en que bajo una presién y un enfriamiento
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adecuados se licia en forma de gotas... Las llamadas
constantes de la fisica [los puntos de transicién de un estado
a otro. N. de la R.] no son, la mayor parte de las veces,
mas que los nombres de los puntos nodulares en que la
suma o la sustraccién cuantitativas (cambios cuantitativos)
de movimiento provocan cambios cualitativos en el estado
del cuerpo de que se trata, y en que, por tanto, la cantidad
se trueca en calidad” (F. Engels, “Dialéctica de la na-
turaleza”, ed. alem., Moscil, pags. 502—503).

Y mas adelante, pasando a la quimica, Engels prosigue:

“Podriamos decir que la gquimica es la ciencia de los
cambios cualitativos de los cuerpos por efecto de los cam-
bios producidos en su composicién cuantitativa. Y esto lo
sabia ya el mismo Hegel. .. Basta [ijarse en el oxigeno: st
combinamos, para formar una molécula, tres atomos en
vez de dos, que es lo corriente, produciremos ozono, cuerpo
que se distingue de un modo muy definido del oxigeno nor-
mal, tanto por su olor como por sus efectos. |Y no digamos
de las diversas proporciones en que el oxigeno se combina
con el nitrégeno o con el azufre, y cada una de las cuales
produce un cuerpo cualitativamente distinto de todos los
demas!” (Obra cit., pag. 503).

Por tltimo, criticando a Diihring, que colma de injurias

a Hegel—sin perjuicio de tomar de él, a la chita callando, la
conocida tesis de que el trénsito del reino de lo insensible al
reino de las sensaciones, del mundo inorganico al mundo de la

vida orgénica, representa un salto a un nuevo estado—, Engels
dice:
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“Es, en absoluto, la linea nodular hegeliana de las pro-
porciones de medida, en que el simple aumento o la simple
disminucion cuantitativa producen, al llegar a un determi-
nado punto nodular, un salto cualitative, como
ocurre, por ejemplo, con el agua puesta a calentar o a
enfriar, donde el punto de ebullicién y el punto de congela-
¢ién son los nédulos en que—bajo una presién normal—se
produce el salto a un nuevo estado de cohesidn, es decir, en
que la cantidad se trueca en calidad” (F. Engels, "Anti-
Dithring”, ed. alem., pag. 31).



d) Por oposicién a la metafisica, la dialéctica parte del
criterio de que los objetos y lus fendmenos de la naturaleza
llevan siempre implicitas contradicciones internas, pues todos.
ellos tienen su lado positivo y su lado negativo, su pasado y su
futuro, su lado de caducidad y su lado de desarrollo; del criterio-
de que la lucha entre estos lados contrapuestos, la lucha entre
lo viejo y lo nuevo, entre lo que agoniza y lo que nace, entre
lo que caduca y !o que se desarrolla, forma el contenido interno
del proceso de desarrollo, el contenido interno de la transforma-
cion de los cambios cuantitativos en cambios cualitativos.

Por eso, el método dialéctico entiende que el proceso de-
desarrollo de lo inferior a lo superior no discurre a modo de un
proceso de desenvolvimiento arménico de los fenémenos, sino-
poniendo siempre de relieve las contradicciones inherentes a los
objetos y a los fenémenos, en un proceso de *lucha” entre las.
tendencias contrapuestas que actiian sobre la base de aquellas
contradicciones.

“Dialéctica, en sentido estricto, es—dice Lenin—el
estudio de las contradicciones contenidas en la esencia
misma de los objetos” (Lenin, “Cuadernos filo-
séficos™, pag. 263).

Y maés adelante:

“El desarrollo es la “lucha” de los contrarios” (Lenin,
t. XIIl, pag. 301, ed. rusa).

Tales son, brevemente expuestos, los rasgos fundamentales.
del método dialéctico marxista.

No es dificil comprender cuin enorme es la importancia
que la difusién de los principios del método dialéctico tiene para

el estudio de la vida social y de la historia de la sociedad y qué
importancia tan enorme encierra la aplicacién de estos princi-
pios a la historia de la sociedad y a la actuacién préctica del
Partido del proletariado.

Si en el mundo no existen fenémenos aislados, si todos los
fenémenos estan vinculados entre si y se condicionan unos a
otros, es evidente que todo régimen social y todo movimiento
social que aparece en la historia debe ser considerado, no desde
el punto de vista de la “justicia eterna” o de cualquier otra idea
preconcebida, que es lo que snelen hacer los historiadores, sino
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desde el punto de vista de las condiciones que han engendrado
este régimen y este movimiento sociales, y a los cuales se hallan
vinculados.

Dentro de las condiciones modernas, el régimen de la escla-
vitud es un absurdo y una necedad contraria a la légica. En
cambio, dentro de las condiciones de disgregacién del régimen
del comunismo primitivo, el régimen de la esclavitud era un
fendémeno perfectamente 16gico y natural, ya que representaba
un progreso en comparacién con el comunismo primitivo.

La reivindicaciéon de la Repiblica democratico-burguesa
dentro de las condiciones del zarismo y de la sociedad burguesa,
por ejemplo en la Rusia de 1905, era una reivindicacion per-
fectamente logica, acertada y revolucionaria, pues la Repiiblica
burguesa representaba, en aquel tiempo, un progreso. En cam-
bio, dentro de nuestras condiciones actuales en la U.R.S.S., la
reivindicacién de la Replblica democratico-burguesa seria ab-
surda y contrarrevolucionaria, ya que, comparada con la_Re-
puablica Soviética, la Repiiblica burguesa significa un paso atras.

Todo depende, pues, de las condiciones, del lugar y del
tiempo.

Es evidente que, sin abordar desde este punfo de vista
histdrico los fendmenos sociales, no podria existir ni des-
arrollarse la ciencia de la historia, puesto que este modo de
abordar los fenémenos es el tnico que impide a’la ciencia histd-
rica convertirse en un caos de sucesos fortuitos y en un mon-
ton de los mas absurdos errores.

Continuemos. Si el mundo se halla en incesante movimiento
y desarrollo y si la ley de este desarrollo es la extincién de lo
viejo y el fortalecimiento de lo nuevo, es evidente que ya no
puede haber ningiin régimen social “inconmovible”, ni pueden
existir los “principios eternos™ de la propiedad privada y la
explotacion, ni las “ideas eternas” de sumisién de los campesi-
nos a los terratenientes y de los obreros a los capitalistas.

Esto quiere decir que el régimen capitalista puede ser susti-
tuido por el régimen socialista, del mismo modo que, en su dia,
el régimen capitalista sustituyd al régimen feudal.

Esto quiere decir que hay que orientarse, no hacia aquellas
capas de la sociedad que han llegado ya al término de su des-
arrollo, aunque en el momento presente constituyan la fuerza
predominante, sino hacia aquellas otras que se estan desarro-
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llando y que tienen un porvenir, aunque no sean las fuerzas
predominantes en el momento actual.

En la década del 80 de! siglo pasado, en la época de lucha
entre los marxistas y los populistas, el proletariado constituia,
en Rusia, una minoria insignificante, en comparacién con los
campesinos individuales, que formaban la inmensa mayoria de
la poblacién. Pero el proletariado se estaba desarrollando como
clase, mientras que los campesinos, como clase, se disgregaban.
Precisamente por esto, porque el proletariado se estaba des-
arrollando como clase, los marxistas se orientaron hacia él. Y
no se equivocaron, puesto que, como es sabido, el proletariado
se convirtio, andando el tiempo, de una fuerza de escasa im-
portancia en una fuerza histérica y politica de primer orden.

Esto quiere decir que en politica, para no equivocarse, hay
que mirar hacia adelante y no hacia atras, ’

Continuemos. Si el transito de los lentos cambios cuantita-
tivos a los rapidos y siibitos cambios cualitativos constituye
una ley del desarrollo, es evidente que las transformaciones
revolucionarias llevadas a cabo por las clases oprimidas re-
presentan un fenémeno absolutamente natural e inevitable.

Esto quiere decir que el paso del capitalismo al socialismo
y la liberacion de la clase obrera del yugo capitalista no puede
realizarse por medio de cambios lentos, por medio de reformas,
sino solo mediante la transformacién cualitativa del régimen
capitalista, es decir, mediante la revolucién.

Esto quiere decir que en politica, para no equivocarse, hay
que ser revolucionario y no reformista. ‘

Continuemos. Si el proceso de desarrollo es un proceso de
revelacion de contradicciones internas, un proceso de choques
entre fuerzas contrapuestas sobre la base de estas contradic-
ciones y con el fin de superarlas, es evidente que la lucha de
clases del proletariado constituye un fenémeno perfectamente
natural e inevitable,

Esto quiere decir que lo que hay que hacer no es disimular
las contradicciones del régimen capitalista, sino ponerlas al
desnudo y desplegarlas en toda su extension, no es amortiguar
la lucha de clases, sino llevarla a cabo hasta el fin.

Esto quiere decir que en politica, para no equivocarse, hay
que mantener una politica proletaria, de clase, intransigente,
y no una politica reformista, de armonia de intereses entre el
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proletariado y la burguesia, una politica oportunista de *inte-
gracién gradual” del capitalismo en el socialismo.

En esto consiste el método dialéctico marxista, aplicado a la
vida social y a la historia de la sociedad.

Por lo que se refiere al materialismo filos6fico marxista, es
en su base lo opuesto al idealismo filosdfico.

2)El materialismo filos6fico marxista se
caracteriza por los siguientes rasgos fundamentales:

a) En oposicion al idealismo, que considera al mundo como
la encarnacion de la “idea absoluta™, del ‘‘espiritu universal”,
de la “conciencia”, el materialismo filos6fico de Marx parte
del criterio de que el mundo es, por su naturaleza, algo mate-
rial; de que los miltiples y variados fenémenos del mundo
constituyen diversas formas y modalidades de la materia en
movimiento; de que los vinculos mutuos y las relaciones de
interdependencia entre los fenémenos, que el método dialéctico
pone de relieve, son las leyes con arreglo a las cuales se des-
arrolla la materia en movimiento; de que el mundo se des-
arrolla con arreglo a las leyes que rigen el movimiento de la
materia, sin necesidad de ningin “espiritu universal™.

“La concepcién materialista del mundo—dice Engels—
significa sencillamente concebir la naturaleza tal y como
es, sin ninguna clase de aditamentos extranos” (F. Engels,
“Ludwig Feuerbach’, Apéndice, ed. alem., pag. 60).

Refiriéndose a 1a concepcion materialista de un filosofo de
la antigiledad, Heraclito, segiin el cual “el mundo, que es la
unidad de todo lo existente, no ha sido creado por ningiin dios
ni por ningin hombre, sino que ha sido, es y sera eternamente
un fuego vivo que se enciende y se apaga con arreglo a leyes”,
dice Lenin: “He aqui una excelente definicién de los principios
de! materialismo dialéctico” (Lenin, “Cuadernos filoséficos”,
péag 318).

b) En oposicién al idealismo, el cual afirma que sélo nuestra
conciencia tiene una existencia real y que el mundo material,
el ser, la naturaleza, sdlo existen en nuestra conciencia, en
nuestras sensaciones, en nuestras percepciones, en nuestros
conceptos, el materialismo filos6fico marxista parte del criterio
de que la materia, la naturaleza, el ser, son una realidad obje«
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tiva, existen fuera de nuestra conciencia e independientemente
de ella, de que la materia es lo primario, ya que constituye
la fuente de la que se derivan las sensaciones, las percepciones
y la conciencia, y la conciencia lo secundario, lo derivado, ya
que es la imagen refleja de la materia, l2 imagen refleja del
ser; el materialismo filoséfico marxista parte del criterio de
que el pensamiento es un producto de la materia que ha llegado
a un alto grado de perfeccién en su desarrollo, y mas concre-
tamente, un producto del cerebro, y éste el érgano del pensa-
miento, y de que, por tanto, no cabe, a menos de caer en un
craso error, separar €l pensamiento de la materia.

“El problema de la relacién entre el pensar y el ser, en-
tre el espiritu y la naturaleza es—dice Engels—el problema
supremo de toda la fiiosofia. .. Los filosofos se dividian en
dos grandes campos, segiin la contestacion que diesen a
esta pregunta. Los que afirmaban el carédcter primario del
espiritu frente a la naturaleza... formaban en el campo del
jidealismo. Los otros, los que reputaban la naturaleza
como lo primario, figuraban en las diversas escuelas del
materialismo” (F. Engels, obra cit, pags. 16-17).

Y mas adelante:

“El mundo material y perceptible por los sentidos, del
que formamos parte también los hombres, es el finico mun-
do real... Nuestra conciencia y nuestro pensamiento, por
méas suprasensibles que parezcan, son el producto de un or-
gano wnaterial, corporal: el cerebro. La materia no es un
producto de! espiritu, y el espiritu mismo no es més que el
producto supremo de la materia” (F. Engels, obra cit.,
pag. 20).

Refiriéndose al problema de la materia y el pensamiento,
manifiesta Marx:

“No es posible separar el pensamiento
de la materia pensante. La materia es el sujeto
de todos los cambios” (Mar x-Engels, Obras completas,
t. I, ed. alem., Moscii, pag. 305).

Caracterizando el materialismo filos6fico marxista, dice

Lenin:
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“E| materialismo en general reconoce la existencia real
y objetiva del ser (la materia), independiente de la con-
ciencia, de las sensaciones, de la experiencia... La con-
ciencia... no es mas que un reflejo del ser, en el mejor,
de los casos su reflejo aproximadamente exacto (ade-
cuado, ideal en cuanto a precisién)” (Lenin, t. XIII, pags.
266-267).

Y en otros pasajes:

—*“Es materia lo que, actuando sobre nuestros orga-
nos sensoriales, produce las sensaciones; la materia es la
realidad objetiva, que las sensaciones nos transmiten... La
materia, la naturaleza, el ser, lo fisico, es lo primario; el
espirity, la conciencia, las sensaciones, lo psiquico, lo se-
cundario” (Obra cit., pags. 119-120).

—*“El cuadro del mundo es el cuadro de como se mueve
y cdmo “piensa la materia” (Obra cit, pag. 288).

—“El cerebro es el 6rgano del pensamiento” (Obra cit.,
pag. 125).

¢) En oposicidén al idealismo, que discute la posibilidad de
conocer el mundo y las leyes por que se rige, que no cree en
la veracidad de nuestros conocimientos, que no reconoce la
verdad objetiva y entiende que el mundo esta lleno de ‘‘cosas
en si”, que jamés podran ser conocidas por la ciencia, el ma-
terialismo filosdfico marxista parte del principio de que el mun-
do y las leyes por que se rige son perfectamente cognoscibles,
de que nuestros conocimientos acerca de las leyes de la natu-
raleza, comprobados por la experiencia, por la practica, son
conocimientos veraces, que tienen el valor de verdades obje-
tivas, de que en el mundo no hay cosas incognoscibles, sino
simplemente aun no conocidas, pero que la ciencia y la expe-
riencia se encargaran de revelar y de dar a conocer.

Criticando la tesis de Kant y de otros idealistas acerca de
la incognoscibilidad del mundo y de las “cosas en si” incognos-
cibles y defendiendo la consabida tesis del materialismo acerca
de la veracidad de nuestros conocimientos, escribe Engels:

“La refutacion mas contundente de estas manias, como
de todas las demas manias filosoficas, es la practica, o sea
el experimento y la industria. Sj podemos demostrar la exac-
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titud de nuestro modo de concebir un proceso natural re-
produciéndolo nosotros mismos, creandolo como resultado
de sus mismas condiciones, y si, ademas, lo ponemos al ser-
vicio de nuestros propios fines, daremos al traste con la “co-
sa en si” inasequible de Kant. Las sustancias quimicas produ-
cidas en el mundo animal y vegetal siguieron siendo “cosas
en si” inasequibles hasta que la quimica organica comenzé.
a producirlas unas tras otras; con ello, la “cosa en si” se
convirti6 en una cosa para nosotros, como, por ejemplo,
la materia colorante de la rubia, la alizarina, que hoy ya no
se extrae de la raiz de aquella planta, sino que se obtiene de
alquitrdn de hulla, procedimiento mucho mas barato y mas
sencillo. El sistema solar de Copérnico fué durante trescien-
tos amos una hipotesis, por la que se podia apostar cien, mil,.
diez mil contra uno, pero, a pesar de todo, una hipétesis,.
hasta que Leverrier, con los datos tomados de este sistema,
no solo demostré que debia necesariamente existir un pla-
neta desconocido hasta entonces, sino que, ademis, deter-
mind mediante calculos el lugar en que este planeta tenia
que encontrarse en el firmamento, y cuando después Galle
decubrié efectivamente este planeta, el sistema de Copérnico-
quedo demostrado” (F. Engels, “Ludwig Feuerbach”, ed.

alem., Moscu, pag. 18).

Acusando a Bogdanov, Basarov, Yushkévich y otros parti-
darios de Mach de fideismo (teoria reaccionaria que prefiere
la fe a la ciencia) y defendiendo la consabida tesis del materia-
lismo de que nuestros conocimientos cientificos acerca de las.
leyes por las que se rige la naturaleza son conocimientos vera-
ces y de que las leyes de la ciencia constituyen verdades obje-

tivas, dice Lenin:

“E] fideismo moderno no rechaza, ni mucho menos, la
ciencia; lo tnico que rechaza son las “‘pretensiones desme-
suradas” de la ciencia, y concretamente, sus pretensiones.
de verdad objetiva, Si existe una verdad objetiva (como-
entienden los materialistas) y si las ciencias naturales, re-
flejando el mundo exterior en la “experiencia” del hombre,.
son las Gnicas que pueden darnos esa verdad objetiva, todo
fideismo queda refutado incontrovertiblemente” (Lemnim,
t. XIII, pag. 102, ed. rusa).
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Tales son, brevemente expuestos, los rasgos caracteristicos
-del materialismo filosofico marxista.

Facil es comprender la importancia tan enorme que tiene
la aplicacion de los principios del materialismo filosolico al es-
tudio de la vida social, al estudio de la historia de la sociedad,

1a importancia tan enorme que tiene el aplicar estos principios
a la historia de la sociedad y a la actuacion practica del Partido
del proletariado.

Si la conexién entre los fenomenos de la naturaleza y su
‘interdependencia representan las leyes por la que se rige el des-
.arrollo de la naturaleza, de esto se deduce que la conexién e
interdependencia de los fenomenos de la vida social representan
también no algo fortuito, sino las leyes por la que se rige el des-
arrollo de la sociedad.

Psto quiere decir que la vida social y la historia de 1a socie-
dad ya no son un conglomerado de hechos “fortuitos”, pues la
historia de la sociedad se convierte en el desarrollo de la so-
-ciedad con arreglo a sus leyes, y el estudio de la historia de la
sociedad adquiere categoria de ciencia.

Esto quiere decir que la actuacion practica del Partido del
proletariado debe basarse, no en los buenos deseos de las

“ilustres personalidades”, no en los postulados de la ‘“razén”,
de la “moral universal”, etc., sino en las leyes del desarrollo de
la sociedad y en el estudio de éstas.

Prosigamos. Si el mundo es cognoscible, y nuestros conoci-
mientos acerca de las leyes que rigen el desarrollo de la natu-
Taieza son conocimientos veraces, que tienen el valor de ver-
-dades objetivas, esto quiere decir que también la vida social,
el desarrollo de la sociedad, son susceptibles de ser conocidos;
y que los datos que nos brinda la ciencia sobre las leyes del
-desarrollo de la sociedad son datos veraces, que tienen el valor
de verdades objetivas.

Esto quiere decir que la ciencia que estudia la historia de la
'sociedad puede adquirir, pese a toda la complejidad de los
fenémenos de la vida social, ]a misma precisibn que la biolo-
gia. por ejemplo, ofreciéndonos la posibilidad de dar una apli-
vgacién practica a las leyes que rigen el desarrolls de la socle-

ad.

Esto quiere decir que, en su actuacién practica, el Partido
del proletariado debe guiarse, no por estos o los otros motivos
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fortuitos. sino por las leyes que rigen el desarrollo de la socie-
dad y por las conclusiones practicas que de ellas se derivan,

Esto quiere decir que el socialismo deja de ser un sueflo
acerca de un futuro mejor de la humanidad, para convertirse
en una ciencia.

Esto quiere decir que el enlace entre la ciencia y la actua-
cion préactica, entre la teoria y la practica, su unidad, debe ser
la estrella polar que guie al Partido del proletariado.

Prosigamos. Si la naturaleza, el ser, el mundo material son
lo primario, y la conciencia, el pensamiento, lo secundario, lo
derivado; sl el mundo material constituye la realidad objetiva,
que existe independientemente de la conciencia del hombre, y
la conciencia es la imagen refleja de esta realidad objetiva, de
aqui se deduce que la vida material de la sociedad, el ser social,
es también lo primario y su vida espiritual, lo secundario, lo
derivado; que la vida material de la sociedad es la realidad ob-
jetiva, que existe independientemente de la voluntad de los
hombres, y la vida espiritual de la sociedad el reflejo de esta
realidad objetiva, el reflejo del ser.

Esto quiere decir que la fuente donde se forma la vida es-
piritual de la sociedad, la fuente de la que emanan las ideas
sociales, las teorias sociales, las concepciones y las institucio-
nes politicas, hay que buscarla, no en estas mismas ideas, teo-
rias, concepciones e instituciones politicas, sino en las condi-
ciones de la vida material de la sociedad, en el ser social, del
cual son reflejo estas ideas, teorias, concepciones, etc.

Esto quiere decir que, si en los diversos periodos de la histo-
ria de la sociedad nos encontramos con diversas ideas, teorias,
concepciones sociales e instituciones politicas; si bajo el régi-
men de la esclavitud observamos unas ideas, teorias y concep-
clones sociales, unas instituciones politicas, bajo el feudalismo
otras, y ofras distintas bajo el capitalismo, la explicacion de
esto no reside en la “naturaleza”, en la “propiedad” de las ideas,
teorias, concepciones e instituclones politicas mismas, sino en
las distintas ¢ondiciones de la vida material de la sociedad
dentro de los diversos periados del desarrollo social.

Segnn sean las condiciones de existencia de la sociedad, las
condiciones en que se desenvuelve su vida material, asi son sus
ideas, sus teorias, sus concepciones e instituciones politicas.
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En relacién con esto, dice Marx:

“No es la conciencia del hombre la que determina su ser,
sino, por el contrario, el ser social es el que determina su
conciencia” (Carlos Marx, Obras escogidas, t. 1, pag.
359, ed. alem., Mosci, 1934).

Esto quiere decir que, en politica, para no equivocarse y no
convertirse en una coleccion de vacuos sonadores, el Partido
de! proletariado debe tomar como punto de partida para su ac-
tuacién, no los “principios” abstractos de la ‘“‘razén humana”,
sino las condiciones concretas de la vida material de la socie-
dad, que constituyen la fuerza decisiva del desarrollo social; no
los: buenos deseos de los “‘grandes hombres”, sino las exigencias
reales impuestas por el desarrollo de la vida material de la
sociedad. \

El fracaso de los utopistas, incluyendo entre ellos los popu-
listas, los anarquistas y los socialrevolucionarios, se explica,
entre otras razones, porque no reconocian la importancia pri-
mordial de las condiciones de vida material de la sociedad en
cuanto al desarrollo de ésta, y, cayendo en el idealismo, erigian
su actuaciéon practica, no sobre las exigencias del desarrollo
de la vida material de la sociedad, sino. independientemente de
ellas y en contra de ellas, sobre “planes ideales” y “proyectos
universales”, desligados de la vida real de la sociedad.

La fuerza y la vitalidad del marxismo-leninismo estriban pre-
cisamente en que toma como base para su actuacion practica
las exigencias del desarrollo de la vida material de la sociedad,
sin desligarse jamas de la vida real de ésta.

Sin embargo, de las palabras de Marx no se desprende que
las ideas y las teorias sociales, las concepciones y las institu-
ciones politicas no tengan importancia alguna en la vida de
la sociedad, que no ejerzan de rechazo una influencia sobre el
ser social, sobre el desarrollo de las condiciones materiales de
la vida de la sociedad. Hasta ahora, nos hemos venido refirien-
do finicamente al origen de las ideas y teorias sociales y de
las concepciones e instituciones politicas, a su nacimiento,
al hecho de que la vida espiritual de la sociedad es el reflejo
de las condiciones de su vida material. En lo tocante a la
importancia de las ideas y teorias sociales y de las con-
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cepciones e instituciones politicas, en lo tocante al papel
que desempefian en la historia, el materialismo histérico no
solo no niega, sino que, por el contrario, subraya la impor-
tancia del papel y la significacién que les corresponde en la
vida y en la historia de la sociedad.

Pero hay diferentes ideas y teorias sociales. Hay ideas y
teorias viajas, que han cumplido ya su misién y que sirven
a los intereses de fuerzas sociales caducas. Su papel consiste
en frenar el desarrollo de la sociedad, su marcha progresiva.
Y hay ideas y teorias nuevas, avanzadas, que.sirven a los
intereses de las fuerzas de vanguardia de la sociedad. El pa-
pel de éstas consiste en facilitar el desarrollo de la sociedad,
sit marcha progresiva, siendo su importancia tanto mas gran-
de cuanto mayor es la exactitud con que responden a las
exigencias del desarrollo de la vida material de la sociedad.

Las nuevas ideas y feorias sociales sélo surgen después
que el desarrollo de la vida material de la sociedad plantea’
a ésta nuevas tareas. Pero después de surgir, se convierten
en una fuerza de la mayor importancia, que facilita la ejecucion
de estas nuevas tareas planteadas por el desarrollo de la vida
inaterial de la sociedad, que facilita los progresos de ésta. Es
aqui, precisamente, donde se acusa la formidable importancia
organizadora, movilizadora y transformadora de las nuevas
ideas, de las nuevas teorias y de las nuevas concepciones poli-
ticas, de las nuevas instituciones politicas. Las nuevas ideas
y teorias sociales surgen precisamente porque son necesarias
para la sociedad, porque sin su labor organizadora, moviliza-
dora y transformadora es imposible llevar a cabo las
tareas que plantea el desarrollo de la vida material de la so-
ciedad y que estin ya en sazon de ser cumplidas. Y como
surgen sobre la base de las nuevas tareas planteadas por el
desarrollo de la vida material de la sociedad, las nuevas ideas
y teorias sociales se abren paso, se convierten en patrimonio
de las masas populares, movilizan y organizan a éstas contra
las fuerzas sociales caducas, facilitando asi el derrocamiento
de estas fuerzas sociales caducas que frenan el desarrollo de
la vida material de la sociedad.

He aqui c6mo las ideas y teorias sociales, las institucio-
nes politicas, que brotan sobre la base de las tareas ya madu-
ras para su solucién planteadas por el desarrollo de l2 vida
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material de la sociedad, por el desarrollo del ser social, actiian

luego, a su vez, sobre este ser social, sobre la vida material

de lz sociedad, creando las condiciones necesarias para llevar

a término la ejecucién de las tareas ya maduras de la vida

material de la sociedad y hacer posible su desarrollo ulterior.
En relaciéon con esto, dice Marx:

., “La teoria se convierte en una fuerza material tan
pronto como prende en las masas” (C. Marx y F. En-
gels, Obras completas, t. I, pdg. 614, ed. alem.).

Esto quiere decir que para poder influir sobre las condi-
ciones de la vida material de la sociedad y acelerar su des-
arrollo, acelerar su mejoramiento, el Partido del proletariado
tiene que apoyarse en una teoria social, en una idea social
que refleje certeramente las exigencias del desarrollo de la
vida material de la sociedad y que, gracias a ello, sea capaz’
de poner en movimiento a las grandes masas del pueblo, de
movilizarlas y organizar con ellas el gran ejército del Par-
tido proletario, presto a aplastar las fuerzas reaccionarias
y allanar el camino a lastfuerzas avanzadas de la sociedad.

El fracaso de los “economistas” y de los menchevigues se
explica, entre otras razones, por el hecho de que no recono-
cian la importancia movilizadora, organizadora y transfor-
madora de la teoria de vanguardia, de la idea de vanguardia,
y cayendo en un materialismo vulgar, reducian su papel casi
a la nada, y consiguientemente condenaban al Partido a la
pasividad, a vivir vegetando.

La fuerza y la vitalidad del marxismo-leninismo estriban
en que éste se apoya en una teoria de vanguardia, que refleja
certeramente las exigencias del desarrollo de la vida material
de la sociedad, en que eleva la teoria a la altura que le co-
rresponde ¥y considera su deber utilizar integramente su fuerza
de movilizacién, de organizacion y de transformacién.

Asi es como resuelve el materialismo historico el proble-
ma de las relaciones entre el ser social y la conciencia social,
enfre las condiciones de desarrollo de la vida material y el
desarrollo de la vida espiritual de la sociedad.

3) El materialismo histérico.

Resta sdlo contestar a esta pregunta: ¢Qué se entiende,
desde el punto de vista del materialismo historico, por *“condi-
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ciones de vida material de la sociedad”, que son las que determi-
nan, en altima instancia, la fisonomia de Ja sociedad, sus ideas,
sus concepciones, instituciones paliticas, etc.?

¢Cudles son, en realidad, esas “condiciones de vida mate-
rial de la sociedad”, cuiles son sus rasgos caracteristicos?

Es indudable que en este concepto de “condiciones de vi-
da material de la sociedad” entra, ante todo, la naturaleza
que rodea a la sociedad, el medio geografico, que es una de
las condiciones necesarias y constantes de la vida material de
la sociedad y que, naturalmente, influye en el desarrollo de
ésta. ¢Cual es el papel del medio geografico en el desarrollo
de la sociedad? ¢No ser, acaso, el medio geografico el factor
fundamental que determina la fisonomia de la sociedad, el
caricter del régimen social de los hombres, la transicién de
un régimen a otro?

El materialismo histérico contesta negativamente a esta
pregunta. ‘ .

El medio geografico es, indiscutiblemente, una de las con-
diciones constantes y necesarias del desarrtollo de la sociedad
e influye, naturalmente, en é], acelerdndolo o amortiguan-
dolo. Pero esta influencia no es determinante, ya que
los cambios y el desarrollo de la sociedad se producen con
una rapidez incomparablemente mayor que los que afectan al
medio geografico. En el transcurso de tres mil afnos, Europa
vié desaparecer tres regimenes sociales: el del comunismo pri-
mitivo, el de la esclavitud y el régimen feudal, y en la parte
oriental de Europa, en la U.R.S.S., fenecieron cuatro. Pues
bien; durante este tiempo, las condiciones geogréficas de Eu-
ropa o no sufrieron cambio alguno, o, si sufrieron alguno,
fué tan leve, que la Geografia no cree que merece la pena
registrarlo. Y se comprende que sea asi. Para que el medio
geografico experimente cambios de cierta importancia, hacen
falta millones de afios, mientras que en unos cientos o un par
de miles de aftos pueden producirse incluso cambios de la ma-
yor importancia en el régimen social.

De aqui se desprende que el medio geogrifico no puede
ser la causa fundamental, la causa determinante del des
arrollo social, pues lo que permanece casi invariable a tra-
vés de decenas de miles de afios no puede ser la causa
fundamental a que obedezca el desarrollo de lo que en el

149



espacio de unos cuantos cientos de anos experimenta cambios
radicales.

Asimismo, es indudable que el crecimiento de la poblacion,
la mayor ¢ menor densidad de poblacion es un factor que
forma también parte del concepto de las ‘“‘condiciones mate-
riales de vida de la sociedad”, ya que entre estas condiciones
materiales se cuenta como elemento necesario el hombre, y
es imposible la vida material de la sociedad sin un determina-
do minimo de seres humanos. ¢(No sera, acaso, el desarrolle
de la poblacién el factor cardinal que determina el caracter
del régimen social en que viven los hombres?

El materialismo histérico contesta negativamente también
a esta pregunta.

Es indudable que el crecimiento de la poblacién influye en
el desarrollo de la sociedad, facilitando o entorpeciendo este
desarrollo, pero no puede ser el factor cardinal a que obedece,
ni su influencia sobre el desarrollo de la sociedad puede tener un
caricter determinante, ya que el crecimiento de la pobla-
cién de por si no nos ofrece la clave para explicar por qué un
régimen social dado es sustituido precisamente por un deter-
minado régimen nuevo y no por otro, por qué el régimen del
comunismo primitivo fué sustituido precisamente por el régi-
men de la esclavitud, el régimen esclavista por el régimen feu-
dal y éste por el burgués, y no por otros cualesquiera.

Si el crecimiento de la poblacion fuese el factor determinan-
te del desarrollo social, a una mayor densidad de poblaci6én ten-
dria que corresponder forzosamente, en la practica, un tipo pro-
porcionalmente mas elevado de régimen social. Pero, en reali-
dad, no ocurre asi. La densidad de la poblacién de China es
cuatro veces mayor que la de los Estados Unidos, a pesar de lo
cual los Estados Unidos ocupan un lugar més elevado que Chi-
na en lo que a desarrollo social se refiere, pues mientras que
en China sigue imperando el régimen semifeudal, los Estados
Unidos hace ya mucho tiempo que han llegado a fa fase culmi-
nante del desarrollo del capitalismo. La densidad de poblacién
de Bélgica es 19 veces mayor que la de los Estados Unidos y
26 veces mayor que la de la U.R.S.S., y sin embargo, Norte-
américa sobrepasa a Rélgica en lo tocante a su desarroflo so-
cial, y la UR.S.S. le lleva de ventaja toda una época historica,
pues mientras que en Bélgica impera el régimen capitalista, la
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U.R.S.S. ha liquidado ya el capitalismo e instaurado el régimen
soclslista.

De aqui se desprende que el crecimiento de la poblacién no
es ni puede ser el factor cardinal en el desarrollo de 1a sociedad,
el factor determinante del caracter de! régimen social, de
la fisonomia de la sociedad.

a) ¢Cual es, pues, dentro del sistema de las condiciones de
vida material de la sociedad, el factor cardinal que determina la
fisonomia de aquélla, el caricter del régimen social, el paso de
la sociedad de un régimen a otro?

Este factor es, segiin el materialismo histérico, el modo
de obtencion de los medios de vida necesarlos para
la existencia del hombre, el modo de producclén de
fos bienes materiales: del alimento, del vestido, del
calzado, de la vivienda, del combustible, de los instrumentos de
produccién, etc., necesarlos para que la socledad pueda vivir
y desarrollarse.

Para vivir, el hombre necesita alimentos, vestido, calzado,
vivienda, combustible, etc.; para tener estos bienes materiales,
ha de producirlos, y para poder producirlos necesita disponer
de instrumentos de produccion, con ayuda de los cuales se con-
slgue 2l alimento, se fabrica el vestido, el calzado, se construye
la vivienda. se obtiene el combustible, etc.; necesita saber pro-
ducir estos instrumentos y servirse de ellos.

Instrumentos de produccién con ayuda de los
cuales se producen los bienes materiales,y hombres que los

manejan y efectiian la produccion de los bienes materiales, por
tener una cierta experiencia productiva y habi-
tos de traba jo: tales son los elementos que, en conjunto,
forman las fuerzas productivas de la sociedad.

Pero las fuerzas productivas no son mis que uno de los as-
pectos de la produccion, uno de los aspectos del modo de pro-
ducclén, el aspecto que refleja la relacion entre el hombre y
los objetos y fuerzas de la naturaleza empleados para la produc-
cién de los bienes materiales. El otro aspecto de la produccién,
el otro aspecto del modo de produccion, lo constituyen las
relaciones de unos hombres con otros dentro del proceso de
la produccién, las relaclones de producclén entre
los hombres Los hombres no luchan con la naturaleza y no
la utllizan para la produccién de bienes materlales aislada-
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mente, desligados unos de otros, sino juntos, en grupos, en
sociedades. Por eso, la produccién es siempre. y bajo condi-
ciones cualesquiera una produccién social. Al efectuar la
produccion de los bienes materiales, los hombres establecen
entre si, dentro de la produccidn, tales o cuales relaciones
mutuas, tales o cuales relaciones de produccién. Estas rela-
ciones pueden ser relaciones de colaboracion y ayuda mutua
entre hombres libres de toda explotacién, pueden ser relacio-
nes Je dominio y subordinacion o pueden ser, por fltimo,
relaciones de transicién entre una forma de relaciones de
produccién y otra. Pero, cualquiera que sea su caracter,
las relaciones de produccién constituyen—siempre y en todos
los regimenes—un elemento tan necesario de la produccion co-
mo las mismas fuerzas productivas de la sociedad.

“En la produccién—dice Marx—los hombres no ac-
tian solamente sobre la naturaleza, sino que actilan tam-
bién los unos sobre los otros. No pueden producir sin
asociarse de un cierto modo, para actuar en comifn y
establecer un intercambio de actividades. Para producir,
los hombres contraen determinados vinculos y relaciones,
y a través de estos vinculos y relaciones sociales, y sélo
a traves de ellos, es como se relacionan con la natura-
leza y como se efectia la produccion” (C. Marx ¥y
F. Engels, Obras escogidas, t. I, pag. 261, ed. alem.).

Consiguientemente, la produccién, el modo de produccién,
no abarca solamente las fuerzas productivas de la sociedad,
sino también las relaciones de produccién entre los hombres,
siendo, por tanto, la forma en que toma cuerpo la unidad de
ambas dentro del proceso de la produccion de bienes materiales.

b) La primera caracteristica de la produccion
es que jamas se estanca en un punto durante un largo perio-
do, sino que cambia y se desarrolla constantemente, con la
particularidad de que estos cambios ocurridos en el modo de
produccion provocan inevitablemente el cambio de todo el
régimen social, de las ideas sociales, de las concepciones €
instituciones politicas, provocan la reorganizacion de todo el
sistema social y politico. En las diversas fases de desarrollo,
el hombre emplea diversos modos de produccién o, para de-
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cirlo en términos mds vulgares, mantiene distinto género de
vida. Bajo el régimen del comunismo primitivo, el modo de
produccién empleado es distinto que bajo la esclavitud, bajo
el régimen de la esclavitud es distinto que bajo el feudalismo,
etc. Y, en consonancia con esto, varian también el régimen
social de los hombres, su vida espiritual, sus concepciones, sus
instituciones politicas.

Segiin sea el modo de produccién existente en una socie-
dad, asi es también, fundamentalmente, esta misma sociedad
y asi son sus ideas y sus teorias, sus concepciones e institu-
ciones politicas.

O, para decirlo en términos mas vulgares, segin vive el
hombre, asi piensa.

Esto significa que la historia del desarrollo de la sociedad
es, ante todo, la historia del desarrollo de la produccién, la
historia de los modos de produccidon que se suceden unos a
otros a lo largo de los siglos, la historia del desarrollo de las
fuerzas productivas y de las relaciones de produccién entre
los hombres.

Esto quiere decir que la historia del desarrollo de la socie-
dad es, al mismo tiempo, la historia de los propios produc-
tores de bienes materiales, la historia de las masas trabajado-
ras, que son las fuerzas fundamentales del proceso de produc-
cién y las que llevan a cabo la produccion de los bienes mate-
riales necesarios para la existencia de la sociedad.

Esto quiere decir que la ciencia histérica, si pretende ser
una verdadera ciencia, no debe seguir reduciendo la historia
del desarrollo social a lus actos de los reyes y de los caudillos
militares, a los actos de los “‘conquistadores” y “avasalladores™
de Estados, sino que debe ocuparse ante todo de la historia
de los productores de los bienes materiales, de la historia de
las masas trabajadoras, de la historia de los pueblos.

Esto quiere decir que la clave para el estudio de las leyes
de la historia de la sociedad no hay que buscarla en las ca-
bezas de los hombres, en las ideas y concepciones de la so-
ciedad, sino en el modo de produccién aplicado por la socie-
dad en cada uno de sus periodos histéricos, es decir, en la
economia de la sociedad.

Esto quiere decir que la tarea primordial de la ciencia
histérica es el estudio ¥ el descubrimiento de las leyes de Ia
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produccion, de las leyes del desarroflo de las fuerzas produc-
tivas y de las relaciones de produccion, de las leyes del des-
arrollo econémico de la sociedad.

" Esto quiere decir que el Partido de! proletariado, para ser
un verdadero partido, d=be, ante todo, conocer las leyes del
desarrollo de la produccién, la leyes del desarrollo econd-
mico de la sociedad.

Esto quiere decir que en politica, para no equlvocarse, el
Partido del proletariado debe, ante todo, tanto en lo que se
refiere a la formacion de su programa como en lo que atafie
a su actuacion practica, arrancar de las leyes del desarrollo
de la produccién, de las leyes del desarrollo econémico de la
sociedad.

c) Lasegunda caracteristica de la produccion
consiste en que sus cambios y su desarrollo arrancan siempre
de los cambios y del desarrollo de las fuerzas productivas, y,
ante todo, de los que afectan a los instrumentos de produc-
cién. Las fuerzas productivas son, por tanto, el elemento mas
dinamico y méas revolucionario de la produccién. Al principio,
cambian y se desarrollan las fuerzas productivas de la socie-
dad y luego, en dependencia con estos cambios y en
consdnanciacon ellos, cambian las relaciones de pro-
duccion entre los hombres, sus relaciones econdmicas. Sin
embargo, esto no quiere decir que las relaciones de produc-
cién no influyan sobre el desarrollo de las fuerzas producti-
vas y que éstas no dependan de aquéllas. Las relaciones de
produccién, aunque su desarrollo dependa del de las fuerzas
productivas, actian a su vez sobre el desarrollo de éstas,
acelerdndolo o amortiguandolo. A este proposito conviene ad-
vertir que las relaciones de produccién no pueden quedarse
por un tiempo demasiado largo rezagadas de las fuerzas pro-
ductivas al crecer éstas, ni hallarsee«en contradiccién con ellas,
ya que las fuerzas productivas solo pueden desarrollarse ple-
namente cuando las relaciones de produccién estin en armo-
nia con el caracter y el estado de progreso de dichas fuerzas
productivas y dan curso libre al desarrollo de &stas. Por eso,
por muy rezagadas que las relaciones de produccién se queden
con respecto al desarrollo de las fuerzas productivas, tienen
necesariamente que ponerse y se ponen realmente —mas tar-
de o mas temprano — en armonia con el nivel de desarrollo

454



de las fuerzas productivas y con el caricter de éstas. En otro
caso, nos encontrariamos ante una ruptura radical de la uni-
dad entre las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cion dentro del sistema de ésta, ante un descoyuntamiento
de la produccién en bloque, ante una crisis de produccion,
ante la destruccién de las fuerzas productivas.

Un ejemplo de desarmonia entre las relaciones de produc-
cién y el caracter de las fuerzas productivas, un ejemplo de
conflicto entre ambos factores, lo tenemos en las crisis eco-
nomicas de los paises capitalistas, donde la propiedad privada
capitalista sobre los medios de produccién estd en violenta
discordancia con el carécter social del proceso de produccién,
con el caracter de las fuerzas productivas. Resultado de esta
discordancia son las crisis economicas, que conducen a la
destruccién de las fuerzas productivas; y esta discordancia
constituye, de por si, la base econémica de la revolucion
social, cuya misién consiste en destruir las relaciones de pro-
duccién existentes y crear otras nuevas, que correspondan
al caracter de las fuerzas productivas.

Por el contrario, el ejemplo de una armonia completa
entre las relaciones de produccién y el cardcter de las fuer-
zas productivas nos lo ofrece la economia socialista de la
U.R.S.S., donde la propiedad social sobre los medios de pro-
duccién concuerda plenamente con el caracter social del pro-
ceso de la produccién y donde, por tanto, no existen crisis
econémicas, ni se producen casos de destruccion de las fuer-
zas productivas.

Por consiguiente, las fuerzas productivas no son solamen-
te el elemento mas dindmico y mas revolucionario de la pro-
duccién, sino que son, ademis, el elemento determinante de
su desarrollo.

Segfin sean las fuerzas productivas, asi tlenen que ser
también las relaciones de produccion.

Si el estado de las fuerzas productivas responde a la pre-
gunta de con qué instrumentos de produccién crean los hom-
bres los bienes materiales que les son necesarios. el estado
de las relaciones de produccién responde ya a otra pregunta:
¢en poder de quién estin los medios de produccién
(la tierra, los bosques, las aguas, el subsuelo, las materias
primas, las herramientas y los edificios dedicados a la produc-
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cién, las vias y medios de comunicacién, etc.), a disposicion
de quién se hallan los medios de produccién: a disposicién
de toda la sociedad, o a disposicién de determinados indivi-
duos, grupos o clases que los emplean para explotar a otros
individuos, grupos o clases?

He aqui un cuadro esquematico del desarrollo de las fuer-
zas productivas desde los tiempos primitivos hasta nuestros
dias. De las herramientas de piedra sin pulimentar se pasa
al arco y la flecha y, en relacién con esto, de la caza como
sistema de vida a la domesticacién de animales y a la gana-
deria primitiva; de las herramientas de piedra se pasa a las
herramientas de metal (al hacha de hierro, al arado con reja
de hierro, etc.) y, en consonancia con esto, al cultivo de las
plantas y a la agricultura; viene luego el mejoramiento pro-
gresivo de las herramientas metalicas para la elaboracién de
materiales, se pasa a la fragua de fuelle y a la alfareria y,
en consonancia con esto, se desarrollan los oficios artesanos,
se desglosan estos oficios de la agricultura, se desarrolla la
produccién independiente de los artesanos y, mas tarde, la
manufactura; de los instrumentos artesanos de produccién se
pasa a la maquina, y la produccién artesana y manufacturera
se transforma en la industria mecéanica, y, por ultimo, se
pasa al sistema de maquinas, y aparece la gran industria
mecdnica moderna: tal es, en lineas generales y no completas,
ni mucho menos, el cuadro del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas sociales a lo largo de la historia de la humanidad.
Ademas, como es légico, el desarrollo y perfeccionamiento
de los instrumentos de produccién corren a cargo de hombres
relacionados con la produccién y no se realizan con indepen-
dencia de éstos; por tanto, a la par con los cambios y el des-
arrollo de los instrumentos de produccién, cambian y se des-
arrollan también los hombres, como el elemento mas im-
portante que son de las fuerzas productivas, cambian y se
desarrollan su experiencia en punto a la produccion, sus ha-
bitos de trabajo y su habilidad para el empleo de los instru-
mentos de produccidn.

En consonancia con los cambios y el desarrollo experi-
mentado por las fuerzas productivas de la sociedad en el cur-
so de la historia, cambian también y se desarrollan las rela-
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ciones de produccion entre los hombres, sus relaciones eco-
nomicas.

La historia conoce cinco tipos fundamentales de
relaciones de produccién: el comunismo primitivo, la esclavi-
tud, el feudalismo, el capitalismo y el socialismo.

Bajo el régimen del comunismo primitivo, la base de las
relaciones de produccién es la propiedad social sobre los me-
dios de produccion. Esto, en sustancia, corresponde al carac-
ter de las fuerzas productivas durante este periodo. Las he-
rramientas de piedra y el arco y la flecha, que aparecen mas
tarde, excluian la posibilidad de luchar aisladamente contra
las fuerzas de la naturaleza y contra las bestias feroces. Si
no querian morir de hambre, ser devorados por las fieras o
sucumbir a manos de las tribus vecinas, los hombres de aque-
lla época veianse obligados a trabajar en comiin, y asi era
como recogian los frutos en el bosque, como organizaban la
pesca, como construian sus viviendas, etc. El trabajo en co-
min condujo a la propiedad en comiin sobre los instrumen-
tos de produccion, al igual que sobre los productos. Aun no
habia surgido la idea de la propiedad privada sobre los medios
de produccion, exceptuando la propiedad personal de ciertas
herramientas, que al mismo tiempo que herramientas de tra-
bajo eran armas de defensa contra las bestias feroces. No
existia afin explotacion, no existian clases.

Bajo el régimen de la esclavitud, la base de las relacic-
nes de produccién es la propiedad del esclavista sobre los
medios de produccion, asi como también sobre los mismos
productores, los esclavos, a quienes el esclavista podia ven-
der, comprar y matar, como ganado. Estas relaciones de pro-
duccién se hallan, fundamentalmente, en consonancia con el
estads de las fuerzas productivas durante este periodo. Ahora,
en vez de las herramientas de piedra, el hombre dispone ya
de herramientas de metal. En vez de aguella misera econo-
mia primitiva basada en la caza ¥ que no conocia ni la gana-
deria ni la agricultura, aparecen la ganaderfa, la agricultura,
los oficios artesanos y la division del trabajo entre estas di-
versas ramas de produccion; aparecen la posibilidad de efec-
tuar un intercambio de productos entre los distintos individuos
y las distintas sociedades y la posibilidad de acumular
riguezas en manos de unas cuantas personas; se produce, en
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efecto, una acumulacién de medios de produccién en manes
de una minoria y surge la posibilidad de que esta minoria
sojuzgue a la mayoria y convierta a sus componentes en
esclavos. Ya no existe el trabajolibre y en comin de todos los
miembros de la sociedad dentro del proceso de la produccion,
sino que impera el trabajo forzado de los esclavos, explotados
por los esclavistas, que no trabajan. No existen, tampoco, por
tanto, propiedad social sobre los medios de produccion, ni
sobre los productos. La propiedad social es sustituida por la
propiedad privada. El esclavista es el primero y fundamental
propietario con plenitud de derechos.

Ricos y pobres, explotadores y explotados, hombres con
plenitud de derechos y hombres privados totalmente de dere-
chos; una furiosa lucha de clases entre unos y otros: tal es
el cuadro que presenta el régimen de la esclavitud.

Bajo el régimen feudal, la base de las relaciones de pro-
duccién es la propiedad del sefior feudal sobre los medios de
produccién y su propiedad parcial sobre los productores, so-
bre los siervos, a quienes ya no puede matar, pero a quienes
si puede comprar y vender. A la par con la propiedad feu-
dal existe la propiedad individual del campesino y del artesano
sobre los instrumentos de produccién y sobre su economia
privada, basada en el trabajo personal. Estas relaciones de
produccién se hallan, fundamentalmente, en consonancia con
el estado de las fuerzas productivas durante este periodo. El
perfeccionamiento progresivo de la fundicién y elaboracion
del hierro, la difusién del arado de hierro y del telar, los
progresos de la agricultura, de la horticultura, de la viticultura
y de la fabricacion del aceite, la' aparicion de las primeras
manufacturas junto a los talleres de los artesanos: tales son
los rasgos caracteristicos del estado de las fuerzas producti-
vas durante este periodo.

Las nuevas fuerzas productivas exigen que se deje al
trabajador cierta iniciativa en la produccién, que sienta cierta
inclinacién al trabajo y se halle interesado en él. Por eso,
el senor feudal prescinde de los esclavos, que no sienten nin-
gin interés por su trabajo ni ponen en &l la menor inicia-
tiva, y prefiere entendérselas con los siervos, que tienen sit
propia economia y sus herramientas propias y se hallan inte-
resados por el trabajo en cierto grado, en la medida necesaria
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para trabajar la tierra y pagar al sefior en especie, con una
parte de la cosecha.

Durante este periodo, la propledad privada hace nuevos
progresos. La explotacién sigue siendo casi tan rapaz como
bajo la esclavitud, aunque un poco suavizada. La lucha de
clases entre los explotadores y los explotados es el rasgo fun-
damental del feudalismo.

Bajo el régimen capitalista, la base de las relaciones de
produccién es la propiedad capitalista sobre los medios de
produccién y la inexistencia de propiedad sobre los producto-
res, obreros asalariados, a quienes el capitalista no puede matar
ni vender, pues se hallan exentos de los vinculos de sujecion
personal, pero que carecen de medios de produccion, por lo
cual, para no morirse de hambre, se ven obligados a vender
su fuerza de trabajo al capitalista y a doblar la cerviz al yu-
go de la explotaciéon. A la par con la propiedad capitalista
sobre los medios de produccion, existe y se halla en los pri-
meros tiempos muy generalizada la propiedad privada del
campesino y del artesano, libres de la servidumbre, sobre sus
medios de produccién, propiedad privada que esta basada en
el trabajo personal. En lugar de los talleres de los artesa-
nos y de las manufacturas, surgen las grandes fabricas y
empresas dotadas de maquinaria. En lugar de las haciendas
de los nobles, cultivadas con los primitivos instrumentos cam-
pesinos de produccién, aparecen las grandes explotaciones
agricolas capitalistas, montadas a base de la técnica,agraria y
dotadas de maquinaria agricola.

Las nuevas fuerzas productivas exigen trabajadores mas
cultos y mas despiertos que los siervos, mantenidos en el
embrutecimiento y en la ignorancia: trabajadores capaces de
entender y manejar las maquinas. Por eso, los capitalistas
prefieren tratar con obreros asalariados, libres de las cadenas
de la servidumbre y lo suficientemente cultos para saber ma-
nejar la maquinaria.

Pero, después de desarrollar las fuerzas productivas en
proporciones gigantescas, el capitalismo se enreda en contra-
dicciones insolubles para él. Al producir cada vez mas mer-
cancias Yy hacer bajar cada vez mas sus precios, el capitajis-
mo agudiza !a competencia, arruira a una masa de pequenos
y medianos propietarios, los convierte en proletarios y reba-
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ja su poder adquisitivo, con lo cual se hace imposible la ven-
ta de las mercancias producidas. Al dilatar la produccion y
concentrar en enormes fabricas y empresas industriales a mi-
llones de obreros, el capitalismo da al proceso-de produccion
un caracter social y va minando con ello su propia base, ya
que el caracter social del proceso de produccion reclama la
propiedad social sobre los medios de produccion, mientras que
la propiedad sobre los medios de produccion sigue siendo una
propiedad privada capitalista, incompatible con el caracter so-
cial que el proceso de produccion presenta. )

Estas contradicciones irreductibles entre el caracter de las
fuerzas productivas y las relaciones de produccién se manifies-
tan en las crisis periddicas de superproduccion, en que los capi-
talistas, no encontrando compradores solventes, como conse-
cuencia del empobrecimiento de la masa de la poblacién, provo-
cado por ellos mismos, se ven obligados a quemar los produc-
tos, a destruir las mercancias elaboradas, a paralizar la pro-
duccién y a devastar las fuerzas productivas y en que millones
de seres se ven condenados al paro forzoso y al hambre, no
porque escaseen las mercancias, sino por todo lo contrario:
por haberse producido en exceso.

Esto quiere decir que las relaciones capitalistas de produc-
cién ya no estan en consonancia con el estado de las fuerzas
productivas de la sociedad, sino que se hallan en irreductible
contradiccién con ellas.

Esto quiere decir que el capitalismo lleva en su entrafia la
revolucion, una revolucion que esta llamada a suplantar la ac-
tual propiedad capitalista sobre los medios de produccién por
la propiedad socialista.

Esto quiere decir que el rasgo fundamental del régimen
capitalista es la mas encarnizada lucha de clases entre explo-
tadores y explotados.

Bajo el régimen socialista, que hasta hoy sélo es una reali-
dad en la U.R.S.S., la base de las relaciones de produccién es
la propiedad social sobre los medios de produccién. Aqui, ya
no hay explotadores ni explotados. Los productos creados se
distrituyen con arreglo al trabajo, segiin el principio de “el que
no trabaja, no come”. Las relaciones mutuas entre los hombres
dentro del proceso de prodiccion tienen el caracter de relacio-
nes de colaboracion fraternal y de mutua ayuda socialista en-
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tre trabajadores libres de toda explotacién. Las relaciones de
produccién se hallan en plena consonancia con el estado de
las fuerzas productivas, pues el caricter social del proceso de
produccién es refrendado por la propiedad social sobre los me-
dios Je produccion.

Por eso la produccion socialista de la U.R.S.S. no conoce
las crisis periddicas de superproduccién ni los absurdos que
éstas acarrean.

Por eso, en la U.R.S.S,, las fuerzas productivas se des-
arrollan con ritmo acelerado, ya que las relaciones de produc-
cién, al hallarse en consonancia con dichas fuerzas produc-
tivas, abren amplio cauce a este desarrollo.

Tal es el cuadro que presenta el desarrollo de las rela-
ciones de produccién entre los hombres, en el curso de la his-
toria de la humanidad.

Tal es la relacion de dependencia en que el desarrollo de
las relaciones de produccién se halla con respecto al des-
arrollc de las fuerzas productivas de la sociedad, y en primer
término con respecto al desarrollo de los instrumentos de
produccion, relacion de dependencia por virtud de la cual los
‘cambios y el desarrollo que experimentan las fuerzas produc-
tivas se traducen, méas tarde o mas temprano, en los cambios
y el desarrollo congruentes de las relaciones de produccién.

“El uso y la creacién de medios de trabajo (¥)—dice
Marx—, aunque en germen son Ya inherentes a ciertas
especies animales, caracterizan el proceso de trabajo espe-
cificamente humano, razon por la cual Franklin define al
hombre como un animal que fabrica instrumentos. Y asi
como la estructura de los restos fosiles de huesos tiene
una gran importancia para reconstruir la organizacién de
especies animales desaparecidas, los vestiglos de los anti-
guos medios de trabajo nos sirven para apreciar formacio-
nes econémicas de la sociedad ya desaparecidas. Lo que dis-
tingue a las épocas econémicas unas de otras no es lo que
se produce, sino como se produce... Los medios de trabajo
no son solamente el barémetro del desarrollo de la fuerza
de trabajo del hombre, sino también el exponerte de las

* Por “medios de trabajo” entiende Marx, principalmente, los instru-

mentos de produccién. (N. de la
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relaciones sociales en que se trabaja” (C. Marx, “El Capi-
tal”, t. I, pag. 189).

Y en otros pasajes:

—*“Las relaciones sociales estan intimamente vinculadas
a las fuerzas productivas. Al adquirir nuevas fuerzas pro-
ductivas, los hombres cambian de modo de produccidn y
al cambiar el modo de produccién, la manera de ganarse
la vida, cambian todas sus relaciones sociales. El molino
movido a brazo nos da la sociedad de los senores feu-
dales; el molino de vapor, la sociedad de los capitalistas
industriales” (C. Marx, “Miseria de la Filosofia”, ed.
alem., Moscti, 1939, pag. 71).

—"Existe un movimiento constante de incremento de
las fuerzas productivas, de destruccion de las relaciones so-
ciales y de formacion de las ideas; lo unico inmutable es la
abstraccion del movimiento” (Obra cit.,, pag. 72).

Caracterizando el materialismo historico, tal como se for-
mula en el “Manifiesto del Partido Comunista”, dice Engels:

“La produccién econdmica y la estructura social que
de ella se deriva necesariamente en cada época historica,
constituyen la base sobre la cual descansa la historia poli-
tica e intelectual de esa época. .. Por tanto, toda 1a histo-
ria de la sociedad, desde la disolucion del régimen primitivo
de la propiedad comunal sobre el suelo, ha sido una his-
toria de lucha de clases, de lucha entre clases explotado
ras y explotadas, dominantes y dominadas, en las diferen-
tes fases del desarrollo social. .. Ahora, esta lucha ha lle-
gado a una fase en que la clase explotada y oprimida (el
proletariado) no puede ya emanciparse de la clase que la
explota y la oprime (la burguesia), sin emancipar al mis-
mo tiempo para siempre a la sociedad entera de la ex-
plotacion, la opresion y la lucha de clases...” (Prélogo

de Engels a la edicién alemana de 1883, “‘Manifiesto del
Partido Comunista”).

d) La tercera caracteristica de la produc-
cién consiste en que las nuevas fuerzas productivas y las
nuevas relaciones de produccién congruentes con ellas no sur-
gen desligadas del viejo régimen, después de desaparecer
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éste, sino que se forman en el seno de él; se forman no como
fruto de la accion premeditada y consciente del hombre, sino
de un modo espontdneo, inconsciente, e independientemente
de la voluntad de los hombres. Se forman de un modo espon-
tineo e independientemente de la voluntad de los hombres,
por dos razones.

En primer lugar, porque los hombres no sen libres para
elegir tal o cual modo de produccion, pues cada nueva gene-
racién, al entrar en la vida, se encuentra ya con un sistema
establecido de fuerzas productivas y relaciones de produccién,
cemo fruto del trabajo de las pasadas generaciones, en vista
de lo cual, si quiere tener la posibilidad de producir bienes
materiales, no tiene, en los primeros tiempos, mis romedio
que aceptar el estado de cosas con que se encuentra dentro
del campo de la produccién y adaptarse a él.

En segundo lugar, porque, cuando perfecciona este o el
otro instrumento de produccién, este-o el otro elemente de
las fuerzas productivas, el hombre no sabe, no comprende,
ni se le ocurre siquiera pensar en ello, qué consecuelcias
sociales puede acarrear su innovacién, sino que piensa
finica y exclusivamente en su interés inmediato, en facilitar
su trabajo y en obtener algin provecho inmediato y tangible
para si.

Cuando algunos de los miembros de la sociedad comurista
primitiva empezaron a sustituir, paulatinamente y tanteando
el terreno, las herramientas de piedra por las de hierro, igno-
raban, naturalmente, y no paraban mientes en ello, qué con-
secuencias sociales habia de tener esta innovacior, no
sabian ni comprendian que el paso a las herramientas meta-
licas significaba un cambio radical en la produccién, cambio
que en fin de cuentas conduciria al régimen de la esclavitud:
lo Ginico que 2 ellos les interesaba era facilitar el trabajo y
conseguir un provecho inmedialo y sensible; su actuacion
consciente se limitaba al estrecho marco de esta ventaja fan-
gible, de caréicter personal.

Cuando, dentro del periodo del régimen feudal, la joven
burguesia europea comenzd a organizar, junio a los peque-
fios talleres gremiales de los artesanos, las grandes empresas
manufactureras, imprimiendo con ello un avance a las fuerzas
productivas de la sociedad, no sabia, naturalmente, ni paraba
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mientes en ello, qué consecuencias sociales habia de aca-
rrear esta innovacion: nc sabia ni comprendia que esta “peque-
fia” innovaclén conduciria a una reagrupacion tal de las
fuerzas sociales, que necesariamente desembocaria en la re-
revolucién, la cual Iria dirigida contra e! poder real, cuyas
mercedes apreciaba tanto, y contra la nobleza, cuyo rango
sofiaban con escalar no pocos de sus mejores representantes;
lo finico que le preocupaba era abaratar la produccién de
mercancias, lanzar una cantldad mayor de articulos a los
metcados de Asia y de la América recién descubierta, y ab-
tener mayores ganancias; su actuacién consciente se iimitaba
al estrecho marco de esta finalidad tangible.

Cuando los capitalistas rusos, juntamente con los capitalis-
tas extranjeros, introdujeron en Rusia de un mods Intensivo
la mcderna gran indus{ria mecénica, dejando intacto e! zaris-
mo y entregando a los campesinos a la voracidad de los
terratenientes, no sabian, naturalmente, ni paraban mientes
en ellc, qué consecuencias sociales habia de acarrear este
importante incremento de las fuerzas productivas: no sabian
ni comprendian que .este importante salto que se daba en el
campo de las fuerzas productivas de la sociedad conduciria
a una reagrupacion tal de las fuerzas sociales, que daria al
proletariado la posibilidad de unir con él a los campesinos y
de llevar a cabo la revolucién socialista victorlosa; lo (nico
que ellos querian era incrementar hasta el maximo la produc-
clén industrial, dominar el gigantesco mercadc interior del
pais, convertirse en monopolistas y sacar mayores ganancias
de la economia nacional; la conciencia con que realizaban
aquel acto no iba mas alld del horizonte empirico y estrecho
de sus intereses personales.

En relacién con esto, dice Marx:

“En la produccidén social de su vida [es decir, en la
produccién de los bienes materiales necesarios para la vida
de los hombres. N. de 1a R.}, los hombres contraen deter-
minadas relaciones necesarias e Independientes (*)
de su voluntad, relaciones de produccién que correspon-
den a una determinada fase de desatrollo de sus fuerzas

¢ Subrayade por mosotros, (N. de la R.)
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productlvas materiales” (Carlos Marx, Obras escogi-
das, t. I, ed. alem., pig. 359).

Esto no significa, sin embargo, que los cambios ocurridos
en las relaciones de produccion y el paso de las viejas relacio-
nes de produccién a otras nuevas discurran lisa y llanamente,
sin conflictos ni conmociones. Por el contrario, estos cambios
revisten generalmente la forma de un derrocamiento revolu-
cionario de las viejas relaciones de producclén para dar paso
a la instauracion de otras nuevas. Hasta llegar a un cierto
periodo, el desarrollo de las fuerzas productivas y los cambios
que se operan en el campo de las relaciones de produccién
discurren de un modo espontineo, independientemente de la
voluntad de los hombres. Pero sélo hasta un determinado mo-
mento, hasta el momento en que las fuerzas productivas que
surgen y se desarrollan logran madurar cumplidamente. Una
vez que las nuevas fuerzas productivas estin en sazén, las
relaciones de produccién existentes y sus representantes, las
clases dominantes, se convierten en ese obsticulo ‘“insupe-
rable” que sdlo puede eliminarse por medio de la actuacién
consciente de las nuevas clases, por medio de la accion vio-
lenta de estas clases, por medio de la revolucién. Aqui se
destaca con gran nitidez el papel inmenso de las nuevas
ideas sociales, de las nuevas Instituciones politicas, del nuevo
Poder politico, llamados a liquidar por la fuerza las viejas
relaciones de produccién. Sobre la base del conflicto entre
las nuevas fuerzas productivas y las viejas relacicnes de
produccion, sobre la base de las nuevas exigencias econémicas
de la socledad surgen nuevas ideas sociales. estas nuevas ideas
organizan y movilizan a las masas. las masas se funden en un
nuevo ejército politico, crean un nuevo Poder revcluclonario
y utilizan este Pcder para liquidar por la fuerza el viejo ré-
gimen estahlecido en el campo de las relaciones de produc-
cién y refrendar el régimen nuevo. El proceso espontaneo de
desarrollo deja el pueste a la acclén consclente del hombre,
e} desarrollo pacifico a la transformacién violenta, la evolu-
cién a la revolucién.

!

“En la lucha contra la burguesia—dice Marx—, el
proletariado se constituye indefectiblemente en clase.... me-
diante la revolucién se convierte en clase dominante y,
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en cuanto clase dominante, desiruye por la fuerza las
viejas relaciones de produccion” (“Manifiesto del Partido
Comunista”).

Y en otro lugar:

—<“El proletariado se valdrd de su dominacion politica
para ir arrancando gradualmente a la burguesia de todo el
capital, para centralizar todos los instrumentos de produc-
cién en manos del Estado, es decir, del proletariado orga-
nizado como clase dominante, y para aumentar con la
mayor rapidez posible las fuerzas productivas” (Obra cit.).

—*“La violencia es la partera de toda sociedad vieja que

lleva en sus entrafias otra nueva” (Marx, “El Capital”,
t. 1, pag. 788).

He aqui en qué términos formulaba Marx, con trazos
geniales, la esencia del materialismo historico, en el memorable
“prologo” escrito en 1859 para su famoso libro “‘Contri-
bucion a la critica de la Economia politica™:

“En la produccién social de su vida, los hombres con-
traen determinadas relaciones necesarias e independientes
de su voluntad, relaciones de produccién que correspon-
den a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. EI conjunto de estas relaciones de
producciéon forma la estructura econémica de la sociedad,
la base real sobre la que se levanta la superestructura
.juridica y politica y a la que corresponden determinadas
formas de conciencia social. El modo de produccién de la
vida material condiciona el proceso de la vida social, po-
litica y espiritual en general, No es la conciencia de! hombre
la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social
es el que determina su conciencia. Al llegar a una determi-
nada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales
de la sociedad chocan con las relaciones de produccién
existentes 0, 10 que no es mas que la expresion juridica
de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cua-
les se han desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo
de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten
en trabas suyas. Y se abre asi una época de revolucion
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social. Al cambiar la base econdmica, se revoluciona, mis
o menos rapidamente, toda la inmensa superestructura
erigida sobre ella. Cuando se estudian esas transformacio-
nes, hay que distinguir siempre entre los cambios materia-
les ocurridos en las condiciones econémicas de produc-
cién y que pueden apreciarse con la exactitud propia de
las ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, re-
ligiosas, artisticas o filoséficas, en una palabra, las formas
ideologicas en que los hombres adquieren conciencia de
este coniflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo
que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa
de si, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de trans-
formacion por su conciencia, sino que, por el contrario,
hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones
de la vida material, por el conflicto existente entre las
fuerzas productivas sociales y las relaciones de produc-
cion. Ninguna formacién social desaparece antes de que
se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben
dentro de ella, y jamas aparecen nuevas y mds altas re-
laciones de produccién antes de que las condiciones ma-
teriales para su existencia hayan madurado en el seno de
la sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone
siempre ftinicamente los objetivos que puede alcanzar. pues,
bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos
s6lo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se estdn ges-
tando las condiciones materiales para su realizacién”
(C. M ar x, Obras escogidas, t. [, pags. 359—360, ed. alem.).

Tal es la concepcion del materialismo marxista, en su
aplicacién a la vida social, en su aplicacion a la historia de

la sociedad.
Tales son los rasgos fundamentales del materialismo dialéc-

tico y del materialismo historico.

Por lo expuesto, se ve qué riqueza tedrica era la que de-
fendia Lenin para el Partido contra los ataques de los revi-
sionistas y de los degenerados y cuén inmensa fué la impor-
tancia que tuvo la publicacién de su libro “Materialismo y
Empiriocriticismo™ para el desarrollo del Partido bolchevique.
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3. LOS BOLCHEVIQUES Y LOS MENCHEVIQUES DURANTE LOS
ANOS DE LA REACCION STOLYPINIANA.—LA LUCHA DE LOS
BOLCHEVIQUES CONTRA LOS LIQUIDADORES Y LOS “OTSO-
VISTAS".

Durante los afios de la reaccién, el trabajo en las organiza-
ciones del Partido era muchisimo mas dificil que en el perio-
do precedente, de avance de la revolucion. El contingente de
afiliados al Partido descendié bruscamente. Muchos elementos
pequefioburgueses que se habian adherido circunstancialmente
al Partido, principalmente los intelectuales, comenzaron a
abandonar sus filas. temerosos de las persecuclones del go-
bierno zarista.

Lenin sefialaba que, en momentos como éstos, los partidos
revolucionarios deben completar su aprendizaje. En los perio-
dos de auge de la revolucién aprenden a avanzar; en los
neriodos de reaccion deben aprender a replegarse certeramen-
te, a pasar a la clandestinidad, 2 mantener y fortalecer el Par-
tido como organizacion clandestina, a utilizar todas las posi-
bilidaces legales y todas las organizaciones legales, princi-
palmente las organizaciones de masas, para fortalecer los
vinculos con éstas.

Los mencheviques batianse en retirada lienos de panica,
sin fe en la posibilidad de un nuevo ascenso de la revolucion,
renegande bochornosamente de las reivindicaciones revolucio-
narias del programa y de las consignas revolucionarias del
Partido, y pretendian liquidar, destruir el Partido clandestino
revolucionario del proletariado. De aqii el nombre de liqui-
dadores, con que comenzé a designarse a esta calafia d
mencheviques.

A diferencia de los mencheviques, los bolcheviques esta-
ban convencidos de que a la vuelta de pocos afios sobreven-
dria un nuevo ascenso de la revolucion y de que era deber del
Partido preparar a las masas para este nuevo auge. Los pro-
blemas fundamentales de la revolucién no habian sido resuel-
tos. Los campesinos no habian obtenido las tierras de los te-
rratenientas, los obreros no habian obtenido la jornada de 8
horas, no habia sido derrocada la autoeracia zarista, odiada
por el pueblo, y habian vuelto a ser estranguladas las peque-
fas libertades politicas que le habian sido arrancadas al zarls-
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mo en 1905. Es decir, las causas que habfan provocado esta
revolucion seguian en pie. Por eso, los bolcheviques estaban
convencidos de que sobrevendria un nuevo auge del movi-
miento revolucionario, se preparaban para é| y agrupaban las
fuerzas de la clase obrera.

Otra de las razones que daba a los bolcheviques la seguridad
de que era Inevitable un nuevo ascenso de la revolucién fu&
que la revolucion de 1905 habia ensefiado a los obreros a con-
quistar sus derechos por medio de la lucha revolucionaria de
masas. Durante los anos de reaccién, durante los afios de
ofensiva del capital, los obreros no podian olvidar las ense-
fanzas de 1905. Lenin citaba cartas de obreros, en las que
éstos, exponiendo los abusos y los ultrajes de que volvian a
hacerles objeto los patronos. exclamaban: “jAguardar.
que ya vendra un nuevo 1905

El objetivo politico fundamental de los bolchevigques seguia
siendo el mismo de 1905: derrocar el zarismo, llevar a tér-
mino la revoluciéon democratico-burguesa, pasar a la revolu-
cién sociaiista. Los bolcheviques no perdian de vista ni un mi-
nuto este abjetivo y seguian desplegando ante las masas las
consignas revolucionarias fundamentales: Repiblica democra-
tica, confiscacién de las tierras de los terratenientes, jornada
de 8 horas.

Pero la tdctica del Partido no podia seguir slendo la
misma que en el periodo de auge de la revolucion de [905.
Por ejemplo, durante fos primercs tlempos no era posible
llamar a las maszs a la huelga politica general, nl a la lnsu-
rreccion armada, porque el Partido se hallaba ante un periodo
de descenso del movimiento revoluclonario, ante un cansancic
enorme de la clase obrera y ante un fortalecimlento conside-
rable de las clases reacclonarias. El Partido ne podia por me-
nos de tener en cuenta la aueva situacién Habia que sustituir
la tactica de la ofensiva por la tactica de la defensiva, por
12 tactica de la acumulacién de fuerzas. por la tictica de re-
tirar los cuadros a la clandestinidad y organizar el trabajo
clandestino de! Partido, por la tictica de combinar el trabajo
ilegal del Paitido con su labor en las organizaciones obreras

legales. )
Y los bolchevigues supieron cumplir esta mision.



“Hemos sabido trabajar durante largos anos antes de
la revolucién—decia Lenin—, No en vano dicen de nosotros
que somos firmes como la roca. Los socialdemécratas han
creado un Partido proletario que no se desanima ante el
fracaso de la primera acometida guerrera, que no pierde
la cabeza ni se deja llevar de aventuras” (Lenin, t. XII,
pag. 126, ed. rusa).

Los bolcheviques luchaban por mantener y afianzar las
organizaciones clandestinas del Partido. Pero, al mismo tiem-
po, consideraban necesario utilizar todas las posibilidades le-
gales, hasta el mas pequefio resquicio legal, para mantener y
fortalecer los vinculos con las masas, reforzando con ello el
Partido.

“Fué el periodo en que nuestro Partido dic el viraje de
la lucha revolucionaria abierta contra el zarismo a la lu-
cha por medio de rodeos, a la utilizacion de todas y cada
una de las posibilidades legales, desde las cajas de seguros
hasta la tribuna de la Duma. Fué el periodo de repliegue,
después de haber sido derrotados en la revolucion de 1905.
Este viraje exigia de nosotros la asimilacion de nuevos
métodos de lucha para, después de recobrar fuerzas, lan-
zarnos de nuevo a la lucha revolucionaria abierta contra
el zarismo” (Stalin, “Actas taquigraficas del XV Con-

greso del P.C.(b) de la U.R.S.S.”, 1935, pags. 366--367,
ed. rusa).

Las organizaciones legales que habian salido indenines
servian como de pantalla para las organizaciones clandestinas
del Partido y de medio de enlace con las masas. Para man-
tener los vinculos con éstas los bolcheviques se valian dz los
sindicatos y de las demis organizaciones sociales de caracter
legal: mutualidades, cooperativas obreras, clubs y sociedades
culturales, Casas del Pueblo. Utilizaban la tribuna de la Du-
ma para desenmascarar la politica del gobierno zarista, para
desenmascarar a los kadetes, para atraer a los campesinos al
lado del proletariado. El mantenimiento de la organizacion
clandestina del Partido y la direccién a través de ella de todas
las demas formas de actuacién politica, garantizaban ai Par-
tido Ta aplicacién de la linea politica acertada y la preparacion
de las fuerzas para el nuevo avance revolucionario.
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Los bolcheviques aplicaron su linea revolucionaria, luchan-
doendos frentes, contra dos varledades del oportunismo
en el interior del Partido: contra los liquidadores, ene-
migos abiertos del Partido, y contra los llamados otsovis-
tas, adversarios encubierfos de él.

Los bolcheviques, con Lenin a su frente, mantuvieron una
lucha intransigente contra los liquidadores, desde el momento
mismo en que surglo esta tendencia oportunista. Lenin
seflalaba que los liquidadores eran agentes de la burguesia
liberal dentro del Partido.

En diciembre de 1908, celebrése en Paris la quinta Con-
ferencia (nacional) del P.O.S.D.R. A propuesta de Lenin, esta
Conferencia condené la posicién de los liquidadores, es decir,
los intentos de una parte de los intelectuales afiliados al Par-
tido (mencheviques) de “liquidar la organizacién existente del
P.0.S.D.R. y sustituirla por una agrupacién informe, mantenida
a toda costa dentro del marco de la legalidad, aunque para
ello hubiese que renunciar de un modo claro y franco al
programa, -a la tactica y a las tradiciones del Partido” (“Re-
soluciones del P.C.(b) de la U.R.S.S.”, parte I, pag. 128, ed.
tusa).

La Conferencia hizo un llamamiento a todas las organiza-
ciones del Partido para que luchasen enérgicamente contra
estos intentos de los liquidadores.

Pero los menchevigues no se atuvieron a este acuerdo de
la Conferencia de! Partido y fueron descendiendo cada vez
méas por la senda de los liquidadores, traicionando a la revo-
lucidn y acercindose a los kadetes. Los mencheviques volvian
la espalda cada vez maés descaradamente al programa revolu-
cionario del Partido del proletariado, a las reivindicaciones
de la Repiblica democratica, de la jornada de 8 horas y de
la confiscacidn de las tierras de los terratenientes. A costa de
renunciar al programa y a la tactica del Partido, querian ob-
tener del gobierno zarista la autorizacion para que funcionase
un partido pretendidamente “obrero™, con existencia abierta
y legal. Estaban dispuestos a hacer las paces con el régimen
stolypiniano y a adaptarse a &, razén por la cual se daba
también a los liquidadores el nombre de “partido obrero stoly-
piniano”.

Al mismo tiempo que luchaban contra estos adversarios
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descarados de la revolucién, contra los liquidadores—acau-
dillados por Dan. Axelrod y Pétresov, ayudados por Mirtov,
Trotski y otros menchevigues—, los bolcheviques mantenian
también una lucha implacable contra los liquidadores encu-
biertos, contra los “otsovistas”, que disfrazaban su oportunis-
mo con frases “izquierdistas”. Se comenzé a dar el nombre
de “otsovistas” a un grupo de ex bolcheviques que exigian la
retirada de los diputados obreros de la Duma y la renuncia,
con caracter general, a toda actuaclén dentro de las organi-
zaciones legales.

Estos bolcheviques, que en 1908 exigian la retirada de los
diputados socialdemocratas de la Duma—y de aqui el nombre
de “otsovistas” [del ruso “otosvat”: revocar, retirarj—for-
maron un grupo aparte (constituido por Bogdanov, Lunachar-
ski, Alexinski, Pokrovski, Bubnov y otros), que comenzé a
luchar contra Lenin y contra la linea leninista. Los *otsovis-
tas” negabanse resueltamente a trabajar en los sindicatos
obreros y en las demés organizaciones legales. Con ello. in-
ferian un grave dano a la causa obrera. Rompian los vinculos
entre el Partido y el proletariado. privaban a aquél de enlace
con las masas sin partido, querian encerrarse en la organiza-
cion clandestina y al mismo tiempo exponian a ésta a los
golpes del enemigo, al privarla de la posibilidad de atrincherarse
detrds de las organizaciones legales. Los *“otsovistas” no
comprendian que en la Duma de Estado y a través de ella los
bolcheviques podian Influir sobre los campesinos. podian desen-
mascarar la politica del gobierno zarista, la politica de los ka-
detes, quienes, por medio del engafio, pretendian arrastrar con
ellos a los campesinos. Los “otsovistas™ entorpecian la labor de
acumular fuerzas para el nuevo avance revoluclonario Eran,
por tanto, “liquidadores al revés”. pues aspiraban a liquidar !a
posibilidad d= valerse de las organizaciones legales, y de hecho
renunciaban a la direccién de las grandes masas sin partido
por el proletariado. renunciaban a la labor revolucionaria.

En una Conferencia ampliada de la redaccién del periédico
bolchevique “Proletari” (“El Proletario™). convacada en 1909
para enjuiciar la conducta de los “otsovistas”. fué condena-
da la actitud de este grupo. Los bolchevique< declararon que
no tenian la menor afinidad con ellos y los expulsaron de la
organizacion del Partido.
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Tanto los liguidadores como los “ofsovistas” no habfan
sido nunca mas que elementos pequeficburgueses circunstan-
cialmente adheridos al proletariado y a su Partido y que, al
llegar los momentos dificiles para el proletarlado, evidenciaron
con particular claridad su verdadera naturaleza.

4. LA LUCHA DE LOS BOLCHEVIQUES CONTRA EL TROTSKISMO.
—EL BLOQUE DE AGOSTO CONTRA EL PARTIDO.

Mientras los bolcheviques luchaban Irreconciliablemente
en dos frentes—contra los liguidadores y los “otsovistas™—
por mantener una linea consecuente del Partido proletario,
Trotski apoyaba a los mencheviques liquidadores. Fué pre-
cisamente por estos afios cuando Lenin le {lamé ‘el Judas
Trotski*. Este organizé en Viena (Austria) un grupo publicis-
tico y comenzo a editar un periddico “situado por encima de
las fracclones”, que en realidad era un periédico menchevigue.
He aqui lo que por entonces escribia Lenin acerca de &l:
“Trot-ki se comporta como el mas ruin arrivista y fracciona-
lista. .. Charla mucho del Partido, pero se conduce peor que
todos los demas fraccionalistas™.

Mas tarde, en 1912, Trotski fué el organizador del Bloque
de Agosto, que no era sino un bloque de todos los grupos y
tendencias antibolcheviques contra Lenin y contra el Partido
bolchevique. A este bloque antibolchevique se unleron los
liquidadores y los *‘otsovistas”, demostrando con ello su afini-
dad. Trotski y los trotskistas adoptaban en todos los proble-
mas fundamentales una posicién liquidadora. Sin embargo,
Trotski disfrazaba su tendencia liquidadora ¢on una actitud
centrista, es decir, conciliadora, afirmando que él estaba al
margen de los bolcheviques y de los mencheviques y luchaba
por conciliarlos. Con este motivo, decia Lenin que Trotski era
mas vil y mas dafiino que los liquidadores descarados, porque
engaifiaba 3 los obreros, haciéndoles creer que estaba “por en-
clma de las fracciones”, cuando en realidad apoyaba cen todas
sus fuerzas a los liquidadores mencheviques. El trotskismo era
el grupo principal entre los fomentadores del centrismo.

“El centrismo—escribe el camarada Stalin—es un con-
cepto politico. Su ideologia es la ideologia de la adapta-
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ci6n, la ideclogia de la supeditacién de los intereses prole-
tarios a los intereses. de la pequena burguesia dentro
deunpartido com in. Estaideologia es extrafia, ajena
al leninismo™ (S t alin, “Cuestiones del leninismo”, pag. 379,
novena ed. rusa).

Durante este periodo, Kimenev, Zinoviev y Rykov actua-
ban, de hecho, como agentes solapados de Trotski, pues le
ayudaban no pocas veces en su lucha contra Lenin. Con el
apoyo de Zinoviev, Kamenev, Rykov y otros aliados encubier-
tos de Trotski, fué convocado en enero de 1910, encontra
de Lenin, un Pleno del Comité Central. Por aquel entonces,
a consecuencia de la detencion de una serie de bolcheviques,
habia cambiado la composicion det C.C. del Partido, y esto di6
a los elementos vacilantes la posibilidad de hacer votar acuer-
dos antileninistas. Asi se explica que en este Plenc se acorda-
se suspender la publicacién del periddico bolchevique “Prole-
tari” y ayudar con dinero al peridédico “Pravda” (“La Ver-
dad’”), que Trotski editaba en Viena. Kdmenev pasé a formar
parte de la redaccidon del periédico trotskista y se esforzo, en
unién de Zindviev, en convertirlo en organo del Comité Cen-
tral.

Sélo ante la insistencia de Lenin se logré que e! Pleno de
enero del C.C. tomase el acuerdo de condenar a los liquidado-
res y a los “otsovistas”, pero también aqui Zinéviev y Kiame-
nev defendieron tenazmente la propuesta trotskista de que no
se llamase a los liquidadores por su verdadero nombre.

Ocurrié tal y como habia previsto y advertido Lenin:
sblo los bolcheviques acataron los acuerdos del Pleno, suspen-
diendo la publicacién de su érgano “Proletari”, mientras los
mencheviques seguian publicando su periédico fraccional y

liquidador “Golos Socialdemokrata” (“La Voz del Socialdemo-
crata”).

La posicién de Lenin fué apoyada enteramente por el ca-
marada Stalin, quien publicé un articulo especial en el niam.
11 del “Socialdemécrata”. En este articulo se condenaba la
conducta de los complices del trotskismo y se hablaba de la
necesidad de liquidar la anormal situacién creada dentro de
la fraccién bolchevique por la actitud traidora de Kamenev
Zin6éviev y Rykov. En su articulo, el camarada Stalin desta-
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caba las tareas urgentes que habian de ser resueltas mas ta
de por la Conferencia del Partido celebrada en Praga: convo-
catoriz de una conferencia general del Partido, -publicacién
de un periddico legal de éste y creacion de un centro clan-
destino para la actuacién préactica en Rusia. Este articulo se
basaba en los acuerdos del Comité de Bakii, que apoyaba sin
reservas a Lenin. .

Para contrarrestar el bloque de Agosto contra el Partido,
el bloque de Trotski, del que formaban parte exclusivamente
elementos hostiles al Partido, desde los liquidadores y los
trotskistas hasta los “otsovistas” y los “constructores de
Dios”, fué creado un bloque de partidarios del mantenimiento
y fortalecimiento del Partido proletario clandestino. En este
bloque entraron los bolcheviques, con Lenin a la cabeza, y
un pequefio namero de mencheviques defensores del Partido,
ai frente de los cuales se hallaba Plejanov. Aunque en una
serie de problemas Plejdnov y su grupo de mencheviques de-
fensores del Partido permanecian en las posiciones menche-
viques, mantenianse resueltamente al margen del Bloque de
Agosto y de los liquidadores y pugnaban por llegar a un acuer-
do con los bolcheviques. Lenin acepté l!a propuesta de
Plejanov y pacté un bloque temporal con €él, contra los ele-
mentos enemigos del Partido, teniendo en cuenta que este
bloque era beneficioso para el Partido y funesto para los liqui-
dadores.

El camarada Stalin apoyé incondicionalmente este blogue.
Hallabase por aquel] entonces en la deportacion, de donde
dirigié a Lenin una carta, en la que decia:

“A mi modo de ver, la linea del bloque (Lenin-Pleja-
nov) es la finica acertada: 1) esta linea y sélo ella es la
que responde a los verdaderos intereses de la actuacion
dentro de Rusia. que exigen la cohesion de todos los ele-
mentos que verdaderamente estin con el Partido; 2) esta
linea y sélo ella es la que acelera el proceso de liberacitn
de las organizaciones legales del yugo de los liquidadores,
ahriendo un foso entre los obreros mencheviques y los
liquidadores y poniendo en dispersion y aplastando a és-
tos” (Antologia “Lenin y Stalin”, t. I, pags. 529—330,
ed. rusa).
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Gracias a su habil combinacién del trabajo clandestino con
e trabajo legal, los bolchevigues llegaron a tener en las or-
ganizaciones obreras legales una fuerza considerable. Esto
se puso de relieve, entre otras cosas, en la gran influencla
que los bolcheviques acreditaron en los grupos obreros de
cuatro congresos legales celebrados durante este periodo: el
de las Universidades Populares, el Congreso femenino, el de
los Médicos de fabricas y el Cengreso contra el alcoholismo.
Las intervenciones de los bolcheviques en estos congresos
legales tuvieron una gran importancia politica y repercutie-
ron en todo el pais. Asi, por ejemplo, la delegacion obrera
bolchevique que Intervino en el Congreso de las Universida-
des Populares desenmascar6 la politica del zarismo, que aho-
gaba toda laber cultural, y demostré que sin acabar con el
zarismo no era posible pensar en un verdadero auge cultural
en Rusia. La delegacién obrera que intervinoen el Congreso
de los Médicos fabriles expuso las espantosas condiciones sa-
nitarlas en que tenian que vivir y trabajar los obreros, para
llegar a la conclusion de que sin derrocar el régimen zarista
o habia posibilidad de organizar como era debido la higiene
fabril.

l.os bolcheviques fueron desalojando poco a poco a los
liquidadores de las diversas organizaciones legales que habfan
quedado indemnes. La peculiar tactica de frente onico con el
grupo plejanovista de defensores del Partido permitié a los
‘bolcheviques ganar a una serie de organizaciones obreras
‘mencheviques (distrito de Viborg, Ekaterinoslav, etc.).

Durante este dificil periodo, los bolcheviques dieron, con
su actuacién. un ejemplo de como se debe combinar el trabajo
Yegal con la labor clandestina. ‘

5. LA CONFERENCIA DEL PARTIDO EN PRAGA (1912).—LOS
BOLCHEVIQUES PASAN A FORMAR UN PARTIDO MARXISTA
INDEPENDIENTE.

La lucha contra los liquidadores y los “otsovistas”, asi
-como la lucha contra los trotskistas, planteaba a los bolche-
viques la tarea Inmediata. de reforzar la cohesién de todos
los bolcheviques y de formar con ellos un Partido bolchevique
independiente. Era esto absolutamente necesario, no sélo pa-
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ra acabar con las tendencias oportunistas dentro del Partido,
tendencias que sembraban la escision entre la clase obrera,
sino, ademds, para llevar a término la obra de agrupar las
fuerzas de la clase obrera y preparar a ésta para el nuevo
avance de la revolucidn.

Pero para poder cumplir esta tarea, era necesario. ante
todo, limpiar el Partido de oportunistas, de mencheviques.

Ahora, ya ningiin bolchevique dudaba de que, en adelante,
la convivencia de los bolcheviques con los mencheviques en
un solo partido era algo inconcebible. La conducta traidora
de los mencheviques durante el periodo de la reaccion sto-
lypiniana, sus intentos de liquidar el Partido proletario y de
organizar un nuevo partido, de tipo reformista, hacian in-
evitable la ruptura con ellos. Conviviendo en un partido con
los mencheviques, los bolcheviques asumian, de un modo o de
otro, una responsabilidad moral por la conducta de aquéllos.
Y los bolcheviques no podfan, en modo alguno, cargar con
ninguna responsabilidad moral por la conducta descaradamen-
te traidora de los mencheviques, a menos que quisiesen con-
vertirse también ellos en traidores al Partido y a la clase
obrera. La unidad con los mencheviques dentro de un solo par-
tido convertiase, pues, en una traicion a la clase obrera y al
Partido de ésta. Era necesario. por tanto, llevar a término la
ruptura efectiva con los mencheviques, romper con ellos de
un modo formal en el terreno de la organizacion y expulsar
a los mencheviques del Partido.

Este camino era el Gnico por el cual se podia restaurar el
Partido revolucionario del proletariado, con unidad de pro-
grama. unidad de tictica y unidad de organizacion de clase.

Era el tnico camino por el cual se podia instaurar dentro
del Partido una unidad efectiva (y no meramente formal),
unidad que habia sido rota por los mencheviques.

Tal era la tarea que habia de cumplir la VI Conferencia
general del Partido, conferencia preparada por los bolche-
viques.

Perc esta tarea no era mas que uno de los aspectos de la
cuestion. La ruptura formal con los mencheviques y la for-
maciéon de un partido aparte con los bolcheviques constituia,
indudablemente. una tarea politica muy importante. Pero a
los bo!cheviques se les planteaba ademis, otra, mis Impor-
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tante ann. No se iiataba solamente de romper con los men-
cheviques y constituir un partido independiente, sino que se
trataba, ante todo, de crear, rompiendo con los mencheviques,
un nuevo partido, de crear un partido de nuevo tipo,
un partido distinto de los partidos socialdemécratas corrientes
de los paises occidentales, un partido libre de elementos
cportunistas y capaz de conducir al proletariado a la lucha
por el Poder.

En su lucha conira los bolchevigues, todos los menche-
viques, sin distincion de matices, desde Axelrod y Martinov
hasta Miartov y Trotski, se servian invariablemente de armas
sacadas del arsenal de los socialdemdcraias del occidente de
Europa. Querian tener en Rusia un partido como, por ejem-
plo, el Partido socialdemocrata aleman o el francés. Y lucha-
ban contra los bolcheviques, precisamente porque presentian
en ellos algo nuevo, insolito, distinto de la socialdemocracia
occidental. ¢Y qué eran, por aquel entonces, los partidos so-
cialdemocratas de Occidente? Una mezcla, un conglonmerado
de elementos marxistas y oportunistas, de amigos y adversa-
rios de la revolucién, de partidarios y adversarios del principio
del Partido, con una conciliacién ideologica gradual de los
primeros con los segundos y una sumision gradual y efecti-
va de aquéllos a éstos. Conciliacién con los oportunistas, con
los traidores a la revolucién, ¢en nombre de qué?, pregunta-
ban los bolcheviques a los socialdemacratas de la Europa oc-
cidental. En nombre de “la paz dentro del Partido”, en nom-
bre de la “unidad”, se les contestaba. ¢La unidad con quién,
con los oportunistas?® Si, contestaban aquéllos; con los opor-
tunistas. Era evidente que partidos asi no podian ser partidos
revolucionarios.

Los bolcheviques no podian por menos de observar que, des-
pués de la muerte de Engels, los partidos socialdemocratas
qez la Europa occidental habian comenzado a degenerar de par-
tidos de la revolucién social en partidos de “reformas socia-
]gs", ¥ que todos ellos se habian convertido ya, como organi-
zaciones, de fuerzas dirigentes en simples apéndices de sus
propios grupos parlamentarios.

[‘,os_ bolcheviques no podian desconocer que partidos asi
perjudican gravemente al proletariado, que partidos asi no
son capaces de conducir a.la clase obrera a la revolucién.
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Los bolcheviques no podian desconocer que lo que nece-
sita el proletariado no son partidos de éstos, sino un partido
distinto, nvevo, un auténtico Partido marxista, irreconcilia-
ble en su actitud frente a los oportunistas y revolucionarioc en
su actitud frente a la burguesia, un partido fundido en una
unidad fuerte y monolitica, un partido que sea el Partido de
la revolucion social, el Partido de la dictadura del proleta-
riado.

Un partido asi, un partido nuevo de este tipo, era preci-
samente el que los bolchevigues aspiraban a crear. Y, en efec-
to, los bolcheviques venian trabajando por crear y forjar
este partido. Toda la historia de su lucha contra los “econo-
mistas”, los mencheviques, los trotskistas, los “otsovistas”, los
idealistas de toda calana, hasta llegar a los empiriocriticistas,
no era, precisamente, mas que la historla de la preparacion
de este tipo de partido. Los bolcheviques aspiraban a forjar
un partido nuevo, el Partido bolchevique, gue pudie-
ra servir de modelo para cuantos quisieran crear un verdadero
partido marxista revolucionario. Este era el Partido que los
buslcheviques venian preparando ya desde los tiempos de la
vieja “Iskra”. A su preparacion se entregaron tenaz y ardo-
rosamente, arrollando todos los obsticules. En esta labor de
preparacion desempenaron un papel fundamental y decisivo
las obras de Lenin tales como “¢Qué hacer?”, ““Las dos tacti-
cas”, etc. El libro de Lenin “¢Qué hacer?" preparé ideo-
légicamente este tlpo de partido. Su libro *“Un paso
adelanle, dos pasos atras™ lo preparé en el terreno de la
organizaclén El libro “Las dos tacticas de la so-
cialdemocracia en la revoluclén democratica’™ lo preparé en
el terreno politico. Finalmente, el libro de Lenin *Mate-
riallsmo y Empiriocriticismo™ lo preparé en el terreno
teorico.

Con seguridad puede afirmarse que jamas ha habldo en
la historia ningtin grupo politico tan concienzudamente pre-
parado para formar un partido, como el grupo bolchevigue.

En tales condiciones, la formacién de un Partldo bolche-
visue independiente era algo perfectamente preparado y en.
sazoén.

La misién de la V1 Conferencia del Partido consistla en
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coronar la obra, ya madura, procediendo a la expulsién de los
mencheviques ¥ a la formacién del nuevo partido, del Partido
bo.chevique.

La VI Conferencia nacionai del Partido se celebr6é en Pra-
ga, en enero de 1912. Estuvieron representadas en ella mas
de 20 organizaciones del Partido. Formalmente, tuvo, por tan-
to, la importancia propia de un Congreso.

En la circular sobre la Conferencia, después de comuni-
car la reconstitucién del aparato central del Partido, que ha-
bia sido destruido, v la creacion del C.C., deciase que los afios
de reaccion eran los anos mas duros por que habia pasado
el Partido desde la constitucion de la socialdemocracia rusa
como organizacién definida. Pero, a pesar de todas las per-
secuciones, a pesar de los terribles golpes asestados desde
fuera y de la traicién y las vacilaciones de los oportunistas
deatro de él, el Partido del proletariado habia mantenido en
pie su bandera y su organizacién.

“La socialdemocracia de Rusia no sélo ha logrado mante-
ner indemnes su bandera, su programa, sus postulados revo-
lucionarios, sino que ha mantenido también su organizacién,
que habra podido salir quebrantada y debilitada, pero que nin-
guna persecucién ha logrado aniquilar”, deciase en !a circular
de convocatoria de la Conferencia.

La Conferencia de Praga registré los primeros signos del
nuevo auge del movimiento revolucionario de Rusia y de la
reanimacién de la labor del Partido.

Por los informes de los delegados, la Conferencia com-
probd que “entre los obreros socialdemdcratas de base se des-
arrolla en todas partes una enérgica labor encaminada a for-
talecer los grupos y organizaciones clandestinos de la social-
democracia”.

La Conferencia pudo comprobar que en la base se aca-
taba por todas partes la norma mas importante de la tactica
bolchevique durante el periodo de repliegue: 1a de combinar
la labor clandestina con el trabajo legal en las diversas socie-
dades y agrupaciones cbreras de este caracter.

Er la Conferencia de Praga fué elegido un Comité Cen-
tral bolchevique. De él formaban parte: Lenn, Stalin, Ordzho-
nikidze, Sverdlov, Spandaridn y otros. Los camaradas Stalin
y Sverdlov fueron elegidos en ausencia de ellos, pues se ha-
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llaban deportados. Entre los candidatos a miembros del C.C.
fué designado el camarada Kalinin.

Se establecié un centro de caracter practico para la direc-
cién del trabajo revolucionario en Rusia (el Burd ruso del
C. C)), al frente del cual se puso al camarada Stalin. Forma-
ban parte de él, ademas de éste, los camaradas [. Sverdlov,
S. Spandarian, S. Ordzhonikidze y M. Kalinin.

La Conferencia de Praga hizo el balance de toda la lucha
anterior de los bolcheviques contra el oportunismo y acordd
expulsar del Partido a los mencheviques.

Después de la expulsion de los mencheviques, quedd cons-
tituido, en esta Conferencia, el Partido bolchevique indepen-
diente.

Habiendo aplastado ideolégicamente y en el terreno de la
organizacion a los mencheviques, con su expulsion del Parti-
do, los boicheviques conservaron la vieja bandera del Parti-
do Obrero Socialdemocrata de Rusia, nombre que el Partido
bolchevique siguié usando hasta el ano 1918, con la palabra
“b-lchevique” anadida entre paréntesis.

Refiriéndose a los resultados de la Conferencia de Praga,
escribia Lenin a Gorki, a comienzos de 1912:

“Por fin, se ha logrado, pese a la canalla liquidadora,
hacer renacer el Partido y su Comité Central. Espero que
se alegrara usted con nosotros de esto” (Lenin, t. XXIX,
pag. 19, ed. rusa).

Y el camarada Stalin, valorando la importancia de la Con-
ferencia de Praga, decia:

“Esta Conferencia tuvo una importancia grandisima
en la historia de nuestro Partido, pues deslind6 los campos
entre los bolcheviques y los mencheviques y uni6 a las
organizaciones bolcheviques de todo el pais en un Partido
belchevique anico” (Actas taquigraficas del XV Congreso
del P. C. (b) de la U.RS.S,, pags. 361—362, ed. rusa).

Después de la expulsion de los mencheviques y de la cons-
titucion de los bolcheviques en partido independiente, el Par-
tido bolchevique aument6é en solidez y fortaleza. E1 Par-
tido se fortalece al depurarse de los ele-
mentos oportunistas: he aqul una de las consig-
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nas del Partido bolchevique, como partido de nuevo tipo, dis-
tinta por principio de los partidos socialdemocratas de la
Segunda Internacional. Los partidos de la Segunda Internacio-
nal, aunque se llamasen de palabra marxistas, de hecho tolera-
ban dentro de sus filas a los adversarios del marxismo, a
los oportunistas descarados, permitiéndoles descomponer y
echar a pique a la Segunda Internacional. Por el contrario,
los bolcheviques mantenian una lucha intransigente contra los
oportunista<. impiando el Partido proletario de la escoria del
oportunismo y consiguiendo crear un partido de nuevo tipo,
un Partido leninista, el Partido que mas tarde habia de con-
quistar la dictadura del proletariado.

Si hubiesen permanecido dentro de las filas del Partido
proletario los oportunistas, el Partido bolchevique jamas ha-
bria podido marchar hacia sus objetivos y llevar con él al pro-
letariado, jamas habria podido tomar el Poder y organizar la
dictadura proletaria, jamas habria podido salir venceder de
la guerra civil, jamas habria podido edificar el socialismo.

En los acuerdos de la Conferencia de Praga se destacaron
como consignas politicas fundamentales e inmediatas las rei-
vindicaciones que formaban el programa minimo del Partido:
la Repdblica democratica, la jornada de 8 horas y la confisca-
cién de las tierras de los terratenientes.

Bajo estas consignas revolucionarias, realizaron los bol-
chevigues la campana electoral a la cuarta Duma.

Bajo estas consignas se desarrollé el nuevo auge del mo-

vimiento revolucionario de las masas obreras en los afios de
1912 a 1914,

RESUMEN

Los anos de 1908 a 1912 fueron un periodo dificilisimo
para la actuacién revolucionaria. Después de la derrota de la
revolucién, bajo las condiciones del descenso del movimiento
revolucionario y del cansancio de las masas, los bolcheviques
cambiaron de tactica y pasaron de la lucha abierta contra
el zarismo a la lucha por medios indirectos, Bajo las duras
condiciones de la reaccion stolypiniana. los bolchevigues apro-
vechaban las mas pequefias posibilidades legales para mantener
€l enlace con las masas (desde las cajas de seguros y los sindi-
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catos hasta la tribuna de la Duma) y acumulaban incansable-
me{ﬂ‘e fuerzas para el nuevo auge del movimiento revolucio-
narie. s .

En la dura situacién creada por la derrota de la revolu-
cién, por el derrumbamiento de las corrientes de oposicién, el
desengano en punto a la revolucién y la acentuacién de los
ataques revisionistas de una serie de intelectuales desertores
del Parlido (Bogdanov, Basirov, etc.) contra los fundamen-
tos tedricos de éste, los bolcheviques acreditaron ser la {inica
fuerza dentro del Partido que no plegd su bandera, que se
mantuvo leal a su programa y rechazé los ataques de los “cri-
ticos™ de la teoria marxista (libro de Lenin “Materialismo y
Empiriocriticismo”). El temple ideolégico marxista-leninista y
su capacidad para comprender las perspectivas de la revolu-
cién ayudaron al niicleo fundamental de los bolcheviques, es-
trechamernite agrupados en torno a Lenin, a defender la causa
del Partido y sus principios revolucionarios. “No en vano di-
cen de nosotros que somos firmes como la roca”, escribia
Lenin, hablando de los bolcheviques.

Durante este periodo, los mencheviques van alejandose
cada vez mas de la revoluciér. Se convierten en liquidadores,
exigen la liquidacion, la destruccién del Partido clandestino,
revolucionarjo, del proletariado, se apartan cada vez mds abier-
tamente del programa del Partido y de sus tareas y consig-
nas revolucionarias, e intentan organizar su propio partido,
un partido retormista, que los obreros bautizan con el nom-
bre de “partido obrero stolypiniano”. Trotski apoya a los liqui-
dadores, cubriéndose farisaicamente con la consigna de la
“unidad del partido”, que significaba, en realidad, la unidad con
los liquidadores. ’

De otra parte, un grupo de bolcheviques, incapaces de
comprender la necesidad de dar un viraje hacia nuevos méto-
dos, hacia métodos indirectos de lucha contra el zarismo, exi-
ge que se renuncie a la utilizacion de las posibilidades legales
y que se retiren los diputados obreros de la Duma. Este gru-
po, e! grupo de los “otsovistas”, empuja al Partido a romper
sus enlaces con las masas y enforpece la concentracién de
fuerzas para el nuevo avance de la revolucion. Disfrazindo-
se con frases “izquierdistas”, renuncia, en realidad, a la lu-
cha revolucionaria, ni mas ni menos que los liquidadores.
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Liquidadores y “otsovistas” se unen conira Lenin en un
bloque, el Bloque de Agosto, organizado por Trotski.

Los bolcheviques triunfan en la lucha contra los liquida-
dores -y los “otsovistas”, en la lucha contra el Bloque de
Agosto y defienden con éxito el Partido proletario clandestino.

El acontecimiento mas importante de este periodo es la
Conferencia de Praga del P.O.S.D.R. (enero de 1912). En es-
ta Conferencia fueron expulsados del Partido los menchevi-
ques y se acabd para siempre con la convivencia formal de
bolcheviques y mencheviques en un solo partido. Los bolche-
v.ques dejaron de ser un grupo politico para formar un par-
tido independiente: el Partido Obrero Socialdemoécrata de Ru-
sia (bolchevique). La Conferencia de Praga puso los cimientos
para un partido de nuevo tipo, para el Partido del leninismo,
para el Partido bolchevique.

La depuracion del Partido proletario mediante la elimina-
cion de los oportunistas, de los mencheviques, llevada a ca-
bo por la Conferencia de Praga, tuvo una importancia gran-
de y decisiva para el ulterior desarrollo del Partido y de la
revolucion. Si los bolcheviques no hubiesen expulsado del Par-
tido a Jos traidores a la causa obrera, a los oportunistas men-
cheviques, el Partido proletario no hubiera podido conducir

a las masas a la conquista de la dictadura del proletariado en
el afio 1917.



CAPITULO V

EL PARTIDO BOLCHEVIQUE DURANTE LOS ANOS
DE AUGE DEL MOVIMIENTO OBRERO QUE
PRECEDIERON A LA PRIMERA
GUERRA IMPERIALISTA

(1912-1914)

1. EL AUGE DEL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO. DURANTE LOS
AROS DE 1912 A 1914

El triunfo de la reaccion stolypiniana no duré mucho tiem-
po. Un gobierno que no queria dar nada al pueblo, fuera del
latigo y la horca, no podia ser estable. La represion, a [uerza
de prodigarse, acabo por no asustar al pueblo. Comenzé a
desaparecer el cansancio que se habia apoderado de los
obreros en los afos que siguieron a la derrota de la revolucion.
Los obreros volvian 2 ponerse en pie para la lucha. E] pronos-
tico de los bolchevigues, cuando decian que surgiria inevi-
tablemente un nuevo auge revolucionario, viése confirmado
por la realidad. En 1911, la cifra de huelguistas paso ya de
100.000, mientras que en los afios precedentes no habia pa-
sado nunca de 50 a 60.000. La Conferencia del Partido, ce-
lebrada en Praga en enero de 1912, pudo registrar ya la rea-
nimacion iniciada en el movimiento obrero. Pero cuando et
movimiento revolucionario comienza verdaderamente su mar-
cha ascendente es en los meses de abril y mayo de 1912, al
estallar las huelgas politicas de masas provocadas por la ma-
tanza de obreros del Lena.

Ei 4 de abril de 1912, en el curso de una huelga declara-
da en las minas de oro del Lena, en Slberia, las tropas, eje-
cutando ordenes de un oficial de la gendarmeria zarista, hi-
cieron fuego y resultaron més de 500 obreros muertos y he-
ridos. Fsta matanza hecha en una masa de mineros inermes,
que marchaban pacificamente a tratar con la administracién
de ias minas, conmovié a todo el pais. Este nuevo crimen
sangrleiito de la autocracia zarista habfa sido perpetrado ser-
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vilmente por complacer a los capitalistas ingleses, duefios de
Jas minas de oro del Lena, con el fin de aplastar una huelga
economica de los mineros. Los capitalistas ingleses y sus co-
manditarios rusos sacaban de estas minas ganancias fabulo-
sas, mas de 7 millones de rublos todos los afios, a costa de
1a explotscion mas desvergonzada de los obreros. Abonaban
a éstos un misero salario y los alimentaban con viveres ave-
riados y podridos. Cansados ya de tantos abusos y vejacio-
nes, 6.00C obreros de las minas del Lena habian abandonado
el trabajo.

E! proletariade contesté a la matanza del Lena con huel-
gas, manifestaciones y mitines de masas en Petersburgo, en
Moscil v en todos los centros y regiones industriales.

“Estabamos tan estupefactos y tan conmovidos—escribian
en su resolucion los obreros de un grupo de empresas—que
en aquel instante no acertdbamos a encontrar las pala-
bras necesarias. Cualquier protesta que hubiésemos foermulado
habria sido una sombra débil de la indignacién que hervia en
el alma de cada uno de nosotros. Pero nada vamos a remediar
con lagrimas y eon protestas: lo 1nico que puede salvar-
nos es la lucha organizada de las masas”.

La indignacion y la coélera de los obreros se acrecentaron
tedavia mas cuando el ministro zarista Makérov, ccntestan-
do en la Duma a una inlerpelacién hecha por la fraccion so-
cialdemoerata con motivo de la matanza del Lena, declard
insolentemente: “jAsi ha ocurrido y asi seguird ocurriendo!”’
La cifra de obreros que tomaron parfe en las huelgas politi-
cas de protesta contra la carniceria del Lena aument6é hasta
300.C00.

Las jornadas del Lena fueron un verdadero huracin des-
encadenado en la atmosfera de “pacificacion” creada por el
régimen stolypiniano,

He aqui lo que escribia a este propésito el camarada Sta-

lin en el periddico bolchevique “Sviesda” (“La Estrella’), de
Petersburgn, en 1912:

“Los disparos del Lena rompieron el hielo del silen-
cio, y el rio del movimiento popular se puso en marcha.
1Se puso en marcha!... Todo lo que habia de malo y de
funesto en el régimen actual, todo lo que sufria la Rusia
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martir, todo venia a condensarse en un punto: en los aconte-
cimientos del Lena. Esa es la razon de por qué fueron
precisamente las descargas del Lena las que dieron la sefial
para las huelgas y manifestaciones”.

En vano les liquidadores y los trotskistas habiin pretendi-
do enterrar ia revclucién. Los acontecimientos del Lena re-
velaban que las fuerzas revolucionarias estaban vivas, qie en
el seno de la clase obrera se habia acumulado una masa for-
midable de energia revolucionaria. En las huelgas de Prime-
ro de Mayo de 1912 tomaron parte cerca de 406.000 obreros.
Estas huelgas presentaban un carécter netaments politico y
se desarrollaban bajo las consignas revolucionarias bolchevi-
ques: Republica democratica, jornada de 8 horas, confiscacién
de todas las tierras de los terratenientes. Estas consignas
fundamentales estaban concebidas en el sentido de unir bajo
ellas para el asalto revolucionario contra la autocracia, no
s6lo a las grandes masas obreras, sino también a los campe-
sincs y 'os soldados.

“La grandiosa huelga de mayo del proletariado de toda
Rusia—escribia Lenin, en su articulo titulado ‘‘Auge
revolucionario”—y las manifestaciones callejeras, las pro-
clamas revolucionarias y los discursos revolucionarios pro-
nunciados ante las multitudes obreras en relacion con esa
huelga, han demostrado con claridad que Rusia ha entrado
en una fase de auge revolucionario” (Lenin, t. XV,
pag. 533, ed rusa).

Los liquidadores, alarmados ante el espiritu revoliiciora-
ric de los obreros, se manifestaron en contra de la lucha por
medio de huelgas, que ellos calificaban de “aventura huelguis-
tica”. Los liquidadores y su aliado Trotski querian sustituir
la lucha revolucionaria del proletariado por una *“campafia
de peticiones”. Se proponia a los obreros firmar un pape-
lito, una “peticién”, suplicando la concesién de “dere;hos"
(la abolicién de las restricciones del derecho de coalicion y
de huelga, etc.}, para luego pasarlo a la Duma P-e'ro los li-
quidadores s6lo lograron reunir al pie de su “peticion” I.3-00
firmas, mientras que en torno a las consignas revolucionarias
lanzadas por los bolcheviques se agrupaban cientos de mi-

les de abreros.
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La clase cbrera marchaba por el camino trazado por los
bolcheviques.

La siteacién economica del pais, durante este periodo,
presentaba el siguiente cuadro:

El estancamiento industrial habia ido seguido, ya en el afio
1910, de una reanimacion de la industria y del incremento
de la produccion en las ramas fundamentales. La fundicion de
hierro, que en 1910 habia arrojado 3.046.000 toneladas,
arrojo en 1912, 4.193.000 y en 1913, 4.635.000. La extraccidn
de carbdn de hulla di6, en 1910, 24.930.000 toneladas y cn
1913 s¢ remonid ya a 36.265.000.

A la par con el desarrollo de la industria capitalista, cre-
cio rapidamente el proletariado. El desarrollo de la industria
s2 caracterizaba por la concentracién progresiva de la pro-
duccion en grandes y potentes empresas. En 1901, trabajaba
en grandes empresas, de mas de 500 obreros, el 46,7 por 100
de todos los obreros del pais; en 1910, cerca del 54 por 100,
o sea mas de la mitad del total de obreros, trabajaba ya en em-
presas dz este tipo. Esto representaba una concentracion in-
dustrial sin precedentes. Incluso en un pais tan desarrollado
industrialmente como los Estados Unidos no trabajaba en
grandes empresas, por aquella época, mas de una tercera parte,
aproximadamente, del niimero total de obreros.

El incremento y la concentracion del proletariado en gran-
des empresas, contando con un partido revolucionario como
el Partido bolchevique, convertian a la clase obrera de Ru-
sia en una fuerza formidable dentro de la vida politica del
pais. Las brutales formas de explotacion de los obreros en
las empresas, unidas al insoportable régimen policiaco de los
esbirros zaristas, daban a cualquier huelga un poco seria un
caracter polilico. Y este entrelazamiento de la lucha polilica
con la lucha economica infundia a las huelgas de masas una
fuerza especialmenie revolucionaria.

A la cabeza del movimiento obrero revolucionario mar-
chaba el heroico proletariado de Petersburgo, y tras &l ve-
nian la region del Baltico, Moscli y su provincia, después ia
region del Volga y el Sur de Rusia. En 1913, el moviniento
se extendl6 a la regién occidental, a Polonia y al Céucaso.
En el afo 1912, la cifra total de huelguistas fué, segun los
datos oficiales, de 725.000, y segin otros datos mas comple-
188



tos, pas6 de un millon de obreros; en el afio 1913, tomaron
parte en el movimiento huelguistico, segiin los datos oficiales,
861.000 obreros, y segin datos mas completos, 1.272.000. En
la primera mitad del afo 1914, se habian declarado en hual-
ga cerca de millén y medio de obreros, aproximadamente.

Como sc ve, el auge de la revolucién durante los afins de
1912 a 1914 y la envergadura del movimiento huelguistico
colocaban a Kusia en una situacion parecida a la del coniien-
zo de la revolucién de 1905.

Las huelgas revolucionarias de masas del proletariado tras-
cendian, por su significacién, a todo e! pueblo. Es-
te movimiento iba dirigido contra la autocracia. Las huelgas
despertaban la simpatia de la inmensa mayoria de la pobla-
cion trabajadora. Los fabricantes y los industriales se venga-
ban de los obreros huelguistas declarando lockouts. En 1913,
los capitalistas de la provincia de Moscti pusieron en la calle
a 50.000 obreros textiles. En el mes de marzo de 1914, [ue-
ron despedidos en un solo dia, en Petersburgo, 70.000 obre-
ros. Los obreros de otras empresas y ramas industriales ayu-
daban a los huelguistas y a los camaradas represaliados, vic-
timas de los lockouts, con colectas en masa y, en ocasiones,
con huelgas de solidaridad.

El auge de! movimiento obrero y las huelgas de masas
despertaron y arrastraron a la lucha a las masas campesinae.
Los campesinos volvieron a lanzarse a la lucha contra los
terratenientes, destruyendo sus posesiones y los caserios de
los kulaks. De 1910 a 1914 produjéronse mas de 13.000 accio-
nes campesinas.

Comenzaron a producirse también manifestaciones revo-
lucionarias entre las tropas. En 1912, estallé una sublevacion
armada entre las tropas del Turquestdn. Se incubaban movi-
mientos insurreccionales en la escuadra del Baltico y en Se-
basiopol.

El movimiento de huelgas y manifestaciones revoluciona-
rias, dirigidas por el Partido bolchevique, revelaba que la
clase obrera no luchaba por reivindicaciones parciales, por
“reformas”, sino por liberar al pueblo del zarismo. Rusia
marchaba rumbo hacia una nueva revolucion. .

Con objeto dc estar mas cerca de Rusia, en el verano de
1912 Lenin se traslado de Paris a Galitzia (en la antigua Aus-
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tria). Aqui, celebraronse dos conferencias de miembros del
C. C. y militantis responsables, presididas por él: una en Cra-
covia, a fines de 1912, y otra, en el otono de 1913, en el pue-
blecillo de Porénino, no lejos de aquella ciudad. En estas
reuniones, se tomaron acuerdos sobre los problemas mas im-
pcrtantes del movimiento obrero: sobre la marcha ascendente
de la revolucion, sobre las huelgas y las tareas del Partido,
sobre el fortalecimiento de las organizaciones clandestinas,
sobre la fraccidn socialdemocrata de la Duma, sobre ia pren-
sa del Partido y sobre la campafia de los seguros sociales.

2. EL PERIODICO BOLCHEVIQUE <“PRAVDA".—LA FRACCION
BOLCHEVIQUE DE LA CUARTA DUMA.

Un arma pcderosa con que contaba el Partido bolchevique
para fortalecer sus organizaciones y conquistar influencla en-
tre las masas era el diario bolchevique “Pravda™ (“La Ver-
dad™). que se editaba en Petersburgo. Este periddico habia sido
fundado, segin las indicaciones de Lenin, por iniciativa de Sta-
lin, Olminsk’ y Poletaiev. Era un periodico obrero de masas,
que nacié con el nuevo auge del movimiento revolucionario.
Su primer nimero vid la tuz el 22 de abril (5 de mayo del
nuevo calendario) de 1912. Fué un acontecimiento verdade-
ramente memorable para los proletarios. En homenaje a la
aparicion del primer nimero ‘de “Pravda”, se acordd decla-
rar la fecha del 3 de mayo Dia de la prensa obrera.

Antes de aparecer ‘‘Pravda”. publicibase un semanario
bolchevique con el titulo de *“Sviesdi”, destinado a los obre-
ros mas conscientes. “Sviesdd” desempené un importante na-
pel durante las jornadas del Lena. En sus columnas vieron
la luz una serie de articulos politicos combativos de Lenin y
Stalin. que movilizaron a la clase obrera para la lucha. Pero, en
las condicione que creaba la marcha ascendente de la revo-
lucion, al Partido bolchevique no le bastaba ya con un peri6-
dico semanal. Necesitaba un diario politicp, destinado a las
grandes masas obreras. Y esto es lo que era “Pravdia”.

Durante este periodo, “Pravda” desempefié un papel ex-
traordinariamente importante. “Pravda” atrajo al bolchevis-
mo a las grandes masas de la clase obrera. En una situaclén
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como aquélla, de incesantes persecuciones policiacas, de mul-
tas y de recogidas del periédico por la publicactéon de articu-
los y correspondencias que no agradaban a la censura, “Prav-
da” sélo podia sostenerse gracias al apoyo active de decenas.
de miles de obreros avanzados. Unicamente las grandes co-
lectas hechas entre los obreros le permitian hacer frente a
las enormes multas que se le imponian. No pocas veces. una
parte considerable de la tirada de los nimeros mandados a
recoger llegaba, a pesar de todo, a sus lectores, gracias a que
los obreros mas conscientes se presentaban ya por la noche
en la imprenia y sacaban los paquetes del periédico.

En dos afos y medio, el gobierno zarista suspendié por
ocho veces la publicacion de “Pravda”, pero ésta. con el apo-
yo de los obreros, reaparecia siempre con un nuevo titulo,
semejante al prohibido, por ejemplo: “Sa Pravdu” (“Por Ia
Verdad’), “Put Pravdi” (“El Camino de la Verdad™), *Trudo-
vaia Pravda” (“La Verdad del trabajador™).

Mientras que “Pravda” vendia, por término medio, 40.000:
ejemplares diarios, la tirada del diario menchevijue “Luch™
(“El Rayo”) no pasaba de 15 a 16.000.

Los obreros consideraban “Pravda” como algo propio, te-
nian gran fe en ella y escuchaban atentamente su voz. Cada
ejemplar de ‘“Pravda”, pasando de mano en mano, servia pa-
ra decenas de lectores, formaba su conciencia de clase, los
educaba, los organizaba, los llamaba a la lucha.

¢De qué hablabe “Pravda™?

En cada uno de sus nimeros, se publicaban decenas de
correspondencias de obreros, en las que se describla la vida
de los proletarios, la brutal explotacion y los miiltiples abu-
sos y vejaciones de que les hacian objeto los capitalistas v
sits gerentes y capataces. Eran condenaciones ta iantesl y pre-
cisas del régimen capitalista, En la seccién de notlglas de
“Pravda” aparecian frecuentemente casos de suicidios de
obreros parados, muertos de hambre y desesperados ya de no

encontrar trabajo.

“Pravda” hablaba de las necesidades y reivindicaciones de
los obreros de las distintas fabricas y ramas industriales, y
contaba come luchaban los obreros por sus reivindicaciones.
Casi en todos los nimeros se informaba acerca de las huelgas
planteadas en las diferentes empresas, Cuando se desarrolla-
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ban huelgas imporlantes y largas, el periddico organizaba a
los obreros de otras empresas y ramas industriales para que
ayudasen con colectas a los huelguistas. A veces, en esPas
colectas para el fondo de ayuda a los huelguistas se reunian
decenas de miles de rublos, sumas enormes para aquellos tiem-
pos, en que la mayoria de los obreros ganaba de 70 a 80
kopeks al dia. Esto educaba a los obreros en el espiritu de la
solidaridad proletaria y de la conciencia de la unidad de inte-
reses entre todos 'os obreros.

No habia aconiecimiento politico, no habia triunfo- o derro-
ta, ante el cual los obreros no reaccionasen enviando a
“Pravda” cartas, saludos, protestas, etc. En sus articulos,
“Pravda” esclarecia las tareas del movimiento obrero desde
un punto de vista consecuentemente bolchevique. Su carac-
ter de periddico legal no le permitia preconizar directamente
el derrocamiento del zarismo. Tenia que expresarse por me-
dio de alusiones, que los obreros conscientes comprendian
perfectamente y se encargaban de explicar a las masas. Asi,
por ejemplo, cuando “Pravda” hablaba de *las reivindicacio-
nes integras y completas del afio 1905, los obreros sabian
que se trataba de las consignas revolucionarias de los bolche-
viques: derrocamiento del zarismo, Repiblica democratica,
confiscacién de las tierras de los terratenientes y jornada
de 8 horas.

“Pravda” organizd a los obreros avanzados en visperas de
las elecciones a la cuarta Duma. Desenmascarando la posi-
cion traicora de les partidarios de un acuerdo con la burgue-
sia liberal, de los defensores del “partido obrero stolypiniano”
—de los mencheviques—, llamaba a los obreros a votar por
los partidarios de “las reivindicaciones integras del afio 1905",
es decir, por los bolcheviques. Las elecciones eran indirec-
tas. Primero, los obreros elegian en asambleas a sus delega-
dos, quienes luego designaban a los compromisarios, que eran
los encurgados de votar a los diputados obreros de la Duma.
El dia de las elecciones, “Pravda™ publico la lista de los com-
promisarios bolcheviques cuya candidatura recomendaba a los
obreros. No fué posible publicar esta lista antes, nara no ex-
poner a los candidatos recomendados al peligro de ser dete-
nidos.

“Pravda™ ayudaba a organizar las acciones del proletaria-
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do. Con motivo de un gran lockout desclarado en Petersbur-
go en ~la primavera de 1914, en condiciones en que no era
cogvemente declarar una huelga de masas, “Pravda™ acon-
sejo a los obreros que recurrieran a otras formas de lucha:
a mitines de masas en las fabricas y a manifestaciones en las
calles. El periédicc no podia hacer abiertamente semeijante
indicacion. Pero el llamamiento de “Pravda” fué compren-
dido por los obreros conscientes que leyeron en sus columnas
el articulo de Lenin, publicade bajo el modesto titulo de “So-
bre las formas del movimiento obrero”, en el que se decia que,
en aquel momento, era necesario sustituir la huelga por
otra forma mas elevada del movimiento obrero, lo que equi-
valia a preconizar la organizaciéon de mitines y manifesta-
ciones.

Asi era como los bolcheviques combinaban la actuacidn
revolucionaria Jlandestina con la agitacién y la organizacion
legal de las masas obreras a través de “Pravda”.

Pero ‘“Pravda” mno se ocupaba solamente de la vida de
los obreros, de las huelgas y las manifestaciones obreras. En
sus columnas se trataba sistematicamente de la vida en el
campo, del hambre que pasaban los campesinos, de ia explo-
tacién de los campesinos por los terratenientes feudates, del
robo de las mejores tierras de los campesinos para engrosar
los caserios de o~ lulaks. por obra de la “reforma’ stolypi-
niana. “Pravda” hacfa ver a los obreros conscientes la gran
cantidad de material inflamable que se iba acumulando en el
campo. Ponia de relieve ante el proletariado que las tareas de
la revolucién de 1905 no habian sido resueltas y que surgi-
ria una nueva revolucién. Y ensefiaba que, en esta segunda
revolucién, el preletariado tendria que actuar como el ver:
dadero jefe, comic el verdadero dirigente del pueblo, ¥y que,
en ella, contaria con un aliado tan fuerte como los cainpesi-
nos revolucionarios.

Los mencheviques pugnaban por quitar de l!a cabeza al
proletariado la idea de la revolucion. Predicaban a los obre-
ros que debian dejar de preocuparse del pueblo, dg los cam-
pesines hambrientos y del imperio de los terratenientes feu-
dales ultrarreaccionarids, para luchar solamente por la
“libertad de coalicién”, dirigiendo para ello “peticiones™ al
gobierno del zar. Los bolcheviques hacian ver 2 los obreros
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gue estas prédicas mencheviques, en que se les invitaba a re-
nunciar a la revolucion y a la alianza con los campesinos, ser-
vian a los intereses de la burguesia, que los obraros vernce-
rian con toda seguriaad al zarismo, si sabian atraerse a ios
campesinos, como aliados suyos, y que debian vclver la es-
palda a los malos pastores, enemigos de la revolucion, del
tipo de los mencheviques.

¢De qué traiaba “Pravda” en la seccién titulada “La vida
del campesino”?

Pondremos como ejemplo algunas de las correspondencias
publicadas cn el ano 1913.

En una informacion enviada por un corresponsal de Sa-
mara y itz aparecio bajo el epigrafe de “Un pleito agrario”,
se comunicaba que de los 45 campesinos de la aldea de No-
vojasbulat, en el distrito de Bugulma, acusados de haber lie-
cho resistencia al agrimensor cuando éste practizaba oi des-
linde de las parcelas de los que se separaban de la zomunidad,
gran parte habian sido condenados a largas penas de carcel.

En una breve nolicia enviada por un corresponsal de ia
provincia de Pskcv, se decia: “Los campesinos de la aldea de
Psitsa {en las inmediaciones de la estacion de Savale) han
hecho armas contra los guardias rurales. Hay varios neridos.
La causa del choque han sido los conflictos agrarios. En Psit-
sa han sido cercentrados guardias rurales; han salido para
este pueblo el vicegobernador y el fiscal”.

Un corresponsal de la provincia de Ufa informaba acerca
de la venta de los lotes de tierra de los campesinos y expo-
nia que el hambre y la ley- sobre la separacion de la comuni-
dad rural habian venido a reforzar el proceso de privacién de
tierras de los campesinos. Véase, por ejemplo, lo ocurrido
en el caserio de Borisovka. En él habia 27 casas que poseian
513 hectareas de tierras de labor. En la época de hambre,
5 campesinos vendieron a perpetuidad 31 hectareas, a razén
de 25 a 33 rublos cada una: es decir, tres o cuatro veces me-
nos de lo que vaiia la tlerra. 7 campesinos hipotecaron
177 hectéreas, obteniendo a cambio de 18 a 20 rublos por hecta-
rea, pagaderos en 6 afios y al 12 por ciento de interés anual.
Teniendo en cuenta el empobrecimiento de la poblacion cam-
pesina y el tipo brutal de intereses, podia afirmarse con se-
guridad que de las 177 hectéreas la mitad pasarian a manos
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del usurero, pues era muy poco probable que en un plazo de
6 afios pudiesen pagar una suma tan enorme ni la mitad de
los deudores.

. En un articulo titulado “La gran propiedad de los terra-
tenientes y la pequefia propiedad campesina en Rusia”, pu-
blicado en “Pravda”, Lenin hacia ver de un modo tangible a los
obreros y a los campesinos cuan fabulosa era la riqueza de
tierras detentada por los parasitos terratenientes. Entre
30.000 terratenientes de los més fuertes acaparaban cerca de
70 millones de hectareas de tierra. Mientras tanto, los cam-
pesinos tenian que contentarse con repartir una extension
equivalente, entre 10 millones de familias. Cada uno de aque-
llos grandes ‘~rratenientes detentaba. por término medio, 2.300
hectareas de tierra; en cambio, a cada familia campesina, in-
cluyendo los kulaks, le correspondian, por términe medio,
7 hectareas: pero, ademas, habfa 5 millones de familias campesi-
nas pobres, es decir, la mitad de 1a poblacién campesina, gue
no poseian, por toda hacienda, mas que una o dos hectéreas.
Estos “achos demostraban de un modo tangible que la raiz de
la miseria y del hambre de los campesinos estaba en la gran
propiedad territorial, en las supervivencias del feudalismo, de
las ‘que los campesinos sélo podian liberarse mediante la re-
volueién, dirigida por la clase obrera.

A través de los obreros relacionados con el campo. “Prav-
da” penetraba en la aldea, despertando a la lucha revolucio-
naria a los campesinos mas conscientes,

En el periodo en que se fundé “Pravda”, las organizacio-
nes socialdemdcratas clandestinas estaban enteramente en ma-
nos de los bolcheviques. En cambio, las formas legales de
organizacion—Ila fraccién de la Duma, la prensa, las cajas de
seguros, los sindicatos—no habian sido aun rescatados por
entero” de manos de los menchevigues. Los bolcheviques
tuvieron que librar una lucha enérgica para desalojar a los
liquidadores de las organizaciones legales de la clase obrera.
Esta lucha fué coronada por el éxitc, gracias a “Pravda™

“Pravda” ocupaba un lugar central en la lucha en pro del
Partido. en pro de la reconstitucién de un Partido obrero re-
volucionario de masas. Sus campafias hacian que las orga-

ales se agrupasen estrechamente en torno a

nizaciones leg 0
aban

los centros clandestinos del Partido bolchevigue y encamin
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sl movimiento obrero hacia una meta definida: {a preparacién
de la revolucion.

“Pravda” contaba con una cantidad enorme de correspon-
sales obreros. Mis de 11.000 correspondencias obreras [ueron
publicadas en sus columnas en un solo ano. Pero no eran las
cartas y la colaboracién de sus corresponsales el finico medio
por el que mantenia contacto con las masas obreras. Su re-
daccién era visitada diariamente por numerosos obreros de las
fabricas. En ella, se concentraba una parte considerable del
trabajo de organizacidén del Partido. Celebrabanse alli reunio-
nes con los representantes de las células locales del Partido,
alli llegaban los informes sobre la labor del Partido en las
fabricas y empresas industriales y desde alli se transmitian
las instrucciones del Comité de Petersburgo y del Comité
Central del Partido.

Como fruto de dos afios y medio de lucha tenaz contra los
liquidadores por la reconstituciéon de un Partido obrero revo-
lucionario de masas, los bolcheviques consiguieron que, hacia
el verano de 1914, el Partido bolchevique, la tactica “prav-
dista”, contasen con las cuatro quintas partes de los
obreros activos de Rusia. Asi lo atestigua. por ejemplo, el he-
cho de que 5.600 grupos obreros, de los 7.000 que en (914
organizaron colectas para la prensa obrera, recogiesen dinero
para los periodicos bolchevigues, y sélo 1.400. para los men-
cheviques. En cambio, éstos disponian, entre la burguesia libe-
ral y los intelecfuales burgueses, de muchos “amigos ricos”
que les aportaban mas de la mitad del dinero mecesario para
sostenier su periddico.

A los bolchevigues se les solia conocer por esta época con
el nombre de “pravdistas”. Con “Pravda” se desarrolld toda
una generacion del proletariado revolucionario que mas tarde
habia de ponerse al frente de la Revolucién Socialista de Oc-
tubre. Detras de “Pravda” marchaban decenas y centenares
de miles de obreros. Durante los afios del auge revolucionario
(1912 a 1914) se echaron los sélidos cimientos de un Partido
bolchevique de masas, contra el cual habian de estrellarse to-
das las persecuciones del zarismo en el periodo de la guerra
imperialista.

“Sobre “Pravda” del afio 1912 se cimenté el triunfo
del bolchevismo en 1917~ (Stalin).
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Otro- 6rgano legal del Partido, extensivo a toda Rusia, era
la fraccién bolchevique de la cuarta Duma.

En 1912, el gobierno cpnvoco las elecciones a la cuarta
Duma. EI Partido bolchevique concedié gran importancia a
la participacion en estas elecciones. La fraccion socialdemo-
crata de la Duma y “Pravda” eran los puntes fundamentales
de actividad legal para toda Rusia, a través de los cuales el
Partido bolchevique desarrollaba su labor revolucionaria en-
tre las masas.

El Partide bolchevique fué a las elecciones a la Duma con
su plataforma independiente y bajo consignas propias, luchan-
do al mismo tiempo contra los partidos gubernamentales y
contra la burguesia liberal (contra los kadetes). Los bolchevi-
ques desarrollaron su campana electoral bajo las consignas
de Reptblica democritica, jornada de 8 horas y confiscacién
de las tierras de los terratenientes.

Las elecciones a la cuarta Duma celebrironse en el otofio
de 1912. A comienzos de octubre, el gobierno, descontento
de la marcha de las elecciones en Petersburgo, intenté -violar
los derechos electorales de los obreros en una serie de gran-
des fabricas. Como respuesta a esto, el Comité de Petersbur-
go del Partido bolchevique, a propuesta del camarada Stalin,
invitd a los eobreres de las empresas mas importantes a de-
clarar una huelga de un dia. El gobierno, viéndose colocado en
una situacion dificil, no tuvo méas remedio que ceder, ¥ !as
asambleas obreras pudieron. elegir a los candidatos que mejor
les parecié. Los obreros, por una mayoria inmensa, votaron
a favor del “Mandato” a los delegados y al diputado, redacta-
do por el camarada Stalin. El “Mandato de los obreros pe-
tersburgueses a su diputado obrero™ recordaba las tareas aun

no resueltas del afio 1905.

“... Opinamos—decia el “Mandato”—que . Rusia se
halla en visperas de movimientos de masas inminentes, tal
vez més profundos que en el afio 1905... Ala cabe“za de
estos movimientos se pondrd, como se puso tamblf:n en
el afio 1905, la clase mas avanzada de nuestra sociedad,
el proletariado ruso. Y su aliado no puede.ser otro que
la sufridisima masa campesina, vitalmente interesada en

la erhancipacién de Rusia”.
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En el “Mandato” se declaraba que las futuras acciones del
pueblo tendrian que revestir la forma de una lucha en dos
frentes, tanto contra el gohierno zarista como contra la bur-
guesia liberal, ansiosa de llegar a un acuerdo con el zarismo.

Lenin concedia una gran importancia a este *“Mandato”,
en el que se llamaba a los obreros a la lucha revolucionaria.
Y en sus resoluciones, los obreros recogian este llamamiento.

Los bolcheviques triunfaron en las eiecciones, siendo en-
viado a la Duma, en representacion de los obreros de Peters-
burgo, el camarada Badaiev. ’

Los obreros votaban, en las elecciones a la Duma, aparte
de los demas sectores de la poblacion (en la llamada “‘curia”
obrera). De los nueve diputados elegidos por los obreros,
ceis eran miembros del Partido bolchevique: Badaiev, Petrov-
ski, Muranov, Samoilov, Shigov y Malinovski (que mas tar-
de resulto ser un provocador). Los diputados bolcheviques
procedian de los centros industriales mas importantes, en los
que estaban concentradas, por lo menos, las cuatro quintas
partes de la clase obrera. En cambio, algunos liquidadores
elegidos para la Duma, no debian su acta a la curia obrera,
sino a otros sectores de la poblacion. Asi se explica que en
la Duma hubiese 7 diputados liquidadores frente a los 6 bol-
cheviques. Al principio, los diputados bolcheviques y los li-
quidadores constituyeron en la Duma una fraccion socialde-
mocrata coman. Pero, en octubre de 1913, después de una lu-
cha tenaz contra los liquidadores, que entorpecian la labor
revoiucionaria de los bolcheviques, los diputados bo'cheviques,
siguiendo las instrucciones de su Comité Central, se salieron
de la fraccion sccialdemocrata unificada y se constituyeron en
fraccion bolchevique independiente.

Los diputados bolcheviques pronunciaban en la Duma
discursos revolucionarios, desenmascarando el régimen de la
autocracia, e interpelaban al gobierno acerca de los actos de
represion contra los obreros y de la explotacion inhumana de
que hacian objeto a éstos los capitalistas.

Su actuacion en la Duma versaba también sobre el pro-

iema agrario, y ensus discursos se incitaba a los campesinos

a luchar contra los terratenientes feudales y se desenmasca-
raba al partido kadete, contrario a la confiscacién de las tie-
rras de los terratenientes y a su entrega a los campesinos.
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Los bolcheviques presentaron a la Duma un proyecto de
ley sob're la jornada de 8 horas, proyecto que, naturalmente
no podia ser aprobado por la ultrarreaccionariz Duma, per(;
que tuvo una gran importancia en el terreno de la agitacion.

La fraccién bolchevique de Ia Duma actuaba en estrecho
contacto con el Comité Central del Partido Y con Lenin, de
quien recibia indicaciones. Ocupibase de su direccién jnme-
diata, mientras permaneci6 en Petersburgo, el camarada Stalin.

Los diputados bolcheviques no se limitaban a actuar en
la Duma, sino que desplegaban también una gran actividad
fuera de ella. Visitaban las fabricas y los talleres, recorrian
los centros -obreros del pais, informando ante ellos, organi-
zaban asambleas clandestinas, en las que explicaban los acuer-
dos del Partido, y creaban nuevas organizaciones de éste.
Los diputados sabian combinar habilmente la actuacién legal
con el trabajo ilegal, clandestino.

3. TRIUNFO DE LOS BOLCHEVIQUES EN LAS ORGANIZACIONES
LEGALES.—EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO SIGUE SU
MARCHA ASCENDENTE.—EN VISPERAS DE LA GUERRA IM-
PERIALISTA.

+

El Partido bolchevique dio, durante este periodo, pruehas

de saber dirigir de un modo ejemplar todas las formas y mani-

festaciones de la lucha de clases del proletariado. Creaba or-
ganizaciones clandestinas. Editaba hojas ilegales. Desarrolla-

ba una labor revolucionaria clandestina entre las masas. Y a

la par con todo esto, iba penetrando cada vez mas de lleno

en las diversas organizaciones legales de la clase obrera. El

Partido aspiraba a ganarse a los sindicatos, a las Casas del

Pueblo, a las Universidades nocturnas. a los clubs y a las cajas

de seguros. Estas organizaciones legales habian sido desde

antiguo el refugio de los liquidadores. Los bolchevigues lucha-
ron enérgicamente por convertir estas sociedades legalles en
puntos de resistencia del Partido bolchevique. Combinande
habilmente el trabajo ilegal con el legal, los bolchevigues se
atrajeron a la mayoria de los sindicatos de las dos capitales.
En las elecciones celebradas en 1913 para cubrir los puestos
de direccion del Sindicato metaliirgico de Petersburgo, obtuvie-
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ron los bolcheviques un triunfo brillantisimo. En una asamblea
de 3.000 metalitrgicos, sélo votaron por los liquidadores unos
150 obreros.

Otro tanto debe decirse de la organizacion legal que re-
presentaba la fraccion socialdemocrata de la cuarta Duma. Aun-
que los mencheviques contaban con 7 diputados y los bolche-
viques con 6 solamente, aquellos siete menchevigues, proce-
dentes en su mayoria de regiones no obreras, apenas repre-
sentaban, aproximadamente, a una quinta parte del proletaria-
do, mientras que los seis bolcheviques procedentes de los prin-
cipales centros industriales del pais (Petersburgo, Mosceu,
Ivanovo-Vosnesensk, Kostroma, Ekaterinoslav y Jarkov) re-
presentaban a mas de las cuatro quintas partes de 1a clase
obrera de Rusia. Los ohreros consideraban como sus diputados
a los seis bolcheviques (Badaiev, Petrovski, etc.) y no a los
siete mencheviques. .

Los bolcheviques consiguieron ganar las organizaciones
legales porque, pese a las brutales persecuciones del zarismo
y a las encarnizadas campanas de los liquidadores y los trots-
kistas, supieron mantener en pie el Partido clandestino y
asegurar una disciplina férrea dentro de sus filas, detender con
firmeza los intereses de la class obrera, mantener estrecho
contacto con las masas y librar una lucha intransigente contra
los enemigos del movimiento obrero.

Ast, pues, los bolcheviques triunfaren en toda la tinea den-
tro de las organizaciones legales y los mencheviques sufrieron
una derrota completa. Tanto en el terreno de la agitacion
desde la tribuna de la Duma como en el campo de la prensa
obrera y de otras organizaciones legales, los menchevigues
quedaron relegados a segundo plano. La clase obrera, arras-
trada por el movimiento revolucionario, se agrupaba marcada-
mente en torno a los bolcheviques y volvia la espalda a los
mencheviques.

Para colmo de su fracaso, los mencheviques sufrieron tam-
bién una derrota aplastante en el campo de la cuestion nacio-
nal. Para actuar en el movimiento revolucionario de la peri-
feria de Rusia, era necesario temer un programa claro sobre
la cuestion nacional. Los mencheviques carecian de todo pro-
grama, fuera del punto de la “autonomia cultural” del “Bund™,
que no podia satisfacer a nadie. Sélo los bolcheviques tenian
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un programa marxista sobre el problema nacional, programa
expuesto en el estudio del camarada Stalin titulado “El mar-
xismo y la cuestion nacional” y en los articulos de Lehin
“Sobre el derecho de autodeterminacién de las naciones” y
“Apuntes criticos sobre la cuestién nacional”.

No es extrafio que, después de tales derrotas de los men-
cheviques, el Bloque de Agosto comenzase a resquebrajarse
por todas sus junturas. Este bloque, compuesto por los ele-
mentos mas heterogéneos, no resistic los embates de los
bolcheviques y comenzd a desmoronarse. El Bloque de Agos-
to, creado para luchar contra los bolchevigues, ne tardé en
derrumbarse bajo los golpes de éstos. Los primeros que se
salieron de él fueron ios del grupo de “Vperiod” (“Adelan-
te’’) (Bogdanov, Lunacharski, etc.); les siguieron los letones,
y luego se dispersaron todos los demas.

Derrotados en su lucha contra los bolcheviques, los !iqui-
dadores apelaron a la ayuda de la Segunda Internacional. Esta
acudi6 en su socorro. Bajo el pretexto de una “reconciliacion”
entre los bolcheviques y los liquidadores, bajo el pretexto
de restablecer la *“paz dentro del Partido™, la Segunda In-
ternacional exigid que los bolchevigues cesasen en sus criti-
cas contra la politica oportunista de los liquidadores. Pero los
bolcheviques mantuvieron una actitud irreductible: se negaron
a acatar Jos acuerdos de la Segunda. Internacional oportunista
y no hicieron ni la menor concesion.

E!l triunfo de los holcheviques en las organizaciones lega-
les no fué ni podia ser casual. No sélo porque los bolcheviques
eran los finicos que tenian una teoria marxista certera, un
programa claro y un partido proletario revolucionario tem-
plado en los combates, sino porque, ademas, el triunfo de los
bolcheviques reflejaba la marcha ascendente del movimiento
revolucionario.

E! movimiento obrero revolucionarie se desarrollaba cada
vez mas, extendiéndose a nuevas ciudades y regiones. Al en-
trar en el afio 1914, las huelgas, lejos de aplacarse, cobraron
nuevo incremento. Aumentaba sin cesar su tenacidad v arras-
traban a un numero de obreros cada vez mayor. El 9 de ene-
ro se declararon en huelga 250.000 obreros, de ellos 140.000
solamente en Petersburgo. El Primero de Mayo se registraron
mas de medio millén de huelguistas, de los cuales correspon-
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dian a Petersburgo mas de 250.000. La firmeza de que daban
prueba los obreros huelguistas era extraordinaria La huelga
de la fabrica “Obiijov", en Petersburgo, duré mas de dos
meses y la de la fabrica “Lessner”, unos tres meses. Las in-
toxicaciones en masa producidas en una serie de fabricas de
Petersburge provocaron una huelga de 115.000 obreros, se-
guida de manifestaciones. El movimiento seguia creciendo.
La cifra total de huelguistas, durante el primer semestre
de 1914 (incluyendo los-primeros dias del mes de julio), fué
de 1.425.000 obreros.

En mayo, comenzd la huelga general de los obreros de la
industria petrolera en Bak{i, que atrajo la atencion de todo el
proletariado ruso. Esta huelga se desarrollo organizadamente.
E! 20 de junio, se celebré6 en Baki una manifestacion de
20.000 obreros. La policia adopté medidas draconianas contra
los obreros de aquella ciudad. En senal de protesta y de soli-
daridad con los obreros de Baki, estalld la huelga en. Mosci,
de donde se extendié a otras regiones.

El 3 de julio, se celebro en lafabrica “Putilov” de Peters-
burgo un mitin con motivo de la huelga de Baki. La policia
disparé contra los obreros. Una indignacién enorme se apode-
16 del proletariado de Petersburgo. El 4 de julio, respondien-
do alllamamiento del Comité de Petersburgo del Partido, de-
clararonse en huelga en esta ciudad, en senal de prolesia,
90.000 obreros; el 7 de julio habia ya 130.000 huelguistas; el
8 de julio, 150.000, y el 11 de julio, 200.000.

Todas las fabricas estaban en ebullicion; por todas partes
se celebraban mitines y manifestaciones, Hubeo hasta intentos
de levantar barricadas, como, en efecto, llegaron a levantarse
en Bakil y en Lodz. En una serie de puntos, la policia hizo
fuego sobre los obreros. Para aplastar el movimiento el go-
bierno torné medidas “extraordinarias”, la capital fué transfor-
mada en un campamento militar y fué suspendida “Pravda’.

En este momento, se presentd en escena una nueva fuer-
za de orden internacional: la guerra imperialista, que habia de
cambiar el rumbo de los acontecimientos. En pleno desarrollo
de los acontecimientos revolucionarios de julio, llegd a Peters-
burgo el presidente de la Repiblica francesa, Poincaré, para
entrevistarse con el zar y tratar del comienzo de la guerra,
que se avecinaba. Pocos dias después Alemnania declaraba
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la guerra a Rusia. El gobierno zarista se aprovechd de la gue-
rra para destrozar las organizaciones bolcheviques y ahogar el
Amovimiento obrero. La marcha ascendente de la revolucién fué
interrumpida por la guerra mundial, con la que el gobierno
zarista creia poder salvarse de la revolucion.

RESUMEN

Durante los afios del nuevo auge revolucionario (1912 a
1914), el Partido bolchevique se puso al frente del movimien-
to obrero y lo condujo, bajo las consignas bolcheviques, hacia
la nueva revolucion. El Partido supo combinar el trabajo
clandestino con el trabajo legal. Venciendo la resistencia de
los liquidadores y de sus amigos, los trotskistas y los “otso-
vistas", se apoderé de todas las formas del movimiento legal
y convirtié las organizaciones legales en puntos de resisten:
cia para su actuacion revolucionaria.

Luchando contra los enemigos de la clase obrera y con-
tra sus agentes dentro del movimiento proletario, e! Partido
reforzé sus filas y acrecentdé sus vinculos con la clase ebre-
ra. Valiéndose ampliamente de la fribuna de la Duma para la
agitacion revolucionaria y fundando un magnifico periddico
obrero de masas, *“Pravda”, el Partido educé a una nueva
generacién de obreros revolucionarios, la generacion de los
“pravdistas’”. Esta promocion de obreros se mantuvo, durante
los afios de la guerra imperialista, fiel a la bandera del in-
ternacionalismo y de la revolucién proletaria. Mas tarde, cons-
tituyé el nitcleo del Partido bolchevigue en las jornadas de
la Revolucion de Octubre de 1917.

En visperas de la guerra imperialista, el Partido bolchevi-
que dirigia las acciones revolucionarias de la clase obrera. Es-
tas acciones eran combates de avanzada, interrumpidos por
la guerra imperialista, pero que fueron reanudados tres afios
mas tarde dando por resultado el derrocamiento del zarisme.
El Partido bolchevique entraba en la dura etapa de la guerra
imperialista con las banderas del internacionalismo proletario

desplegadas.
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CAPITULO VI

EL PARTIDO BOLCHEVIQUE DURANTE EL
PERIODO DE LA GUERRA IMPERIALISTA.
LA SEGUNDA REVOLUCION RUSA

(1914—marzo de 1917)

1. ORIGEN Y CAUSAS DE LA GUERRA IMPERIALISTA.

El 14 (27) de julio de 1914, el gobierno zarista decreté la
movilizacién general. El 19 de julio (1 de agosto), Alemania
declaro la guerra a Rusia,

Rusia eniré6 en la guerra.

Ya mucho tiempo antes de que la guerra comenzase, Le-
nin, los bolcheviques habian previsto que estallaria inevitable-
mente. En los congresos internacionales socialistas, Lenin
habia formulado propuestas encaminadas a trazar la linea re-
volucionaria de conducta que debian adoptar los socialistas
cuando la guerra estallase.

Lenin senalaba que la guerra era un satélite inevitable det
capitalismo; la rapina de territorios exiranjeros, la apropiacion
y el saqueo de las colomas, el acaparamiento de nuevos
mercados, habian motivado repetidas veces guerras de con-
quista de los Estados capitalistas. Para los paises capitalistas,
la guerra es un fenémeno tan natural y tan legitimo como
la explotacién de la clase obrera.

Las guerras hiciéronse todavia mas inevitables a fines del
siglo XIX y comienzos del XX, al pasar el capitalismo, defini-
tivamente, a la fase suprema y {ltima de su desarrollo: el im-
perialismo. Bajo el imperialismo, adquirieron una importancia
decisiva en la vida de los Estados capitalistas las potentes
agrupaciones (monopolios) de los capitalistas y los bancos. El
capital financiero se convirtié en el amo de los Estados ca-
pitalistas. Y el capital financiero exigia nuevos mercados, la
anexién de nuevas colonias, nuevas bases para la exportacion
de capitales y nuevas fuentes de materias primas.
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Pero, a fines dEI.SigIO XIX, todo el territorio del planeta
se hallaba ya repan:tldo entre los Estados capitalistas. Ahora
bien; en la epocallm_[.)eria]ista, el capitalismo se desarrolla de
unt modo extraordinariamente desigual y a saltos: paises que
anies apareclan en primer lugar, desarrollan su industria con
ritmos relativamenfe lentos, mientras que otros, que anles
eran paises atrasados, dan un rapido salto, los alcanzan Y se-
brepasan. La correlacién entre las fuerzas econémicas y mili-
tares de los Estados imperialistas habia cambiado. Manifests-
base la aspiracidn a proceder a un nuevo reparto de! munde.
La lucha por un nuevo reparto del mundo tenia que provocar,
i-ngvitablemente, la guerra imperialista. La guerra de 1914
Tué una guerra por un nuevo reparto del mundo y de las zo-
nas de influencia. Esta guerra habia sido largamente prepa-
rada por todos los Estados imperialistas. Fueron culpables de
ella los imperialistas de todos los paises.

La guerra habia sido preparada, en particular, por Alema-
nia y Austria, de un lado, vy de otro, por Francia, Inglaterra
y Rusia, que dependia de ellas. En 1907, se habia constituido
la Triple Entente. alianza entre Inglaterra. Francia y Rusia.
Otra alianza imperialista existia entre Alemania, Austria-Hun-
gria e [talia. Pero, al comienzo de la guerra de 1914, [talia
se salid de esta alianza, y mas tarde se adhirid a la Entente.
Alemania y Austria-Hungria contaban con el apoyo de Bul-
garia y de Turquia.

Alemania preparabase para la guerra imperialista, ambicig-
nando despojar a Inglaterra y a Francia de sus colonias, y a
Rusia de Ucrania, Polonia y los territorios del Baltico. Con
la construccién del ferrocarril de Bagdad, Alemania amena-
zaba la dominacién de Inglaterra en el Cercano Oriente. In-
glaterra veia con temor el incremento de los armamentos
navales de Alemania. _

La Rusia zarista aspiraba al reparto de Turquia y sonaba
con conquistar los estrechos que unen el Mar Negre al Me-
diterraneo (los Dardanelos) y con anexionarse Constantinopla.
Entraba también en los planes del gobierno zarista la ane-
xi6n de Galitzia, que formaba parte de Austria-Hungria.

Inglaterra aspiraba a aplastar por medio de la’guerra a su
peligrosa competidora Alemania, cuyas mercancias, antes de
la guerra, iban desalojando cada vez mas a los productos

208



ingleses del mercado mundial. Ademas, abrigaba el proposito
de quitar a Turquia la Mesopotamia y Palestina y de esta-
blecerse sélidamente en Egipto.

Los capitalistas franceses aspiraban a arrebatar a Alemania
la cuenca del Sarre, rica en carbon y en hierro, y las provin-
cias de Alsacia-Lorena, de que Alemania habia despojado a
Francia en la guerra de 1870-1871.

Fueron, pues, las formidables contradicciones existentes
entre los dos grupos de Estados capitalistas las que conduje-
ron a la guerra imperialista.

Esta guerra de rapina, en la que se ventilaba el reparto
del mundo, afectaba a los intereses de todos los paises im-
perialistas, razon por la cual se vieron arrastrados a ella. en
el transcurso de su desarrollo, el Japdn, los Estados Unidos
y otra serie de paises.

La guerra adquirié caracter mundial.

La burguesia habia preparado la guerra imperialista, man-
teniendo sus preparativos en el mas profundo secreto, para
que no se enterasen los pueblos. Cuando la guerra estalls,
todos los gobiernos imperialistas se esforzaron en demostrar
que no eran ellos los que atacaban a los paises vecinos, sino
que eran victimas de la agresion de éstos. La burguesia en-
gafaba al pueblo, ocultando los verdaderos fines de la guerra,
su caracter imperialista. anexionista. Todos los gobiernos impe-
rialistas declararon que hacian la guerra en defensa de la patria.

Ayudaron a la burguesia a enganar al pueblo los opor-
tunistas de la Segunda Internacional. Los socialdemoécratas
de la Segunda Intermacional traicionaron vilmente la causa
del socialismo, la causa de la solidaridad internacional del
proletariado. Lejos de levantarse en contra de la guerra, lo
que hicieron fué ayudar a la burguesia a lanzar a los obreros
y campesinos de los Estados beligerantes unos contra otros,
bajo el pabellon de la defensa de la patria.

El hecho de que Rusia entrase en la guerra imperialista a}
lado de la Entente, de Francia e Inglaterra, tenia su razém
de ser. No hay que perder de vista que antes de 1914 las ra-
mas mas importantes de la industria rusa se hallaban en ma-
nos del capital extranjero, y principalmente del capital francés,
inglés y belga. es decir, de los paises de la Entente. Las fa-
bricas metalirgicas méis importantes de Rusia eran propiedad
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de capitalistas franceses. Casi las tres cuartas partes de la
r_netalurgia rusa (el 72 por ciento) dependian del capital extran-
jero. Otro tanto ocurria con la produccién del carbén de
hulla en la cuenca del Donetz. La mitad, aproximadamente, de
la extraccién de petrdleo hallébase en manos del capital an-
glofrancés. Una parte considerable de las ganancias de la in-
dustria rusa iba a parar a los bancos extranjeros, y princi-
palmente a los de Inglaterra y Francia. Todas estas razones, a
las cuales hay que anadir los empréstitos de miles de millones
concertados por el zar en Francia e Inglaterra, encadenaban
al zarismo al imperialismo anglofrancés y convertian a Rusia
en tributaria de estos paises, en una semicolonia suya.

La burguesia rusa esperaba que, lanzédndose a la guerra,
mejoraria de situacion, conquistaria nuevos mercados. se enri-
queceria con los pedidos y los suministros de guerra. y al
mismo tiempo podria, valiéndose de la situacion creada por
la guerra, aplastar el movimiento revolucionario.

La Rusia zarista entré en la guerra sin estar preparada
para ella. La industria rusa hallabase muy atrasada respecto
de la de otros paises capitalistas. Predominaban en ella las
viejas fabricas con una instalacién va muy gastada. La agri-
cultura rusa, con un régimen semifeudal de posesion de la
tierra y masas de campesinos reducidos a la mas extrema
miseria, no podia ofrecer una base econémica solida para man-
tener una guerra larga.

El zar tenia su principal sostén en los terratenientes feu-
dales. Los grandes terratenientes ultrarreaccionarios, coligados
con los grandes capitalistas, eran los amos del pais y de la Du-
ma. Estos elementos apoyaban en blogue la politica interior y
exterior del gobierno zarista. La burguesia imperialista rusa
tenia puestas todas sus esperanzas en la autocracia zarista, en
el pufic de hierro que podia asegurarle la conquista de nuevos
mercados y de nuevos territorios, y ademas aplastar el movi-
miento revolucionario de los obreros y los campesinos.

El partido de !a burguesia liberal—los kadetes—se hacia
pasar por un partido de oposicion, pero apoyaba sin reservas
la politica exterior del gobierno zarista. .

Los partidos pequefioburgueses, socialrevolucionario y
menchevigue, encubriendo su conducta con la bandera del so-
cialismo, ayudaron a la burguesia, desde el primer momento
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de la guerra, a engafar al pueblo, a ocultar el caracter im-
perialista y rapaz de la guerra. Predicaban la necesidad de de-
fender a la “patria” burguesa contra los “barbaros prusianos”,
apoyaban la politica de la “paz social”, y de este modo ayu-
daban al gobierno del zar de Rusia a hacer la guerra, exacta-
mente lo mismo que los socialdemécratas alemanes ayudaban
al gobierno del kaiser a guerrear contra los “barbaros rusos’.

El Partido bolchevique fué el tnico que permanecié fiel
a la gran bandera de! internacionalismo revolucionario. man-
teniéndose firme en las posiciones marxistas de lucha resuelta
contra la autocracia zarista, contra los capitalistas y terrate-
nientes y contra la guerra imperialista. El Partido bolchevique
mantuvo, desde los primeros dias de la guerra, el punto de
vista de que ésta no se habia desencadenado para defender
la patria, sino para apoderarse de territorios ajenos. para sa-
quear a otros pueblos en interés de los terratenientes y ca-
pitalistas, y de que los obreros debian adoptar frente a ella
una actitud de lucha decidida.

La clase obrera apoyaba al Partido bolchevique.

Es cierto que los vapores patrioteros burgueses, que al
comienzo de la guerra emborracharon a los intelectuales y
al sector de los kulaks, contaminaron también a una parte
de los obreros. Pero fué, principalmente, a los que estaban
enrolados entre el hampa de la “Unién del pueblo ruse” y
a un sector de los obreros influidos ideolégicamente por los
socialrevolucionarios y los mencheviques. Estos elementos ne
reflejaban ni podian reflejar, naturalmente, el estado de es-
piritn de la clase obrera. Eran ios elementos que desfilaban an
las manifestaciones chovinistas de la burguesia, organizadas
‘por el gobierno zarista en les primeros dias de la guerra.

2. LOS PARTIDOS DE LA SEGUNDA [NTERNACIONAL SE PASAN
AL LADO DE SUS GOBIERNOS IMPERIALISTAS.—LA SEGUN-
DA INTERNACIONAL SE DESCOMPONE EN UNA SERIE DE
PARTIDOS SOCIALCHOVINISTAS AISLADOS.

Lenin habia puesto en guardia repetidas veces contra el
oportunismo de la Segunda Internacional y la falta de firmeza
de sus jefes. Habia afirmado siempre que los jefes de la Se-
gunda Internacional sélo de palabra eran contrarios a la gue-
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fra y queencaso de quelaguerraestallase desertarian segu-
r’am.ente c:le Sus posiciones y se pasarian al lado de la burgue-
sia imperialista, se convertirian seguramente en defensores de
la guerra. El pronéstico de Lenin se confirmé desde los pri-
meros dias de aquélla.

En 1910, en el Congreso celebrado por la Segunda Inter-
nacional en Copenhague, se habia tomado un acuerdo que
obligaba a los socialistas a votar en los parlamentos contra
los créditos de guerra. El Congreso mundial de la Segunda
Internacional celebrado en Basilea, en 1912, durante la gue-
rra de los Balcanes, declaré que los obreros de todos los paises
consideraban un crimen disparar unos contra otros para
acrecentar las ganancias de los capitalistas. Tal era la posicién
que se adoptaba de palabra, en las resoluciones.

Pero cuando empezaron a tronar los cafiones de la guerra
imperialista y se planteé la necesidad de llevar a la practica
aquellas resoluciones, los jefes de la Segunda Internacional se re-
velaron como unos fraidores al proletariado y unos servidores
de la burguesia, se convirtieron en defensores de la guerra.

El 4 de agosto de 1914, la socialdemocracia alemana voté
en el parlamento los créditos de guerra, voté en pro de la
guerra imperialista. Y exactamente lo mismo hicieron, en su
aplastante mayoria, los socialistas de Francia, de Inglaterra,
de Bélgica y de los demas paises.

La Segunda Internacional habfa dejado de existir. Se des-
compuso de hecho en una serie de partidos socialchovinistas
alslados que hacian la guerra los unos contra los ofros.

Los jefes de los partidos socialistas, traicionando al pro-
letariado, se pasaron a la posicién del socialchovinismo y
abrazaron la defensa de la burguesia imperialista. Ayudaron a los
gobiernos imperialistas a engaiiar a la clase obrera y a inyec-
tarle el veneno del nacionalismo. Bajo la bandera de la defen-
sa de la patria, estos socialtraidores comenzaron a azuzar a
los obreros alemanes contra los franceses y a los obrerc’)s
franceses e ingleses contra los alemanes. Sélo una minoria
insignificante dentro de la Segunda Internacional se mantuvo
en la posicién internacionalista, marchando en contra de la
corriente; sin una conviccién muy firme y de un modo bas-
tante vago, es cierto, pero, a pesar de todo, marchando en
contra de la corriente.
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El Partido bolchevique fué el tnico que levantd desde el
primer mornento y sin vacilaciones la bandera de la lucha
resuelta contra la guerra imperialista. En las tesis sobre la
guerra, redactadas por Leninen el otofio de 1914, se indicaba
que la bancarrota de la Segunda Internacional no obedecia
a una casualidad. A la Segunda Internacional, la habian echa-
do a pique los oportunistas, contra los cuales hacia ya mucho
tlempo que venian poniendo en guardia los mejores represen-
tantes del proletariado revolucionario.

Los partidos de la Segunda Internacional estaban infecta-
dos de oportunismo ya antes de la guerra. Los oportunistas
predicaban abiertamente la renuncia a la lucha revolucionaria,
la teoria de la “integracién pacifica del capitalismo en el so-
cialismo”. La Segunda Internacional no queria luchar contra
el oportunismo, era partidaria de vivir en paz con él, y le de-
jaba fortalecerse. Y, siguiendo la politica de conciliacion con
el oportunismo, acabé por convertirse ella también en opor-
tunista.

A expensas de las ganancias que arrancaba de las colonias
y de la explotacion de que hacia objeto a los paises atrasados,
la burguesia imperialista corrompia sistematicamente, median-
te una politica de salarios elevados y de otros gajes, a pna
minoria escogida de obreros calificados, a la llamada aristo-
cracia obrera. De este reducido sector obrero salian muchos
de los dirigentes de los sindicatos y de las cooperativas, mu-
chos de los diputados y concejales, muchos de los redactores
de la prensa y de los funcionarios de las organizaciones so-
cialdemocratas. Al estallar la guerra, estas gentes, temero-
sas de perder su posicidn privilegiada, se hicieron enemigas
de la revolucién, convirtiéndose en los defensores mas rabio-
sos de su burguesia y de sus gobiernos imperialistas.

De oportunistas se convirtieron en socialchovinistas.

Los socialchovinistas—incluyendo entre ellos los menche-
viques y socialrevolucionarios rusos—predicaban la paz de
clases entre los obreros y la burguesia dentro del pais y
la guerra con otros pueblos en el exterior. Engafiaban a las
masas acerca de los verdaderos responsables de la guerra,
declarando que la burguesia de su propio pais estaba libre de
toda culpa. Muchos soclalchovinistas pasaron a ser ministros
de los gobiernos imperialistas de su pais,
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No menos peligrosa para la causa del proletariado era Ia
posicién de los socialchovinistas encubiertos, de los llamados
centristas. Los centristas—Kautsky, Trotski, Martov y otros—
defendian y justificaban a los socialchovinistas declarados Y, por
tanto, traicionaban, en unién de éstos, al proletariado, en-
cubriendo su traicién con frases “izquierdistas” acerca de la
lucha contra la guerra, frases dirigidas a engafiar a la clase
obrera. De hecho, los centristas apoyaban la guerra, pues no
a otra cosa equivalia su propuesta de no votar contra los
créditos de guerra, limitandose a abstenerse de esta votacion.
También ellos, ni mas ni menos que los socialchovinistas, exi-
gian que se renunciase a la lucha de clases mientras durase
la guerra, para no estorbar a sus gobiernos imperialistas a
llevar la guerra. Ante los problemas mdas importantes de la
guerra y del socialismo, el centrista Trotski se manifestaba
siempre en contra de Lenin, en contra del Partido bolche-
vique.

Desde los primeros dias de la guerra, Lenin comenz6 a
agrupar fuerzas para crear una nueva Internacional, la Terce-
ra Internacional. La tarea de fundar la Tercera Internacional
para sustituir a la Segunda que habia dado en quiebra tan
bochornosamente, aparece ya en el manifiesto lanzado contra
la guerra, en noviembre de 1914, por el Comité Central del
Partido bolchevique.

En febrero de 1915, se celebré en Londres una Conferen-
cia de socialistas de los paises de la Entente, en la cual in-
tervino, por encargo de Lenin, el camarada Litvinov. Este
exigié que los socialistas (Vandervelde, Sembat, Guesde) sa]'ie-
sen de sus gobiernos burgueses de Bélgica y Francia y rompie-
sen totalmente con los imperialistas, abandonando la colabo-
racién con ellos. Y exigié que los socialistas mantuviesen una
lucha resuelta contra sus propios gobiernos imperialistas y
condenasen a cuantos votasen a favor de los créditos de gue-
rra. Pero la voz de Litvinov no encontré el menor eco en
esta Conferencia. )

A comienzos de septiembre de 1915, se reunié en Zim-
merwald la primera Conferencia de los internz}cionalistas:;
Lenin decia que esta Conferencia habia sido el “primer paso
en el desarrollo de] movimiento internacional contra la guerra.
Lenin formé en ella el grupo de izquierda de Zimmerwald.
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Pero el tinico que, dentro de la izquierda zimmerwaldiana,
mantuvo una posicion certera y consecuente desde el princi-
pio hasta el fin contra la guerra fué el Partido bolchevique,
con Lenin a la cabeza. La izquierda zimmerwaldiana editaba
en aleman la revista titulada “Vorbote” (“El Precursor”),
donde se publicaron varios articulos de Lenin.

En 1916, se consiguié reunir en el pueblecillo suizo de
Kienthal la segunda Conferencia de los internacionalistas, que se
conoce con el nombre de segunda Conferencia zimmerwaldiana.
Por aquel entonces, se habian ido definiendo grupos de inter-
nacionalistas en casi todos los paises y se destacaba ya con
trazos acusados la escisidn entre los elementos internaciona-
listas y los soclalchovinistas. Y, sobre todo, para entonces, las
propias masas, bajo la Influencia de la guerra y de las calamida-
des provocadas por ella, se habian radicalizado. El manifiesto
de Kienthal fué el fruto de un acuerdo entre los diversos gru-
pos que se debatieron en la Conferencia. Representaba, en com-
paracion con el manifiesto de Zimmerwald, un paso de avance.

Pero tampoco la Conferencia de Kienthal adopté las tesis
fundamentales de la politica bolchevique: transformacién de
la guerra imperialista en guerra civil, derrota, en la guerra,
del gobierno imperialista del propio pais y organizacion de la
Tercera Internacional. No obstante, la Conferencia de Kient-
hal hizo posible el desgajamiento de los elementos internacio-
nalistas, que mas tarde habfan de formar la Tercera Interna-
cional, la Internacional Comunista.

Lenin criticaba los errores de los internacionalistas poco
consecuentes dentro de las filas de los socialdemdcratas de
izquierda, tales como Rosa Luxemburgo y Carlos Liebknecht,
a la par que les ayudaba a adoptar una posicién certera.

3. TEORIA Y TACTICA DEL PARTIDO BOLCHEVIQUE SOBRE

LAS CUESTIONES DE LA GUERRA, DE LA PAZ Y DE LA
REVOLUCJION.

Los bolcheviques no eran simples pacifistas, enamorados
de la paz y que se contentasen con predicar la paz a todo tran-
ce, como la mayoria de los socialdemécratas de izquierda.
Los bolcheviques eran partidarios de la lucha revolucionaria
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activa por la paz, hasta llegar al derrocamiento del Poder de
la belicosa burguesia imperialista. Los bolcheviques vinculaban
la causa de la paz a la causa del triunfo de la revolucién pro-
letaria, pues entendian que el medio mas seguro para aca-
bar con la guerra y conquistar una paz justa, una paz sin ane-
xiones ni indemnizaciones, era el derrocamiento del! Poder de
la burguesia imperialista.

Frente a los mencheviques y los socialrevolucionarios, que
renegaban de la revolucion, y frente a la consigna traidora
del mantenimiento de la “paz social”, mientras durase la gue-
rra, los bolcheviques lanzaron la consigna de “transfor-
macién de la guerra imperialista en guerra
civil”. Esta consigna significaba que los trabajadores, in-
cluyendo entre ellos los obreros y los campesinos armados,
vestidos con el uniforme militar, debian volver las armas
contra su burguesia y derribar el Poder de ésta, sl querian
liberarse de la guerra y conseguir una paz justa.

Frente a la politica de los mencheviques y socialrevolucio-
narios de defensa de la patria burguesa, los bolcheviques de-
fendian la politica de “derrota del gobierno pro-
plo, en la guerra imperialista”. Esto significaba
que era necesario votar contra los créditos de guerra. crear
organizaciones revolucionarias clandestinas dentro del ejér-
cito, apoyar los actos de confraternizacion de los soldados en
el frente y organizar acciones revoluclonarias de los obreros
y los campesinos contra la guerra, convirtiéndolas en una
insurreccién contra el goblerno Imperiallsta de su propio

afs.
P Los bolcheviques entendian que el mal menor que podria
acarrearle al pueblo la guerra imperialista seria sz_del:rota
militar del gobierno zarista, pues esta derrota facilitaria el
triunfo del pueblo sobre el zarismo y la lucha victoriosa de la
clase obrera por emanciparse de la esclavitud .capltallsta y de
las guerras imperialistas. Al sostener es}o, Lgm-n entendia que
esta politica de derrota del gobierno }mpeflallsta progio de-
bia ser seguida, no sélo por los revolucionarios rusos, sino por
los partidos revolucionarios de la clase obrera en todos

los paises beligerantes. . .
Los bolcheviques no eran contrarios a foda guerra. Eran

contrarios solamente a la guerra anexionista, a la guerra im-
218



perialista. Los bolcheviques entendian que hay dos clases de
guerras:

a) las guerras justas, no anexionistas, de liberacion,
que tiemen como finalidad defender al pueblo contra una
agresion exterior y contra cuantos intenten esclavizarlo, libe-
rar al pueblo de la esclavitud del capitalismo o, finalmente,
emancipar a las colonias y a los paises dependientes del yugo
de los imperialistas; ¥

b) las guerras in justas, anexionistas, que tienen co-
mo finalidad la anexién y esclavizacién de paises y pueblos
extranjeros.

Los bolcheviques apoyaban la primera clase de guerras.
En cambio, propugnaban por mantener una lucha resuelta
contra las guerras de la segunda clase, llegando hasta la revo-
lucién y el derrocamiento del goblerno imperialista del propio
pais.

Los trabajos tedricos de Lenin durante la guerra tuvieron
una importancia enorme para la clase obrera del mundo en-
tero. En la primavera de 1916, escribié Lenin su obra titulada
“El imperialismo, fase superior del capitalismo”. En este libro,
Lenin pone de manifiesto que el imperialismo es la fase supe-
rior del capitalismo, la fase en que éste se convierte de ca-
pitalismo “progresivo” en capitalismo parasitario, en descom-
posicién; que el imperialismo es el capitalismo agonizante. Lo
cual no quiere decir, naturalmente, que el capitalismo vaya a
morir por si solo, sin la revolucién proletaria, que por si solo
se vaya a pudrir de raiz. Lenin ha enseflado siempre que no
cabe derrocar el capitalismo sin la revolucién de la clase
obrera. Por eso, aun definiendo el imperialismo como capitalis-
mo agonizante, Lenin apunta al mismo tiempo, en esta obra,
que “el imperialismo es el preludio de !a revolucldn social del
proletariado”.

Lenin ponia de relieve que, en la época del imperialismo,
el yugo capitalista se hace cada vez mas duro, que bajo las
c_ondiciones del imperialismo crece la indignacién del proleta-
riado contra los fundamentos del capitalismo y van maduran-
do, dentro de los paises capitalistas, los elementos para una
explosién revolucionaria.

Lenin ponia de relieve que en la época del imperialismo
se agudiza la crisis revolucionaria en los paises coloniales ¥
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dependientes, y van creciendo los elementos de indignacién y
los elementos para la guerra de liberacién contra el imperia-
lismo.

Lenin ponia de relieve que, bajo las condiciones del impe-
rialismo, se agudizan especialmente el desarrollo desigual y
las contradicciones del capitalismo; y que la lucha por los
mercados para dar salida a las mercancias y exportar los ca-
pitales, la lucha por las colonias y por las fuentes de mate-
rias primas, hace que se produzcan, inevitablemente y de un
modo periédico, guerras imperialistas por un nuevo reparto
del mundo.

Lenin ponia de relieve que, precisamente como conse-
cuencia de este desarrollo desigual del capitalismo, surgen las
guerras imperialistas, que debilitan las fuerzas del imperialis-
mo y hacen posible la ruptura del frente del imperialismo por
su punto més débil.

Y, partiendo de todas estas premisas, llegaba a la conclu-
sibn de que era perfectamente posible para el proletariado
romper el frente imperialista por un sitio cualquiera o por
varios; de que era posible el triunfo del socialismo, empe-
zando por algunos paises e incluso por uno solo aislada-
mente; de que el triunfo simultineo del socialismo en to-
dos los paises era imposible, dada la desigualdad del
desarrollo del capitalismo en ellos; de que el socialismo
empezaria triunfando solamente en uno o en varios paises y
que los demis seguirian sierido durante algin tiempo bur-
gueses.

He aqui cémo formulaba Lenin esta conclusién genial,
en dos articulos diferentes, escritos durante la guerra impe-

rialista:

1) “La desigualdad de! desarrollo econémico y politi-
co es una ley absoluta del capitalismo. De donde se dedu-
ce que es posibie que el socialismo emplece triunfando en
unos cuantos paises capitalistas, o incluso en un solo
pais alsladamente. El proletariado triunfante de este pals,
después de expropiar a los capitalistas y de organizar la pro-
duccién socialista dentro de sus fronteras, se enfrentara
contra el resto del mundo, contra el mundo capi-
talista, atrayendo a su lado a las clases oprimidas de los
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deméas paises”... (Del articulo titulado “Sobre ia consigna
de los Estados Untdos de Europa”, escrito en agosto de
1915. Lenin, t. XVIII, pags. 232—233, ed. rusa).

2) “El desarrollo del capitalismo sigue un curso extra-
ordinariamente desigual en los diversos paises. De otro
modo no puede ser bajo el régimen de la produccién de
mercancias. De aqui la conclusién inmutable de que el
socialismo no puede triunfar simultdneamente en todos
los paises. Empezara triunfando en uno o en varios paises,
y los demaés seguiran siendo, durante algin tiempo, pai-
ses burgueses o preburgueses. Esto provocara, necesaria-
mente, no sélo rozamientos, sino incluso la tendencia abierta
de la burguesia de los demas paises a aplastar al pro-
letariado triunfante del Estado socialista. En tales con-
diciones, la guerra seria, de nuestra parte, una guerra le-
gitima y justa. Seria una guerra por el socialismo, por
liberar de la burguesia a los otros pueblos” (Del articulo
titulado “El programa militar de la revolucién proletaria®,

escrita en el otono de 1916, Lenin, t. XIX, pag. 325.
ed. rusa).

Era ésta una nueva y acabada teoria de la revolucién
socialista; la teoria de la posibilidad del triunfo del socialismo
en paises aislados, de las condiciones de este triunfo y de.sus
perspectivas, teoria cuyas bases habian sido esbozadas por
Lenin ya en 1905, en su folleto "“Las dos tacticas de la social-
democracia en la revolucién democratica”.

Esta teoria se apartaba de un modo radical de aquel pun-
to de vista en boga entre los marxistas en el periodo del capi-
talismo preimperialista, que vonsistia en considerar
imposible el triunfo del socialismo en un solo pais, cualquie-
ra que fuese, entendiendo que el socialismo triunfaria al mis-
mo tiempo en todos los paises civilizados. Lenin, basandose
en los datos sobre el capitalismo Imperialista expuestos
en su notable libro “El imperialismo, fase superior del capi-
talismo”, echd por tierra este punto de vista, como anticua-
do, y senté un nuevo punto de vista teérico, seglin el cual el
triunfo simultineo del socialismo en todos los paises era im-
posible, siendo, en cambio, posible su triunfo en un
solo pals capitalista aisladamente.
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La imgprtancia incalculable de la teoria de Lenin sobre
Ja revolucion socialista no estriba solamente en haber enri-
quecido y desarrollado el marxismo con una nueva teoria.
Su importancia consiste, ademas, en que da una perspectiva
revolucionaria a los proletarios de los distintos paises, en que
desarrolla su iniciativa para lanzarse al asalto contra su pro-
pia burguesia nacional, les ensefia a aprovecharse de la situa-
cién de guerra para organizar esta ofensiva y fortalece su
fe en el triunfo de la revolucién proletaria.

Tal era la posicién tedrica y tactica de los bolcheviques
en cuanto & los problemas de la guerra, de la paz y de la
revolucion.

Tomando como base esta posicién, desarrollaron su labor
practica en Rusia los bolcheviques.

A pesar de las furlosas persecuciones policiacas, los dipu-
tados bolcheviques de 1a Duma Badalev, Petrovski, Muranov,
Saméilov y Shagov recorrieron, al comienzo de la guerra,
tna serie de organizaciones obreras, informando acerca de
la actitud de los bolcheviques ante la guerra y la revolucion.
En noviembre de 1914, se celebré una Conferencia de la frac-
cion bolchevique de la Duma para examinar la cuestidn de la
actitud que debia seguirse ante la guerra. Al tercer dia, fué
detenida la Conferencia en pleno. Los tribunales condenaron a
todos los diputados bolcheviques, imponiéndoles la pena de
inhabilitacién y deportandolos a la Siberia oriental. El go-
bierno zarista acusé de “alta traicién” a los diputados bolche-
viques de la Duma.

Este proceso ofrecié un cuadro de las actividades de los
diputados bolcheviques que podia enorgullecer al Parfido. Los
diputados bolcheviques se comportaron valientemente ante
sus jueces, convirtiendo el proceso en una tribuna desde la
cual desenmascararon la politica anexionista del régimen
zarista.

Muy otro fué el comportamiento de Kimenev, encartado
en el mismo proceso. Llevado de su cobardia, en cuanto se
vi6 en peligro renegé de la politica del Partido bolchevique.
declarando aute el Tribunal que estaba en desacuerdo corn
los bolcheviques en el problema de la guerra y poniendo.co-
mo testizo, en apoyo de sus afirmaciones, al menchevique

lordanski.
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Los bolcheviques realizaron una gran labor en contra de
los comités de la industria de guerra, puestos al servicio de
ésta, y contra los intentos de los mencheviques de someter
a los obreros a la influencia de la burguesia imperialista. La
burguesia estaba vitalmente interesada en presentar ante la’
opinién general la guerra imperialista como una guerra de
todo el pueblo. Durante la guerra, la burguesia consiguié ad-
quirir una gran influencia en los asuntos del Estado, creandose,
con las uniones de los zemstvos y de las dumas urbanas, una
organizacion propia, extensiva a toda Rusia. Necesitaba some-
ter también a su direccion e influencia a los obreros. Para
ello, discurrié el recurso de crear “grupos obreros™ adscritos
a los comités de la industria de guerra. Los mencheviques
hicieron suya esta idea de la burguesia. A ésta le convenia
incorporar a dichos comités a representantes de los obreros,
para que se encargasen de hacer entre las masas obreras labor
de agitacion en torno a la necesidad de intensificar el trabajo
de produccion en las fabricas de obuses, cafiones, fusiles, car-
fuchos y demas industrias que trabajaban para la guerra.
*“‘Tedo y todos para la guerra!”, tal era la consigna de la
burguesia. En realidad, esta consigna significaba, entonces:
“iEnriquezcamonos sin tasa con los suministros de guerra y
con la anexion de territorios extranjeros!” Los mencheviques
participaron activamente en esta obra seudopatriética em-
prendida por la burguesia. Ayudaban a los capitalistas, ha-
ciendo una intensa labor de agitacion entre los obreros, para
que éstos tomasen parte en las elecciones de los “grupos obre-
ros” adscritos a los comités de la industria de guerra. Los
bolcheviques se manifestaron en contra de esta supercheria.
Preconizaron el boicot de los comités de la industria de
guerra y mantuvieron eficazmente este boicot. No obstante,

wia parte de los obreros participaron en las actividades de
aquellos comités, bajo la direccién del conocido menchevique
Gvoediev y del provocador Abrosimov. Cuando los delegados
de los obreros se reunieron en septiembre de 1915 para pro-
ceder a la eleccion definitiva de los “grupos obreros” de los
citados comités, la mayoria de los delegados votaron en
conirz de ellos y formularon una enérgica resolucién contra-
ria a la participacién en los comités de la industria de guerra,
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declarando que la tarea que los obreros tenian plantea-
dja era la de luchar por la paz y por el derrocamiento del za-
rismo.

Egs bolcheviques desplegaron también una gran labor
dentro del ejército y de la flota. Explicaban a las masas de
soldados ¥y marinos quiénes eran los culpables de los inaudi-
tos horrores de la guerra y de los sufrimientos del pueblo, y
les hacian ver que el iinico camino que tenia el pueblo para
salir de la carniceria imperialista era la revolucién. Creaban
células bolcheviques dentro del éjercito y de la flota, en las
unidades. del frente y en la retaguardia y distribufan procla-
mas con llamamientos conira la guerra.

Los bolcheviques fundaron el “Grupo central de la orga-
nizacién militar de Cronstadt”, que se hallaba en estrecho con-
tacto con el Comité de Petrogrado del Partido. Adscrita al Co-
mité de Petrogrado, se cre6 una organizacién ‘militar para el
trabajo entre la guarnicion. En agosto de 1916, el jefe de
la “Ojrana” de Petrogrado informaba que el “Grupo central
de Cronstadt es una organizacién muy seria, de caracter cons-
pirativo, cuyos miembros son todas personas calladas y pre-
cavidas. Esta organizacién tiene también representantes en
tierra”,

En el frente, el Partido bolchevique hacia labor de agita-
cion en pro de la confraternizacion entre los soldados de [os
ejércitos beligerantes, subrayando que el enemigo era la bur-
guesia mundial y que sélo se podria poner fin a la guerra,
convirtiendo la guerra imperialista en guerra civil y volvien-
do las armas cada cual contra su propia burguesia y contra
el gobierno de ésta. Cada vez menudeaban mas los casos de
unidades que se negaban a atacar. Casos de éstos diéronse ya
en 1915 y, sobre todo, en 1916.

Donde los bolcheviques desplegaban una labor mas inten-
sa era en los ejércitos del frente Norte, en la regién del Bal-
tico. A comienzos del afio 1917, el general Russki, general en
jefe de los ejércitos del frente Norte, informaba al Alto Man-
do acerca de la formidable labor revolucionaria desarrollada
por los bolchevigues en aquel frente. _

La guerra Impuso un cambio radical gigantesco en la vi-
da de los pueblos y en la vida de la clase obrera internacio-
nal. Ponia sobre el tapete la suerte de los Estados, la suerte
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de los pueblos, la suerte del movimiento socialista. Era tam-
bién, por tanto, una piedra de toque, una prueba para todos
los partidos y tendencias que se llamaban socialistas. ¢Per-
manecerian estos partidos y tendencias fieles a la causa del
socialismo, a la causa del internacionalismo, o preferirian trai-
cionar a la clase obrera, arriar su bandera y arrastrarla a
los pies de su propia burguesia nacional? Tal era el problema
que entonces estaba planteado.

La guerra demostré que los partidos de la Segunda Inter-
nacional no resistieron a la prueba, sino que traiclonaron a
la clase obrera y arriaron su bandera anfe la burguesia de
su prosic pais, ante su burguesia nacional, Imperialista.

No podia ser otra la conducta de partidos como aquéllos,
que cuitivaban en su seno el oportunismo y estaban educados
en la pelitica de concesiones a los oportunistas, a los nacio-
nalistas.

La guerra demostrd que el Partido bolchevique fué el Gni-
co partldo que supo afrontar con honor la prueba y que per-
maneci6 fiel hasta el fin a la causa del socialismo, a la causa
del interracionalismo proletario.

Y era l6gico que fuese asi, pues s6lo un partido de nuevo
lipo, sélo un partido educado en el espiritu de ia iucha in-
transigente contra el oportunismo, sélo un partide libre de
oportunismo y de nacionalismo, sélo un partido asi, podia
salir victorioso de aquella gran prueba y permanecer fiel a la
causa de la clase obrera, a la causa del socialismo y dei in-
ternacionalismo.

El Partido en que se daban todas esas condiciones era el
Partido bolchevique.

4 LAS TROPAS ZARISTAS SON DERROTADAS EN FL FRENTE.
—LA RUINA ECONOMICA.—LA CRISIS DEL ZARISMO.

La guerra duraba ya tres afios. Devoraba millones de vi-
das humanas, dejando un reguero de muertos, de heridos, de
seres que perecian a consecuencia de las epidemias prcduci-
das per la guerra. La burguesia y los terratenlentes se enri-
quecian con ella, mientras que los obreros y campesinos su-
frian cada vez mas miseria y mas privaciones, La guerra des-
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truia la economia nacional de Rusia. Cerca de 14 millones
de trabajadores fuertes y sanos habian sido movilizados,
arrebatados a la produccién. Parabanse fabricas y talleres. La
slembra de los campos de cereales iba en descenso, por falta
de brazos. La poblacién y los soldados en el frente pasaban
hambre y andaban desnudos y descalzos. La guerra devoraba
fodos los recursns del pais.

El ejército zarista sufria derrota tras derrota. La artille-
ria alemana descargaba sobre las tropas zaristas verdaderas
granizadas de proyectiles, mientras en el ejército zarista esca-
seaban los caftones, los proyectiles y hasta los fusiles. A ve-
ces, habia un fusil por cada tres soldados. Ya en plena guerra,
se descubrio la traicion del ministro de la guerra zarista,
Sujomlinov, que resultd estar en relacién con los espias ale-
manes. E! propio ministro de la Guerra se encargaba de eje-
cutar las instrucciones del espionaje aleméan: dejar el freafe
desabastecido de proyectiles, no enviar al frente cafiones ni
fusiles. Algunos ministros y generales zaristas contribuian
bajo cuerda a los éxitos del ejército alemdn: en unién de la
zarina, que estaba en relacion con los alemanes, delataban a
éstos los secretos militares. No tiene, pues, nada de extrafio
que, en estas condiciones, el ejército zarista fuese derrotado
y obligado a batirse en retirada. Hacia el afio 1916, los ale-
manes consiguieron ya apoderarse de Polonia y de una parte
de 12 regi6én del Baltico.

Todv este despertaba el odio y la célera contra el gobierno
zavista ror parte de los obreros, de los campesinos, de los
soldados y de los intelectuales, y acentuaba y agudizaba el
movimiento revolucionario de las masas populares conira la
guerra y contra el zarismo, tanto en la retaguardia como en
el frente, lo mismo en el centro que en la periferia.

E! descontento comenzo a prender también en la burgue-
sia imperialista rusa. Esta sentiase indignada ante el hecho
de que se hiciesen los amos de la Corte granujas de la cala-
fia de Rasputin, que laboraban claramente en pro de una paz
separada con los alemanes. Se iba converciendo c.a.da_ vez
més de que el gobierno zarista era incapaz para dirigir una
guerra victoriosa. Temia que el zarismo, para salvar la snt'ua-
cién, recurriese a una paz separada con Alemania. En vista
de esto, la burguesia rusa decidié organizar un golpe pala-
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ciego para desembarazarse del zar Nicolds II, poniendo en el
trono al gran duque Miguel Romanov, que se hallaba vin-
culado con la burguesia. Con esto, pretendia matar dos péja-
ros de un tiro: en primer lugar, escalar el Poder y asegurar
la prosecucién de la guerra imperialista, y en segundo lugar,
atajar con un pequefio golpe palaciego el avance de la gran
revolucion popular, cada vez mas amenazador.

La burguesia rusa contaba, para esta empresa, con el apo-
yo incondicional de los gobiernos inglés y francés. Estos go-
biernos veian que el zar era incapaz para proseguir la guerra
y temian que acabase por firmar una paz- separada con los
alemanes. Si el gobierno zarista concertaba una paz separa-
da, los gobiernos de Inglaterra y Francia perderian, con Ru-
sia, a un aliado que, ademas de entretener en su frente las
fuerzas del enemigo, ponia a disposicién de Francia decenas
de millares de soldados rusos escogidos. He aqui por qué
apoyaban a la burguesia rusa en sus intentos de llevar a cabo
el golpe palaciego.

El zar hallabase, por tanto, aistado.

A la par que se multiplicaban los reveses en el frente, la
ruina de la economia se iba acentuando cada vez mas. En los
meses de enero y febrero de 1917, la catastrofe del abasteci-
miento de productos alimenticios, de materias primas y com-
bustibles llegé a su punto culminante y a su maxima agudi-
zacién. El aprovisionamiento de Petrogrado y de Moscti ce-
so casi en absoluto. Comenzaron a cerrgrse una fabrica tras
otra. El cierre de fabricas vino a acentuar el paro forzoso.
La situacion haciase verdaderamente insoportable para los
obreros. Masas cada vez mas extensas del pueblo iban conven-
ciéndose de que no habia mas que un camino para salir de
aquella situacién insostenible: el derrocamiento de la autocracia
zarista.

El zarismo estaba atravesando claramente :una crisis
mortal.

La burguesia creia poder resolver la crisis por medio de
un golpe palaciego.

Pero fué el pueblo quien la resolvié a su manera.
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6. LA REVOLUCION DE FEBRERO.—CAIDA DEL ZARISMO.—
CONSTITUCION DE LOS SOVIETS DE DIPUTADOS OBREROS
Y SOLDADOS.—FORMACION DEL GOBIERNO PROVISIONAL.—
LA DUALIDAD DE PODERES.

El afio 1917 comenz6 con la huelga del 9 de enero. Duran-
te esta huelga, celebrironse manifestaciones en Petrogrado,
Mosci, Bakit y Nizhni-Névgorod: el 9 de enero abandonaron®
el trabajo cerca de la tercera parte de los obreros de Mosci.
En la avenida Tverskaia, fué disuelta violentamente por la
policia montada una manifestacién de 2.000 personas. En Petro-
grado, en la calzada de Viborg, los soldados se unieron a los
manifestantes.

“La idea de la huelga general—informaba la policia de
Petrogrado—va ganando de dia en dia nuevos adeptos y ad-
quiriendo la misma popularidad que en 1905".

Los mencheviques y los socialrevolucionarios esforzaban-
se por encauzar el movimiento revolucionario incipiente den-
tro del marco conveniente para la burguesia liberal. Los men-
cheviques propusieron que el 14 de febrero, dia de la apertu-
ra de la Duma, se organizase un desfile de obreros. delante
de ésta. Pero las masas obreras, marchando detras de los bol-
cheviques, no desfilaron ante la Duma, sino en manifestacion
por las calles.

El 18 de febrero de 1917 estalls, en Pefrogrado, la huel-
ga de los obreros de la fabrica “Putilov”. El 22 de febrero pu-
siéronse en huelga los obreros de la mayoria de las grandes
fabricas. El 23 de febrero (8 de marzo), Jornada Internacio-
pal de la Mujer, las obreras, respondiendo al llamamiento del
Comité bolchevique de Petrogrado, lanzéronse a la calle en
manifestacién contra el hambre, contra la guerra y contra el
zarismo. En Petrogrado, esta manifestacion de las obreras
fué apoyada con unma accién huelguistica general de los obre-
ros. La huelga politica comenzaba a convertirse en una ma-
nifestacion politica general contra el régimen zarista.

El 24 de febrero (9 de marzo), la manifestacion se reno-
vé con nuevos brios. La huelga afectaba ya a cerca de

200.000 obreros. o )
El 25 de febrero (10 de marzo), el movimiento revoluciona-

rio se extendié a todo el Petrogrado obrero. Las huelgas po-
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liticas por distritos convirtiéronse en una huelga politica ge-
neral en toda la ciudad. Por todas partes surgian manifesta-
ciones y choques con la policia. Sobre las masas obreras cam-
peaban banderas rojas con estas consignas: “jAbajo el zar!”,
“|Abajo la guerra!”, “jPan!”

En la manana del 26 de febrero (11 de marzo), la huelga
. politica y la manifestacién comenzaron a convertirse en in-
*tentos de insurreccion. Los obreros desarmaban a la policia
v a los gendarmes para armarse ellos. Pero el choque armado
con la policia acabd con una matanza de manifestantes en la
plaza Sndmenskaia.

El general Jabalov, jefe de la region militar de Petrogra-
do, ordend que los obreros se reintegrasen al trabajo el 28
de febrero (13 de marzo), conminando con enviar al frente
a los que mo acatasen esta orden. El 25 de febrero (10 de
marzo), el zar cursa al general Jabalov esta orden imperati-
va: “Exijo que mafiana se ponga fin a los desérdenes en la
capital”.

Pero ya no era posible “poner fin” a la revolucién.

El 26 de febrero (11 de marzo), la 4* compaiiia del bata-
116n de reserva del regimiento de Pavlosk rompio el fuego,
pero no contra los obreros, sino contra los destacamentos de
guardias montados que habian disparado contra los obreros.
La lucha por ganarse a las tropas revestia el caridcter mis
enérgico y tenaz, sobre todo por parte de las mujeres obre-
ras, que se mezclaban entre los soldados, confraternizaban
con ellos y les incitaban a ayudar al pueblo a derribar la au-
tocracia zarista, tan odiada por él.

La direccion del trabajo practico del Partido bolchevique
corria, por aquellos dias, a cargo del Buré del Comité Cen-
tral del Partido, que residia en Petrogrado, y al frente del
cual estaba el camarada Mélotov. El 26 de febrero (11 de
marzo), el Buré del C.C. lanzé un manifiesto llamando a las
masas a proseguir la lucha armada contra el zarismo y a cons-
tituir un Gobierno provisional revolucionario.

El 27 de febrero (12 de marzo), las tropas de Petrogrado
se negaron a disparar contra los obreros y comenzaron a
pasarse al pueblo levantado en armas. En la mafiana del 27
de febrero, los soldados sublevados no pasaban de 10.000; aquel
mismo dia por la noche, ascendian ya a 60.000.
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Los obreros y soldados levantados en armas empezaron a
dgtener a los ministros y generales zaristas y a sacar de las
carceles a los revolucionarios. Los presos politicos, puestos en
libertad, se unian a la lucha revolucionaria. ¢

En ias calles habia todavia tiroteo entre el pueblo y los
guardias y gendarmes, que habian emplazado sus ametralla-
doras en las buhardillas de las casas. Pero el rapido paso de
las tropas al lado de los obreros decidi6 la suerte de la auto-
cracia zarista.

Cuando la noticia del triunfo de la revolucién en Petrogra-
do llegd a otras ciudades y al frente, los obreros ¥ los solda-
dos comenzaron a derribar por todas partes a los represen-
tantes de la autoridad zarista.

La revolucion democrético-burguesa de Febrero habia
triunfado.

La revolucién triunfd, porque se puso al frente de ella la
clase obrera, acaudillando el movimiento de masas de millones
de camipesinos vestidos de uniforme militar “‘por la paz, por
el pan y por la libertad”. La hegemonia del proletariado fué
lo que aseguro el triunfo de la revolucion.

“La revolucién ha sido obra del proletariado, que ha
dado pruebas de heroismo, ha derramado su sangre y ha
arrastrado con él a las méas extensas masas de los traba-
jadores y de la poblacién mdas pobre...", escribia Lenin en
los primeros dias de la revolucion (Lenin, t. XX, pags.
93—24, ed. rusa).

La primera revolucién, la revolucién de 1905, habia pre-
parado el terreno para el rapido triunfo de la segunda revolu-
cioén, de la revolucién de 1917.

“Sin los tres afios de formidables combates de clases
y de energia revolucionaria desplegada por el proletariado
ruso de 1905 a 1907, hubiera sido imposible una segunda
revolucién tan rapida, en el sentido de que ha cubierto su
etapa inicial en unos euantos dias”, indicaba Lenin (Obra
cit., pag. 13).

En los primeros dias de la revolucion aparecieron ya los
Soviets. La revolucion triunfante apoyabase en los Soviets
de diputados obreros y soldados. Los obreros y solda‘d’os le-
vantados en armas crearon sus Soviets. La revolucion de
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1905 habia revelado que los Soviets son los o6rganos de la
insurreccién armada y, al mismo tiempo, el germen del nuevo
Poder, del Poder revolucionario. La idea de los Soviets vivia
en la conciertia de las masas obreras, que la pusieron en prac-
tica al dia siguiente de ser derribado el zarismo, aunque con
la diferencia de que, mientras los Soviets creados en 1905
eran solamente Soviets de diputados obreros, los que se
crearon en febrero de 1917 eran, por iniciativa de los bol-
cheviques, Soviets de diputados obreros y soldados.

Mientras que los bolcheviques dirigian la lucha directa de
las masas en las calles, los partidos oportunistas, los menche:
viques y socialrevolucionarios, preocupabanse de obtener pues-
tos de diputados en los Soviets, alcanzando en ellos una mayo-
ria propia. A este resultado contribuyd, en parte, el hecho de
que la mayoria de los dirigentes del Partido bolchevique se
hallaban en la carce! o en la deportacion (Lenin se encontra-
ba en la emigracion, y Stalin y Sverdlov estaban deportados
en Siberia), mientras los mencheviques y socialrevolucionarios
se paseaban libremente por las calles de Petrogrado. Asi se
explica que los representantes de los partidos oportunistas: los
mencheviques y los socialrevolucionarios, se aduefiasen de la
direccion en el Soviet de Petrogrado y en su Comité Ejecuti-
vo. Y otro tanto aconteci6 en Moscii y en otra serie de ciu-
dades. Solamente en Ivdnovo-Vosnesensk, Krasnoyarsk y
algunas otras ciudades, lograron los bolcheviques tener la
mayoria en los Soviets desde el primer momento.

El pueblo armado—Tlos obreros y soldados—, al enviar sus
representantes al- Soviet, veian en él el 46rgano del Poder po-
pular. Consideraban y creian que el Soviet de diputados obre-
ros y soldados daria satisfaccion a todas las reivindicaciones
del pueblo revolucionario y que su primer acto seria concer-
tar la paz.

Pero el exceso de confianza de los obreros y soldados les
jugd una mala pasada. Los socialrevolucionarios y menchevi-
ques no- pensaban ni remotamente en poner fin a la guerra,
en conquistar la paz. Su propdsito era aprovecharse de la
revolucion para proseguir la guerra, En cuanto a la revolu-
cion y a las reivindicaciones revolucionarias del pueblo, los
socialrevolucionarios y -los mencheviques entendian que la re-
volucién ya estaba terminada y que la tarea que ahora se

226



planteaba era consolidarla y entrar en los cauces de 1a vida
“normal”, de la vida constitucional, del brazo de la burguesia.
Asi, la direccion socialrevolucionaria-menchevique del Soviet
de Petrogrado tomé todas las medidas que estaban en sus ma-
nos para escamotear la cuestion de la terminacion de la gue-
rra, la cuestion de la paz, y entregar el Poder a la burguesia

El 27 de febrero (12 de marzo) de 1917, los diputados li-
berales de la Duma, confabulados entre bastidores con los li-
deres socialrevolucionarios y mencheviques, formaron el
Comité provisional de la Duma, poniendo al frente de él al
presidente de la cuarta Duma, al terrateniente monarquico
Rodzianko. Algunos dias después de esto, el Comité provi-
sional dela Duma y los lideres socialrevolucionarios y menche-
viques del Comité Ejecutivo del Soviet de diputades obreros
y soldados, a espaldas de los bolcheviques, se pusieron de
acuerdo sobre la formacion de un nuevo gobierno en Rusia:
el Gobierno provisional burgués, presidido por el principe
Lvov, a quien el zar Nicolas I, ya antes de la revolucién de
Febrero, tenia en cartera como primer ministro para un ga-
binete. Entraron a formar parte del Gobierno provisional: el
jefe de los kadetes, Miliukov, el jefe de los octubristas, Guch-
kov, y otros destacados representantes de la clase capitalista;
en calidad de representante de la “democracia”, fué incorpo-
rado al gobierno el socialrevolucionario Kerenski.

De este modo, los lideres socialrevolucionarios y menche-
viques del Comité Ejecutivo del Soviet entregaron el Poder
a la burguesia; informado de ello después de producirse el
hecho, el Soviet de diputados obreros y soldados refrends por
mayoria de votos la conducta de aquellos lideres, a pesar de
las protestas de los bolcheviques.

Y asi se formé en Rusia un nuevo Poder estatal, com-
puesto—como decia Lenin—por representantes de “la burgue-
sia y de los terratenientes aburguesados™.

Pero, al lado del gobierno burgués, existia otro Poder: el
Soviet de diputados obreros y soldados. Los diputados solda-
dos del Soviet eran, fundamentalmente, campesinos moviliza-
dos para la guerra. El Soviet de diputados obreros y soldados
era el 6rgano de la alianza de los obreros y campesinos contra
el Poder zarista y, al mismo tlempo, el érganc de su Poder, el
érgano de la dictadura de la clase obrera y de los campesinos.
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Se establecid, puss, un original entrelazamiento entre dos
poderes, entre dos dictaduras: la dictadura de la burguesia,
encarnada en el Gobieriio provisional, y la dictadura del pro-
letariado y de los campesinos, representada por el Soviet de
diputados obreros y soldados.

Se establecio tna dualidad de poderes.

«Coémo se explica que en los Soviets tuviesen mayoria, al
principio, los mencheviques y socialrevolucionarios®

¢Cémo se explica que los obreros y campesinos triunfantes
entregasen voluntariamente el Poder a los represen-
tantes de la burguesia?

Lenin explicaba esto por los millones de hombres inexper-
tos en politica que habian despertado con ansias de participar
en la vida politica. Eran, en gran parte, pequenos propietarios,
campesinos, obreros que hasta hacia poco trabajaban en el
campo, gentes que ocupaban un lugar intermedio entre la
burguesia y el proletariado. Rusia era, por aquel entonces, el
mas pequefioburgués de todos los grandes paises europeos. En
este pais, “la gigantesca ola pequenoburguesa lo inundaba
todo, ahogaba al proletariado consciente, no sélo por su volu-
men, sino también ideolégicamente: es decir, contagiaba, in-
festaba a sectores extensisimos de obreros con sus ideas po-
liticas pequefioburguesas” (Lenin, t. XX, pag. 115, ed. rusa).

Esta ola de elementos pequenoburgueses fué precisamente
la que sacéd a la superficie a los partidos pequefioburgueses,
menchevique y socialrevolucionario.

Otra causa que Lenin sefalaba era el cambio operado du-
rante la guerra en cuanto a los elementos que componian el
proletariado, y el insuficiente nivel de conciencia y de orga-
nizacion del proletariado en los primeros momentos de la re-
volucion. Durante la guerra, habianse producido cambios con-
siderables en la composicién del proletariado. Cerca de un
40 por 100 de los cuadros obreros estaban movilizados en el
ejército. Con el fin de eludir 1a movilizacion, se metieron en
las fabricas, en los anos de guerra, muchos pequefios propie-
tarios, artesanos y tenderos. ajenos a la psicologia proletaria.

Estos sectores obreros de tipo pequefioburgués eran un te-
rreno abonado para el cultivo de los politicos pequernioburgue-
ses: mencheviques y socialrevolucionarios.

He aqui por qué las grandes masas del pueblo, inexpertas
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en politica, inundadas por la oleada de los elementos peque-
noburgueses y embriagadas por los primeros éxitos de la re-
volucion, cayeron durante los primeros meses de ésta en las
redes de los partidos oportunistas y se prestaron a ceder
a la burguesia el Poder estatal, creyendo ingenuamente que
el Poder burgués no habia de estorbar 1a labor de los Soviets.

Esto planteaba al Partido bolchevique la tarea de hacer
ver a las masas, por medio de una paciente labor de esclare-
cimiento, el caricter imperialista del Gobierno provisional, la
tarea de poner al desnudo la traicién de los socialrevoluciona-
rios y mencheviques, y hacer comprender a las masas que
no era posible lograr la paz sin sustituir el Gobierno provisio-
nal por el Gobierno de los Soviets.

Y el Partido bolchevique puso manos a la obra con toda
energia. '

El Partido reanuda la publicacion de sus organos legales
de prensa. Cinco dias después de la revolucion de Febrero, ya
comienza a publicarse en Petrogrado “Pravda” y, algunos dias
mas tarde, aparece en Mosci “El Socialdemocrata™. El Par-
tido empieza a actuar a la cabeza de las masas, que van per-
diendo la confianza en la burguesia liberal, en los menchevigues
y socialrevolucionarios. Explica pacientemente 2 los soldados y
a lus campesinos la necesidad de que actien conjuntamente
con la clase obrera. Les hace ver que los campesinos no ob-
tendran la paz ni la tierra, si la revolucion no sigue avanzando,
si el Gobterno provisional de la burguesia no es sustituido por
el Gobierno de los Soviets.

RESUMEN

La guerra imperialista estalld como consecuencia de la
desigualdad de desarrallo de los paises capitalistas, como con-
secuencia de la ruptura del equilibrlo entre las principales po-
tencias, como consecuencia de la necesidad en que se veian
los imperialistas de proceder a un nuevo reparto del mundo por
medio de la guerra y de crear un nuevo equilibrio de fuerzas.

La guerra no habria adquirido un caracter tan destructor,
y hasta es probable que no hubiera llegado a tomar tales pro-
porciones, si los partidos de la Segunda Internaclonal no hu-
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biesen traicionado la causa de la clase obrera, si no hubiesen
iniringido los acuerdos de los congresos de la Segunda In-
ternacional contra la guerra, si se hubiesen decidido a proce-
der activamente y a poner en pie a la clase obrera contra sus
propios gobiernos imperialistas, contra los incendiarios de la
guerra.

El Partido bolchevique fué el iinico partido proletario que
se mantuvo fiel a la causa del socialismo y del internaciona-
lisme, organizando la guerra civil contra su propio gobierio
imperialista. Todos los demas partidos de la Segunda Inter-
nacional, vinculados con la burguesia a través de su grupo
dirigente, resultaron estar entregados de pies y manos al im-
perialismo, desertaron al campo de los imperialistas.

La guerra, reflejo de la crisis general del capitalismo,
agudizé esta crisis y debilit el capitalismo mundial. Los obre-
ros de Rusia y el Partido bolchevique fueron los primeros
del mundo que supieron aprovechar eficazmente la debilidad
del capitalismo para romper el frente imperialista, derribar al
zar y crear los Soviets de diputados obreros y soldados.

Las grandes masas de la pequena burguesia, de los solda-
dos e incluso de los obreros, embriagadas por los primeros
éxitos de la revolucion y confiadas en las seguridades que les
daban los mencheviques y socialrevolucionarios de qiie en
adelante todo marcharia bien, se dejaron llevar de la con-
fianza en el Gobierno provisional, apoyaron a éste.

Ante el Partido bolchevique se planteaba la tarea de ex-
plicar a las masas de obreros y soldados, embriagadas por los
primeros éxitos, que aun habia un largo trecho que recorrer
hasta el triunfo total de la revolucién, que mientras el Poder
se hallase en manos del Gobierno provisional de la burguesia
v mandasen en los Soviets los oportunistas—los menchevi-
ques y socialrevolucionarios—, el pueblo no obtendria la paz,
ni la tierra ni el pan, que, para que la victoria fuese comple-

ta, era necesario dar un paso mas hacia adelante y entregar
el Poder a los Soviets,



CAPITULO vII

EL PARTIDO BOLCHEVIQUE DURANTE EL
PERIODO DE PREPARACION Y REALIZACION
DE LA REVOLUCION SOCIALISTA DE OCTUBRE

(Abril 1917—1918)

1. SITUACION DEL PAIS DESPUES DE LA REVOLUCION DE FE-
BRERO.—EL PARTIDO SALE DE- LA CLANDESTINIDAD Y PASA
A LA LABOR POLITiCA ABIERTA—LLEGADA DE LENIN A
PETROGRADO.—SUS TESIS DE ABRIL—EL PARTIDO SE
ORIENTA HACIA LA REVOLUCION SOCIALISTA.

Los acontecimientos y la conducta del Gobierno provisio-
nal confirmaban dia tras dia la justeza de la linea bolchevigue.
Todos los hechos indicaban cada vez con mayor claridad que
el Gobierno provisional no estaba con el pueblo, sino en con-
tra de él no defendia la paz, sino la guerra, no queria ni po-
dia dar al pais la paz, ni la tierra, ni el pan. La labor de
esclarecimiento de los baolcheviques encontraba un terreno
zbonado.

Mientras los obreros y los soldados derribaban al gobier-
no zarista y destruian las raices de la monarquia, el Gobierno
provisional se inclinaba claramente hacia la conservacion del
régimen mondirquico. El 2 de marzo envié subrepticiamente
a Guchkov y Shulguin a entrevistarse con el zar. La bur-
guesia queria entregar el Poder a! gran duque Miguel. her-
mano de Nicolds Roménov. Pero cuando, en un mitin de fe-
rroviarios, Guchkov terminé su discurso con el grito de “;Viva
el emperador Miguel!”, los obreros exigieron que el orador
fuese inmediatamente detenido y cacheado, y exclamaron in-
dignados: “iTan bueno es Juan como Diego!”

Era evidente que los obreros no estaban dispuestos a con-
sentir la restauracién de la monarquia.

Mlentras los obreros y los campesinos, llevando a cabo
la revolucién y derramando su sangre, esperaban que se pusiese
fin a la guerra, luchaban por el pan y la tierra ¥ rec_:lar'naban
medidas resueltas en la lucha contra. el desastre econdmico,
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el Gobierno provisional permanecia sordo a estas reivindica-
ciones vitales del pueblo, Aquel Gobierno, formado por los
mas caracterizados representantes de los capitalistas y terra-
tenientes, no pensaba siquiera en satisfacer las exigencias
de los campesinos, entregandoles la tierra. Ni podia tam-
poco dar pan a los trabajadores, ya que para esto hubiera te-
nido que lesionar los intereses de los grandes comerciantes
en cereales y arrebatar el trigo por todos los medios a los
terratenientes y a los kulaks, cosa que no se decidia a hacer
un gobierno como aquél, vinculado con los intereses de estas
clases. Tampoco podia dar al pueblo la paz. El Gobierno pro-
visional, enlazado a los imperialistas anglofranceses, nc so-
lamente no pensaba en poner fin a la guerra, sino que, lejos
de ello, intentaba valerse de la revolucion para intensificar
-todavia mas la participacion de Rusia en la guerra imperialis-
ta y para dar satisfaccién a sus ambiciones imperialistas so-
bre la conquista de Constantinopla y de los Dardanelos y so-
bre la anexion de Galitzia.

Era evidente que pronto terminaria la actitud de confian-
za de las masas del pueblo en la politica del Gobierno provi-
sional.

Veiase claramente que la dualidad de poderes, que se ha-
bia creado después de la revolucién de Febrero, no podria
sostenerse ya por mucho tiempo, pues la marcha de los acon-
tecimientos exigia que el Poder se concentrase en uno de los
sitios: o en manos del Gobierno provisional o en manos de
los Soviets.

Es cierto que la politica oportunista de los mencheviques
y socialrevolucionarios encontraba ain apoyo en las masas
del pueblo. Todavia eran muchos los obreros, y mas aun los
soldados y campesinos, que confiaban en que “pronto vendria
la Asamblea Constituyente a arreglarlo todo por via pacifica”,
que creian que la guerra no se hacia por obtener congquistas,
sino porque era necesaria para la defensa del Estado. A éstos
era a los que Lenin Hamaba defensistas honradamente equivo-
cados. Estas gentes consideraban todavia acertada la politica
de promesas y exhortaciones de los socialrevolucionarios y
mencheviques. Pero era indudable que las promesas y las
exhortaciones no seguirian surtiendo efecto durante mucho
tiempo, pues la marcha de los acontecimientos y la conducta
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d?l Gobie’rno provisional descubrian y ponian de manifiesto
dia .tras dia que la politica oportunista de los socialrevolucio-
narios y mencheviques no hacia otra cosa que dar largas y
enganar a las gentes confiadas.

El Gobierno provisional no siempre se limitaba a seguir
una politica de lucha solapada contra el movimiento revolu-
cionario de las masas, una politica de manejos subrepticios
contra la revolucién. De vez en cuando, intentaba pasar a
la ofensiva franca y abierta contra las libertades democrati-
cas, intentaba “restablecer la disciplina”, principalmente enire
los soldados, intentaba *“imponer el orden”, es decir, hacer
entrar a la revolucién dentro del marco conveniente para la
burguesia. Pero, por mucho que se esforzase en lograr esto,
no lo conseguia, y las masas populares ponian en practica
celosamente las libertades democraticas: la libertad de palabra,
de prensa, de reunion, de asociacion y de manifestacion. Los
obreros y los soldados se esforzaban en utilizar plenamente los
derechos democraticos que ellos habian conquistado por pri-
mera vez, para participar de un modo activo en la vida poli-
tica del pais, con objeto de poder comprender y esclarecer
la situacion creada y decidir acerca de su actuacion ulterior.

Después de la revolucion de Febrero, las organizaciones
del Partido bolchevique, que bajo las duras condiciones del
zarismo habian trabajado ilegalmente, salieron de la clandes-
tinidad y comenzaron a desarrollar abiertamente su labor po-
litica y de organizacién. Por aquel entonces, la cifra de afi-
liados al Partido bolchevique era de 40 a 45.000. Pero eran
cusdros templados en la lucha. Los comités del Partido [ue-
ron reorganizados sobre la base del centralismo Qemocrétiqo
y se establecié el principio de designar por eleccién de abajo
arriba todos los érganos del Partido.

El paso del Partido a la legalidad puso de manifiesto la.s
discrepancias existentes en su seno. Kamenev y a.lgunos mi-
litantes de la organizacion de Moscii, como, por ejemplo, R){-
kov, Bubnov y Noguin, abrazaron la posicion semimenche’vz-
que de apoyo condicionado al Gobierno provisional y la politi-
ca de los defensistas. Stalin, que acababa de regresar del des-
tierro, Moélotov v otros, en unién de la mayoria del Partidz?,
defendieron la politica de desconfianza en el Gobierno provi-
sional, se manifestaron en contra del defensismo y preconiza-
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ron la lucha activa por la paz y contra la guerra imperialista.
Una parte de los militantes del Partido vacilaba, reflejando
con cllo su atraso politico, resultado de su larga estancia en
la carcel o en el destierro.

Se notaba la ausencia del jefe del Partido, de Lenin.

El 3 (16) de abril de 1917, después de una larga expatria-
cién, regres6 a Rusia Lenin.

La llegada de Lenin tuvo una importancia enorme para el
Partido y para la revolucion.

Hallandose alin en Suiza y apenas recibié las primeras
noticias de la revolucion, Lenin escribi6 al Partido y a la clase
obrera de Rusia, en sus “Cartas desde lejos™:

“|Obreros! Habéis hecho prodigios de heroismo proleta-
rio y popular, en la guerra civil contra el zarismo. Ten-
dréis que hacer prodigios de organizacion del proletariado
y de todo el pueblo para preparar vuestro trlunfo en la
segunda etapa de la revolucion” (Lenin, t. XX, pag. 19,
ed. rusa).

Lenin llegé a Petrogrado el 3 de abril por la noche. En la
estacion de Finlandia y en la plaza que da acceso a ella, se
congregaron para recibirle miles de obreros, de soldadns y de
marinos. Un entusiasmo indescriptible se apoderé de las ma-
sas, cuando Lenin bajo del tren. El jefe de la revolucién fué
cogido y llevado en volandas hasta la gran sala de espera,
donde aguardaban los mencheviques Chjeidse y Skobelev pa-
ra dirgirle un saludo de “bienvenida” en nombre del Soviet de
Petrogrado, saludo en el que “expresaban la esperanza™ de
que Lenin “marcharia de acuerdo” con ellos. Pero Lenin, sin
escucharles, pas6 de largo, dirigiéndose a la masa de los
obreros y soldados, y, subido sobre un carro blindado, pronun-
cié su famoso discurso, en el que llamaba a las masas a luchar
por el triunfo de la Revolucién Socialista, “jViva la Revolu-
cion Socialista!”, fueron las palabras con que Lenin puso fin
a este discurso, el primero que pronunciaba, después de lar-
gos afios de destierro.

A su llegada a Rusia, Lenin se entregd con toda energia
al trabajo revolucionario. Al dia siguiente de su llegada. pro-
nuncié en una reunion de! Partido bolchevique un informe
sobre la guerra y la revolucion, volviendo luego a exponer las

234



tesis de este Informe en una asamblea a Ia que asistieron,
ademas de los miembros del Partido, los mencheviques.

Tales fueron las célebres Tesis de Abril de Lenin, que
trazeron al Partido y al proletariado la linea revolucionaria
clara del paso de la revolucién burguesa a la revolucién so-
cialista.

Las Tesis de Lenin tuvieron una importancia enorme pa-
ra la revolucién y para el trabajo ulterior del Partido. La re-
volucién significaba un viraje grandioso en la vida del pais,
y el Partido, en las nuevas condiciones de lucha planteadas
después del derrocamiento del zarismo, necesitaba una nueva
orientacién para marchar con paso audaz y seguro por el
nuevo camino. Esta orientacién fué la que dieron al Partido
las Tesis de Lenin.

Las Tesis de Abril de Lenin trazaban un plan genial de
lucha del Partido para el paso de la revolucién democratico-
burguesa a la revolucién socialista, para el paso de la prime-
ra a la segunda etapa de la revolucién: a la etapa de la
revolucién socialista. Toda la historia anterior del Partido le
preparaba para esta mision grandiosa. Ya en 1905. en su
folleto titulado “Las dos ticticas de la socialdemocracia en
la revolucién democratica”, decia Lenin que, después de de-
rrocar al zarismo, el proletariado pasaria a la realizacién de
la revolucion socialista. Lo que las Tesis contenian de nuevo
era el plan, teéricamente fundamentado y concreto, para abor-
dar e] paso a la revolucion socialista.

En el terreno economico, las medidas de transicidén podian
resumirse asi: nacionalizacién de toda la tierra del pais, con-
fiscdndose las tierras de los terratenientes; fusion de todos
los bancos en un solo Banco Nacional, sometido al control del
Soviet de diputados obreros; implantacién del control sobre
la produccién social y 1a distribucién de los productos.

En el terreno politico, Lenin preconizaba el paso de la
Reptiblica parlamentaria a la Repablica de los Soviets. Esto
significaba un importante avance en el terreno de la feoria
y la practica del marxismo. Hasta entonces, los teéricos mar-
xistas venian considerando la Repiiblica parlamentaria como
la mejor forma politica de transicion hacia el socialismo. Aho-
ra, Lenin preconizaba la sustitucién de la Repiiblica parlamen-
taria por la Repiiblica de los Soviets, como 1a forma mas ade-
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cuada de organizacion politica de la sociedad en el periodo
de transicién del capitalismo al socialismo.

“La peculiaridad del momento actual en Rusia—decian
las Tesis—consiste en el p as o de la primera etapa de la
revolucion, que ha dado el Poder a la burguesia por care-
cer el proletariado de! grado necesario de conciencia y de
organizacién, a su segunda etapa, que debe poner el
Poder en manos del proletariado y de los campesinos
pobres” (Lenin, t. XX, pag. 88, ed. rusa).

Y mas adelante:

“No una Repiiblica parlamentaria—volver a ella desde los
Soviets de diputados obreros, seria dar un paso atras—, sino
una Republica de los Soviets de diputados obreros, jornale-
ros del campo y campesinos, en todo el pais, de abajo
arriba” (Obra cit., pag. 88).

La guerra, decia Lenin, sigue siendo, aun bajo el nuevo
gobierno, bajo el Gobierno provisional, una guerra de rapi-
fla, una guerra imperialista. Y es mision del Partido explicar
esto a las masas y hacerles comprender que, sin derrocar la
burguesia, es imposible poner fin a la guerra, no con una
paz impuesta por la fuerza, sino con una paz verdaderamente
democratica.

En relacion con el Gobierno provisional, Lenin lanz esta
consigna: “iNi el menor apoyo al Gobierno provisionall”

En sus Tesis, Lenin sefialaba, ademéas, que, por el mo-
mento, el Partido bolchevique estaba en minoria dentro de
los Soviets y que en éstos predominaba el bloque menchevi-
que-socialrevolucionatio, que servia de vehiculo a la influen-
cia de la burguesia sobre el proletariado. Por tanto, la mi-
sién del Partido consistia en

“explicar a las masas que el Soviet de diputados obre-
roses laanica forma posible de gobierno revolucio-
nario, por cuya razén, mientras este gobierno se some-
ta a la Influencia de la burguesia, nuestra misién solo
puede consistir en explicar los errores de su tactica
de un modo paciente, sistematico, tenaz y adaptandose es-
pecialmente a las necesidades practicas de las masas.
Mientras esternos en minoria, desarrollaremos una labor de
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critica y esclarecimiento de los errores, propugnando, al
mismo tiempo, la necesidad de que todo el Poder del Es-
tado pase a los Soviets de diputados obreros. . ." (Obra
cit., pag. 88).

Esto quiere decir que Lenin no incitaba a la insurreccion
contra el Gobierno provisional, sostenido en aquel momento
por la confianza de los Soviets, que no exigia su derroca-
miento, sino que aspiraba, por medio de una labor de esclare-
cimiento y de reclutamiento, a conquistar la mayoria dentro
de los Soviets, a cambiar la politica de éstos y, a través de
ellos, la composicion y la politica del Gobierno.

El punto de vista que aqui se adoptaba era el desarrollo
pacifico de la revolucién.

Lenin exigia, ademés, que el Partido se quitase la “ropa su-
cia”, que dejase de llamarse Partido socialdemodcrata. Socialde-
mocratas se llamaban también los partidos de la Segunda Inter-
nacional y los mencheviques rusos. Era un nombre mancha-
do, deshonrado por los oportunistas, por los traidores al
socialismo, Lenin proponia que el Partido bolchevique adoptase
el nombre de Partido Comunista, que era como lla-
maban a su partido Marx y Engels. Esta denominacion es
cientificamente exacta, puesto que la meta final del Partido
bolchevique es la consecucién del comunismo. La humanidad,
al salir del capitalismo, solo puede pasar directamente al so-
cialismo, es decir, al régimen de propiedad colectiva de los
medios de produccién y de distribucion de los productos en
proporcion al trabajo de cada cual. Pero nuestro Partido, de-
cia Lenin, va mas alla. El socialismo deber, imevitablemente,
irse convirtiendo poco a poco en el comunismo, cuyadivisa es:
“De cada uno, segiin sus capacidades; a cada uno, segin sus
necesidades”.

Finalmente, Lenin en sus Tesis de Abril exigia la funda-
cién de una nueva Internacional, de la Tercera Internacional
o Internacional Comunista, litre de las taras del oportunismo
v del socialchovinismo.

Las Tesis de Lenin levantaron un griterio rabioso entre la
burguesia, los mencheviques y los socialrevolucionarios.

Los mencheviques dirigieron un llamamiento a los obre-
ros, poniéndoles en guardia con el grito de que “la revolu-

237



¢ién estaba en peligro™. Para los mencheviques, el peligro con~
sistia en que los bolcheviques lanzasen la reivindicacién del
paso del Poder a los Soviets de diputados obreros y soldados.

Plejanov publicé en su periodico titulado “Edinstve”
(“Unidad”) un articulo en el que calificaba el discurso de Le-
nin como “el discurso de un hombreque deli-
raba”. Y remitiase a las palabras del menchevique Chjeid-
se, quien habia declarado: “Lenin se quedarad solo, al margen
de la revolucion, pero nosotros seguiremos nuestro camino”,

El 14 de abril, se celebré la Conferencia bolchevique de
la ciudad de Petrogrado. En esta Conferencia, fueron ratifi-
cadas las Tesis de Lenin, que sirvieron de base para sus deli-
beraciones.

Poco después, las organizaciones locales del Partido rati-
ficaron también las Tesis de Lenin.

Todo el Partido, con excepcién de algunos indivi-
duos aislados del tipo de Kamenev, Rykov y Piatakov, aprobé
las Tesis de Lenin con extraordinario entusiasmo.

2 COMIENZA LA CRISIS DEL GOBIERNO PROVISIONAL.—LA
CONFERENCIA DE ABRIL DEL PARTIDO BOLCHEVIQUE. =

Mientras los bolcheviques se preparaban para seguir des-
arrollando la revolucion, el Gobiernmo provisional proseguia
sus manejos contra el pueblo. El 18 de abril, ¢l ministro de Ne-
gocios Extranjeros del Gobierno provisional, Miliukov, de-
claré a los aliados que “todo el pueblo aspiraba a proseguir la
guerra mundial hasta conseguir un triunfo decisivo y que era
intencién del Gobierno provisional cumplir escrupulosamente
los compromisos contraidos para con nuestros aliados”.

Es decir, que el Gobierno provisional juraba lealtad a los
tratados zaristas y prometia seguir derramando toda la san-
gre del pueblo que fuese necesaria para que los imperialistas
consiguiesen su “victoria final”.

El 19 de abril llegé a conocimiento de los obreros y sol-
dados esta declaracion (la “nota de Miliukov”). El 20 de abril,
el Comité Central del Partido bolchevique invit6 a las ma-
sas a protestar contra la politica imperialista del Gobierno
provisional. El 20 y el 21 de abril (3y 4 de mayo) de 1917,
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salieron a la calle en manifestacién masas de obreros y sol-
dados, en nimero que no bajaria de 100.000 hombres, movi-
das por un sentimiento de indignacién contra la “nota de
Miliukov”. En las banderas leianse estas consignas: “|Que se
publiquen los tratados secretos!”, “|Abajo la guerra!”. “|To-
do el Poder a los Soviets!"” Los obreros y los soldados mar-
charon desde los suburbios hacia el centro de la ciudad, en
direccién a la residencia del Gobierno provisional. En la ave-
nida Nevski y en otros puntos se produjeron choques con
algunos grupos sueltos de burgueses.

Los contrarrevolucionarios més descarados, como el ge-
neral Kornilov, declaraban que debia disolverse a tiros la ma-
nifestacién, y llegaron incluso a dar las érdenes oportunas.
Pero las tropas, a quienes se cursaron estas 6rdenes, se ne-
garon a ejecutarlas.

Un pequeiio grupo de miembros del Comité del Partido
en Petrogrado (Bagditiev y otros) lanzaron durante esta ma-
nifestacion la consigna del derrocamiento inmediato del Go-
bierno provisional. EI C.C. del Partido bolchevique condené
severamente la conducta de esos aventureros de “izquierda”,
reputando aquella consigna como extemporanea y falsa, co-
mo una consigna que impedia al Partido ganar a la mayoria
de los Soviets y que se hallaba en contradiccién con el pun-
to de vista del desarrollo pacifico de la revolucién, adoptado
por el Partido.

Los acontecimientos del 20 y 21 de abril marcaron el co-
mienzo de la crisis del Gobierno provisional.

Era la primera grieta importante que se abria en la poli-
tica oportunista de los mencheviques y socialrevolucionarios.

El 2 de mayo de 1917, Miliukov y Guchkov fueron sepa-
rados del Gobierno provisional bajo la presion de las masas.

Se constituyé el primer Gobierno provisional de coali-
ci6n, en el que entraron, al lado de los representantes de
la burguesia. los mencheviques (Skobelev y Tsereteli) y los
socialrevolucionarios (Chernov, Kerenski y otros).

Por donde los mencheviques, que en 1905 no admitian
que los representantes de la socialdemocracia participasen en
un Gobierno provisional revolucionar i o, reputaban 2:1["10-
ra admisible dar sus representantes a un Gobierno provisio-
nal contrarrevolucionario.
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Con esto, los mencheviques y los socialrevolucionarios se
pasaban a! campo de la burguesia contrarrevolucionaria.

El 24 de abril de 1917, inaugurd sus tareas la VII Confe-
rencia (Conferencia de Abril) del Partido bolchevique. Por
primera vez desde Jue existia el Partido, se reunia abierta-
mente una conferencia bolchevique, que, por su importancia,
ocupa en la historia del Partido el mismo lugar que un con-
greso.

La Conferencia de Abril, en la que estaban representados
los bolcheviques de toda Rusia, reveld el desarrollo impetuo-
so del Partido. Asistieron a ella 133 delegados con voz y vo-
to y 18 con voz pero sin voto, representando en total a 80.000
miembros organizados del Partido.

La Conferencia de Abril discutié y trazo la linea del Par-
tido en todos los problemas fundamentales de la guerra y la
revolucion: la situacién del momento, la guerra, el GGobierno
provisional, los Soviets, la cuestién agraria, la cuestién na-
cional, etc.

Lenin desarrollé en su informe los puntos de vista ex-
puestos ya por é1 en las Tesis de Abril. La misién del Partido
consistia en realizar el paso de la primera etapa de la revolu-
cién, “que ha dado el Poder a la burguesia... a susegunda
etapa, que debe poner el Poder en manos del proletariado y
de los campesinos pobres” (Lenin). El Partido debera po-
ner rumbo a la preparacién de la revolucidén socialista. Co-
mo la tarea mas inmediata del Partido, Lenin lanza la consig-
na de “;Todo el Poder a los Soviets!”

La consigna de *‘jTodo el Poder a los Soviets!" significa-
ba que era necesario acabar con la dualidad de poderes, es
decir, con la division del Poder entre el Gobierno provisional
y los Soviets, que era necesario entregar a éstos todo el
Poder y expulsar de los 6rganos del Poder a los representan-
tes de los terratenientes y los capitalistas.

La Conferencia de Abril establecié que una de las tareas
méas importantes del Partido consislia en explicar incansable-
mente a las masas la verdad de que “el Gobierno provisional
es, por su cardcter, el ‘6rgano de dominacién de los terrate-
nientes y de la burguesia” y desenmascarar la funesta politi-
ca oportunista de los socialrevolucionarios y mencheviques,
que enganaban al pueblo con promesas mentirosas y lo ex-
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ponian a los-golpes de la guerra imperialista v de la contra-
rrevolucion.

En esta Conferencia, Kimenev y Rykov se levantaron en
contra de Lenin. Siguiendo las huellas de los mencheviques,
repetian que Rusia no estaba preparada para la revolucién
socialista, que en Rusia s6lo era posible una Republica bur-
guesa, y proponian al Partido y a la clase obrera limitarse a
“controlar” el Gobierno provisional. En realidad, su posicion,
al igual que la de los mencheviques, era la de mantener el
capitalismo, la de mantener el Poder de la burguesia.

Zindviev intervino también en.la Conferencia de Abril
contra Lenin respecto al probleina de si el Partido bolchevi-
que debia continuar dentro de la unién de Zimmerwald o
romper con ella, para crear la nueva Internacional. Los afios
de guerra habian demostrado que aquella organizacién, aun
haciendo propaganda en favor de la paz, no habia llegado a
romper, de hecho, con los defensistas burgueses. Por eso,
Lenin insistia en la necesidad de salirse inmediatamente de
esta organizaciéon y crear una nueva Internacional, la Inter-
nacional Comunista. Zinéviev proponia seguir con los zim-
merwaldianos. Lenin condend enérgicamente esta actitud de
Zinoviev, calificando su tactica de “archioportunista y perni-
ciosa”.

La Conferencia de Abril discuti6 también las cuestiones
agraria y nacional.

Después de escuchar el informe de Lenin acerca de la
cuestién agraria, la Conferencia aprob6é una resolucion so-
bre la confiscacion de las tierras de los terratenientes para
ponerlas a disposicién de los Comités de campesinos y sobre
la nacionalizacién de todas las tierras del pais. Los bolchevi-
ques llamaban a los campesinos a luchar por la tierra y ha-
cian ver a las masas campesinas que el Partido bolchevique
era el Gnico partido revolucionario que ayudaba a los campe-
sinos de una manera real a derrocar a los terratenientes.

Tuvo gran importancia el informe del camarada Stal’in
sobre la cuestion nacional. Ya antes de la revolucion, en vis-
peras de la guerra imperialista, Lenin ¥ Stalin habian trazado

las bases para la politica del Partido bolchevique respecto a
la cuestién nacional. Lenin y Stalin decian que el Partido pro-
letario debia apoyar el movimiento de liberacion nacional de
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los pueblos oprimidos contra el imperialismo. En relacién con
esto, el Partido bolchevique defendia el derecho de autode-
terminacion de las naciones, hasta llegar incluso a la separa-
cién del Estado a que pertenecian para formar Estados pro-
pios e independientes. Este punto de vista fué el que defendio
en la Conferencia, informando por el C.C., el camarada Stalin.

En contra de Lenin y Stalin intervino Piatakov, quien ya
durante la guerra habia adoptado ante la cuestién nacional,
en union de Bujarin, una posicion nacionalchovinista. Piatakov
y Bujarin eran contrarios al derecho de autodeterminacion de
las naciones. .

La posicion resuelta y consecuente del Partido ante la
cuestién nacional, la lucha del Partido por la igualdad plena
de derechos de las naciones y por la destrucciéon de todas las
formas de opresion y desigualdad nacionales, le valieron la
simpatia y el apoyo de las nacionalidades oprimidas.

He aqui el texto de la resolucién sobre la cuestion nacio-
nal aprobado por la Conferencia de Abril:

“La politica de opresién nacional, herencia de la au-
tocracia y de la monarquia, es defendida por los terrate-
nientes, los capitalistas y la pequeifia burguesia en interés
de la conservacion de sus privilegios de clase y de la des-
unién de los obreros de distintas nacionalidades. El im-
perialismo moderno, al reforzar la tendencia a scmeter a
los pueblos débiles, es un nuevo factor de agudizacion del
yugo nacional.

En tanto en cuanto es realizable en la sociedad capitalista
la supresién del yugo nacional, ésta es posible tan sélo bajo
un régimen republicano consecuentemente democrético y
una gobernacion del Estado que garantice la plena igualdad
de derechos de todas las naciones y lenguas.

Debe reconocerse a todas las naciones componentes de
Rusia el derecho a separarse libremente y a formar Esta-
dos independientes. La negacion de este derecho y el no
tomar las medidas encaminadas a garantizar su realiza-
cion practica, equivale a apoyar la politica de conquistas
o anexiones. El reconocimiento por el proletariado del de-
recho de las naciones a su separacién es lo tinico que garan-
tiza la plena solidaridad de los obreros de distintas naciones



y contribuye a un acercamiento verdaderamente democri-
tico entre éstas...

El problema del derecho de las naciones a separarse
libremente, no debe confundirse con el problema de la
conveniencia de que se separe esta o la otra nacion en tal
o cual momento. Este problema debera resolverlo e] Par-
tido del proletariado de un modo absolutamente indepen-
diente en cada caso concreto, desde el punto de vista de
los intereses de todo el desarrollo social y de los intereses
de la lucha de clases del proletariado por el socialismno.

El Partido exige una amplia autonomia regional, que
se acabe con la fiscalizacién desde arriba, que se suprima
la existencia de una lengua oficial obligatoria y se deli-
miten las fronteras de las regiones que gozan de autono-
mia administrativa o politica, a base de la apreciacién por
la propia poblacién local de las condiciones econdmicas
y de vida, de la composicién nacional de la poblacién, etc.

El Partido del proletariado rechaza resueltamente la
Iamada “‘autonomia cultural-nacional”, es decir, el que se
sustraiga de la competencia del Estado los asuntos escola-
res, etc., para ponerlos en manos de una especie de die-
tas nacionales. La autonomia cultural-nacional traza fron-
teras artificiales entre los obreros que viven en la misma
localidad y que incluso trabajan en la misma empresa, se-
gitn que perteniezcan a esta o a la otra “cultura nacional”,
es decir, refuerza los lazos entre los obreros y la cul-
tura burguesa de cada nacién por separado, mientras que
la tarea de la socialdemocracia consiste en fortalecer la
cultura internacional del proletariado del mundo entero.

El Partido exige que se incluya en la Constitucion una
ley fundamental por la que se declaren nulos cualquier
clase de privilegios a favor de una nacién y toda clase
de infracciones conira los derechos de las minorias na-
cionales.

Los intereses de la clase obrera exigen la fusién de los
obreros de todas las nacionalidades de Rusia en organi-
zaciones proletarias tnicas, tanto politicas como sindica-
les, . cooperativas, culturales, etc. Solo esta fusion de los
obreros de diversas nacionalidades en organizaciones ni-
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cas, dard al proletariado la posibilidad de mantener una lu-
cha victoriosa contra el capitalismo internacional y contra
el nacionalisme burgués” (“Resoluciones del P.C.(b) de
la U.R.S.S.”, parte 1, pags. 239—240. ed. rusa).

Asi fué desenmascarada, en la Conferencia de Abril, la
linea oportunista, antileninista, de Kamenev, Zinéviev, Piata-
kov, Bujarin, Rykov y sus contados adeptos.

La Conferencia sigui6 unanimemente a Lenin, adoptando
una actitud clara y decidida ante todos los problemas funda-
mentales y trazando el rumbo hacia la victoria de la revolu-
cion socialista.

3. EXITOS DEL PARTIDO BOLCHEVIQUE EN LA CAPITAL—
FRACASA LA OFENSIVA DE LAS TROPAS DEL GOBIERNO
PROVISIONAL EN EL FRENTE.—ES APLASTADA LA MANI-
FESTACION DE JULIO DE LOS OBREROS Y SOLDADOS.

El Partido, tomando como base los acuerdos de la Con-
ferencia de Abril, desplegd una labor intensisima por la con-
quista de las masas, por su educacién combativa y por su
organizaciéon. La linea del Partido, durante este periodo, es-
tribaba en conquistar la mayoria dentro de los Soviets y aislar
de las masas a los partidos menchevique y socialrevoluciona-
rio por medio del esclarecimiento paciente de la politica bolche-
vique y el desenmascaramiento de la politica de componen-
das de aquellos partidos.

Ademas de su labor cn el seno de los Soviets, los bolche-
viques desarrollaban un trabajo gigantesco en los sindicatos
y en los comités de fabricas y empresas industriales.

Pero donde los bolcheviques realizaban la labor més in-
tensa era en el seno del ejército. Por todas partes comen-
zaron a crearse organizaciones militares. Los bolcheviques
trabajaban incansablemente en los frentes y en la retaguar-
dia por organizar a los soldados y a los marinos. Contribuyé
en sumo grado a inculcar el espiritu revolucionario a los sol-
dados un periodico destinado al frente, que publicaban los bol-
cheviques con el titulo de “Okopnaia Pravda™ (“La Verdad
de las Trincheras”).

Gracias a esta labor de propaganda y agitacién de los bol-
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cheviques, se consiguié que ya en los primeros meses de la
revolucién los obreros de muchas ciudades procediesen a re-
elegir los Soviets, en particular los de distrito, expulsanda
de ellos a los mencheviques y socialrevolucionarios v susti-
tuyéndolos por representantes afectos al Partido bolchevique.

La labor de los bolcheviques di6 excelente resultado, so-
bre todo, en Petrogrado.

En la Conferencia de comités de fabrica que se celebro
en Petrogrado del 30 de mayo al 3 de junio de 1917, se
agrupaban ya en torno a los bolcheviques las tres cuartas par-
tes de los delegados. El proletariado de la capital marchaba
ya en su casi totalidad bajo la consigna bolchevique de
“ITodo el Poder a los Soviets!”

El 3 (16) de junio de 1917, se reunié el 1Congreso de los
Soviets de toda Rusia. Los bolcheviques estaban aitn en mi-
noria dentro de los Soviets; en este Congreso, contaban con
poco mas de 100 delegados, contra 700 a 800 que tenian los
mencheviques, socialrevolucionarios y otros partidos.

En el I Congreso de los Soviets, los bolcheviques pisje-
ron al desnudo, con gran insistencia, lo funesta que era la
politica de componendas con la burguesia y desenmascara-
ron el caricter imperialista de la guerra. Lenin pronuncié en
este Congreso un discurso en el que demostro la justeza de
la linea bolchevique, declarando que sélo el Poder de los So-
viets podia dar pan a los trabajadores, la tierra a los campe-
sinos, arrancar la paz y sacar al pais del desastre econdmico.

Por aquellos dias, desarrollibase en los barrios obreros
de Petrogrado una campafia de masas para organizar una
manifestacién que llevase al Congreso de los Soviets las rei-
vindicaciones de! pueblo. Queriendo evitar una manifestacién
obrera organizada sin su aprobacion y proponiéndose utili-
zar en su provecho la actitud revolucionaria de las masas, el
Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado acordé convocar
una manifestacion en la capital para el 18 de junio (I de ju-
lio). Los mencheviques y los socialrevolucionarios creian que
esta manifestacion desfilaria bajo consignas antibolchevi-
ques. El Partido bolchevigue se entregé con gran energia a la
preparacion de este acto de masas. El camarada Stalin es-
cribio, por aquel entonces, en *‘Pravda” que “...nuestra mi-
sién consiste en conseguir que la manifestacion del 18 da ju-
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nio en Petrogrado desfile bajo nuestras consignas revolucio-
narias”.

La manifestacion del 18 de junio de 1917, que desfilo an-
te la tumba de las victimas de la revolucién, se convirtié en
una verdadera revista de las fuerzas del Partido bolchevique.
Revelo el grado de madurez revolucionaria, cada vez mayor,
de las masas y la creciente confianza de éstas en el Partido
bolchevique. Las consignas de los mencheviques y socialrevo-
lucionarios, predicando la confianza en el Gobierno provi-
sional y la necesidad de continuar la guerra, se perdian entre
la inmensa masa de consignas bolchevigues. 400.000 manifes-
tantes marchaban bajo banderas en las que campeaban estas
consignas: “jAbajo la guerral”, “jAbajo los diez ministros
capitalistas!”, “{Todo el Poder a los Soviets!”

Era el fracaso completo de los mencheviques y socialre-
volucionarios, el fracaso de! Gobierno provisional en la ca-
pital.

No obstante, el Gobierno provisional, apoyado por el I
Congreso de los Soviets, decidi6 proseguir su politica impe-
rialista. Y fué precisamente el 18 de junio cuando el gobier-
no, cumpliendo la voluntad de los imperialistas anglofrance-
ses, lanzo a las tropas del frente a la ofensiva. La burguesia
vela en esta ofensiva la Unica posibilidad de acabar con la
revolucion. Si la ofensiva tenia éxito, la burguesia confiaba
en que podria tomar en sus manos todo el Poder, desalojar a
los Soviets y aplastar a los bolcheviques. Si fracasaba, podria
echar la culpa de todo a los mismos bolcheviques, acusando-
les de desmoralizar el ejército.

No podia caber la menor duda de que la ofensiva fraca-
saria, como, en efecto, fracas6. El cansancio de los soldados,
su ignorancia de los objetivos perseguidos con la ofensiva, su
desconfiaza en los mandos, extraflos a la tropa, la escasez
de municiones y artilleria: todo contribuyo al fracaso de la
ofensiva en el frente. ’

Las noticias acerca de la ofensiva emprendida, y luego
dg su fracaso, excitaron los animos en la capital. La indigna-
cion de los obreros y soldados no tenfa limites. Dabanse
cuenta dg que, cuando predicaba una politica de paz, el Gobier-
no proylsiona] enganaba al pueblo. Dabanse cuenta de que
el Goblerno provisional abogaba por la continuacién de la
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guerra imperialista. Dabanse cuenta de que el Comité Ejecu-
tivo Central de los Soviets y el Soviet de Petrogrado no
querian o no podian oponerse a los actos criminales del Go-
bierno provisional y marchaban a rastras 2 la zaga de él.

La indignacion revolucionaria ‘de los obreros y soldados
de Petrogrado se desbordaba. El 3 (16) de julio. comenzaron
a producirse manifestaciones espontineas en Petrogrado, en
la barriada de Viborg. Estas manifestaciones aisladas conti-
nuaron durante todo el dia, desembocando en una grandiosa
manifestacion general con armas, bajo la consigna del paso
del Poder a los Soviets. El Partido bolchevique era contrario
a la accion armada en aquel momento, por entender que la
crisis revolucionaria no estaba atn madura, que el ejército
y las provincias no estaban ain preparados para apoyar Ia
insurreccion en la capital, que una insurreccion aislada y pre-
matura en Petrogrado sélo serviria para facilitar a la contra-
rrevolucién el aplastamiento de la vanguardia revolucionaria.
Pero, cuando se vio6 que era imposible contener a las masas
y evitar que se larizasen a la manifestacién, el Partido acor-
d6 tomar parte en ella, con el fin de darle un caricter paci-
fico y organizado. El Partido bolchevique logré lo que se
proponia, y cienios de miles de manifestantes marcharon ha-
cia el Soviet de Petrogrado y hacia el Comité Ejecutivo Cen-
tral de los Soviets, donde exigieron que éstos se hiciesen car-
go del Poder, rompiesen con la burguesia imperialista y em-
prendiesen una politica activa de paz.

A pesar del caracter pacifico de la manifestacién fueron
Janzadas contra los manifestantes las tropas de la reaccién:
los destacamentos de cadetes y de oficiales. Por las calles de
Petrogrado corrid abundante la sangre de los obreros y los
soldados. Para aplastar a los obreros, se trajeron del frente
las unidades militares mas retrogradas v contrarrevolucio-
narias.

Los mencheviques y socialrevolucionarios. unidos a la
burguesia y a los generales blancos, después de aplastar la
manifestacion de los obreros y los soldados, se lanzaron ra-
biosamente sobre el Partido bolchevique. La redaccién de
“Pravda” fué saqueada y destruida. Fueron suspendidos
“Pravda", “Soldatskaia Pravda” (“La Vetdad del Soldado”) y
otra serie de periddicos bolcheviques. El obrero Véinov fué
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asesinado en la calle por los cadetes, por el solo hecho de es-
tar vendiendo el “Listok Pravdi” (“Hoja de la Verdad”). Co-
menzd el desarme de los guardias rojos. Las unidades revo-
lucionarias de la guarnicion de Petrogrado fueron alejadas
de la capital y enviadas al frente. Menudearon las detencio-
nes, tanto en los frentes como en la retaguardia. El 7 de
julio, se di6 orden de detener a Lenin. Fueron apresados to-
da una serie de militantes prestigiosos del Partido bolchevi-
que. Fué destruida la imprenta “Trud” (“Trabajo"), donde se
imprimian las publicaciones bolcheviques. En la requisitoria
del Fiscal de la Audiencia de Petrogrado se decia que Lenin
y otra serie de bolcheviques debian comparecer ante los tri-
bunales como reos de “alta traicion” y responsables de la
organizacion de un levantamiento armado. La acusacién con-
tra Lenin habia sido urdida en el Estado Mayor del general
Denikin, sobre la base de datos inventados por espias y pro-
vocadores.

Con esto, el Gobierno provisional de coalicién, del que
formaban parte representantes tan caracterizados de los men-
cheviques y socialrevolucionarios como Tsereteli y Skobe-
lev, Kerenski y Chernov, se sumia en la charca de! imperia-
lismo y de la contrarrevolucion abierta y descarada. En vez
de una politica de paz, desarrollaba una politica de continua-
cion de la guerra. En vez de defender los derechos democra-
ticos del pueblo, adoptaba la politica de liquidacién de estos
derechos y de represion armada contra los obreros y los
soldados.

Lo que no se hablan atrevido a hacer los representantes
de la burguesia, Guchkov y Miliukov, lo hacian los “socialis-
tas” Kerenski y Tsereteli, Chernov y Skobelev.

Se habia acabado la dualidad de poderes.

Y se habja acabado en provecho de la burguesia, pues
todo el Poder pas6 a manos del Gobierno provisional, y los
Soviets, con su direccién socialrevolucionaria y menchevi-
que. se convirtieron en un apéndice del Gobierno provisional.

Habia terminado el periodo pacifico de la revolucién, po-
niéndose a la orden del dia la fuerza de las bayonetas.

Ante los cambios operados en la situacién, el Partide bol-
chevique decidié cambiar de tactica. Pasé a la clandestinidad,
ociltando a su jefe, Lenin, en un sitio rigurosamente secre-
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to, y comenzd a prepararse para la insurreccion, con el fin
de derrocar el Poder de la burguesia mediante las armas e
instaurar el Poder Soviético.

4, EL PARTIDO BOLCHEVIQUE RUMBO A LA PREPARACION DE
LA INSURRECCION ARMADA.— EL VI CONGRESO DEL PARTIDO.

En medio de una campana increiblemente encarnizada de
la prensa burguesa y pequenoburguesa, se reunié en Petro-
grado el VI Congreso del Partido bolchevigue. Reuniase este
Congreso a los diez anos del V Congreso de Londres y a
los cinco anos de la Conferencia bolchevique de Praga. Sus
sesiones duraron desde el 26 de julio hasta el 3 de agosto de
1917, y tuvieron caracter clandestino. La prensa se limité a
anunciar la convocatoria del Congreso, sin indicar el sitio en
que habia de reunirse. Las primeras sesiones se celebraron
en la barriada de Viborg. Las altimas, en la escuela de las
inmediaciones de la Puerta de Narva, en el sitio donde aho-
ra se levanta la Casa de Cultura. La prensa burguesa pedia
la detencion de todos los congresistas. Pero, aunque los sa-
buesos de la policia hicieron indecibles esfuerzos para des-
cubrir el sitio en que se reunia el Congreso, no pudieron ave-
riguarlo.

Es decir, que a los cinco meses de derribado el zarismo, los
bolcheviques tenian que reunirse subrepticiamente, y el jefe del
Partido proletario, Lenin, veiase obligado a vivir oculto en
una choza, cerca de la estacién de Rasliv.

Lenin, acechado por los esbirros del Gobierno provisional,
no pudo asistir al Congreso. pero, desde el retiro clandestino
en que se encontraba, dirigié sus tareas por medio de sus dis-
cipulos y colaboradores en Petrogrado: Stalin, Sverdlov, Mé-
lotov y Ordzhonikidse.

Asistieron al Congreso 157 delegados con voz y voto ¥
128 con voz solamente. El Partido contaba, por aquel enton-
ces, con unos 240.000 afiliados. Hacia el 3 de julio, es decir,
antes de ser aplastada la manifestacién obrera de esta fecha,
cuando los bolcheviques trabajaban aiin en la legalidad, el Par-
tido tenia 41 o6rganos de prensa, de los cuales se publicaban
29 en ruso y 12 en otras lenguas.
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La batida contra los bolcheviques y contra la clase obre-
ra en las jornadas de Julio, lejos de disminyir la influencia
del Partido bolchevique, sélo sirvio para acrecentarla. Los
delegados de las localidades expusieron ante el Congreso mul-
titud de hechos demostrativos de que los obreros y soldados
comenzaban a abandonar en masa a los mencheviques y social-
revolucionarios, a los que motejaban despreciativamente con el
nombre de “socialcarceleros™. Los obreros y los soldados
afiliados a los partidos menchevique y socialrevolucionario
rompian sus carnets y abandonaban estos partidos maldiciendo
de ellos y pidiendo a los bolcheviques que les admitiesen en
sus filas.

Las cuestiones fundamentales planteadas en el VI Con-
greso fueron: el informe politico del Comité Central y el
problema de la situacion politica. En sus informes sobre es-
tos problemas, el camarada Stalin puso de manifiests, con to-
da claridad y precision, que, a pesar de todos los esfuerzos de
la burguesia por aplastar la revolucion, ésta crecia y se des-
arrollaba. Senald que la revolucion planteaba el problema
«de la implantacion del conirol obrero sobre la produccion y
distribucion de los productos, de la entrega de la tierra a los
campesinos y del paso del Poder de manos de la burguesia a
manos de la clase obrera y de los campesinos pobres. Y dijo
que la revolucion se convertia, por su caracter, en una revo-
lucién socialista.

Después de las jornadas de Julio, cambio bruscamente la
situacién politica del pais. Ya no existia dualidad de poderes.
Por no querer tomar todo el Poder, los Soviets, con su direc-
cidon socialrevolucionaria y menchevique, quedaron reducidos
a la impotencia. El Poder se concentré en manos del Gobier-
no provisional de la burguesia, el cual continuaba desarman-
do a la revolucion, aplastando sus organizaciones y persi-
guiendo al Partido bolchevique. La posibilidad de un desarrolio
pacifico de la revolucién habia desaparecido. Sélo cabia—
decia el camarada Stalin—una solucién: derrocar el Gobierno
provisional y tomar el Poder por la fuerza. Y sélo el proleta-
riado, en alianza con los campesinos pobres, podia tomar por
la fuerza el Poder.

Los Soviets. cuya direccion seguia en manos de los men-
cheviques y socialrevolucionarios, se habian ido deslizando al
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campo de la burguesia y, en la situacién existente, s6lo po-
dian actuar como auxiliares del Gobierno provisional. Des-
pués de las jornadas de Julio, la consigna de “[Todo el Poder
a los Soviets!” debia abandonarse, dijo el camarada Stalin,
pero sin que el abandono temporal de esta consigna signifi-
cara, ni mucho menos, que se renunciase a luchar por el po-
der de los Soviets. No se trataba de los Soviets en general,
es decir, de los Soviets como 6rganos de lucha revolucionaria,
sino que se trataba solamente de aquellos Soviets concretos
dirigidos por los mencheviques y socialrevolucionarios.

“El periodo pacifico de la revolucién ha terminado—
dijo el camarada Stalin—: ha comenzado el periodo no pa-
cifico de la revolucién, un perfodo de choques y explosio-
nes...” (“Actas del VI Congreso del P.O.S.D.R.(b)", pag.
I11, ed. rusa).

El Partido marchaba hacia la insurreccién armada.

En el Congreso hubo gentes que, reflejando la influencia
burguesa, se manifestaron en contra del rumbo hacia la re-
volucion socialista.

El trotskista Preobrazhenski propuso que en la resolu-
cion sobre la conquista del Poder se dijese que solo se podria
encaminar al pais por la senda socialista si estallaba la revo-
lucién proletaria en la Europa occidental.

El camarada Stalin rebatio esta proposicion trotskista.

“No esti descartada—dijo el camarada Stalin—la po-
sibilidad de que sea precisamente Rusia el pais que abra
el camino hacia el socialismo. .. Hay que rechazar esa idea
caduca de que solo Europa puede sefialarnos el camino.
Hay un marxismo dogmatico ¥y un marxismo creador. Yo
me sitiio en el terreno del segundo” (Obra cit., pégs.
233—234).

Bujarin, abrazando posiciones trotskistas, afirmé que los
campesinos tenian ideas defensistas, que formaban un bloque
con la burguesia y no marcharian con la clase obrera. )

Refutando a Bujarin, el camarada Stalin demostré6 que
habia diversas clases de campesinos: los campesinos ricos,
que apoyaban a la burguesia imperialista, y los campesinos
pobres, que deseaban aliarse a la clase obrera ¥ la apoyarian
en la lucha por el triunfo de la revolucién.
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El Congreso rechazé las enmiendas de Preobrazhenski y
Bujarin y aprobo el proyecto de resolucion del camarada
Stalin.

El Congreso examind y aprobd la plataforma econémica
del Partido bolchevique, cuyos puntos fundamentales eran:
confiscacion de las tierras de los terratenientes y nacionaliza-
cion de toda la tierra del pais, nacionalizacion de los bancos,
nacionalizacién de la gran industria, control obrero sobre la
produccion y la distribucion.

El Congreso subray6 la importancia de la lucha por el
control obrero sobre la produccion, que desempefiaba un gran
papel en el transito hacia la nacionalizacion de la gran in-
dustria.

En todos los acuerdos, el VI Congreso insisti6 de un mo-
do especial en la importancia de la tesis leninista sobre la
alianza del proletariado y de los campesinos pobres, como
condicién para el triunfo de la revolucion socialista.

La teoria menchevique de la neutralidad de los sindicatos
fué condenada por el Congreso. Este sefialo que, para poder
resolver los grandes problemas que se le planteaban a la cla-
se obrera de Rusia, era indispensable que los sindicatos fue-
sen organizaciones combativas de clase que acatasen la di-
reccion politica de!l Partido bolchevique.

El Congreso aprobdé una resolucién ‘“Sobre las organiza-
ciones juveniles”, que por aquel entonces surgian no pocas
veces espontaneamente. Con su trabajo sucesivo, los bolche-
vique lograron afianzar los lazos de estas organizaciones ju-
veniles con el Partido, convertirlas en reservas de éste.

Uno de los problemas que se examinaron en el Congreso
fué el de la comparecencia de Lenin ante los tribunales. Ka-
menev. Rykov, Trotski y otros habian sostenido, ya con an-
terioridad a! Congreso, que Lenin debia presentarse al tribu-
nal de la contrarrevolucion. El camarada Stalin se manifest6
resueltamente en contra de la comparecencia de Lenin ante
los tribunales. El1 VI Congreso compartié también el punto de
vista de Stalln, por entender que lo que se preparaba no era
un proceso, sino una represion. E! Congreso no dudé ni un
momento que el proposito de la burguesia no era otro que el
de deshacerse fisicamente de Lenin, como de su mas peligroso
enemigo. Formuldé su protesta contra la enconada camparia
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pol?ciaéoburgugsa de: que se hacia objeto a los jefes del prole-
tariado revolucionario y dirigio un saludo a Lenin.

En el VI Congreso fueron aprobados los nuevos estatu-
tos ‘Qel Partido. En ellos, se determinaba que toda la organi-
zacion del Partido se basaria en los principios del centr a-
lismo democratico.

Esto significaba lo siguiente:

1) caracter electivo de todos los organos de direccion del
Partido de arriba abajo;

2) rendicion periddica de cuentas de la gestion de los 6r-
ganos de! Partido ante las organizaciones del Partido corres-
pondientes;

3) severa disciplina de Partido y sumision de la minoria
a la mayoria;

4) obligatoriedad incondicional de los acuerdos de los
organos superiores para los inferiores y para todos los miem-
bros del Partido.

Los estatutos del Partido disponian que los nuevos afilia-
dos fuesen admitidos por las organizaciones de base, mediante
recomendacion de dos miembros del Partido y previa ratifica-
¢ién de la asamblea general de afiliados de la organizacion de
base.

El VI Congreso admitido en el Partido a los llamados
“mezhraiontsi”’, con su lider Troiski. Era éste un pequeno
grupo que existia en Petrogrado desde 1913 y del que forma-
ban parte elementos trotskistas-mencheviques y algunos an-
tiguos bolcheviques, desviados del Partido. Durante la gue-
rra, esta organizacién tuvo un caracter centrista. Luchaba
contra los bolcheviques, pero sin estar de acuerdo tampoco
en muchas cosas con los mencheviques, por lo que ocupaba
una posicién intermedia, centrista, vacilante. Al celebrarse
el VI Congreso, los miembros de esta organizacién declara-
ron que estaban identificados en un todo con los bolchevi-
ques y pidieron su ingreso en el Partido. El Congreso accedi6
a su peticion, confiando en que con el tiempo llegarian a ser
verdaderos bolcheviques. Algunos de ellos, como, por ejem-
plo, Volodarski, Uritski y otros, llegaron, en efecto, a con-
vertirs2 después en bolcheviques. Pero Trotski y los elementos
mas afines a él, que no eran muchos, no ingresaron en el
Partido, como habia de demostrarse andando el tiempo, para
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trabajar en favor de él, sino para quebrantarlo y hacerlo saltar
desde dentro.

Todos los acuerdos del VI Congreso se encaminaban a
preparar al proletariado y a los campesinos pobres para la in-
surreccion armada. El VI Congreso encauz6 el Partido hacia
la insurreccién armada, hacia la revolucién socialista.

El manifiesto del Partido lanzado por el VI Congreso in-
vitaba a los obreros, a los soldados y a los campesinos a pre-
parar sus fuerzas para los encuentros decisivos con la bur-
guesia. Y terminaba con estas palabras:

“|Preparaos, pues, para nuevas batallas, camaradas de
lucha! jPermaneced firmes, valientes y serenos. sin dejaros
levar de provocaciones, acumulando fuerzas y formando
vuestras columnas de combate! jAgrupaos bajo la bandera
del Partido, proletarios y soldados! jFormad bajo nuestra
bandera, oprimidos del campo!”

5. LA INTENTONA DEL GENERAL KORNILOV CONTRA LA RE-
VOLUCION.—APLASTAMIENTO DE LA INTENTONA.—LOS SO-
VIETS DE PETROGRADO Y MOSCU SE PASAN AL LADO DE
LOS BOLCHEVIQUES.

Después de aduenarse de todo el Poder, la burguesia co-
menzo a preparase para aplastar a los Soviets, ya debilitados,
e instaurar una dictadura contrarrevolucionaria descarada.
El millonario Riabushinski declaraba cinicamente que no veia
mas que una salida a la situacion, y era que “la mano descar-
nada del hambre, la miseria del pueblo, agarrase por el cue-
1lo a los falsos amigos de éste, los Soviets y Comités democra-
ticos”. En el frente hacian estragos los consejos de guerra,
prodigando la pena de muerte conira los soldados. El 3 de
agosto de 1917, el general en jefe Kornilov pidi6 que se implan-
tase también la pena de muerte en la retaguardia.

El 12 de agosto, se abrié en el Gran Teatro de Mosci la
Conferencia de Estado convocada por el Gobierno provisio-
nal para movilizar las fuerzas de la burguesia y de los terra-
tenlentes. A esta asamblea asistieron, principalmente, los
representantes de los terratenientes, de la burguesia, del gene-
ralato, de la oficialidad y de los cosacos. Los Soviets estuvie-
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ron representados en ella por los mencheviques y los socialre-
velucionarios.

El mismo dia en que comenzaba sus sesiones la Confe-
rencia de Estado, los bolcheviques organizaron en Moscd, en
sefial de protests, una huelga general, en la que tomé parte
la mayoria de los obreros. Estallaron también huelgas en una
serie de otras ciudades.

El socialrevolucionario Kerenski amenazé fanfarronamen-
te, en su discurso ante la Conferencia, con aplastar “a san-
gre y fuego” cualquier intento de movimiento revolucionario,
incluyendo las tentativas de los campesinos de apoderarse por
si y ante si de las tierras de los terratenientes.

El general contrarrevolucionario Kornflov pidié, sin an-
darse con rodeos, que se “suprimiesen los Comités y los
Soviets™.

Al Cuartel General, como se llamaba entonces el Estado
Mayor del general en jefe, al general Kornilov acudian ban-
queros, comerciantes e industriales, prometiendo dinero y ayuda,

También se entrevistaron con él los representantes de Jos
“aliados”, es decir, de Inglaterra y Francia, exigiendo que no
se demorase el ataque contra la revolucién.

Las cosas se combinaban para la conspiracién contrarre-
volucionaria del general Kornilov.

Esta conspiracién prepardbase sin recato. Con el fin de
desviar la atencion de lo que tramaban, los conjurados hi-
cieron correr el rumor de que los bolcheviques de Petrogra-
do preparaban un levantamiento para el 27 de agosto, fecha.
en que se cumplirian los seis meses del dia de la revolucién.
El Gobierno provisional, con Kerenski a la cabeza, se lanzd
a perseguir rabiosamente a los bolcheviques y acentud el te-
rror contra el Partido del proletariado. Al mismo tiempo. el
general Kornilov concentraba tropas para hacerlas marchar
sobre Petrogrado. con el fin de acabar con los Soviets e ins-
tavrar un gobierno de dictadura militar.

Kornilov se puso de acuerdo con Kerenski respecto a su
proyectada accién contrarrevolucionaria. Pero, en el mismo mo-
mento en que Kornflov comenzé a actuar, Kerenski, dando um
brusco viraje, cambié de frente y se separé de su aliado. Temia
que las masas del pueblo, después de levantarse contra los kor-
nilovistas y aplastarlos, barriesen también, echandole al mismo
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montén, al gobierno burgués de Kerenski, si éste no se desen-
tendia a tiempo de los autores de la korniloviada,

El 25 de agosto, Kornilov envié sobre Petrogrado el 3e
cuerpo de caballeria, al mando de! general Krymov, y declaré
que se proponia “salvar la patria”. Como respuesta a la suble-
vacion kornilovista, el Comité Central del Partido bolchevique
dirigié un llamamiento a los obreros y 2 los soldados para que
opusiesen una activa resistencia armada a la contrarrevolucion.
Los obreros comenzaron a armarse y a prepararse rapidamente
fara la lucha. En estos dias, se multiplicaron los destacamentos
de guardias rojos. Los sindicatos movilizaron a sus afiliados.
Las unidades revolucionarias de tropas de Petrogrado se pre-
pararon también para el combate. Alrededor de Petrogrado se
abrieron trincheras, se tendieron alambradas y se levantaron
los railes de las vias férreas. De Cronstadt llegaron unos cuan-
tos miles de marinos armados para la defensa de la capital.
Se enviaron al encuentro de la “Divisién salvaje”, que avan-
zaba sobre Petrogrado, delegados que explicaron a aquellos
soldados montaneses la intencion del movimiento kornilovis-
ta, consiguiendo que estas tropas se negasen a marchar sobre
la capital. Se enviaron también agitadores a otras unidades
kornilovistas. Fueron creados comités revolucionarios y Esta-
dos Mayores para la lucha contra la korniloviada en todos los
sitios donde habia algin religro,

En aquellos dias, los lideres socialrevolucionarios y menche-
viques, entre ellos Kerenski, muertos de miedo, iban- a buscar
amparo en los bolcheviques, convencidos de que éstos eran
la Gnica fuerza efectiva de la capital capaz de aplastar a Kor-
nilov.

Pero, aun movilizando a las masas para aplastar el mo-
vimiento de Kornilov, los bolcheviques no cejaron en su lucha
contra el Gobierno Kerenski, desenmascarando ante las masas
a este Gobierno y a los mencheviques y socialrevolucionarios,
que, con toda su politica, ayudaban objetivamente a la intento-
na contrarrevolucionaria de Kornilov.

Gracias a todas estas medidas, fué aplastada la intentona de
K9rnilpv. El general Krymov se pegé un tiro. Kornilov ¥y sus

cémplices, Denikin y Lukomski, fueron detenidos (aunque
Fronto habian de ser puestos de nuevo en libertad por Ke-
renski).
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EI aplastamiento de la intentona kornilovista puso al des-
cublertc.)’e iluminé de golpe la correlacién de fuerzas entre la
revolucién y la contrarrevolucién. Demostré a suerte fatal a
que estaba condenado todo el campo contrarrevolucionario,
desde los generales y. el partido kadete hasta los mencheviques
y los socialrevolucionarios, prisioneros en las redes de la
burguesia. Era evidente que la politica de prolongacién de
aquella guerra agotadora y el desastre econdmico provocado
por la prolongada guerra, habian quebrantado definitivamente
la influencia de estos partidos entre las masas del pueblo.

El aplastamiento de la korniloviada revelaba, ademis, que
el Partido bolchevique se habia convertido ya en la fuerza de-
cisiva de la revolucién, en una fuerza capaz de deshacer los
manejos de la.contrarrevolucion, cualesquiera que ellos fuesen.
Nuestru Partido no era todavia un partido gobernante, pero du-
rante los dias de la korniloviada actué como una verdadera
fuerza de gobierno, pues sus instrucciones eran seguidas sin
vacilar por los obreros y los soldados.

Finalmente, el aplastamiento de la intentona kornilovista
vino a demostrar que aquellos Soviets que se creia agonizantes,
encerraban en su seno, en realidad, una grandiosa fuerza de
resistencia revolucionaria. No cabia duda de que habian sido
precisamente los Soviets y sus Comités revolucionarios los que
habian cerrado el paso a las tropas de Kornilov y los que ha-
bian destrozado sus fuerzas,

La lucha contra la korniloviada infundi6 nuevos &nimos a
los marchitos Soviets de diputados obreros y soldados, los
arrancé de la politica oportunista que los tenia prisioneros, los
llevé al ancho camino de la lucha revolucionaria y los inclind
hacia el Partido bolchevique,

La influencia de los bolcheviques dentro de los Soviets era
mayor que nunca.

Comenzo6 también a ganar terreno rapidamente la influen-
cia de los bolcheviques en el campo.

La sublevacién kornilovista hizo ver a las grandes masas
campesinas que los terratenientes y los generales, una vez
destrozados los bolcheviques y los Soviets, se cebarian en los
campesinos. Por eso, las grandes masas de campesinos pobres
‘empezaron a agruparse cada vez més estrechamente en t.orno
a los bolcheviques, Los campesinos medios, cuyas vacilaciones
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habian frenado el desarrollo de la revolucién durante los me-
ses de abril a agosto de 1917, después de la derrota de Korni-
lov, comenzaron a volverse de un modo decidido hacia el Par-
tido bolchevique, uniéndose a la masa de los campesinos po-
bres. Las grandes masas campesinas empezaron a comprender
que el Partido bolchevique era el Gnico que podia liberarlas de
la guerra, el finico capaz de acabar con los terratenientes y el
finico que estaba dispuesto a dar la tierra a los campesinos. Los
meses de septiembre y octubre de 1917 registraron un alza
enorme en el niimero de incautaciones de tierras de los terra-
tenientes por los campesinos, El cultivo de las tierras de los
terratenientes por decisién de los propios campesinos, adquirid
un caricter general. La persuasion y los destacamentos de
castigo ya no eran capaces de contener a los campesinos alza-
dos a la revolucion. )

La revolucién iba en ascenso.

Desarrollabase la fase de reanimacién y renovacién de los
Soviets, 1a fase de bolchevizacion de los Soviets. Las
fabricas y empresas industriales y las unidades militares, al re-
elegir a sus diputados, ya no enviabar a los Soviets a menche-
viques y socialrevolucionarios, sino a representantes del Par-
tido bolchevique. Al dia siguiente de aplastar la intentona de
Kornilov, el 31 de agosto, el Soviet de Petrogrado se pronuncié
en favor de la politica de los bolcheviques. El antiguo Presidium
(Comisiéon Permanente) del Soviet de Petrogrado, formado
por mencheviques y socialrevolucionarios, con Chjeidse a la
cabeza, se retird, dejando el puesto libre a los bolcheviques.
El 5 de septiembre, el Soviet de diputados obreros de Moscti
se pasoé al lado de los bolchevigues. También se retir6, dejando
el camino abierto a los bolcheviques, el Presidium socialrevo-
lucionario-menchevique de este Soviet.

Esto significaba que se daban ya las premisas fundamenta-
les necesarias para una insurreccién victoriosa,

Volvia a estar a la orden del dia la consigna de “jTodo el =
Poder a los Soviets!”

Pero ya no era la antigua consigna del paso del Poder a
manos de los Soviets mencheviques y socialrevolucionarios.
No: ahora era la consigna de la insurreccién de los Soviets
contra el Gobierno provisional, con el fin de entregar todo el
Poder de! pais a los Soviets, dirigidos por los bolcheviques.
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Comenzé a producirse la desbandada entre los partidos
oportunistas.

En el seno del fartido socialrevolucionario se forme. bajo
la presion de los campesinos de orientacion revolucionaria, un
ala izquierda, el ala de los socialrevolucionarios de “izquierda”,
que comenzaron a manifestar su descontento por la politica de
compromisos con la burguesia.

También en el partido menchevique se definié un grupo
de “izquierda”, el de los llamados “internacionalistas”, que co-
menzaban a inclinarse hacia los bolcheviques.

Los anarquistas, que formaban un grupo insignificante en
cuanto a su influencia, se escindieron definitivamente en va-
rios gruritos, de los cuales unos se mezclaron con delincuen-
tes vulgares y provocadores, con los desechos de la sociedad.
mientras que otros se convirtieron en expropiadores “por prin-
cipio™, que robaban a los campesinos y a las gentes modestas
de las cludades y arrebataban a los clubs obreros sus edificios
y sus ahorros, y otros. finalmente, se pasaron sin recato al
campo contrarrevolucionario y acoplaron su vida personal ofre-
ciendo sus servicios a la burguesia. Todos ellos eran contra-
rios a cualquier clase de Poder, pero muy especialmente al Po-
der revolucionario de los obreros y campesinos, pues estaban
seguros de que este Poder revolucionario no les permitiria
desvalijar al pueblo ni expoliar los bienes de éste.

Después del aplastamiento de la Intentona de Kornilov, los
mencheviques y socialrevolucionarins hicieron una nueva ten-
tativa para quebrantar el creciente auge de la revoluciéon. Con
este fin, convocaron, el 12 de septiembre de 1917, una Con-
ferencia democratica de representantes de los partidos socia-
listas, de los Soviets oportunistas, de los sindicatos. de los zem-
stvos, de los circulos comerciales e industriales y de las unida-
des militares de toda Rusia. De esta Conferencia sali6 el Ante-
parlamento (Consejo provisional de la Repiiblica). Con ayuda
de este Anteparlamento, los oportunistas confiaban en que
podrian detener la marcha de la revolucién y desviar al pais
de 1a senda de la revolucidn soviética a la del desarrollo bur-
gués-constitucional, a la senda del parlamentarismo burgués
Fué una tentativa desesperada de aquellos politicos Fracasadps.
que se empefaban en volver atras la rueda de la revolucion,
Era una idea condenada a dar en quiebra, como, en efecto,
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ocurrio. Los obreros, que se burlaban de la gimnasia parla-
mentaria de los oportunistas, fusieron en solfa el Anteparla-
mento, bautizandole con un nombre despectivo (*‘antesala del
bafio™).

El)Comité Central del Partido bolchevique acordé boicotear
el Anteparlamento. Y, aunque la fraccién bolchevique de este
organismo, en que figuraban individuos como Kamenev y
Teodoravich, no queria abandonar sus escafios, el C.C. del
Partido la obligd a dejarlos.

Kimenev y Zinéviev defendian tenazmente la participa-
cion en el Anteparlamento, confiando en que con ello podrian
desviar al Partido de la labor preparatoria de la insurreccion.
El camarada Stalin intervino enérgicamente en la fraccion
bolchevique de la Conferencia democratica de toda Rusia en
contra de la participacion en ¢l Anteparlamento, que califico de
“aborto kornilovista”,

Lenin y Stalin consideraban un grave error la participacion
en el Anteparlamento, aunque hubiese sido por poco tiempo,
ya que aquello podia infundir a las masas la esperanza enga-
fiosa de que aquel organismo era capaz de hacer algo por los
trabajadores,

Al mismo tiempo, los bolcheviques preparaban tenazmente
la convocatoria del II Congreso de los Soviets, en el que con-
fiaban contar con la mayoria. Y, pese a todos los subterfugios
de los mencheviques y socialrevolucionarios encastillados en el
Comité Ejecutivo Central, ante la presién de los Soviets bol-
cheviques, hubo de ser convocado el Il Congreso de ios Soviets
de toda Rusia para la segunda quincena de Octubre de 1917,

6. LA INSURRECCION DE OCTUBRE EN PETROGRADO.— DE.
TENCION DEL GOBIERNO PROVISIONAL.—EL II CONGRESO
DE LOS SOVIETS Y FORMACION DEL GOBIERNO SOVIETICO.—
DECRETOS DEL II CONGRESO DE LOS SOVIETS SOBRE LA
PAZ Y SOBRE LA TIERRA.—TRIUNFA LA REVOLUCION SOCIA-

LISTA.—CAUSAS DEL TRIUNFO DE LA REVOLUCION SOCIA-
LISTA.

Los polcheviques comenzaron a prepararse enérgicamente
para la insurreccion. Lenin sefiald que, teniendo como tenian
Ya mayoria en los Soviets de diputados obreros y soldados de
las dos capitales, Moscii y Petrogrado, los bolcheviques podian
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y debian tomar en sus manos el Poder. Haciendo el balance
del camino recorrido, Lenin subrayaba: “La mayoria del pueblo
esta con nosotros”. En sus articulos y cartas al Comité
Central y a las organizaciones bolcheviques, Lenin trazaba un
plan concreto para la insurreccion: decia como debian utili-
zarse las unidades militares, la flota y los guardias rojos, qué
puntos decisivos era necesario ocupar en Petrogado para ga-
rantizar el éxito de la insurreccidn, etc.

El 7 de octubre, Lenin se trasladé clandestinamente de Fin-
landia a Petrogrado. El 10 de octubre de 1917. se celebrd la
histérica sesién del Comité Central del Partido bolchevique,
en la que se acord6 dar comienzo a la insurreccion armada
pocos dias después. La histérica resolucion aprobada por el
C.C. del Partido y redactada por Lenin decfa: |

“El C.C. reconoce que tanto la situacién internacional
de la revolucion rusa (insurreccion de la flota alemana,
manifestacion extrema de la marcha ascendente en toda
Europa de la revolucion socialista mundial, luego, la ame-
naza del mundo imperialista con 2l fin de estrangular la
revoluciéon en Rusia), como la situacion militar (decision
indudable de la burguesia rusa y de Kerenski y Cia. de entre-
gar Peirogradc a los alemanss) y la conquista por el Par-
tido proletario de la mayoria dentro de ios Soviets: unido
todo ello a la insurreccion campesina y al viraje de la con-
fianza del pueblo hacia nuestro Partido (elecciones de Mos-
cti); y, finalmente, 1a preparacién manifiesta de una segunda
korniloviada (evacuacion de tropas de Petrogrado, concen-
tracién de cosacos en esta capital, cerco de Minsk por los co-
sacos, etc.), pone a lo orden del dia la insurreccion armada.

Reconociendo, pues, que la insurrecciéon armada es in-
evitable y se halla plenamente madura, el C.C. insta a todas
las organizaciones del Partido a guiarse por esto y a exami-
nar y resolver desde este punto de vista todos los problemas
practicos (Congreso de los Soviets de la regién Norte, eva-
cuacién de tropas de Petrogrado, acciones en Moscil ¥
Minsk, etc.)” (Lenin, t. XXI, pag. 330, ed. rusa).

Intervinieron y votaron en contra de esta histérica resolu-
cién dos miembros del C.C.: Kimenev y Zin6viev También
ellos sofiaban, como los mencheviques, con una Republica par-
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lamentaria burguesa e injuriaban a la clase obrera, afirmando
que no era lo bastante fuerte para realizar la revolucién socia-
lista, que no estaba aun capacitada para tomar el Poder.

Trotski, aunque en esta sesién no voté abiertamente con-
tra la resolucion del C.C., presenté una enmienda a ella que,
de haberse aceptado, habria reducido a la nada y hecho fra-

casar la insurreccion. Propuso que ésta no comenzase hasta
ta apertura del 11 Congreso de los Soviets, lo que equivalia a
dar largas a la insurrecciéon y a hacer saber de antemano el
dia en que habia de estallar, poniendo en guardia con ello al
Gobierno provisional.

El C.C. del Partido bolchevique envié delegados con plenos
poderes a la cuenca del Donetz, a los Urales, a Helsingfors, a
Cronstadt, al frente sudoccidental, etc., con el fin de organizar
sobre el terreno la insurreccién. Los camaradas Vorochilov,
Molotov, Dzerzhinski, Ordzhonikidse, Kirov, Kaganévich,
Kuibyshev, Frunze, Yaroslavski y otros recibieron misiones
especiales del Partido para dirigir la insurreccion en distintos
lugares. En los Urales, en Shadrinsk. entre las tropas, actud
el camarada Zhdanov. Los delegados del C.C. pusieron en
conocimiento de los dirigentes de las organizaclones bolche-
viques de base el plan de la insurreccion y los estimularon a
preparar y movilizar sus fuerzas para ayudar al movimiento
en Petrogrado.

Sc creé, por indicacion del Comité Central del Partido,
el Comité Militar Revolucionarlo adscrito al
Soviet de Petrogrado. que habia de asumir las funciones de
Estado Mayor legal de la insurreccién.

A la par que ocurria esto, la contrarrevolucién apresura-
base también a concentrar sus fuerzas La oficialidad del ejér-
cito se organizaba en la entidad contrarrevolucionaria titula-
da "Liga de Oficlales”. Los contrarrevolucionarios creaban por
todas partes Estados Mayores para la formacion de batallones
de choque. Hacia fines de octubre. la contrarrevolucion dispo-
nia de 43 batallones de &stos. Organizironse, ademas, bata-
l‘}ones formados exclusivamente por los *Caballeros de San

orge”.

El Gobierno de Kerenski planteé el problema de su traslado
de Petrogrado a Moscii. Esto indicaba que estaba preparando
la entrega de Petrogrado a los alemanes, para atajar la insu-
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rreccion en esta capital. Pero la protesta de los obreros y sol-
dados de Petrogrado obligé al Gobierno provisional a perma-
necer alli,

El lq de octubre, se celebré una sesién ampliada del C.C,
del Partido bolchevique, En ella se eligi5 un Centro de ]l
Partido encargado de dirigir la insurreccién, con el cama-
rada Stalin a la cabeza. Este Centro era el nficleo dirigente
del Comité Militar Revoluctonario adscrito al Soviet de Pe-
trczgrado y fué el que dirlgié6 practicamente toda 12 insurrec-
cion.

En esta sesion del C.C., los capituladores Zingvlev y Ki-
menev volvieron a pronunciarse contra la insurreccién. Y, ha-
biendo obtenido la merecida réplica, intervinieron abiertamen-
te desde la prensa contra la insurreccién y contra el Partido.
El 18 de octubre, un periddico menchevique titulado “Névaia
Zhisn"” (“Vida Nueva™) public una declaracién de Kimenev y
Zin6viev, manifestando que los bolcheviques preparaban una
Insurreccién y que ellos consideraban esta insurreccién como
una aventura, Con ello, Kémenev y Zinéviev ponian en co-
nocimiento de los enemigos la decision de! C.C. acerca de la
insurreccién y de su organizacion para una fecha inmediata.
Este acto era una traicién. Lenin escribié, a propésito de es-
to: “Kédmenev y Zinéviev han delatado a Rodzianko y a
Kerenski el acuerdo del C.C. de su Partido sobre la insurreccién
armada”. Y plante6 ante el Comité Central la expulsién del
Partido de Zinéviev y Kamenev,

Los enemigos de la revolucién, prevenidos por los traido-
res, comenzaron a tomar, sin pérdida de momento, las medidas
necesarias para atajar la insurreccién y aplastar al Estado
Mayor dirigente de la revolucién, al Partido bolchevique. El
Gobierno provisional celebré un Consejo de ministros secre-
to. en el que se acordaron las medidas de lucha contra los
bolcheviques. El 19 de octubre, el gobierno trajo apreS}lrada-
mente tropas del frente a Petrogrado. Comenzaron 2 circular
por las calles patrullas reforzadas. En Moscil, la contrarrevo-
lucién logré concentrar una cantidad muy grande de fuerzas.
El Gobierno provisional habia trazado el plan de atacar y‘to-
mar el Palacio del Smolny, sede del Comité Central del Partido
bolchevique, la vispera del dia en que habian de abrirse las se-
siones del II Congreso de los Soviets y aplastar el Centro diri-



gente de los bolcheviques. Para ello, fueron trasladadas a -Pe-
trogrado tropas de cuya lealtad creia estar seguro el gobierno.

Pero los dias y las horas de vida del Gobierno provisional
estaban contados, No habia ya fuerza capaz de detener la
marcha triunfal de la Revolucién Socialista.

El 21 de octubre, los bolcheviques enviaron a todas las uni-
dades revolucionarias de tropas comisarios del Comité Militar
Revolucionario. Durante los dias que precedieron a la insu-
rreccion, se desarrolld una enérgica labor preparatoria de la
lucha en el seno de las unidades militares y en las fabricas y
empresas industriales. Se asignaron también misiones con-
cretas a los barcos de guerra, a los cruceros “Aurora” y “Sa-
ria Svobodi” (“Amanecer de la Libertad”).

En la sesion del Soviet de Petrogrado, Trotski, fanfarrone-
ando, se fué de la lengua y delatd al enemigo la fecha de la
insurreccion, el dia sefialado por los bolcheviques para desen-
cadenar el movimiento. Para no dar al gobierno de Kerenski la
posibilidad de hacer fracasar la insurreccion armada; el C.C,
del Partido decidio comenzar y llevar a cabo la insurreccion
antes de la fecha proyectada, la vispera del dia en que habia de
abrirse las sesiones del II Congreso de los Soviets,

Kerenski comenzé a actuar en las primeras horas de la
mafiana del 24 de octubre (6 de noviembre), dando orden de
suspender el periddico titulado “Rabochi Put” (*La Senda
Obrera™), 6rgano central .del Partido bolchevique, y envian-
do carros de asalto al local de la redacciéon de este periédico
y al de la imprenta de los bolcheviques. Pero, hacia las 10
de la manana, siguiendo instrucciones del camarada Stalin, los
guardias rojos y los soldados revolucionarios desalojaron a
los carros de asalto y reforzaron la guardia de la imprenta y
de la redaccion del periddico. Hacia las 11, sali6 “Rabochi Put”,
con un llamamiento para derribar al Gobierno provisio-
nal. Al mismo tiempo, y siguiendo instrucciones del Centro del
Partido para la insurreccién, fueron concentrados urgente-

mente en el Smolny los destacamentos de soldados revolucio-
narios y de guardias rojos.

La insurrecciéon habia comenzado.

En la noche del 24 de octubre, Lenin se trasladé al Smolny,
para hacerse cargo personalmente de.la direccién del movi-
miento, Durante toda la noche, no cesaron de llegar al Smolny
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unidades revolucionarias de tropas y destacamentos de guar-
dias rojos. Los bolcheviques los enviaban al centro de la ciu-
dad, a cercar el Palacio de Invierno, donde se habia atrinche-
rado el gobierno provisional.

El 25 de octubre (7 de noviembre), la Guardia Roja y las
tropas revolucionarias tomaron las estaciones de ferrocarril,
las centrales de Correos y Telégrafos, los Ministerios y el
Banco de Estado.

Fué disuelto el Anteparlamento.

El Palacio del Smolny, residencia del Soviet de Petrogrado
y del Comité Central del Partido bolchevique, convirtiése en
Cuartel General de la revolucién; era de aqui de donde salian
todas las 6rdenes de batalla.

Los obreros de Petrogrado demostraron en estas jornadas
que habian cursado, bajo la direccién del Partido bolchevique,
en una buena escuela. Las unidades militares revolucionarias,
preparadas para la insurreccién por la labor de los bolchevi-
ques, cumplian exactamente las érdenes de batalla que se les
daban y se batian en fraternal compenetracién con la Guardia
Roja; La marina de guerra no desmereci6 del ejército. Cron-
stadt era una fortaleza del Partido bolchevique, donde hacia ya
mucho tiempo que no se reconacia el Poder del Gobierno pro-
visional. Con el estruendo de sus cafiones, enfilados sobre el
Palacio de Invierno, el crucero “Aurora” anuncid, el 25 de
octubre, el comienzo de la nueva era, la era de la Gran Re-
volucién Socialista.

El 25 de octubre (7 de noviembre) se publicé un llamamien-
to del Partido bolchevique “A los ciudadanos de Rusia”. En él
se decia que el Gobierno provisional burgués habia sido derri-
bado y que el Poder habia pasado a manos de los Soviets.

El Gobierno provisional se habia refugiado en el Palacio
de Invierno, bajo la proteccion de los junkers y de los batallo-
nes de choque. En la noche del 25 al 26 de octubre, los obre-
ros, soldados y marinos revolucionarios tomaron por asalto
el Palacio de Invierno y detuvieron # Gobierno provisional.

La insurreccién armada en Petrogrado habia vencido.

E! Congreso de los Soviets de toda Rusia abri6 sus se-
siones en el Smolny a las 10 y 45 minutos de la noche del 25
de octubre (7 de noviembre) de 1917. cuando se hallaba en
todo su apogeo la insurreccién triunfante en Petrogrado, y el
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Poder, en la capital, habia pasado va, de hecho, a manos del
Soviet de la ciudad.

Los bolcheviques obtuvieron en este Congreso una aglas-
tante mayoria. Los mencheviques, los delegados del “Bund”
y los socialrevolucionarios de derecha, viendo que ya no tenian
nada que hacer alli, se retiraron de! Congreso, no sin antes
declarar que renunciaban a tomar parte en sus tareas. En esta
declaracién hecha publica en el Congreso de los Soviets, ca-
lificaban como una ‘‘conspiracidn militar” la Revolucion de
Octubre. El Congreso puso en la picota a los mencheviques
y socialrevolucionarios, manifestando que no sélo no lamen-
taba su retirada, sino que se congratulaba de ella, ya que, gra-
cias a la retirada de los traidores, el Congreso se convertia
en un verdadero Congreso revolucionario de diputados obre-
ros y soldados.

En nombre del Congreso, fué proclamado el paso de todo el
Poder a manos de los Soviets.

En el llamamiento del I Congreso de los Soviets, se decia:

“Apoyandose en la voluntad de la inmensa mayoria de
los obreros, soldados y campesinos, apoyandose en la insu-
rreceion triunfante llevada a cabo por los obreros y la guar-

niciéon de Petrogrado, el Congreso toma en sus manos el
Poder”.

En la noche del 26 de octubre (8 de noviembre) de 1917,
el I1 Congreso de los Soviets aprob6 el decreto sobre
la paz. El Congreso proponia a los paises beligerantes con-
certar inmediatamente un armisticio por un plazo minimo de
tres meses, para entablar negociaciones de paz. Al mismo tiem-
po que se dirigia a los gobiernos y a los pueblos de todos los pai-
ses beligerantes, el Congreso hacia un llamamiento a Ilos
“obreros conscientes de las tres naciones mas adelantadas de
la humanidad y de los tres Estados mas importantes que toman
parte en la actnal guerra: Inglaterra, Francia y Alemania”.
E invitaba a estos obreros a que ayudasen a “llevar a feliz
término la causa de la paz y, con ella, la causa de la liberacién
de las masas trabajadoras y explotadas de toda esclavitud y
de toda explotaciéon™.

) Aquella misma noche, el I Congreso de los Soviets apro-
b6 también el decreto sobre la tierra, en el que se
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declaraba. “Inmediatamente abolida, sin ningtin género de in-
demnizacion, la propiedad de los terratenientes sobre |a tierra”.
Esta ley se aprobo, tomando como base un mandato campesino
general, redactado con arreglo a los 242 mandatos locales for-
mulados por los campesinos. En & se declaraba abolido para
siempre el derecho de propiedad privada sobre la tierra, que
pasaba a ser sustituida por la propiedad de todo el pueblo, del
Estado. Las tierras de los terratenientes, de la Corona y de la
Iglesia eran entregadas en disfrute gratuito a todos los traba-
jadores.

Mediante este decreto, la Revolucién Socialista de Octubre
entregaba a los campesinos mas de 150 millones de hectd-
reas de tierras que hasta entonces habian estado en manos
de los terratenientes, de la burguesia, de la familia real, de los
conventos y de la Iglesia,

Los campesinos quedaban libres del deber de pagar las ren-
tas a los terratenientes, rentas que ascendian a cerca de 500
millones de rublos oro al afio.

Todas las riquezas del subsuelo (el petrdleo, el carbédn, los
minerales, etc.), los bosques y las aguas pasaban a ser pro-
piedad del pueblo.

Finalmente, del Il Congreso de los Soviets de toda Rusia
salid el primer Gobierno Soviético, el Conseio de Comisarios
del Pueblo, formado en su totalidad por bolcheviques. Para
presidirlo, fué designado Lenin.

Con esto, terminé sus tareas el historico Il Congreso de
los Soviets.

Los delegados del Congreso se diseminaron por el pais,
para difundir la nueva del triunfo de los Soviets en Petrogrado
y asegurar la implantacion del Poder Soviético en toda Rusia.

No en todas partes fué tan rapido el paso del Poder a los
Soviets. Ya estaba instaurado en Petrogrado el Poder Sovié-
tico, y en las calles de Moscu se refiian todavia empenados y
furiosos combates, que duraron aiin varios dias. Antes de
consentir que el Poder pasase-a manos del Soviet de Mosci,
los partidos contrarrevolucionarios, menchevique y socialre-
volucionario, unidos a los guardias blancos y a los junkers,
desencadenaron la lucha armada contra los obreros y los sol-
dados. Costé varios dias aplastar a los facciosos e instaurar
en Moscii el Poder de los Soviets.
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En el propio Petrogrado y en sus inmediaciones, se hicie-
ron, durante los primeros dias del triunfo de la revolucién,
algunas tentativas contrarrevolucionarias para derrocar el Po-
der Soviético, El 10 de noviembre de 1917, Kerenski, que ya
en plena insurreccién habia huido de Petrogrado a un sector
del irente Norte, concentrd algunas unidades de cosacos y las
envid sobre Petrogrado, con el general Krasnov a la cabeza.
El 11 de noviembre de 1917, la organizacién contrarrevolucio-
naria titulada “Comité de salvacioén de la patria y de la revo-
lucién”, acaudillada por socialrevolucionarios, desencadend en
Petrogrado una sublevacion de junkers. Pero esta sublevacién
fué aplastada sin gran esfuerzo. Tras un solo dia de lucha, al
anochecer del 11 de noviembre, los marinos y los guardias ro-
jos liquidaron la sublevacién de los junkers, y el 13 de noviem-
bre el general Krasnov era derrotado cerca de las alturas de
Pulkovo. Lenin dirigié personalmente el aplastamiento de esta
sublevacién antisoviética, lo mismo que habia dirigido la insu-
rreccion de Octubre. Su firmeza inquebrantable y su serena se-
guridad en el triunfo animaban y fundian en un sélido blogue
a las masas. El enemigo fué aplastado. Krasnov cayé prisione-
ro y di6é su “palabra de honor de que no volveria a luchar
contra el Poder Soviético. Se le puso en libertad bajo esta “pa-
labra de honor”, pero algiin tiempo después, Krasnov traicio-
naba su palabra de general. Kerenski logro escaparse, disfra-
zado de mujer, “en direccién desconocida”.

También el general Dujonin intenté promover una suble-
vacién en Moguilev, en el Cuartel General del ejército. Cuan-
do el Gobierno Soviético ordené a Dujonin entablar inmedia-
tamente negociaciones para concertar un armisticio con el
mando aleman, este general se negé a cumplir las 4rdenes
del Gobierno. En vista de esto, el Poder Soviético decreté su
destitucién. El alto mando contrarrevolucionario fué aplasta-
do, y Dujonin perecié a manos de las tropas sublevadas con-
tra él.

Asimismo intentaron una salida contra el Poder Soviético
los consabidos oportunistas emboscados en el Partido: Kame-
nev, Zinéviev, Rykov, Shlidpnikov y otros. Estos elementos
comenzaron a exigir la formacidn de “un gobierno socialista
homogéneo™, con participacién de los mencheviques y soclal-
revolucionarios, a quienes la Revolucién de Octubre acababa
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de derribar. El 15’de noviembre de 1917, el C.C. del Partido
b_olchquue aprob6 una resolucién, desechando toda inteligen-
cia con estos partidos contrarrevolucionarios y declarando a
Kamenev y Zinoviev esquiroles de la revolucién. El 17 de
noviembre, Kédmenev, Zindviev, Rykov y Miliutin, disconfor-
mes con la politica del Partido, declararon que dimitian sus
puestos en el Comité Central. El mismo dia, {7 de noviembre,
Noguin, en su nombre y en nombre de Rykov, V. Miliutin,
Teodorévich, A. Shlidpnikov, D. Riazamov, Yurénev y Larin,
que habfan entrado a formar parte del Consejo de Comisarios
del Pueblo, formulé una declaracién de desacuerdo con la po-
litica del C.C. del Partido, anunciando que los individuos men-
cionados dimitian sus cargos en el Consejo de Comisarios del
Pueblo. La huida de este pufiado de cobardes produjo gran
jobilo entre los enemigos de la revolucién de Octubre. Toda
la burguesia y sus lacayos se frotaban las manos de gusto,
chillando acerca del derrumbamiento del bolchevismo y pro-
nosticando el naufragio del Partido bolchevique. Pero este pu-
flado de desertores no consiguié hacer que el Partido vacilase
ni un minuto."El Comité Central los cubrié con su desprecio,
como a desertores de la revolucién y lacayos de la burguesia,
sin detenerse un instante en su camino.

En cuanto a los socialrevolucionarios de *izquierda™, de-
seando no perder su influencia entre las masas campesinas,
que simpatizaban claramente con los bolcheviques, decidieron
no romper con éstos y mantener, por el momento, el frente
finico con ellos. E! Congreso de los Soviets campesinos, cele-
brado en noviembre de 1917, reconocié todas las conquistas de
la Revolucién Socialista de Octubre y los decretos del Poder
Soviético. Se pacté un acuerdo con los socialrevolucionarios
de “izquierda”, algunos de los cuales (Kolegéiev, Spiridéno-
va, Proshian y Steinberg) fueron incluidos en el Consejo de
Comisarios del Pueblo. Pero este acuerdo sélo se mantuvo
en pie hasta la firma de la paz de Brest-Litovsk y la consti-
tucion de los Comités de campesinos pobres; la profunda dife-
renciacién de clases que se produjo entonces entre los cam-
pesinos, hizo que los socialrevolucionarios de “izquierdfi",
cuya posicién reflejaba cada vez miés acentuadamen?e los in-
tereses de los kulaks, desencadenaran una sublevaciqr} 'contra
los bolcheviques, siendo aplastados por el Poder Soviético.
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Desde octubre de 1917 hasta enero-febrero de 1918, Ia
revolucion soviética logré extenderse por toda Rusia. Tan ra-
pido fué el ritmo con que el Poder de los Soviets se fué ins-
taurando a lo largo del territorio del inmenso pais, que Lenin
hablaba de la “marcha triunfal” del Poder Soviético.

La Gran Revolucién Socialista de Octubre habia triunfado.

Entre las diversas causas que determinaron este triunfo
tan relativamente facil de la Revolucion Socialista en Rusia,
conviene destacar, como fundamentales, las siguientes:

l. La Revolucion de Octubre se enfrenté con un enemigo

* tan relativamente débil, tan mal organizado y tan inexperto
politicamente, como la burguesia rusa. La burguesia rusa,
econdmicamente débil aun y enteramente dependiente de los
suministros al gobierno, no tenia ni la independencia politica
ni la iniciativa necesarias para encontrar una salida a la situa-
cién. No poseia esa experiencia en las picardias y en los
manejos politicos en gran escala que posee, por ejemplo, la
burguesia francesa, nj habia pasado por la escuela de arteros
compromisos de gran estilo en que es maestra, por ejemplo,
la burguesia inglesa. La burguesia rusa, que, dias antes, se
esforzaba en llegar a un acuerdo con el zar, derrocado por
la revolucion de Febrero, no supo, al subir al Poder después
de esto, hacer cosa mejor que continuar, en sus lineas fun-
damentales, la politica del aborrecido autécrata. Abogaba, lo
mismo que el zar, por la “guerra hasta la victoria final”, a
pesar de que la guerra arruinaba y agotaba al pais y dejaba
exhaustas las energias del pueblo y del ejército. Abogaba, lo
mismo que el zar, por la conservacién, en sus lineas funda-
mentales, de la propiedad de los terratenientes sobre la tierra,
a pesar de que los campesinos perecian por falta de tierras y
sucumbian bajo la opresion de los terratenientes. En cuanto
a la politica seguida respecto a la clase obrera, la burguesia
rusa iba todavia mas allad que el zar en su odio contra el pro-
letariado. pues no solo se esforzaba en mantener y robustecer
la opresion de los patronos, sino que, ademas, la hacia inso-
portable. mediante la aplicacién de lockouts en masa.

Noera. pues, extrano que el pueblo no viese ninguna diferen-
cia esencial entre la politica del zar y !a de 1a burguesia y trans-
firiese al Goblerno provisional de ésta su odio contra el zarlsmo.

Mientras los partidos oportunistas socialrevolucionario ¥
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mencheviqqe conservaron cierta influencla sobre el pueblo,
la burguesia pudo atrincherarse detris de ellos y mantener
en sus manos el Poder. Pero, después que los menchevigues
¥ socialrevolucionarios se desenmascararon como agentes de
la burguesia imperialista, perdiendo con ello su influencia
sobre el pueblo, la burguesia y su Gobierno provisional que-
daron en el aire.

2. A la cabeza de la Revolucién de Octubre figuraba una
clase revolucionaria como la clase obrera de Rusia, templada
en las luchas, que habia pasade en poco tiempo por dos revo-
luciones y habia sabido conquistar, en visperas de la tercera
revolucién, la autoridad de dirigente del pueblo, en su lucha
por la paz, por la tierra, por la libertad y por el socialismo.
Si no hubiese existido este dirigente de la revolucién, acree-
dor ala confianza del pueblo, que era la clase obrera de Rusia,
no se hubiese logrado tampoco la alianza entre los obreros y
los campesinos, sin la cual no habria podido triunfar la Re-
volucion de Octubre.

3. La clase obrera de Rusia contaba con un aliado tan
importante en la revolucién como eran los campesinos po-
bres, que formaban la aplastante mayoria de la poblacion cam-
pesina. La experiencia de ocho meses de revolucion, que valia,
indudablemente, por la de decenas de arfos de desarrolle
“normal”, no habia pasado en vano para las masas trabajado-
ras del campo. Durante estos meses, habjan tenido ocasion
de pulsar en la realidad a todos los partidos de Rusia y con-
vencerse de que no eian los kadetes, ni los socialrevoluclunz-
rios, ni los mencheviques los que pelearian en serio contra
los terratenientes ni derramarian su sangre por los campe-
sinos; de que en Rusia sélo habia un partido que no se ha-
llaba vinculado con los terratenientes y que estaba dispuesto
a aplastar a éstos para satisfacer las necesidades de los cam-
pesinos, y este partido era el Partido bolchevique. Esta
circunstancia fué la que sirvio de base real para la alianza del
proletariado con los campesinos pobres. La existencia de esta
alianza entre la clase obrera y los pobres del campo determi-
né también la conducta de los campesinos medios. que va-
cilaron durante largo tiempo y sélo en visperas de la insurrec-
cién de Octubre se orientaron debidamente hacia la revolu-
cién, uniéndose a los campesinos pobres.
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Huelga demostrar que sin esta alianza la Revolucién de
Octubre no hubiera podido vencer.

4. La clase obrera tenia a su cabeza un partido tan exper-
to en las luchas politicas como el Partido bolchevique. Sélo
un partido como el bolchevique, suficientemente intrépido
para conducir al pueblo al asalto decisivo y suficientemente
prudente para sortear todos los obstaculos que se alzaban en
el camino hacia la meta; sélo un partido asi, podia fundir tan
habilmente en un gran torrente revolucionario movimientos
revolucionarios tan diversos como el movimiento democrati-
<o general por la paz, el movimiento democratico-campesino
por la incautacién de las tierras de los terratenientes, el mo-
vimiento de liberacién nacional de los pueblos oprimidos por
la igualdad de derechos de las naciones y -el movimiento so-
cialista de la clase obrera por el derrocamiento de la burguesia
v !a instauracién de la dictadura del proletariado.

Es indudable que la fusion de estas diversas corrientes re-
volucicnarias en un poderoso torrente revolucionario iinico
fué lo que decidi6 la suerte del capitalismo en Rusia.

5. La Revolucién de Octubre estalld en un momento en
que la guerra imperialista estaba alin en su apogeo, en que
las principales Estados burgueses se hallaban escindidos en dos
campos enemigos, en que estgs Estados, empeniados en una
guerra de unos contra otros y debilitindose mutuamente, no
podian inmiscuirse de manera efectiva en los “asuntos de
Rusia” interviniendo activamente contra la Revolucion de
Octubre.

Es indudable que esta circunstancia facilité considerable-
mente el triunfo de la Revolucion Socialista de Octubre.

7. LA LUCHA DEL PARTIDO BOLCHEVIQUE POR LA CONSOLI-
DACION DEL PODER SOVIETICO.—LA PAZ DE BREST-LITOVSK.
—EL Vil CONGRESO DEL PARTIDO.

Para consolidar el Poder Soviético, era necesario destro-
zar, romper el antiguo aparato del Estado burgués y crear en
su lugar el nuevo aparato del Estado Soviético. Era necesario,
asimismo, destruir los restos del régimen de jerarquia feudal
y de opresion nacional, abolir los privilegios de la Iglesia, aca-
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Cix;ﬂg:nc(l)itf;:rnsa coptran:evolucionaria Y con las organiza-
. evP!ucxonanas de todo género, tanto legales
como 1I.egale3, y disolver la Asamblea Constituyente burguesa,
Por u]tmllo, era necesario nacionalizar, tras de la tierra, toda
la gran industria, y, ademas, salir de la situacién de guerra,
a?abar con la guerra, que era el mayor obstéculo qite se opo-
nia a la consolidacion del Poder Soviético.

Todas estas medidas fueron llevadas a la prictica en el
transcurso de unos cuantos meses, desde fines de 1917 a me-
diados de 1918.

Fué roto y liquidado el sabetaje de los funcionarios de los
viejos ministerios, organizado por los socialrevolucionarios y
los mencheviques. Fueron suprimidos los ministerios, creando-
se, para sustituirlos, aparatos soviéticos de administracion y
los correspondientes Comisariades del Pueblo. Se creé el
Consejo Supreme de Economfa naclonal, encargado de dirigir
la industria del pais. Se organizé la Comisién extaordinaria
de toda Rusia (la “Cheka') para luchar con la contrarrevolu-
cién y el sabotaje, poniéndose al frente de ella a F. Dzerzhin-
ski. Se dicté un decreto creando el Ejército y la Flota Rojos.
Fué disuelta la Asamblea Constituyente, que habia sido elegi-
da, fundamentalmente, antes de la Revolucion de Octubre, y
se habfa negado a confirmar los decretos del II Congreso de
los Soviets sobre la paz, sobre la tierra y sobre el paso del
Poder a manos de los Soviets.

Con el fin de liquidar definitivamente los residuos del
feudalismo, del régimen d€ jerarquias y de la desigualdad de
derechos en todos los érdenes de la vida social, se dictaron
una serie de decretos aboliendo los estamentos sociales, supri-
miendo las restricciones nacionales y religiosas, separando la
Iglesia del Estado y la escuela de la Iglesia y concediendo igual-
dad de derechos a las mujeres y a las diversas nacionalidades
de Rusia.

En un decreto especial del Gobierno Soviético, que se co-
noce con el nombre de “Declaracion de derechos de los pue-
blos de Rusia”, se estatuyé como ley el libre desarrollo de los
pueblos de Rusia y su plena igualdad de derechos. ;

Con el fin de minar la fuerza econémica de la burguesia
y de organizar la nueva economia nacional soviética, y, soblfe
todo, la nueva industria soviética, fueron nacionalizados los
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bancos, los ferrocarriles, el comercio exterior, la marina
mercante y toda la gran industria, en sus diversas ramas: in-
dustria carbonifera, metaliirgica, petrolifera, quimica, de cons-
truccion de maquinaria, textil, azucarera, etc.

Con objeto de emancipar al pais de su dependencia finan-
ciera y de su explotacién por los capitalistas extranjeros, fue-
ron anulados los empréstitos exteriores concertados en nombre
de Rusia por el zar y el Gobierno provisional. Los pueblos
del Pais Soviético no querian pagar las deudas contraidas pa-
ra prolongar la guerra de rapifia y que habian entregado al
pais esclavizado a las garras del capital extranjero.

Todas estas medidas y otras semejantes socavaban en su
raiz las fuerzas de la burguesia, de les terratenientes, de la
burocracia reaccionaria y de los partidos contrarrevoluciona-
rios, afirmando considerablemente el Poder Soviético en el
interior del pais.

Pero la situacion del Poder Soviético no podia considerar-
se plenamente afianzada, mientras Rusia se hallase en estade
de guerra con Alemania y Austria. Para consolidar delinitiva-
mente el Poder Soviético, era necesario poner fin a la gue-
rra. Por eso el Partido desplegé su lucha por la paz desde los
primeros dias del triunfo de la Revolucién de Octubre.

El Gobierno Soviético propuso “a todos los paises belige-
rantes y a sus goblernos entablar negociaciones inmediatas
para una paz justa y democratica”. Pero los “aliados”, Ingla-,
terra y Francia, se negaron a aceptar la propuesta del Gobier-
no Soviético. En vista de la negativa de Francia e Inglaterra
a entablar negociaciones de paz, el Gobierno Soviético, cum-
pliendo la voluntad de los Soviets, decidié entrar en negocia-
ciones con Alemania y Austria.

Estas negociaciones comenzaron el 3 de diciembre, en
Brest-Litovsk. El 5 de diciembre, se firmé el convenio de
armisticio, es decir, de suspensién temporal de las hostili-
dades.

Las negociaciones de paz se desarrollaron en una situacion
en que la economia nacional se derrumbaba, en que todo el
pais estaba cansado de la guerra, las unidades mijlitares aban-
donaban las trincheras y los frentes se desmoronaban. Duran-
te las negociaciones, se puso de manifiesto que los imperialistas
alemanes pretendian apoderarse de enormes porciones del te-
274



rr1tori9 del a"“guo_imperio zarista y convertir a Polonia, a
Ucrama. y a los paises del Biltico en Estados vasallos de
Alemania,

Continuar la guerra en estas condiciones equivalia ju-
garse a una carta la existencia de la Repiblica Soviética, que
acababa de nacer. Planteibase ante la clase obrera y los
campesinos la necesidad de aceptar las duras condiciones de
paz y de replegarse ante el bandolero mas peligroso por aquel
entonces, el imperialismo alemdn, para obtener una tregua,
robustecer el Poder Soviético y crear un nuevo ejército, el
Ejército Rojo, capaz de defender a su pais contra los ata-
ques de sus enemniigos.

Todos los contrarrevolucionarios, comenzando por los
mencheviques y los socialrevolucionarios y acabando por los
guardias blancos més declarados, desplegaron una campaifia
rabiosa de agitacion contra la firma de la paz. Su linea era
clara: aspiraban a romper las negociaciones de paz, provocar
la ofensiva de los alemanes y exponer a un golpe al naciente
Pcder Soviético, poniendo en peligro las conquistas de los
obreros y los campesinos.

En esta empresa tenebrosa, tenian por aliados a Trotski
y a su escudero Bujarin, quien, en unién de Radek y de Pia-
takov, acaudillaba el grupo antibolchevique que se disfrazaba
con el nombre de grupo de los ‘“comunistas de izquierda”.
Trotski y el grupo de los “comunistas de izquierda” libraron
en el seno del Partido una lucha furiosa contra Lenin, exi-
giendo la continuacion de la guerra. Estas gentes hacian cla-
ramente el juego a los imperialistas alemanes y a los contra-
rrevolucionarios dentro del pais, ya que laboraban por exponer
a la naciente Republica Soviética, carente aln de ejército, a
los golpes del imperialismo aleméan.

Era, verdaderamente, una politica de provocadores, habil-
mente disfrazada con frases izquierdistas.

E! 10 de febrero de 1918, se interrumpieron las negocia-
ciones de paz de Brest-Litovsk. A pesar de que Lenin y Stalin,
en nombre del C.C. del Partido bolchevique, insistian en que
se firmase la paz, Trotski, que era presidente de la delegacion
soviética de paz enviada a Brest, traicioné abiertamente
las instrucciones expresas del Partido bolchevique. Declaré que
la Republica Soviética se negaba a firmar la paz en las con-
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diciones propuestas por Alemania, y, al mismo tlempo, comu-
nico a los alemanes que la Repiblica Soviética no haria la
guerra y continuaria desmovilizando su ejército.

La cosa era monstruosa. Ni los mismos imperialistas ale-
manes podian pedir mas de aquel traidor a los intereses del
Pais Soviético.

El gobierno aleman dié por terminado el armisticio y paséd
a la ofensiva. Los restos del antiguo ejército no resistieron el
empuje de las tropas alemanas y comenzaron a dispersarse.
Los alemanes avanzaban rapidamente, ocupando territorios in-
mensos ¥ amenazando a Petrogrado. El imperialismo alemin,
irrumpiendo en el Pais de los Soviets, se trazaba como obje-
tivo derrocar el Poder Soviético y convertir e! pais en una
colonia suya. El antiguo ejército zarista, que se derrumbaba,
no podia hacer frente a las legiones armadas del imperia-
lismo aleman y se replegaba ante los golpes del ejército ene-
mnigo. ’

gPero la intervencion armada de los imperialistas alemanes
provocd una potente oleada de ardor revolucionario dentro
del pais. La clase obrera respondié al grito de *‘{La patria so-
cialista estd en peligro!”, lanzado por el Partido y el Gobier-
no Soviético, formando numerosas unidades del Ejército Ro-
jo. Los jovenes destacamentos del nuevo ejército, dz] ejército
del pueblo revolucionario, rechazaron heroicamente la aco-
metida del bandolero imperialista aleman, armado hasta los
dientes En Narva y en Pskov, los invasores alemanes se
encontraron con una réplica enérgica. Su avance sobre Pe-
tregrado queddé contenido. El dia en que fueron rechazadas
las tropas del imperialismo alemian—el 23 de febrero—fué el
dia en que naci6 el Ejército Rojo.

Ya el 18 de febrero de 1918, el C.C. del Partido bolchevi-
gue habia aprobado la propuesta de Lenin de enviar un tele-
grama al gobierno alemian sobre la conclusién inmediata de
la paz. Para arrancar condiciones mi#s favorables, los alema-
nes prosiguieron la ofensiva, y hasta el 22 de febrero no se
mostré el gobierno aleman dispuesto a firmar la paz, senalan-
do, ademiés, condiciones mucho mas duras que las primitivas.

Lenin, Stalin y Sverdlov hubieron de mantener una lucha
empefiadisima en el seno del Comité Central contra Trotski,
Bujarin y demé4s trotskistas, hasta conseguir que se tomase
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el acuerdo de concertar la paz. Lenin senalé que Bujarin y
Trotski “habian ayudado de hecho a los imperialistas ale-
manes yhabfan entorpecldo los avances y el desarrollo
de la revolucidén en Alemania” (LenIn, t. XXII, pag. 307, ed.
rusa).

El 23 de febrero, acordé el C.C. aceptar las condiciones
impuestas por el Mando aleméan y firmar el tratado de paz.
La traicion de Trotski y Bujarln le costé cara a la Repfiblica
de los Soviets. Fueron anexlonadas por Alemania Letonia y
Estonia, ademas de Polonla, y Ucrania quedd separada de la
Republica Soviética y convertlda en un Estado vasallo de Ale-
mania. La Republica Soviética quedaba obligada a pagar una
contribucién de guerra a los alemanes.

Entretanto, los llamados ‘“‘comunistas de izqulerda™ prose-
guian su lucha contra Lenin, hundléndose cada vez mas en el
pantano de la traicion.

El Buré regional del Partido de Moscli, de! que lograron
aduenarse temporalmente los “comunistas de izquierda” (Bu-
jarin, Oslnski, Y&kovleva, Stikov, Méntsev), aprobé una re-
soluclén escisionista de desconfianza en el C.C. y declar6 que
consideraba “‘casi inevitable la escisién del Partido en un pla-
zo inmediato”. Y se llegaba hasta el extremo de Incluir en
esta resolucién un acuerdo antisoviético: “En interés de la
revolucion internacional—declaraban en eila los “‘comunistas
de izquierda’—, conslderamos conveniente aceptar la posibili-
dad de la pérdida del Poder Soviético, que se estd convirtien-
do actualmente en un Poder puramente formal”.

Lenin calificd esta resolucién de ‘“‘peregrina y monstruosa®.

Por aquel entonces, el Partido no veia atin clara la causa
real de esta conducta antibolchevique de Trotski y de los “co-
munistas de izqulerda”. Pero el proceso del blogue antisovié-
tico derechista-trotskista, celebrado recientemente (a comien-
zos de 1938), ha revelado que Bujarin y el grupo de “comu-
nistas de lzquierda” acaudillado por él, se hallaban ya en aquel
tiempo, juntamente con Trotskl y los socialrevolucionarios
de “izquierda”, confabulados en un complot contra el Gobler-
no de los Soviets. Se ha comprobado que Bujarin, Trotski y
sus complices en la conjura se proponian como objetivo rom-
per el tratado de paz de Brest-Litovsk. detener a V. I. Lenin,
l. V. Stalin e 1. M. Sverdlov, asesinarlos y formar un nuevo

277



gobierno, compuesto de bujarinistas, trotskistas y socialrevo-
lucionarios de *‘izquierda”.

A la par que organizaba clandestinamente este complot
contrarrevolucionario, el grupo de los ‘“comunistas de iz-
quierda”, apoyado por Trotski, atacaba abiertamente al Partido
bolchevique, aspirando a escindirlo y a descomponer sus fi-
las. Pero, en aquellos momentos dificiles, el Partido formé un
bloque en torno a Lenin, Stalin y Sverdlov y apoyé at Comi-
té Central, tanto en el problema de la paz como en los de-
mas problemas planteados.

El grupo de los “comunistas de izquierda™ qued6 aislado
y derrotado.

Para tomar una decision definitiva sobre el problema de
la paz, se convocéd el VII Congreso del Partido.

El VII Congreso del Partido abrio sus sesiones el 6 de
marzo de 1918. Era el primer Congreso que se convocaba
después de la toma del Poder por el Partido bolchevique. Asis-
tieron a éi 46 delegados con voz y voto y 58 con voz, pero
sin voto. Estuvieron representados en este Congreso 145.000
afiliados. En realidad, el Partido tenia ya mas de 270.000
miembros. Esta diferencia se explica por el caracter urgente
del Congreso, que impidi6 a muchas organizaciones enviar
delegados, no habiendo podido hacerlo tampoco las enclavadas
en el territerio ocupado por los alemanes.

Informando sobre la paz de Brest-Litovsk, Lenin dijo en este
Congreso: “...la dura crisis por que atraviesa nuestro Partido,
con motivo de la formacién dentro de &l de una oposicién de
izquierda, es una de las mayores crisis por las que ha pasado
la revolucién rusa” (Lenin, t. XXII, pag. 321, ed. rusa).

La resolucién presentada por Lenin sobre la paz de
B}'est-Litovsk fué aprobada por 30 votos contra 12 y 4 absten-

ciones,

Al dia siguiente de aprobarse esta resolucién, Lenin es-
cribia en su articulo titulado “Una paz desgraciada’":

“Insoportablemente duras son las condiciones de paz.
Pero, a pesar de todo, la historia se impondr4. ., [A tra-
bajar en la organizacion, en la organizacién y en la or-
ganizacion! El porvenir, cualesquiera que sean las pruebas
por las que pasemos, es nuestro™ (Obra cit., pag. 288).
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En la resolucion aprobada por el Congreso se advertia que
seria inevitable que en el futuro surgiesen también ataques
bélicos de los Estados imperialistas contra la Repiblica de los
Soviets, por cuya razon el Congreso consideraba tarea fun-
damental del Partido tomar las medidas mas enérgicas y de-
cisivas con objeto de elevar la disciplina en el seno del Par-
tido y la de los obreros y campesinos, poner a las masas en
condiciones de defender abnegadamente la patria socialista,
organizar el Ejército Rojo e instruir militarmente a toda la
poblacién.

El Congreso, después de ratificar la justeza de la linea le-
ninista en el problema de la paz de Brest-Litovsk, condené
la posicién de Trotski y Bujarin y estigmatizé el Intento de
los “comunistas de izquierda”, derrotados, de proseguir en
el mismo Congreso su labor escisionista.

La firma de la paz de Brest-Litovsk di6 al Partido la po-
sibilidad de ganar tiempo para fortalecer el Poder Soviético y
poner en orden la economia del pais.

La firma de la paz dié la posibilidad de aprovecharse del
conflicto existente dentro del campo imperialista (continua-
cion de a2 guerra de Austria y Alemarnia con la Entente), de
descomponer las fuerzas del adversario, de organizar la eco-
nomia soviética y de crear el Ejército Rojo.

La firma de la paz permitio al proletariado mantener a
su lado a los campesinos y acumular fuerzas para aplastar
a los generales blancos en el periodo de la guerra civil.

Durante el periodo de la Revolucion de Octubre, Lenin
habia ensefiado a! Partido bolchevique cémo hay que avanzar
resueltamente y sin miedo, cuando se dan las condiciones ne-
cesarias para ello. Durante el periodo de la paz de Brest-Litovsk,
le ensefid6 cémo hay que retroceder, ordenadamente, con el
fin de preparar con la mayor energia la nueva ofensiva con-
tra el enemigo, cuando las fuerzas del adversario superan a
ciencia cierta las propias.

La historia ha confirmado plenamente el acierto de la li-

nea leninista.
En el VII Congreso se tomé el acuerdo de cambiar el

nombre del Partido y de redactar un nuevo programa. El
Partido pasd a llamarse Partido Comunista de Rusia (bolche-
vique)—P.C.R.(b). Lenin propuso este nombre, por ajustarse
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exactamente al objetivo que el Partido bolchevique se pro-
pone, que es la realizacién del comunismo.

Para la redaccién del nuevo programa del Partido fué
elegida una Comisién especial, de la que formaban parte Le-
nin, Stalin y otros, tomandose como base el proyecto pre-
sentado por Lenin.

Como se ve, el VII Congreso realizd una obra historica
formidable: derroté a los enemigos emboscados deniro del
Partido, a los “comunistas de izquierda” y a los trotskistas,
consigui6 sacar al pais de la guerra imperialista, logro la paz,
y con ella una tregua que permitic al Partido ganar tiempo
para organizar el Ejército Rojo, e impuso al Partido la mii-
sida de implantar un orden socialista en la economia nacional.

8. EL PLAN DE LENIN PARA ABORDAR LA CONSTRUCCION DEL
SOCIALISMO.—SE CREAN LOS COMITES DE CAMPESINOS
POBRES Y SE PONE COTO A LOS KULAKS.—LA SUBLEVA-
CION DE LOS SOCIALREVOLUCIONARIOS DE “IZQUIERDA” Y
SU APLASTAMIENTO.—EL V CONGRESO DE LOS SOVIETS Y
APROBACION DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA SO-
CIALISTA FEDERATIVA SOVIETICA DE RUSIA.

Después de concertar la paz y obtener una tregua, el Po-
der Soviético abordé el problema de desarroilar la construc-
cién socialista. Lenin lamaba al periodo que va desde noviem-
bre de 1917 hasta febrero de 1918 el periodo de “ataque a lo
Guardia Roja contra el capital”’. Durante el primer semestre
del afio 1918, el Poder Soviético logré quebrar la potencia
econémica de la burguesia, concentrar en sus manos los
puestos de mando de la economia nacional (las fabricas y em-
presas industriales, los bancos, los ferrocarriles, el comercio
exterior, la marina mercante, etc.), destrozar el aparato bur-
gués del Estado y liquidar victoriosamente los primeros inten-
tos de la contrarrevolucion para derrocar el Poder Soviético.

Pero todo esto distaba todavia mucho de ser suficiente.
Para poder avanzar, era necesario pasar del derrumba-
miento de lo viejo a la construccién de lo nuevo. Por eso,
en la primavera de ‘1918, se inicié el paso a la nueva eta-
pa de la construccion socialista, se pas6 de la “‘expropiacion
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d.e lo§ expropiadores” al afianzamiento organizado de Ias
victorias conseguidas, a la edificacion de la economia nacio-
nal soviética. Lenin consideraba necesario aprovecharse has-
ta el maximum de la tregua para abordar el problema de
echar los cimientos de la economia socialista. Los bolchevi-
ques tenian que aprender a organizar de un modo nuevo la
producclén y a administrarla. Lenin escribia que el Partido
bolchevique habia logrado convencer a Rusia y habia conse-
guido arrancarla de manos de los ricos para entregarla al
pueblo; ahora, decia Lenin, es necesario que el Partido bolche-
vique aprenda a gobernar y administrar a Rusia.

En esta etapa, Lenin reputaba como tareas fundamenta’es
las de contabilizar lo que se producia en la economia nacio-
nal y controlar el consumo de todos los articulos producidos.
En la economia rusa predominaban los elementos pequerio-
burgueses. Millones de pequefios propietarios en la ciudad y
en el campo formaban el terreno que servia de base para el
desarrollo del capitalismo. Estos pequenios propietarios no re-
conocian ni la disciplina del trabajo ni la disciplina general del
Estado; no se sometian a ninglin requisito de contabilidad ni de
control. En aquellos momentos dificiles, constituian un peligro
especialmente grande las tendencias caéticas pequefioburguesas
de especulacién y mercantilismo 'y las tentativas de los peque-
fios propietarios y comerciantes de enriquecerse a costa de la
miseria del pueblo.

El Partido bolchevique desplegé una lucha enérgica con-
tra la desidia en la produccion, contra la falta de disciplina
de trabajo en la industria. Las masas iban asimilindose lenta-
mente nuevos habitos de trabajo. Esto hacia que la lucha por
una disciplina en el trabajo fuese, durante este pericdo, la
tarea central. '

Lenin sefialdo la necesidad de desplegar la emulacién so-
cialista en la industria, de implantar el salario a destajo, de
luchar contra el igualitarismo, aplicando, a la par con las me-
didas educativas de persuasién, medidas de coaccién contra
cuantos pretendieran defraudar al Estado, contra los haraga-
nes y los especuladores. Entendia que la nueva disciplina, una
disciplina de trabajo, una disciplina de camaraderia, una dis-
ciplina soviética, seria forjada por los millones de irabajado-
res en la practica de su trabajo cotidiano. Y hacia notar que
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“asta obra llenara toda una época histérica™ (L enin, t. XXIII,
pag. 44, ed. rusa).

Todos estos problemas de la construccion del socialismo,
los problemas de la creacién de nuevas relaciones de produc-
cién de tipo socialista, fueron esclarecidos por Lenin en su
notable trabajo titulado “Las tareas actuales del Poder So-
viético™.

Los “comunistas de izquierda”, del brazo de los socialre-
volucionarios y mencheviques, lucharon también contra Le-
nin respecto a estos problemas. Bujarin, Osinski y otros se
manifestaron en contra de la implantacién de una disciplina,
en contra de la direccion unipersonal de las empresas, en
contra del empleo de especialistas en [a industria, en contra
de la instauracién del principio de la rentabilidad. Y calum-
niaban a Lenin, afirmando que semejante politica represen-
taba la vuelta al régimen burgués. Al mismo tiempo, los “co-
munistas de izquierda” predicaban la {esis trotskista sobre la
imposibilidad de que en Rusia prosperase la edificacion so-
cialista y triunfase el sccialismo.

Detrds de las frases “izquierdistas” de los ‘“‘comunistas
de izquierda” se escondia la defensa de los kulaks, de los ha-
raganes, de los especuladores, que eran enemigos de la disci-
plina del trabajo y veian con hostilidad la regulacién por el
Estado de la vida econdmica, el régimen de contabilidad y de
control.

Después de perfilar los problemas de la organizacién de
la nueva industria soviética, el Partido bolchevique acometio
los problemas del campo. En el campo, estaba en ebullicion,
por aquel entonces, la lucha de los campesinos pobres contralos
kulaks. Estos aumentaban su fuerza, se apoderaban de las
tierras que les habian sido arrebatadas a los terratenientes.
Los campesinos pobres estaban necesitados de ayuda. Los
kulaks luchaban contra el Estado proletario, negandose a ven-
derle el trigo a precio de tasa. Proponianse obligar al Estado
quiético, por medio del hambre, a renunciar a la implanta-
cion de medidas socialistas. El Partido bolchevique se trazé
el objetivo de aplastar a los kulaks contrarrevolucionarios.
Para organizar a los campesinos pobres y luchar con éxito
contra los kulaks, que disponian del trigo sobrante, se orga-
nizé una campafia de los obreros en el campo.
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“|Camaradas obreros!—escribia Lenin—. Recordad que
la revolucion atraviesa por una situacion critica. Recordad
que sélo vosotros, y nadie mas que vosotros, po-
déis salvar la revolucion. Decenas de miles de obreros
escogidos, avanzados, entregados a la causa del socialis-
mo, incapaces de ceder al soborno y de caer en la rapi-
fia, capaces de crear una fuerza férrea contra los kulaks,
los especuladores, los merodeadores, las gentes venales,
los desorganizadores; he ahi lo que nos hace falta” (Le-
nin, t. XXIII, pag. 25, ed. rusa).

“La lucha por el pan es la lucha por el socialismo”, dijo
Lenin, y bajo esta consigna se desarrollé la organizacion de
los obreros para la campana en el campo. Se dictaron una
serie de decretos por los que se instauraba una dictadura del
abastecimiento y se concedian a los 6rganos de! Comisariado
de Abastecimiento poderes extraordinarios para comprar tri-
go a precios de tasa.

Por un decreto del 1l de junio de 1918, fueron creados
los Comités de campesinos pobres. Estos Co-
mités desempefiaron un gran papel en la lucha contra los
kulaks, en el nuevo reparto de las tierras confiscadas y la
distribucion de los aperos de labranza y del ganado de labor,
en el acopio de los productos sobrantes de los kulaks y en
el avituallamiento de los centros obreros y del Ejército Ro-
jo. 50 millones de hectareas de tierras detentadas por los
kulaks pasaron a manos de los campesinos pobres y medios.
Y fué confiscada a los kulaks, en beneficio de los campesi-
nos pobres, una parte considerable de los medios de pro-
duccién. '

La organizacion de estos Comités de campesinos pobres
representé una etapa de avance en la marcha de la revolu-
cion socialista en el campo. Estos Comités eran los puntos
de apoyo de la dictadura del proletariado en el campo.
A través de ellos, en una medida considerable, se reclu-
taron los cuadros del Ejército Rojo entre la poblacion cam-
pesina. .

La campana de los proletarios er el campo y la organi-
zaciéon de los Comités de campesinos pobres afianzaron el
Poder Soviético en el campo y tuvieron una enorme impor-
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tancia politica para atraer a los campesinos medios al lado
del Poder Soviético.

A fnes de 1918, después de cumplit su misién, los Co-
mités de campesinos pobres dejaron de existir, fundiéndose
con los Soviets rurales.

El 4 de julio de 1918, se abrié el V Congreso de los So-
viets. Los soclalrevolucionarios de “izquierda” desplegaron
en este Congreso una lucha rabiosa conira Lenin, en defensa
de los kulaks. Exigieron que se pusiese fin a la campana con-
tra los kulaks y se renunciase a enviar al campo destacamen-
tos obreros encargados del abastecimiento. Y cuando se con-
vencieron de que su actitud encontraba una resistencia fir-
me por parte de la mayoria del Congreso, organizaron una
sublevacién en Moscl, se apoderaron de una calle y comen-
zaror a cafionear desde ella el Kremlin. Pero en término
de pocas horas, esta aventura socialrevolucionaria de ‘iz-
quierda” fué aniquilada por los bolcheviques. Y, aunque las or-
ganizaciones locales de los socialrevolucionarios de “izquierda”
intentaron también sublevarse en wuna serie de puntos
del pais, la aventura fué réapidamente liquidada en todas
partes.

Como ha venido a demostrar ultimamente el proceso
contra el bloque antisoviético derechista-trotskista, la suble-
vacién de los socialrevolucionarios de “izquierda” se produjo
con conocimiento y de acuerdo con Bujarin y Trotski, y for-
maba parte del plan general de un complot. contrarrevolu-
cionario de los bujarinistas, los trotskistas y los socialrevolu-
cionarios de “izqulerda” contra el Poder Soviético.

Por aquellos mismos dias, el socialrevolucionario de “iz-
quierda” Bliumkin, que mas tarde habia de pasar a ser agente
de Trotski, se deslizo en la embajada alemana y, con el fin
de'provocar una guerra con Alemania, asesin6 al embajador
alemén en Moscd, Mirbach. Pero el Gobierno Sovietico lo-
gro evitar la guerra y hacer fracasar la provocacién de los
contrarrevolucionarlos.

En el V Congreso de los Soviets fué aprobada la Consti-
tucién de la Repiiblica Socialista Federativa Soviética de Ru-
sia, la primera Constitucion soviética.
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RESUMEN

Durante los ocho meses que van de febrero a octubre de
1917, el Partido belchevique realiza una dificilisima labor:
conquista la mayoria de la clase obrera y, dentro de los So-
viets, pone al lado de la revolucién socialista a millones de
campesinos. Arranca a estas masas a la influencia de los par-
tidos pequenoburgueses (socialrevolucionario, menchevique,
anarquista) y va desenmascarando, paso a paso, la politiza
de estos partidos, dirigida contra los intereses de los tra-
bajadores. El Partido bolchevique despliega una labor politi-
ca gigantesca en el frente y en la retaguardia, preparando a
las masas para la Revolucién Socialista de Octubre.

Los momentos decisivos en la historia del Partido bolche-
vique, durante este perfodo, fueron: la llegada de Lenin de la
emigracion, sus Tesis de Abril, la Conferencia de Abril del
Partido y el VI Congreso de éste. Los acuerdos del Partido
Infundieron a la clase obrera fuerza y seguridad en el triunfo
y le dieron soluciones para los problemas mas importantes
de la revolucién. La Conferencia de Abril encaminé al Partido
hacia la lucha por el paso de la revolucion democrético-bur-
guesa a la revolucién socialista. El VI Congreso orient6 al
Partido hacia la insurreccién armada contra la burguesia y su
gobierno provisional.

Los partidos conciliadores—el socialrevolucionario y el
menchevique—, los anarquistas y los otros partidos no co-
munistas, coronaron su trayectoria: todos ellos se convirtie-
ron, ya antes de la Revolucian de Octubre, en partidos bur-
gueses, defendiendo la integridad y la conservacion del régi-
men capitalista. Sélo el Partido bolchevique dirigi6 a las
masas en su lucha por el derrocamiento de la burguesia y la
instatiracién del Poder de los Soviets.

Al mismo tiempo, los bolcheviques aplastaron los intentos
de los capituladores dentro del Partido, los intentos de Ziné-
viev, Kamenev, Rykov, Bujarin, Trotski y Piatakov de des-
viar al Partido del camino de la revolucion socialista.

La clase obrera, dirigida por el Partido bolchevique, alia-
da a los campesinos pobres y apoyada por los soldados y los
marinos, derrib® el Poder de la burguesia, instauré el Poder
de los Soviets, cre6 un nuevo tipo de Estado, el Estado so-
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viético socialista, abolid la propiedad de los terratenientes
sobre la tierra, entregdé ésta en disfrute a los campesinos,
nacionalizd toda la tierra del pais, expropié a los capitalistas,
puso término a la guerra conquistando la paz, obtuvo la ne-
cesaria tregua y cre6 c¢on ello las condiciones para el des-
arrollo de la construccion socialista.

La Revolucién Socialista de Octubre destruyé el capitalis-
mo, arrebaté a la burguesia los medios de producciéon y
convirtio las fabricas y empresas industriales, 1a tierra, los fe-
rrocarriles ¥ los bancos en propiedad de todo el pueblo, en
propiedad social.

Instaur6 la dictadura del proletariado y entregd la direc-
cion de un inmenso Estado a la clase obrera, convirtiéndola
con ello en clase dominante.

Con esto, la Revelucion Socialista de Octubre abre en la
historia de la humanidad una nueva era, la era de las revo-
luciones proletarias.



Capitule VII

EL PARTIDO BOLCHEVIQUE DURANTE EL
PERIODO DE LA INTERVENCION MILITAR
EXTRANJERA Y DE LA GUERRA CIVIL

(1918 — 1920)

1. COMIENZA LA INTERVENCION MILITAR EXTRANJERA.—PRI-
MER PERIODO DE LA GUERRA CIVIL.

La firma de la paz de Brest-Litovsk y el afianzamiento del
Poder Soviético, como resultado de la serie de medidas de tipo
economico-revolucionario adoptadas por él, en los momentos
en que la guerra seguia en su apogeo en los frentes occiden-
tales, provocaron una alarma muy grande entre los imperialis~
tas de la Europa occidental, y sobre todo entre los de la En
tente.

Los imperialistas del campo de la Entente temian que la paz
entre Alemania y Rusia aliviase la situacién militar de Ale-
mania, empeorando con ello, por lo tanto, la situacion de las
tropas de la Entente. Temian, ademas, que la firma de la paz
entre Rusia y Alemania acentuase el anhelo de paz en todos
los paises y en todos los frentes, quebrantando de este modo
la causa de la guerra, la causa de los imperialistas. Temian,
finalmente, que la existencia del Poder Soviético en un terri-
torio tan enorme como el de Rusia y los éxitos logrados
por él dentro del pais, después del derrocamiento de! Poder
de la burguesia, fuesen un ejemplo contagioso para los
obreros y soldados de los paises occidentales, en los que fer-
mentaba un profundo descontento contra aquella guerra inter-
minable y que—siguiendo el ejemplo de los rusos—podian llegar
a volver las bayonetas contra sus amos y opresores. Por
todas estas razones, los gobiernos de la Entente decidieron
lanzarse a la intervencién militar contra Rusia, con el fin
de derribar el Poder Soviético e instaurar un Poder burgués
que restableciese el régimen capitalista dentro del pais, anu-
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lase el tratado de paz con los alemanes y rehiciese el frente
de guerra contra Alemania y Austria.

Los imperialistas de la Entente se embarcaron tanto més
alegremente en esta tenebrosa aventura, cuanto que estaban
convencidos de la inestabilidad del Poder Soviético y seguros
de que, a poco que sus enemigos se esforzasen, su caida seria
inevitable y rapida.

Mayor era aiin la alarma que los éxitos del Poder Soviético
y su afianzamiento infundian en las filas de las clases derroca-
das—entre los terratenientes y los capitalistas—, en las filas de
los partidos derrotados—kadetes, mencheviques, socialrevolu-
cionarios, anarquistas y nacionalistas burgueses de todas las
calafias—y en las filas de los generales blancos, de la oficiali-
dad cosaca, etc.

Desde los primeros dias del triunfo de la Revolucion de
Octubre, todos estos elementos enemigos gritaban a pleno pul-
mén que el Poder Soviético no podia echar raices en Rusia, que
estaba condenado a morir, que se hundiria forzosamente al
cabo de una o dos semanas, a la vuelta de un mes, o a lo sumo,
de dos o tres meses. Y como el Poder Soviético, a pesar de los
anatemas de sus adversarios, seguia existiendo y afianzandose,
los enemigos del Poder Soviético dentro de Rusia viéronse obli-
gados a reconocer que el nuevo Poder era mucho mas fuerte
de lo que ellos habian pensado y que para derribarlo era nece-
sario desplegar esfuerzos muy serios y desencadenar una ra-
bicsa lucha de todas las fuerzas de la contrarrevolucion. En
vista de esto, decidieron desarrollar una amplia labor sediciosa
y contrarrevolucionaria encaminada a agrupar las fuerzas de la
contrarrevolucion, a reclutar cuadros militares y a organizar
sublevaciones, sobre todo, en las regiones de cosacos y de
kulaks.

Y asi, ya en la primera mitad del afio 1918, se formaron de
un modo definido dos grupos de fuerzas dispuestas a luchar
por el derrocamiento del Poder Soviético: en el extranjero, los
imperialistas de la Entente, y dentro de Rusia, la contrarrevo-
lucion.

Ninguna de estas dos fuerzas contaba con elementos sufi-
cientes para lanzarse por 'si sola a conseguir el objetivo ape-
tecido. La contrarrevolucién interior dispenia de algunos cua-
dros militares, asi como también de cierta cantidad de hombres,
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reclutados principalmente entre los cosacos acomodados y los
kulaks, con los que necesitaba contar para desencadenar la
insurreccién contra el Poder Soviético. Pero carecia de dinero
y de armas. En cambio, los imperialistas extranjeros tenian
dinero y armas, pero no podian “asignar’” a la intervencién
la cantidad necesaria de tropas, no sélo porque las necesitaban
para hacer la guerra contra Alemania y Austria, sino porqte,
ademas, estas tropas podian resultar poco seguras para la
lucha contra el Poder Soviético.

Las condiciones de lucha contra el Poder Soviético impo-
nian la unificacion de ambas fuerzas antisoviéticas, las del ex-
tranjero y las del interior. Y esta unificacion se llevé a cabo,
en efecto, en la primera mitad del afio 1918.

Asi fué como se forjo la intervencion armada extranjera
contra el Poder Soviético, apoyada por las sediciones contra-
rrevolucionarias de los enemigos de los Soviets dentro de
Rusia.

Con esto, terminaba la tregua y comenzaba la guerra civil
en Rusia, es decir, la guerra de los obreros y campesinos de
los pueblos de Rusia contra los enemigos exteriores e interiores
del Poder Soviético.

Los imperialistas de Inglaterra, Francia, el Japon y los Es-
tados Unidos comenzaron su intervencion militar sin previa
declaracién de guerra, a pesar de que esta intervenciéon no era
sino una guerra desencadenada contra Rusia, y una guerra,
ademas, de la peor especie. Estos bandoleros “civilizados™ alar-
garon la zarpa y desembarcaron sus tropas en el territorio ru-
so subrepticiamente, comoc unos rateros.

Las tropas anglofrancesas desembarcaron en el Norte de
Rusia, ocuparon Arjanguelsk y Mdrmansk, apoyando a la su-
blevacién de guardias blancos organizada en esta regién, derri-
baron el Poder de los Soviets y crearon el llamado “gobierno
del Norte de Rusia”, gobierno faccioso de guardias blancos.

Las tropas japonesas desembarcaron en Vladivostok, se
apoderaron de la regién de Primorie, disolvieron los Soviets y
.apoyaron a los guardias blancos facciosos, que después se
encargaron de restaurar el régimen burgués.

En el Caucaso del Norte, los generales Kornilov, Alexéiev
y Denikin, apoyados por los ingleses y los franceses, organi-
zaron un “ejército voluntario” de guardias blancos, desenca-
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denaron una sublevacién de cosacos ricos y abrieron la cam-
pafia contra los Soviets.

En la regi6n del Don, los generales Krasnov y Mamontov,
apoyados secretamente por los imperialistas alemanes (el tra-
tado de paz entre Alemania y Rusia les impedia prestarles un
apoyo franco), desencadenaron la sublevacion de los cosacos
del Don, ocuparon la regién banada por este rio y abrieron
también la campana contra los Soviets.

En la region central del Volga y en Siberia, los anglofran-
ceses lograron con sus intrigas organizar la sublevacién del
cuerpo de ejército checoslovaco. Este cuerpo de ejército, com-
puesto por prisioneros de guerra, habia sido autorizado por el
Gobierno Soviético para regresar a su pais por Siberia y el Ex-
tremo Oriente. Por el camino, los socialrevolucionarios y los
ingleses y franceses le indujeron a sublevarse contra el Poder
Soviético. La sublevacién de este cuerpo de ejército fué la senal
para el alzamiento sedicioso de los kulaks del Volga y de Si-
beria y de los obreros de las fabricas de Votkinsk e Izhevsk
influenciados por los socialrevolucionarios. En la region del
Volga fué instaurado un gobierno de guardias blancos y social-
revolucionarios, con residencia en Samara. En Omsk, se esta-
blecié el gobierno de los guardias blancos de Siberia.

Alemania no tomé ni podia tomar parte en esta campana
de intervencion del bloque anglo-francés-japonés-norteamerica-
no, entre otras cosas, por la sencilla razon de que se hallaba en
guerra contra este bloque. Pero, a pesar de esto y de la exis-
tencia de un tratado de paz entre Rusia y Alemania, ningln
bolchevique abrigaba la menor duda de que el gobierno aleman
del kaiser era un enemigo tan feroz del Pais Soviético como
los intervencionistas ingleses, franceses, japsneses y norteame-
ticanos. Y, en efecto, los imperialistas alemanes hicieron lo po-
sible y lo imposible por aislar, quebrantar y hundir al Pais de
los Soviets. Separaron a Ucrania de la Rusia Soviética—cierto
es que a base de un “tratado” con la Rada ucraniana—, in-
trodujeron sus tropas en Ucrania, a peticion de la Rada ucra-
niana de los guardias blancos, y comenzaron a saquear y opri-
mir ferozmente al pueblo ucraniano, prohibiéndole mantener el
menor contacto con la Rusia Soviética. Separaron de ésta a la
Transcaucasia, introdujeron en su territorio, a peticién de los
nacionalistas georgianos y azerbaidzhanos, tropas alemanas y
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turcas, empezaron a mandar como amos y sefiores en Tiflis y
en Bakil, y ayudaron por todos los medios, aunque por debajo
de cuerda, ciértamente, con armas y provisiones al general
Krasnov, sublevado en el Don contra el Poder Soviético.

La Rusia Soviética veiase, de este modo, aislada de las re-
giones que eran sus fuentes basicas de abastecimiento en vi-
veres, materias primas y combustible.

La vida en la Rusia Soviética, durante este periodo, fué
terriblemente dura. Escaseaba el pan. Escaseaba la carne. El
hambre atenazaba a los obreros. Los obreros de Moscily Pe-
trogrado recibian una racién de un octavo de libra de pan cada
dos dias. Habia dias en que no se repartia ni un pedazo de pan.
Las fabricas estaban paradas o trabajaban muy poco tiempo,
pues no habia materias primas ni combustible. Pero la clase
obrera no se amilanaba, ni se amilanaba tampoco el Partido
bolchevique. Las increibles dificultades de este periodo y la lu-
cha desesperada contra ellas revelaron cuén inagotables son las
energias que atesora la clase obrera y cuin grande e incon-
mensurable es la fuerza de la autoridad del Partido bolche-
vigue.

El Partido proclamé al pais un gran campamento de gue-
rra y reorganizo su vida economica, politica y cultural en con-
sonancia con esto. El Gobierno Soviético declaré que “la pa-
tria socialista estaba en peligro” y llamé al pueblo a la resisten-
cia. Lenin lanzo la consigna de “;Todo para el frente!”, y cientos
de miles de obreros y campesinos se enrolaren como volun-
tarios en el Ejército Rojo y se fueron al frente. Cerca de la
mitad del total de afiliados al Partido y a las Juventudes Comu-
nistas marcharon a ocupar su puesto en los frentes de lucha.
El Partido puso al pueblo en pie para la guerra patria
contra la invasién de las tropas de los intervencionistas extran-
jeros y contra las sediciones de las clases explotadoras derro-
cadas por la revoluci6n. El Consejo de la Defensa obrera y
campesina, organizado por Lenin, dirigia el envio de hombres,
viveres, equipos y armas a los frentes. El paso del sistema del
voluntariado al servicio militar obligatorio llevé a las filas del
Ejército Rojo a centenares de miles de hombres de refuerzo,
y en poco tiempo el Ejército Rojo se convirtié en un ejército
de un millén de combatientes.

A pesar de la durisima situacion del pais y de la juventud
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de! Ejército Rojo, que no habia tenldo aiin tiempo de fortale-
cerse, las medidas de defensa adoptadas no tardaron en acarrear
los primercs éxitos. El general Krasnov fué repzlido de Tsari-
tsin, cuya toma daba por segura, y rechazado mas alla del Don.
Las andanzas del general Denikin quedaron localizadas dentro
de una region reducida del Caucaso septentrional, y el general
Kornilov fué muerto en combate contra el Ejército Rojo. Los
checoslovacos y las bandas de soclalrevolucionarios y guardias
blancos fueron desalojados de Kazdn, Simbirsk y Samara y
arrojados a los Urales. La sublevacion del guardia blanco Sa-
vinkov en Yaroslavl, organizada por el jefe de la Misién in-
glesa en Mosci, Lockhart, fué aplastada, y Lockhart detenido.
Los socialrevolucionarios, que habian asesinado a los camara-
das Uritski y Volodarski y perpetrado el atentado criminal con-
tra la vida de Lenin, fueron sometidos al terror rojo, en res-
puesta al terror blanco desencadenado por ellos contra los bol-
cheviques, siendo aplastados en todos los puntos mis o menos
importantes de la Rusia central.

En estos combates contra los enemigos se templé y se hizo
fuerte y vigoroso el joven Ejército Rojo.

Los comisarios comunistas que actuaron durante este pe-
riodo en el Ejército Rojo desempeniaron un papel decisivo en
la obra de [ortalecimiento del Ejército, en la obra de su educa-
cién politica, en la obra de reforzamiento de su capacidad com-
bativa y de su disciplina.

Pero e] Partido bolchevique comprendia que estos éxitos
del Ejército Rojo no resolvian el problema, que no eran més
que los €xitos iniciales. Comprendia que le aguardaban nuevos
combates, aun mas encarnizados, y el pais sélo podria reco-
brar las regiones perdidas, que eran sus fuentes de abasteci-
miento en viveres, materias primas y combustible, a fuerza de
una larga y dura lucha contra sus enemigos. Por eso, los bolche-
viaues comenzaron a prepararse intensivamente para una larga
guerra y decidieron poner a toda la retaguardia al servicio del
frente. El Gobierno Soviético implanté el comunismo de
guerra El Poder de los Soviets puso bajo su control, ade-
més de la gran industria, la industria pequefia y mediana, con el
fin de acumular los articulos de primera necesidad para abastecer
de ellos al ejército y al campo. Implanté el monopolio del co-
mercio de trigo, prohibio el comercio privado de cereales e
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introdujo el sistema de contingentacion de productos agricolas,
con objeto de controlar todo el sobrante de los productos
recolectados por los campesinos, formar un stock de trigo y
abastecer de viveres al ejército y a los obreros. Finalmente,
implanté el trabajo general obligatorio, extensivo a todas las
clases de la poblacion. Esta incorporacion de la burguesia al
trabajo fisico obligatorio permitia utilizar a los abreros para
otros trabajos mas importantes con vistas al frente, y con
ella el Partido ponia en practica el principio de “el que no tra-
baja, no come”.

Todo este sistema de medidas, impuestas por las condicio-
nes extraordinariamente dificiles en que habfa que organizar
la defensa del pais y que tenian caricter provisional, se en-
globaban bajo el nombre de comunismo de guerra.

El pais se preparaba para una larga y dura guerra civil
contra los enemigos exteriores e interiores del Poder Sovieti-
co. Para fines del ano 1918, hubo necesidad de triplicar el
contingente del ejército. Este ejército exigia que se acumulasen
los medios necesarios para abastecerlo.

He aqui cémo se expresaba Lenin, por aquellos dias:

“Decidimos tener un ejército de un millon de hombres
para la primavera; ahora, necesitamos un ejército de tres
millones de hombres. Podemos tener este ejército y lo ten-

dremos”,

2. DERROTA MILITAR DE ALEMANIA—LA REVOLUCION ALE-
MANA.—FUNDACION DE LA TERCERA INTERNACIONAL.—EL

Vil CONGRESO DEL PARTIDO.

Mientras el Pais Soviético se preparaba para nuevos com-
bates contra los intervencionistas extranjeros, en el Occidente,
en la retaguardia y en los frentes de los paises beligeran-
tes, producianse acontecimientos decisivos. Alemania y Austria
ibaa quedandose exhaustas, presas en las tenazas de la gue-
rra y de la crisis de subsistencias. -Mientras Inglaterra, Fran-
cia y los Estados Unidos movilizaban nuevas y nuevas reser-
vas, Alemania y Austria estrujaron las Giltimas y exiguas reser-
vas de que podian disponer. Tal como estaba la cosa, Alemania
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y Austria, agotadas hasta mas no poder, tenian que ser derro-
tadas sin tardanza.

Entretanto, iba fermentando dentro de estos paises la in-
dignaci6n del pueblo contra aquella guerra interminable y ani-
quiladora y contra los gobiernos imperialistas de estos paises,
que habian llevado al pueblo al agotamiento y al hambre. Se
reflejaba aqui también la formidable influencia revolucionaria
de la Revolucién de Octubre, de los actos de confraternizacion
entre los soldados soviéticos y los soldados austro-alemanesen el
frente ya antes de la paz de Brest-Litovsk y, después de ésta,
la influencia de la misma cesacion de la guerra contra la Ru-
sia Soviética y de la paz concertada con ella. El ejemplo de
Rusia, donde el pueblo habia logrado poner fin a la guerra
mediante el derrocamiento de su gobierno imperialista, no po-
dia por menos de servir de ensefianza a los obreros austro-
alemanes. Y los soldados alemanes del frente oriental que ha-
bian sido trasladados al frente occidental, después de la paz de
Brest, tenian forzosamente que contribuir a descomponer el
ejército aleman destacado alli, con sus relatos acerca de los
actos de confraternizacién con los soldados soviéticos y acer-
ca del modo como éstos habian sabido desembarazarse de la
guerra. En cuanto al ejército austriaco, habia comenzado a
descomponerse ya antes que el aleman, como resultado de las
mismas causas.

Todas estas circunstancias contribuyeron a acrecentar en
las tropas alemanas el anhelo de paz, a hacer que no diesen
ya pruebas de la misma combatividad de antes y que comen-
zasen a retroceder ante el empuje de las tropas de la Enten-
te; enel interior de Alemania, estalld, en noviembre de 1918,
la revolucion, derribando al kaiser y a su gobierno.

Alemania viése obligada a reconocer su derrota y a pedir
la paz a la Entente.

De este modo, Alemania, potencia de primer rango, quedaba

redicida de golpe a la situacién de una potencia de segun-
do orden.

Desde el punto de vista de la situacion del Poder Soviéti-
co, este hecho ejercié cierta influencia negativa, ya que con-
vertia a los Estados de la Entente, organizadores de la inter-
vencién contra el Poder Soviético, en la fuerza dominante de
Europa y Asia, dandoles la posibilidad de acentuar la inter-
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vencidn y de organizar el bloqueo del Pais Soviético, apretando
todavia méas el nudo corredizo en torno al Poder de los So-
viets. Y esto fué, en efecto, lo que ocurri, como veremos
avelante. Pero, de otra parte, tenia una importancia positiva
aun mas considerable, que venia a aliviar radicalmente la
situacion del Pais de los Soviets. En primer lugar, daba al
Poder Soviético la posibilidad de anular el tratado bandidesco
de paz de Brest-Litovsk, de poner fin a los pagos que le ha-
bian sido impuestos a titulo de indemnizacién y de desplegar
una lucha abierta, en el terreno militar y politico, por liberar
a Estonia, a Letonia, a Bielorrusia, Lituania, Ucranta y Trans-
caucasia del yugo del imperialismo alemin. En segundo lu-
gar—y esto era lo mas importante—, la existencia en el cen-
tro de Europa, en Alemania, de un régimen republicano y de
Soviets de diputados obreros y soldados, tenia necesariamen-
te que repercutir de un modo revolucionario, como en efecto
repercutio, en los paises de Europa, circunstancia que no po-
dia por menos de fortalecer la situaciéon del Poder Soviético
en Rusia. Es cierto que la revolucién alemana no era una re-
volucién socialista, sino una revolucién burguesa, y que los
Soviets en Alemania servian de docil instrumento al Parla-
mento de la burguesia, ya que su direccion estaba en manos
de los socialdemécratas, que eran oportunistas de la calana
de los mencheviques rusos, circunstancia que explica, pre-
cisamente, la debilidad de aquella revolucion, Cudn débil era
la revolucién en Alemania lo demuestra un solo hecho: el
que permitiese que fuesen impunemente asesinados por los
guardias blancos alemsnes unos revolucionarios tan presti-
giosos como Rosa Luxemburgo y Carlos Liebknecht. Pero,
con todo, era una revolucion; el kaiser habia sido derribado
del trono; los obreros habian roto sus cadenas y este solo
hecho no podia por menos de fomentar la revolucion en el
Occidente, no podia por menos de provocar el auge de la re-
volucién en los paises europeos.

En Europa comenzo el auge revolucionario. En Austria,
venia desarrollindose el movimiento revolucionario. En Hun-
gria, fué proclamada la Repiiblica de los Soviets. La oleada
revolucionaria hizo surgir a los Partidos Comunistas en Eu-

ropa.

Esto creé una base real para la unificacién de los Partidos
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Comunistas en la Tercera Internacional, en la Internacional
Comunista.

En marzo de 1919, en Mosci, en el primer Congreso de los
Partidos Comunistas de varios paises, a iniciativa de Lenin y
de los bolcheviques, fué fundada la Internacional Comunista.
Y aunque el bloqueo y las persecuciones de los imperialistas
impidieron a muchos delegados llegar a Moscii, tomaton par-
te en este primer Congreso representantes de los mas impor-
tantes paises de Europa y Ameérica. El Congreso fué dirigido
por Lenin.

En su informe sobre la democracia burguesa y la dictadu-
ra del proletariado, Lenin puso de manifiesto la significacién
del Poder Soviético, como la auténtica democracia para los
trabajadores. El Congreso aprobé el Manifiesto dirigido al
proletariado internacional, en el que hacia un llamamiento a
la lucha resuelta por la dictadura del proletariado y por el
triunfo de los Soviets en todos los paises.

En este Congreso se eligié el Comité Ejecutivo de la Co-
mintern (C.E. de la 1.C.), 6rgano ejecutivo de la Tercera In-
ternacional o Internacional Comunista,

Asi fué fundada esta organizacion proletaria revolucionaria
internacional de nuevo tipo, la Internacional Comunista, la
Internacional marxista-leninista.

En una situacién formada por circunstancias contradicto-
rias, en que se reforzaba el bloque reaccionario de los Estados
de la Entente contra el Poder Soviético, de una parte, y, de
otra, se acentuaba el auge revolucionario en Europa, princi-
palmente en los paises que habian salido derrotados de la
guerra, circunstancia que aliviaba considerablemente la si-
tuacién del Pais Soviético, se reunié, en marzo de 1919, el
VIII Congreso del Partido blochevique.

En este Congreso tomaron parte 301 delegados con voz
Y voto, representando a 313.766 afiliados, Habia, ademas, 102
delegados con voz, pero sin voto,

Lenin consagr6 las primeras palabras de su discurso de
apertura a la memoria de I, M. Sverdiov, uno de los mejores
organizadores del Partido blochevique, muerto en visperas de
la apertura del Congreso.

En este Congreso fué aprobado el nuevo programa del
Partido, En &l se define lo que es el capitalismo y su fase
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superior, el imperialismo. Se comparan los dos sistemas de
Estado: cl sistema de la democracia burguesa y el sistema
soviético. Se sefialan minuciosamente las tareas concretas del
Partido en su lucha por el socialismo: llevar hasta el final la
expropiacién de la burguesia, organizar la economia del pais.
con arreglo a un plan socialista tinico, hacer que los sindi-
catos intervengan en la organizacién de la economia nacional,
implantar la disciplina. socialista del trabajo, utilizar a los
técnicos en la economia nacional bajo el control de los ér-
ganos soviéticos, incorporar a los campesinos medios, gra-
dualmente y con arreglo a un plan, a la labor de la edifica-
cion socialista,

El VIII Congreso aprobd la propuesta de Lenin de incluir
en el programa, a la par que la definicién del imperialismo
como etapa superior del capitalismo, la descripcion del capi-
talismo industrial y de la economia mercantil simple, que fi-
guraba en el viejo programa, aprobado ya en el II Congreso
del Partido. Lenin consideraba necesario que fuese tenida en
euenta, en el programa, la complejidad de la economia rusa
y se sefalase la existencia en el pais de diversas formaciones
econémicas, incluyendo entre ellas el régimen de pequena
produccién de mercancias, cuyo exponente era el campesino
medio. Por eso, al discutirse el programa, intervino enérgi-
camente contra las ideas antibolcheviques de Bujarin, que
proponia eliminar de €l los puntos en que se hablaba del ca-
ritalismo, de la pequeia produccion de mercancias y de la
economia del campesino medio. Las ideas de Bujarin repre-
sentaban la negacién menchevique-trotskista de la importan-
cia del campesino medio in la edificacién soviética. Al mismo
tiempo, Bujarin escamoteaba el hecho de que era el régimen
de pequefia produccion de marcancias de los campesinos.
el que engendraba y fomentaba el desarrollo de los elemen-
tos kulaks.

Lenin sali6 también al paso de las ideas antibolcheviques
de Bujarin y Piatakov sobre la cuestion nacional. Estas ma-
nifestironse en contra de que se incluyese en el programa et
runto en que se reconoce el derecho de autodeterminaciém
de las naciones y se pronunciaron contra la igualdad de de-
rechos de los pueblos, bajo el pretexto de que esta consigna
estorbaba, seg(in ellos, al triunfo de la revolucién proletaria
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v entorpecia la unificacién de los proletarios de diversas na-
«cionalidades. Lenin echd por tierra estas concepciones absor-
cionistas y chovinistas tan nocivas de Bujarin y Piatakov.
En los trabajos del VII Congreso del Partido ocupé un
lugar importante el problema de la actitud que debia adop-
tarse ante los campesinos medios. Como resultado del célebre
-decreto sobre la tierra, la aldea se convertia cada vez mas en
una aldea de campesinos medios. Ahora, éstos formaban la
‘mayoria dentro de la poblacion campesina. El estado de es-
piritu y la conducta de los campesinos medios, vacilantes en-
tre la burguesia y el proletariado, tenian una importancia
grandisima para la suerte de la guerra civil y de la edificacion
‘socialista. El desenlace de la guerra civil dependia, en buena
parte, del lado a que se inclinase el campesino medio, de
Ta clase que supiese atraérselo, de que esta clase fuese el pro-
letariado o la burguesia. Si los checoslovacos, los guardias
blancos, los kulaks, los socialrevolucionarios y los menchevi-
ques lograron derribar el Poder Soviético en la regién del
Volga, en el verano de 1918, fué porque contaron con el apoyo
de una parte considerable de los campesinos medios. Y lo
mnismo ocurrié en las sublevaciones organizadas por los ku-
laks en la Rusia central. Pero, a partir del otono de 1918, el
-estado de esrpiritu de las masas de campesinos medios comen-
20 a orientarse resueltamente hacia el Poder Soviético. Los
campesinos veian que el triunfo de los blancos conducia a la
restauracién del poder de los terratenientes, con su secuela de
despojos de tierras, saqueos, torturas y apaleamientos de
campesinos. A este cambio operado en cuanto al modo de
pensar de los campesinos contribuyd también la actuacién de
los Comités de campesinos pobres, que aplastd a los kulaks.

En relacion con esto, Lenin lanzd, en noviembre de 1918,
esta consigna:

“Saber llegar a un acuerdo con los campesinos medios,
sin cejar ni un minuto en la lucha contra los kulaks y to-
mando como solido punto de apoyo solamente a los campe-
sinos pobres” (Lenin, t. XXIII, pag, 294, ed. rusa).

Cierto es que las vacilaciones existentes entre los campe-
sinos medios no cesaron totalmente, pero este sector de la
toblacién campesina se acercé mas al Poder Soviético y co-
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menz6 a prestarle un apoyo mas firme. A ello contribuysb,
en buena parte, la politica trazada con respecto al campesino
medio en el VIII Congresc del Partido.

El VIII Congreso marcé un viraje en la politica del Parti-
do con respecto a los campesinos medios. En el informe de
Lenin y en los acuerdos del Congreso, se sefald la nueva li-
nea del Partido ante este problema. El Congreso exigié que
las organizaciones del Partido y todos los comunistas esta-
hleciesen una rigurosa diferencia y separacion entre los cam-
pesinos medios y los kulaks, atrayendo a los primeros al lado
de la clase obrera mediante una politica de atencion solicita
a sus necesidades. Habia que luchar con el atraso de los
campesinos medios por el método de la persuasion, pero en
modo alguno con medidas de coaccion y de violencia. Por eso,
el Congreso trazé la norma de que, al implantar medidas so-
cialistas en el campo (al crear las comunas y los arteles
agricolas), no se permitiese la coaccién. Siempre que resulta-
sen afectados los intereses vitales de los campesinos medios,
era necesario llegar a un acuerdo practico con ellos y hacerles
concesiones en cuanto a la fijacion de los métodos de im-
plantacion de transformaciones socialistas. El Congresc acor-
do aplicar una politica de alianza sé6lida con los campe-
sinos medios, pero manteniendo dentro de ellaelpapel diri-
gente del proletariado.

La nueva politica de relaciones con los campesinos medios,
preconizada por Lenin en el VIII Congreso, exigia que el pro-
letariado se apoyase en los campesinos pobres, mantuviese
una sélida alianza con los campesinos medios y luchase contra
los kulaks. Hasta el VIII Congreso, el Partido habia seguido,
en general, la politica de neutralizar a I.os camresinos
medios. Es decir, que su objetivo era conseguir que el cam-
pesino medio no se pusiese del lado del kulak, del lado de la
burguesia en general. Pero ahora, esto ya no"bastaba. El
VIII Congreso pasé de la politica de neutr'allz?cnon del cam-
pesino medio a la politica de una solida alianza con él
para luchar contra los guardias blancos y la fn'tervencwn ex-
tranjera, asi como para la construccion victoriosa del socia-
lismo. .
La linea trazada por el VIII Congreso respecto de la acti-
tud que debia seguirse con las masas fundamentales de cam-
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pesinos, con los campesinos medios, tuvo una importancia
decisiva en cuanto al desenlace victorioso de la guerra civil
contra la intervencién extranjera y sus lacayos, los guardias
blancos. En el otorio de 1919, cuando tuvieron que elegir en-
tre el Poder Soviético y Denikin, los campesinos apoyaron a
los Soviets, y la dictadura proletaria derrot6 a su mas peli-
groso enemigo.

En el VIII Congreso se planteé también, con caracteres
especiales, el problema de la organizacién del Ejército Rojo,
En este Congreso, se destaco la llamada ‘“oposicién militar”,
en la que aparecian encuadrados no pocos de los antiguos
“comunistas de izquierda”. Sin embargo, al lado de estos re-
presentantes del “comunismo de izquierda™, ya liquidado, la
“oposicion militar” englobaba a militantes del Partido que ja-
mas habian formado parte de ningunma oposicién, pero que
estaban descontentos de cémo Trotski dirigia los asuntos del
ejército. La mayoria de los delegados militares estaba marca-
damente en contra de Trotski, en contra de su admiracién por
los militares profesionales procedentes del viejo ejército za-
rista, una parte de los cuales traicioné a sabiendas al Poder
Soviético en la guerra civil, en contra de la actitud arrogante
y hostil de Trotski para con los viejos cuadros bolcheviques
dentro del ejército. En el Congreso se adujeron casos toma-
dos “de la practica” en que Trotski habia intentado fusilar 2
toda una serie de comunistas que ocupaban puestos respon-
sables en el frente y que no le agradaban a él, haciendo con
ello e] juego al enemigo, y en que, sélo gracias a la interven-
cion del Comité Central y a las protestas de los militantes
activos del frente, se habia conseguido evitar la muerte de
estos camaradas,

Sin embargo, aunque luchando en contra del falseamiento
de la politica militar del Partido por Trotski, la "oposicion
militar” defendia concepciones falsas respecto a una serie de
problemas de la organizacion del ejército. Lenin y Stalin in-
tervinieron resueltamente en contra de la “oposicién militar”,
que defendia las supervivencias de las guerrillas dentro del
Ejército y luchaba contra la creacién de un Ejército Rojo re-
gular, contra el empleo de los militares profesionales proce-
dentes del viejo ejército, contra esa disciplina férrea sin la
cual no puede existir un verdadero ejército, Saliendo al paso
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de la “oposicién militar”, el camarada Stalin exigia la crea-
cién de un ejército regular, penetrado del espiritu de la mas
severa disciplina.

“O creamos—decia el camarada Stalin—un verdadero
ejército obrero-campesino, y predominantemente campe-
sino, un ejército rigurosamente disciplinado, y defendemos
la Repiiblica, o pereceremos”.

Pero, ai mismo tiempo que desechaba una serie de propues-
tas de la “oposicion militar”, el Congreso asesté un golpe
contra Trotski, exiglendo que se mejorase la actuazién de
los organismos militares centrales y se reforzase el papel de
los comunistas dentro del Ejército.

Como resultado de la labor de la comisién militar nombra-
da por el Congreso, se logr6 que en éste recayese un acuerdo
undnime sobre la cuestién militar,

Los acuerdos del VIII Congreso sobre la cuestién militar
sirvieron para fortalecer el Ejército Rojo y estrechar toda-
via mas sus lazos con el Partido.

El Congreso examind, ademas, la cuestion de la organiza-
cioén del Partido y de los Soviets, la cuestion del papel diri-
gente del Partido en la actuacion de los Soviets. En la discu-
sién de este problema, el Congreso hubo de rechazar la po-
sicién del grupo oportunista Saprénov-Osinski, que negaba el
papel dirigente del Partido en la actuacién de los Soviets,

Finalmente, en relacién con la enorme afluencia de nue-
vos afiliados, el Congreso acordd mejorar la composicion
social del Partido y verificar una revisién general de altas.

Era el comienzo de la primera depuracién de las filas del
Partido.

3. SE RECRUDECE LA INTERVENCION.—BLOQUEQ DEL PAIS SO-
VIETICO.—CAMPARA DE KOLCHAK Y SU APLASTAMIENTO.—
CAMPARA DE DENIKIN Y SU APLASTAMIENTO.—UNA TRE-
GUA DE TRES MESES.— EL 1X CONGRESO DEL PARTIDO.

Después de derrotar a Alemania y a Austria, los Es'tados
de la Entente decidieron lanzar grandes efectivos mllltarf_:s
contra el Pais Soviético. Después de la derrota de Ale_mama
y de retirarse sus tropas de Ucrania y de Transcaucasia, vi-
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nieron a ocupar su puesto los anglofranceses, que enviaron
su escuadra al Mar Negro y desembarcaron sus tropas en Ode-
sa y en Transcaucasia. La conducta seguida por los interven-
cionistas de la Entente, en los territorios ocupados por ellos,
era tan bestial, que no vacilaban en pasar por las armas a gru-
pos enteros de obreros y campesinos. Después de ocupar el
Turquestan, el salvajismo de los invasores les llevo a apresar
y conducir al Transcaspio a 26 dirigentes bolcheviques de Ba-
ki, los camaradas Shaumian, Fiolétov, Dzhaparidse, Malyguin,
Asisbékov, Korganov y otros, asesinandolos bestialmente, con
ayuda de los socialrevolucionarios.

Algin tiempo después, los intervencionistas declararon el
blogqueo de Rusia. Quedaron cortadas todas las comunica-
ciones maritimas y de otro género con el mundo exterior.

Con ello, el Pais Soviético veiase cercado casi por todas
partes,

La Entente cifraba sus principales esperanzas, por aquel
entonces, en el almirante Kolchak, testaferro de la Entente en
Siberia, en Omsk. Kolchak fué proclamado “regente supremo
de Rusia”. Toda la contrarrevolucién rusa se hallaba bajo su
mando.

El frente oriental pasé a ser, por tanto, el frente principal.

En la primavera de 1919, Kolchak, después de reunir un
formidable ejército, se acercé casi hasta el Volga. Fueron
lanzadas contra él las mejores fuerzas bolcheviques; los jo-
venes comunistas y los obreros fueron movilizados En abril
de 1919, el Ejército Rojo infligié6 a Kolchak una seria derrota.
Las tropas de Kolchak no tardaron en empezar a replegarse
en todo el frente.

En el momento en que las operaciones ofensivas del Ejér-
cito Rojo en el frente oriental estaban en su apogeo, Trotski
propuso un plan sospechoso: detenerse delante de los Urales,
cesar en la persecucion de los kolchakistas y lanzar las tropas
desde el frente oriental al frente Sur. El C.C. del Partido,
comgrendiendo perfectamente bien que no era posible dejar
los Urales y Siberia en manos de Kolchak, donde, con ayuda
de los japoneses y de los ingleses, podria rehacerse y ponerse
de nuevo en pie, rechaz6 aquel plan y dié instrucciones para
proseguir la ofensiva. Trotski, disconforme con estas instruc-
ciones, pidi6 que se le relevase de su puesto; pero el C.C. se
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negé a ello, obligindole, al mismo tiempo, a dejar de inter-
venir en la direccion de las operaciones del frente oriental.
La ofensiva del Ejército Rojo contra Kolchak siguié desarro--
llandose con nuevos brios, El Ejército Rdjo infligié a Kol-
chak una serie de nuevas derrotas y limpié de blancos los.
Urales y Siberia, donde el Ejército Rojo se hallaba_apoyado-
por un potente movimiento de guerrilleros surgido en la re-
taguardia de los blancos.

En el verano de 1919, los imperialistas asignaron al ge-
neral Yudénich, que se hallaba a la cabeza de la contrarrevo-
lucién en el frente noroeste (en la regiéon del Baltico, cerca
de Petrogrado), la mision de distraer al Ejército Rojo del
frente oriental por medio de un ataque sobre Petrogrado. La
guarnicion de dos de los fuertes que defendian esta capital,
trabajada por la agitacién contrarrevolucionaria de los ofi-
ciales del antiguo ejército, se sublevd contra el Poder Sovié-
tico, y en el Estado Mayor del frente fué descubierto:
un complot contrarrevolucionario. El enemigo amenazaba
a Petrogrado. Pero, gracias a las medidas tomadas por el
Poder Soviético con ayuda de los obreros y de los ma-
rinos, los fuertes amotinados fueron limpiados de blancos, las-
tropas de Yudénich derrotadas y su caudillo arrojado 2
Estonia.

La derrota de Yudénich cerca de Petrogrado facilito la:
lucha contra Kolchak. A fines de 1919, su ejército queds defi-
nitivamente deshecho. Kolchak fué detenido y fusilado en Ir-
kutsk, en ejecucion de la sentencia dictada por el Comité Revo-
lucionario.

Kolchak habia sido, pues, liquidado.

En Siberia, corria en boca del pueblo esta copla burlesca
sobre Kolchak:

“Uniforme inglés,

correaje francés,

tabaco japonés,

de Omsk el amo es.

El uniforme se ha gastado,

el correaje se ha chafado,

el tabaco se ha fumado,

y el amo de Omsk se ha acabado”.
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En vista de que Kolchak habia defraudado las esperanzas
cifradas en él, los intervencionistas cambiaron su plan de agre-
sién contra la Repiblica de los Soviets. Las tropas desembarca-
das en Odesa hubieron de volver de nuevo a bordo de sus
barcos, pues el contacto con las tropas de la Repiiblica Sovié-
tica les contagiaba el espiritu revolucionario y ya comenzaban
a sublevarse contra sus amos imperialistas, Asi, por ejemplo,
en Odesa se sublevaron los marinos franceses, bajo la direc-
cion de André Marty. Todo esto contribuyé a que, después de
aplastado Kolchak, la Entente concentrase la atencion en el
general Denikin, compariero de armas de Kornilov y organiza-
dor del “ejército voluntario”. Denikin operaba contra el Poder
Soviético, por aquel entonces, en el Sur, en la regiéon de Kuban.
La Entente pertreché a su ejército con una gran cantidad de
armas y municiones y lo puso en marcha hacia el Norte contra
el Poder de los Soviets.

Por tanto, el frente Sur pasaba a ser el frente principal.

Denikin comenzé su gran campana contra el Poder Sovié-
tico en el verano de 1919, Trotski echo por tierra el trabajo
realizado en el frente Sur, y las tropas soviéticas sufrieron
una derrota tras otra. A mediados de octubre, los blancos eran
duenios de toda Ucrania, habian tomado Orel y se acercaban a
Tula, que era el centro que abastecia al Ejército Rojo de car-
tuchos, fusiles y ametralladoras. Los blancos se aproximaban
a Mosci. La situacion de la Repiblica de los Soviets era muy
apurada. El Partido dio el grito de alarma y llamo al pueblo a
1a resistencia. Lenin lanzé la consigna de “jTodos a luchar
contra Denikin!” Los obreros y los campesinos, inspirados por
tos bolcheviques, pusieron en tensién todas sus fuerzas para
aplastar al enemigo.

Con objeto de organizar el aplastamiento de Denikin, el
‘Comité Central del Partido envié al frente Sur a los camara-
das Stalin, Vorochilov, Ordzhonikidse y Budionny. Trotski fué
separado de la direccién de las operaciones del Ejército Rojo
en el Sur. Antes de la llegada del camarada Stalin, el mando
del frente Sur, de acuerdo con Trotski, habia preparado un
plan, segiin el cual el ataque principal contra Denikin se haria
desde Tsaritsin sobre Novorossisk, a través de la estepas del
Don, donde el Ejército Rojo habria tenido que marchar por
un terreno completamente impracticable y atravesar regiones
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pobladas Je cosacos, una parte considerable de los cuales s
hallaba por entonces bajo la influencia de los guardias blancos.
El camarada Stalin someti6 este plan a una critica tajante y
propuso al Comité Central otro concebido por él para aplastar,
a Denikin, en que el ataque principal seguiria la linea Jarkov-
cuenca del Donetz-Rostov. Este plan aseguraba una rapida
marcha de las tropas del Ejército Rojo contra Denikin, pues en
€l se preveia el paso del Ejército Rojo por regiones obreras
y campesinas, es decir, por territorios en que la poblacién sim-
patizaba manifiestamente con las tropas soviéticas. Ademas,
la densa red de ferrocarriles con que contaba esta regién per-
mitia abastecer al Ejército Rojo con regularidad de todos los
clementos necesarios. Finalmente, este plan ofrecia la posibi-
lidad de liberar !a cuenca del Donetz, asegurando el aprovi-
sionamiento del pais de combustible.

El Comité Central aprobé el plan del camarada Stalin. En
fa segunda quincena de octubre de 1919, después de una encar-
nizada resistencia, Denikin fué derrotado por el Ejército Rojo
en los combates decisivos que se libraron cerca de Orel y de
Vorénezh. Denikin comenzé a replegarse a toda prisa, y luego
se dirigi6 precipitadamente hacia el Sur, perseguido por las
tropas soviéticas. A comienzos de 1920, habian sido rescatados
del poder de los blancos toda Ucrania y el Céaucaso septen-
trional.

Mientras se libraban aquellos combates decisivosen el frente
Sur, los imperialistas volvieron a lanzar el cuerpo de ejército
de Yudénich sobre Petrogrado, con el fin de distraer del frente
Sur fuerzas del Ejército Rojo y aliviar la situacién de las tro-
pas de Denikin, Los blancos llegaron hasta las mismas puertas
de Petrogrado. El heroico proletariado de la capital formé con
sus pechos una muralla para defender la prin}era ciudad d'e
la revolucion. Los comunistas lucharon, como siempre, en pri-
mera linea. Después de furiosos combates, los blancos fueron
derrotados y arrojados de nuevo al otro lado de las fronteras
de Rusia, a Estonia.

También Denikin fué, pues, liquidado: - .

Después del aplastamiento de Kolchak y Denikin, sobrevino
una tregua de corta duracion.

Cuando los imperialistas vieron que las tropa’s de los
guardias blancos eran destrozadas, que la intervencion armada
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fracasaba, que el Poder Soviético se afianzaba en todo el pais
y que en la Europa occidental iba en aumento la indignacién
de los obreros ante la guerra de los intervencionistas contra
la Repiiblica de los Soviets, comenzaron a cambiar de actitud
ante el Estado Soviético. En enero de 1920, Inglaterra, Fran-
cia e Italia decidieron levantar el blogueo de la Rusia Sovié-
tica.

Era ésta una brecha importantisima que se abria en el mu-
ro de la intervencion.

Esto no queria decir, naturalmente, que el Estado Sovié-
tico pudiese dar ya por terminadas la intervencion y la guerra
civil. Aun habia el peligro de que la Polonia imperialista se
lanzase a un ataque. Los intervencionistas no habian sido ex-
pulsados atn definitivamente del Extremo Oriente, de Trans-
caucasia ni de Crimea. No obstante, el Pais de los Soviets
obtenia una tregua pasajera, de la que podia aprovecharse para
concentrar fuerzas mayores en la obra de la edificacion eco-
noémica. El Partido pudo ocuparse de los problemas relaciona-
dos con la economia nacional.

Durante la guerra civil, abandonaron la produccion muchos
obreros calificados, por la paralizacion de fabricas y talleres.
Ahora, el Partido reintegraba a la produccién a estos obreros
calificados, para que trabajasen en sus especialidades. Fueron
movilizados unos cuantos millares de comunistas para la res-
tauracién de los transportes, cuya situacién era muy dificil.
Sin restaurar los transportes, no cabia pensar seriamente en
restaurar las ramas fundamentales de la industria. Se reforzé
y se mejoré también el abastecimiento. Se comenzé a trazar
un plan de electrificacion del pais. Hallabanse bajo las armas
5 millones de combatientes del Ejército Rojo, que no era
posible licenciar, puesto que subsistfa el peligro de guerra.
Por eso, algunas unidades del Ejército Rojo fueron converti-
das en un Ejército de trabajo, utilizindoselas en el
terreno de la edificacion econémica. El Consejo de la Defensa
obrera y campesina se transformé en el Consejo del
Trabajo y la Defensa (S. T. Q.. Para auxiliarle, se
creé la Comisién del Plan de Estado (Gosplan).

Tal era la situacion existente a fines de marzo de 1920, al
reunirse el IX Congreso del Partido.

Tomaron parte en este Congreso 554 delegados con voz ¥
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voto, representando a 611.978 afiliados al Partido. Asistieron
a él, ademas, 162 delegados con voz, pero sin voto.

El Congreso determiné las tareas economicas més urgen-
tes del pais en materia de transportes y de industria, sefialando
especialmente la necesidad de que los sindicatos tomasen parte
en la edificacién econdmica.

Este Congreso consagrdé una atencion especial al problema
de la formacion de un plan econémico de conjunto, encami-
nado a poner en marcha, en primer lugar, el transporte, la
industria del combustible y la metalurgia. El eje de este plan era
el problema de la electrificacion de toda la economia nacional,
que Lenin destacé como *‘un gran programa para 10 6 20 anos".
Sobre estas bases habia de trazarse mais tarde el célebre plan
GOELRO (plan de electrificacion del pais), que hoy se halla ya
muy superado.

El Congreso salid al paso del grupo del “centralismo demo-
cratico”, grupo contrario al Partido, que se manifestaba en
contra del principlo de la direccién y la responsabilidad perso-
nales en las empresas industriales y defendia el sistema de la
direccién “colectiva” ilimitada y la irresponsabilidad en [a direc-
cién de la industria. Llevaban la voz cantante de este grupo anti-
bolchevique Saprénov, Osinski y V. Smirnov. En el Congreso,

les secundaron Rykov y Tomski.

4. AGRESION DE LOS “PANIS” POLACOS CONTRA EL PAIS SO-
VIETICO.—SEDICION DEL GENERAL WRANGEL.—FRACASO
DEL PLAN DE LOS POLACOS.—APLASTAMIENTO DE WRAN-
GEL.—FIN DE LA INTERVENCION.

A pesar del aplastamiento de Kolchak y Denikin, a pesar
de que el Pais Soviético veia ensancharse cada vez mds su
territorio, rescatando del poder de los blancos y de los inter-
vencionistas la region Norte, el Turquestén, Siberla, el Don,
Ucrania, etc., y a pesar de que la Entente se habia visto obli-
gada a levantar el bloqueo de Rusia, los Estados de la Entente
no querian resignarse a la idea de que el Poder Soviético
fuera inexpugnable y quedase vencedor. Decidieron, por tanto,
llevar a cabo un nuevo intento de intervencién contra el Pais
Rnviético. Esta vez, los intervencionistas utllizaton, de una
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parte, a Pilsudski, nacionallsta contrarrevolucionario burgues,
que era, de hecho, el jefe del Estado polaco, y de otra parte,
al general Wrangel, que habia reunido en Crimea los restos
del ejército de Denikin, amenazando desde alli la cuenca del
Donetz y Ucrania.

La Polonia de los “panis” (la nobleza terrateniente polaca)
y Wrangel eran, segin la expresion de Lenin, los dos brazos
del imperialismo internacional que intentaba estrangular al Pais
Soviético.

El plan de los polacos era: conquistar la parte de la Ucra-
nia Soviética situada a la derecha del Dniéper, y la Bielorrusia
Soviética, restaurar en estas regiones el Poder de los “panis”
polacos, extender las fronteras del Estado polaco ‘‘de mar a
mar”, es decir, de Danzig a Odesa y, en pago de la ayuda que
les prestaria Wrangel, ayudar a éste a destruir el Ejército
Rojo y a restaurar en la Rusia Soviética el Poder de los terra-
tenientes y capitalistas.

Este plan habia sido aprobado por los Estados de la Entente.

Los intentos del Gobierno Soviético de entrar en negocia-
ciones con Polonia para mantener la paz y atajar la guerra no
dieron ningin resultado. Pilsudski no queria hablar de paz.
Pilsudski queria la guerra. Especulaba con la idea de que los
combatientes del Ejército Rojo, cansados de las campafias
de Kolchak y Denikin, no resistirian el ataque de las tropas
polacas.

La breve tregua tocaba a su fin.

En abril de 1920, las tropas polacas irrumpieron por la
frontera de la Ucrania Soviética y ocuparon la ciudad de Kiev.
Al mismo tiempo, Wrangel pasé a la ofensiva y comenzé a
amenazar la cuenca del Donetz.

Como réplica al ataque de las tropas polacas, las tropas
del Ejército Rojo desplegaron la contraofensiva en todo el
frente. Después de rescatar la ciudad de Kiev y de expulsar a
los “panis” polacos de Ucrania y de Bielorrusia, los combatien-
tes rojos del frente Sur llegaron, en impetuoso avance, hasta
las puertas de Lvov, en Galitzia, mientras las tropas del frente
occidental se acercaban a Varsovia. La derrota total del ejér-
cito de los “panis” polacos era inminente.

Pero los manejos sospechosos de Trotski y de sus adeptos
en el Estado Mayor Central del Ejército Rojo frustraron los
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éxitos de éste. La ofensiva de las tropas rojas del frente occi-
dental en direccion a Varsovia se desarrollo—por culpa de
Trotski y de Tujachevski—sin organizacién alguna: no se hi-
zo que las tropas fortificasen las posiciones conquistadas; las
unidades que marchaban en vanguardia se alejaron demasiado,
las reservas y las municiones se quedaron rezagadas en la
retaguardia, con lo cual las unidades destacadas en vanguar-
dia veianse abandonadas, sin municiones y sin reservas; la
*linea del frente era interminablemente larga, pudiendo, por tan-
to, romperse el frente con gran facilidad. Asi se explica que,
cuando un pequefio grupo de tropas polacas rompié el frente
occidental del Ejército Rojo por uno de sus puntos, las tropas
rojas, habiéndose quedado sin municiones, se viesen obligadas
a retirarse. En cuanto a las tropas del frente Sur, que se halla-
ban a las puertas de Lvov, donde tenian a los polacos en un
aprieto, el “presidente del Consejo Revolucionario de Guerra”
Trotski, les prohibié que tomasen la ciudad y ordend que
el ejército de caballeria, es decir, la principal fuerza del
frente Sur, se dirigiese a un punto lejano del frente Noreste,
pretextando que se trataba de acudir en socorro del frente
occidental, aunque no era dificil comprender que la fnica y
la mejor ayuda que podia prestarse a este frente era la toma
de la ciudad de Lvov. En cambio, el retirar del frente Sur el
ejército de caballeria, alejandolo de Lvov, equivalia, de hecho,
a hacer extensivo al frente meridional el repliegue de las tro-
pas del Ejército Rojo. Asi fué como la orden saboteadora de
Trotski impuso a las tropas del Ejército Rojo del frente Sur,
entre el jibilo de los “panis” polacos, una retirada inconce-
bible y absolutamente injustificable.

Con esta maniobra, se acudia, efectivamente, en socorro,
pero no del frente occidental, sino de los “panis” polacos y de
la Entente.

Algunos dias después, se contuvo la ofensiva de las tropas
polacas, y el Ejército Rojo comenzdé a prepararse para un
nuevo ataque contra los polacos. Pero Polonia, que carecia de
fuerzas para proseguir la guerra y que esperaba, alarmada, el
contraataque de las tropas rojas, viése obligada a renunciar
a sus ambiciones respecto a la ocupacion del tefritorio ucra-
niano situado en la orilla derecha del Dniéper y el de Bielorru-
sia y prefirié concertar la paz con Rusia. El 20 de octubre de
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1920, se firmd en Riga el tratado de paz con Polonia, por vir-
tud del cual ésta conservaba el territorio de Galitzia y una
parte de Bielorrusia.

Después de concertar la paz con Polonia, la Repiiblica So-
viética decidié terminar con Wrangel. Este habia recibido de
los ingleses y los franceses armas modernisimas: carros blin-
dados, tanques, aviones y municiones. Disponia de unidades
blancas de choque, formadas, pricipalmente, por oficiales. Pe-
ro no logré movilizar un contingente un poco considerable de
campesinos y de cosacos en tormmo a los desembarcos
efectuados por &l en el Kuban y en el Don. No obstante, se
acercd hasta la misma cuenca del Donetz, amenazando los
centros carboniferos del Pais de los Soviets. La situacion del
Poder Soviético se complicaba, ademas, por el hecho de que
el Ejército Rojo estaba ya, por aquel entonces, bastante can-
sado. Las tropas rojas veianse obligadas a avanzar en con-
diciones extraordinariamente dificiles, atacando a las tropas
de Wrangel y peleando, al mismo tiempo, contra las bandas
de los anarquistas de Majnd, que ayudaban al general blanco.
Pero, a pesar de que Wrangel tenia en su favor la superiori-
dad de la técnica, a pesar de que las tropas soviéticas carecian
de tanques, el Ejército Rojo arrojo a Wrange! a la peninsula
de Crimea. En noviembre de 1920, las tropas rojas tomaronlas
posiciones fortificadas de Perekop, irrumpieron en Crimea,
aplastaron a las tropas de Wrangel y rescataron esta peninsula
de manos de los guardias blancos y de los intervencionistas.
En Crimea se instauré el Poder Soviético.

Con el fracaso de los planes absorcionistas de los polacos
y el aplastamiento de Wrangel terminé el periodo de la inter-
vencion.

A fines de 1920, comenzé a verse libre Transcaucasia del
yugo de los nacionalistas burgueses—los musavatistas—en
Azerbaidzhan, de los nacional-mencheviques en Georgia y de
los dashnakes en Armenia. El Poder Soviético triunfé en Azer-
baidzhan, Armenia y Georgia.

Pero con esto no habia terminado aiin completamente la
intervencion. La intervencién armada de los japoneses en el
Extremo Oriente sigui hasta 1922. Ademas, hubo varios in-
tentos nuevos encaminados a organizar otra intervencion (ta:
les como los del ataman Semiénov y el barén Ungern, en
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Orlente, y la intervencion de los finlandeses blancos en Carelia,
en 1921). Pero los principales enemigos del Pais Soviético, las
fuerzas fundamentales de la intervencién, quedaron ya des-
truidas a fines de 1920.

La guerra de los intervencionistas extranjeros y de los
guardias blancos rusos contra el Pais Soviético terminé can
el triunfo de los Soviets.

La Repiblica Soviética supo defender su independencia co-
mo Estado, su libre existencia,

Asi terminaron la Intervenciéon armada extranjera y la
guerra civil.

- Fué éste"un triunfo historico del Poder Soviético.

5. COMO Y POR QUE VENCIO EL PAIS SOVIETICO A LAS FUER-
ZAS COALIGADAS DE LA INTERVENCION ANGLO-FRANCO-
JAPONESA.POLACA Y DE LA CONTRARREVOLUCION BUR-
GUES-TERRATENIENTE DE LOS GUARDIAS BLANCOS DENTRO
DE RUSIA.

Si se repasa cualquiera de los grandes periodicos europeos
o americanos de la época de la intervencion, se comprobara
facilmente que ningin escritor militar o civil destacado, nin-
giin conocedor de las cosas de guerra, creia en el triunfo del
Poder Soviético. Por el contrario, todos los escritores de pres-
tigio, todos los conocedores de los asuntos de guerra, todos
los historiadores de las revoluciones de todos los paises y
pueblos, todos los llamados hombres de ciencia gritaban a coro
que los dias del Poder Soviético estaban contados, que la de-
rrota del Poder Soviético era inevitable.

Les inspiraba esta seguridad en el triunfo de los interven
cionistas el hecho de que el Pais Soviético no contaba aiin con
un Ejército Rojo organizado, de que tenia que crearlo sobre
la marcha, por decirlo asi, mientras que los intervencionistas
v los guardias blancos disponian de un ejército mas o menos
preparado.

Se la inspiraba, asimismo, el hecho de que el Ejército Rojo
no contaba con cuadros militares expertos, ya que la mayoria
de los mandos se habia pasado al campo de la contrarrevolu-
cién, mientras que los intervencionistas y los guardias blancos
poseian buenos cuadros militares.
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Se la inspiraba, ademas, el hecho de que el Ejército Rojo
disponia de pocas y de wmalas armas y municiones, a conse-
cuencia del atraso de la industria de guerra de Rusia y de la
imposibilidad de recibirlas de otros paises, puesto que el blo-
queo la tenia acordonada, mientras que el ejército de los in-
tervencionistas y de los guardias blancos estaba abundante-
mente pertrechado y continuaria perirechdndose con armas,
municiones y equipos de primera clase.

Se la inspiraba, finalmente, el hecho de que el ejército de
los intervencionistas y de los guardias blancos ocupaba, por
aquel entonces, las regiones mas ricas en viveres de Rusia,
mientras que el Ejército Rojo carecia de estas bases y se ha-
llaba mal abastecido.

Y es cierto que en las unidades del Ejército Rojo se daban
todas estas deficiencias y penurias.

En este sentido, pero sélo en éste, tenian absoluta razén los
sefiores intervencionistas.

¢Como, siendo asi, podemos explicarnos que el Ejército Ro-
jo, que adolecia de deficiencias tan considerables, derrotara al
ejército de los intervencionistas y de los guardias blancos, li-
bre de ellas?

1. El Ejército Rojo vencid, porque la politica del Poder So-
viético, en nombre de la cual combatia, era una politica acer-
tada, la politica que correspondia a los intereses del pueblo;
porque el pueblo sentia y comprendia esta politica como acer-
tada, como su politica propia, y la apoyaba hasta el fin.

Los bolcheviques sabfan que un ejército que lucha en nom-
bre de una politica falsa, de una politica que no cuenta con el
apoyo del pueblo, no puede vencer. Y eso era lo que ocurria
al e)er(_:}to‘de los intervencionistas y de los guardias blancos.
Este ejército contaba con todo: con mandos antiguos y exper-
tos._ con un armamento de primera clase, con municiones, con
€quipos, con provisiones. Sélo le faltaba una cosa: el apoyo y
la simpatia de los pueblos de Rusia, que no querian ni podian
apoyar la politica contraria al pueblo de los intervencionistas
zl de los guardias blancos erigidos en “gobernantes”. Por eso,

_g]eruto de los intervencionistas y de los guardias blancos
salié derrotado,
do 3 o Eﬂﬁ’féi‘ér‘iifa Yencid, poraue era un ejército abnega-

pueblo, por cuya razén éste le que-
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ria y le apoyaba como a un ejército de su propia sangre. FI
Ejército Rojo es hijo del pueblo, y un ejército como éste, fiel a
su pueblo como el hijo fiel lo es a su madre, cuenta siempre
con el apoyo de!’pueblo y tiene necesariamente que vencer.
En cambio, el ejército que va en contra del pueblo, forzosa-
mente tiene que salir derrotado.

3. El Ejército Rojo vencié, porque el Poder Soviético Supo
poner en pie a toda la retaguardia, a todo el pais al servicio
de los intereses del frente. Un ejército sin una retaguardia
fuerte, que apoye por todos los medios al frente, esta condenado
a la derrota. Los bolcheviques sabian esto; por eso, convirtie-
ron todo el pais en un campamento de guerra, que abastecia al
frente de armas, municiones, equipos, provisiones y hombres.

4. El Ejército Rojo venci6: a) porque sus combatientes
comprendian los fines y las tareas de la guerra y tenian con-
ciencia de su justeza; b) porque esta conciencia de la justeza
de los fines y las tareas de la guerra fortalecia en ellos el espi-
ritu de disciplina y la combatividad; ¢) porque esto hacia que
las masas .de combatientes del Ejército Rojo diesen a cada
paso, en la lucha contra el enemigo, pruebas de una abnega-
cion sin.igual y de un heroismo de masas nunca visto.

5. El Ejército Rojo vencid, porque el nicleo dirigente del
frente y de la retaguardia del Ejército Rojo era el Partido bol-
chevique, unido por su cohesién y su disciplina, fuerte por su
espiritu revolucionario y por su decision de afrontar cualquier
sacrificio, con tal de que triunfase la causa comiin, no supera-
do por nadie en cuanto a capacidad para organizar a las ma-
sas de millones de hombres y dirigirlas certeramente, en las
situaciones mas complicadas.

“Gracias a que el Partido—dice Lenin—permanecia
alerta, a que el Partido mantenia la més rigurosa discig]ing,
gracias a que la autoridad del Partido unia a todas las zr}stn-
tuciones y organismos y a que decenas, centenares, milla-
res y, en suma, millones marchaban como un solo homt_)re
tras de la consigna lanzada por el C.C., inicamente debido
a que se han hecho sacrificios inauditos; _ﬁnicarnente por
esto es por lo que ha podido suceder el mllggro que se ha
producido. Unicamente por eso, hemos podido vencer las
reiteradas campaiias de los imperialistas de la Entente y de
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los imperialistas del mundo entero” (Lenin, t. XXV,
pag. 96, ed. rusa).

6. El Ejército Rojo vencié: a) porque supo forjar en sus
filas a jefes militares de nuevo tipo como Frunze, Vorochi-
lov, Budionny y otros; b) porque en sus filas luchaban héroes
de talento innato como Kotovski, Chapaiev, Laso, Schors, Par-
jomenko y tantos otros; c) porque la educacion politica del
Ejército Rojo corria a cargo de hombres como Lenin, Stalin,
Moélotov, Kalinin, Sverdlov, Kaganévich, Ordzhonikidze, Ki-
tov, Kuibyshev, Mikoidn, Zhdanov, Andréiev, Petrovski, Ia-
roslavski, Dzerzhinski, Schadenko, Mejlis, Jruschev, Shvér-
nik, Shkiriatov y otros; d) porque el Ejército Rojo tenia en su
seno a organizadores y agitadores tan destacados cemo los
comisarios de guerra, que con su actuacion supieron cimentar
las filas de los combatientes rojos, les inculcaron el espiritu
de discipline y de intrepidez guerrera, cortaban enérgicamen-
te—de un modo répido e implacabte—los actos de traicion de
algunos mandos y, por el contrario, fortalecian audaz y resuel-
tamente la autoridad y el prestigio de aquellos mandos que,
perteneciesen o no al Partido, demostraban su lealtad ab-
negada al Poder Soviético y revelaban su capacidad para dirigir
¢on mano firme las unidades del Ejército Rojo.

“Sin los comisarios de guerra, no tendriamos Ejército Ro-
jo”, decia Lenin.

7. El Ejército Rojo vencid, porque en la retaguardia de los
ejércitos de los guardias blancos, en la retaguardia de Kolchak,
Denikin, Krasnov y Wrangel, laboraban en la clandestinidad
una serie de excelentes bolcheviques, con y sin carnet, que po-
nian en ple a los obreros y campesinos, alzindolos contra los
intervencionistas y los guardias blancos, y socavaban la reta-
guardia de los enemigos del Poder Soviético facilitando asi
los avances del Ejército Rojo. De todos es sabido cémo los
guerrilleros de Ucrania, de Siberia, del! Extremo Oriente, de los
Urales, de Bielorrusia y de 1a regién del Volga minaban la re-
taguardia de los guardias blancos y de los intervencionistas,
prestando con ello una ayuda inestimable al Ejército Rojo.

8. El Ejército Rojo vencid, porque el Pais Soviético no es-
taba solo en la lucha con la contrarrevolucién de los guardias
blancos y la intervencién extranjera, porque la lucha del Po-
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der Soviético y sus éxitos despertaron la simpatia y se atraje-
ron la ayuda de los proletarios del mundo entero. Mientras los
imperialistas intentaban estrangular a la Repiiblica Soviética
con la intervencion y el bloqueo, los obreros de estos mismos
paises imperialistas estaban al lado de los Soviets y les ayuda-
ban. Su lucha contra los capitalistas de los paises enemigos de
la Repiblica Soviética contribuyé a que los imperialistas se
viesen obligados a desistir de la intervencion. Los obreros de
Inglaterra, de Francia y de otros paises intervencionistas orga-
nizaban huelgas, se negaban a cargar armas y municiones
para los intervencionistas y los generales blancos y creaban
“Comités de accion” bajo la consigna de “[Fuera las ma-
nos de Rusial”

“Tan pronto como la burguesia internacional—decia
Lenin—~levanta la mano contra nosotros, sus propios obre:
ros le sujetan el brazo™ (Obra cit., pag. 405).

RESUMEN

Los terratenientes y capitalistas, derrotados por la Revo-
lucion de Octubre, en union de los generales blancos se con-
fabularon, a expensas de los intereses de su patria, con los
gobiernos de los paises de la Entente, para desencadenar una
agresién militar conjunta contra el Pafs de los Soviets y de-
rrocar el Poder Soviético. Sobre estas bases se organizaron la
intervencién armada de la Entente y las sublevaciones de los
guardias blancos en la periferia de Rusia, a consecuencia de o
cual el Pais Soviético quedd aislado de sus centros de aprovi-
sionamiento y de sus bases de materias primas.

La derrota militar de Alemania y la liquidacion de la
guerra de las dos coaliciones imperialistas de Europa condujeron
al fortalecimiento de la Entente y al recrudecimiento de la
intervencion, creando nuevas dificultades al Pais de los So-
viets.
En cambio, la revolucién en Alemania y el movimiento
revolucionario iniciado en los paises de Europa crearon una
situacion internacional favorable para el Poder Soviético y
aliviaron la situacion del Pais de los Soviets.
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El Partido bolchevique puso en pie a los obreros y a los
campesinos para la guerra patria, contra los invasores ex-
tranjeros y los guardias blancos burgueses y terratenientes.
La Repiiblica Soviética y su Ejército Rojo fueron aplastando
uno tras otro a todos los testaferros de la Entente: Kolchak,
Yudénich, Denikin, Krasnov y Wrangel, y arrojaron de Ucra-
nia y Bielorrusia a otro testaferro mas de la Entente, a Pilsud-
ski, rechazando con ello la intervencion armada extranjera y
limpiando de tropas intervencionistas todo el territorio sovié-
tico.

Por tanto, la primera agresion armada del capital interna-
cional contra el pais del socialismo terminé con una banca-
rrota completa de aquél.

Los partidos derrotados por la revolucién: los socialrevolu-
cionarios, los mencheviques, los anarquistas, los nacionalistas,
apoyaron durante el periodo de la intervencién armada a los
generales blancos y a los intervencionistas, organizaron com-
plots contrarrevolucionarios contra la Repiiblica de los Soviets
v actos de terrorismo contra los dirigentes soviéticos. Estos
partidos, que antes de la Revolucion de Octubre habian llegado
a tener cierta influencia entre la clase obrera, durante el pe-
riodo de la guerra civil quedaron completamente desenmasca-
rados a los ojos de las masas del pueblo como partidos con-
trarrevolucionarios.

El periodo de la guerra civil y de la intervencién armada
marca el hundimiento politico de estos partidos y el triunfo
definitivo del Partido Comunista en el Pais Soviético.
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CAPITULO 1X

EL PARTIDO BOLCHEVIQUE DURANTE EL
PERIODO DE TRANSICION A LA LABOR PACIFICA
DE RESTAURACION DE LA ECONOMIA NACIONAL

(1921—1925)

[. EL PAIS SOVIETICO DESPUES DE LA LIQUIDACION DE LA
INTERVENCION ARMADA Y DE LA GUERRA CIVIL.—LAS DI-
FICULTADES DEL PERIODO DE RESTAURACION.

Después de poner fin a la guerra, el Pais Soviético comen-
z6 a encarrilar la obra de edificacion pacifica de la economia
nacional. Era necesario cicatrizar las heridas causadas por la
guerra. Era necesario restaurar la economia nacional derrum-
bada, poner en orden la industria, el transporte, la agricul-
tura.

Y esta obra de edificacion pacifica hubo de acometerse en
condiciones extraordinariamente dificiles. El triunfo en la
guerra civil no se habia alcanzado facilmente. El pais estaba
arruinado por los cuatro afios de guerra imperialista y los tres
afios de lucha contra la intervencién armada.

En 1920, la produccién global de la agricultura, comparada
con la de antes de la guerra, equivalia solamente alamitad.
Y téngase en cuenta que el nivel de la produccién agricola de
antes de la guerra era el misero nivel propio de la aldea rusa
de los tiempos del zarismo. Ademas, el ano de 1920 fué, en
muchas provincias, un afio de mala cosecha. La economia cam-
pesina atravesaba por una situacion dificil.

Aun mas desastrosa era la situacion de la industria, que es-
taba en ruinas. La produccion de la gran industria, en 1920,
era casi siete veces menor que la de antes de la guerra. La
mayoria de las [4bricas estaban paradas y las minas derrum-
badas e inundadas. La metalurgia encontribase er una situa-
cién especialmente dificil. Durante todo el afio 1921, la fundi-
ciéu de hierro no pasé de 116.300 toneladas, lo que represen-
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taba, aproximadamente, el 3 por 100 de la produccion de merro
fundido de anies de la guerra. Habia una gran escasez de com-
bustible El transporte estaba deshecho. Las reservas de metal
y de articulos textiles con que contaba el pais estaban casj
totalmente- agotadas. Escaseaban de un modo alarmante los
articulos de primera necesidad: el pan, las grasas, la carne,
el calzado, las prendas de vestir, las cerillas, la sal, el petroleo,
el jabon.

Mientras duro la guerra, la gente se resignaba a soportar
esta escasez, y a veces ni siquiera se apercibia de ella. Pero, al
cesar la guerra, empezod a darse cuenta de pronto de que esta
situacion era insoportable y a exigir que se la pusiese remedio
inmediatamente.

Los campesinos daban muestras de descontento. Bajo
el fuego de la guerra civil, se habia formado y consoclidada la
alianza politico-militar de los campesinos y la clase obrera.
Esta alianza descansaba sobre una base concreta: los campe-
sinos recibian del Poder Soviético la tierra y se veian defendi
des contra los terratenientes y los kulaks; los obreros recibian
de los campesinos los articulos alimenticios con arreglo al sis-
tema de contingentacion.

Pero ahora esta base era ya insuficiente,

El Estado Soviético habiase visto obligado a incautarse,
con el régimen de contingentacién, de todo el sobrante de la
produccién de los campesinos, por exigirlo asi las necesidades
de la defensa del pais. Sin el régimen de contingentacién, sin
la politica del comunismo de guerra, no habria sido posible
triunfar en la guerra civil. La politica del comunismo de guerra
habia sido impuesta por la propia guerra, por la intervencion
armada. Mientras duré la guerra, los campesinos sometianse
ala f:ontingentacién Y no se apercibian de )a escasez de mer-
cancias, pero al terminar la guerra y ceder la amenaza de la
Vuelta de los terratenientes, empezaron a manifestar su des-
contento por la incautacion de los productos sobrantes, por el
sistemna fle contingentacion, y a exigir que se les suministrase
mercancias en cantidad suficiente.

Todo el sistema del comunismo de guerra Ilegé a chocar,
como decia Lenin, con los intereses de los campesinos.

El descontento empezaba a repercutir también en la clase
obrera, El proletariado habia llevado el peso principal de la
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guerra civil, luchando heroica y abnegadamente contra las le-
giones de los guardias blancos y los intervencionistas, contra
el desastre econémico y el hambre. Los mejores obreros, los
mas conscientes, los mas abnegados y disciplinados, ardian en
el entusiasmo de la lucha por el socialismo. Pero la desastrosa
situacion de derrumbamiento de la economia repercutia tam-
bién sobre la clase obrera. Las pocas fabricas y empresas in-
dustriales que aun trabajaban sufrian largas intermitencias en
su funcionamiento. Habia obreros que hacian toda clase de
oficios, fabricaban encendedores y se dedicaban a la especula-
cién. Comenzaba a debilitarse el fundamento de clase de la
dictadura del proletariado; la clase obrera se -iba disemi-
nando, parte de los obreros emigraban al campo, dejaban de
ser obreros, perdian su condicién de clase. El hambre y el can-
sancio engendraban el descontento de una parte de los
obreros.

Ante el Partido, se planteaba la tarea de trazarse una nue-
va orientacion respecto a todos los problemas de la vida econo-
mica del pais, a tono con la nueva situacion.

Y el Partido afront6 la tarea de trazarse esta nueva orien-
tacion respecto a los problemas de la edificacion economica
del pais.

Pero el enemigo de clase no se dormia. Procuraba apro-
vecharse de la dificil situaciéon por que atravesaba la econo-
mia, procuraba aprovecharse del descontento de los campe-
sinos. Estallaron sublevaciones de kulaks, organizadas por los
guardias blancos y los socialrevolucionarios, en Siben’a, en
Ucrania, en la provincia de Tambov (rebelién de Ar_1tono.v).
Empezaron a moverse los elementos contrarrevolgcxonanos
de todas las calafias: mencheviques, socialrevolucionarios, anar-
quistas, guardias blancos y nacionalistas burgueses. El ene-
migo cambié los métodos tacticos de lucha contra e[ .Poder
Soviético. Comenzé a disfrazarse con los colores sovnetl_cos y
su consigna ya no era el viejo grito fracasado d(_e “;Abajo 1c_Js
Soviets!", sino el nuevo grito de “jPor los Soviets, pero sin

omuni ” .
) L?r?flistxalszestacién flagrante de la nueva tactica del enemi-
go de clase fué la sublevacion contrarrevolucionarla de Cron-
stadt, que estallo en marzo de 1921, una semana antes Ele co-
menzar el X Congreso del Partido. Esta sublevacién fué diri-
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gida por guardias blancos, en contacto con los socialrevolucio-
narios, los mencheviques y representantes de Estados extran-
jeros. En los primeros momentos, los sublevados esforzaronse
en encubrir con la pantalla “soviética” su aspiracion de res-
taurar el Poder y la propiedad de los capitalistas y los terrate-
nientes. Su consigna era “|Soviets sin comunistas!” La contra-
rrevolucién pretendia aprovecharse del descontento de las ma-
sas pequefioburguesas para derribar el Poder de los Soviets,
bajo una consigna aparentemente soviética.

Dos circunstancias contribuyeron a facilitar la subleva-
ci6n producida en Cronstadt: el hecho de haber empeorado la
calidad del personal de marineros que formaban las dotaciones
de los buques de guerra y la débil organizacion bolchevique
existente en aquella base naval. Los viejos marinos que habian
tomado parte en Ia Revolucién de Octubre se habian marcha-
do casi en bloque al frente, donde se batieron heroicamente
en las filas del Ejército Rojo. Entraron a servir en la flota
nuevas quintas de marinos, no templados en la revolucion. Es-
tas nuevas quintas estaban formadas por campesinos tipicos
que venian directamente de la aldea y en los que se reflejaba
el descontento de la poblacion del campo por el sistema de
contingentacién. Ademas, 1a organizacion bolchevique de Cron-
stadt encontrabase, por aquel entonces, muy quebrantada por
toda una serie de movilizaciones para el frente. Estas circuns-
tancias habian permitido a los socialrevolucionarios y men-
cheviques y a los guardias blancos penetrar subrepticiamente
en Cronstadt y ganar esta base.

Los sublevados hiciéronse duefios de 1a magnifica fortaleza,
de la flota y de una enorme cantidad de armas y municiones.
La contrarrevolucién internacional cantaba victoria. Pero el
jubilo de los enemigos del Poder Soviético era prematuro.
Las tropas soviéticas redujeron ripidamente a los sediciosos.
El Partido envi6 contra los sublevados de Cronstadt a sus
mejores hijos, a los delegados del X Congreso, con el cama-
rada Vorochilov a la cabeza, Los combatientes del Ejército
Rojo marcharon contra Cronstadt pisando sobre una delgada
capa de hielo. El hielo se rompié y muchos de ellos perecieron
ahogados. Hubo necesidad de lanzarse al asalto contra los
fuertes casi inexpugnables de Cronstadt. Pero la bravura y la
abnegacion revolucionaria, el eniusiasmo de aquellos hom-
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bres, dispuestos a dar su vida por el Poder Soviético, vencie-
ron. Las tropas rojas tomaron por asalto la fortaieza de Cron-
stadt, y la sublevacién fué liquidada.

2. DISCUSION EN EL PARTIDO ACERCA DE LOS SINDICATOS.—
EL X CONGRESO DEL PARTIDO.—ES DERROTADA LA OPOSI-
CION.—SE PASA A LA NUEVA POLITICA ECONOMICA (“NEP").

Para el Comité Central del Partido, para su mayoria leni-
nista, era evidente que, después de terminarse la guerra y de
entrar en el periodo de edificacién pacifica de la economia,
no habia ya razén para mantener en pie el severo régimen del
comunismo de guerra, impuesto por las circunstancias de la
guerra y del bloqueo,

El C.C. comprendia que habia desaparecido la necesidad de
la contingentacién, que era necesario sustituir este sistema
por el del impuesto en especie, para dar al campesino la posi-
bilidad de emplear como mejor le pareciese la mayor parte
del sobrante de su produccién. Comprendia que esta medida
permitinia levantar la agricultura, incrementar la produccién
de cereales y los cultivus técnicos necesarios para el desarrollo
de la industria, activar la circulacion de mercancias dentro
del pais, mejorar el abastecimiento de las ciudades y sentar
una nueva base econémica para la alianza entre los obreros y
los campesinos.

Ei C.C. dibase también cuenta de qus la reanimacion de
la industria constituia una tarea de primerisimo crden, pero
entendia que no era posible lograr esto sin incorporar a esta
empresa a la clase obrera y a sus sindicatos, que para incor-
porar a los obreros a esta causa era necesario convencerles
de que la ruina econémica era un enemigo tan peligroso para
el pueblo como la intervencién armada y el bloqueo, y que el
Partido y los sindicatos conseguirian, incuestionablemente, salir
victoriosos de este empeiio, siempre y cuando que no actuasen
sobre la clase obrera por medio de drdenes militares, siguiendo
los métodos aplicados en el irente, donde era realmente necesa-
rio proceder de ese modo. sino por medio de la persuasidn,
por medio del convencimiento.

Pero no todos los miembros del Partido pensaban como el
C.C. Los reducidos grupos de oposicion—los trotskistas, la
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“gposicién obrera”, los “comunistas de izquierda”, los “cen-
{ralistas democraticos”, etc.—halldbanse en un estado de con-
fusion y de vacilacién ante el paso a los cauces de la edifica-
cion pacifica de 1a economia. En el Partido habia no pocos anti-
guos mencheviques, socialrevolucionarios, bundistas, “borot-
bistas” (6) y toda suerte de seminacionalistas de la periferia
de Rusia. En gran parte, estos elementos se adhirieron a unos
u otros grupos de oposicidon. Como no eran verdaderos mar-
xistas ni conocian las leyes que rigen el desarrollo economico,
ni tenian el temple de los militantes leninistas del Partido, es-
tas gentes no hacian méas que acentuar la dispersion y las va-
cilaciones de los grupos de oposicion. Algunos de ellos en-
tendian que no era necesario aflojar el severo régimen del co-
munismo de guerra, sino que, por el contrario, lo que hacia
falta era “seguir apretando los tornillos™. Otros opinaban que el
Partido v el Estado debian desentenderse del problema de la
restauracion de la economia nacional, dejandolo por entero en
manos de los sindicatos.

Era evidente que, ante este confusionismo, aparecerian, en
siertos sectores del Partido, gentes aficionadas a discutir, di-
versos “lideres” de la oposicién que pugnarian por arrastrar
al Partido a un debate.

Y asi ocurrid, en efecto.

La discusién comenzo por el problema del papel de los sin-
dicatos, a pesar de que éste no cra, por aquel entonces, el pro-
blema mas importante en'la politica del Partido.

El promotor de la discusion y de la lucha contra Lenin
'y contra la mayoria leninista del C.C, era Trotski. Con la mi-
ra de agudizar la situacién, intervino en la reunién de comu-
nistas delegados a 1a V Conferencia de los Sindicatos de toda
Rusia, celebrada a comienzos de noviembre de 1920, soste-
niendo la dudosa consigna de “apretar los tornillos” y “sacudir
a Iog sindicatos”™. Exigia, ademaés, que se procediese a la in-
rqeduata “‘estatificacic’m de los sindicatos”. Trotski era contra-
rio al método de la persuasién de las masas obreras y aboga-
ba por .trasplantar a los sindicatos los métodss militares. Era
contrario al desarrollo de la democracia dentro de los sindica-
tos y a la provisién de los cargos sindicales por eleccion.

En_vez del método de la persuasién, sin el que seria in-
concebible la actuacion de las organizaciones obreras, los trot-
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skistas preconizaban el método de la coaccién escueta, del
mando tajante. Alli donde se apoderaban de la direccion sin-
dical, los trotskistas, con su politica, no hacian mas que provo-
car en los sindicatos conflictos, escisiones y descomposicién.
Con su politica, los trotskistas hacian que la masa sin partido
se colocase frente a éste y sembraban la escision entre la clase
obrera.

La discusién acerca de los sindicatos tenia, en realidad, una
importancia que trascendia con mucho del marco del proble-
ma sindical. Como mé4s tarde habia de sefalar la resolucién
del Pleno del C.C. del Partido Comunista (b) de Rusia (17 de
enero de 1925), de hecho la polémica giraba ‘‘en torno a la ac-
titud que debia seguirse con los campesinos que se rebelaban:
contra el comunismo de guerra, en torno a la actitud que
debia seguirse con la masa de obreros sin partido, y en
general, en torno al modo cémo el Partido debia abordar
a las masas, en un periodo en que la guerra civil terminaba
ya" (“Resoluciones del-P.C. (b) de la U.R.S.S.", parte |,
pag. 651).

En pos de Trotski, intervinieron también otros grupos
contrarios al Partido: la “oposicién obrera™ (Shliapnikov, Med-
védiev, Kolontal y otros), los “centralistas democraticos™ (Sa-
prénov, Drobnis, Boguslavski, Osinski, V. Smirnov, etc.) y los
“comunistas de izquierda” (Bujarin y Preobrazhenski).

La “oposicion obrera” formulaba la consigna de entregar
la direccion de toda la economia nacional al *‘Congreso de pro-
ductores de toda Rusia”. Reducia a la nada el papel del Partido
y negaba a la dictadura del proletariado toda significacién en
el terreno de la edificacién econémica. Contraponia los sindi-
catos al Estado Soviético y al Partido Comunista. Segiin ella,
la forma mas alta de organizacién de la clase obrera no era
el Partido, sino que eran los sindicatos. En el fondo, la “opo-
sicién obrera” era un grupo anarco-sindicalista, contrario al
Partido.

El grupo del “centralismo democratico” (los decistas) rei-
vindicaba la libertad mas completa para la formacion de frac-
ciones y grupos dentro del Partido. Al igual que los trotskistas,
los “centralistas democraticos™ esforzébanse en socavar el
papel dirigente del Partido dentro de los Soviets y de los Sin-
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dicatos. Lenin decia de ellos que eran la fraccion “de los que
chillaban mas fuerte” y que su plataforma era socialrevolu-
cionaria-menchevique.

En su lucha contra Lenin y el Partido, Trotski contaba con
la ayuda de Bujarin, Fué éste quien, en union de Preobrazhen-
ski, Serebriakov y Sokolnikov, cred un grupo “amortiguador”.
Este grupo defendia y encubria a los fraccionalistas mas per-
niciosos: a los trotskistas. Lenin califico la conducta de Bu-
jarin como “el colmo de la descomposicion ideolégica™. Poco
después, los bujarinistas se unieron abiertamente con los trots-
kistas en contra de Lenin.

Lenin y los leninistas dirigian el golpe principal contra
las trotskistas, en los que veian la fuerza cardinal de los
grupos antibolcheviques. Acusaban a los trotskistas de confundir
los sindicatos con organizaciones militares, haciéndoles ver
que no era posible trasplantar a los sindicatos los métodos
propics de aquellas organizaciones. Frente a las plataformas
de los grupos de oposicién, Lenin v los leninistas formularon
la suya propia. En ésta se sostenia que los sindicatos eran una
escuela de gobierno, una escuela de administracion econémica
y una escuela de comunismo. Los sindicatos debian organizar
toda su labor sobre la base del método de la persuasion. Sélo
asi podrian poner en pie a todos los obreros para la lucha con-
tra la ruina econémica y conseguirian interesarlos por la obra
de la edificacién socialista.

En la lucha contra los grupos de oposicién, las ‘organiza-
ciones del Partido apretaron sus filas en torno a Lenin. La
lucha adquiri6 un caracter especialmente agudo en Mosci.
Era aqui donde la oposicion concentraba sus principales fuer-
zas, ambicionando aduenarse de la organizacion del Partido en
esta capital. Pero los bolcheviques de Moscii salieron resuelta-
mente al paso de estos manejos de los fraccionalistas. Tam-
bién revistio caracteres agudos la lucha en las organizaciones
del Partido en Ucrania. Bajo la direccién del camarada Molotov,
que era, por aquel entonces, secretario del C.C. del Partido
Comunista (b) de Ucrania, los bolcheviques ucranianos aplasta-
ron a los secuaces de Trotski y de Shliapnikov. El Partido Co:
munista de Ucrania siguié siendo un baluarte fiel de] Partido
leninista. En Baka, el aplastamiento de la oposicion se organizo
bajo la direccion del camarada Ordzhonikidse. En el Asia Cen-
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tral, fué e! camarada Lizaro Kagandvich quien dirigi6 la lucha
contra los grupos contrarios al Partido.

Las principales organizaciones de base del Partido se adhirie-
ron todas a la plataforma leninista.

El 8 de marzo de 1921, inauguré sus tareas el X Congreso
del Partido. Asistieron a él 694 delegados con voz y voto,
representando a 732.521 afiliados, y 296 delegados con voz,
pero sin voto.

El Congreso hizo el balance de la discusion sobre los sindi-
catos y aprobdé por una mayoria aplastante la plataforma le-
ninista.

En su discurso de apertura del Congreso, Lenin declard
que esta discusién representabs un lujo intolerable. Sefalé
que el enemigo cifraba sus esperanzas en la lucha intestina y
la escision dentro del Partido Comunista.

Dindose cuenta del enorme peligro que suponia para el
Partido bolchevique y para la dictadura del proletariado Ia
existencia de grupos fraccionales, el X Congreso consagré una
atencion especial al problema de la unidad de! Partido.
Acerca de este punto pronunci6 un informe Lenin. El Congreso
condené todos los grupos de oposicién y senald que estos gru-
pos, ““de hecho, ayudan a los enemigos de clase de la revolucion
proletaria".

E! Congreso ordend la inmediata disolucién de todos los
grupos fraccionales y encargd a todas las organizaciones que
velasen rigurosamente por la ejecucion de este acuerdo, salien-
do al paso de toda actitud fraccional; bien entendido que el
incumplimiento de los acuerdos del Congreso acarrearia la ex-
pulsién indiscutible e inmediata del Partido. El Congreso dié
plenos poderes al Comité Central para que éste, en caso de
infraccion de la disciplina por parte de cualquiera de sus miem-
bros y en caso de que resucitase o se permitiese cualquier
fraccion, aplicase cuantas sanciones de Partido fuesen necesa-
rias, llegando incluso a expulsar del Comité Central y del Par-
tido a quien Infringiese sus acuerdos.

Todas estas decisiones figuraban en una resolucién especial
“Sobre la unidad del Partido”, redactada por Lenin y aprobada
por el Congreso.

En esta resolucién, el Congreso llamaba la atencion de to-
dos los afiliados al Partido hacia el hecho de que la unidad y la
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cohesion dentro de sus filas, la unidad de voluntad de
la vanguardia del proletariado, era especialmente necesaria en
un momento como aguel en que se celebraba el X Congreso
del Partido, en que una serie de circunstancias contribuian a
acentuar las vacilaciones existentes entre la poblacién pe-
quenoburguesa.

“Sin embargo—deciase en la resolucion del Congreso—,
en el Partido se habian revelado, ya antes de la discusidn
entablada en todas sus organizaciones acerca de los sin-
dicatvs, slgunos indicios de fraccionalismo, es decir, la for-
macién de grupos con una plataforma especial y con la ten-
dencia a aislarse hasta cierto punto y crear su propia disci-
plina de grupo. Es necesario que todo obrero consciente
comprenda claramente el caracter pernicioso e inadmi-
sible de todo fraccionalismo, el cual conduce inevitable-
mente, en la préactica, al quebrantamiento del trabajo
arménico y a los intentos acentuados y repetidos de los
enemigos, que se infiltran en las filas del partido guberna-
mental, con objeto de ahondar las disensiones dentro de éste
y servirse de ellas para los fines de la contrarrevolucion”.

Y en otro lugar de esta misma resolucion, decia el Con-
greso:

“Como los enemigos del proletariado se aprovechan de
todas las desviaciones de la linea comunista rigurosamente
consecuente, lo ha tevelado de un modo bien taugible el
ejemplo de la sublevacién de Cronstadt, ante la cual la con-
tra’rrevolucic’m burguesa y los guardias blancos de todos los
paises del mundo se mostraron de pronto dispuestos a acep-
tar incluso la consigna del régimen soviético, con tal de
derribar la dictadura de! proletariado en Rusia, y los social-
re_volucionarios y la contrarrevolucién burguesa en general
utilizaron en Cronstadt las consignas de la insurreccion,
supgestamente hecha en nombre del Poder Soviético contra
el Gobierno Soviético de Rusia. Estos hechos demuestran
plenamente que los guardias blancos aspiran a disfrazarse:
¥ sa})en disfrazarse de comunistas y hasta de centes “mas
lzgmerdistas“ aun que ellos, con tal de queb:antar y de-
rribar el baluarte de la revolucion proletaria en Rusia. Las
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hojas mencheviques que circularon en Petrogrado en vis-
peras de la sublevacion de Cronstadt revelan asimismo
cémo los mencheviques se aprovechaban de las discrepan-
cias existentes dentro del Partido Comunista de Rusia, para
empujar y apoyar de hecho a los sediciosos de Cronstadt, a
los socialrevolucionarios y guardias blancos, aunque de pa-
labra se hiciesen pasar por adversarios de los sediciosos
y partidarios del Poder Soviético, sélo que con algunas mo-
dificaciones, segin ellos, de poca monta”.

La resolucion indicaba que la propaganda del Partido debia
explicar minuciosamente lo pernicioso y peligroso que era el
iraccionalismo desde el punto de vista de la unidad del Partido
y de la consecucién de la unidad de voluntad de la vanguardia
del proletariado, como condicién fundamental para el triunfo
de la dictadura proletaria.

De otra parte, la propaganda del Partido—deciase en la
citada resoluciéon del Congreso—debia explicar la peculia-
ridad de los novisimos métodos ticticos puesios cn practica
por los enemigos del Poder Soviético.

“Estos enemigos—senalaba la resolucidn—, convencidos
del fracaso irremediable de la contrarrevolucion bajo la
bandera descarada de los guardias blancos, encaminan ahora
todos sus esfuerzos, aprovechandose de las disensiones exis-
tentes dentro del Partido Comunista de Rusia, a impulsar
de uno u otro modo la contrarrevolucién por medio de la
entrega del Poder a los grupos politicos mas dispuestos, en
apariencia, al reconocimiento del Poder Soviético (“Resolu-
ciones del P.C. (b) de Ia U.R.5.S.”, parte I, pags. 373—374).

Esta resolucién indicaba, asimismo, que la propaganda del
Partido “debia explicar también la experiencia de las anterio-
res revoluciones, en que la contrarrevoluciéon apoyaba a los
grupos pequefioburgueses mas proximos al partido revolucio-
nario extremo, para hacer vacilar y derribar la dictadura re
voluicionaria, abriendo con ello el camino para la ulterior vicio-
ria completa de la contrarrevolucion, de los capitalistas y terra-
tenientes’.

Intimamente unida a la resolucién “Sobre la unidad del
Partido™ se hallaba otra resolucién “Sobre la desviacién sindi-
calista y anarquista dentro de nuestro Partido™, aprobadaigual-
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mente por el Congreso a propuesta también de Lenin. En
esta resolucion el X Congreso condenaba la llamada “oposicion
obrera”. El Congreso consideraba que la propaganda de las
ideas de la desviacién anarco-sindicalista era incompatible con el
hecho de militar en el Partido Comunista y encarecia al Par-
tido que luchase resueitamente contra esta desviacion.

El X Congreso tomo elsdmportantisimo acuerdo de pasar del
sisterna de contingentacion al del impuesto en especie. de pa-
sar ala Nueva politica econdémica (“Nep™).

Este viraje del comunismo de guerra a la Nep revela toda
la sabiduria y la profundidad de vision de la politica leni-
nista.

En el acuerdo dei Congreso se trataba de la sustitucién del
_régimen de contingentacion por el del impuesto en especie.
Este impuesto era menor que el de la contingentacion. El tipe
de impuesto debia hacerse piiblico antes de la siembra de pri-
mavera. Los plazos de entrega del impuesto se sefialaban con
toda precision. Todo lo que excediese del impuesto se dejaba
a la libre y plena disposicion del campesino, a quien se conce-
dia la libertad de comerciar con estos productos. Al principio,
la libertad de comercio se traduciri—decia Lenin en su informe
—en una cierta reanimacién del capitalismo dentro del pais.
Sera necesario consentir el comercio privado y autorizar a los
particulares dedicados a la indusiria la apertura de pequehas
empresas. Pero no habia por qué tener miedo a esto. Lenin en-
tendia que una cierta libertad de circulacién de mercancias
estimularia el interés econémico del campesino, incrementaria
la productividad de su trabajo y llevaria a un rapido ascense
de la agricultura; que sobre esta base se restauraria. la
industria del Estado y se desalojaria al capital privado; que,
después de acumular fuerzas y recursos, se podria crear una
potente industria, base economica para el socialismo, y luego
pasar resueltamente a la ofensiva, para destruir los restos dei
capitalismo dentro del pais.

El comunismo de guera habia sido el intento de tomar por
asalto, atacando de frente, 1a fortaleza de los elementos capi-
talistas de la ciudad y del campo. En este ataque, el Partido
habia avanzado demasiado, exponi¢ndose al peligro de perder
el corltacto con su base. Ahora, Lenin proponia efectuar un
pequefio repliegue, retroceder provisionalmente para acercarse
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a la retaguardia, pasar de la lucha por asalto al método mis
lento de cercar la fortaleza, para acumular fuerzas y luego.
tanzarse de nuevo al ataque.

Los trotskistas y otros elementos de la oposicién entendian
que la Nep era, exclusivamente, una retirada. Esta in-
terpretacion les convenia, ya que la linea que ellos seguian era
la de restaurar ei capitalismo. Pero ésta era una interpretacién
de la Nep profundamente perniciosa y antileninista. En efecto,.
un afnio después de implantarse la Nep, en el XI Congreso del
Partido, Lenin declaraba que el repliegue habia ter-
minado y lanzaba esta consigna: “Preparacién de la
ofensiva contra el capital privado” (Lenin,
t. XXVII, pig. 213, ed. rusa).

Los elementos de la oposicion, que eran malos marxistas e
ignorantes supinos en materia de politica bolchevique, no' com-
prendieron nj la esencia de la Nep ni el caracter del repliegue
emprendido al iniciarse ésta. De la esencia de la Nep hemos.
hablado ya. Por lo que se refiere al caricter del repliegue, di-
remos que hay varias clases de repliegues. Hay momentos en.
que un partido o un ejército se ve obligado a replegarse por
haber sufrido una derrota, y en estos casos el ejército o el
partido se repliega para salvarse y salvar sus cuadros con vis-
tas a nuevos combates. No era esta clase de repliegue la que:
Lenin habia propuesto al implantarse la Nep, ya que el Partido,
no solo no habia sufrido una derrota ni estaba vencido, sino-
que, por el contrario, era él quien habia derrotado a los inter-
vencionistas y a los guardias blancos en la guerra civil. Pero
hay también momentos en que un partido o un ejército vic-
torioso, en su ataque, avanza demasiado, sin dejar asegurada
una base en la retaguardia. Y esto constituye un peligro grave.
En tales casos, un partido o un ejército experto siente general-
mente, para no perder el contacto con su base, la necesidad de:
retroceder un poco, acercandose a su retaguardia, para esta-
blecer un contacto mas fuerte con su base en ésta, asegurin-
dose todo aquello que necesita, y poder luego lanzarse de nue-
vo al ataque, con mayor seguridad y garantia de éxito. Esta
clase de repliegue temporal era precisamente la que habiz
aplicado Lenin, con la Nep. Informando ante el IV Congreso
de la Internacional Comunista acerca de las causas a que habia
obedecido la implantacion de la Nep, Lenin declaré paladina-
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mente que “con nuestra ofensiva econdmica habiamos avan-
zado demasiado y no nos habiamos asegurado una base sufi-
ciente”, razén por la cual habia sido necesario efectuar un
repliegue pasajero hacia la ‘retaguardia consolidada.

La desgracia de la oposicion estaba en que no comprendia,
en su ignorancia, ni la comprendié hasta el fin de sus dias, esta
caracteristica peculiar que representaba el repliegue bajo la Nep.

El acuerdo del X Congreso acerca de la Nep aseguraba una
solida alianza economica entre la clase obrera y los campe-
sinos para la edificacion del socialismo.

Esta finalidad fundamental perseguia también otro de los
acuerdos del Congreso: el referente a la cuestion nacional. El
informe acerca de este punto corrié a cargo del camarada
Stalin. Hemos acabado—dijo el camarada Stalin—con la opre-
sién nacional, pero esto no basta. El problema consiste en aca-
bar con la gravosa herencia del pasado, con el atraso econé-
mico, politico y cultural de los pueblos antes oprimidos. Es
necesario ayudarles a colocarse, en este respecto, al nivel de
la Rusia central.

El camarada Stalin sefialaba, ademis, dos desviaciones
contrarias al Partido en lo tocante a la cuestion nacional: la
del chovinismo absorcionista (gran-ruso) y la del nacionalismo
localista. El Congreso condeno ambas desviaciones como per-
niciosas y peligrosas para el comunismo y el internacionalismo
proletario. Pero, al mismo tiempo, dirigié el golpe principal,
ya que representaba el peligro fundamental, contra el
chovinismo absorcionista, es decir, contra los vestigios y las
supervivencias de‘la actitud que adoptaban ante las nacionali-
dades no rusas los chovinistas gran-rusos, bajo el zarismo.

3. PRIMEROS RESULTADOS DE LA NEP—EL XI CONGRESQO
DEL PARTIDO.—FUNDACION DE LA UNION RE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS.—ENFERMEDAD DE LENIN.—EL PLAN
COOPERATIVO DE LENIN.—EL XII CONGRESO DEL PARTIDO.

La smpl‘antacién de la Nep chocé con la resistencia de los
elementos inestables del Partido. Esta resistencia venia de dos
lados. De una parte, actuaban los vocingleros de *‘izquierda”,
abortos politicos por el estilo de Lominadse, Shatskin y otros,
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que “demostraban” que la Nep era la renuncia a las conquistas
de la Revolucion de Octubre, la vuelta al capitalismo, e! hundi-
miento del Poder Soviético. Su ignorancia en materia de politica
y su desconocimiento de las leyes del desarrollo economico
incapacitaban a estas gentes para comprender la poiitica del
Partido y les hacian caer en el panico y fomentar a su alrededor
un ambiente de desmoralizacion. De otra parte, actuaban los
capituladores manifiestos, de la calana de Trotski, Radek, Zi-
noviev, Sokoélnikov, Kamenev, Shliapnikov, Bujarin, Rykov y
otros, que no tenian fe en la posibilidad del desarrollo socialista
del Pais Soviético, que se prosternaban ante la “potencia” del
capitalismo y, aspirando a fortalecer las posiciones de éste en
el Pais de los Soviets, exigian que se hiciesen grandes conce-
siones al capital privado, tanto dentro del pais como [uera de
él, y que se le entregasen una serie de puestos de mando del
Poder Soviético en la economia nacional, sobre la base de con-
cesiones o de sociedades anoénimas mixtas con participacion

del capital privado.

Ni unos ni otros tenian nada que ver con el marxismo, con
el leninismo.

El Partido desenmascaré y aislé a unos y otros elementos,
dando una réplica contundente a los alarmistas y a los capi-
tuladores.

Esta resistencia que se oponia a la politica del Partido rei-
teraba una vez mas la necesidad de depurar éste de los eiemen-
tos poco firmes En relacién con esto, el C.C. desarrollé una
gran labor de fortalecimiento del Partido, organizando en 1921
la depuracién de sus filas. La depuracién se llevd a cabo en
asambleas publicas, con intervencion de los sin partido. Ler_nn
aconsejaba que se depurase concienzudamente el Partido
“...de los granujas, de los elementos burocratizados, de las
gentes poco honradas, de comunistas vacilantes y de menche-
viques que, aunque hubiesen revocado su “fachada”, en es-
piritu seguian siendo mencheviques” (Lenin, t XXVII, pag.
13, ed. rusa).

Como consecuencia de esta depuracion, fueron expulsadas
del Partido, en conjunto. 170.000 persomas, o sea cerca del
25 por 100 del total de afiliados. )

Esta depuracién fortalecié considerablemente el Partido,
mejoré su composicion social, reforzo la confianza de las ma-
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sas en el Partido e hizo que aumentase su autoridad. La cohe-
sion y el grado de disciplina del Partido crecieron.

El primer arnio de aplicacion de la nueva politica econémica
puso de manifiesto la justeza de esta politica. El paso a la.Nep
fortalecié considerablemente la alianza entre los obreros y los
campesinos, sobre una nueva base. Aumeniaron la potencia
y la fortaleza de la dictadura del proletariado. Se liquido casi
totalmente el bandidaje de los kulaks. Después de la abolicion
del sistema de contingentacion, los campesinos medios ayu-
daron al Poder Soviético a luchar contra aquellas bandas. El
Poder Soviético conservaba en sus manos todas las posiciones
de mando de la economia nacional: la gran industria, el trans-
porte, los bancos, la tierra, el comercio interior y exterior. El
Partido habia conseguido un cambio decisivo en el irente eco-
nomico. La agricultura no tardd en realizar progresos. Mani-
festdronse los primeros éxitos en el campo de la industria y del
transporte. Se inicié un avance, todavia muy lento en sus
comienzos, pero indudable, en el terreno de la economia. Las
obreros y los campesinos sentian y veian que el Partido mar-
chaba por el buen camino.

En marzo de 1922, se reunié el XI Congreso del Partido.
Asistieron a él 522 delegados con voz y voto, representando
a 532.000 afiliados; es decir, menos que en el Congreso ante-
rior. Los delegados con voz pero sin voto eran 165. La dis-
minucién de la cifra de afiliados se explica por la depuracién
de las filas del Partido, que ya habia-empezado.

En este Congreso, el Partido hizo el balance del primer ano
de 1a nueva politica economica. Los resultados obtenidos per-
mitieron a Lenin declarar ante el Congreso:

“Durante un afio, hemos retrocedido. Ahora, debemos
declarar, en nombre del Partido: jBasta! El objetivo que
perseguiamos con nuestro repliegue ha sido alcanzado.
Este. periodo toca a su fin o ha finalizado ya. Ahora, pasa
a primer plano otro objetivo: reagrupar las fuerzas” (L e-
nin, t. XXVII, pag. 238, ed. rusa).

Lenir? senal6 que la Nep era una lucha desesperada, una lu-
clha z‘a’wda o muerte, entre el capitalismo y el socialismo.
“¢Quién vencerd a quién?®”, asi esiaba planteado el problema.
Para vencer, era necesario asegurar los lazos entre la clase
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obrera y los campesinos, entre la industria socialista y la eco-
nomia campesina, desarrollando por todos los medios el inter-
cambio de mercancias entre la ciudad y el campo. Y para esto,
habifa que aprender a administrar, habia que aprender a co-
merciar de un modo culto.

En este periodo, el eslabdn fundamental de la cadena de
tareas que se planteaban al Partido era el comercio. Sin resol-
ver este problema, era imposible desarrollar el intercambio
de mercancias entre la ciudad y el campo, era imposible for-
talecer la alianza econdmica entre los obreros y los campesi-
nos, era imposible levantar la economia rural y sacar de la
ruina a la industria.

Por aquel entonces, el comercio soviético era todavia muy
débil. El aparato comercial era muy flojo, los comunistas aun
no tenian habitos comerciales, todavia no coriocian a fondo al
.enemigo, al nepman (7), ni habfan aprendido a luchar contra
€l. Los comerciantes privados, los nepman, aprovechandose
de la debilidad del comercio soviético, se apoderaron del co-
mercio de los articulos textiles y de otras mercancias de [a-
cil salida. El problema de la organizacién de un comercio de
Estado y de un comercio cooperativo adquiria una importan-
cia inmensa.

Después del XI Congreso, cobro nuevas fuerzas la labor de
tipo economico. Fueron liquidadas con éxito las consecuencias
acarreadas por la mala cosecha. La economia campesina iba
rehaciéndose rapidamente. El funcionamiento de los ferroca-
rriles se perfeccionaba. Aumentaba sin cesar el niimero de fa-
bricas y empresas industriales que reanudaban su funcipna-
miento.

En octubre de 1922, festejo un gran triunfo la Reptiblica
Soviética: el Ejército Rojo y los guerrilleros del Extremo
Oriente limpiaron de intervencionistas japoneses la ciudad de
Vladivostok, que era el itinico sector del territorio soviético
ocupado aiin por los invasores.

Ahora, que ya todo el territorio del Pais Soviéticg .este_zpa
limpio de intervencionistas y que las tareas de la edificacion
del socialismo y de la defensa del pais exigian que se fortale-
ciese todavia mas la unién de los pueblos soviéticos, pisose a
la orden del dia el problema de aglutinar mas est’rechamente
atn las Repablicas Soviéticas dentro de una Unién de Esta-
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dos. Era necesario unificar todas las fuerzas populares para
la construccién del socialismo. Era necesario organizar séli-
damente la defensa del pais. Era necesario asegurar el pleno
desarrollo de todas las nacionalidades de la Patria socialista.
Para conseguir esto, se imponia la necesidad de agrupar todavia
mas estrechamente a todos los pueblos del Pais Soviético.

En diciembre de 1922, se celebré el primer Congreso de
los Soviets de toda la Unién. En este Congreso, se fundo, a
propuesta de Lenin y Stalin, la unién estatal libremente con-
sentida de los pueblos soviéticos: la Union de Republicas socia-
listas Soviéticas (U.R.S.S.). Formaban parte de la U.R.S.S,, en
un principio, la Repiblica Socialista Federativa Soviética de
Rusia (R.S.F.S.R.), la Repiiblica Socialista Federativa Soviética
de Transcaucasia (R.S.F.S.T.), 1a Repuiblica Socialista Soviética
de Ucrania (R.S.S.U.) y la Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia (R.S.S.B.). Poco tiempo después, se constituyeron
en el Asia Central tres Repiiblicas Soviéticas independientes
dentro de la Unidn: las Repiiblicas de Usbekia, Turcmenia y
Tadzhikia. Todas estas Republicas se agruparon en la unién
de Estados Soviéticos, la U.R.S.S., sobre la base de su libre vo-
luntad, con derechos iguales y conservando cada una de ellas
la facultad de abandonar libremente la Unién Soviética.

La fundacion de la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas representaba un fortalecimiento del Poder Soviético y un
gran triunfo de la politica leninista-stalinista del Partido bol-
chevique respecto a la cuestion nacional.

En noviembre de 1922, Lenin intervino en el Pleno del So-
viet de Mosc(. Haciendo el balance de los cinco afios de exis-
tencia del Poder Soviético, expresé su firme conviccién de
que “de la Rusia de la Nep saldria la Rusia socialista. Fué el
tiltimo discurso que pronuncié ante el pais. En el otofio de
1922, el Partido experiment6 una gran desgracia: Lenin cayd
gravemente enfermo. Todo el Partido, todos los trabajadores,
seguian, profundamente apenados, la enfermedad de Lenin. To-
do el pais estaba pendiente, con angustia, de aquella vida tan
preciosa, Pero Lenin no interrumpié su trabajo, a pesar de la
enfermedad. Estando ya gravemente enfermo, aun escribié
una serie de articulos importantisimos. En estos articulos. que
fueron los dltimos, hacia el balance de Ia labor realizada y tra-
zaba e] plan de la construccién del socialismo en el Pais Sovié-
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tico mediante la incorporacién de los campesinos a la obra de
la edificacion socialista. En este proyecto, Lenin destacaba su
plan cooperativo, encaminado a sumar a los campesinos a la
causa de la edificacion del socialismo.

Lenin veia en la cooperacion en general, y en la coopera-
cién agraria en particular, el camino, asequible y comprensi-
ble para millones de campesinos, por el que podia pasarse de
la pequefia economia individual a las grandes agrupaciones
cooperativas de produccion: los koljoses. Senalaba que el ca-
mino por el que debia marchar el desarrollo de la economia
agricola en el Pais Soviético era el de Incorporar los campe-
sinos a la edificacion socialista por medio de la cooperacion,
el de ir introduciendo gradualmente en la agricultura los princi-
pios del colectivismo, comenzando por la esfera de la venta,
para pasar luego a la esfera de la produccion agricola, Y po-
nia de manifiesto que, bajo el régimen de la dictadura del
proletariado y de la .alianza de la clase obrera con los cam-
pesinos, asegurada la direccion de los campesinos por el pro-
letariado y con la existencia de una industria socialista, las
cooperativas de produccién, unas cooperativas bien organiza-
das que abarcasen a millones de campesinos, constituian el
medio con cuya ayuda se podia construir en el Pais Soviético
una sociedad socialista completa.

En abril de 1923, se celebro el XII Congreso del Partido.
Era el primer Congreso que se reunia, después de la toma del
Poder por los bolcheviques, sin la presencia personal de Lenin.
Tomaron parte en él 408 delegados con voz y voto, represen-
tando a 386.000 afiliados, es decir, menos que en el Congreso
anterior. Era el resultado de la persistente depuracion de las filas
del Partido. a consecuencia de la cual habian sido expulsados
de él un tanto por ciento considerable de afiliados. A este Con-
greso asistieron, ademas, 417 delegados con voz, pero sin voto.

En los acuerdos tomados por el XII Congreso fueron teni-
das en cuenta todas las indicaciones hechas por Lenin en sus
ultimos articulos y cartas.

El Congreso sali6 enérgicamente al paso de todos los que
interpretaban la Nep como un abandono de las posiciones so-
cialistas, como una rendicién de estas posiciones al capitalis-
mo, de todos los que proponfan entregarse a las garras de
éste. Esto fué lo que preconizaron en el Congreso Rédek y
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Krasin, adeptos de Trotski. Estos proponian entregarse a mer-
ced de los capitalistas extranjeros, poner en sus manos, a ti-
tulo de concesiones, las ramas industriales de interés vita] pa-
‘ra el Estado Soviético. Proponian pagar las deudas del gobier-
no zarista, anuladas por la Revolucién de Octubre. El Partido
estigmatizd como traidoras estas propuestas de capitulacion.
No renunciaba a emplear la politica de las concesiones, pero
sélo en aquellas ramas y dentro de aquellos limites que resul-
tasen ventajosos para el Estado Soviético.

Ya antes del Congreso. Bujarin y Sokélnikov habian pro-
puesto poner fin al monopolio del comercio exterior. Esta pro-
puesta era también el resultado de la interpretacion de [a Nep
-como la entrega de las posiciones soviéticas al capitalismo.
Lenin estigmatizo entonces a Bujarin como defensor de los
-especuladores, de los nepman y de los kulaks. El XII Congreso
rechaz6 resueltamente el atentado que se queria perpetrar
-contra la intangibilidad del monopolio del comercio exterior.

El Congreso sali6 también al paso del intento de Trotski
de imponer al Partido una politica funesta con respecto a los
campesinos. Seinald que no era licito perder de vista el hecho
del predominio que la pequefia economia campesina tenia den-
tro del pais. Y subrayé que el desarrollo .de la industria, in-
-cluyendo la industria pesada, no debia chocar con los intere-
'ses de las masas campesinas, sino armonizarse con ellos, en
interés de toda la poblacion trabajadora. Estos acuerdos iban
dirigidos contra Trotski, que preconizaba la edificacion de la
industria por medio de la explotacién de la economia campesi-
Na y que no reconocia, de hecho, la politica de alianza del pro-
letariado y los campesinos.

Trotski propuso también el cierre de grandes fabricas co-
mo las de “Putilov”, “Briansk” y otras, que interesaban a la
defensa del pals, pero que, segiin él, no eran rentables. El
Congreso rechazo, indignado, la proposicion de Trotski.

A propuesta de Lenin, formulada por medio de una carta,
el X1l Congreso cred un érgano que unificaba la Comision Cen-
tral de Control y la Inspeccion Obrera y Campesina. A este
organo se le asignd una misién de responsabilidad: velar por
1a unidad del Partido, fortalecer la disciplina del Partido y del
Estado y perfeccionar por todos los medios el aparato del Es-
tado Soviético.
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2 El Congreso consagré gran atencién a la cuestién nacional,
[nfo’rmo acerca de este punto el camarada Stalin, quien sub-
rayo la significacion internacional de la politica soviética so-
bre la cuestion nacional. Los pueblos oprimidos del Occidente
y del Oriente ven en la Unién Soviética el ejemplo de como se
debe resolver la cuestién nacional y de cémo se debe acabar
con la opresion nacional. Sefialé la necesidad de laborar enér-
gicamente por liquidar la desigualdad econémica y cultural en-
tre los pueblos de la Unién Soviética. E incité a todo el Parti-
do a luchar resueltamente contra las desviaciones en punto
a la cuestién nacional: contra el chovinismo gran-ruso y con-
tra el nacionalismo localista burgués.

En el Congreso, fueron desenmascarados los adeptos de la
desviacion nacionalista y su politica absorcionista con respecto
a las minorias nacionales. Actuaban, por aquel entonces, en
contra del Partido los portavoces de la desviacion nacionalista
georgiana: Mdivani y otros. Estos elementos eran contrarios
a la creacion de la Federacion transcaucasica y al fortaleci-
miento de la amistad entre los pueblos de Transcaucasia. Su
actitud frente a las otras nacionalidades de Georgia era la de
unos auténticos chovinistas absorcionistas. Expulsaban de Tiflis
a todos los no georgianos, principalmente a los armenios, y
habian dictado una ley segiin la cual toda georgiana que contra-
jese matrimonio con un hombre de otra nacionalidad perderia
su ciudadania georgiana. Contaban con el apoyo de Trotski, Ra-
dek, Bujarin, Skrypnik y Rakovski.

Poco después del Congreso, se convocé una Conferencia
especial de militantes de las Repiiblicas nacionales para tratar
de la cuestion nacional. En ella, fueron desenmascarados el gru-
po de los macionalistas burgueses tartaros, Sultan-Galiev y
otros, y el grupo de los portavoces de la desviacién nacionalis-
ta en Usbekia, formado por Faisula Jodzhaiev y otros.

El XII Congreso hizo el balance de los resultados obtenidos
en los dos afios de la nueva politica econémica. Estos resul-
tados infundian animo y seguridad en el triunfo final.

“Nuestro Partido sigue siendo un Partido sélidar_neqte

unido, monolitico, que ha resistido el mayor de los virajes

y marcha hacia adelante con las banderas desplegadas”, de-
claré en el Congreso el camarada Stalin.
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4. LA LUCHA CONTRA LAS DIFICULTADES DE LA RESTAURACION
DE LA ECONOMIA NACIONAL.—SE RECRUDECE LA ACTIVI-
DAD DE LOS TROTSKISTAS, CON MOTIVO DE LA ENFERME-
DAD DE LENIN.—NUEVA DISCUSION DENTRO DEL PARTIDO.
—DERROTA DE LOS TROTSKISTAS—MUERTE DE LENIN.—LA
PROMOCION LENINISTA.—EL XIII CONGRESO DEL PARTIDO.

Los primeros afios de lucha por la restauracion de la econo-
mia nacional se tradujeron en éxitos considerables. Hacia
1924, se advertian los progresos en todas las ramas de la eco-
nomia. La superficie de siembra aumenté considerablemente a
partir de 1921; la economia campesina se iba fortaleciendo ca-
da vez mas. La industria socialista crecia y se desarrollaba.
Registrabase un considerable aumento numérico de la clase
obrera. Los salarios se elevaban. Los obreros y los campesinos

comenzaban a vivir mejor y con mas desahogo que en 1920
y 1921.

@ Pero, a pesar de todo, se acusaban ain los resultados de
una situacion de ruina econdmica todavia no liquidada. La in-
dustria no habia alcanzado ain el nivel de antes de la guerra
y su desarrollo se hallaba considerablemente rezagado, en
comparacion con el incremento de las necesidades del pais. Ha-
cia fines de 1923, se registraba cerca de un millén de obreros
parados: el lento desarrollo de la economia nacional no permi-
tia absorber y liquidar el paro forzoso. El comercio se des-
arrollaba con intermitencias, por razén de los precios extra-
ordinariamente elevados de los articulos industriales, precios
que imponian al pais los nepman y los elementos de este tipo
emboscados en las organizaciones comerciales soviéticas. En
relacién con esto, el rublo soviético empez6 a experimentar fuer-
tes oscilaciones y a bajar de valor. Todo ello contribuia a

entorpecer el mejoramiento de la situacién de los obreros ¥
los campesinos.

Hacia’ el' otofio de 1923, se agudizaron algo las dificulta-
des econdmicas, a consecuencia de las infracciones cometidas
contra la politica soviética de precios por los organismos in-
c!ustnales Y comerciales. Entre los precios de las mercancias
mdustfiales ¥ los productos agricolas existia una fuerte des-
armonia. Mientras que el precio del trigo era bajo, los pre-
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cios de las mercancias industriales eran desmesuradamen'e
elevados. Sobre la industria pesaban, por aquel entonces, rau-
chos gastos accesorios y esto encarecia las mercancias. El di-
nero que los campesinos obtenian por la venta del trigo se de-
preciaba rédpidamente. Por si esto fuese poco, el trotskista Pia-
takov, que ocupaba entonces un -puesto en el Consejo Supremo
de Economia nacional, trazé a los dirigentes de las organi-
zaciones econdmicas la norma criminal de extraer mayores
ganancias de la venta de los articulos industriales, elevando des-
mesuradamente los precios, con el pretexto de fomentar la
industria. En realidad, esta consigna, propia de un nepman,
s6lo podia conducir a un resultado: reducir la base de la pro-
duccién industrial y socavar la industria. En estas condicio-
nes, a los campesinos no les tenia cuenta adquirir articulos in-
dustriales y dejaban de comprarlos. De este modo, se inici6
una crisis del mercado de venta, que repercutié sobre la indus-
tria. Surgieron dificultades para el pago de los salarios, lo que
provocé el descontento de los obreros. En algunas fabricas, los
obreros menos conscientes abandonaban el trabajo.

El Comité Central de! Partido senal6 el camino para supe-
rar todas estas dificultades y deficiencias. Se tomaron medidas
para acabar con la crisis del mercado de venta. Se introdujo
una rebaja en los precios de los articulos de consumo popu-
lar. Se acordé implantar una reforma monetaria, adoptando
un patron firme y estable: el chervonetz. Se normaliz6 el pa-
go de los salarios. Y se esbozaron las medidas convenientes pa-
ra desarrollar el comercio por medio de los organismos sovié-
ticos y cooperativos, desalojando de él a todo género de mer-
caderes y especuladores.

Habia que poner manos a la obra con denuedo y aunando el
esfuerzo de todos. Asi era como pensaban y obraban los hom-
bres fieles al Partido. Pero los trotskistas procedian de otro
modo. Aprovechandose de la ausencia de Lenin, a quien sugrave
enfermedad tenia alejado del frente de batalla, iniciaron una
nueva agresién contra el Partido y contra su direccién. Deci-
dieron que habia llegado el momento propicio para derrotar al
Partido y derribar su direccién. En su lucha contra el Partifio.
se aprovechaban de todo: de la derrota sufrida por la revo.lucxén
en Alemania y en Bulgaria en el otofio de 1923, de las dificulta-
des economicas existentes dentro del pais y de la enferme-
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dad de Lenin. Fué precisamente en este momento dificil para
el Estado Soviético, en que el jefe del Partido se veia posirado
en el lecho, cuando Trotski desencaden6 su ataque contra el
Partido bolchevique. Agrupando en torno suyo a todos los ele-
mentos antileninistas del Partido, amané una plataforma opo-
sicionista, plataforma que iba dirigida contra el Partido, contra
su direccion y contra su politica. A esta plataforma se le di6 el
nombre de “declaracion de lus 46 oposicionistas”. En la lucha
contra el Partido leninista, se unieron todos los grupos de la
oposicion: los trotskistas, los “centralistas democraticos”, los
restos de los “‘comunistas de izquierda” y de la ‘“oposicion
obrera”. En su declaracion, estos elementos pronosticaban una
terrible crisis econémica y el hundimiento del Poder Soviético
y exigian, como (nica solucidn, la libertad de existencia de
{racciones y grupos.

Era una lucha encaminada al restablecimiento de las frac-
ciones, que habian sido prohibidas por el X Congreso del Par-
tido, a propuesta. de Lenin.

Los ftrotskistas no planteaban ningin problema concreto
en torno al mejoramiento de la industria o de la agricultura,
al mejoramiento del régimen de circulacién de mercancias den-
tro del pais o al mejoramiento de la situacion de los trabajado-
res. Esto, ademas, no les interesaba. Lo iinico que les intere-
saba era aprovecharse de la ausencia de Lenin para restablecer
las fracciones dentro del Partido y socavar de este modo sus
cimientos, minar su Comité Central.

Inmediatamente después de la plataforma de los 46, se
publicé una carta de Trotski, en la que cubria de cieno a los
cuadros del Partido y dirigia toda una serie de nuevas ca-
lumnias contra éste. En esta carta, Trotski repetia las viejas
c?ritinelas mencheviques, que el Partido estaba cansado de
oirle.

Los trotskistas dirigian su agresién, primordialmente, con-
tr’a. el a_parato del. Partido, pues sabian que el Partido no puede
g;‘lslg enri actuar sin un aParato fuerte. La oposicién esforza-
afiliados :locl;z::i;&oerc]o?]e“ilbar estte /apa’rato, en enfrentar a los
los viejos cuadros del ls z;Pclamlzf.) ey ]u\{entud o
ba con 1a o artido. En su c-zfrta, Tro_t§k| especula-

] entud estudiantil, con los j6venes afiliados al Par-
tido, que ignoraban la historia de la lucha de éste contra el
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trotskismo. Para conquistar a esta juventud estudiantil, Trotski
la adulaba, diciendo dé ella que era “el barémetro mas fiel del
Partido”, al mismo tiempo que hablaba de la degeneracion de
la vieja guardia leninista. Apuntando a los jefes degenerados
de la Segunda Internacional, sugeria ignominiosamente que la
vieja guardia bolchevique marchaba por el mismo camino. Con
sus gritos sobre la degeneracion del Partido, Trotski intentaba
encubrir su propia degeneracion y sus designios antibolcheviques.

Los dos documentos de la oposicién, la plataforma de los
46 y la carta de Trotski, fueron distribuidos por los trotskis-
tas en los radios y las células y puestos a discusion entre los
afiliados al Partido.

El Partido fué retado por los trotskistas a una discusion.

Asi, pues, como antes del X Congreso durante la discusion
acerca de los sindicatos, se imponia ahora al Partido por los
trotskistas una discusién general.

Y, a pesar de hallarse ocupado en problemas de caracter
economico mds importantes, el Partido aceptd el reto y abrié
la discusion.

La discusion se extendi6 a todo el Partido. Era una
lucha enconada. La contienda adquirié caracteres especialmen-
te agudos en Mosci. Los trotskistas aspiraban, ante todo, a
apoderarse de la organizacion de la capital. Pero la discusion
no les sirvio de nada a los trotskistas, como no fuese para
cubrirles de ignominia. Fueron derrotados en toda la linea, lo
mismo en Moscli que en toda la Union Soviética. Sélo voté
por ellos un ntimero reducido de células pertenecientes a las
escuelas superiores y a los organismos administrativos.

En enero de 1924, se reunié la XIII Conferencia del Parti-
do. En ella, pronunci6 un informe el camarada Stalin, hacien-
do el balance de la discusion sostenida en el Partido. La Con-
ferencia condend a la oposicién trotskista, declarando que se
trataba de una desviacién pequenoburguesa del
marxismo. Los acuerdos de esta Conferencia fueron refrenda-
dos posteriormente por el XIII Congreso del Partido y por el
V Congreso de la Internacional Comunista. El proletariado
comunista internacional apoyaba al Partido bolchevique en su
lucha contra el trotskismo.

Pero los trotskistas no cesaron en su trabajo de zapa. En
el otofio de 1924, Trotski publicé un articulo titulado "Las
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ensefianzas de Octubre”, en el que intentaba suplantar el leni-
nismo por el trotskismo. Este.articulo era todo él una calum-
nia contra el Partido bolchevique y contra su jefe, Lenin. Todos
los enemigos del comunismo y del Pais Soviético se afe-
rraron a este libelo calumnioso. El Partido rechazé con indigna-
cién estas calumnias de Trotski contra la historia heroica del
bolchevismo. El camarada Stalin desenmascaré la tentativa de
Trotski de suplantar el leninismo por el trotskismo, senalando,
en sus intervenciones, que “la misién del Partido consiste en
enterrar el trotskismo, como corriente ideoldgica”.

En la obra de aplastamiento ideolégico del trotskismo y de
defensa del leninismo, tuvo una importancia extraordinaria el
trabajo tedrico del camarada Stalin titulado “Sobre los fun-
damentos del leninismo”, que vid la luz en 1924. Esta obra es
una exposicion magistral y una fundamentacion tedrica muy
seria del leninismo, que pertreché entonces y sigue pertre-
chando hoy a los bolcheviques del mundo entero con el arma
aguzada de la teoria marxista-leninista.

@ En la lucha contra el trotskismo, el camarada Stalin apreté
las filas del Partido en torno a su Comité Central y lo movi-
{izé para seguir combatiendo por el triunfo del socialismo en
el Pais Soviético. El camarada Stalin supo demostrar que el
aplastamiento ideolégico del trotskismo era condicién inex-
cusable para asegurar la prosecucién de la marcha victoriosa
hacia el socialismo.

Haciendo el balance de este periodo de lucha contra el
trotskismo, decia el camarada Stalin:

“Sin aplastar al trotskismo, no es posible triunfar den-
tro de las condiciones de la Nep, no es posible conseguir la
transformacién de la Rusia actual en una Rusia socialista”.

Pero los éxitos de la politica leninista del Partido se vieron
ensombrecidos por la enorme desgracia que experimentaron
el propio Partido y la clase obrera. El 21 de enero de 1924,
muri6 en Gorki, cerca de Mosci, nuestro jefe y maestro, el fun-
dador del Partido bolchevique, Lenin. La noticia de la muerte
de Lenin afect5 a la clase obrera del mundo entero como la pér-
dida mas cruel. El dia del entierro de Lenin, el proletariado in-
ternacional declard un paro de cinco minutos en todos los tra-
bajos. Pararon los ferrucarriles, se interrumpié el trabajo en
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fabricas y talleres. Los trabajadores del mundo entero acom-
pafiaron a la tumba, con el mas profundo dolor, a su padre y
maestro, a su mejor amigo y defensor, a Lenin.

La clase obrera de la Unién Soviética respondi6 a la muer-
te de Lenin apretando todavia mas sus filas en torno al Par-
tido leninista. En aquellos dias luctuosos, todo obrero conscien-
te definié su actitud ante el Partido Comunista, el Partido
que ponia en practica el legado de Lenin. Al Comité Central
del Partido llegaron miles y miles de solicitudes de obreros sin
partido pidiendo su ingreso en el Partido bolchevique. El Co-
mité Central, haciéndose eco de este movimiento de los obre-
ros de vanguardia, admitid su ingreso en masa en el Partido
y abri6 las puertas de éste a la promocion leninista. Ingresa-
ron en el Partido nuevas decenas de millares de obreros. In-
gresaron en €l los que estaban dispuestos a dar la vida por la
causa del Partido, por !a causa de Lenin. En poco tiempo, pa-
saron a engrosar las filas del Partido bolchevique mas de
240.000 obreros. Se adhiri6é al Partido la parte mds avanzada
de la clase obrera, la més consciente y revolucionaria, la mas
audaz y disciplinada, Esta fué la promocién leninista
de nuevos afiliados al Partido.

La muerte de Lenin puso de manifiesto cuin estrechamente
unido estaba el Partido bolchevique a las masas obreras y
cuan entrafiablemente querian éstas al Partido leninista.

En el II Congreso de los Soviets de la U.R.S.S., celebrado
en los dias de duelo por la muerte de Lenin, el camarada
Stalin pronuncid, en nombre del Partido, un solemne jura-
mento. En él dijo:

“Nosotros, los comunistas, somos hombres de un tem-
ple especial. Estamos hechos de una trama especial. Somos
los que formamos el ejército del gran estratega proletario,
el ejército del camarada Lenin. No hay nada més alto que
el honor de pertenecer a este ejército, No hay nada supe-
rior al titulo de miembro del Partido cuyo fundador y jefe
es e] camarada Lenin..

Aldejarnos, el camarada Lenin nos leg6 el deber de man-
tener en alto y conservar en toda su pureza el gran titulo de
afiliado al Partido. {Te juramos, camarada Lenin, que ejecu-

taremos con honor este tu mandato!...
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Al dejarnos, el camarada Lenin nos leg6 el deber de ve-
lar por la unidad de nuestro Partido como por las ninas de
nuestros ojos. |Te juramos, camarada Lenin, que ejecutare-
mos con honor también este tu mandatol...

Al dejarnos, el camarada Lenin nos legé el deber de
conservar y fortalecer la dictadura del proletariado. {Te
juramos, camarada Lenin, que no escatimaremos nucstras
fuerzas para ejecutar con honor también este tu mandatol. ..

Al dejarnos, el camarada Lenin nos legd el deber de
afianzar, con todas nuestras fuerzas, la alianza de los obre-
ros y campesinos. |Te juramos, camarada Lenin, que ejecu-
taremos con honor igualmente este tu mandato!. ..

El camarada Lenin nos hablaba incesantemente de la
necesidad de una alianza voluntaria entre los pueblos de nuestro
pais, de la necesidad de su colaboracién fraternal dentro del
marcc de la Unién de Repiblicas. Al dejarnos, el camarada
Lenin nos legd el deber de reforzar y extender la Unién de las
Repiblicas. jTe juramos, camarada Lenin, que ejecutaremos
con honor también este tu mandato!...

Lenin nos indicé repetidas veces que el fortalecimiento
del Ejército Rojo y su perfeccionamiento constituyen una
de las mas importantes tareas de nuestro Partido... jJu-
remos, pues, camaradas, que no escatimaremos esfuerzo
para fortalecer nuestro Ejército Rojo y nuestra Flota Rojal.. .

Al dejarnos, el camarada Lenin nos legd el deber de
permanecer fieles alos principios de la Internacional Co-
munista. |Te juramos, camarada Lenin, que no regatea-

remos nuestra vida para fortalecer y extender la unién de
los trabajadores del mundo entero, la Internacional Co-
munistal”

Tal fué el juramento del Partido bolchevique a su jefe, a
Lenin, cuya obra perdurara a través de los siglos.

En mayo de 1924, se celebrs el XIIl Congreso del Partido.
Asistieron a él 748 delegados con voz y voto, representando a
735.881 afiliados. El fuerte aumento de la cifra de afiliados
al Partido, en comparacidn con la del Congreso anterior, tie-
ne su explicacion en los 250.000 nuevos miembros, aproximada-

mente, de la promocién leninista. Los delegados con voz, pero
sin voto, eran 416.
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El Congreso condend unanimemente la plataforma de la
oposicion trotskista, definiéndola como una desviacién peque-
nioburguesa del marxismo, como una revision del leninismo,
y ratific las resoluciones votadas por la XIII Conferencia del
Partido “Sobre Ia construccién del Partido” y “Sobre las resul-
tados de la discusion”.

Partiendo de la tarea de reforzar la alianza de la ciudad y
el campo, el Congreso indicd la necesidad de seguir des-
arrollando la industria, y en primer término, la industria li-
gera, subrayando, al mismo tiempo, la necesidad de imprimir
un rapido desarrollo a la industria metalirgica.

El Congreso ratific la creacién del Comisariado del Pue-
blo del Comercio Interior y planteé a todos los organismos
comerciales la tarea de dominar el mercado y desalojar de la
orbita comercial al capital privado.

El Congreso plante6 la tarea de desarrollar el crédito del
Estado a favor de los campesinos a bajo tipo de interés, des-
alojando del campo al usurero.

Como tarea fundamental para la actuacién en el campo, el
Congreso destaco la consigna de desarrollar por todos los me-
dios la cooperacion entre las masas campesinas.

Finalmente, el Congreso seftalé la enorme importancia de
la promocién leninista y llamo6 la atencion del Partido hacia
la necesidad de reforzar la labor de educacién de los nuevos
afiliados al Partido, y sobre todo de la promocion leninista,
instruyéndolos en los fundamentos del leninismo.

5. LA UNION SOVIETICA HACIA EL FINAL DEL PERIODO DE
RESTAURACION.—LA CUESTION DE LA EDIFICACION SOCIA-
LISTA Y DEL TRIUNFO DEL SOCIALISMO EN EL PAIS SOVIE-
TICO.—LA “NUEVA OPOSICION” DE ZINOVIEV-KAMENEV.—
EL XIV CONGRESO DEL PARTIDO.—HACIA LA INDUSTRIALIZA-

CION SOCIALISTA DEL PAIS.

E! Partido bolchevique y la clase obrera llevaban ya mas
de cuatro afios de labor tenaz por la senda de la nueva poli-
tica economica. La heroica labor de restauracién de la econo-
mia nacional tocaba a su fin. La potencia econdémica y poli-
tica de la Unién Soviética crecia sin cesar.
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La situacién internacional, por aquel tiempo, habia cambia-
do. El capitalismo habia resistido el primer asalto revolucio-
nario de las masas después de la guerra imperialista. Habia
sido sofocado el movimiento revolucionario en Alemania, Ita-
lia, Bulgaria, Polonia y en otra serie de paises. Los jefes de
los partides socialdemécratas oportunistas ayudaron a la bur-
guesia a lograr esto. Se habia iniciado un reflujo temporal de
la revolucién. En la Europa occidental, se habia iniciado una
estabilizacion temporal, parcial del capitalismo, un fortaleci-
miento parcial de sus posiciones. Pero la estabilizacién del capita-
lismo no habia suprimido las contradicciones fundamentales que
desgarran la sociedad capitalista. Por el contrario, la estabiliza-
cion parcial del capitalismo venia a agudizar las contradiccio-
nes entre los obreros y los capitalistas, entre el imperialis-
mo y los pueblos coloniales, entre los grupos imperialistas de
los diversos paises. La estabilizacion del capitalismo preparaba
una nueva explosion de estas contradicciones, gestaba nuevas
crisis en los paises capitalistas.

* Alapar con la estabilizacion del capitalismo, se desarrollaba
la estabilizacién de la Unién Soviética. Sin embargo, entre es-
tos dos procesos de estabilizacién mediaba una diferencia ra-
dical. La estabilizacidn capitalista presagiaba una nueva crisis
del capitalismo. La estabilizacién de la Unién Soviética re-
presentaba un nuevo desarrollo de la potencia econdmica y
politica del pais del socialismo.

A pesar de la derrota sufrida por la revolucién en los pai-
ses occidentales, la situacién internacional de la Unién Sovié-
tica seguia fortaleciéndose, aunque con ritmo mas lento, cier-
tamente.

En 1922, la Union Soviética fué invitada a la Conferen-
cia economica internacional que se celebré en la ciudad italia-
na de Génova. En la Conferencia de Génova, los gobiernos
imperialistas, alentados por la derrota de la revolucién en los
paises del capitalismo, intentaron ejercer una nueva presion
sobre la Repiiblica de los Soviets, ahora bajo una forma diplo-
matica. Los imperialistas formularon al Pais de los Soviets
demandas insolentes. Exigian que fuesen devueltas a los capi-
talistas extranjeros las fabricas y empresas industriales nacio-
nalizadas por la Revolucién de Octubre y que se pagasen todas
ias deudas contraidas por el gobierno zarista. A cambio de es-
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to, los Estados imperialistas prometian hacer al Estado Sovié-
tico algunos empréstitos de poca monta.

La Union Soviética rechazé estas exigencias.

La Conferencia de Génova fué infructuosa.

También obtuvo la réplica adecuada el ultimatum formu-
lado por el ministro de Negocios Extranjeros de Inglaterra,
Curzon, en 1923, ultimatum que representaba [a amenaza de
una nueva intervencion.

Habiendo sondeado bien la firmeza del Poder Soviético y
convencidos de su estabilidad, los Estados capitalistas fueron
reanudando, uno tras otro, las relaciones diplomaticas con el
Pais de los Soviets. En el transcurso del afio 1924, se reanu-
daron las relaciones diplomiticas con Inglaterra, Francia, el
Japén e Italia.

Era evidente que el Pais Soviético habia sabido congquis-
tarse todo un periodo de tregua pacifica.

Habia cambiado también la situacion dentro del pais. El
trabajo abnegado de los obreros y de los campesinos, dirigi-
dos por el Partido bolchevique, daba sus frutos. La economia
nacional se desarrollaba rapidamente. En el afio econémico de
1924-1925, la produccién agricola se acercaba ya al nivel de
antes de la guerra, pues habia alcanzado el 87 por ciento de
este nivel. La gran industria de la U.R.S.S. arrojaba ya, en
1925, una produccién de cerca de las tres cuartas par-
tes de la produccion industrial de antes de la guerra. En el
afno econémico de 1924-1925, el Pais Soviético pudo Invertir
ya en obras bésicas 385 millones de rublos. El plan de elec-
trificacién del pais se realizaba con éxito. Las posiciones de
mando del socialismo en la economia nacional se afianzaban.
Se habian logrado éxitos importantes en la lucha contra el
capital privado en la industria y en el comercio.

El auge econémico se traducia en un nuevo mejoramiento
de la situacion de los obreros y campesinos. La clase obrera
crecia con ritmo acelerado. Los salarios aumentaban. Aumen-
taba también la productividad del trabajo. La situacion mate-
rial de los campesinos mejoraba considerablemente. En el afio
econdmico de 1924-1925, el Estado obrero y campesino pudo
consignar ya 290 millones de rublos para ayudar a los campe-
sinos poco pudientes. El mejoramiento de la situacién de los
obreros y campesinos contribuyé a incrementar en [fuertes
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proporciones la actividad politica de las masas. La dictadura
del proletariado se fortalecia. La autoridad y la influencia del
Partido bolchevique iban en aumento.

La restauracién de la economia nacional tocaba a su fin.
Pero el Pais de los Soviets, el pais en que se construia el socia-
lismo, no podia darse por satisfecho con la simple restauracién
de la economia, con alcanzar simplemente el nivel de antesdela
guerra. Este nivel era el de un pais atrasado. Habia que seguir
avanzando. La larga tregua conquistada por el Estado Soviético
garantizaba la posibilidad de proseguir la obra de edificacién.

Pero al llegar aqui, surgia en toda su envergadura el pro-
blema de las perspectivas, del caracter de nuestro desarrollo
y de nuestra edificacion, el problema de la suerte del socialismo
en la Unién Soviética. ¢En qué direccion debia orientarse la
edificacion econdémica de la Unién Soviética, en la direccion
del socialismo o en alguna otra direccion? ¢Debia y podia el
Pais Soviético construir una economia socialista, o estaba
condenado a abonar el terreno para otra clase de economia,
para una economia capitalista? ¢Era posible, en general, cons-
truir una economia socialista en la U.R.S.S,, y caso de que
asi fuese, era posible construirla cuando la revolucién se demo-
raba en los paises capitalistas y el capitalismo se estabiliza-
ba? ¢Era posible construir una ecomomia socialista por la
senda de la nueva politica econdémica, que, al mismo tiempo
que fortalecia y desarrollaba por todos los medios las fuerzas
del socialismo dentro del pais, daba también, por el momento,
un cierto incremento del capitalismo? ¢Como habia que cons-
truir una economia nacional de tipo socialista? ¢Por donde
habia que empezar esta obra de edificacion?

Todas estas preguntas se alzaban ante el Partido al termi-
nar el periodo de restauraciéon de la economia nacional, y no
como problemas tedricos ya, sino como problemas practicos,

como problemas que afectaban a la labor cotidiana de la edi-
ficacién econdmica.

Eran preguntas, todas ellas, a las que habia que dar res-
puestas rotundas y claras, para que los militantes del Partido
y los dirigentes de las organizaciones econémicas, los que cons-
truian la industria y la agricultura, y el pueblo todo, supiesen
hacia dénde debian orientarse, si hacia el socialismo o hacia
el capitalismo.

348



Sin dar una respuesta clara a estas preguntas, toda la actua-
cion practica del Partido en el terreno de la construccion seria
una labor carente de perspectivas, una labor a ciegas, estéril.

E! Partido d#6 a todas estas preguntas una respuesta
clara y definida.

Si—contestaba el Partido—, el Pais Soviético puede y debe
edificar una economia socialista, pues se dan en él todos los
elementos necesarios para ello, para construir una economia
socialista y para edificar una sociedad socialista completa. En
Octubre de 1917, la clase obrera venci6 al capitalismo en el
terreno politico, instaurando su dictadura politica. De en-
tonces aca, el Poder Soviético ha tomado todas las medidas
necesarias para destruir la potencia econémica del capitalismo
y crear las condiciones indispensables para edificar una econo-
mia nacional de tipo socialista. La expropiacién de los capi-
talistas y terratenientes; la conversién de las tierras, fabricas
y empresas industriales, vias de comunicacién y bancos, en
propiedad de todo el pueblo; la implantacién de la nueva poli-
tica econdmica; la organizacién de una industria socialista de
Estado: la aplicacion del plan cooperativo de Lenin: he ahi
las medidas adoptadas por el Poder Soviético. Ahora, la tarea
fundamental consiste en desplegar por todo el pais la obra de
edificacion de una nueva economia, de la economia socialista,
dando el golpe de gracia con ello al capitalismo también en el
terreno econdémico. Toda la labor practica, toda la ac-
tuacion del Partido bolchevique deben supeditarse al cumpli-
iniento de esta tarea fundamental. La clase obrera puede hacer
esto, y lo hard. Y la ejecucién de esta tarea grandiosa debe
comenzar por la industrializacién del pais. La industrializacion
socialista del pais es el eslabon fundamental por el que hay
que comenzar la magna obra de la edificacion de una eco-
nomia nacional de tipo socialista. Ni la demora de la revolucion
en la Europa occidental ni la estabilizacién parcial del capitalis-
mo en los paises no soviéticos, podran contener la marcha de la
U.R.S.S. hacia el socialismo. Y la nueva politica econémica sélo
puede facilitar esta obra, pues ha sido implantada por el Parti-
do precisamente para eso, para facilitar la edificacion de los
cimientos socialistas de la economia nacional del Pais Soviético.

Tal era la respuesta que daba el Partido a la pregunta acer-
ca del triunfo de la edificacion socialista en la Unién Soviética.

349



Pero el Partido sabia que el problema del triunfo del socia-
lismo en un solo pais no se reducia a esto. La construccion
del socialismo en la U.R.S.S. representa un grandioso viraje
en la historia de la humanidad y un triunfo de alcance histérico
universal para la clase obrera y los campesinos de la U.R.S.S.
Pero es, a pesar de todo, una incumbencia interior de ia U.R.S.S.
y representa solamente una parte del problema del triunfo
del socialismo. La otra parte del problema la constituye su as-
pecto internacional. Fundamentando la tesis del triunfo del
socialismo en un solo pais, el camarada Stalin ha senalado mas
de una vez que es necesario distinguir entre los dos aspectos
de este problema: el aspecto interior y el aspecto interna-
cional. Por lo que se refiere al aspecto interior del problema, o
sea a la correlacion de clases dentro del pais, la clase obrera
y los campesinos de la U.R.S.S. podréan vencer plenamente en
el terreno econémico a su propia burguesia y construir
una sociedad socialista completa. Pero queda el aspecto inter-
nacional del asunto, es decir, la orbita de las relaciones exte-
riores, la 6rbita de las relaciones entre el Pais Soviético y los
paises capitalistas, entre el pueblo soviético y la burguesia
internacional, que odia al régimen soviético y buscard la oca-
sion para desencadenar una nueva intervencion armada contra
el Pais de los Soviets, haciendo nuevas tentativas encaminadas
a restaurar el capitalismo en la U.R.S.S. Y como éste es, por
ahora, el nnico pais del socialismo y los deméas paises conti-
nhan siendo capitalistas, seguird existiendo en torno a la
U.R.S.S. un cerco capitalista, fuente del peligro de una nueva
intervencién armada del capitalismo. Y claro esta que, mien-
tras exista el cerco capitalista, seguird existiendo también el
peligro de una intervencion capitalista. ¢Puede el pueblo so-
viético, con sus solas fuerzas, destruir este peligro exterior,
el peligro de una intervencién armada del capitalismo contra
la U.R.S.S.? No, no puede. Y no puede, porque para acabar
con el peligro de una intervencion del capitalismo es necesario
acabar con el cerco capitalista, y esto sélo es posible conse-
guirlo como resultado de una revolucién proletaria victoriosa,
por lo menos, en algunos paises. De donde se deduce que el
triunfo del socialismo en la U.R.S.S., triunfo que se acusa en la
liquidacién del sistema de la economia capitalista y en la cons-
truccién del sistema de la economia socialista, no puede, 2
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pesar de todo, considerarse como un triunfo definitivo,
mientras no desaparezca el peligro de una intervencién arma-
da extranjera y de los intentos de restauracién del capitalis-
mo, mientras el pais del socialismo no esté garantizado contra
este peligro. Y para acabar con el peligro de una intervencién
del capitalismo extranjero, es necesario acabar con el cerco
capitalista. :

Es cierto que el pueblo soviético y su Ejército Rojo sabran,
mediante la politica acertada del Poder Soviético, dar la con-
testacion mas adecuada a una nueva intervencién capitalista
extranjera, ni mas ni menos que se la dieron a la primera in-
tervencion capitalista de los afios 1918 a 1920. Pero esto, por
si solo, no quiere decir que con ello vaya a desaparecer el
peligro de nuevas intervenciones capitalistas. La derrota su-
frida por la primera intervencién no acabé con el peligro de
otra nueva, ya que la fuente de que emana el peligro de
nuevas intervenciones—el cerco capitalista—sigue existiendo.
Tampoco el fracaso de una nueva intervencién hara desapa-
recer el peligro de que se produzcan otras, mientras siga en
-pie el cerco capitalista.

De aqui se desprende que el triunfo de la revolucién pro-
letaria en los paises capitalistas es interés vital de los traba-
jadores de la U.R.S.S.

Tal era la posicion del Partido ante el problema del
triunfo del socialismo en el Pais Soviético.

El Comité Central exigié que esta posicién se sometiese a
la consideracion de la XIV Conferencia de] Partido, préxima a
celebrarse, para que fuese aprobada y sancionada como posi-
cion del Partido, como ley del Partido, obligatoria para
todos sus miembros.

Esta posicién del Partido produjo un efecto desconcertante
a los elementos de la oposicién. Les desconcertd, sobre todo,
el hecho de que el Partido diese a esta posicion un caracter
practico, concreto, la enlazase al plan practico de la indus-
trializacién socialista del pais y exigiese que se le diera la
forma de una ley del Partido, la forma de una resolucion
de la XIV Conferencia del Partido, obligatoria para todos los
afiliados a éste.

Los trotskistas se levantaron en contra de esta posicion
del Partidu, oponiéndole la “teoria de la revolucién permanen-
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te”, teoria menchevique, que solo queriendo escarnecer al mar-
xismo se podia presentar como una teoria marxista y que
negaba la posibilidad del triunfo de la construccién socialista
en la U.R.S.S.

Los bujarinistas no se decidieron a enfrentarse abiertamen-
te conla posicion del Partido, Pero, por debajo de cuerda, em-
pezaron a oponerle su propia “teoria” de la integracién paci-
fica de la burguesia en el socialismo, completandola con la “nue-
va” consigna de “|Enriqueceos!” Es decir que, segin los bu-
jarinistas, el triunfo del socialismo no representaba la liquida-
cion de la burguesia, sino que, por el contrario, venia a fo-
mentarla y enriquecerla.

Zinoviev y Kamenev se descolgaron manteniendo, durante
algin tiempo, la afirmacion de que en la U.R.S.S. era imposible
que triunfase el socialismo, por el atraso técnico-econémico de
este pais; pero luego viéronse obligados a agazaparse.

La XIV Conferencia del Partido (celebrada en abril de
1925) condend todas estas “teorias’” capituladoras de los opo-
sicionistas descarados y encubiertos y afirmé la posicion del
Partido sobre el triunfo del socialismo en la U.R.S.S., votando
una resolucion congruente con esto.

Zinéviev y Kamenev, viéndose acosados, eptaron por vo-
tar a favor de esta resolucion. Pero el Partido sabia que esto
no era mas que un ardid para demorar su lucha contra él y
para “dar la batalla al Partido” en su XIV Congreso. Entre-
tanto, reunieron a los adeptos con que contaban en Lenin-
grado y formaron la llamada “nueva oposicion”.

En diciembre de 1925, se celebrd el XIV Congreso del
Partido.

Este Congreso discurrié en una atmoésfera de gran ten-
sién dentro del Partido. En todo el tiempo que éste llevaba de
existencia no se habia dado todavia el caso de que la delega-
¢i6én de un centro importantisimo del Partido como Leningra-
do se confabulase para actuar toda ella en contra de su Co-
mité Central.

Tomaron parte en el Congreso 665 delegados con voz ¥
voto y 641 con voz, pero sin voto, representando a 643.000
miembros del Partido y 445.000 candidatos a miembros del
Partido, es decir, a una cifra algo menor que en el anterior
Congreso. Este descenso era el resultado de la depuracion par-
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cial llevada a efecto en las células de las escuelas superiores
y de los organismos admjnistrativos que se habian revelado
como infestados por elementos enemigos del Partido.

El informe politico del Comité Central corrié a cargo del
camarada Stalin. Este trazé un cuadro nftido del desarrollo de
la potencia politica y econémica de la Unién Soviética. Gra-
cias ala superioridad del sistema de la economia soviética, tanto
la industria como la agricultura habian sido restauradas en
un plazo relativamente breve y se acercaban al nivel de antes
de la guerra. Pero, a pesar de estos éxitos, el camarada Stalin
preconizaba la necesidad de no contentarse con lo canseguido,
ya que los éxitos alcanzados no podian destruir el hecho de
que el Pais Soviético seguia siendo un pais atrasado, un pafs
agrario. Las dos terceras partes de la produccién correspon-
dian a la agriculfura y solo una tercera parte procedia de la
industria. Ante el Partido se planteaba en toda su envergadu-
ra—decia el camarada Stalin—el problema de transformar el
Pais Soviético en un pais industrial, econémicamente inde-
pendiente de los paises capitalistas. Y esto podia y debia ha-
cerse. La tarea central de! Partido pasaba a ser la lucha por
la industrializacion socialista del pais, la lucha por el triunfe
del socialismo.

“Transformar nuestro pals de un pais agrario en un
pais industrial, capaz de producir con sus propios medios
las maquinas y herramientas necesarias: en esto consiste
la esencia, el fundamento de nuestra linea general”, indi-
caba el camarada Stalin.

La industrializacién del pais garantizarfa su independencia
econémica, reforzaria su capacidad defensiva y crearia las
condiciones necesarias para el triunfo del socialismo en la
U.R.S.S.

Contra la linea general del Partido se levantaron los zino-
vievistas. El zinovievista Sokoélnikov opuso al plan de indus-
trializacion socialista de Stalin, el plan burgués que se coti-
zaba entre los tiburores del imperialismo. Este plan consistia
en que la U.R.S.S. siguiese siendo un pais agrario que pro-
dujese, fundamentalmente, materias primas y articulos ali-
menticios, exportando estos articulos e importando la ma-
quinaria que no producia ni debia, segin ellos, producir. Den-

23—1234 53



tro de las condiciones existentes en 1925, este plan tenia todo
el caracter de un plan de esclavizacion econémica de la
U.R.S.S. por los paises extranjeros industrialmente desarrolla-
dos, de un plan destinado a mantener el atraso industrial de la
U.R.S.S. en provecho de los tiburones imperialistas de los pai-
ses del capitalismo.

Aceptar este plan habria significado convertir al Pais So-
viético en un impotente apéndice agrario del mundo capita-
lista, entregarlo como un pais débil e inerme a merced del
cerco capitalista y, en dltima instancia, sepultar la causa del
socialismo en la U.R.S.S.

Fl Congreso estigmatizé el “plan” econémico de los zi-
novievistas, como un plan de esclavizacion de la U.R.S.S.

De nada le sirvieron a la “nueva oposicién” salidas como
la de afirmar (jen contra de Lenin!) que la industria del Es-
tado Soviético no era, segun ella, una industria socialista, ni
el declarar (jtambién en contra de Lenin!) que el campesino
medio no podia, segiin ella, ser aliado de la clase obrera en la
edificacion del socialismo.

El Congreso estigmatizo, como antileninistas, estas salidas
de la “nueva oposicion”.

El camarada Stalin desenmascard el fondo trotskista man-
chevique de la “nueva oposicion”. Puso de manifiesto que Zi-
néviev y Kamenev no hacian mas que repetir las cantinelas
de los enemigos del Partido, contra los que en su tiempo ha-
bia luchado implacablemente Lenin.

No cabia duda que los zinovievistas no eran mas que trot-
skistas mal disfrazados.

El camarada Stalin subrayé que la tarea mas importante
del Partido consistia en lograr una alianza sélida entre la cla-
se obrera y los campesinos medios para la obra de la edifica-
cidén del socialismo. Y sefialé dos desviaciones que existian, por
aquel entonces, en el Partido respecto al problema campesino
¥ que representaban un peligro para esta alianza. La primera
dgsﬁacién consistia en menospreciar y rebajar la importan-
cia del peligro de los kulaks; la segunda ena el panico, el miedo
2 los kulaks y el menosprecio de la importancia de los cam-
pesinos medios. Contestando a la pregunta de cual de las dos
desvi_aciones era la peor, él camarada Stalin decia: “Ambas,
la primera y la segunda desviacién, son peores. Y si estas des-
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viaciones ganasen terreno, serian capaces de descomponer y
hundir al Partido. Dentro del Partido hay, por fortuna, fuer-
zas suficientes para cortar de cuajo la primera y la segunda
desviacion™.

Y, en efecto, el Partido aplast6 y corté de cuajo la desvia-
cién de “izquierda” y la de derecha.

Haciendo el balance de los debates mantenidos en tormo a
la edificacién economica, el XIV Congreso del Partido rechazé
unanimemente los planes capituladores de los elementos de la
oposicion y estampd en su memorable acuerdo estas palabras:

“En el terreno de la edificacion econdmica, el Congreso
parte del criterio de que nuestro pais, el pais de la dicta-
dura del proletariado, cuenta “con todos los elementos ne-
cesarios para construir una sociedad socialista completa™
(Lenin). El Congreso entiende que la lucha por el triun-
fo de la edificacion del socialismo en la U.R.S.S. es la mi-
sion fundamental de nuestro Partido”.

El XIV Congreso aprobo los nuevos estatutos del Partido.

A partir del XIV Congreso, el Partido bolchevique comen-
205 a llamarse Partido Comunista (bolchevique) de la UR.S.S.
—P.C. (b) de la U.R.S.S.

l.os zinovievistas, derrotados en el Congreso, no se some-
tieron a la disciplina del Partido. Comenzaron a luchar contra
los acuerdos del XIV Congreso. Inmediatamente después de
celebrarse éste, Zindviev organizé una asamblea del Comité
provincial de las Juventudes Comunistas de Leningrado, en
cuyos dirigentes habian inculcado é!, Salutski Bakaiev, Ev-
dokimov, Kuklin, Safarov y otros falsarios, el odio contra el
Comité Central leninista del Partido. En esta asamblea, el Co-
mité provincial de las Juventudes Comunistas de Leningrado
tomd el acuerdo, inaudito en la historia de las Juventudes Co-
munistas Leninistas de la U.R.S.S., de rebelarse contra los
acuerdos del XIV Congreso del Partido.

Pero los dirigentes zinovievistas de las Juventudes Comu-
nistas de Leningrado no reflejaban, en modo alguno, el estado
de espiritu de las masas de jovenes comunistas de aquella ca-
pital. No costé, pues, gran trabajo aplastarlos, y pronto la or-
ganizacién juvenil de Leningrado volvié a ocupar el lugar que
le correspondia dentro de las Juventudes Comunistas.
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Al terminar el XIV Congreso, salio para Leningrado un
grupo de delegados compuesto por los camaradas Molotov,
Kirov, Vorochilov, Kalinin, Andréiev y otros. Era necesario
explicar a los miembros de la organizacién del Partido en
aquella capital el caréacter criminal, antibolchevique de la posi-
cion mantenida en el Congreso por la delegacion de Leningrado,
que habia obtenido sus actas por medio del engailo. Las asam-
bleas en que se di6 cuenta del Congreso fueron bastante agi-
tadas. Se convoco una nueva Conferencia extraordinaria de la
organizacion del Partido de Leningrado. La aplastante mayo-
ria de los afiliados al Partido en Leningrado (mas del 97 por
100) refrendd plenamente los acuerdos del XIV Congreso del
Partido y condené la “nueva oposicion” zinovievista antibol-
chevique. La *“nueva oposicion’ era ya por entonces un grupo
de generales sin ejército.

Los bolcheviques de Leningrado siguieron militando en las
primeras filas del Partido de Lenin y Stalin.

Resumiendo los resultados de la labor del XIV Congreso
del Partido, el camarada Stalin escribia:

““La significacion histérica del XIV Congreso del P.C.(b)
de la U.R.S.S. consiste en que ha sabido poner al desnudo
hasta en su raiz los errores de la nueva oposicién, en que
ha repudiado su falta de fe y sus lamentaciones, en. que ha
trazado clara y nitidamente el camino para seguir luchan-
do por el socialismo, ha dado al Partido una perspec-
tiva de triunfo y con ello ha infundido al proletariado
la fe inquebrantable en el triunfo de la edificacién
socialista” (Stalin, “Cuestiones del leninismo”, pag. 159,
ed esp.).

RESUMEN .

Los afios de transicion a la labor pacifica de restauracion
de la economia nacional son uno de los periodos de mayor
responsabilidad en la historia del Partido bolchevique. En una
tensa situacién, el Partido supo llevar a cabo el dificil .viraje
de la politica del comunismo de guerra a la nueva politica
econdmica. El Partido fortalecié la alianza entre los obreros
¥ los campesinos sobre una nueva base econémica. Fué fun-
dada la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.
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] lPor el camino de la nueva politica econémica, se lograron
€xitos decisivos en punto a la restauracién de la economia na-
cional. El Pais de los Soviets recorrio con éxito la etapa de
restauracién en el desarrollo de la economia nacional y co-
menz6 a pasar a la nueva etapa, a la etapa de la industriali-
zacion del pais.

.El paso de la guerra civil a la labor de edificacién pacifi-
ca del socialisme fué acompanado, principalmente en los pri-
meros tiempos, por grandes dificultades. Los enemigos del
bolchevismo, los elementos contrarios al Partido bolchevique
emboscados dentro de sus filas, mantuvieron, a lo largo de
todo este periodo, una lucha desesperada contra el Partido
leninista. A la cabeza de estos elementos contrarios al Partido
figuraba Trotski, teniendo como lugartenientes en esta lucha a
Kamenev, Zindviev y Bujarin. Los elementos de la oposicién
confiaban en desarticular las filas del Partido bolchevique des-
pués de la muerte de Lenin, en escindir al Partido y contagiarle
su falta de fe en el triunfo del socialismo en la U.R.S.S. En el
fondo, los trotskistas intentaban crear en la U.R.S.S. una or-
ganizacion politica de la nueva burguesia, otro partido, el par-
tido de la restauracion capitalista.

El Partido apreto sus filas bajo la bandera de Lenin en tor-
no a su Comité Central leninista, en torno al camarada Stalin,
e infligié una derrota, tanto a los trotskistas como a sus nue-
vos amigos de Leningrado, a la nueva oposicién de Zinéviev
y Kéamenev.

Después de acumular fuerzas y recursos, el Partido bol-
chevique condujo al pais hacia una nueva etapa historica, ha-
cia la etapa de la industrializacion socialista:



CAPITULO X

EL PARTIDO BOLCHEVIQUE ENLA LUCHAPOR LA
INDUSTRIALIZACION SOCIALISTA DEL PAIS

(1926—1929)

1. LAS DIFICULTADES DEL PERIODO DE LA INDUSTRIALIZA-
CION SOCIALISTA Y LA LUCHA CONTRA ELLAS.—FORMA-
CION DEL BLOQUE ANTIBOLCHEVIQUE TROTSKISTA-ZINOVIE-
VISTA.— ACTUACION ANTISOVIETICA DE ESTE BLOQUE.—SU
DERROTA.

Después del XIV Congreso, el Partido desplegd la lucha
por llevar a la préctica la linea general del Poder Soviético
respecto a la industrializacidén socialista del
pais. :

En ei periodo de restauracién de la economia, el problema
consistia en sacar de su postracién, ante todo, a la agriculta-
ra, en obtener de ésta materias primas y articulos alimenticios
y en poner en movimiento, en restaurar la industria, en res-
taurar las fabricas y empresas industriales existentes.

El Poder Soviético resolvio con relativa facilidad estos
problemas.

Pero el periodo de restauracién de la ecoriomia presentaba
tres grandes deficiencias.

En primer lugar, sélo existian las viejas fabricas y empre-
sas industriales, con su técnica vieja y atrasada, que podian
quedar inservibles muy pronto. La tarea consistia en equipar
de nuevo estas fibricas y empresas industriales con arregio a
la nueva técnica.

E’n segundo lugar, el periodo de restauracién de la eco-
nomia se encontrd con una industria cuya base era demasia-
do reducida, pues entre las fabricas y empresas industriales
eX}stentes se echaban de menos decenas y centenares de fé-
bricas de construccién de maquinas, absolutamente necesarias
para el pais, fabricas que no existian entonces y que era in-
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dispensable construir, ya que sin ellas no puede existir una
verdadera industria. La tarea consistia, por tanto, en crear es-
tas fabricas y equiparlas con una maquinaria moderna.

En tercer lugar, el periodo de restauracion de la economia
se preocupaba, primordialmente, de la industria ligera, que des-
arrollé y puso a flote. Pero el progreso mismo de la industria
ligera tropezaba con la dificultad representada por la existen-
cia de una industria pesada pobre, aparte de que otras exigen-
cias del pais reclamaban también, para su satisfaccién, una in-
dustria pesada desarrollada. Planteabase, pues, el problema de
hacer pasar a primer plano, en adelante, la industria pesada.

Todos estos nuevos problemas eran los que la politica de la
industrializacion socialista tenia que resolver.

Era necesario construir toda una serie de nuevas ra-
mas industriales, desconocidas en la Rusia zarista: construir
nuevas fibricas de maquinas y herramientas, de automdviles, de
productos quimicos, metaliirgicas; organizar una produccion
propia de motores y de maquinaria para la instalacion de cen-
trales eléctricas, incrementar la produccion de metales y ex-
traccion de carbén, pues asi lo exigia la causa del triunfo del
socialismo en la U.R.S.S.

Era necesario crear una nueva industria de guerra: cons-
truir nuevas fabricas de artilleria, de municiones, de avia-
cion, de tanques y de ametralladoras, pues asi lo exigian los in-
tereses de la defensa de la U.R.S.S., bajo las condiciones del
cerco capitalista.

Era necesario construir fabricas de tractores, fabricas de
maquinaria agricola moderna, -abasteciendo de ella a la agri-
cultura, para dar a los millones de pequefios campesinos
individiales la posibilidad de pasar a la gran produccién koljo-
siana, pues asi lo exigian los intereses del triunfo del socialis-
mo en el campo.

Todo esto era lo que tenia que resolver la politica de in-
dustrializacién, pues en ello consistia, precisamente, la indus-
trializacién socialista del pais.

Es indudable que la construccién de obras basicas tan gi-
gantescas no podia realizarse sin una inversion de miles de
millones. Para ello, no habia que contar con empréstitos ex-
tranjeros, pues los paises capitalistas se negaban a conceder-
los. Habia que acometer esta empresa con los recursos pro-



pios del pais, sin l2 ayuda de fuera. Y el Pais Soviético no era
todavia, por aquel entonces, un pais rico.

En esto estribaba una de las principales dificultades de es-
te periodo.

Los paises capitalistas solian crear su industria pesada a
expensas de los recursos que afluian a ellos desde fuera: a
costa del saqueo de las colonias, de las contribuciones im-
puestas a los pueblos vencidos y de los empréstitos extranjeros.
El Pais de los Soviets no podia recurrir, por principio, para
financiar la industrializacion, a esas sucias fuentes de ingreso
que brinda el saqueo de los piteblos coloniales o de los pueblos
vencidos. En cuanto a los empréstitos extranjeros, la negativa
de los paises capitalistas a concedérselos cerraba a la U.R.S.S.
este camino. Habia que encontrar dentr o del pais los recur-
S0S necesarios.

Y en la U.R.S.S. se encontraron estos recursos. La U.R.S.S.
descubrié fuentes de acumulacion desconocidas en todos los
Estados capitalistas. El Estado Soviético disponia de todas las
fabricas y empresas industriales, de todas las tierras confisca-
das por la Revolucién Socialista de Octubre a los capitalistas
y terratenientes, del transporte, de los bancos, del comercio
exterior e interior. Las ganancias obtenidas por las fabricas y
empresas industriales del Estado, por el transporte, por el co-
mercio, por los bancos ya no las devoraba la clase parasitaria
de los capitalistas, sino que se invertian en seguir desarrollando
la industria.

El Poder Soviético habia anulado las deudas zaristas por
las que el puebio tenia que pagar todos los afios cientos de
millones de rublos oro, solamente en concepto de intereses.
Al abolir la propiedad de los terratenientes sobre la tierra, el
Poder Soviético liberé a los campesinos de la obligacién de
abonar todos los anos a los terratenientes cerca de 500 millo-
nes de ruplos oro, a que ascendian las rentas de la tierra. Las
masas campesinas, libres de esta carga, podian ayudar al Es-
tado a construir una nueva y poderosa industria. Los campe-
sinos estaban vitalmente interesados en disporier de tractores
y de maquinaria agricola.

El Estado Soviético disponia de todas estas fuentes de in-
gresos. De ellas podian salir cientos y miles de millones de
rublos para construir la industria pesada. Lo tinjico que hacia
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falta era abordar el problema de un modo rentable e implan-
tar un severisimo régimen de economias en-materia de gas-
tos, racionalizar la produccién, reducir los precios de coste
de ésta, acabar con los gastos improductivos, etc.

Y asi fué, en efecto, como procedio el Poder Soviético.

Gracias al régimen de economias que se siguié, cada afio
eran mas considerables los recursos que se acumulaban para
invertirlos en obras basicas. Y asi, fué posible acometer la
construccion de empresas tan gigantescas como la Central
hidroeléctrica del Dniéper, el ferrocarril del Turquestdn a Si-
beria, la fabrica de tractores de Stalingrado, las fabricas de
construccion de méquinas, la fabrica de automéviles “AMO”
(hoy, fabrica “Stalin"), etc.

En el ano econdémico de 1926-1927, se invirtieron en la
industria cerca de mil millones de rublos; tres afios después,
se pudieron invertir ya en ella unos 5.000 millcnes.

La obra de la industrializacién seguia avanzando.

Los paises capitalistas veian en el fortalecimiento de
la economia socialista de la U.R.S.S. una amenaza para la
existencia del sistemna capitalista. En vista de esto, los gobiernos
imperialistas fomaron todas las medidas imaginables para
ejercer una nueva presion sobre la U.R.S.S., para sembrar el
desconcierto o, por lo menos, frenar la marcha de la industria-
lizacién en la Unién Soviética.

En mayo de 1927, los conservadores ingleses mis reaccio-
narios, que estaban en el Poder, organizaron un asalto de pro-
vocacién contra la Sociedad Soviética para el Comercio con
Inglaterra (““Arkos”). El 26 de mayo de 1927, el gobierno con-
servador inglés rompié las relaciones diplomaticas y comer-
ciales con la U.R.S.S.

El 7 de junio de 1927, un guardia blanco ruso, siibdito
polaco, asesiné en Varsovia al embajador de la U.R.S.S,, cama-
rada Voikov.

Al mismo tiempo, los espias y agentes diversionistas ingle-
ses emboscados en el territorio de la U.R.S.S. arrojaron va-
rias bombas contra un club del Partido en Leningrado, hiriendo
a 30 personas, varias de ellas gravemente.

En el verano de 1927, se produjeron, casi simultineamen-
te, asaltos contra las embajadas y delegaciones comerciales de
la U.R.S.S. en Berlin, Pekin, Shanghai y Tientsin,
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Esto vino a aumentar las dificultades con que tenia que
luchar el Poder Soviético.

Pero la U.R.S.S. no se rindié6 a la presién y rechazé facil-
mente los asaltos provocadores de los imperialistas y de sus
agentes.

No fueron menores las dificultades que originaron al Par-
tido y al Estado Soviético los trotskistas y demas elementos
de la oposicion, con su trabajo de zapa. No en vano decia el
camarada Stalin, por aquel entonces, que contra el Poder So-
viético “se ha formado una especie de frente dnico, que va
desde Chamberlain hasta Trotski”. A pesar de los acuerdos del
XIV Congreso del Partido y de las promesas de lealtad hechas
por la oposicion, sus secuaces no deponian las armas. Lejos de
ello, intensificaban cada vez mas su labor escisionista y de zapa.

En el verano de 1926, los trotskistas y los zinovievistas
se unieron en un bloque antibolchevique, agruparon en torno
a este bloque a los restos de todos los grupos de oposicién de-
rrotados y sentaron las bases para su partido clandestino anti-
leninista, infringiendo con ello gravemente los estatutos del
Partido y los acuerdos de sus Congresos, que prohibian la for-
macion de toda clase de fracciones. EI Comité Central del
Partido advirtid que si este bloque antibolchevique, formado a
imagen y semejanza del célebre Bloque menchevique de
Agosto, no era disuelto, sus componentes podian acabar mal.
Pero los elementos que formaban el bloque no cejaron.

En el otonio del mismo afio, en visperas de la XV Confe-
rencia del Partido, realizaron una salida en las asambleas del
Partido organizadas en las fabricas de Moscu, Leningrado y
otrz.1§ ciudades, intentando imponer al Partido una nueva dis-
cusion. Sometieron al juicio de los afiliados al Partido una pla-
taforma que no era mas que una copia de la consabida pla-
'taf01"ma trotskista-menchevique, antileninista. Los afiliados al
Part{do’ salieron enérgicamente al paso de los elementos de la
Oposicion y en algunos sitios los expulsaron de las asambleas,
sin andarse con rodeos. El Comité Central volvio a advertir a

los componentes del bloque que el Partido no podia seguir tole-
rando su labor de zapa,

Los elementos de la oposicién presentaron al Comité Cen-
tral una declaracion suscrita por Trotski, Zinéviev, Kamenev
¥ Sokélnikov, en la que condenaban su labor fraccional y pro-
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metian mantener en lo sucesivo una actitud leal para con el
Partido. No obstante, el bloque siguié existiendo de hecho y
sus componentes no cejaron en su actuacién clandestina en
con‘tra del Partido. Siguieron amafiando a retazos su partido
antileninista, montaron una imprenta clandestina, percibian
cotizaciones entre sus partidarios y difundian su plataforma.

En relacién con esta conducta de los trotskistas y zinovie-
vistas, la XV Conferencia del Partido (noviembre de 1926) y
el Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista (diciembre de 1926) pusieron a discusidn la cuestion
del bloque trotskista-zinovievista y en sus acuerdos estig-
matizaron a los partidarios del bloque, como elementos escisio-
nistas que en su plataforma habfan descendido hasta las posi-
ciones mencheviques.

Pero tampoco esta leccion aproveché a los partidarios
del bloque. En 1927, en el momento en que los conservadores
ingleses rompian las relaciones diplométicas y comerciales con
la U.R.S.S., aquellos elementos volvieron a intensificar sus
ataques contra el Partido. Amafiaron una nueva plataforma
antileninista, la llamada “plataforma de los 83", y comenzaron
a difundirla entre los miembros del Partido, exigiendo que el
Comité Central se prestase a abrir una nueva discusion con ca-
racter general.

Esta plataforma era, tal vez, la més hipéerita y farisaica de
todas las plataformas presentadas por la oposicion.

De palabra, es decir, en su plataforma, los trotskistas y
zinovievistas no oponian ninglin reparo a la observancia de
los acuerdos del Partido y se pronunciaban en favor de la leal-
tad hacia éste, pero de hecho infringian del modo mas grave
los acuerdos del Partido, burlandose de todo lo que significase
lealtad para con él y para con su Comité Central.

De palabra, es decir, en su plataforma, no oponian el me-
nor reparo a la unidad del Partido y se promurkciaban en con-
tra de la escisidn, pero de hecho iniringian del modo mas des-
carado la unidad del Partido, seguian una linea escisionista y
contaban ya con su propio partido clandestino, antileninista,
maduro para convertirse en un partido antisoviético, contra-
rrevolucionario.

De palabra, es decir, en su plataforma, se pronunciaban en
favor de la politica de industrializacién y llegaban incluso a
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acusar al Comité Central de dirigirla con un ritmo que no era
lo suficientemente rapido, pero de hecho denigraban el acuer-
do del Partido sobre el triunfo del socialismo en la U.R.S.S,,
se burlaban de la politica de la industrializacién socialista,
exigian que se entregasen a los extranjeros, a titulo de conce-
siones, toda una serie de fabricas y empresas industriales y
cifraban sus principales esperanzas en las concesiones capi-
talistas extranjeras en la U.R.S.S.

De palabra, es decir, en su plataforma, se manifestaban
a favor del movimiento koljosiano, y llegaban incluso a acusar
al Comité Central de dirigir la colectivizacion con un ritmo
que no era lo suficientemente rapido, pero de hecho se burla-
ban de la politica de incorporaciéon de los campesinos a la
edificacién socialista, predicaban que surgirian inevitablemente
“conilictos insolubles” entre la clase obrera y los campesinos
y cifraban sus esperanzas en los ‘arrendatarios civilizados”
en el campo, es decir, en las explotaciones de los kulaks.

Era ésta la plataforma mas hipécrita de todas las platafor-
mas hipocritas de la oposicion.

Su finica finalidad era enganar al Partido.

El Comité Central se negdé a abrir inmediatamente la
discusién, declarando a los secuaces de la oposicién que aquélla
solo podia abrirse como lo preceptuaban los estatutos del
Partido, es decir, con dos meses de antelacién a un Congreso.

En octubre de 1927, dos meses antes de celebrarse el XV
Congreso del Partido, el Comité Central declaré abierta la
discusion general. Comenzaron las asambleas de discusién. Los
resultados de la discusién fueron desastrosos para el bloque
trotskista-zinovievista. Votaron a favor de la politica del Co-
mité Central 724.000 afiliados y en favor del bloque de trots-
Kistas y zinovievistas 4.000, es decir, menos del uno por cien-
to. El bloque antibolchevique sufrié un verdadero descalabro.
El Partido, animado por un solo espiritu, rechazé por una
aplastante ‘mayoria la plataforma del bloque.

_ El Partido, a cuya opinién habian apelado por propia inicia-
tiva los componentes del bloque, expresaba asf su voluntad de
un modo inequivoco.

Pero tampoco esta lecclén aproveché a los componentes
del blogue. En vez de someterse a la voluntad del Partido, de-
cidieron frustrarla. Ya antes de terminar la diseusion, vién-
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dose inevitahle e ignominiosamente fracasados, acordaron re-
currir a formas mas agudas de lucha contra el Partido y el Go-
bierno Soviético. Decidieron organizar una manifestacién
abierta de protesta en Moscii y en Leningrado. Para ello, eligie-
ron la fecha del 7 de noviembre, aniversario de la Revolucién
de Octubre, en que los trabajadores de la U.R.S.S. desfilan en
manifestacion revolucionaria de fodo el pueblo. Los trotskisias
y los zinovievistas proponianse, por tanto, organizar una ma-
nifestacion paralela a ésta. Como era de esperar, los secuaces
del bloque sélo consiguieron congregar en la calle a un pu-
fiado ridiculo de comparsas, que fueron barridos y aventados,
con sus corifeos, por la manifestacién de todo el pueblo.

Ahora, ya no podia dudarse de que los trotskistas y los
zinovievistas se habian hundido en la charca antisoviética. Si
en la discusién general del Partido apelaban a éste contra el
Comité Central, ahora, al organizar su lamentable manifesta-
cion, se lanzaban ya por la senda de apelar a las clases enemi-
gas contra el Partido y el Estado Soviético. Al trazarse co-
mo objetivo la destruccion del Partido bolchevique, tenian in-
evitablemente que descender hasta la senda de la lucha contra
el Estado Soviético, pues en el Pais de los Soviets, el Partido
bolchevique y el Estado son inseparables. Con ello, los corifeos
del bloque trotskista-zinovievista se colocaban fuera del Par-
tido, pues era imposible seguir tolerando en las filas del Partido
bolchevique a gentes que habian rodado ya hasta la charca
antisoviética.

El 14 de noviembre de 1927, en una reuni6n conjunta del
Comité Central y de la Comision Central de Control, Trotski
y Zinéviev fueron expulsados del Partido.

2. EXITOS DE LA INDUSTRIALIZACION SOCIALISTA.—RETRASO
DE LA AGRICULTURA.—EL XV CONGRESO DEL PARTIDO.—
HACIA LA COLECTIVIZACION DE LA AGRICULTURA.—APLAS-
TAMIENTO DEL BLOQUE TROTSKISTA-ZINOVIEVISTA.—LA

DOBLEZ POLITICA.

A fines de 1927, comenzaron a sefialarse ya é€xitos decisi-
vos en Ja politica de la industrializacién socialista. La Indus-
trializacion, dentro de las condiciones de la Nep, supo lograr
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en poco tiempo importantes avances. La indusiria y la agri-
cultura en conjunto (incluyendo la explotacion forestal y la
pesca), no solo alcanzaron el nivel de produccién global de an-
tes de la guerra, sino que lo rebasaron. El peso especifico de
la industria dentro de la economia nacional aumenté hasta
el 42 por cliento, alcanzando el nivel proporcional de antes de la
guerra.

El sector socialista de la industria crecia ripidamente a
expensas del sector privado, aumentando desde el 81 por
ciento, en 1924-1925, hasta el 86 por ciento en 1926-1927, a la
par que el peso especifico del sector privado descendia, duran-
te este periodo, del 19 al 14 por ciento.

Esto significaba que la industrializacion, en la U.R.S.S., te-
nia un caracter socialista fuertemente acusado, que la indus-
tria de la U.R.S.S. se desarrollaba por la senda del triunfo del
sistema socialista de produccién, que en el terreno de Ia
industria el problema de “quién vencerid a quién” se hallaba
prejuzgado ya a favor del socialismo,

Con la misma rapidez, se iba desalojando del comercio a
los comerciantes privados; la participacidon de éstos en el
comercio al por menor descendid del 42 por ciento, en
1924-1925 al 32 por ciento en 1926-1927, y no digamos en
el comercio al por mayor, donde la participacién de los
particulares descendid, en este mismo periodo, del 9 al § por
cierto.

Pero aun era mas rapido el ritmo con que se desarrollaba
la gran industria socialista, que en 1927, es decir, en el pri-
mer afio después del periodo de restauracion de la econo-
mia, vié aumentar su produccién en un 18 por ciento, en com-
paracién con la del afio precedente. Era ésta una cifra record
de incremento de la producci6n, inasequible hasta para la gran
industria de los paises capitalistas mas adelantados.

La agricultura, sobre todo el cultivo de cereales, presenta-
ba, en cambio, un cuadro muy distinto. Aunque, en conjunto,
la agricultura habia rebasado el nivel de antes de la guerra,
la produccién global de su rama mas importante, Ia del culti-
vo de cereales, solo arrojaba el 91 por ciento del nivel de an-
tes de la guerra, y la parte mercantil de la produccién cerea-
lista, la parte que se destinaba a ser vendida para el aprovisio-
namiento de las ciudades no representaba apenas mas que el
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37 por ciento del nivel de anteguerra; y ademis, todes los indi-
cios anunciaban el peligro de que la produccion de trigo para
el mercado siguiese decreciertlo.

Esto significaba que proseguia el desmenuzamiento de las
grandes haciendas agricolas que producian para el mercado en
pequenias explotaciones y el de éstas en otras mas diminutas,
proceso que habia comenzado en 1918, que las pequerias y di-
minutas explotaciones campesinas se convertian en econo-
mias de tipo seminatural, capaces de producir solamente una
cantidad minima de trigo para el mercado, que el cultivo de
cereales en 1927, a pesar de que la produccién era solamente
algo menor que la de antes de la guerra, sdlo dejaba margen
para vender con destino a las ciudades un poco mas de la ter-
cera parte de la cantidad de trigo que los cultivadores de ce-
reales podian vender antes de la guerra.

No cabia duda de que si no se acababa con tal estado de
cosas en el cultlvo de cereales, el ejército y las ciudades de
la U.R.S.S. se verian abocados a una situacion de hambre cré-
nica,

Tratdbase de una crisis del cultivo de cereales, a la que
seguiria necesariamente una crisis de la ganaderia.

Para salir de esta situacion, era necesario pasar, en la
agricultura, al sistema de la gran produccion, capaz de utilizar
los servicios de tractores y maquinaria agricola y de multipli-
car el rendimiento mercantil del cultivo de cereales. Dos po-
sibilidades se abrian ante el pais: pasar a la gran produccién
de tipo capitalista, lo que equivaldria a arruinar a las
masas campesinas, a hundir la alianza entre la clase obrera y
los campesinos, a fortalecer a los kulaks y a dar al traste con
el socialismo en el campo, o marchar por la senda de la agru-
pacion de las pequeiias explotaciones campesinas en grandes
explotaciones de tipo socialista, en koljoses, capaces de
utilizar tractores y otras maquinas agricolas modernas para
desarrollar rapidamente el cultivo de cereales y su produccxon
para el mercado.

Es evidente que el Partido bolchevigue y el Estado Sovié-
tico solo podian marchar por el segundo camino, por el cami-
no koljosiano de desarrollo de la agricultura.

Para ello, el Partido se basaba en las siguientes indicaciones
de Lenin respecto a la necesidad de pasar de las pequefias ex-
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plotaciones campesinas a las grandes explotaciones agricolas
colectivas en forma de artel:

a) “Con la pequefia economia no es posible librarse de
la miseria” (Lenin, t. XXIV, pag. 540, ed. rusa)

b) “Si seguimos con las pequeiias economias como en el
pasado, aun siendo ciudadanos libres en tierra libre, nos
amenaza, a pesar de todo, una catastrofe inevitable” (t. XX,
pag. 417, ed. rusa).

c¢) “Si la economia campesina puede seguir desarrollan-
dase, es necesario asegurar de un modo sélido también su
transicion ulterior, y esta transicion ulterior consistira, in-
evitablemente, en que, unificindose gradualmente, las pe-
quenas explotaciones campesinas alsladas, las menos benefi-
ciosas y mas atrasadas, organicen la explotacion agricola
colectiva y en gran escala” (t. XXVI, pag. 299, ed. rusa).

d) “Solamente si se consigue hacer ver practicamente a
los campesinos las ventajas del cultivo agricola social, co-
lectivo, en forma de cooperativas, de arteles, solamente sise
logra ayudar al campesino por medio de la economia coope-
rativa, del artel, solo entonces la clase obrera, que tiene en
sus manos el Poder del Estado, demostrard realmente al
campesino su razén y atraerd realmente a su lado, de un
modo sélido y auténtico, a la masa de millones de campe-
sinos™ (t. XXIV, pag. 579, ed. rusa).

Tal era la situacién en visperas del XV Congreso del Par-
tido.

El XV Congreso se abrié el 2 de diciembre de 1927. To-
maron parte en €l 898 delegados con voz y voto y 771 con
voz, pero sin voto, representando a 887.233 miembros y 348.957
candidatos a miembros del Partido.

Seftalando en su informe los éxitos de la industrializacién
y €l rapido desarrollo de la industria socialista, el camarada
Stalin planteaba al Partido esta tarea:

“Desarrollar y fortalecer nuestros puestos de' mando
socialistas en todas las ramas de la economia nacional,
tanto en la ciudad como en el campo, poniendo rumbo a

la liquidacién de los elementos capitalistas en la economia
nacional’’,



.

Haciendo un paralelo entre la agricultura y la industria y
senalando el atraso de aquélla, principalmente en el cultivo de
cereales, atraso que se explicaba por el desmenuzamiento de
la agricultura, incompatible con la aplicacion de la técnica mo-
derna, el camarada Stalin subrayaba que este estado poco
satisfactorio de la agricultura representaba un peligro para toda
la economia nacional.

“¢Dénde esta la solucién?”—preguntaba el camarada
Stalin.

“La solucion—contestaba—estd en el paso de las pe-
quefias explotaciones campesinas desperdigadas a las grandes
explotaciones unificadas sobre la base del cultivo en comiin
de la tierra, en el paso al cultivo colectivo de la tierra sobre
la base de una técnica nueva y méas elevada. La solucién
esta en que las pequefias y diminutas explotaciones campe-
sinas se agrupen paulatina pero infaliblemente,. y no por
medio de la coaccién, sino por medio del ejemplo y la per-
suasién, en grandes explotaciones, sobre la base del cultivo
en comin, del cultivo cooperativo, colectivo, de la tierra,
mediante el empleo de maquinaria agricola y de tractores
y la aplicacion de métodos cientificos encaminados a inten-
sificar la agricultura. No hay otra solucién”.

El XV Congreso tomé el acuerdo de desplegar por todos los
medios la obra de colectivizacion de la agricultura.
Trazé un plan para desarrollar y afianzar una red de koljoses
y sovjoses y di6 instrucciones claras y precisas sobre los mé-
todos de lucha en pro de la colectivizacion de la agricultura:

Al mismo tiempo, el Congreso trazé la norma de

“geguir desarrollando la ofensiva contra los kulaks y
tomar una serie de medidas nuevas que restrinjan el des-
arrollo del capitalismo en el campo y encaucen la economia
campesina hacia el socialismo” (“Resoluciones del P.C. (b)
de la U.R.S.S.”, parte 1I, pag. 260).

Finalmente, partiendo del fortalecimiento del principio de
Ia planificacién en la economia nacional y con vistas a la or-
ganizacidn con arreglo a un plan de la ofensiva del socialismo
contra los elementos capitalistas en todo el frente de la eco-
nomta nacional, el Congreso di6 a los organismos competen-
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tes la norma de elaborar el primer Plan quinquena»
de la economia nacional. '

Después de examinar los problemas de la edificacion del
socialismo, el XV Congreso del Partido paso al problema de
la liquidacion del bloque trotskista-zinovievista.

El Congreso reconocié que *la oposicion ha roto ideolo-
gicamente con el leninismo, ha degenerado en un grupo men-
chevique, ha abrazado la senda de la capitulacion ante las fuer-
zas de la burguesia internacional e interior y se ha conver-
tido, objetivamente, en un instrumento de las fuerzas de la
contrarrevolucién contra el régimen de la dictadura proletaria™
(“Resoluciones del P.C.(b) de la U.R.S.5.”, parte II, pag. 232).

El Congreso comprobo que las discrepancias existentes
entre el Partido y la oposicion se habian agravado, convirtién-
dose en divergencias de caracter programatico, y que la opo-
sicion trotskista marchaba por la senda de la lucha antisovie-
tica. Por eso, el XV Congreso declaré que el pertenecer a la
opasicion trotskista y el propagar sus ideas era incompatible con
la permanencia dentro de la filas del Partido bolchevique.

El Congreso refrendd el acuerdo de expulsar del Partido a
Trotski y Zinoviev tomado en la reunién conjunta del Comité
Central y de la Comisiéon Central de Control, y acordé la ex-
pulsion de todos los elementos activos del bloque trotskista-
zinovievista, tales como Radek, Preobrazhenski, Rakovski, Piata-
kov, Serebriakov, 1. Smirnov, Kamenev, Sarkis, Safarov, Lifshitz,
Mdivani, Smilga y de todo el grupo de los “centralistas demo-
craticos” (Sapronov, V. Smirnov, Boguslavski, Drobnis y otros).

‘Los secuaces del bloque trotskista-zinovievista, derrotados
ideolégicamente y deshecha su organizacién, perdieron los
fltimos vestigios de su influencia entre el pueblo.

Al cabo de algiin tiempo después del XV Congreso, los
antileninistas, expulsados del Partido, comenzaron a formular
declaraciones de ruptura con el trotskismo, implorando su re-
admision. Naturalmente, el Partido no podia saber aiin, por
aquel entonces, que Trotski, Rakovski, Radek, Krestinski, So-
kélnikov y otros eran, ya hacia mucho tiempo, enemigos del
;_)ueblo y espias enrolados en los servicios de espionaje extran-
jeros; que Kamenev, Zinoviev, Piatakov y otros mantenian ya
co?tacto con los enemigos de la U.R.S.S. en los paises capi-
talistas para “colaborar” con elios contra el pueblo soviético.
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Pero estaba lo bastante aleccionado por la experiencia para es-
perar todas las villanias imaginables de estos individuos, que se
habian levantado repetidas veces contra Lenin y ¢l Partido leni-
nista, en los momentos maés dificiles. Por eso, el Partido recibié
con desconfianza las declaraciones de los expulsados, y como
primera prueba de la sinceridad de los firmantes de aquellas de-
claraciones, someti6 su readmisién a las siguientes condiciones:

a) Condenacién publica del trotskismo, como ideologia
antibolchevique y antisoviética.

b) Reconocimiento piblico de la politica del Partido, como
la dnica politica acertada.

¢) Sumisién incondicional a los acuerdos del Partido y de
Sus 6rganos.

d) Fijacién de un plazo de prueba, durante el cual el Partido
observaria la conducta de los firmantes de las declaraciones y
a cuyo término, en vista de los resultados de la prueba, exa-
minaria la conveniencia de readmitir o no a cada uno de los
individuos expulsados, por separado.

Al proceder asi, el Partido entendia que el reconocimiento
abierto de estos puntos por los individuos expulsados seria,
en todo caso, favorable para el Partido, ya que romperia la
unidad de las filas trotskistas-zinovievistas, llevando a ellas
la discordia, pondria de manifiesto una vez mas la justeza y la
pujanza del Partido y daria a éste, caso de que las declaracio-
nes firmadas fuesen sinceras, la posibilidad de readmitir en
s seno a sus antiguos militantes, y caso de que fuesen falsas,
la de desenmascararlos a los ojos de todos, no ya como gentes
equivocadas, sino como arrivistas sin principios, como embau-
cadores de la clase obrera y falsarios empedernidos.

La mayoria de los expulsados acepto las condiciones im-
puestas por el Partido para su reingreso y publicé en la prensa
las correspondientes declaraciones.

El Partido, apiadédndose de ellos y no queriendo privarles de
la posibilidad de volver a militar en las filas del Partido de la
clase obrera, los restituyo en sus derechosde afiliados al Partido.

Sin embargo, andando el tiempo, se puso de manifiesto que
las declaraciones firmadas por los “militantes activos” dell blo-
que trotskista-zinovievista eran, salvo contadas excepciones,
mentirosas y falsas, de los pies a la cabeza.

Se comprobé que, ya antes de formular sus declaraciones,
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estos caballeros habian dejado de representar una corriente
politica capaz de defender sus ideas ante el pueblo, para con-
vertirse en una pandilla de arrivistas sin principios, dispuesta
a pisotear a la vista de todos lo que les quedaba de sus ideas,
dispuesta a ensalzar a la vista de todos las ideas del Partido,
extranas a ellos, dispuesta a adoptar, como los camaleones,
cualquier color, con tal de mantenerse dentro del Partido y
dentro de la clase obrera, para poder jugar una rnala partida
a la clase obrera y a su Partido.

Los “militantes activos” trotskistas-zinovievistas resultaron
ser unos estafadores politicos, unos falsarios politicos.

Los falsarios politicos suelen comenzar por el engaiio, ¥y
llevan a cabo su obra nefasta embaucando al pueblo, a la clase
obrera y a su Partido. Pero no se les debe considerar como
unos simples embaucadores. Los falsarios politicos son una
pandilla de arrivistas politicos sin principios que, habiendo
perdido hace ya mucho tiempo la confianza del pueblo, se es-
fuerzan en captirsela de nuevo mediante el engaino, mediante
métodos camalednicos, mediante la estafa, por cualquier proce-
dimiento que sea, con tal de no perder su titulo de militantes
politicos. Los falsarios politicos son una pandilla de arrivistas
politicos sin principios, dispuestos a apoyarse en cualquiera, aun-
que sea en elementos presidiables, aunque sea en las heces de ta
sociedad, aunque sea en los enemigos mas rabiosos del pueblo,
con tal de poder salir de nuevo a la escena politica en el “momen-
te oportuno” y encaramarse a las espaldas del pueblo como
“gobernantes” suyos.

A esta calana de falsarios politicos pertenecian, en efecto,

como se demostrd, los “militantes activos™ trotskistas-zino-
vievistas.

3. LA OFENSIVA CONTRA LOS KULAKS.—EL GRUPO DE BUJA-
RIN-RYKOV CONTRA EL PARTIDO.—APROBACION DEL PRI
MER PLAN QUINQUENAL—~LA EMULACION SOCIALISTA.—
COMIENZA EL MOVIMIENTO KOLJOSIANO DE MASAS.

La agitacién‘ del bloque trotskista-zinovievista contra la
politica del _F’z}rtldo, contra la edificacién del socialismo y con-
tra la colectivizacién, asi como la de los bujarinistas, sostenien-
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do que los koljoses fracasarian, que no se debia tocar a los
kulaks, puesto que ellos mismos “irian integrandose” en el
socialismo, y que el enriquecimiento de la burguesia no repre-
sentaba ningiin peligro para el régimen socialista; toda esta
agitaciéon repercutia considerablemente entre los elementos
capitaiistas del pais y, sobre todo, entre los kulaks. Estos sa-
bian ahora, por lo que se traslucia a través de la prensa, que no
estaban solos, que contaban con defensores y abogados como
Trotski, Zin6viev, Kamenev, Bujarin, Rykov y otros. Natural-
mente, este hecho no podia por menos de fortalecer el espi-
ritu de resistencia de los kulaks contra la politica del Gobierno
Soviético. Y. en efecto, los kulaks comenzaron a ofrecer una
resistencia cada vez méas enconada. Comenzaron a negarse en
masa a vender al Estado Soviético el sobrante de trigo, que
se acumulaba en grandes cantidades en sus graneros. Comen-
zaron a emplear el terror contra los koljosianos y contra los
funcionarios del Partido y de los Soviets en la aldea, comen-
zaron a pegar fuego a los koljoses y a los almacenes de
cereales del Estado.

El Partido dabase cuenta de que, mientras no se aplastase
la resistencia de los kulaks, mientras éstos no fuesen derrota-
dos en campo abierto a la vista de los campesinos, la clase
obrera y el Ejército Rojo no tendrian pan en cantidad sufi-
ciente, y el movimiento %oljosiano no adquiriria un caracter
de masas.

Siguiendo las normas trazadas por el XV Congreso, el
Partido pas6 a la ofensiva resuelta contra los kulaks. En esta
ofensiva, el Partido ponia en practica la consigna de luchar
resueltamente contra los kulaks, apoyandose firmemente en
los campesinos pobres y reforzando la alianza con los camnpe-
sinos medios. Como respuesta a la negativa de los kulaks a
vender al Estado a precio de tasa el trigo sobrante, el Parti.do
y el Gobierno aplicaron una serie de medidas extraordinarias
contra los kulaks y pusieron en practica el articulo l_07.del
Cédigo penal, en el que se establecia la confiscacion judicial
del trigo sobrante a los kulaks y especuladores que se megarall
a venderlo al Estado a precio de tasa, y concedieron a los
campesinos pobres una serie de franquicias, por virtud de las
cuales se ponia a su disposicién el 25 por ciento del trigo con-
fiscado a los kulaks. -
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Estas medidas extraordinarias surtieron su efecto: los cam-
pesinos pobres y medios se enrolaron en la lucha resuelta con-
tra los kulaks, éstos quedaron aislados, y la resistencia de los
kulaks y de los especuladores fué aplastada. A fines de 1928,
el Estado Soviético disponia ya de reservas suficientes de tri-
go y el movimiento koljosiano avanzaba con paso mas seguro.

En este mismo afo se descubrié una gran organizacién de
sabotaje formada por técnicos burgueses, en el sector de
Shaijti, en la cuenca del Donetz. Estos saboteadores mantenian
estrechas relaciones con los antiguos propietarios de las em-
presas—capitalistas rusos y de otros paises—y con el espiona-
je militar extranjero. Habianse propuesto como objetivo hacer
fracasar el desarrollo de la industria socialista y facilitar la
restauracion del capitalismo en la U.R.S.S. Dirigian mal los
trabajos de explotacién en las minas, con objeto de disminuir
la extraccion de hulla. Deterioraban las maquinas y los apa-
ratos de ventilacién, provocaban derrumbamientos, explosio-
nes e incendios en las minas, en las fabricas y en las centrales
eléctricas. Al mismo tiempo, entorpecian conscientemente el
mejoramiento de la situacion material de los obreros e infrin-
gian las leyes soviéticas sobre la proteccién del trabajo.

Estos saboteadores fueron llevados ante los Tribunales,
donde recibieron su merecido. '

El Comité Central invité a todas las organizaciones del
Partido a sacar las ensenanzas que encerraba el proceso de
Shajti. El camarada Stalin sefialé que los bolcheviques dirigen-
tes de la industria debian familiarizarse personalmente con la
técnica de la produccidn, para que en lo sucesivo ningiin sa-
boteador salido de las filas de los técnicos burgueses pudiera
enganarles, y puso de relleve que era necesario acelerar la
preparacién de nuevos cuadros técnicos salidos del seno de
la clase obrera.

Por acuerdo del Comité Central, se perfeccioné la prepa-
racion de nuevos especialistas en las escuelas técnicas supe-
riores; miles de hombres afiliados al Partido y a las Juventu-
des Comunistas y de hombres sin partido, fieles a la causa
de la clase obrera, fueron movilizados para cursar en estas
escuelas.

Antes de que el Partido pasase a la ofensiva contra los ku-
laks, mientras estaba ocupado en la liquidacién del bloque trots-
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kista-zinovievista, el grupo Bujarin-Rykov se mantuvo relativa-
mente tranquilo, permaneciendo al margen COMIO reserva de
las fuerzas contrarias al Partido, sin decidirse a apoyar abier-
tamente a los trotskistas, y a veces llegando incluso a inter-
venir contra ellos en unién del Partido. Pero, tan pronto como
éste pas6 ala ofensiva ¢ontra los kulaks y tomé medidas ex-
traordinarias contra ellos, el grupo Bujarin-Rykov se quito la
careta y comenzoé a actuar abiertamente contra la politica del
Partido. El alma de kulak de los componentes de este grupo
no pudo aguantar méis, y éstos comenzaron a intervenir ya
abiertamente en defensa de los kulaks. Exigian que fuesen
abolidas las medidas extraordinarias, asustando a los tontos
con la amenaza de que en caso contrario sobrevendria una
“regresion” de la agricultura y afirmando que esta regresisn
habia comenzado ya. No advirtiendo el desarrollo de los koljo-
ses y los sovjoses, es decir, de las formas mas elevadas de la
agricultura, y viendo la decadencia de las haciendas de los ku-
laks, presentaban tendenciosamente la regresion de estas hacien-
das como la regresion de la agricultura. Con el fin de re-
forzar sus posiciones tedricamente, amanaron la divertida
“teoria de la extincion de la lucha de clases”, afirmando, so-
bre la base de esta teoria, que cuantos mas éxitos lograse el
socialismo en su lucha contra los elementos capitalistas, maés
se iria amortiguando la lucha de clases, que ésta llegaria pronto
a extinguirse totalmente y el enemigo de clase rendiria toda§
sus posiciones sin lucha, razon por la eual no habfa por qué
emprender ninguna ofensiva contra los kulaks. Con ello, re-
sucitaban su desacreditada teoria burguesa sobre la integra-
cion pacifica de los kulaks en el socialismo y pisoteaban la co-
nocida tesis leninista segtn la cual la resistencla de! enemigo
de clase revestira formas tanto mas agudas, cuanto mas sien-
ta vacilar el terreno bajo sus pies, cuantos mas éxi'tos logrg
el socialismo, por cuya razon la lucha de claseg sglo podra
“extinguirse” cuando el enemigo de clase sea amqmlado.’

No era dificil comprender que el Partido tenia ante si, en
el grupo Bujarin-Rykov, un grupo oportunista de derecha, que
solo se diferenciaba del bloque trotskista-zinovievista por l‘a
forma, solamente por el hecho de que los trotskistas y los zi-
novievistas contaban con ciertas posibilidades para dlsfraz‘ar
su fondo capitulador con frases izquierdistas, con frases vocin-
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gleramente revolucionarias sobre la “revolucion permanente”,
mientras que el grupo Bujarin-Rykov, que se habia levantado
contra el Partido al pasar éste a la ofensiva contra los kulaks,
no tenia ya la posibilidad de cubrir con una careta su faz ca-
pituladora y veiase obligado a defender a las fuerzas reaccio-
narias del Pais Soviético y, sobre todo, a los kulaks, abierta-
mente, sin retoéricas ni disfraces.

El Partido comprendié que, mas tarde o mas temprano, el
grupo Bujarin-Rykov acabaria por tender la mano a los restos
del bloque trotskista-zinovievista, para luchar conjuntamente
contra el Partido.

A la par que actuaba politicamente, el grupo Bujarin-Ry-
kov “trabajaba” en el terreno de la organizacién para reunir
a sus adeptos. A través de Bujarin, iba agrupando a la juven-
tud burguesa, a gentes del tipo de Slepkov, Maretski, Aijen-
wald, Goldenberg y otros: a través de Tomski, a los dirigen-
tes burocratizados de los sindicatos (Melnichanski, Dogadov,
etc.); a través de Rykov, a un punado de dirigentes degene-
rados de la administracion soviética (A. Smirnov, Eismont,
V. Schmidt, etc.). Adherianse a este grupo, muy de buen grado,
los elementos politicamente degenerados y que no recataban
sus ideas capituladoras.

Por aquel tiempo, el grupo Bujarin-Rykov viése apoyado
por un punado de dirigentes de la organizacion del Partido
en Mosci (Uglinov, Kétov, Ujinov, Riutin, Yagoda, Polon-
ski y otros). Hay que advertir que una parte de los elementos
derechistas se mantenia enmascarada, sin actuar abiertamente
contra la linea del Partido. En las columnas de la prensa del
Partido en Moscii y en las reuniones del Partido, predicaban
la necesidad de hacer concesiones a los kulaks, la convenien-
cia de no recargarles de impuestos, exponian que la industriali-
zaclon era una carga agobladora para el pueblo y que la cons-
trucc-ion de una industria pesada era prematura. Uglanov se
n"lanl_festé en contra de la construccion de la Central hidroe-
l.ectrlca‘ del Dniéper, exigiendo que los recursos destinados a la
industria pesada se invirtiesen en la industria ligera. Este y
otro§ ’capituladores de derecha aseguraban que Moscii era ¥

seguiria siendo el Moscil de las fabricas de percal, que no habia
para qué levantar en é! fabricas de construccién de maqui-
naria.
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La organizacion del Partido en Moscli desenmascarb a
Uglénov y a sus adeptos, les conminé por dltima vez y apret6
todavia mas sus filas en terno al Comité Central del Partido.
En el Pleno del Comité de Moscii del P. C. (b) de la U.R.S.S,,
celebrado en 1928, el camarada Stalin sefialé la necesidad de
luchar en dos frentes, concentrando el fuego contra la desvia-
cion derechista. Los derechistas son, dijo el camarada Stalin,
los agentes de los kulaks dentro del Partido.

“El triunfo de la desviacién de derecha en nuestro Par-
tido desencadenaria las fuerzas del capitalismo, minaria las
posiciones revolucionarias del proletariado y aumentaria
las probabilidades de restauracion del capitalismo en nues-
tro pais”—dijo el camarada Stalin (“Cuestiones del leninis-
mo”, pag. 211, ed. esp.).

A comienzos de 1929, se puso de manifiesto que Bujarin,
por mandato del grupo de los capituladores de derecha, ha-
bia establecido enlace con los trotskistas, a través de Kame-
nev, y preparaba un acuerdo con ellos para luchar conjunta-
mente contra el Partido. E! Comité Central desenmascard
esta actuacion criminal de los capituladores de derecha y les
advirti6 que el asunto podia acabar mal para Bujarin, Rykov,
Tomski, etc. Pero los capituladores de derecha no cejaron. Se
levantaron dentro del Comité Central con una nueva platafor-
ma antibolchevique, con una declaracién que fué condenada
por el Comité Central. Este les hizo una nueva advertencia,
recordandoles la suerte que habia corrido el bloque trotskista-
zinovievista, A pesar de esto, el grupo Bujarin-Rykov prosi-
guié su labor en contra del Partido. Rykov, Tomski y Bujarin
presentaron al Comité Central la dimisién de sus cargos, cre-
yendo que con ello asustarian al Partido. El Comité Central
condené esta politica de sabotaje de los dimisionarias. Por fin,
el Pleno celebrado en noviembre de 1929 por el Comité Central
declar6 que la propaganda de las ideas de los oportunistas de
derecha era incompatible con la permanencia en el Partido y
dispuso que Bujarin, paladin y dirigente de los capituladores
de derecha, fuese destituido de su puesto en el Burd Politico
del Comité Central, y que se conminase seriamente a Rykov,
Tomski y demés adeptos de esta oposicion.

Los corifeos de los capituladores de derecha, viendo que

377



la cosa tomaba mal cariz, suscribieron una declaracién recono-
ciendo sus errores y la justeza de la linea politica del Partido.

Los capituladores de derecha habian decidido replegarse
provisionalmente, para evitar que sus cuadros fuesen aplastados.

Asi terminé la primera etapa de la lucha del Partido con-
tra los capituladores de derecha.

Las nuevas discrepancias existentes dentro del Partido no
pasaron desapercibidas para los enemigos exteriores de la
U.R.S.S. Creyendo que las “nuevas discordias” producidas den-
tro del Partido eran un signo de quebrantamiento de su fuer-
za, hicieron un nuevo intento para arrastrar a la U.RS.S. a la
guerra y hacer fracasar la obra de la industrializacién del pais,
que aun no estaba afianzada. En el verano de 1929, los impe-
rialistas provocaron el conilicto de China contra la U.R.S.S,,
la ocupacion por los militaristas chinos del ferrocarril del Este
de China (que pertenecia a la U.R.S.S.) y la agresién de las
tropas chinas blancas contra las fronteras de la Patria So-
viética en el Extremo Oriente. Pero €l asalto de los militaristas
chinos fué liquidado répidamente; los militaristas se retiraron,
derrotados por el Ejército Rojo, y el conflicto se terminé me-
diante un convenio de paz con las autoridades de Manchuria.

La politica de paz de la U.R.S.S. triunfaba una vez mas,
a pesar de todo, a pesar de los manejos de los enemigos exte-
riores y de las ‘““discordias” intestinas del Partido.

No tardaron en reanudarse las relaciones diplomaticas y
comerciales de la U.R.S.S. con Inglaterra, que habian sido ro-
tas en su dia por los conservadores ingleses.

A la par que rechazaba con éxito los ataques de los enemi-
gos exteriores e interiores, el Partido desarrollé una gran la-
bor encaminada a acelerar la edificacion de la industria pesada,
a organizar la emulacién socialista, a organizar los sovjoses ¥
los koljoses vy, finalmente, a preparar las condiciones necesa-
rias para aprobar y llevar a la practica el primer Plan quin-
quenal de la economia nacional.

En abril de 1929, se reunié la XVI Conferencia del Partido.
El problema principal examinado en esta Conferencia fué el
del primer Plan quinquenal. La Conferencia rechazé la varian-
te “minima” del Plan quinquenal, que defendian los capitula-
dores de derecha, y aprobé como obligatoria, bajo cuales-
quiera condiciones, la variante “6ptima”,
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Fué aprobado, pues, por el Partido el célebre primer Plan
quinquenal de edificacién del socialismo.

Segin el Plan quinquenal, ‘el volumen de las inversiones
de capital en la economia nacional, durante los afios de 1928
a 1933, seria de 64.600 millones de rublos. De ellos, 19.500
millones se invertirian en |a industria, incluyendo la electrifi-
cacién, 10.000 millones en el transporte y 23.200 millones en
la agricultura.

Era un plan grandioso, destinado a equipar a la industria y
a la agricultura de la U.R.S.S. con la técnica moderna.

“La tarea fundamental del Plan quinquenal—sefialaba
el camarada Stalin—consistia en crear en nuestro pais una
industria que fuese capaz de reequipar y reorganizar, so-
bre bases socialistas, no sdlo la industria en su conjunto,
sino también el transporte y la agricultura” (Stalin,
*“Cuestiones del leninismo™, pag. 370, ed. esp.).

A pesar de su grandiosidad, este Plan no era, para los bol-
cheviques, nada inesperado ni anonadador. Era algo que venia
preparando toda la marcha del desarrollo de la industrializa-
cién y de la colectivizacion. Lo venia preparando aquel en-
tusiasmo de trabajo que se habia apoderado de los obreros y
campesinos ya antes del Plan quinquenal y que encontré su
expresion en la emulacién socialista.

La XVI Conferencia del Partido aprobé un llamamiento a
todos los trabajadores sobre el despliegue de la emulacién so-
cialista.

La emulacién socialista reveld ejemplos maravillosos de
trabajo y de nueva actitud ante él. En muchas empresas y
en los koljoses y sovjoses, los obreros y koljosianos presen-
taron contraplanes. Realizaron maravillas de heroismo
en el trabajo. No sélo ejecutaban, sino que sobrepasaban los
planes de edificacién socialista trazados por el Partido y por el
Gobierno. Se modificaron las ideas del hombre respecto al traba-
jo. El trabajo dejé de ser una carga forzada y abrumadora,
como era bajo el capitalismo, para convertirse “en una cau-
sa de honor, de gloria, de valor y de heroismo™ (Stalin).

Por todo el pais se desarrollaba la nueva y gigantesca edi-
ficacién industrial. Se acometié la construccién de la Central
hidroeléctrica del Dnifper (el “Dnieprogués”). En la cuenca
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del Donetz se emprendié la construccién de las fabricas de Kra-
matorskaia y Gorlovka y la reconstruccion de la fabrica de lo-
comotoras de Lugansk. Sufgieron nuevas minas y altos hor-
nos. En los Urales, se construyeron la fabrica de maquinaria
y los combinados quimicos de Beresniki y Solikamsk. Se co-
menzo6 la eonstruccién de la fabrica metalirgica de Magnito-
gorsk. Se emprendié la construccidon de grandes fabricas de
automéviles en Moscit y Gorki. Se comstruyeron giganiescas
fibricas de tractores, de segadoras-trilladoras, y en Rostov
sobre el Don .se levanté una fabrica formidable de maquinaria
agricola. Se amplié la segunda base carbonifera de la Union
Soviética: la cuenca de Kusnietsk. En 1l meses se levantd
en la estepa, en Stalingrado, una formidable fabrica de tracto-
res. En la construccion de la Central hidroeléctrica del Dnié-
per y de la fabrica de tractores de Stalingrado, los obreros
batieron los records mundiales de productividad del trabajo.

La historia no habia conocido jamis una nueva edifica-
cion industrial de tan gigantesca envergadura, un entusiasmo
tal por la nueva edificacién, tal heroismo en el trabajo de las
masas de millones de hombres de la clase obrera.

Era una verdadera oleada de entusiasmo de trabajo de la
clase obrera, desplegada sobre la base de la emulacion socia-
lista.

Esta vez, los campesinos no se quedaron atras respecto a
los obreros. También en el campo el entusiasmo de trabajo
comenzd a ganar a las masas campesinas que organizaban
los koljoses. Las masas campesinas comenzaron a marchar
resueltamente por la senda koljosiana. A ello contribuyeron
considerablemente los sovjoses y las estaciones de maquinas
y tractores, dotadas de tractores y de otra maquinaria
agricola. Los campesinos acudian en masa a los sovjo-
ses y las estaciones de maquinas y tractores, veian cémo tra-
b}ajaban éstos y las maquinas agricolas, manifestaban su entu-
siasmo y decidian alli mismo “ingresar en los koljoses”. Los
campesinos, desperdigados en pequefias y diminuias explota-
ciones individuales, carentes de aperos y de fuerza de traccion
medio regulares, privados de la posibilidad de roturar las
grandes tierras baldias, sin una perspectiva de mejoramiento
de sus explotaciones, hundidos en la miserta y en el aislamien-
to, abandonados a su suerte, encontraron por fin una salida, el
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camino hacia una vida mejor: con la agrupacién de sus peque-
nas explotaciones en explotaciones colectivas, en koljoses;
con los tractores, capaces de roturar todas las tierras, por “du-
ras” que fuesen, todos los terrenos baldios; con la ayuda del
Estado en forma de maquinaria, de dinero, de hombres y de
consejos; con la posibilidad de librarse de las garras de los
kolaks, a quienes el Gobierno Scviético habia hecho morder
el polvo recientemente, haciéndoles doblar la cerviz, para sa-
tisfaccion de las masas de millones de campesinos.

He aqui la base sobre la que se inici6 y se desarrolld des-
pués el movimienfo koljosiano de masas, movimiento que se
intensificé especialmente a fines de 1929, imprimiendo a los
koljoses un ritmo de desarrollo sin precedentes ni siquiera en
la misma industria socialista.

En 1928, la superficie de siembra de los koljoses era de
1.390.000 hectireas; en 1929, habia pasado a ser de 4.262.000
hectareas, y en 1930, los koljoses contaban ya con la posibi-
lidad de planear el cultivo de 15 millones de hectéreas.

“Hay que reconocer—decia el camarada Stalin en su
articulo titulado “El afio del gran viraje” (1929), refirién-
dose al ritmo de desarrollo de los koljoses—que este ritmo
impetuoso de desarrollo no tiene precedente ni aun en
nuestra gran industria socializada, cuyo ritmo de desarrollo
se caracteriza en general por su gran envergadura”. Era
un viraje en el desarrollo del movimiento koljosiano. Era
el comienzo del movimiento koljosiano de masas.

“sQué es lo que hay de nuevo en el actual movi-
miento koljosiano?”, preguntaba el camarada Stalin en su
citado articulo. Y contestaba:

“Lo que hay de nuevo y decisivo en el actual movi-
miento koljosiano es que ahora los campesinos no ingresan
en los koljoses por grupos sueltos, como ocurria antes, sino
por aldeas enteras, por subdistritos, por distritos y hasta por
comarcas. ¢Qué significa esto? Significa que a los kol-
joses han-comenzado a afluir enmasalos
campesinos medios. Tal es la base sobre la que
descansa ese viraje radical en el desarrollo de la agricul-
tura, que constituye la conquista més importante del Po-
der Soviético...”
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Esto significaba que la tarea de liquidacion de los kulaks
como clase, sobre la base de la colectivizacion total, iba ma-
durando o estaba ya madura.

RESUMEN

En la lucha por la industrializacion socialista del pais, el
Partido hubo de vencer, en los anos de 1926 a 1929, enormes
dificultades de orden interior e internacional. Los esfuerzos
del Partido y de la clase obrera condujeron al triunfo de la
politica de la industrializacion socialista del Pais Soviético.

Fué resuelto, en lo fundamental, uno de los problemas mas
dificiles que planteaba la industrializacién: el problema de la
acumulacion de los recursos necesarios para la construccién de
la industria pesada. Se pusieron los cimientos de una industria
pesada, capaz de equipar de nuevo toda la economia nacional.

Fué aprobado el primer Plan quinquenal de construccion
socialista. Se desarrollo, en proporciones gigantescas, la cons-
truccion de nuevas fabricas, sovjoses y koljoses.

Estos avances en el camino del socialismo fueron acompa-
fados por una agudizacién de la lucha de clases dentro del
pais y por un recrudecimiento de la lucha en el seno del Par-
tido. Los resultados mas importantes de esta lucha fueron: el
aplastamiento de la resistencia de los kulaks, el desenmasca-
ramiento del bloque de los capituladores trotskistas-zinovievis-
tas como un bloque antisoviético, el desenmascaramiento de
los capituladores de derecha como agentes de los kulaks, la
expulsion de los trotskistas del Partido, el reconocimiento de
que las ideas de éstos y de los oportunistas de derecha efan
incompatibles con la permanencia dentro del P.C.(b) de la
U.RS.S.

Derrotados ideolégicamente por el Partido bolchevique y
habiendo perdido toda base de actuacién entre la clase obrera,
los trotskistas dejaron de ser una corriente politica para con-
vertirse en una pandilla de arrivistas sin principios y de esta-
fadores politicos, en una banda de falsarios politicos.

Puestos los cimientos de la industria pesada, el Partido
movilizé a la clase obrera y a los campesinos para la ejecu-
cion del primer Plan quinquenal de reconsiruccién socialista
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de la U.R.S.S., se extendid por todo el pais la emulacién socia-
lista de millones de trabajadores, se levantd una potente olea-
da de entusiasmo en el trabajo y surgi6 una nueva disciplina
del trabajo.

Este periodo termina con el ano del gran viraje, que regis-
tro éxitos gigantescos del socialismo en la industria y los pri-
meros éxitos importantes logrados en el terreno de la agri-
cultura, el viraje de los campesinos medios hacia los koljoses
y el comienzo del movimiento koljosiano de masas.



CAPITULO XI

EL PARTIDO BOLCHEVIQUE EN LA LUCHA POR
LA COLECTIVIZACION DE LA AGRICULTURA

(1930 - 1934)

1. LA SITUACION INTERNACIONAL EN LOS ANOS DE 1930 A
1934.—LA CRISIS ECONOMICA EN LOS PAISES CAPITALISTAS.—
OCUPACION DE MANCHURIA POR EL JAPON—SUBIDA DE

LOS FASCISTAS AL PODER EN ALEMANIA—DOS FOCOS DE
GUERRA.

Mientras la U.R.S.S. lograba éxitos importantes en la in-
dustrializacion socialista del pais y desarrollaba con rapido rit-
mo su industria, en los paises del capitalismo se desencadena-
ba, a fines de 1929, recrudeciéndose en los tres anos siguientes,
una crisis econémica mundial sin precedentes por su fuer-
za destructora. La crisis industrial se entrelazaba con la cri-
sis de la agricultura, con la crisis agraria, y esio empeoraba
todavia mas la situacién de los paises capitalistas.

Mientras !a industria de la U.R.S.S., durante los tres afios
de crisis (1930-1933), crecié en mas del doble, alcanzando en
1933 el 201 por ciento de su nivel de 1929, la industria de los
Estados Unidos descendi6, a fines de 1933, hasta el 65 por
ciento de su nivel de 1929, la de Inglaterra hasta el 86 por cien-
to, la de Alemania hasta el 66 por ciento y la de Francia has-
ta el 77 por ciento.

Esta circunstancia venia a demostrar una vez mis la su-
perioridad del sistema de la economia socialista sobre el sis-
tema de la economia capitalista. Y ponia de manifiesto que el
pafs del socialismo es el {inico pais del mundo libre de crisis
econdmicas.

Como resultado de la crisis econémica mundial, fueron lan-
zados al hambre, a la miseria y al suplicio 24 millones de

obreros parados. La crisis agraria condenaba al sufrimiemo 2
decenas de millones de campesinos.
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La crisis econémica mundial vino a agudizar todavia mas
fas contradicciones entre los Estados imperialistas, entre los
paises vencedores y los paises vencidos, entre los Estados im-
perialistas y los paises coloniales y dependientes, entre los
obreros y los capitalistas. entre l¢s campesinos y los terrate-
nientes.

En su informe ante el XVI Congreso del Partido, el cama-
rada Stalin sefnald uue la burguesia buscaria la solucion a la
crisis economica, de una parte, en la represion contra la clase
obrera mediante la instauracion de la dictadura fascista, es
decir, de la dictadura de los elementos mas reaccionarios, mas
chovinistas, mas imperialistas del capitalismo, y de otra parte,
en el desencadenamiznto de la guerra por el nuevo reparto de
las colonias y de las zonas de influencia a costa de los intere-
ses de los paises mal defendidos.

Y asi fué, en efecto.

En 1932, se recrudecid el peligro d= guerra por parte del
Japon. Los imperialistas japoneses, viendo que las potencias
europeas vy los Estados Unidos se hallaban completamente ab-
sorbidos por los asuntos interiores de sus paises con motivo
de la crisis economica, decidieron aprovechar esta ocasion pa-
ra inientar presionar sobre China, que se hallaba poco menos
que indefensa, someter a este pais y convertirse alli en due-
fios de la situacion. Sin declarar la guerra a China y apro-
vechandose canallescamente de los “incidentes locales” provo-
cados por ellos mismos. los imperialistas japoneses introdu-
jeron furtivamente sus tropas em Manchuria. Las tropas
japonesas se apoderaron completamente de Manchuria, asegu-
rémdose alli posiciones favorables para anexionarse el Norte
de China y atacar a.la U.R.S.S. Con objeto de tener las ma-
nos libres, el Japén salio de la Sociedad de Naciones y comen
z6 a armarse intemsivamente.

Esta circunstancia empujé a los Estados Unidos, a Inglate-
rra y a Francia a reforzar sus armamentos navales en el Ex-
tremo Oriente. El Japon venia persiguiendo, manifiestamente,
el objetivo de someter a China y eliminar de alli a las poten-
cias imperialistas europeas y norteamericana. Estas respondie-
ron reforzando sus armamentos.

Pero el Japon perseguia, auerias, otra finalided: apoderarse
del Extremo Oriente soviético. Como es légico, la U.R.S.S. ro
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podia pasar por alto semejanie peligro y comenzé a reforzar
intensivamente la capacidad defensiva de la region del Extre-
mo Oriente.

Por tanto, gracias a los imperialistas japoneses [ascis-
tizados, se cred en el Exiremo Oriente el primer foco de
guerra.

La crisis economica no agudizd las coniradicciones del
capitalismo solamente en el Extremo Oriente. Las agudizd tam-
bién en Europa. La pertinaz crisis industrial y agraria, el enor-
me parc forzoso y la situacidn cada vez més precaria de las
clases desposeidas contribuian a agudizar el descontento de
los obreros y campesinos. El descontento fué creciendo hasta
convertirse en un estado de indignacién revolucionaria de la
clase obrera. Este descontento se agudizd especialmente en
Alemania, pais econémicamente agotado por la guerra, por
las contribuciones que se le habian impuesto en provecho de
los vencedores anglofranceses y por la crisis econdmica, y
donde la clase obrera vivia agobiada bajo el yugo de su bur-
guesia propia y de la burguesia extranjera, anglofrancesa. Tes-
timonio elocuente de esto fueron los seis millones de votos ob-
tenidos por el Partido Comunista de Alemania en las altimas
elecciones al Reichstag celebradas antes de la subida de los
fascistas al Poder. La burguesia alemana vi6 que las liberta-
des democratico-burguesas que aun se conservaban en Alema-
nia podian jugarle una mala pasada, que la clase obrera podia
aprovecharse de esas libertades para desarrollar el movimien-
to revolucionario. En vista de esto, decidié6 que, para mante-
ner en Alemania el Poder de la burguesia, no habia mas que
un camino: acabar con las libertades burguesas, reducir a la
nada el Parlamento (el Reichstag) e instaurar una dictadura
terrorista de tipo nacionalista burgués, capaz de aplastar a
la clase obrera y que encontrase su base de sustentacién en-
’tre_ las masas pequefioburguesas, influidas por la idea del des-
qu1te._Y para esto, llamo al Poder al partido fascista, que, para
engafiar al pueblo, se habia puesto la etiqueta de partido na-
Cional-socialista, pues sabia perfectamente que el partido
ff\scista es, en primer lugar, el sector de la burguesia impe-
rialista mas reaccionario y més enemigo de la clase obrera ¥,
en segundo_ lugar, el partido mas rabiosamente defensor de la
idea del desquite, capaz de arrastrar consigo a las masas de
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miliones de hombres de la pequeiia burguesta de sentimientos
nacionalistas. Ayudaron a la burguesia en esta empresa los
traidores a la clase obrera, los dirigentes de la socialdemocra-
cia alemana, que con su politica oportunista allanaron el cami-
ro al fascismo.

Tales fueron las condiciones gracias a las cuales los fascis-
tas alemanes subieron al Poder en 1933.

Analizando los acontecimientos de Alemania, el camarada
Stalin dijo en su informe ante el XVII Congreso del Partido:

“La victoria del fascismo en Alemania no sélo debe ser
considerada como unm sintoma de la debilidad de la clase
obrera y como una consecuencia de las traiciones cometidas
contra la clase obrera por la socialdemocracia, que ha des-
brozado el camino al fascismo. Debe ser considerada tam-
bién como un indicio de la debilidad de la burguesia, conmo
un sintoma de que la burguesia no estd ya en condiciones
de dominar por los viejos métodos del parlamentarismo y
de la democracia burguesa, en vista de lo cual se ve obligada
a recurrir, en la politica interior, a los métodos terroristas
de gobierno...” (Stalin, “Cuestiones del leninismo”,
pag. 429, ed. esp.).

Los fascistas alemanes senalaron su politica interior por el
incendio del Reichstag, por una represion brutal contra la cla-
se obrera, por la destruccion de las organizaciones del pro-
letariado y la supresion de las libertades democratico-burgue-
sas. Su politica exterior, por'la salida de la Sociedad de Nacio-
nes y la preparacion abierta de una guerra encaminada a re-
visar porla fuerza las fronteras de los Estados europeos
en provecho de Alemania.

Por tanto, gracics a los fascistas alemanes, se creb en el
centro de Europa un segundo foco de guerra.

Como es légico, la U.R.S.S. no podia pasar por alto un
hecho tan importante. Y comenzé a seguir atentamente la
marcha de los acontecimientos en la Europa occidental, refor-
zando la capacidad defensiva del pais en sus fronteras

occidentales.
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2. DE LA POLITICA DE RESTRICCIONES CONTRA LOS ELEMEN-
TOS KULAKS A LA POLITICA DE LIQUIDACION DE LOS KU-
LAKS COMO CLASE.—LUCHA CONTRA LAS DEFORMACIONES
DE LA POLITICA DEL PARTIDO EN EL MOVIMIENTQ KOLJO-
SIANO.—OFENSIVA CONTRA LOS ELEMENTOS CAPITALISTAS
EN TODO EL FRENTE.—EL XVI CONGRESO DEL PARTIDO.

La afluencia de los campesinos en masa hacia los koljoses,
que se desarrollé en los anos de 1929 a 1930, era el resultado
de toda la labor "anterior del Partido y del Gobierno. El des-
arrollo de la industria socialista, que comenzé a fabricar en
masa tractores y maquinas para la agricultura; la lucha re-
suelta contra los kulaks durante las campanas de acopio de ce-
reales de los afios 1928 y 1929; el desarrollo de la cooperacién
agricola, que fué habituando poco a poco al campesino al
régimen colectivo; la experiencia positiva de los primeros kol-
joses y sovjoses: todo contribuy6 a preparar el paso a ia co-
lectivizacion total, a la afluencia de los campesinos a los kol-
Joses por aldeas, distritos y comarcas enteras.

El paso a la colectivizacién total no se operé mediante la
simple afluencia pacifica de las grandes masas campesinas a
los koljoses, sino a través de una lucha de masas de los cam-
pesinos contra los kulaks. La colectivizacion total significaba
el paso a manos de los koljoses de todas las tierras situadas
en la demarcaciéon de una aldea, y una parte considerable de
estas tierras se hallaba en manos de los kulaks, por cuya ra-
z6n los campesinos tenian que arrojar a aquéllos de las tierras,
expropiar a los kulaks, arrebatar a éstos el ganado y las ma-
quinas, exigiendo que el Poder Soviético detuviese a los ku-
laks y los expulsase de la aldea.

La colectivizacion total significaba, pues, la liquidacién de
los kulaks.

Esto era la politica de liquidacién de los kulaks como cla-
se, sobre la base de la colectivizacion total.

Por aquel entonces, la U.R.S.S. contaba ya con una base
material suficientemente fuerte para acabar con los kulaks,
vencer su resistencia, liquidarlos como clase y sustituir su
produccién por la de los koljoses y sovjoses.

Todavia en 1927, los kulaks producian mis de 9.828.000
toneladas de trigo, de las cuales lanzaban al mercado unos dos
millones de toneladas. Los koljoses y sovjoses, en cambio,
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solo lograron producir, en 1927, 573.300 toneiadas para el
mercado. En 1929, gracias al rumbo firme emprendido por el
Partido bolchevique hacia el desarrolio de [os sovjoses y koi-
joses y alos éxitos de la industria socialista, que habia dotado
4 la aldea de tractores y maquinaria agricola, los koljoses y
sovjoses se convirtieron en una fuerza considerable. Ya en este
afo, los koljoses y sovjoses produjeron més de 6 millones de
toneladas de trigo, de los cuales lanzaron al mercado mas de
2 millones de toneladas; es decir, mas que Jos kulaks en el afio
1927. En 1930, los koljoses y sovjoses tenian que lanzar, y
lanzaron eiectivamente, al mercado mas de 6 millones y medio
de toneladas de trigo, o sea incomparablemente mas que los .
kulaks en 1927.

Por tanto, la nueva agrupacién de las fuerzas de clase en
!a economia del pais y la existencia de la base material nece-
saria para sustituir la producciéon de trigo de los kulaks por
la produccién de trigo de los koljoses y sovjoses, permitian
al Partido bolchevique pasar de la politica de restriccio-
nes contra Jos kulaks a la nueva politica, a la politica de
liguidacion de los kulaks como clase, sobre la
base de la colectivizacion total.

Hasta 1929, el Poder Soviético siguio la politica de res-
tricciones contra los kulaks. El Poder Soviético sometia a los
kulaks a un elevado impuesto, les obligaba a vender el trigo
al Estado a precios de tasa, restringia hasta cierto punto el dis-
frute de la tierra por los kulaks, con arreglo a la ley sobre
los arriendos de tierras, limitaba las proporciones de las explo-
taciones de los kulaks, mediante la ley sobre empleo del tra-
bajo asalariado por los campesinos individuales. Pero no se-
guia afin la politica de liquidacién de los kulaks, pues las leyes
scbre los arriendos de tierras y empleo de trabaJoiqsalariado
permitian la existencia de los kulaks, y la prohibicitn de ex-
propiar a los kulaks daba una cierta garantia en este sentido.
Esta politica servia para contener el desarrollo de los kulaks,
para desalojar y arruinar a ciertas capas aisladas de kulaks que
no podian hacer frente a estas restricciones. Pero‘ no dest’rma
las bases economicas de los kulaks como clase ni conducia a
su liquidacién. Era una politica de restriccion, pero no de li-
quidacién de los kulaks. Esta politica fué necesaria hasta lle-
gar a un determinado momento, mientras [os koljoses y los
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sovjoses eran ain débiles y no podian sustituir la produccién
de trigo de los kulaks por la suya propia.

A fines de 1929, cuando ya los koljoses y los sovjoses ai-
canzaron un fuerte desarrollo, el Poder Soviético did un rapi-
do viraje, abandonando aquella politica, para pasar a la politi-
ca de liquidacion, ala politica de destruccién de los kulaks co-
mo clase. Derogé las leyes sobre los arriendos de tierras y el
empleo del trabajo asalariado, privando con ello a los kulaks
de tierras y de jornaleros. Abolié la prohibicion de expropiar
a los kulaks. Permitié a los campesinos incautarse del gana-
do, las maquinas y los aperos de labranza de los kulaks, en
provechn de los koljoses. Se procedio a la expropiacion de los
kulaks. Estos fueron expropiados ni mas ni menos que lo ha-
bian sido los capitalistas, en 1918, en el terreno industrial, aun-
que con la diferencia de que Jos medios de produccién de los
kulaks no pasaban a manos del Estado, como alli, sino a ma-
nos de los campesinos asociados, a manos de los koljoses.

Fué ésta una profundisima transformacién revolucionaria,
un salto del viejo estado cualitativo de la sociedad a un nuevo
estado cualitativo, equivalente por sus consecuencias a la
transformacion revolucionaria operada en Octubre de 1917.

El rasgo peculiar de esta revolucion consistia en que se
habia operado desde arriba, por iniciativa del Poder del
Estado, con la ayuda directa desde abajo, por parte de la
masa de millones de campesinos que luchaban contra su ava-
sallamiento por los kulaks y en favor de una vida koljosiana
libre.

Esta revolucion venia a resolver de golpe tres problemas
fundamentales de la edificacion socialista:

a) liquidaba la clase explotadora mas numerosa del Pais
Soviético, la clase de los kulaks, que era el baluarte para !a
restauracién del capitalismo;

b) apartaba a la clase trabajadora mas numerosa del Pais
Soviético, a la clase campesina, de la senda de las ecomomias
individuales, fuente de! capitalismo, para llevarla a la senda de
la economia colectiva, koljosiana; socialista;

¢) daba al Poder Soviético una base socialista en la esfera
mas vasta y mas vitalmente necesaria, que era también la mas
atrasada de la economia nacional: la agricultura.

De este modo, fueron destruidas, dentro del pais, las aitimas



fuentes de restauracion del capitalismo, a la par que se creaban
las auevas y decisivas condiciones necesarias para la edifica-
cion de una economia nacional de tipo socialista.

Fundamentando la politica de liquidacién de los kulaks co-
mo clase y registrando los resultados del movimiento de ma-
sas de los campesinos por la colectivizacién total, el camarada
Stalin escribia, en 1929:

“Se hunde y se hace aficos la 0ltima esperanza de los
capitalistas de todos los paises, que suefian con restaurar
en la U.R.S.S. el capitalismo: el “sacrosanto principio de
la propiedad privada”. Los campesinos, a quienes ellos con-
sideran como el material que abona el terreno para el cap
talismo, abandonan en masa la tan ensalzada bandera de la
“propiedad privada™ y pasan a los cauces del colectivismo,
a los cauces del socialismo. Se hunde la tiltima esperanza
de restauracién del capitalismo” (Stalin, “Cuestiones del
leninismo™, pag. 275, ed. esp.).

La politica de liquidacién de los kulaks como clase se ase-
guré con el histérico acuerdo del Comité Central del P.C. (b)
de la U.R.S.S., del 5 de enero de 1930, “Sobre el ritmo de la
colectivizacion y las medidas del Estado para ayudar al movi-
mientc koljosiano”. En este acuerdo, se tenian en cuenta per-
fectamente las diversas condiciones existentes en las distintas
regiones de la U.R.S.S., el mivel desigual de preparacion para
la colectivizaciéon que existia en las diversas regiones de la
Unién Soviética.

Se establecieron diversos ritmos de colectivizacién. El Co-
mité Central dividio las regiones de la U.R.S.S., desde el punto
de vista de los ritmos de colectivizacién, en tres grupos.

En el primer grupo, se incluyeron las regiones cerealistas
mas importantes, las que estaban mejor preparadas para la co-
lectivizacion, las que disponian de mas tractores y contaban
con mayor nimero de sovjoses y mayor experiencia en la lu-
cha contra los kulaks durante las anteriores campafias de aco-
pios de cereales: el Caucaso septentrional (el Kuban, el 'Don y
el Térek), la regién central del Volga y la regién del ba]o. Vol-
ga. El Comité Central dispuso que en este grupo de regiones
cerealistas la colectivizacion deberia estar terminada, en lo
fundamental, para la primavera de 1931
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El segundo grupo de regiones cerealistas, del que forma-
ban parte Ucrania, la regién central de las Tierras Negras,
Siberia, los Urales, Kasajstan y otras regiones productoras de
cereales, podria terminar la colectivizacién, en lo fundamental,
para la primavera de 1932.

Las restantes regiomes, tesritorios y Repiblicas (la region
de Moscii, Transcaucasia, las Repiiblicas del Asia Central, etc.)
podrian prolongar el plazo para la colectivizacion hasta fines
del Plan quinquenal, es decir, hasta el ano 1933.

El Comité Central del Partido reconocia, en relacion con
el ritmo creciente de la colectivizacion, la necesidad de acele-
rar mas aun la construccién de fabricas de tractores, de sega-
doras-tritladoras, de aperos para enganchar a los fractores, etc.
Al mismo tiempo, exigia que se saliese “‘enérgicamente al paso
de la tendencia a menospreciar la importancia de la traccion
animal en la fase actual del movimiento koljosiano, tendencia
que conduce a la dilapidacion y a la venta del ganado de labor™.

Los créditos abiertos a los koljoses en el afio econdomico -de
1929-1930 equivalian al doble de los concedidos anteriormente
(llegando hasta 500 millones de rublos).

Se disponia que se garantizase a los koljoses el deslinde y
demarcacion de las tierras por cuenta del Estado.

En este acuerdo, se trazaba la norma importantisima de que
la forma fundamental del movimiento koljosiano en
aquelia etapa concreta era el artel agricola, en el que solamen-
te se colectivizan los medios b asicos de produccion.

El Comité Central precavia muy seriamente a las organi-
zaciones del Partido “contra toda pretensién de imponer ‘‘por
decreto’, desde arriba, el movimiento koljosiano, que pudiera
implicar un peligro de suplantar la verdadera emulacién socia-
lista en la organizacion de koljoses por el intento de jugar a
la colectivizacion” (“‘Resoluciones del P.C. (b) de la U.R.S.S.”,
parte II, pag. 662).

Esta disposicion del Comité Central vino a infundir claridad
2 la aplicacion de la nueva politica del Partido en el campo.

SO_bre.]’a base de la politica de liquidacion de los kulaks y de
la aghgac;on de la colectivizacion total, se desplegd un potente
movimiento kol josiano. Los campesinos de aldeas y distritos en-
teros afluian a los koljoses, barriendo de su camino a los ku-
laks y librandose de las garras de éstos.
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Pero, a la par con los formidables éxitos conseguidos en la
colectivizacion, pronto comenzaron a revelarse también defi-
ciencias en la actuacién practica de los funcionarios del Parti-
do, deformaciones de la politica del Partido en cuanto al movi-
miento koljosiano. A pesar de que el Comité Central habia
precavido a sus militantes que no perdiesen la cabeza ante los
éxitos de la colectivizacion, muchos activistas del Partido co-
menzaron a forzar artificialmente este movimiento, sin tener
en cuenta las condiciones de lugar y tiempo, sin tener en
cuenta e| grado de preparacion de los campesinos para entrar
en los koljoses.

Se comprobo que se faltaba al principio de la volunta-
riedad en la organizacion de koljoses. En una serie de distri-
tos, el principio de la voluntariedad era sustituido por la co-
acciodn, obligindose a los campesinos a entrar en los koljo-
ses, bajo la amenaza de “expropiarios”, de privarlos de los
derechaos electorales, etc.

En una serie de distritos, la labor preparatoria y de esclare-
cimiento paciente de los fundamentos de la politica del Partido
en materia de colectivizacion se suplantaba por el procedimien-
to burocratico, curialesco, de decretar desde arriba cifras des-
mesuradas de koljoses que se aparentaba crear, hinchando arti-
ficialmente el porcentaje de la colectivizacion.

Faltando a la norma del Comité Central, segtin la cual el es-
labon fundamental del movimiento koljosiano era el artel agri-
cola, en el que solamente se colectivizan los medios bdsicos
de produccion, habia una serie de localidades en las que atolon-
dradamente se saltaba por encima del artel a la comuna y se im-
plantaba la colectivizacion de las viviendas, del ganado lechero
vy menor no destinados al mercado, de las aves de corral, etc.

Los dirigentes de algunas regiones, dejdndose arrastrar por
los primeros éxitos de la colectivizacion, faitaban a las normas
directas del Comité Central sobre los ritmos y plazos a que
aquélla habia de sujetarse. La region de Moscii, en su batida por
conseguir cifras hinchadas, comenzé a orientar a sus activistas
hacia la terminacion de la campafia de colectivizacion en la pri-
mavera de 1930, a pesar de yue disponia aiin de cerca de tres afos
(hasta fines de 1932). Y todavia eran mas graves las Infraccio-
nes que se cometian en Transcaucasia y en el Asia Central.
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Los kulaks y sus acélitos se aprovechaban de estos ex-
cesos para lines de provocacién, formulaban propuestas en el
sentido de organizar comunas en vez de arteles, de pasar di-
rectamente a la colectivizacion de las viviendas, del ganado
menor y de las aves de corral. Al mismo tiempo, los kulaks
hacian agitacién para que se matase el ganado antes de entrar
en los koljoses, convenciendo a los campesinos de que en el
koljés “‘se lo quitarian, de todos modos”. El enemigo de clase
esperaba que los excesos y los errores cometidos por las orga-
nizaciones locales en punto a la colectivizacion irritarian a
los campesinos y originarian sublevaciones contra el Poder
Soviético.

Resultado de los errores cometidos por las organizaciones
del Partido y de los actos de franca provocacién de los 2nemi-
gos de clase, fué que en la segunda quincena de febrero de 1930,
sobre el fondo de los éxitos generales e indiscutibles consegui-
dos por la colectivizacion, se manifestasen en algunos distri-
tos sintomas peligrosos de un serio descontento por parte de
los campesinos. En algiin que otro sitio, los kulaks y sus agen-
tes lograron incluso que los campesinos se dejasen llevar direc-
tamente a manifestarse contra el Poder Soviético.

El Comité Central, al que habian llegado una serie de se-
fnales alarmantes sobre las deformaciones de la linea del Parti-
do, que amenazaban dar al traste con la colectivizacion, puso
inmediatamente manos a la obra para encauzar la situacién y
comenzé a hacer que los cuadros del Partido corrigiesen sin
pérdida de momento los errores cometidos. El 2 de marzo de
1930 se publicd, por acuerdo del Comité Central, el articulo del
camarada Stalin titulado “Los éxitos se nos suben a la cabeza”.
En este articulo, se amonestaba a todos los que, dejandose
arrastrar por los éxitos de la colectivizacion, caian en graves
errores y se desviaban de la linea del Partido; a todos los que
intentaban llevar a los campesinos por el camino koljosiano
mediante medidas de coaccion administrativa. En este articulo,
se subrayaba vigorosamente el principio de la voluntariedad en
la organizacién de koljoses y se indicaba 1a necesidad de tener
en cuenta la diversidad de condiciones existentes en las distin-
tas regiones de la U.R.S.S. al determinar los ritmos y métodos
de colectivizacién. El camarada Stalin recordaba que el esla:
bon fundamental del movimiento koljosiano era el artel agri-
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cola, en el que solamente se <ol~ctivizan los medios bisicos
de produccidn, principalmexie en el cultivo de cereales, dejan-
do fuera el huerto, la vivienda, una parte del ganado lechero,
el ganado menor, las aves de corral, etc.

El articulo del camarada Stalin tuvo una importancia poli-
lica grandisima. Este articulc ayudd a las organizaciones del
Partido a corregir sus errores y asestd el mas rudo golpe a
los enemigos del Poder Soviético, que confiaban en que aquellos
excesos les darian la base para sublevar a los campesinos con-
tra el Poder de los Soviets. Las grandes masas campesinas pu-
dieron convencerse de que la linea de] Partido bolchevique no
guardaba la menor relacién con los excesos “izquierdistas" y
atolondrados que se habian cometido en el orden local. Este
articulo tranquilizo a las masas campesinas.

Con el fin de llevar a término la obra de correccién de los
exces0s y errores, iniciada con el articulo del camarada Stalin,
el Comité Central del P.C.(b) de la U.R.S.S. decidi6 atacar nue-
vamente estos errores, publicando el 15 de marzo de 1930 una
disposicion “Sobre la lucha contra las deformaciones de la linea
de. Partido en el movimiento koljosiano”.

En esta disposicion se analizaban minuciosamente los erro-
res que se habian cometido y que eran el resultado del aban-
dono de la linea leninista-stalinista del Partido, el resultado de
la infraccién directa de las normas trazadas por el Partido.

E! Comité Central senalaba que la actuacion practica de los
qu: incurrian en aquellos excesos “‘izquierdistas™ significaba
una ayuda directa prestada al enemigo de’ clase.

“Los funcionarios gue no sepan o no quieran mantener
una lucha resuelta contra las deformaciones de la linea del
Partido—disponia el Comité Central—seran separados
de sus puestos y sustituidos por otros™ (“Resoluciones
del P.C. (b) de Ia U.R.S.S.”, parte II, pag. 663).

El Comité Central cambié la direccion de algunas organiza-
ciones regionales y territoriales del Partido (la de la region de
Moscit y la de Transcaucasia), que habian cometido errores po-
liticos y no habian sabido corregirlos. )

El 3 de abril de 1930, se publict el articulo del camarada
Slalin titulado “Respuesta a los camaradas koljosfarios™. En él,
se ponian al desnudo la raiz de los errores cometidos en
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e! problema campesino y los principales errores en el mo-
vimientc koljosiano: la falsa actitud hacia los campesinos nie-
dios, la infraccion del principio leninista de la voluntariedad en
la organizacién de koljoses, la infraccién del principio leninista
que obligaba a tener en cuenta la diversidad de condiciones
existentes en las distintas regiones de la U.R.S.S. y el paso
directo a la comuna saltando por encima del artel.

Como resultado de todas estas medidas, el Partido consi-
guid acabar con los excesos cometidos en una serie de distri-
tos por los funcionarios locales.

Sin la formidable firmeza del Comité Central y su capaci-
dad para marchar contra la corriente, no se habria
conseguido hacer volver al buen camino, a su debido tiempo, a
la parte considerable de cuadros del Partido que, seducidos por
los éxitos, habian ido rodando hacia abajo y desviandose de la
linea del Partido.

E! Partido logro acabar con las deformaciones de su linea
en el movimiento koljosiano.

Esta fué la base sobre la que se afianzaron los éxitos del
movimiento koljosiano.

Esta fué la base sobre la que se desarrollé6 un nuevo y po-
tente auge del movimiento koljosiano.

Antes de que el Partido pasase a la politica de liquidacion
de los kulaks como clase, la ofensiva mas importante contralos
elementos capitalistas, encaminada a su liquidacién, era la que
se desarrollaba, fundamentalmente, en la ciudad, en el terreno
de la industria. Por el momento, la agricultura, el campo, iban
a la zaga de.la industria, de la ciudad; por eso, la ofensiva pre-
sentaba un caracter unilateral, y no un caracter general, com-
pleto. Pero ahora, que ya comenzaba a pasar a la historia el
atraso de la aldea, se mostr6 en toda su evidencia la lucha de
los campesinos por la liquidacién de los kulaks, y el Partido
paso a la politica de liquidacién de estos elementos: la ofensiva
contra los elementos capitalistas adquirié un caracter general
y la ofensiva parcial se convirtié en una ofensiva en todo el
frente. En el momento de convocarse el XVI Congreso del
Partido, se habia desplegado ya en toda la linea la ofensiva
general contra los elementos capitalistas. )

El XVI Congreso del Partido se reuni6 el 26 de junio de

1930. Asistieron a & 1.268 delegados con voz y voto y 891
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con voz, pero sin voto, represenlando a 1.260.874 miembros
y a 711.609 candidatos a miembros del Partido.

El XVI Congreso del Partido ha pasado a la historia de
éste como “el Congreso de la ofensiva desplegada del so-
cialismo en todo el frente, de la liquidacion de los
kulaks como clase y de la realizacién de la colectivizacion
total” (Stalin).

En el informe politico del Comité Central, el camarada Sta-
lin puso de relieve los grandes triunfos logrados por el Parti-
do bolchevique mediante el desarrollo de la ofensiva socialista.

En el terreno de la industrializacion socialista, se habia
conseguido que el peso especifico de la industria dentro del
volumen global de la produccién de la economia nacional supe-
rase al peso especifico de la agricultura. En el afo econdmico
de 1929-1930, la proporcion de la industria llegaba ya al 53 por
100 del volumen global de la produccién de toda la economia
nacional, y la de la agricultura sélo era de un 47 por 100,
aproximadamente.

Hacia la época del XV Congreso, en el ano econémico de
1926-1927, el volumen global de la produccion de toda la
industria sélo era del 102,5 por 100 del nivel de antes de la
guerra; hacia la época del XVI Congreso, o sea en 1929-1930,
era ya del 180 por 100, aproximadamente, del nivel de ante-
guerra.

La industria pesada—la produccién de medios de produc-
cién, la construccién de maquinaria—se iba fortaleciendo cada
vez mas.

“ ..Nos encontramos en visperas de la transforma-
cion del pais de un pais agrario en un pais indus-
trial”, declar el camarada Stalin entre los aplausos en-
tusiastas de todo el Congreso.

Sin embarge, explicaba el camarada Stalin, no hay que
confundir el ritmo intensivo de desarrollo de la industria
con el nivel de este desarrollo. A pesar de que la industria
socialista se desarrollaba con un ritmo sin precedente, en cuan-
to al nivel del desarrollo industrial el Pais Soviético iba
muy a la zaga de los paises capitalistas mas adelantados.
Asi ocurria con la produccion de energia eléctrica, no obstan-
te los éxitos gigantescos logrados en la U.R.S.S. en materia
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de electrificacion. Asi ocurria con la producciéon de metales.
A fines de 1929-1930, la U.R.S.S. debia producir, segin el
plan, 5 millones y medio de toneladas de hierro fundido, mien-
tras que Alemania en 1929 habia producido 13,4 millones de
toneladas y Francia, 10,45 millones. Para poder liquidar en bre-
visimo tiempo este atraso técmico-econdmico, era necesario
seguir acelerando el ritmo de desarrollo de la industria sovié-
tica, era necesario luchar del modo mas resuelto contra los
oportunistas, que aspiraban a amortiguar el ritmo de desarrollo
de la industria socialista.

“...Los charlatanes que hablan de la necesidad de
amortiguar el ritmo de desarrollo de nuestra industria
son enemigos del socialismo, agentes de nuestros enemigos
de clase”, senalaba el camarada Stalin (“Cuestiones del le-
ninismo”, pag. 369, décima ed. rusa).

Después de cumplir con éxito y sobrepasar el plan del pri-
mer afio del primer Plan quinquenal, surgié entre las masas
la consigna de “cumplir el Plan quinquenal en
cuatro afios”. En una serie de ramas adelantadas de la
industria (petrdleo, turba, construccion de maquinaria gene-
ral y agricola, industria electro-técnica), la ejecucion de! plan
. se desarrollaba con tanto éxito, que en estas ramas se pudo
llegar incluso a cumplir en dos y medio a tres anos el progra-
ma trazado por el Plan quinquenal. Esto confirmaba la plena
realidad de la consigna del “Plan quinquenal en cuatro afios”
y desenmascaraba el oportunismo de los incrédulos que duda-
ban de la posibilidad de su realizacion.

El XVI Congreso encargb al Comité Central del Partido
que ‘“asegurase también para lo sucesivo los impetuosos
ritmos bolcheviques en la edificacion socialista y con-
siguiese realmente cumplir el Plan quinquenal
en cuatro anos”.

Hacia la época del XVI Congreso del Partido, se operd un
viraje formidable en el desarrollo de la agricultura de la
U.R.S.S. Las grandes masas campesinas se orientaron hacia el
socialismo. El | de mayo de 1930, en las regiones cerealistas
mas importantes, el sector colectivizado abarcaba ya del 40 al
50 por 100 de las explotaciones campesinas (en la primavera de
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1928, solo ascendia al 2 6 al 3 por 100). La superficie de siem-
bra de los koljoses englobaba 36 millones de hectireas.

Por tanto, se habia sobrepasado el programa adicional tra-
zado en el acuerdo del Comité Central de 5 de enero
de 1930 (30 millones de hectareas). En cuanto al Plan quingue-
nal de organizacion de koljoses, en dos afios fué ejecutado su
programa en mas del 150 por 100.

En tres afos, la produccién de los koljoses para el merca-
do crecié en mds de 40 veces. En 1930, los koljoses, sin con-
tar los sovjoses, daban ya al Estado mas de la mitad de toda
la praduccion de trigo para el mercado obtenida en el pais.

Esto significaba que, en lo sucesivo, los destinos de la
agricultura del Pais Soviético ya no los trazarian las explota-
ciones campesinas individuales, sino los koljoses y los sovjoses.

Si hasta que los campesinos comenzaron a afluir en masa a
los koljoses el Poder Soviético se apoyaba, fundamentalmen-
te, en la industria socialista, desde ahora empezd a apoyarse
también en el sector socialista de la agricultura, que se exten-
dia rapidamente: en los koljoses y en los sovjoses.

Los campesinos koljosianos se convirtieron, comao sefialaba
el XVI Congreso en uno de sus acuerdos, “‘en un verdadero y
firme puntal del Poder Soviético”.

3. EL PARTIDO SE ORIENTA HACIA LA RECONSTRUCCION DE TO-
DAS LAS RAMAS DE LA ECONOMIA NACIONAL.—EL PAPEL
DE LA TECNICA.—SIGUF DESARROLLANDOSE EL MOVIMIEN-
TO KOLJOSIANO.—LAS SECCIONES POLITICAS DE LAS ESTA-
CIONES DE MAQUINAS Y TRACTORES.—BALANCE DE LA EJE-
CUCION DEL PLAN QUINQUENAL EN CUATRO AROS.—TRIUNFA
EL SOCIALISMO EN TODO EL FRENTE.—EL XVII CONGRESG

DEL PARTIDO.

Después de comprobar que la industria pesada, ¥ sobre todo
la de construccién de maquinaria, no solo se habian creado_y
afianzado, sino que, ademas, se seguian desarrollando con r_lt-
mo bastante rapido, se planteé ante el Partido la taren_ in-
mediata de reconstruir todas las ramas de la economia nacnon_al
sobre la base de la nueva técnica moderna. Era necesario
proveer a la industria del combustible, a la‘ ,metalurgta, a }a
industria ligera, a la industria de la alimentacion, a la industria
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forestal, a la industria de guerra, al transporic y a la agricul-
tura, de técnmica nueva, moderna, de nuevas herramientas y
nueva maquinaria. En vista del aumento gigantesco de la da-
manda de productos agricolas y articulos industriales, haciase
necesario duplicar o triplicar la produccién en todas las ramas
de la economia nacional. Pero esto no podia conseguirse mas
que dotando a las fabricas y empresas industriales, a los sov-
joses y koljoses, de maquinas y herramientas modernas en can-
tidad suficiente, pues su viejo instrumental no estaba en con-
diciones de hacer frente a semejante aumento de la produccion.

Sin reconstruir las ramas basicas de la economia nacional,
era imposible satisfacer las exigencias nuevas y cada vez mayo-
res del pais y de su economia.

Sin esta obra de reconstruccién, era imposible llevar a tér-
mino la ofensiva del socialismo en todo el frente, pues a los
elementos capitalistas de la ciudad y del campo habia que dar-
les la batalla v dejarlos = fuera de combate, no sélo con una
nueva organizacion del trabajo y de la propiedad, sino también
con una nueva técnica, con la superioridad de la técnica propia.

Sin esta obra de reconstruccién, era imposible alcanzar y
sobrepasar en el terreno técnico-econémico a los paises ca-
pitalistas mas adelantados, pues si bien desde el punto de vis-
ta del ritmo de desarrollo de su indusiria la U.R.S.S. supera-
ba a los paises capitalistas, desde el punto de vista del nivel
de su desarrollo industrial, desde el punto de vista dei volu-
men de produccién, la U.R.S.S. marchaba todavia muy a la
zaga de ellos.

Para poder acabar con este atraso, era necesario pertre-
char a toda la economia nacional soviética con una nueva téc-
nica, era necesario reconstruir todas las ramas de la economia
nacional sobre la base de una nueva técnica, de la técnica mo-
derna.

_ La téenica habia adquirido, por tanto, una importancia de-
cisiva.

El obsticulo con que se tropezaba en este terreno no era
tanto la escasez de nuevas maquinas y herramientas—pues la
industria de construccién de maquinaria estaba en condiciones
de poder producir nuevo instrumental—como la actitud equi-
vocada ante la técnica de los dirigentes de la economia, Su
menosprecio de la importancia de la técnica en el periodo de
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la reconstruccion, su actitud desdefiosa hacia la técnica. Los
administradores de la empresas soviéticas entendian que la téc-
nica era incumbencia de los “especialistas”, una cuestion se-
cundaria, encomendada a los “técnmicos burgueses”, que los
comunistas que dirigian la economia no tenian por qué in-
miscuirse en la técnica de la produccién, que su misién no
era ocuparse de problemas técnicos, sino de cuestiones mas
importantes, a saber: de la direccién de la produccién “en ge-
neral”.

Se dejaba, pues, que los “especialistas” burgueses maneja-
sen a su arbitrio los asuntos de la produccién, mientras los
comunistas que trabajaban en las organizaciones economicas
se encargaban de dirigir la produccién “en general”, es decir.
de firmar papeles.

Huelga demostrar que, con esta actitud que se adoptaba
ante el problema, lo que se llamaba dirigir la produccion “en
general” tenia que degenerar necesariamente en charlatane-
ria sobre la direccién “en general”, en firma estéril de pape-
les, en puro papeleo.

Es evidente que, con aquella actitud desdenosa hacia la
iécnica que adoptaban los comunistas responsables de las or-
ganizaciones econodmicas, el Pais Soviético jamas habria po-
dido no ya sobrepasar, sino ni siquiera alcanzar a los paises
capitalistas mas adelantados. Semejante actitud en punto a la
técnica, sobre todo en el periodo de la reconstruccion, con-
denaba al Pais Soviético al atraso, a que se amortiguara el rit-
mo de desarrollo de su economia. En el fondo, esta actitud
ante la técnica ocultaba, encubria el deseo secreto de una par-
te de los comunistas dirigentes de las organizaciones econo-
micas de amortiguar el ritmo de desarrollo de la industria, de
hacerlo descender y de disfrutar de una “posicién tranquilz”,
descargando sobre los “especialistas” la responsabilidad en
cuanto a la produccién.

Era necesario conseguir que los comunistas que dirigian
1as organizaciones econdmicas, se preocupasen de la técnica,
que tomasen gusto por ésta, hacerles ver que los bolcheviques
destacados en el sector econémico tenian el deber funda-
mental de dominar la nueva técnica, que sin dominar la nueva
técnica se corria el riesgo de condenar a la Patria Soviética
al atraso y al estancamiento.
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Sin resolver este problema, no era posible seguir avan-

zando.

En este terreno, tuvo una importancia muy grande el dis-

curso del camarada Stalin en la primera conferencia de diri-
gentes de la industria, celebrada en febrero de 1931.

“A veces, se pregunta—dijo el camarada Stalin, en es-
te discurso—si no se debera amortiguar algo el ritmo,
contener el movimiento. {No, no es posible, camaradas!
{No debe disminuir el ritmol... Amortiguar el ritmo sig-
nifica quedarse atras. Y los que se quedan atras son batidos.
Y nosotros no queremos ser batidos. {No, no lo queremos!

La historia de la vieja Rusia consistia, entre otras cosas,
en que era constantemente batida por su atraso. La batier:n
los khanes mongoles. La batieron los beys turcos. La batie-
ron los sefiores feudales de Suecia. La batieron los “panis”
de Polonia y Lituania: La batieron los capitalistas de Ing'a-
terra y Francia. La batieron los barones del Japon. La ba-
tieron todos, por su atraso...

Marchamos 50 6 100 afios detras de los paises adelan-
tados. En diez afios, tenemos que recorrer esta distancia.
O lo hacemos o nos aplastan. ..

En un periodo maximo de diez afios debemos recorrer
la distancia que nos separa de los paises capitalistas ade-
lantados. En mnuestro pais, se dan todas las posibilidades
“objetivas” para ello. Lo tinico que nos hace falta es saber
aprovechar verdaderamente estas posibilidades. Y esto de-
pende de nosotros y solamente de nosotros. Es hora
ya de que aprendamos a aprovechar estas posibilidades. Es
hora ya de acabar con ese punto de vista podrido de no
intervenir en ta produccién. Es hora ya de adoptar otro
punto de vista, un punto de vista nuevo, en armonia con e}
periodo actual: el de intervenir en todo. El director de una
fabrica debe interveuir en todos los asuntos, escrutarlo todo,
no perder de vistanada, aprender y aprender siempre. Los
bolcheviques deben dominar la técnica. Es hora ya de que los
bolcheviques se conviertan ellos mismos en especialistas. L. a
técnica, en el periodo de la reconstruce
c‘ic’m, lodecide todo” (Stalin, “Cuestiones del le-
ninismo”, pégS.’ 330, 331 y 332’ ed. esp‘)_



. La importancia histérica de este discurso del camarada Sta-
lin consistié en que puso fin a la actitud despectiva de los co-
munistas dirigentes de las organizaciones econémicas hacia la
técnica, en que hizo que afrontasen la técnica y en que abrio
una nueva etapa de lucha por el dominio de la técnica con las
fuerzas de los propios bolcheviques, facilitando con ello e
desarrollo de la reconstruccion de la economia nacional.

Desde entonces, la técnica dejé de ser monopolio de los
“espetialistas™ burgueses para convertirse en un interés vital
de los propios bolcheviques dirigentes de la economia, y el
nombre despectivo de “especialista” se convirti6 en un titulo
de honor del bolchevique familiarizado con la técnica.

En adelante, habrian de aparecer—como, en efecto, apa-
recieron mas tarde—destacamentos enteros, millares y dece-
nas de millares de especialistas rojos, familiarizados con la
técnica y capacitados para dirigir la produccién.

Era una nueva generacién, una generacién soviética de
intelectuales, de técnicos de la produccion salidos de la clase
cbrera y de los campesinos, que constituyen hoy la fuerza fun-
damental en la direccién de la economia soviética,

Todo esto tenia necesariamente que facilitar, y en efecto,
facilitd, el desarrollo de la obra de reconstruccién de la eco-
nomia nacional.

El desarrollo de la obra de reconstruccién no afectaba so-
lamente a la industria y al transporte. Su ritmo era ain mas
intenso en el terreno de la agricultura. Y es légico que fuese
asi, pues la agricultura disponia de menos magquinas que las
demés ramas de la economia nacional y estaba, por tanto, mas
necesitada de nueva magquinaria. Y el dotar intensivamente de
nueva maquinaria a la agricultura respondia’ a una necesidad
especialmente grande ahora, ante el desarrollo que la organi-
zacién de koljoses adquiria por meses y por semanas, lo que
representaba una demanda de nuevos miles ¥ miles de trac-
tores y de nueva maquinaria agricola.

El afio 1931 imprimié un nuevo impulso al movimiento kol-
josiano. En las regiones cerealistas mas importantes, se agru-
paban ya en los koljoses mas del 80 por 100 de todas las eco-
nomias campesinas. Aqui, la colectivizacién total e§taba ya
conseguida, en lo fundamental. En las regiones cereahs_tas me-
nos importantes y en las regiones de cultivos industriales, Ia
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colectivizacion afectaba a mas del 50 por 100 de las econo-
mias. Entre 200.000 koljoses y 4.000 sovjoses, cultivaban ya
las dos terceras partes de la superficie total de siembra, quedan-
do para los campesinos individuales la tercera parte sola-
mente.

Esto representaba un triunio formidable del soclalismo en el
campo.

Pero el movimiento koljosiano no se desarrollaba todavia
en profundidad, sino en extension, no en el sentido de mejorar
la calidad del trabajo de los koljoses y de sus cuadros, sino en
el sentido de aumentar la cantidad de koljoses y de extender
el movimiento koljosiano a nuevos y nuevos distrilos. La ex-
plicacién de esto estad en que los activistas koljosianos, los
cuadros koljosianos, no aumentaban con la misma rapidez con
que aumentaba la cantidad de koljoses. Esto hacia que los
nuevos koljoses no siempre trabajasen satisfactoriamente y
que los koljoses siguiesen siendo, por el momento, organis-
mos débiles, no robustecidos. Contribuian también a amorti-
guar el fortalecimiento de los koljoses hechos como la escasez
en las aldeas de personas con un minimum de cultura que los
koljoses necesitaban  para sus trabajos (para los puestos de
contables, administradores y secretarios) y la inexperiencia de
los campesinos en cuanto al régimen de las grandes econo-
mias colectivas. Los Kkoljosianos de hoy eran los campesinos
individuales de ayer. Tenian experiencia en cuanto al modo de
explotar pequefias parcelgs, pero aun no habian aprendido a
dirigir las grandes economias koljosianas. Para que pudiesen
adquirir esta experiencia, tenia que pasar tiempo.

Estas circunstancias hicieron que durante los primeros
tiempos'se manifestasen deficiencias importantes en el funcio-
namiento de los koljoses. Se vié que en los koljoses el traba-
fo estaba atin mal organizado y que la disciplina en el trabajo
era floja. En muchos koljoses, los ingresos no se repartian con
arreglo a las jornadas de trabajo, sino por el niimero de miem-
bros de la familia. Y se daba con frecuencia el caso de que los
haraganes obtenian mayor cantidad de trigo que los koljosia-
nos mas honrados y laboriosos. Estas deficiencias de direccién
de los koljoses hacian que los koljosianos sintiesen decaer su
interés por el trabajo, que dejasen a menudo de acudir a Jas
faenas hasta en las épocas de mayor ajetreo, que una parte de
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la tierra de labor de los koljoses se quedase sin recolectar has-
ta que llegaba la época de las nieves, o que Ias faenas de la
recoleccion se hiciesen con negligencia, perdiéndose enormes
cantidades de trigo. La ausencia de responsabilidad personal
por las méquinas y el ganado de labor, asi como en el traba-
jo, hacia que se debilitara la causa koljosiana y disminuyeran
los ingresos de los koljoses.

En los distritos en los que los antiguos kulaks y sus vo-
ceros habian logrado escalar puestos de direccién en los kol-
joses, la situacién era especialmente mala. No pocas veces los
kulaks expropiados se desplazaban a otros distritos, donde no
los conocian, y se infiltraban en los koljoses para sabotear y
entorpecer su funcionamiento. A veces, los kulaks, aprove-
chandose de la falta de vigilancia por parte de los funcionarios
del Partido y de los Soviets, se deslizaban incluso en los kol-
joses de su propio distrito. A facilitar la entrada subrepticia
de los antiguos kulaks en los koljoses, contribuia el hecho de
que, en la lucha contra los koljoses, aquéllos habian cambiado
radicalmente de tactica. Antes, los kulaks luchaban abierta-
mente contra los koljoses, mantenian una lucha feroz contra
los activistas koljosianos y los koljosianos que mas se desta-
caban, asesinandolos ala vuelta de una esquina, pegando fue-
go a sus casas y graneros, etc. Con esto, los kulaks pretendian
atemorizar a los campesinos, no dejarlos entrar en los kol-
joses. Pero ahora, viendo que la iucha abierta contra los kol-
joses habia fracasado, cambiaron de téctica. Ahora, ya no ti-
raban con sus trabucos, -sino que se hacian pasar por gen-
tes tranquilas, pacificas, dociles, perfectamente adaptadas a
los Soviets. Infiltrabanse en los koljoses, los saboteaban me-
diante su trabajo de zapa, a la chita callando. Esforzabanse
por todas partes en descomponer los koljoses desde dentro, en
refajar la disciplina de! trabajo koljosiano, en embroilar las
cuentas de la cosecha y las de trabajo. Los kulaks se proponian
exterminar el ganado caballar de los koljoses y ocasionaron
la muerte de gran niimero de caballos. Les contagiaban a sa-
biendas el muermo, la sarna y otras enfermedades, y los de-
jaban morir sin atenderlos. Al mismo tiempo, averiaban los
tractores y la maquinaria agricola.

Los kulaks lograban enganar a los koljosianos y perpetrar
impunemente sus actos de sabotaje, porque los koljoses eran
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atn débiles e inexpertos y los cuadros koljosianos no habian
tenido aln tiempo para consolidarse.

Para poner fin al sabotaje de los kulaks en los koljoses y
acelerar el fortalecimiento de éstos, era necesario prestar a los
koljoses una avuda rapida y seria por medio de hombres, de
consejos y de direccion.

Esta ayuda se la presto el Partido bolchevique.

En enero de 1933, el Comité Central del Partido tomé el
acuerdo de organizar Secciones politicas en las esta-
ciones de maquinas y tractores puestas al servicio de los kol
joses. Fueron enviados al campo, para trabajar en estas Sec-
ciones politicas, como ayuda a los koljoses, 17.000 activistas
del Partido.

Era ésta una ayuda seria.

En dos afos (1933 y 1934), las Secciones politicas de las
estaciones de maquinas y tractores consiguieron realizar una
gran labor de eliminacion de las deficiencias que se observaban
en el funcionamiento de los koljoses, de educacion de los cua-
dros koljosianos, de fortalecimiento de los koljoses y de su depu-
racion de elementos enemigos, kulaks y saboteadores.

Las Secciones politicas cumplieron con honor la tarea que
les habia sido encomendada: fortalecieron los koljoses en el
terreno econémico y de oganizacioén, forjaroa nuevos cua-
dros koljosianos, organizaron la direccién econdmica de los kol-
joses y elevaron el nivel politico de las masas koljosianas.

En la elevacion de la actividad de las masas koljosianas
para la lucha por el fortalecimiento de los koljoses, tuvieron
una importancia inmensa ci primer Congreso de koljo-
sianos de choque de toda la U.R.S.S. (celebrado en febrero de

1933) y el discurso pronunciado en él por el camarada Stalin.

Comparando en su discurso el viejo régimen reinante en la
aldea antes de los koljoses con el nuevo régimen koljosiano, el

camarada Stalin dijo: )

“Bajo el antiguo régimen, los campesinos trabajaban
individualmente, trabajaban con los viejos métodos de sus
abuelos y con las viejas herramientas de trabajo, trabaja:
ban para los terratenientes y capitalistas, para los kulaks
y especuladores, trabajaban sin lograr matar nunca el
hambre y enriqueciendo a otros. Bajo el nuavo régimer,



bajo el régimen koljosiano, los campesinos frabajan en co-
min, formando arteles, trabajan con ayuda de nuevos ins-
trumentos: de tractores y de maquinas agricalas, trabajan
para ellos mismos y sus koljoses, viven sin capitalistas ni
terratenientes, sin kulaks ni especuladores, trabajan para
mejorar de dia en dia su situacién material y cultural”
(Stalin, “Cuestiones del leninismo”, pag. 412, ed esp.).

En su discurso, el camarada Stalin puso de manifiesto lo
que salia ganando practicamente el campesino al abrazar
la senda koljosiana. El Partido boichevique ayudaba a las ma-
sas de millones de campesinos pobres a entrar en los koljoses,
a librarse de las garras de los kulaks. Entrando en los koljoses
y disfrutando en ellos de mejor tierra y de mejores instrumen-
tos de produccion, las masas de millones de campesinos pobres,
que antes vivian al borde del hambre, se elevaban ahcra,
dentro de los koljoses, hasta el nivel de los campesinos me-
dios, se convertian en hombres con una situacién asegurada.

Este era el primer paso, la primera conquista lograda en
el camino del movimiento koljosiano. _

El segundo paso, decia el camarada Stalin, consistira en ele-
var todavia mas el nivel de los koljosianos—tanto el de los
antiguos campesinos pobres como el de los antiguos campesi-
nos medios—, convirtiendo a todos los koljosianos en hombres
acomodados y a todos los koljoses en kofjoses bolchevigues.

Hoy, para ser un koljosiano acomodado—decia el ca-
marada Stalin—s6lo se requiere una cosa: trabajar honra-
damente en el kolj6s, aprovechar bien los tractores y las
maquinas, saber utilizar bien el ganado de labor, trabajar
bien la tierra y cuidar la propiedad koljosiana™ (Obra cit.,
pag. 417, ed. esp.)

El discurso del camarada Stalin se grab6 fuertemente en
la conciencia de millones de koljosianos y se convirtié en el
programa practico, en el programa de lucha de los koljoses.

A fines de 1934, los koljoses se habian convertide en una:
fuerza sélida e invencible. Por esta época, agrupaban ya a cer-
ca de las tres cuartas partes de todas las acomomias cam-
pesinas de la U.R.S.S. v englobaban cerca del 90 por 100 de
la superficie total de siembra.

En 1934, trabajaban ya en la agricultura de la UR.SS.
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981.000 tractores y 32.000 segadoras-trilladoras. La siembra
de primavera del afio 1934 se termin6 15 6 20 dias antes que
en 1933 y 30 6 40 dias antes que en 1932, y el plan de acopio
de trigo fué ejecutado 3 meses antes que er 1932.

Asi fué como en un plazo de dos afios se fortalecieron los
koljoses, gracias a la formidable ayuda que les prestaron el
Partido y el Estado obrero y campesino.

El sélido triunfo del régimen koljosiano y el florecimiento
de la agricultura a que condujo dieron al Poder Soviético la
posibilidad de abolir el sistema de racionamiento del pan y de
otros articulos e implantar el sistema de la venta libre para los
productos alimenticios.

Una vez que las Secciones politicas de las estaciones de
maquinas y tractores, creadas como 6rganos politicos provi-
sionales, hubieron cumplido su misidn, el Comité Central tomé
el acuerdo de trasformarlas en 6rganos normales del Partido,
fundiéndolas con los Comités de distrito existentes.

Todos estos éxitos, lo mismo los logrados en el terreno
de la agricultura que los conseguidos en la esfera de la indus-
tria, fueron conquistados gracias a la ejecucion victoriosa del
Plan quinquenal.

A comienzos de 1933, se evidencio que el primer Plan
quinquenal estaba ya cumplido, y cumplido antes ce plazo, en
el término de cuatro anos y tres meses.

Fué &ste un triunfo grandioso, un triunfo de alcance histo-
rico-mundial de la clase obrera y de los campesinos de la
U.RSS. '

En el informe pronunciado en el Pleno del Comité Central
y de la Comision Cerndral de Control del Partido, celebrado en
enero de 1933, el camarada Stalin hizo el balance del primer
Plan quinquenal. Segiin se puso de manifiesto en este informe,
el Partido y el Poder Soviético habian conseguido durante el

periodo que acababa de transcurrir, durante el perfodo del pri-
mer Plan quinquenal, los siguientes resultados fundamentales:

a) La U.R.S.S. se habia convertido de un pais agrario en
un pais industrial, puesto que el peso especifico de la produc-
cién industrial dentro del volumen de la produccién de toda la
economia nacional habia aumentado hasta el 70 por ciento.

b) El sistema socialista de la economia habia acabado con
los elementos capitalistas en la industria y se habia convertido
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en el (nico sistema econémico imperante en el terreno in-
dustrial.

¢) El sistema socialista de la economia habia acabado con
los kulaks como clase en la agricultura y se habia convertido
en la fuerza dominante de la economia agraria,

d) Elrégimen koljosiano habia acabado con la miseria, con la
pobreza en el campo, elevando a decenas de millones de cam-
pesinos pobres al nivel de hombres con una vida asegurada.

e) El sistema socialista de la industria habia acabado con
el paro forzoso, mantenido la jornada de ocho horas en una
serie de ramas de produccién, implantado la jornada de siete
horas en la inmensa mayoria de las empresas industriales &
introducido la jornada de seis horas en las empresas nocivas
para la salud.

f) El triunfo del socialismo en todas las ramas de la eco-
nomia nacional habia acabado con la explotacion del hombre
for el hombre,

La importancia de estas conquistas logradas por el primer
Plan quinquenal consistia, ante todo, en que habian liberado
definitivamente a los obreros y campesinos del yugo de la ex-
plotacién, abriendo a TOD O S los trabajadores de la U.R.S.S.
el camino para asegurarse una vida acomodada y culta,

En enero de 1934, se reunié el XVII Congreso del Parti-
do. Tomaron parte en él 1.225 delegados con voz y voto y
736 con voz, pero sin voto, representando a 1.874.488 afilia-
dos y 935.208 candidatos a miembros del Partido.

E! Congreso hizo el balance de la labor del Partido duran-
te el periodo que acababa de transcurrir, registré los éxitos
decisivos alcanzados por el socialismo en todas las ramas de
la economia y de la cultura y comprobé que la lnea general
del Partido habia triunfado plenamente. )

El XVII Congreso del Partido ha pasado a la historia con el
nombre de “Congreso de los vencedores”. .

En su informe ante el Congreso, el camarada Stalin sefiald
las transformaciones radicales que se habian operado en la
U.R.S.S, durante el periodo de referencia.

“La U.R.S.S. se ha transformado radicalmente en este
periodo, ha sacudido su envoltura de atraso y de r:net'ileva-
lismo. De pafs agrario, se ha transformado en pais indus-
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trial. De pais de pequefias economias agricolas Individuales,
se ha transiormado en un pais de gran agricu'tura colectiva
mecanizada. De pais ignorante, analfabeto e inculfo,
se ha transformado—mas exactamente. se esta transfor-
mando—en un pais instruido y culto, cubierto por una ln-
mensa red de escuelas superiores, secundarias y primarias,
que ensefian en las lenguas de las diversas nacionalidades
de la U.R.S.S.” (Stalin, “Cuestiones del leninismo™, pag.

436, ed. esp.).

Por esta época, la industria socialista constitufa ya el 99
por ciento de toda la industria del pais. La agricultura soc:alis-
ta—los koljoses y los sovjoses—englobaban cerca del 90 gor
ciento de la superficie total de siembra del pais Por lo que se
refiere a la circulacién de mercancias, habian sido desalojados
totalmente del comercio los elementos capitalistas.

Al implantar 1a Nueva politica econémica, Lenin habia di-
tho que en el Pais Soviético se daban elementos propios de
cinco formaciones econdmico-sociales. L.a primera formacién
era la de la economia patriarcal, que es, en un grado conside-
rable, una economia de tipo natural, es decir, que no mantiene
apenas relaciones comerciales. La segunda formacion era la
de la pequefia produccién de mercancias, formada por la ma-
yoria de las economias campesinas que se dedicaban a la venta
de productos agricolas y por los artesanos. En los prirneros
afios de la Nep, esta formacién econémica comprendia a la
mayoria de la poblacidon. La tercera formacion era ta del cani-
talismo privado, que comenzé a salir de su postracion en los
primeros tiempos de la Nep. La cuarta formacion era la del
capitalismo de Estado, formado principalmente por las conce-
siones. que no lograron adauirir un desarrollo un poco im-
portante. l.a quinta formacion era la del socialismo, la indus-
tria socialista, que, por aquel entonces, era aan débil, los sov-
joses y koljoses, que al comienzo de la Nep sélo ocupaban un
lugar insignificante en la economia nacional, y el comercio
del Estado y las cooperativas, aue en los primeros tiempos de
12 Nep eran también bastante déhiles

Lenin sefialaba que era la formacién socialista la que ha-
bria de predominar entre todas estas formaciones.

La Nueva politica econémica se orientaha hacla el triunfo
completo de las formas socialistas de la economia,
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Al celebrarse el XVII Congreso del Partido, esta aspiracién
€ra ya una realidad.

“Hoy podemos decir—manifestaba a este proposito el
camarada Stalin—que la primera, tercera y cuarta forma-
ciones economico-sociales ya no existen, la segunda ha
sido desplazada a posiciones de segundo orden y la quinta
formacién econémico-social, la socialista, es la que pre-
domina de una manera absoluta y es la dnica fuerza de
mando en toda la economia nacional” (Obra cit.,, pag. 438).

En el informe del camarada Stalin ocupaban un lugar im-
portante las- cuestiones de la direccion ideolégico-politica. El ca-
marada Stalin advertia al Partido que, si bien es cierto que
los enemigos del Partido, los oportunistas de todas las calarias
y los partidarios de las desviaciones nacionalistas de todos los
colores, habian sido derrotados, los vestigios de su ideologia
vivian aiin en las cabezas de algunos miembros del Partido y
se manifestaban no pocas veces. Las supervivencias del capi-
talismo en la economia vy, sobre todo, en la conciencia de los
hombres, eran el terreno propicio que podia infundir nueva
vida a la ideologia de los grupos antileninistas derrotados. La
conciencia de los hombres va, en su desarrollo, a la zaga de
su situacion economica. Por eso. aunque el capitalismo estu-
viese liguidado en la economia, en las cabezas de los homtres
se mantenian y seguirian perdurando ain supervivencias de
las ideas burguesas. Ademas, no habia que perder de vista que
el cerco capitalista, contra el cual habia que estar siempre
alerta, se esforzaba en reavivar y apoyar estas supervivencias.

El camarada Stalin detiivose a examinar, &ntre otras co-
sas, las supervivencias del capitalismo en la conciencia de los
hombres en lo tocante a la cuestion nacional, donde conserva-
ban una vitalidad especialmente grande El Partido bolchevi-
que luchaba en dos frentes, tanto contra la desviacién del cho-
vinismo gran-ruso como contra la desviacién del nacionalisma
localista. En una serie de Republicas (Ucrania, Bielorrusia y
otras), las organizaciones del Partido habian cejada en la lu-
cha contra el nacionalismo localista, dejandole desarrollarse
hasta soldarse con las fuerzas enemigas, hasta soldarse con
los intervencionistas, hasta convertirse en un peligro para el
Estado. Contestando a la pregunta de cuél desviacién en punto
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a la cuestion nacional constituia el peligro mas importante, e}
camarada Stalin decia:

“El peligro principal es aquella desviacién contra la que
se ces6 de combatir y a la que se ha permitido de este mo-
do crecer hasta llegar a constituir un peligro para el Es-
tado” (Obra cit., pag. 471).

El camarada Stalin exhortd al Partido a reforzar su labor
ideolégico-politica, a desenmascarar sistematicamente la ideo-
logia y los vestigios ideologicos de las clases enemigas y
de las corrientes hostiles al leninismo.

El camarada Stalin sefialaba, asimismo, en su informe, que
el hecho de tomar decisiones acertadas no bastaba para ga-
rantizar el éxito de la causa. Para garantizar el éxito de la cau-
sa, era necesario situar acertadamente alos hom-
bres capaces de llevar a la practica las decisiones de los
6rganos dirigentes y organizar el control de la
ejecuciobn de estas decisiones. Sin estas medidas de or-
ganizacion, las decisiones corrian el peligro de quedar reduci-
das a disposiciones sobre el papel, desligadas de la realidad. En
este punto, el camarada Stalin se remitia a la conocida tesis
de Lenin segun la cual lo fundamental en el trabajo de organi-
zacion es la seleccion de los hombres y el con-
trol de la ejecucidn. Ademas, subrayaba que la falia
de continuidad entre las decisiones adoptadas y el trabaic de
organizacion para llevarlas a la practica y controlar su ejecu-
cién era el defecto fundamental de nuestra actuacién practica.

Con el fin de perfeccionar el control de la ejecucién de las
decisiones del Partido y del Gobierno, el XVII Congreso del
Partido creo—en sustitucién de la Comision Central de Con-
trol y de la Inspeccion Obrera y Campesina, que habia cumpli-
do ya su misién desde los tiempos del XII Congreso del Parti-
do—la Comisién de Control del Partido, adscrita al Comité
Centl:al del P.C. (b) de la U.R.S.S,, y la Comisién de Control
%o]\;iesﬁsco, adscrita al Consejo de Comisarios de! Pueblo de la

- El camarada Stalin formulaba asi las tareas de organiza-
cién del Partido en la nueva etapa:

1) ajustar el trabajo de organizacién a las exigencias de
la linea politica del Partido;
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2) elevar la direccién del trabajo de organizacién al nivel
de la direccidn politica;

3) conseguir que la direccion del trabajo de organizacién
asegure por completo la realizacion de las consignas y deci-
siones politicas del Partido.

El camarada Stalin puso fin a su informe advirtiendo que,
si bien los éxitos del socialismo eran grandes y producian un
sentimiento de legitimo orgullo, no habia que dejarse seducir
por los éxitos alcanzados, no habia que ‘“‘envanecerse” nj dor-
mirse sobre los laureles.

*...No hay que adormecer al Partido, sino desarrollar
en él la vigilancia; no arrullarlo, sino mantenerlo siempre
dispuesto al combate; no desarmarlo, sino armarlo; no des-
movilizarlo, sino conservarlo en estado de movilizacion pa-
ra llevar a cabo el segundo Plan quinquenal”, indicaba el
camarada Stalin (Obra cit., pag. 480).

Los camaradas Moélotov y Kuaibyshev informaron ante el
XVII Congreso del Partido sobre el segundo Plan quinquenal
de desarrollo de la economia nacional. Las tareas del segundo
Plan quinquenal eran todavia mais grandiosas que las del pri-
mero. Hacia. el final del segundo Plan quinquenal, en 1937, la
produccién industrial habria de ser, aproximadamente, ocho
veces mayor que la de antes de la puerra. E! segundo Plan
quinquenal preveifa, en toda la economia nacional, obras bési-
cas por valor de 133.000 millones de rublos, contra los 64.000
y pico millones de rublos destinados a estas atenciones en el
primer Plan quinquenal.

Este gigantesco volumen de las obras basicas garantizaba
la total renovacion del equipo técnico de todas las ramas de la
economia nacional.

E! segundo Plan quinquenal habia de llevar a cabo, en lo
fundamental, la mecanizacién de la agricultura. La potencia
total de los tractores en todo el pais aumentaria de 2.250.000
caballos de fuerza, en 1932, a 8 millones y pico, en 1937. Y
se preveia la vasta implantacién de un sistema de medidas e
técnica agraria (una acertada rotacion de cultivos. siembras
con semillas seleccionadas, labares de otofio, etc.). .y

Se proyectaba una gran labor para la reconstruccion técni-
ca de los transportes y comunicaciones.
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Se trazaba un vasto programa encaminado a seguir ele-
vando el nivel material y cultural de los obreros ¥ tampecinas.

E] XVII Congreso consagrd gran atencién a los problemas
de organizacién y tomd, sobre la base del informe del cama-
rada Kaganévich, acuerdos especiales sobre los problemas re-
ferentes a la obra del desarrollo del Partido y de los organis-
mos soviéticos. El problema de organizacién adquiria una im-
portancia aitn mayor al triunfar la linea general del Partido,
al ser contrastada por la realidad misma la politica del Partido
mediante la experiencia de millones de obreros y campesinos.
Las nuevas y complejas tareas que se trazaba el segundo Plan

quinquenal exigian que se elevase la calidad del trabajo en to-
dos los ordenes,

“Las tareas fundamentales del segundo Plan quinque-
nal—Ila liquidacién definitiva de los elementos capitalistas,
la superacién de las supervivencias del capitalismo en la
economia y en la conciencia de los hombres, el remate de
la obra de reconstruccién de toda la economia nacional
sobre la base de la técnica mas moderna, el dominio de
la nueva técnica y del proceso de produccién en las nuevas
empresas, la mecanizacion de la agricultura y la elevacion
de su rendimiento—plantean con toda su fuerza el pro-
blema de elevar la calidad deltrabajoen to-
das las ramas y, en primer lugar, la cali-
daddeladireccion practica en materia de
organizacio6n”, deciase en los acuerdos del Congreso
sobre los problemas de organizacion (“Resoluciones del
P.C.(b) de la U.R.S.S.", parte II, pag. 591).

En el XVII Congreso, se aprobaron los nuevos estatutos
del Partido, que se diferencian de los antiguos, ante todo, en
que contienen una parte de introduccién. En ésta, se da una
breve definicién del Partido Comunista, de su significacién
para la lucha del proletariado y del puesto que ocupa dentro del
sistema de los érganos de la dictadura proletaria. Los nuevos es-
tatutos enumeran detalladamente los deberes de los afiliados.
En ellos, se contienen normas mas severas para el ingreso
en el Partido y un punto sobre los grupos de simpatizantes.
En estos estatutos, se expone mas en detalle el problema de
la estructura organica del Partido y son formulados de un
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modo nuevo los puntos sobre las antiguas células del Partido
u organizaciones primarias de éste, como se vienen llamando
desde el XV1i Congreso. También aparecen formulados de un
modo nuevo en estos estatutos los puntos referentes a la de-
mocracia interna y a la disciplina de Partido,

4. LOS BUJARINISTAS DEGENERAN EN FALSARIOS POLITICOS.—
LOS FALSARIOS TROTSKISTAS DEGENERAN EN UNA BANDA
DE ASESINOS Y ESPIAS GUARDIAS BLANCOS.—INFAME ASE-
SINATO DE S. M. KIROV.—_MEDIDAS DEL PARTIDO PARA RE-
FORZAR LA VIGILANCIA DE LOS BOLCHEVIQUES.

Los éxitos del socialismo en el Pais Soviético llenaban de
alegria no solamente al Partido, a los obreros y a los koljosia-
nos. Llenaban de alegria también a todos los intelectuales so-
viéticos, a todos les ciudadanos honrados de la U.R.S.S.

No compartian esta alegria, sino que, lejos de ello, su odio
crecia cada vez miés, los restos de las clases explotadoras de-
rrotadas.

Estos éxitos hacian estremecerse de rabia a los portave-
ces de las clases derrotadas, a los miseros resfos de los buja-
rinistas y los trotskistas.

Estos sefores no enfocaban las conquistas de los obreros y
los koljosianos desde el punto de vista de los intereses del pue-
blo, que acogia con entusiasmo cada uno de estos éxitos, si-
no desde el punto de vista de los intereses de su misero grupo
fraccional; grupo desligado de !a realidad y podrido hasta la
médula. Como los éxitos del socialismo en el Pais Soviético
significaban el triunfo de la politica del Partido y la bancarro-
ta definitiva de la politica de estos sefiores, ellos, en vez
de allanarse a la evidencia y de sumarse a la obra comiin, co-
menzaron a vengarse en el Partido y en el pueblo de su propio
fracaso, de su propia bancarrota, comenzaron a entorpecer y
sabotear la obra de los obreros y los koljosianos, a derrumbar
minas, a incendiar [abricas, a cometer actos de sabotaje enm
ios koljoses y en los sovjoses, con el fin de frustrar las con-
quistas de los obreras y koljosianos y de provocar el descon-
tento del pueblo contra el Poder Soviético. Pero, para preser-
var en esta labor a su misero grupo contra el peligro de ser
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desenmascarado y aplastado, se pusieron la careta de hom-
bres fieles al Partido, comenzaron a hacer cada vez mayo-
res reverencias ante éste, a glorificar al Partido y a pros-
ternarse ante &I, mientras en la practica proseguian por
debajo de cuerda su labor de zapa contra los obreros y campe-
sinos.

En el XVII Congreso, Bujarin, Rykov y Tomski pronuncia-
ton discursos de arrepentimiento, ensalzando al Partido y po-
uiendo por las nubes sus éxitos, Pero el Congreso percibi6 el
tono insincero y falso de sus discursos, pues lo que el Partido
plde a sus afiliados no es que ensalcen y canten loas a sus éxitos,

sino que trabajen honradamente en el frente del socialismo,
Jue era precisamente lo qiuie hacia mucho tiempo que no se
veia en los bujarinistas. El Partido comprendié que, en reali-
dad, los farisaicos discursos de estos seiiores eran sefias cam-
biadas con sus adeptos no presentes en el Congreso, ensenan-
doles el camino de la falsia e Incitandolos a no deponer las
armas,

En el XVII Congreso, intervinieron también los trotskistas
Zinoviev y Kamenev, flagelandose hasta la exageracién por
sus errores y ensalzando al Partido—también hasta la exagera-
cién—por sus éxitos. Pero el Congreso no pudo por menos de
advertir que, tanto aquella nauseabunda flagelacion como
aquel empalagoso ensalzamiento del Partido, no eran mas que el
reverso de la conciencia sucia e intranquila de estos senores.
Sin embargo, el Partido aun no sabia ni sospechaba siquiera
que, a} mismo tiempo que pronunciaban sus melifluos discur-
sos en el Congreso, estos sefiores se ocupaban de -la prepara-
cion del infame asesinato de S. M. Kirov.

El | de diciembre de 1934, Sergio Mirénovich Kirov fué
vilmente asesinado en Leningrado, en el Smolny, de un tiro
de revolver. )

El asesino, apresado en el lugar del crimen, resulté ser
miembro del grupo contrarrevolucionario clandestino organi-
zado por elementos del grupo zinovievista antisoviético de
Leningrado.

E! asesinato de S. M. Kirov, figura queridisima del Par-
tido y de la clase obrera, provocé la mas furiosa célera

y el mas profundo dolor entre los trabajadores del Pais
Soviético.
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En el sumario abierto se comprobé que, en el afio de 1933
a 1934, se habia constituido en Leningrado, por antiguos com-
ponentes de la oposicién zinovievista, un grupo terrorista con-
trarrevolucionario clandestino, al frente de! cual figuraba el
llamado ‘'centro de Leningrado” Este grupo habiase trazado
como objetivo asesinar a los dirigentes del Partido Comunista.
La primera victima que habia de caer era S. M. Kirov. Por las
declaraciones de los encartados en este grupo contrarrevolu-
cionario, se comprobd que estaban en relacion con represen-
tantes de Estados capitalistas extranjeros, de quienes habian
recibido dinero,

Convictos y confesos, los coparticipes de esta otganizacion
fueron condenados por la Sala Militar del Tribunal Supreme de
la U.R.S.S. a la altima pena, al fusilamiento.

Poco después, se comprobé la existencia de la organizacion
contrarrevolucionaria clandestina llamada “centro de Moscia™.
El sumario y la vista del proceso pusieron de manifiesto el
infame papel desempefiado por Zinéviev. Kdmenev, levdoki-
mov y otros dirigentes de esta organizacion en la obra de in-
culcar a sus correligionarios las ideas terroristas y de preparar
el asesinato de los miembros del Comité Central y del Gobierno
Soviético

La doblez y la vileza de estos individuos llegaban a tal
punto, que Zindviev — uno de los organizadores e inspiradores
del asesinato de S. M. Kirov. que habia metido prisa al
asesino para que perpetrase cuanto antes el crimen—escribié
una necrologia elogiosisima de Kirov, exigiendo su publi-
cacion.

Fingiendo, en la vista del proceso, que se arrepentian de
sus crimenes, los zinovievistas siguieron dando pruebas de fal-
sia hasta en este momento. Ocultaron sus relaciones con Trot-
ski. Ocultaron que, en unién de los trotskistas, se habfan ven-
dido a los servicios de espionaje fascistas, ocultaron sus actos
de espionaje y sabotaje. Los zinovievistas silenciaron ante
el Tribunal sus relaciones con los bujarinistas, la existencia
de una banda unificada trotskista-bujarinista de servidores a
sueldo del fascismo,

El asesinato del camarada Kirov habifa sido perpetrado,
como se demostré mas tarde, por esta banda unificada de trot-
skistas y bujarinistas.
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Ya entonces, en 1935, era evidente que el grupo zimovie-
vista constituia una organizacién encubierta de guardias blan-
cos, cuyos componentes no merecian ser tratados mas que co-
mo tales guardias blancos.

Un afio después, se supo que los organizadores auténticos,
directos y efectivos del asesinato de Kirov y de las medidas
preparatorias encaminadas al asesinato de otros miembros del
Comité Central, habian sido Trotski, Zinoviev, Kimenev y sus
complices. Fueron entregados a los tribunales Zinéviev, Ka-
menev, Bakaiev, levdokimov, Pikel, I. N. Smirnov, Mrachkov-
ski, Ter-Vaganiian, Reingold y otros. Los criminales, cogidos
con las manos en la masa, no tuvieron mas remedio que re-
conocer publicamente, ante sus jueces, que no sélo habian
organizado el asesinato de Kirov, sino que preparaban tam-
bién el de todos los demés dirigentes del Partido y del Gobier-
no. Ef sumario puso de manifiesto, ademas, que estos desal-
mados se dedicaban también a la organizacién de actos diver-
sionistas y de espionaje. En la vista del proceso, celebrado en
Mosci en 1936, se puso al desnudo toda la monstruosa abyec-
cién moral y politica de estos individuos, toda su repugnante
bajeza y traicién, que venian encubriendo con hipdcritas de-
claraciones de lealtad al Partido.

El principal inspirador y organizador de toda esta banda de
asesinos y espias era el judas Trotski. Le servian de auxiliires
y ejecutores de sus 6rdenes contrarrevolucionarias Zinéviev,
Kamenev y sus satélites trotskistas, Preparaban la derrota
de la UR.S.S. para el caso de que fuese atacada por los impe-
rialistas, habian abrazado el camino del derrotismo con res-
pecto al Estado obrero y campesino y se habian convertido en
sel:vidores v agentes despreciables de los fascistas alemanes
¥ japoneses,

La ensenianza fundamental que las organizaciones del Par-
tido debfan sacar de los procesos seguidos en la causa por el
alevoso asesinato de S. M. Kirov conslistia en acabar con su
p'ropia ceguera politica, en acabar eon su despreocupacion poli-
tica. en reforzar su vigilancia y la de todos los afiliados al
Partido.

En la carta dirigida a las organizaciones del Partido por el
Comité Central con motivo del infame asesinato de S. M. Ki-
rov, se decia:

478



a) “Es necesario acabar con esa benignidad oportunista
que parte del supuesto erréneo de que, a medida que se
desarrollan nuestras fuerzas, el enemigo se hace mas décil
y maés inofensivo. Este supuesto es radicalmente falso. Es
una emanacién hedionda de la desviacion derechista que
aseguraba a todo el mundo Gue los enemigos se irian inte-
grando paulatinamente en el socialismo y acabarian siendo,
en fin de cuentas, verdaderos socialistas. No es propio de
bolcheviques dormirse sobre los laureles y pensar en las
musaranas. Lo que necesitamos no es benignidad, sino vigi-
lancia, una verdadera vigilancia revolucionaria, bolchevique.
Hay que tener presente que cuanto més desesperada sea la
situacion de nuestros enemigos, de mejor grado recurriran
a los “medios extremos”, como los tinicos de que disponen
gentes que estin fatalmente condenadas al fracaso en su
lucha contra el Poder Soviético. Hay que tener presente esto
y permanecer vigilantes”.

b) “Es necesario situar a la debida altura la ensefianza
de la historia del Partido entre sus afiliados, el estudio de
todos y cada uno de los grupos antibolcheviques de que
nos habla la historia de nuestro Partido, de sus méiodos de
lucha contra la linea del Partido, de su tactica, y—mas
aun—e! estudio de la tactica y los métodos de [ucha de
nuestro Partido contra los grupos antibolcheviques, tactica
¥y métodos de lucha que permitieron a nuestro Partido
vencer y aplastar totalmente a estos grupos. Es necesario
que los afiliados al Partido conozcan, no solamente cémo
nuestro Partido combatio y derroté a los kadetes, a los
socialrevolucionarios, a los mencheviques, a los anarquistas,
sino también c6mo ha combatido y derrotado a los trots-
kistas, a los ‘“centralistas democraticos”, a la “oposicion
obrera”, a los zinovievistas, alos desviacionistas de derecha,
a los monstruos derechistas- “izquierdistas”, etc. No se debe
olvidar que el conocimiento y la comprension de la historia
de nuestro Partido constituyen un medio Importantisimo,
necesario para asegurar plenamente la vigilancia revolucio-
naria de los afillados al Partido”.

En este periodo, tuvieron una importancia inmensa la de-
puracién de las filas del Partido de los elementos intrusos
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y extrafios, depuracion que comenzd en 1933, y, sobre todo,
la escrupulosa revision de los documentos acreditativos de la
condicion de miembro del Partido y la sustitucion de los anii-
guos por otros muevos, operacién que se emprendié después
del infame asesinato de S. M. Kirov,

Hasta que se llevé a cabo esta revision, en muchas orga-
mizaciones del Partido reinaban la arbitrariedad y el descuido
respecto a los carnets de afiliados. En una serie de organiza-
ciones locales, se descubrié un estado absolutamente intolera-
ble de caos en punto al registro de afiliados
al Partido, de lo que se aprovechaban los enemigos para sus
sucios fines, utilizando el carnet del Partido como pantalla
para actos de espionaje y de sabotaje, etc. Muchos dirigentes
de organizaciones del Partido confiaban todo lo referente a
los ingresos en el Partido y a la entrega de carnets a personas
de tercera fila, y, a veces, a afiliados sin garantia alguna.

En una circular espetial dirigida el 13 de mayo de 1935 ato
das las organizaciones acerca del registro de afiliados y de
la entrega y custodia de los carnets, el Comité Central dispo-
nia que en todas las organizaciones se procediese a revisar es-
crupulosamente los documentos acreditativos de la condicion
de miembro del Partido, “poniendo un orden bolchevique en
nuestra propia casa, en el Partido".

La revision de los documentos de! Partldo encerraba una
gran importancia politica. En la resolucién votada por el Ple-
no del Comité Central del Partido el 25 de diciembre de 1935,
sobre los resultados de la revisién de documentos efectuada, se
decia que esta revisién era una medida politica y de organiza-
¢ién de enorme importancia para el afianzamiento de las fi-
las del P.C.(b) de la UR.S.S.

Después de llevarse a cabo la revisién y el canje de los
documentos acreditativos de la condlcién de miembro del Par-
tido, se reanud6 la admisién de nuevos afiliados. Pero el C.C.
exigié que las filas del Partido se completasen—no dando el
ingreso en bloque, sino sobre la base del examen rigurosamente
individual de cada caso—*“con los hombres realmente avanza-
dos y realmente entregados a la causa de la clase obrera, con
los mejores hombres de nuestro pais, sobre todo, obreros, pero
también campesinos y trabajadores intelectuales probados en
los diversos sectores de la lucha por el socialismo”,



Al reanudarse la admisién de nuevos afiliados, el Comité
Central senalé a las organizaciones del Partido el deber en
que estaban de no olvidar que también en lo sucesivo intenta-
rian los elementos enemigos infiltrarse en las filas del P.C.{b)
de la U.R.S8.S. Por tanto,

*“es tarea de toda organizacion del Partido reforzar por
todos los medios la vigilancia bolchevique para mantener
en alto la bandera del Partido leninista y garantizar al Par.
tido que no se infiltraran en sus filas elementos extrafios,
enemigos ni advenedizos” (Disposicion del C.C. del P.C.(b)
de la U.R.S.S. del 29 de septiembre de 1936, publicado en el
niim. 270 de “Pravda”, afio 1936).

Depurando y fortaleciendo sus filas, destruyendo a los ene-
migos del Partido y luchando implacablemente contra las de-
formaciones de su linea, el Partido bolchevique reforzé toda-
via méas su cohesion, en torno al Comité Central, bajo cuya
direccién el Partido y el Pais de los Soviets marchaban hacia
la nueva etapa, hacia la etapa en que se pondria remate a la
edificacion de la sociedad sin clases, de la sociedad socialista.

RESUMEN

En los afios de 1930 a 1934, el Partido bolchevique resol-
vié la tarea histérica mas dificil de la revolucion proletaria,
después de la conquista del Poder: la de llevar a millones de
pequefios propietarios campesinos a la senda de los koljoses,
a la senda del socialismo.

La liquidacién de los kulaks, como la clase explotadora
mas numerocsa, y el encauzamiento de las grandes masas
campesinas por la senda de los koljoses condujeron a la des-
truccion® de las altimas raices del capitalismo en el pais, al
triunfo decisivo del socialismo en la agricultura y a la consoli-
daciéon definitiva del Poder Soviético en el campo.

Después de vencer una serie de dificultades de organiza-
¢iém, los koljoses se consolidaron definitivamente y comenzaron
2 marchar por la senda de una vida préspera.

Como resultado de la ejecucién del primer Plan quinque-
nal, se levantaron en el Pais Saviético los cimientos inconmo-
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vibles de la economia socialista: se construyé una industria
pesada socialista de primera clase y una agricultura colectiva
mecanizada, se acabo con el paro forzoso y con la explotacion
del hombre por el hombre, y se crearon las condiciones ne-
cesarias para el mejoramiento Ininterrumpido de la situacion
material y cultural de los trabajadores de la Patria Socialista.

Estos éxitos gigantescos fueron logrados por la clase obre-
ra, por los koljosianos y por todos los trabajadores del Pais
Soviético, gracias a la politica intrépida, revolucionaria y sabia
del Partido y del Gobierno.

El cerco capitalista, aspirando a debilitar y minar la po-
tencia de la Unién Soviética, reforzé su “trabajo” encamina-
do a organizar dentro de la U.R.S.S. bandas de asesinos, de
saboteadores y de espias. La actividad hostil contra la U.R.S.S.
del cerco capitalista se recrudecié especialmente después de
la subida al Poder de los fascistas en Alemania y el Japon.
Los trotskistas y los zinovievistas entraron al servicio del
fascismo, como criados leales, dispuestos a cometer actos de
espionaje, de sabotaje, de terrorismo y de diversionismo, dis-
puestos a laborar por la derrota de la U.R.S.S., todo en nom-
bre de l1a restauracion del capitalismo.

El Poder Soviético castigé con mano férrea a estos abor-
tos del género humano y les dié implacablemente su mereci-
do, como a enemigos del pueblo y traidores a la patria.



CAPITULO XH

EL PARTIDO BOLCHEVIQUE EN LA LUCHA POR

EL CORONAMIENTO DE LA EDIFICACION DE LA

SOCIEDAD SOCIALISTA. IMPLANTACION DE LA
NUEVA CONSTITUCION

(1935-1937)

1. LA SITUACION INTERNACIONAL EN LOS ANOS DE 1935 A
1937.—AMORTIGUAMIENTO TEMPORAL DE LA CRISIS ECONO-
MICA —COMIENZA UNA NUEVA CRISIS ECONOMICA.—OCU.
PACION DE ABISINIA POR ITALIA.—LA INTERVENCION GER-
MANO-ITALIANA EN ESPANA.—INVASION DE LA CHINA CEN-
TRAL POR LOS JAPONESES.—COMIENZA LA SEGUNDA GUERRA

IMPERIALISTA.

La crisis econémica, que se habia iniciado en los paises
capitalistas en la segunda mitad del afo 1929, prosiguid hasta
fines de 1933. A partir de esta fecha, el descenso de la in-
dustria se contuvo, a la crisis sucedié un periodo de estanca-
miento, y, algin tiempo después, la industria comenzé a rea-
nimarse algo, experimenté un cierto auge. Pero no era el
auge que precede a un proceso de florecimiento industrial
sobre una base nueva y mas alta. La industria mundial ca-
pitalista no logré recobrar ni siquiera el nivel del ano 1929;
hacia mediados de 1937, sélo habia logrado remontarse hasta
el 95 6 96 por 100 de aquel nivel. Y en la segunda mitad de
1937, se iniciaba ya una nueva crisis econémica, que afectaba,
sobre todo, a los Estados Unidos. A fines de 1937, la cifra
de obreros parados en los Estados Unidos volvia a elevarse
hasta 10 millones de hombres. En Inglaterra, comenzaba
a crecer también rdpidamente el nimero de obreros para-
dos.
Por tanto, cuando aun no habian tenido tiempo de repo-
nerse de los golpes de la reciente crisis econdmica, los pai-
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ses capitalistas velanse obligados a hacer frente a una nueva
crisis.

Esta circunstancia acentu$ todavia mas las contradiccio-
nes existentes entre los paises imperialistas, asi como las con-
tradicciones entre la burguesia y el proletariado. En relacion
con esto, se recrudecieron mas y mas los intentos de los
Estados agresores de resarcirse de las pérdidas ocasionadas
por la crisis econdémica dentro del pais a costa de otros pai-
ses mal defendidos. En estas tentativas se unio a los dos co-
nocidos Estados agresores, Alemania y el Japén, un tercer
Estado: I[talia.

En 1935, la Italia fascista se lanz6 sobre Abisinia y la
esclavizo. La agredio, sin tener el menor fundamento ni el
menor pretexto desde el punto de vista del “Derecho interna-
cional”, sin declaracién de guerra, a la manera de los saltea-
dores, como es ahora moda entre los fascistas. Este golpe
no iba dirigido solamente contra Abisinia, sino también con-
tra Inglaterra, contra sus comunicaciones maritimas entre
Europa y la India, con el Asia. Los intentos de Inglaterra
para impedir que Italia se aduenase de Abisinia no dieron
resultado. Para tener las manos libres, [talia sali6 mas tarde
de la Sociedad de Naciones y comenzd a armarse intensiva-
mente.

De este modo, se formé un nuevo foco de guerra en las.
rutas maritimas mas cortas entre Europa y Asia.

La Alemania fascista rompié con un acto unilateral el tra-
tado de paz de Versalles y se propuso ejecutar el plan de revi-
sar por la fuerza las fronteras de los Estados europeos.
Los fascistas alemanes no ocultaban que su mira era someter 2
su imperio a los Estados vecinos o, por lo menos, apoderarse

de los territorios de estos Estados habitados por alemanes.
Segiin este plan, se procederia primeramente a la ocupa-
cion de Austria, fuego se descargaria el golpe contra Che-
coslovaquia, en seguida tal vez contra Polonia, donde existe
también todo un territorio poblado por alemanes y fron-
terizo de Alemania; mis adelante..., mas adelante, “ya se
verfa”.

En el verano de 1936, comenzé la intervenci6n armada
de Alemania e Italia contra la Repiblica espafiola. Con el pre-
texto de ayudar a los fascistas espanoles, Italia y Alemania pu-
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dieron ir situando por debajo de cuerda sus unidades militares
en el territorio de Espafia, a retaguardia de Francia, y sus
escuadras en las aguas espafiolas, en la zona de las islas Ba-
leares y de Gibraltar, en el Sur, en la zona del Océano Atlin-
tico, en el Oeste y en la del golfo de Vizcaya, en el Norte.
A comienzos de 1938, los fascistas alemanes ocuparon Aus-
tria, clavando su zarpa en la regién central del Danubio y
extendiéndose por el sur de Europa, con vistas a acercarse a}
Mar Adriatico.

Al desplegar su intervencién contra Espafia, los fascistas
germano-italianos aseguraban a todo el mundo que ellos sélo
luchaban contra los “rojos” espafioles y que no perseguian
ningin otro objetivo. Pero esto no era mas que un burdo y
torpe subterfugio, bueno para engafiar a los tontos. En rea-
lidad, el golpe iba dirigido contra Inglaterra y ccntra Fran-
cia, pues los fascistas interceptaban las comunicaciones mari-
timas de estos paises con sus inmensas posesiones colonia-
les de Africa y Asia.

Por lo que se refiere a la ocupacién de Austria, no habia.
ni el menor asidero para encuadrarla dentro del marco de la
lucha contra el tratado de Versalles, dentro del marco de la
defensa de los intereses ‘“nacionales” de Alemania y de su
aspiracion de recobrar los territorios perdidos con motivo de
la peimera guerra imperialista. Austria no formaba parte de
Alemania, ni antes de la guerra ni después de ella. La anexién
por la fuerza de Austria por Alemania no es mas que
un acto descaradamente imperialista de ocupacion de un territo-
rio extranjero. Este acto revela, indudablemente, la aspiracién
de la Alemania fascista a conseguir una posicion dominante
en el continente de la Europa occidental.

Era un golpe asestado, en primer lugar, a los intereses de
Francia e Inglaterra.

De este modo, se formaron nuevos focos de guerra en el
Sur de Europa, en la zona de Austria y del Adriético, y en la
punta extrema del Occidente europeo, en la zona de Espafia
y de los mares que bafian la Peninsula Ibérica.

En 1937,. los militaristas fascistas japoneses se apodera-
ron de Pekin, invadieron la China central y ocuparon Shan-
ghai. La invasién de la China central por las tropas japone~sas
se llevé a cabo, lo mismo que la de Manchuria unos anos
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atras, con arreglo al método japonés, es decir, a 12 manera
de los salteadores, por medio de embrollos de ratero, pretex-
tando diversos “Incidentes locales” provocados por los mis-
mos japoneses, violando de hecho todas y cada una de las
“normas internacionales”, tratados, convenios, etc. La ocu-
pacién de Tientsin y de Shanghai ponia en manos de los
japoneses la llave del comercio con China, con su inmenso
mercado. Esto quiere decir que, mientras tenga en sus manos
Shanghai y Tientsin, el Japén podréd en cualquier momento
desalojar de la China central a Inglaterra y los Estados
Unidos, que tienen inversiones gigantescas en aquel terri-
torio.

Claro esta que la heroica lucha del pweble chino y de su
ejército contra los invasores japoneses, el formidable auge
del movimiento nacional en China, las gigantescas rescrvas
de hombres y de territorio de este pais y, finalmente, la deci-
sién del Gobierno nacional chino de mantener la lucha de
liberacion de China hasta el final, hasta arrojar al Gltimo in-
vasor al otro lado de las fronteras del pais, son otros tantos
iestimonios indudables de que los imperialistas japoneses no
han podido ni podran hacerse con China.

Pero tampoco puede desconocerse, por otra parte, que
€l Japon sigue teniendo en sus manos las llaves del comer-
cio con China y que su guerra contra este pais es, en el fon-
do, un golpe muy serio asestado contra los intereses de
Inglaterra y de los Estados Unidos.

De este modo, se ha formado en el Océano Pacifico, en
la zona de China, un foco mas de guerra.

Todos estos hechos atestiguan que la segunda guerra im-
perialista ha comenzado ya, en realidad. Ha comenzado sola-
padamente, sin declaracién de guerra. Los Estados y los pue-
blos han ido deslizandose casi insensiblemente dentro de la
orbita de la segunda guerra imperialista. Han desencadenado
la guerra en los diversos confines del mundo los tres Esta-
dos agresores: los circulos gobernantes fascistas de Alemania,
!talia y el Japén. La guerra se extiende a lo largo de un
inmenso territorio, desde Gibraltar hasta Shanghai. Ha con-
seguido arrastrar ya a su campo de accién a mas de 500 mi-
llones de seres. Esta guerra va dirigida, en {ltimo resultado,
contra los intereses capitalistas de Inglaterra, Francia y los
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Estados Unidos, ya que tiene por finalidad el nuevo reparto
del mundo y de las zonas de influencia en provecho de los
paises agresores y a costa de los [lamados Estados democra-
ticos.

El rasgo caracteristico de la segunda guerra imperia-
lista consiste por el momento en que, mientras las potencias
agresoras mantienen y desarrollan la guerra, las otras po-
tencias, las potencias “democraticas” contra las que va expre-
samente dirigida, hacen como si esta guerra no fuese con
ellas, se lavan las manos, reculan, hacen protestas de su
amor por la paz, lanzan invectivas contra los agresores
fascistas y... les van cediendo poco a poco sus posiciones,
aunque asegurando a cada nueva cesion que se disponen a
resistir.

Como se ve, esta guerra presenta un caricter bastante
exirafio y unilateral. Pero esto no obsta para que sea una
guerra feroz, una guerra descaradamente de conquista que
descarga sus golpes sobre las espaldas de los pueblos débil-
mente defendidos de Abisinia, Espana y China.

Seria falso pretender explicarse este caracter unilateral
de la guerra por la debilidad militar o economica de los Es-
tados ‘‘democraticos”. Es evidente que estos Estados son mas
fuertes que los Estados fascistas. El cardcter unilateral de la
guerra mundial desencadenada tiene su explicacion en la
ausencia de un frente dnico de los Estados ‘“democraticos”
contra las potencias fascistas. Es cierto que los llamados Esta
dos “democraticos” no aprueban los ‘“‘excesos” de los Esta-
dos fascistas y temen que éstos se fortalezcan. Pero temen
aiin mas al movimiento obrero de Europa y al movimiento
de liberacién nacional de Asia y entienden que el fascismo es
un “buen antidoto” contra todos estos movimientos “peli-
grosos”. Por eso, los circulos gobernantes de los Estados “de-
mocraticos” y, principalmente, los circulos conservadores
gobernantes de Inglaterra, se limitan a la politica de exhortar
a los caudillos fascistas desbocados para que “no vayan de-
masiado lejos”, dandoles 2l mismo tiempo a entender que “com-
prenden perfectamente” su politica reaccionario-policiaca
contra el movimiento obrero y de liberacién nacional y en
el fondo simpatizan con ella. Los circulos gobernantes fje
Inglaterra mantienen aqui, Sobre poco més o menos, la mis-
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ma politica que mantenia bajo el zarismo la burguesia mo-
narquico-liberal rusa, la cual, aun temiendo los “excesos” de
la politica zarista, temia aiin mas al pueblo, por cuya razon
adopté la politica de persuadir al zar, y, por tanto, la politica
de confabularse con el zar contra el pueblo. Como es
sabido, la burguesia monarquico-liberal rusa pagé muy cara
esta politica de doblez. Es de esperar que los circulos gober-
nantes de Inglaterra y sus amigos de Franciz y los Estados
Unidos obtengan también su merecido histérico.

Es evidente que, ante el cambio operado en los asuntos
internacionales, la U.R.S.S. no podia pasar por alto estos
acontecimientos tan graves. Toda guerra, por pequefia que
sea, iniciada por los agresores, representa un peligro para
los paises amantes de la paz; y la segunda guerra imperialista,
que tan “insensiblemente” ha ido abatléndose sobre los pue-
blos y que abarca ya a mas de 500 millones de seres, no puede
por menos de representar un peligro gravisimo para todos
los pueblos, y, en primer lugar, para la U.R.S.S. Testimonio
elocuente de esto es el “bloque anticomunista” establecido
entre Alemania, Italia y el Japén. Por eso, la Unién Soviética,
aun persistiendo en su politica de paz, ha seguido reforzando
la capacidad defensiva de sus fronteras y la combatividad del
Ejército Rojo y de la Flota Roja. A fines de 1934, la U.R.S.S.
entr6 en la Sociedad de Naciones, sabiendo que, a pesar de
su debilidad, este organismo podia servir de tribuna para des-
enmascarar a los agresores y de instrumento, aunque débil,
de paz para frenar el desencadenamiento de la guerra. La
U.RS.S. entendia que, en los tiempos que corrian, no se de-
bia desdefiar ni siquiera una organizacién internacional tan
débil como la Sociedad de Naciones. En mayo de 1935, se
concert6 entre Francia y la U.R.S.S. un pacto de asistencia
mutua contra un posible ataque de los agresores. Simultanea-
mente, se concerté un tratado analogo con Checoslovaquia. En
marzo de 1936, la U.R.S.S. firmé un pacto de ayuda mutua

con la Repiiblica popular de Mongolia. En agosto de 1937, se

g}f]{ﬂé un pacto de no agresién entre la U.R.S.S. y la Repiiblica
ma.
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2. PROSIGUE EL AUGE DE LA INDUSTRIA Y DE LA AGRICUL-
TURA EN LA U.R.S.S—EL SEGUNDO PLAN QUINQUENAL SE
CUMPLE ANTES DE PLAZO.—RECONSTRUCCION DE LA
AGRICULTURA Y REMATE DE LA COLECTIVIZACION.—LA M-
PORTANCIA DE LOS CUADROS.—EL MOVIMIENTO STAJANO-
VISTA—AUMENTA EL BIENESTAR DEL PUEBLO.—AUGE DE
LA CULTURA POPULAR.—LA FUERZA DE LA REVOLUCION
SOVIETICA.

Mientras en los paises capitalistas se desencadenaba, a los
tres afios de la crisis econémica de 1930-1933, una nueva
crisis, en la U.R.S.S. la industria prosiguié imperturbable su
marcha ascendente durantetodoeste periodo. La in-
dustria capitalista mundial apenas habia alcanzado, a media-
dos de 1937, en conjunto, el 95 6 96 por 100 del nivel del afo
1929, y en la segunda mitad del afio 1937 entraba en la etapa
de una nueva crisis econ6mica; en cambio, la industria de la
U.R.S.S., prosiguiendo su marcha ascendente, llegé a fines del
afio 1937 al 428 por 100 de su nivel de 1929, y, en compa-
racion con el nivel de antes de la guerra, su aumento era de
mas de siete veces.

Estos éxitos eran la consecuencia directa de la politica
de reconstruccién, mantenida con toda tenacidad por el Par-
tido y por el Gobierno.

Como resultado de estos éxitos, el segundo Plan quinque-
nal, en lo tocante a la industria, se cumplié antes de plazo.
El segundo Plan quinquenal quedé cumplido el 1 de abril de
1937, es decir, en 4 anos y tres meses.

Fué éste un triunfo formidable del socialismo.

Casi el mismo cuadro de progreso presentaba la agricul-
tura. La superficie de siembra de todos los cultivos aumento de
105 millones de hectireas, en 1913 (periodo de antegierra), a
135 millones de hectireas, en 1937. La produccién de cereales
aumenté de 78.624.000 toneladas, en 1913, a 111.384.000, en
1937; la produccién de algodén en bruto aumentoé de 720.000
a 2.522.520 toneladas; la produccién de lino (fibra) aumento
de 311.220 a 507.780: la produccién de remolacha azucarera,
de 10.712.520 a 21.474.180; la produccién de los cultivos olea-
ginosos aumentd de 2.113.020 toneladas a 5.012.280.

Conviene advertir que, en 1937, solamente los koljoses
(sin contar los sovjoses) lanzaron al mercado mas de 27
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millones y medio de toneladas de trigo, o sea 6 millones y
medio de toneladas mas que los terratenientes, los kulaks y
los campesinos juntos en 1913.

Sélo una rama de la economia rural, la ganaderia, se ha-
Nlaba en un nivel inferior al de antes de la guerra y seguia
avanzando lentamente.

Por lo que se refiere a la colectivizacién de la agricultu-
ra, ésta podia darse ya por terminada. En 1937, estaban in-
corporados a los koljoses 18 millones ¥ medio de economias
campesinas, lo que representaba el 93 por 100 de las econo-
mias campesinas de todo el paisi y la superficie de siembra
de cereales de los koljoses representaba el 99 por 100 de la
superficie total de cereales sembrados por los campesinos.

Los frutos de la reconstruccién de la agricultura y de su
dotacion intensiva con tractores y maquinaria agricola esta-
ban a la vista.

El coronamiento de la obra de reconstruccién de la indus-
tria y de la agricultura hizo que la economia nacional se
viese abundantemente dotada de una técnica de primera cla-
se. La industria y la agricultura, el transporte y el ejército
recibieron una cantidad enorme de elementos técnicos nue-
vos, de nuevas maquinas y herramientas mecanicas, tractores
y maquinaria agricola, locomotoras y barcos, piezas de artille-
ria y tanques. aviones y buques de guerra. Era necesario po-
ner en accién decenas v cientos de miles de cuadros instrui-
dos, capaces de dominar toda esta técnica y sacar de ella el mé-
ximo rendimiento. Sin esto, sin disponer de una cantidad
suficiente de hombres que dominasen la técnica, ésta corria el
riesgo de convertirse en un montén de hierro inerte e im-
productivo. Era éste un peligro grave, fruto del hecho de
que los cuadros capaces de dominar la técnica no se des-
arrollabanconla mismaceleridad e incluso que-
dal?ar‘l muy rezagados con respecto al desarrollo de
la técnica. La cosa se complicaba por la circunstancia de que
una parte considerable de los funcionarios no comprendia
este peligro y creia que la técnica cumpliria su cometldo “‘por
st sola”. Asi como antes se habia menospreciado la técnica,
adoptando una actitud desdefiosa hacia ella, ahora <e exage-
raba su importancia y se la convertia en un fetiche. No se
comprendia que la técnica sin hombres que la dominen es.
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una cosa muerta. No se comprendia que sélo con hombres
que dominen la técnica, ésta puede dar un alio rendimiento.

El problema de los cuadros capaces de dominar la técnica
adquiria, por tanto, una importancia primordial.

Era necesario desviar la atencién de los [uncionarios de
la exaltacién desmedida de la técnica y del menosprecio de
la importancia de los cuadros, dirigiéndola al aprovechamien-
to de la técnica, al dominio de la técnica, al esfuerzo inten-
sivo por forjar numerosos cuadros capaces de dominar la féc-
nica y de sacarle el maximo rendimiento.

Y asi como antes, en el periodo de reconstruccién, cuan-
do el pais padecia hambre de técnica, el Partido habia lan-
zado la consigna de “la técnica, en el periodo de recans-
truccion, lo decide todo™; ahora, cuando la técnica abunda-
ba, el periodo de reconstruccion estaba terminado, en lo
fundamental, y el pais padecia una aguda penuria de cuadros,
el Partido tenia que lanzar una nueva consigna, encaminada a
concentrar la atencién ya no en la técnica, sino en los hombres,
en los cuadros capaces de aprovechar integramente la técnica.

En este respecto, tuvo gran importancia el discurso pro-
nunciado por el camarada Stalin, en mayo de 1935, ante la pro-
mocién de mandos salidos de las Academias del Ejército Rojo:

“Antes—dijo el camarada Stalin—deciamos que «la
técnica lo decide todo». Esta comsigna mos ha ayudado
en el sentido de que hemos liquidado el hambre de técnica y
hemos creado una base técnica amplisima en todas las
ramas de la actividad, para armar a nuestros hombres
con una técnica de primer orden, Esto esti muy bien.
Pero dista muchisimo de ser suficiente. Para poner en movi-
miento la técnica y sacarle todo el rendimiento, hacen
falta hombres que la dominen, hacen falta cuadros capa-
ces de asimilar y aprovechar esta técnica de acuerdo con
todas las reglas del arte. La técnica sin hombres que la
dominen es una cosa muerta. La técnica con hombres a!
frente que la dominen puede y debe hacer milagros. §|
nuestras fabricas y nuestras empresas industriales de pri-
mer orden, si nuestros sovjoses y koljoses, si nuestro
transporte, si nuestro Ejército Rojo contaran con una can-
tidad suficiente de cuadros capaces de dominar la técnica,
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nuestro pais obtendria un rendimiento tres o cuatro ve-
ces mayor que el que hoy obtiene. Por eso, actualmente,
hay que hacer hincapié en la cuestion de los hombres, de
los cuadros, del personal que domine la técnica. Por eso,
la vieja consigna de “la técnica lo decide todo”, consigna
que era un reflejo de un periodo ya sobrepasado, en el
que padeciamos hambre de técnica, debe ser sustituida
actualmente por una nueva consigna, por la consigna de
“los cuadros lo deciden todo”. Esto es ahora
lo fundamental. ..

Es necesario comprender, por fin, que de todos los va-
liosos capitales que existen en el mundo, el capital mas pre-
cioso y decisivo lo constituyen los hombres, los cuadros. Es
necesario que se comprenda que, en nuestras actuales con-
diciones, “los cuadros lo deciden todo”. Si
contamos con buenos y numerosos cuadros en la industria,
en la agricultura, en los transportes, en el Ejército, nuestro
pais sera invencible. Si carecemos de ellos cojearemos de
los dos pies”.

Por tanto, 1a rapida formacién de cuadros técnicos y el
tépido dominio de la nueva técnica, con el fin de seguir des-
arrollando la productividad del trabajo, habia pasado a ser una
tarea de primer orden.

El ejemplo mas esplendoroso del desarrollo de nuevos
cuadros, del dominio de la nueva técnica por los hombres
soviéticos y de la marcha ascendente de la productividad del
trabajo fué el movimiento stajanovista. Este movimiento
nacié y tomé incremento en la cuenca del Donetz, en la in-
dustria carbunifera, de donde se extendié a otras ramas in-
dustriales, al transporte y, mas tarde, a la agricultura. Este
movimiento recibié el nombre de movimiento stajanovista
por haber sido su iniciador el minero del pozo “Irmino Cen-
tral” (cuenca del Donetz), Alexei Stajanov. Ya antes de Sta-
janov, habia batido todos los records establecidos en la ex-
traccion de hulla el minero Nikita Isétov. El ejemplo de
Stajanov, que el 31 de agosto de 1935 arrancé em un solo
turno 102 toneladas de carbén, sobrepasando 14 veces las
normas usuales, inici6 un movimiento de masas de los obre-
ros y los koljosianos por la elevacion de las normas de
rendimiento, por un nuevo auge de la productividad del traba-
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jo. Busyguin, en la industria del automévil; Smetanin, én la
industria del calzado; Krivonds, en'el transporte; Musinski,
en la industria forestal; Eudoquia y Maria Vinogradova, en
la industria textil; Maria Demchenko, Marina Gnatenko,
Pasha Angélina, Polagutin, Kolésov, Kovardak y Becrin, en la
agricultura; tales son los nombres de los obreros y koljosia-
nos que rompieron la marcha en el movimiento stajanovista.

Tras ellos marcharon otros, destacamentos enteros de
stajanovistas, sobrepasando la productividad del trabajo de
sus predecesores.

En el desarrollo del movimiento stajanovista, tuvieron
una importancia inmensa la primera Conferencia stajanovis-
ta de toda la U.R.S.S., celebrada en el Kremlin en noviembre
de 1935, y el discurso pronunciado en ella por el camarada
Stalin.

“El movimiento stajanovista—dijo el camarada Stalin
en su discurso—refleja el nuevo auge de .la emulacién
socialista, una etapa nueva y mas alta de la emula-
cion socialista... Antes, hace unos tres afios, durante
su primera etapa, la emulacién socialista no se hallaba
forzosamente vinculada a una técnica nueva. Ademas, en
aquel momento no teniamos apenas, propiamente hablando,
una técnica nueva. En cambio, la etapa actual de la emula-
cion socialista, el movimiento stajanovista, se halla forzosa-
mente vinculado a la nueva técnica. El movimiento stajano-
vista no se concebiria sin una técnica nueva, superior.
Tenéis ante vosotros hombres como los camaradas Sta-
janov, Busyguin, Smetanin, Krivonos, Pronin, las Vino-
gradova y muchos otros, hombres nuevos, obreros y obre-
ras, que se han hecho plenamente duefios de la técnica
en su ramo, que la han dominado e impulsado. Hace tres
afios, no habia o casi no habia entre nosotros hombres
semejantes, .. La importancia del movimiento stajanovista
esta en que es un movimiento que destruye las antiguas
normas técnicas por insuficientes; en que, en cierto nime-
ro de casos, sobrepasa la productividad del trabajo de
los paises capitalistas avanzados, abriendo de este modo
la posibilidad practica de seguir comsolidando el socialism’o
en nuestro pais, la posibilidad de transformar nuestro pais
en el pais mas prospero”.
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Caracterizando el método de trabajo de los stajanovistas
y poniendo de manifiesto la enorme importancia del movimien-
to stajanovista para el porvenir del Pais Soviético, el cama-
rada Stalin anadia:

“Observad a los camaradas stajanovistas. ¢Quiénes
son estos hombres? Son, principalmente, obreros y obre-
ras jovenes o de mediana edad, hombres preparados des-
de el punto de vista cultural y téenico, modelos de pre-
cision y de exactitud en el trabajo, que saben apreciar el
factor tiempo en el trabajo y han aprendido a contar el
tiempo no ya por minutos, sino por segundos. La mayoria de
ellos ha aprobado el lamado minimo de conocimientos técni-
cos y continfia completando su instruccién técnica. Estan
exentos del conservadurismo y de la rutina de algunos
ingenieros, técuicos y dirigentes de la economia. Marchan
audazmente hacia adelante, destruyendo las normas técni-
cas anticuadas y creando otras nuevas, mas altas. Intro-
ducen enmiendas en la capacidad de rendimiento prevista de
las empresas o en los planes econdmicos establecidos por los
dirigentes de nuestra industria. A nrenudo completan y
corrigen a los ingenieros y técnicos. Frecuentemente, los
instruyen y los impulsan hacia adelante, pues son hombres
que dominan plenamente la técnica de su ramo y saben
hacer que la técnica rinda el maximo de lo que se la
puede hacer rendir. Hey, los stajanovistas son todavia
poco numerosos, pero ¢quién puede dudar de que manana
seran diez veces mis? ¢No es evidente que los stajano-
vistas son innovadores en nuestra industria, que el mo-
vimiento stajanovista representa el porvenir de nuestra
industria, que encierra el germen del futuro auge cultural
Y técnico de la clase obrera, que nos abre el finico cami-
no por el cual se pueden obtener los indices superiores
de productividad del trabajo, necesaries para pasar del
socialismo al comunismo y para suprimir el contraste en-
tre el trabajo intelectual y el trabajo manual?”

_ La difusién arrolladora del movimlento stajanovista y la
ejecucion del segundo Plan quinquenal antes del plazo sena-
la@o crearon las condiciones necesarias para un nuevo auge
dei bienestar y del desarrollo cultural de los trabajadores.
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El salario real de los obreros y empleados experlments,
durante el segundo Plan quinquenal, un aumento de més de
dos veces. El fondo de salarios crecié de 34.000 millones, en
1933, a 81.000 millones, en 1937. El fondo de seguros sociales
del Estado aument5 de 4.600 millones de rublos, en 1933.
5.600 millones, en 1937. Solamente en un afio, en 1937, se in-
virtieron en seguros sociales del Estado para los obreros y
empleados, en mejorar las condiciones de vida y en atender
a las necesidades culturales de los trabajadores, en sanato-
rios, balnearios, casas de descanso y asistencia médica, cerca
de 10.000 millones de rublos.

En el campo, se afianzé definitivamente el régimen kol-
josiano. A ello contribuyeron considerablemente el Estat u-
to del artel agricola, aprobado en el II Congreso
de koljosianos de choquie celebrado en febrero de 1935, y la
adjudicacion a los koljoses, en disfrute perpetuo,
de todas las tierras cultivadas por ellos. Gracias al afianzamiento
del régimen koljosiano, desaparecieron del campo la pobreza y
la inseguridad. Mientras que, tres afios antes, cada koljosia-
no recibia de uno a dos kilos de trigo por dia de trabajo,
ahora la mayoria de los koljosianos, en las regiones cerea-
listas, comenzd a recibir de cinco a doce kilos de trigo por
dia de trabajo, y muchos de ellos hasta veinte, aparte de
otros productos y de los ingresos en dinero. Aparecieron mi-
llones de hogares koljosianos que percibian, en las regiones
cerealistas, de 8.000 a 24.000 kilos de trigo, y decenas de
miles de rublos al afio en las regiones algodoneras, lineras,
remolacheras, ganaderas, viticolas, fruteras y horticolas. La
prosperidad comenzé a instalarse en los koljoses. Los hogares
koljosianos empezaron a preocuparse fundamentalmente de
construir graneros y almacenes, ya que los viejos locales des-
tinados a almacenar los productos, en tiempos en que se
hacian las pocas reservas necesarias para un afio, no llena.ban i
la décima parte de las nuevas necesidades de los koljosianos.

En 1936, a! crecer el bienestar de las masas populares,
el Gobierno dicté una ley, prohibiendo los abortos. Al mismo
tiempo, se trazaba un vasto plan de construccion de casas de
maternidad, casas-cuna, despachos de leche para mninos de
pecho y jardines de la infancia. En 1936, se destinaron a estas
atenciones 2.174 millonies de rublos, contra 875 millones en 1935.
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Se dictd una ley especial, asignando una ayuda considerable a
las familias numerosas. En 1937, se invirtieron mas de mil mi-
llones de rublos en subsidios concedidos con arreglo a esta ley.

Como resultado de la implantacién de la escolaridad obligato-
ria y de la construccién de nuevas escuelas, surgié un potente
florecimiento cultural entre las masas populares. Por todo el
pais se desarrollé un grandioso plan de construccion de escue-
las. El nimero de alumnos de las escuelas primarias y medias
aumentd de 8 millones, en 1914, a 28 millones, en 1936-37. El
nimero de alumnos de las escuelas superiores aumenté de
112.000, en 1914, a 542.000, en 1936-1937.

Fué ésta una verdadera revolucién cultural.

En el rapido mejoramiento de la situacion material y el
desarrollo cultural de las masas populares se revelaban la
fuerza, la potencia vy el caracter invencible de la Revolucién
soviética. Las revoluciones anteriores habian fracasado siem-
pre, porque aun dando al pueblo la libertad, no habian podido
ofrecerle, al mismo tiempo, un mejoramiento sensible de su
situacién material y cultural. Esta era su falla mas importante.
La Revolucion soviética se distingue de todas las demas re-
voluciones en que, ademas de librar al pueblo del zarismo
y del capitalismo, vino a mejorar radicalmente su situacion
material y cultural. En esto reside su fuerza invencible.

“Nuestra revolucién proletaria—dijo el camarada Stalin,
en su discurso ante la primera Conferencia de stajanovistas
de toda la U.R.S.S.—es la dnica revolucién del mundo que
ha logrado mostrar al pueblo, no sélo sus resultados politi-
cos, sino también sus resultados materiales. De todas las
revoluciones obreras, no conocemos mas que una que, bien
que mal, haya conquistado el Poder: es la Comuna de
Paris. Pero no duré mucho tiempo. Es cierto que intent6
romper las cadenas del capitalismo, pero no alcanzd a rom-
perlas, y mucho menos consiguid mostrar al pueblo los
beneficiosos resultados materiales de la revolucién. Nuestra
revolucion es la iinica que no solo ha roto las cadenas del
capitalismo y ha dado al pueblo la libertad, sino que ha
conseguido, ademas, darle las condiciones materiales para
una vida acomodada. En esto reside la fuerza y la invencibi-
lidad de nuestra revolucion”.
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3. EL Vill CONGRESO DE LOS SOVIETS.—ES APROBADA LA
NUEVA CONSTITUCION DE LA U.RSS.

En febrero de 1935, el VII Congreso de los Soviets de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas tomé el acuerdo
de cambiar la Constitucién de la U.R.S.S. que habia sido
aprobada en 1924. La necesidad de cambiar la Constitucion de
la U.R.S.S. respondia a los inmensos cambios operados en
la vida del Pais de los Soviets desde 1924, es decir, desde la fecha
en que habia sido aprobada la primera Constitucion de la
Unién Soviética, hasta los momentos actuales. Durante es-
tos anos, habia cambiado radicalmente la correlacion de las
fuerzas de clase de la U.R.S.S.: se habia creado una nueva
industria socialista, habian sido destruidos los kulaks, habia
triunfado el régimen koljosiano, se habia consolidado la pro-
piedad socialista sobre los medios de produccion ‘en toda la
economia nacional, como base de la sociedad soviética. El
triunfo del socialismo permitia acentuar la democratizacién
del sistema electoral, implantando el suiragio universal,
igual, directo y secreto.

Una comisién especial, presidida por el camarada Stalin,
fué encargada de elaborar el proyecto de una nueva Consti-
tucion de la U.R.S.S. El proyecto fué sometido a la discusién de
todo el pueblo, durante un plazo de cinco meses y medio.
Este proyecto de Constitucién fué discutido en el VIII Con-
greso extraordinario de los Soviets.

El VIII Congreso de los Soviets, convocado para aprobar
o rechazar el proyecto de nueva Constitucién de la U.R.S.S,,
se reunié en noviembre de [936.

En el Informe pronunciado ante este Congreso de los So-
viets sobre el proyecto de nueva Constitucién, el camarada
Stalin expuso los cambios fundamentales que se habian ope-
rado en el Pais de los Soviets desde los tiempos en que habia
sido aprobada la Constitucion de 1924.

La Constitucién de 1924 habia sido redactada en el pri-
mer periodo de la Nep. Por aquel entonces, el Poder Soviético
consentia atn el desarrollo del capitalismo paralelamente con el
del socialismo. Por aquel entonces, el Poder Soviético con-
taba con que, en el curso de la emulacién entre los dos sis-
temas—el sistema capitalista y el sistema socialista—, se or-
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ganizaria y aseguraria el triunfo del socialismo sobre el ca-
pitalismo en el terreno econémico. Por aquel entonces, aun
no estaba decidido el problema de ‘“quién vencerd a quién”,
La industria, basada en una técnica vieja y pobre, no habia
alcanzado siquiera el nivel de antes de la guerra. Y aun era
menos halagiiefio el cuadro que ofrecia, por aquel entonces,
la agricultura. Los sovjoses y los koljoses eran a modo de
islotes sueltos en medio del inmenso océano de las economfias
campesinas individuales. La lucha contra los kulaks no per-
seguia aln su liquidacién, sino solamente su limitacién. En el
terreno de la circulacién de mercancias, el sector sccialista
sOlo representaba, aproximadamente, un 50 por clento.

En 1936, la U.R.S.S. presentaba ya un panocama distinto.
La economia de la U.R.S.S. habia cambiado radicalmente.
Por esta época, habian sido totalmente liquidados los elemen-
tos capitalistas, y el sistema socialista habia triunfado en te-
das las ramas de la economia nacional. La petanie industria
socialista rebasaba en siete veces la produccion de antes de
la guerra y habia desalojado complelamente a la industria
privada. En la agricultura, habia triunfado, con los koljoses
y los sovicses, la produccién socialista, 1a prodiccién meca-
nizade moyer del mundo, equipada con arregio a la nuova
técnica. Les kulaks habian sido totalmente liquidados como
clase, y el sector individual no desempefiaba ya ningtn papel
Importante en la economia del pais. Toda la clrculaci6n de
mercancias estaba concentrada en manos de! Estado y de las
cooperativas. La explotacion del hombre por el hombre ha-
bia sido destruida para siempre. La propiedad social, so-
cialista sobre los medios de produccién se habia consolidado,
como base inquebrantable del nuevo régimen socialista, en
todas las ramas de la economia nacional. En la nueva socie-
dad, en la socledad socialista, habian desaparecido para siem-
pre las crisis, la miseria, el paro forzoso y la ruina. Se
habian creado las condiciones necesarias para una vida des-
ahogada y culta de todos los miembros de la sociedad so-
viética.

Congruentemente con esto—decia el camarada Stalin, en
su Informe—, habia cambiado también la composicion de clase
de la poblacién de la U.R.S.S. La clase de los terratenientes
y la gran burguesia imperialista de los viejos tlempos habian
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sido liquidadas ya durante el periodo de la guerra civil. Du-
ra‘nte los anos de la edificacién socialista, habian sido supri-
midos todos los elementos explotadores: los capitalistas, los
comerciantes, los kulaks v los especuladores. Quedaban sola-
mente algunos vestigios insignificantes de las clases explo-
tadoras suprimidas, cuya total liquidacién era cuestién de
muy poco tiempo.

Los trabajadores de la U.R.5.S.—los obreros, los campe-
sinos, los intelectuales—habian cambiado profundamente du-
rante los afios de la edificacién socialista.

La clase obrera habia dejado de ser una clase explotada,
privada de los medios de produccién, como lo es bajo el ca-
pitalismo. Habia destruido el capitalismo, arrebatado a los
capitalistas los medios de produccion para convertirlos en
propiedad social. Habia dejado de ser un proletariado, en el
sentido estricto y antiguo de esta palabra. El proletariado
de la U.R.S.S,, en cuyas manos se halla el Poder del Estado,
se ha convertido en una clase totalmente nueva. Se ha con-
vertido en una clase obrera emancipada de la explotacién, que ha
destruido el sistema de la economia capitalista e instaurado la
propiedad socialista sobre los medios de produccién, es decir,
en una clase obrera como jamas la habia conocido la histo-
ria de la humanidad.

No menos profundos eran los cambios que se habian ope-
rado en la situacién de los campesinos de la U.R.S.S. En los
viejos tiempos, méas de dos decenas de millones de campesi-
nos duefios de economias pequefias y medias, sueltas y des-
perdigadas, laboreaban individualmente sus parcelas. Cultiva-
ban la tierra, valiéndose de una técnica atrasada; eran ex-
plotados por los terratenientes, por los kulaks, por los comer-
ciantes, por los especuladores, por los usureros, etc. Ahora, ha
surgido en la U.R.S.S. un tipo completamente nuevo de cam-
pesino: ya no hay terratenientes ni kulaks, comerc’iantes ni
usureros que puedan explotarle. La inmensa mayoria de las
economias campesinas ha entrado en los koljoses, basados,
no en la propiedad privada sobre los medios de produccién,
sino en la propiedad colectiva, erigida sobre la l?ase del tra-
bajo colectivo. Es éste un nuevo tipo de campesino, libre de
toda explotacién. Este tipo de campesino no lo habia cono-
cido tampoco, hasta ahora, la historia de la humanidad.
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Han cambiado también los intelectuales de la U.R.S.S.
Son ya, en masa, inteleciuales totalmente nuevos. En su ma-
yoria, han salido del seno de los obreros y de los campesi-
nos. No sirven ya, como los antiguos intelectuales, al capi-
talismo, sino al socialismo. EI intelectual ha pasado a ser
miembro con plenitud de derechos de la sociedad sacialista.
Esta intelectualidad construye, del brazo de los obreros y
campesinos, la nueva sociedad, la sociedad socialista. Son
un tipo nuevo de intelectuales, puestos al servicio del pue-
blo y emancipados de toda explotacion. Este tipo de inte-
lectuales no lo habia conocido tampoco la historia de la huma-
nidad.

De este modo, se van borrando las fronteras de clase en-
tre los trabajadores de la U.R.S.S., va desapareciendo el an-
tiguo exclusivismo de clase. Ceden y se borran las contradic-
ciones econdmicas y politicas entre los obreros, los campesi-
nos y los intelectuales. Se ha creado la base para la unidad
moral y politica de la sociedad.

Estos profundos cambios operados en la vida de la
U.R.S.S., estos éxitos decisivos del socialismo en la U.R.S.S.
encontraron su expresion en la nueva Constitucion de la
Unién Soviética.

Con arreglo a esta Constitucién, la sociedad sovié:tica esta
formada por dos clases hermanas, los obreros y los campesi-
nos, entre las cuales existen aun ciertas diferencias de clase.
La Union de Republicas Socialistas Soviéticas es un Estado
socialista de obreros y campesinos.

La base politica de la U.R.S.S. la constituyen los Soviets
de diputados de los trabajadores, que se han desarrollado y
fortalecido como consecuencia del derrocamiento del Poder
de los terratenientes y capitalistas y de la conquista de la
dictadura del proletariado.

Todo el Poder en la U.R.S.S. pertenece a los trabajadores
de la ciudad y del campo, representados por los Soviets de
diputados de los trabajadores.

El organo superior del Poder del Estado de la U.R.S.S.
es el Soviet Supremo de la U.R.S.S.

El Soviet Supremo de la U.R.S.S., formado por dos Cé-
maras iguales en derechos, el Soviet de Ia Unién y el Soviet
de las Nacionalidades, es elegido por los ciudadanos de la
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U.R.S.S. por un plazo de cuatro afios, sobre la base del su-
fragio universal, igual, directo y secreto,

Las elecciones al Soviet Supremo de la U.R.S.S,, asi co-
mo a todos [os Soviets de diputados de los trabajadores, se
hacen por sufragio universal Esto quiere decir que to-
dos los ciudadanos de la U.R.S.S. que hayan alcanzado la
edad de 18 anos, independientemente de la raza o nacionali-
dad a que pertenezcan, de su religion, grado de instruccion,
residencia, origen social, situacion econdémica o de sus acti-
vidades en el pasado, tienen derecho a participar en las elec-
ciones de diputados y a ser elegidos, con excepcién de los
alienados y de las personas condenadas por los Tribunales a
una pena que implique la privacion de los derechos electorales.

Las elecciones de diputados se hacen por sufragio igual.
Esto quiere decir que cada ciudadano tiene un solo voto y que
todos los ciudadanos toman parte en las elecciones sobre
bases iguales.

Las elecciones de diputados se hacen por sufragio di-
recto. Esto quiere decir que las elecciones a todos los Soviets
de diputados de los trabajadores, desde los Soviets de dipu-
tados de los .trabajadores de las localidades rurales y urbanas
hasta el Soviet Supremo de la U.R.S.S,, las efectiian los ciuda-
danos mismos, por sufragio directo. ’

El Soviet Supremo de la U.R.S.S. elige, en sesiéon con-
junta de ambas Camaras, el Presidium (Comision Perma-
nente) del Soviet Supremo y el Consejo de Comisarios del
Pueblo de la U.R.S.S.

La base econdmica de la Unién Soviética la constituyen
el sistema socialista de economia y la propiedad socialista so-
bre los medios de produccion. En la U.R.S.S., se aplica el
principio del socialismo: “De cada uno, segiln sus capacida-
des; a cada uno, segun su trabajo. )

Se garantiza a todos los ciudadanos de la U.RS.S. el.de-
recho al trabajo, el derecho al descanso, el derecho a Ia_ ins-
truccion, el derecho al aseguramiento material en su vejez y
en caso de enfermedad o de incapacitacion para el trabajo.

Se conceden a la mujer iguales derechos que al hombre,
en todos los dominios de la vida. ]

La igualdad de derechos de los ciudadanos de la- UR.S.S,
sin distincién de nacionalidad ni de raza, es una ley inmutable.
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Se reconoce a todos los ciudadanos la libertad de concien-
cia y también la libertad de propaganda antirreligiosa.

La Constitucién garantiza—en interés de la consolidacién
de la sociedad socialista—Ila libertad de palabra, de prensa, de
reunién y de mitines, el derecho de agruparse en organiza-
ciones sociales, 1a inviolabilidad personal, la inviolabilidad del
domicilio y del secreto de la correspondencia y el derecho
de asilo para los ciudadanos extranjeros perseguidos por de-
fender los intereses de los trabajadores, por sus actividades
cientificas o por la lucha en pro de la liberacién nacional.

Al mismo tiempo, la nueva Constitucién impone a todos
los ciudadanos de la U.R.S.S. serios deberes: cumplir las
leyes, acatar la disciplina del trabajo, cumplir honradamente
sus deberes sociales, respetar las reglas de convivencia de la
sociedad socialista, salvaguardar y fortalecer la propiedad so-
cial, soclalista, y defender la patria socialista.

“La defensa de la Patria es el deber sagrado de todo
ciudadano de la U.R.S.S.".

Hablando del derecho de los ciudadanos a agruparse en
diferentes organizaciones, la Constitucién estampa en uno de
sus articulos las palabras siguientes:

“Los ciudadanos mas activos y mas conscientes del
seno de la clase obfera y de las otras capas de trabajado-
res se agrupan en el Partido Comunista (bolchevique) de
la UR.S.S., que constituye el destacamento de vanguardia
de los trabajadores en su lucha por el fortalecimiento ¥
desarrollo del régimen socialista, y que representa el ni-
cleo dirigente de todas las organizaciones de trabajado-
res, tanto sociales como del Estado".

El VIII Congreso de los Soviets aprobs y sancioné por
unanimidad el proyecto de nueva Consttucién de la U.R.S.S.

El Pais de los Soviets obtuvo asi una nueva Constitucién,
la Constitucién del triunfo del socialismo y de la democracla
obrera y campesina.

De este modo, la Constitucién vino a consagrar el hecho
de alcance histérico-universal de que la U.R.S.S. ha entrado
€n una nueva etapa de desarrollo, en la etapa de coronamien-
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to de la edificacién de la sociedad socialista y de transicién
gradual hacia la sociedad comunista, en la que el principio
rector de la vida social serd el principio comunista: “De cada
uno, segln sus capacidades; a cada uno, segiin sus necesi-
dades".

4. APLASTAMIENTO DE LOS RESTOS DE LOS ESPIAS, SABO-
TEADORES Y TRAIDORES A LA PATRIA, BUJARINISTAS-TROTS-
KISTAS.—PREPARACION DE LAS ELECCIONES AL SOVIET
SUPREMO DE LA U.RSS.S.—EL PARTIDO PONE RUMBO HACIA
UNA AMPLIA DEMOCRACIA INTERNA.—LAS ELECCIONES AL
SOVIET SUPREMO DE LA URSS.

El ano de 1937 aporté nuevos datos sobre los monstruos
de la banda bujarinista-trotskista. El proceso judicial contra
Piatakov, Radek y otros, el proceso contra Tujachevski, Ya-
kir y otros, y, finalmente, el proceso contra Bujarin, Rykov,
Krestinski, Rosengoltz y deméas encartados, pusieron de ma-
nifiesto que los bujarinistas y los trotskistas eran, desde ha-
cia ya mucho tiempo, una banda comiin de enemigos del pue-
blo, bajo la forma de “bloque derechista-trotskista”.

Los citados procesos pusieron de relieve que estos detri-
tus del género bumano, en unién de los enemigos del pueblo
—Trotski, Zinéviev y Kamenev—, estaban ya confabulados
contra Lenin, contra el Partido y contra el Estado Soviético
desde los primeros dias de la Revolucidn Socialista de Octu-
bre. Los actos de provocacion encaminados a hacer fracasar
las negoclaciones de Brest-Litovsk, a comienzos de 1918; el
complot contra Lenin y la confabulacién con los socialrevo-
lucionarios de “izquierda” para detener y asesinar a Lenin,
Stalin y Sverdlov, en la primavera de 1918; el criminal aten-
tado contra Lenin, del que sali6 herido, en el verano de 19!8;
la sublevacion de los socialrevolucionarios de “izquierda”, en
el verano del mismo afio; el recrudecimiento intencionado de
las discrepancias dentro del Partido, en 1921, con el fin de
quebrantar y derrocar desde dentro la direccién de Lenin;
los intentos de derribar la direccién del Partido durante la
enfermedad y después de la muerte de Lenin; la delacion de
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secretos de Estado y el suministro de informes de espionaje
a los servicios de espionaje extranjeros; el infame asesinato
de Kirov; actos de sabotaje y de diversionismo, voladuras;
los infames asesinatos de Menzhinski, Kiibyshev y Gorki:
éstos y otros semejantes fueron los crimenes que se perpe-
traron en el transcurso de veinte anos con intervenciéon o
bajo la direccion de Trotski, Zinéviev, Kdmenev, Bujarin, Ry-
kov y sus satélites, obedeciendo a érdenes de los servicios de
aspionaje de la burguesia extranjera.

Los citados procesos pusieron en claro que los monstruos
trotskistas-bujarinistas, al cumplir las o6rdenes de sus amos,
los servicios de espionaje de la burguesia extranjera, se pro-
ponian como objetivo destruir el Partido y el Estado Sovié-
tico, socavar la defensa del pais, facilitar la intervencién ar-
mada extranjera, preparar la derrota del Ejército Rojo y la
desmembracion de la U.R.S.S., entregando la region soviéti-
ca de Primorie a los japoneses, la Bielorrusia soviética a los
polacos y la Ucrania soviética a los alemanes, la destruccién
de las conquistas de los obreros y koljosianos y la restaura-
cién de la esclavitud capitalista en la U.R.S.S.

Estos pigmens guardias blancos, cuya fuerza solo podia
compararse a la de un insignificante mosquito, se creian, al
parecer—risa da decirlol—, los amos del pais y se imagina-
ban que podian, en realidad, descuartizar y vender al mejor
postor Ucrania, Bielorrusia y la regién de Primorie.

Estos mosquitos contrarrevolucionarios se olvidaron de
que el amo del Pais de los Soviets es el pueblo soviético y
de que sefiores como los Rykov, Bujarin, Zindviev y Kame-
nev no eran mas que simples servidores temporales del
Estado, a quienes éste podia barrer en cualquier momento de
sus oficinas, como trastos inservibles.

Estos insignificantes lacayos de Jos fascistas se olvidaron
de que al pueblo soviético le bastaba con mover un dedo pa-
ra que no quedase ni rastro de ellos.

El Tribunal soviético condené al fusilamiento a los mons-
truos bujarinistas-trotskistas.

El Comisariado del Pueblo de Asuntos Interiores se en-
cargd de ejecutar la sentencia.

_ El pueblo soviético aprobé el aplastamiento de la banda
bujarinista-trotskista y pasé al orden del dia.

444



El asunto que figuraba en el orden del dia era la prepara-
cién para celebrar de un modo organizado las elecciones al
Soviet Supremo de la U.R.S.S.

El Partido desplegd en toda la linea una labor preparato-
ria con vistas a las elecciones. El Partido entendia que la im-
plantacién de la nueva Constitucion de la U.R.S.S. signifi-
caba un viraje en la vida politica del pais. Y que este viraje
consistia en llavar a cabo la democratizacion completa del
sistema electoral, en pasar de las elecciones restringidas a
las elecciones por sufragio universal, de las elecciones no ple-
namente iguales a las elecciones por sufragio igual, de las
elecciones de varios grados a las elecciones directas, de las
elecciones con voto abierto a las elecciones con voto secreto.

Antes de regir la nueva Constitucion, se hallaban sujetos
a restricciones en sus derechos electorales los servidores del
culto, los antiguos guardias blancos, los antiguos kulaks
y cuantos no rindiesen un trabajo Util para la sociedad; la
nueva Constitucién anulé todas las limitaciones puestas a los
derechos electorales de estas categorias de ciudadanos, de-
cretando que las elecciones a diputados se harian por sufragio
universal.

Antes, las elecciones a diputados tenian caracter desigual,
pues regian normas electorales diferentes para la poblacion
urbana y para la rural; ahora, habia desaparecido la necesi-
dad de limitar la igualdad en las elzcciones y todos los ciuda-
danos tenian derecho a participar en las elecciones sobre un
plano de igualdad.

Antes, las elecciones a los 6rganos medios y superiores del
Poder Soviético eran elecciones de varios grados; ahora, segiin
la nueva Constitucién, las elecciones a todos los Soviets, desde
los Soviets rurales y urbanos hasta el Soviet Supremo, habian
de efectuarse por via directa, es decir, que cada ciudadano
elegia directamente al diputado.

Antes, las elecciones a diputados de los Soviets se efectua-
ban emitiendo abiertamente el voto y por listas; ahora, la vo-
tacién, en las elecciones a diputados, tenia que ser secreta, y
no por listas, sino por candidaturas separadas, presentadas en
cada distrito electoral.

Esto representaba, indudablemente, un viraje en la vida
politica del pais.
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El nuevo sistema electoral tenia necesariamente que con-
ducir, como, en efecto, condujo, a intensificar la actividad po-
litica de las masas, a reforzar el control de éstas sobre los
organos del Poder Soviético, a acentuar la responsabilidad de
los érganos del Poder Soviético ante el pueblo.

Para poder salir bien pertrechado al encuentro de este vi-
raje, el Partido tenia que ponerse a la cabeza de él y asegu-
rar plenamente su papel dirigente en las proximas elecciones.
Mas para esto era necesario que las propias organizaciones
del Partido se convirtiesen, en su actuacioén practica, en orga-
nizaciones plenamente democraticas, que implantasen integra-
mente, en su vida interna, las bases del centralismo democra-
tico, como lo exigen los estatutos del Partido, que todos los
érganos del Partido fuesen designados por eleccion, que den-
tro del Partido se desarrollase en toda su extension la critica
y la autocritica, que la responsabilidad de las organizaciones
del Partido ante la masa de éste fuese completa y que la pro-
pia masa del Partido desplegase toda su actividad.

Del informe que el camarada Zhdanov hizo, a fines de fe-
brero de 1937, en el Pleno del Comité Central sobre el proble-
ma de la preparacién de las organizaciones del Partido para
las elecciones al Soviet Supremo de la U.R.S.S., resulté que
habia teda una serie de organizaciones que, en su actuacién
practica, faltaban abiertamente a los estatutos del Partido y
a las bases del centralismo democratico, que suplantaban el
principio electivo por el sistema de la cooptacion, la votacién
por candidaturas separadas por la votacién por listas, el
sufragio secreto por el voto abierto, etc. Era evidente que
organizaciones que actuaban asi no podian cumplir con su mi-
sién en las elecciones al Soviet Supremo. Por tanto, era nece-
sario, ante todo, acabar con semejantes practicas antidemocra-
ticas en las organizaciones del Partido y reconstruir la actua-
cién de éste sobre la base de la plena democracia.

Acerca de esto, el Pleno del Comité Central, después de
oir el informe del camarada Zhdanov, dispuso:

“a) Reconstruir el trabajo del Partido sobre la base de
la aplicacion plena e incondiclonal de los principlos del de-

lt'nocratismo dentro del Partido, con arreglo a sus estatu-
os.



b) Acabar con la practica de la cooptacién para de-
signar los miembros de los Comités del Partido y restable-
cer, de acuerdo con sus estatutos, el caricter electivo de los
érganos dirigentes de las organizaciones del Partido.

¢) Prohibir, en las elecciones para designar los 4rganos
del Partido, el voto por listas y efectuar la eleccion por
candidaturas separadas, garantizando a todos los miembros
del Partido el derecho ilimitado de recusar a los candida-
tos y criticarlos.

d) Implantar, en las elecciones de los érganos del Parti-
do, el sistema de votacion secreta de los candidatos.

e) Celebrar elecciones para desigmar los organos del
Partido en todas las organizaciones de éste, desde los Co-
mités de partido de las organizaciones primarias hasta los
Comités territoriales y regionales y los Comités Centrales
de los Partidos Comunistas nacionales, sefialando como
plazo maximo para terminar estas elecciones el 20 de mayo.

f) Obligar a todas las organizaciones del Partido a aca-
tar rigurosamente, de acuerdo con sus estatutos, los plazos
senalados para las elecciones de sus drganos: en las or-
ganizaciones primarias, una vez al afo; en las organizacio-
nes de distrito y de ciudad, una vez al afo; en las orga-
nizaciones territoriales, regionales y de Repiiblicas, una
vez cada ano y medio.

g) Asegurar, en las organizaciones primarias del Parti-
do, la estricta observancia del régimen de eleccién de los
Comités del Partido en asambleas generales de fabricas,
sin permitir la suplantacién de éstas por conferencias.

h) Acabar con la practica que tiene lugar en una serie
de organizaciones primarias del Partido de prescindir de he-
cho de las asambleas generales, suplantandolas por reunio-
nes en las secciones de las fabricas y por conferencias”.

Asi comenzd la preparacién del Partido para las eleccio-
nes que se avecinaban.

Esta disposicion del Comité Central tuvo una Importancia
politica inmensa. Su importancia no estribaba solamente en
que daba comienzo a la campafia electoral del Partido para
las elecciones al Soviet Supremo de la U.R.S.S., sino, sobre
todo, en que ayudaba a las organizaciones del Partido a reor-

L7 7



ganizarse, a poner rumbo hacia la democracia interna y mar-
char, plenamente pertrechadas, hacia las elecciones al Soviet
Supremo.

Desplegando la campana electoral, el Partido decidié tomar
como idea cardinal de su politica electoral la idea de un blo-
que electoral entre los comunisias y los sin partido. El Partido
fué a las elecciones formando un bloque con los sin partido,
aliado a los sin partido, decidiendo presentar candidaturas
comunes ccn éstos en los distritos electorales. Esto era algo
sin precedentes y absolutamente irrealizable en la practica
en las campanas electorales de los paises burgueses. En cam-
bio, el bloque de los comunistas con los sin partido constituia
un fendémeno absolutamente l6gico en el Pais Soviético, donde
ya no existen clases enemigas y donde la unidad politica y
moral de todas las capas del pueblo constituye un hecho
indiscutible.

El 7 de diciembre de 1937, el Comité Central del Partido
dirigié una proclama a todos los electores. En ella, se decia:

“El 12 de diciembre de 1937, los trabajadores de la
Unidn Soviética, con arreglo a nuestra Constitucién socia-
lista, elegiran los diputados al Soviet Supremo de la
U.R.S.S. El Partido bolchevique va a las elecciones forman-
do un blogue, una alianza con los obreros, campesi-
nos, empleados e intelectuales sin partido... El Partido
bolchevique no se aisla de los sin partido, sino que, por el
contrario, va a las elecciones en bloque, aliado con ellos,
formando un bloque con los sindicatos de obreros y emplea-
dos, con las Juventudes Comunistas y demas organizacio-
nes y asociaciones de los sin partido. Por tanto, los can-
didatos a diputados serin comunes para los comunistas y
para los sin partido; todo diputado sin partido serd tam-
bién diputado de los comunistas, lo mismo que todo diputado
comunista lo sera de los sin partido”.

La proclama del Comité Central terminaba con el siguiente
llamamiento a los electores:

“El Comité Central del Partido Comunista (bolchevique)
de la U.R.S.S. llama a todos los comunistas y simpatizantes
a votar por los candidatos sin partido con la misma unani-
midad con que deben votar por los candidatos comunistas.
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El Comité Central del Partido Comunista (bolchevique)
de la U.R.S.S. llama a todos los electores sin partido a vo-
tar por los candidatos comunistas con la misma unanimidad
con que votaran por los candidatos sin partido.

El Comité Central del Partido Comunista (bolchevique)
de la UR.S.S. llama a todos los electores a acudir como un
solo hombre a las urnas, el 12 de diciembre de 1937, para
elegir a los diputados al Soviet de 1a Unién y al Soviet de
las Nacionalidades.

No debe haber ni un solo elector que no ejercite su hon-
roso derecho de elegir diputados al érgano supremo del Es-
tado Soviético.

No debe haber ni un solo ciudadano activo que no con-
sidere como su deber de ciudadania contribuir a que todos
los electores, sin excepcion, participen en las elecciones al
Soviet Supremo.

El 12 de diciembre de 1937 debe ser un dia de grandiosa
fiesta de 1a unidad de los trabajadores de todos los pueblos
de la U.R.S.S. en torno a la bandera victoriosa de Lenin y

Stalin”.

El 11 de diciembre de 1937, la vispera del dia de las elec-
ciones, el camarada Stalin habld en su distrito electoral, tocando
en su discurso el problema de las condiciones que debian re-
unir los hombres elegidos por el pueblo como diputados del
Soviet Supremo de la U.R.S.S.

“Las electores, el pueblo—dijo el camarada Stalin—, de-
ben exigir de sus diputados que estén a la altura de su
misién, que en su trabajo no desciendan al nivel de los
filisteos politicos, que permanezcan en su puesto de dirigen-
tes politicos de tipo leninista, que sean hombres politicos
tan lacidos y tan precisos como lo fué Lenin; que sean tan
valerosos en el combate y tan implacables para con los
enemigos del pueblo como lo fué Lenin; que estén libres de
todo panico, de toda sombra de panico, cuando las cosas
comiencen a complicarse y en el horizonte se dibuje cual-
quier peligro, que estén tan exentos de toda sombra de
panico como lo estuvo Lenin; que al resolver los problemas
complejos, que necesiten ser examinados en todos los
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aspectos y teniendo en cuenta todas las ventajas y todos
los inconvenientes, sean tan sensatos y mesurados como
lo fué Lenin; que sean tan veraces y honrados como lo fué
Lenin; que amen a su pueblo como lo amaba Lenin".

El 12 de diciembre, se celebraron las elecciones al Soviet
Supremo de la U.R.S.S. Las elecciones se desarrollaron en me-
dio de un entusiasmo inmenso. No eran unas simples eleccio-
nes, sino una gran fiesta, el triunfo del pueblo soviético, una
afirmacion de la amistad fraternal de los pueblos de la U.R.S.S.

De los 94 millones de electores que componen el censo,
tomaron parte en las elecciones mas de 91 millones, o sea el
96,8 por ciento. De ellos, votaron por el bloque de los comu-
nistas y los sin partido 89.844.000 electores; es decir, el 98,6
por ciento. Solamente 632.000 personas, o sea menos del uno
por ciento, votaron en contra de los candidatos del bloque de
los comunistas y los sin partido. Fueron elegidos todos los can-
didatos del bloque, sin excepcidn,

De este modo, 90 millones de hombres refrendaban con su
voto unanime el triunfo del socialismo en la U.R.S.S.

Fué una gran victoria del bloque de los comunistas y los
sin partido.

Fué un triunfo del Partido bolchevique.

La unidad politica y moral del pueblo soviético, de la que
hablara el camarada Mélotov en su histérico discurso del XX
aniversario de la Revolucion de Octubre, obtuvo en estas elec-
ciones una brillante confirmacién.



CONCLUSION

¢Cudles son los resultados fundamentales del camino histé-
rico recorrido por el Partido bolchevique?

¢Qué nos ensena la historia del Partido Comunisia (bolche-
vique) de la U.R.S.S.?

1) La historia del Partido bolchevique nos ensena, ante
todo, que el triunfo de la revolucién proletaria, el triunfo de
la dictadura del proletariado es imposible sin un partido revo-
lucionario del proletariado, libre de oportunismo, intransigen-
te frente a los oportunistas y capituladores y revolucionario
frente a la burguesia y su Estado.

La historia del Partido bolchevique nos ensena que el
dejar al proletariado sin un partido asi equivale a dejarle sin
direccién revolucionaria; y el dejarle sin direccién revolucio-
naria equivale a hacer fracasar la causa de la revolucion pro-
letaria.

La historia del Partido bolchevique nos ensena que ese
partido no puede ser un partido socialdemécrata corriente del
tipo de los de la Europa occidental, educado en una situacién
de paz social, que marche a remolque de los oportunistas,
suefie con “reformas sociales” y tema a la revolucion social.

La historia del Partido bolchevique nos ensena que ese
partido sélo puede ser un partido de nuevo tipo, un partido
marxista-leninista, el partido de la revolucién social, capaz de
preparar al proletariado para los combates decisivos contra la
burguesia y de organizar el triunfo de la revolucién proletaria.

Eso es, en la U.R.S.S., el Partido bolchevique.

“En el periodo prerrevolucionario—dice el camarada
Stalin—, en el periodo de desarrollo més o menos pacifico,
en que los partidos de la Segunda Internacional represen-
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taban la fuerza predominante dentro del movimiento obre-
ro, v las formas parlamentarias de lucha se consideraban
como fundamentales, en estas condiciones, el Partido no
tenia ni podia tener una importancia tan grande y tan de-
cisiva como la que adjuiri6 mas tarde, bajo las condicio-
nes de los choques revolucionarios abiertos. Kautsky,
defendiendo a la Segunda Internacional contra los que la
atacan, dice que los partidos de la Segunda Internacional
son instrumentos de paz y no de guerra, y que precisamente
por esto se revelaron impotentes para hacer nada serio
durante la guerra, en el periodo de las acciones revolu-
cionarias del proletariado. Y esto es totalmente exacto.
Pero ¢qué significa esto? Significa que los partidos de la
Segunda Internacional son inservibles para la lucha revo-
lucionaria del proletariado, que no son partidos combati-
vos del proletariado que conduzcan a los obreros al Poder,
sino maquinas electorales, adaptadas a las elecciones al
parlamento y a la lucha parlamentaria. Fsto explica preci-
samente el hecho de que, durante el periodo de predomi-
nio de los oportunistas de la Segunda Internacional, la
organizacién politica fundamental del proletariado no fue-
se el Partido, sino la fraccién parlamentaria. Es sabido
que en este periodo el partido era, en realidad, un apén-
dice de la fraccion parlamentaria y un elemento puesto
al servicio de ésta. Huelga demostrar que, en tales
condiciones y con semejante partido al frente, no se
podia ni hablar de preparar a! proletariado para la re-
volucioén.

Pero las cosas cambiaron radicalmente al entrar en un
nuevo periodo. Este nuevo periodo es el periodo de los
choques abiertos entre las clases, el periodo de las accio-
nes revolucionarias del proletariado, el periodo de la revo-
lucién proletaria, el periodo de la preparacién directa de
las fuerzas para el derrocamiento del imperialismo y la
toma del Poder por el proletariado. Este periodo plantea
ante el proletariado nuevas tareas de reorganizacion de
toda la labor del Partido en un sentido nuevo, revolucio-
nario, de educacién de los obreros en el espiritu de la
lucha revolucionaria por el Poder, de preparacién y con-
centracién de las reservas, de alianza con los proletarios
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de los paises vecinos, de establecimiento de sélidos vincu-
los con el movimiento de liberacién de las colonias y de
los paises dependientes, etc., etc, Creer que estas tareas
nuevas pueden resolverse con las fuerzas de los viejos
partidos socialdemoécratas, educados bajo las condiciones
pacificas del parlamentarismo, equivale a condenarse a una
desesperacion sin remedio, a una derrota inevitable. Tener
que afrontar estas tareas con los viejos partidos al fren-
te, equivale a encontrarse completamente desarmados.
Huelga demostrar que el proletariado no podia resignarse
a semejante situacion.

De aqui la necesidad de un nuevo partido, de un par-
tido combativo, de un partido revolucionario, lo bastante
intrépido para conducir a los proletarios a la lucha por el
Poder, lo bastante experto para orientarse en las condi-
ciones complejas de.la situacion revolucionaria y lo bas-
tante flexible para sortear todos y cada uno de los esco-
llos que se interponen en el camino hacia sus fines.

Sin un partido asi, no se puede ni pensar en el derro-
camiento del imperialismo, en la conquista de la dictadura
del proletariado.

Este nuevo partido es el Partido del Ileninismo”
(Stalin, “Cuestiones del leninismo”, pags. 70-71, ed. esp.).

2) La historia del Partido nos enseila, asimismo, que el
Partido de la clase obrera no puede cumplir su misién de
dirigente de su clase, no puede cumplir su misién de organi-
zador y dirigente de la revolucién proletaria, si no domina la
teoria de vanguardia del movimiento obrero, si no domina la
teoria ‘marxista-leninista.

La fuerza de la teorfa marxista-leninista consiste en que
da al Partido la posibilidad de orientarse dentro de la situa-
cion, de comprender el nexo interno que une los aconteci-
mientos que le rodean, de prever la marcha de los aconteci-
mientos y discernir, no sélo cémo y hacia dénde se desarro-
Han los acontecimientos en el presente, sino también cémo
y hacia donde habran de desarrollarse en el porvenir.

Sélo un partido que domina la teoria marxista-leninista pue-
de avanzar con paso firme y conducir hacia adelante 2 T
clase obrera.
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* Por el conirario, un partido que no domina la teoria mar-
xista-leninista se ve obligado a vagar a tientas, pierde la se-
guridad en sus actos y no es capaz de conducir a la clase
obrera hacia adelante.

Podria pensarse que el dominar la teoria marxista-leninista
significa aprender concienzudamente las conclusiones y las
tesis que se contienen en las obras de Marx, Engels y Lenin,
aprender a citarlas oportunamente y contentarse con esto, cre-
yendo que las conclusiones y las tesis aprendidas serviran pa-
ra todas las situaciones, para todos los casos de la vida.
Pero este modo de abordar la teoria marxista-leninista es
completamente falso. La teoria marxista-leninista no puede
considerarse como un conjunto de dogmas, como un catecis-
mo, como un simbolo de la fe, ni a los marxistas, como eru-
ditos pedantes y exégetas. La teoria marxista-leninista es la
ciencia del desarrollo de la sociedad, la ciencia del movimien-
to obrero, la ciencia de la revolucién proletaria, la ciencia de
la edificacion de la sociedad comunista. Y, como ciencia, no
esta ni puede estar estancada, sino que se desarrolla y se
perfecciona. Es evidente que, en su desarrollo, no puede por
menos de enriquecerse con la nueva experiencia, con los nue-
vos conocimientos, y que algunas de sus tesis y conclusiones
no pueden por menos de cambiar a lo largo del tiempo, no
pueden por menos de ser reemplazadas por nuevas tesis ¥
conclusiones, con arreglo a las nuevas condiciones histéricas.

Dominar la teoria marxista-leninista no significa, ni mu-
cho menos, aprenderse de memoria todas sus férmulas y con-
clusiones y aferrarse a la letra de ellas. Para dominar la teoria
marXxista-leninista hace falta, ante todo, aprender a distinguir
entre su letra y su espiritu.

Dominar la teoria marxista-leninista significa asimilarse el
espiritu de esta teoria y aprender a aplicarlo para resol-
ver los .problemas practicos del movimiento revolucionario

en las diversas condiciones de la lucha de clases del proleta-
riado.

Dominar la teoria marxistaleninista significa saber enri-
quecer esta teoria con la nueva experiencia del movimiento
rfavolumonario, saber emriquecerla con nuevas tesis y conclu-
siones, saber desarrollarla e impulsarla, sin retro-
ceder ante la necesidad de reemplazar, partiendo del espiritn
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de la teoria, algunas de sus tesis y conclusiones, que han en-
vejecido ya, por otras nuevas con arreglo a la nueva situa-
cion historica.

La teoria marxista-leninista no es un dogma, sino una
guia para la accion.

Hasta la segunda revolucién rusa (febrero de 1917), los
marxistas de todos los paises partian del criterio de que la
Repiiblica democritica parlamentaria era la forma de organi-
zacién politica de la sociedad mas conveniente para el perio-
do de transicién del capitalismo al socialismo. Es cierto que
Marx habia sefialado ya en la década del 70 de! siglo pasado
que la forma mas conveniente de la dictadura del proletaria-
do no era la Republica parlamentaria, sino una organizacién
politica del tipo de la Comuna de Paris. Pero, desgraciada-
mente, esta indicacién de Marx no fué desarrollada en sus
obras y cayé en el olvido. Ademds, la autorizada declaracién
hecha por Engels en su critica del proyecto de programa de
Erfurt, en 1891, de que *la Repiiblica democratica... es...
la forma especifica para la dictadura del proletariado”, no
dejaba lugar a duda en el sentido de que los marxistas se-
guian considerando la Republica democratica como la forma
politica de la dictadura del proletariado. Esta tesis de Engels
5irvi6 més tarde de orientacion a todos los marxistas, inclu-
yendo a Lenin. Sin embargo, la revolucién rusa de 1905 y,
sobre todo, la de febrero de 1917 destacaron una forma nue-
va de organizacion politica de la sociedad: los Soviets de dipu-
tados obreros y campesinos. Basindose en el estudio de la
experiencia de las dos revoluciones rusas y partiendo de la
teoria del marxismo, Lenin llegd a la conclusién de que
la forma politica mejor para la dictadura del proletariado no es
la Repiblica democritica parlamentaria, sino la Repiblica de
los Soviets. En abril de 1917, en el periodo de transicién de
la revolucién burguesa a la revolucién socialista, Lenin lan-
26, basindose en esto, la consigna de organizar la Reptiblica
de los Soviets, como la mejor forma politica de la dictadura
del proletariado. Los oportunistas de todos los paises se afe-
rraron a la Reptiblica parlamentaria, acusando a Lenin de vol-
ver la espalda al marxismo y de hundir la democracia. Pero
era Lenin, naturalmente, y no los oportunistas, quien repre-
sentaba el auténtico marxismo y dominaba la teoria marxis-
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ta, ya que, mientras los oportunistas tiraban de ella hacia atrés
y convertian una de sus tesis en un dogma, Lenin la impulsaba,
enriqueciéndola con la nueva experiencia.
¢Qué habria sido del Partido, de nuestra revolucion,
del marxismo, si Lenin se hubiera plegado a la letra del mar-
xismo, en vez de decidirse a sustituir una de sus viejas tesis,
formulada por Engels, por la nueva tesis de la Republica de
los Soviets, que era la que correspondia a la nueva situa-
ci6n historica? El Partido habria vagado en las tinieblas, los
Soviets habrian sido desorganizados, no tendriamos hoy un
Poder Soviético, y la teoria marxista habria sufrido un serio
descalabro. Con ello, habria salido perdiendo el proletariado y
habrian salido ganando sus enemigos.
Estudiando el capitalismo preimperialista, Engels y Marx
llegaron a la conclusion de que la revolucién socialista no
podia triunfar en un solo pais por separado, de que sélo po-
dia triunfar si la explosién se producia simultaneamente en
todos o en la mayoria de los paises civilizados. Esto ocurria
a mediados del siglo XIX. Y esta conclusion sirvié mas tarde
de orientacion para todos los marxistas. Sin embargo, a co-
mienzos del siglo XX, el capitalismo preimperialista evolucio-
né en capitalismo imperialista, el capitalismo ascensional se
convirtid en capitalismo agonizante. Basandose en el estudio
del capitalismo imperialista y partiendo de la teoria marxis-
ta, Lenin llegd a la conclusién de que la vieja formula de
Engels y Marx no estaba ya en consonancia con la nueva si-
tuacién histérica, de que la revolucién socialista podria perfec-
tamente triunfar en un solo pais por separado. Los oportu-
nistas de todos los paises se aferraban ala vieja férmula de
Engels y Marx, acusando a Lenin de apartarse de] marxismo.
Pero era Lenin, naturalmente, y no los oportunistas, quien
representaba el auténtico marxismo y dominaba la teoria mar-
xista, ya que, mientras los oportunistas tiraban de ella hacia
atras y la convertian en una momia, Lenin la impulsé, enri-
queciéndola con la nueva experiencia.
¢Qué habria sido del Partido, de nuestra revolucidn, del
marxismo, si Lenin se hubiera plegado a la letra del mar-
xismo, si no hubiera tenido la valentia teérica necesaria para
dejar a un lado una de las viejas conclusiones del marxismo,
. sustituyéndola por la nueva conclusién sobre la posibilidad del
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triunfo del socialismo en un solo pais por separado, en con-
sonancia con la nueva situacién histérica? El Partido habria
vagado en las tinieblas, la revolucién proletaria se habria que-
dado sin direccion y la teoria marxista habria comenzado a
declinar. Con ello, habria salido perdiendo el proletariado y
habrian salido ganando sus ememigos.

El oportunismo no siempre consiste en renegar abierta-
mente de la teoria marxista o de algunas de sus tesis y con-
clusiones. A veces, el oportunismo se manifiesta en el inten-
to de aferrarse a determinadas tesis aisladas del marxismo,
que han envejecido ya, y de convertirlas en dogmas, para
contener de este modo el desarrollo ulterior del marxismo y
con él, consiguientemente, el desarrollo del movimiento revo-
lucionario del proletariado.

Sin exageraciéon se puede afirmar que, después de la
muerte de Engels, los finicos marxistas que impulsaronlateoria
del marxismo y la enriquecieron con la nueva experiencia,
bajo las nuevas condiciones de la lucha de clases del proleta-
riado, fueron el formidable teérico Lenin y, después de él,
Stalin y los demas discipulos de Lenin.

Precisamente por eso, porque Lenin y los leninistas im-
pulsaron la teoria marxista, el leninismo es el desarrollo ul-
terior del marxismo, el marxismo que corresponde a las nuevas
condiciones de la lucha de clases del proletariado, el mar-
xismo de la época del imperialismo y de las revoluciones pro-
letarias, el marxismo de la época del triunfo del socialismo en
la sexta parte del mundo.

El Partido bolchevique no habria podido triunfar en
Octubre de 1917, si sus cuadros de vanguardia no hubiesen po-
seido la teoria del marxismo, si no hubiesen sabido ver en
esta teoria una guia para la accion, si no hubiesen sabido im-
pulsar la teoria marxista, enriqueciéndola con la nueva expe-
riencia de la lucha de clases del proletariado.

Criticando a los marxistas alemanes de Norteamérica que
habian tomado en sus manos la direccién del movimiento
cbrero norteamericano, escribia Engels:

“Los alemanes no han sabido hacer de su teoria la pa-
lanca que pusiese en movimiento a las masas norteameri-
canas. En su mayoria, ni ellos mismos comprenden esta
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teoria y la consideran de un modo doctrinario y dogmatico,
como algo que debe ser aprendido de memoria, y que, sin
mas, sirve para afrontar todas las situaciones de la realidad.
Para ellos, esta teoria es un dogma y no una guia para la
accion” (C. Marx y F. Engels, t. XXVII, pig. 606,
ed. rusa).

Criticando a Kamenev y a algunos viejos bolcheviques
que, en abril de 1917, se aferraban a la vieja férmula de la
dictadusa democratico-revolucionaria del proletariado y de los
campesinos, en un momento en que el movimiento revolucio-
nario habia rebasado esta formula y exigia el paso a la revo-
lucién socialista, Lenin escribia:

“Nuestra doctrina no es un dogma, sino una guia para
la accién, han dicho siempre Marx y Engels, burlandose
con razén de los que aprenden de memoria y repiten me-
canicamente las “f6rmulas’, que, en el mejor de los ca-
sos, sOlo sirven para senalar las tareas generale s, que
se modifican necesariamente con la situacién econémica y
politica concreta de cada fase especial del proceso
histérico. .. Es necesario asimilarse la verdad indiscutible
de que el marxista debe tomar en cuenta la vida real, los
hechos precisos de larealidad y no continuar aferran-

dose a la teoria del ayer...” (Lenin, t. XX, pags. 100—
101, ed. rusa).

3) La historia del Partido nos ensefia, adem4s, que el triunfo
de la revolucién proletaria es imposible sin el aplastamiento
de los partidos pequefioburgueses que actiian dentro de las
filas de la clase obrera y empujan a las capas rezagadas de és-
ta a echarse en brazos de la burguesia, quebrantando con ello
la unidad de la clase obrera.

La historia del Partido es la historia de la lucha contra
los partidos pequefioburgueses y de su aplastamiento: contra
los.socialrevolucionarios, mencheviques, anarquistas y nacio-
nalistas. Sin vencer a estos partidos y expulsarlos de las filas
del proletariado, no hubiera sido posible conseguir la unidad
de la clase obrera, y sin la unidad de la clase obrera, el triunfo
de la revolucién proletaria habria sido irrealizable.

458



Sin el aplastamiento de estos partidos, que al principio la-
boraban por el mantenimiento del capitalismo, y més tarde,
después de la Revolucién de Octubre, por su restauracién, ha-
bria sido imposible mantener la dictadura del proletariado,
derrotar a la intervencién armada extranjera y edificar el so-
cialismo.

No tiene nada de casual el hecho de que todos los parti-
dos pequefioburgueses, que para engafiar al pueblo se bautiza-
ban con el nombre de partidos “revolucionarios” y “socialistas”
—Ilos socialrevolucionarios, los mencheviques, los anarquistas,
los nacionalistas—, pasasen a ser partidos contrarrevolucio-
narios ya antes de la Revolucion Socialista de Octubre, para
convertirse mas tarde en agentes de los servicios de espiona-
je extranjeros, en una banda de espias, saboteadores, agentes
diversionistas, asesinos y traidores a la patria.

“En la época de la revolucién social—dice Lenin—, la
unidad del proletariado s6lo puede realizarla el Partido re-
volucionario extremo del marxismo y sélo puede realizarse
por medio de una lucha implacable contra todos los demas
partidos” (Lenin, t. XXVI, pag. 50, ed. rusa).

4) La historia del Partido nos ensefia, asimismo, que el
Partido de la clase obrera no puede mantener la unidad y la
disciplina dentro de sus filas, no puede cumplir su misién de
organizador y dirigente de la revolucién proletaria, no puede
cumplir su mision de constructor de la nueva sociedad, de la
sociedad socialista, sin una lucha intransigente contra los opor-
tunistas dentro de sus propias filas, sin el aplastamiento de los
capituladores en su propio seno.

La historia del desarrollo de la vida interna del Partido bol-
chevique es la historia de !a lucha contra los grupos oportunis-
tas dentro del Partido y de su aplastamiento: contra los “eco-
nomistas”, mencheviques, trotskistas, bujarinistas y partidarios
de las desviaciones nacionalistas.

La historla del Partido bolchevique nos ensena que todos
estos grupos capituladores eran, en el fondo, agentes del men-
chevismo dentro del Partido, sus satélites y continuadores.
Al igual que los mencheviques, cumplian la misién de servir
de vehiculo a la Influencia burguesa dentro de la clase obrera
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y del Partido. Por eso, la lucha por la liquidacién de estos
grupos dentro del Partido era la continuacion de la lucha por
la liquidaciéon del menchevismo.

Sin aplastar a los ‘“‘economistas” y a los mencheviques,
jamas se habria logrado edificar el Partido y conducir a la
clase obrera a la revolucion proletaria.

Sin aplastar a tos trotskistas y bujarinistas, jamas se ha-
bria logrado preparar las condiciones necesarias para la edi-
ficacion del socialismo.

Sin aplastar a los partidarios de las desviaciones nacionalis-
tas de todos los colores, no se habria logrado educar al pue-
blo en el espiritu del internacionalismo, no se habria logrado
defender la bandera de la fraternal amistad entre los pueblos
de la U.R.S.S., no se habria logrado edificar Ia Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas.

Podria pensarse que los bolcheviques han consagrado de-
masiado tiempo a luchar contra los elementos oportunistas
dentro del Partido, que han exagerado la importancia de estos
elementos. Pero esto es completamente falso. No es posible
tolerar en el seno del Partido el oportunismo, como no es
posible tolerar la existencia de una tlcera en un organismo
sano. El Partido es el destacamento dirigente de la clase
obrera, su fortaleza de avanzada, su Estado Mayor de combate.
No es posible permitir que en el Estado Mayor dirigente de
la clase obrera haya gentes sin fe, oportunistas, capitulado-
res y traidores. Luchar a vida o muerte contra la burguesia,
teniendo dentro del propio Estado Mayor, dentro de la propia
fortaleza, a capituladores y traidores, es caer en la situacion
de quien se ve tiroteado desde el frente y desde la retaguar-
dia. Fécil es comprender que la lucha, en estas condiciones,
s6lo puede conducir a una derrota. El modo mas facil de to-
mar una fortaleza es atacarla desde dentro. Para conseguir
el triunfo, lo primero que hace falta es limpiar el Partido de la
clase obrera, su Estado Mayor dirigente, su fortaleza de avan-
zada, de capituladores, desertores, esquiroles y traidores.

No tiene nada de casual el hecho de que los trotskistas, los
bujarinistas, los portavoces de desviaciones nacionalistas, la-
chando contra Lenin y contra el Partido, hayan acabado co-
mo acabaron los partidos menchevique y socialrevolucionario:
convirtiéndose en agentes de los servicios de espionaje fascis-

460



tas, convirtiéndose en espias, en saboteadores, en asesinos,
en agentes diversionistas, en traidores a la patria.

“No es posible triunfar en la revolucién proletaria,
no es posible defenderla, teniendo en las filas propias
a reformistas, a mencheviques. Esto es evidente por prin-
cipio. La experiencia de Rusia y de Hungria lo confirma
palpablemente. .. En Rusia, hemos atravesado muchas
veces por situaciones dificiles en que el régimen sovié-
tico habria sido infaliblemente derrotado, si hubie-
sen quedado mencheviques, reformistas, demoécratas pe-
quefioburgueses dentro de nuestro partido...” (Lenin,
t. XXV, pags. 462-463, ed. rusa).

“Si nuestro Partido—dice el camarada Stalin—ha con-
seguido forjar dentro de sus filas una unidad interior y
una cohesion nunca vista, se debe, ante todo, al hecho de
que supo limpiarse a tiempo de la escoria del oportunis-
mo, arrojar del Partido a los liquidadores y menchevi-
ques. Para desarrollar y fortalecer los partidos proletarios
hay que depurar sus filas de oportunistas y reformistas,
de socialimperialistas y socialchovinistas, socialpatriotas
y socialpacifistas. El Partido se fortalece depurindose de
los elementos oportunistas” (Stalin, “‘Cuestiones del le-
ninismo”, pag. 80, ed. esp.).

5) La historia del Partido nos enseiia, ademas, que el Par-
tido no puede cumplir su misién de dirigente de la clase obre-
ra, si, perdiendo la cabeza con los éxitos, comienza a enva-
necerse, si deja de advertir las deficiencias de su labor, si te-
me reconocer sus errores, si teme corregirlos a su debido
tiempo abierta y honradamente.

El Partido es invencible, si no teme la critica ni la auto-
critica, si no disimula los errores y deficiencias de su labor,
si ensefla y educa a los cuadros con el ejemplo de los erro-
res del trabajo del Partido y sabe corregir estos errores a
tiempo.

El Partido se hunde, si oculta sus errores, si elude los pro-
blemas espinosos, si encubre sus defectos con una falsa exhi-
bicién de prosperidad, si no tolera la critica y la autocritica,
si se deja penetrar del sentimiento de la fatuidad, si se deja
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llevar por la egolatria y comienza a dormirse sobre los lau-
reles.

“La actitud de un partido politico ante sus errores es
—dice Lenin — uno de los criterios mas importantes y
mas fieles de la seriedad de ese partido y del cumplimien-
to efectivo de sus deberes hacia su clase y hacia las
mas as trabajadoras. Reconocer abiertamente los errores,
poner al descubierto sus causas, analizar minuciosamente
la situacion que los ha engendrado y examinar atentamen-
te los medios de corregirlos: esto es lo que caracteriza a
un partido serio, en esto es en lo que consiste el cumpli-
miento de sus deberes, esto es educar e instruir a la cla-
s e, primero, y después a las masas” (Lenin, t. XXV,
pag. 200, ed. rusa).

Y mas adelante:

“Todos los partidos revolucionarios que se han hundi-
do hasta ahora, se han hundido por dejarse llevar del e n-
greimiento y no saber ver en qué consistia su fuerza
yportemor a hablar de sus debilidades. Pe-
ro nosotros no nos hundiremos, porque no tenemos miedo
a hablar de nuestras debilidades y aprenderemos a supe-
rarlas” (Lenin, t. XXVII, pags. 260—261, ed. rusa).

6) Finalmente, la historia del Partido nos ensena que, sin
mantener amplios vinculos con las masas, sin fortalecer cons-
tantemente estos vinculos, sin saber escuchar atentamente la
voz de las masas y comprender sus necesidades mas imperiosas,
sin ser capaz, no solo de ensenar a las masas, sino también
de aprender de ellas, el Partido de la clase obrera no puede ser
un verdadero partido de masas, capaz de arrastrar consigo
a las masas de millones de la clase obrera y de todos los
irabajadores.

El Partido es invencible, si—como dice Lenin—sabe “vin-
cularse, aproximarse, y hasta cierto punto, si queréis, fundirse
con las mas grandes masas trabajadoras, en primer término,
con la masa proletaria, péro también con la masa trabajadora
no proletaria” (Le nin, t. XXV, pag. 174, ed. rusa).

El Partido se hunde, si se encierra en su estrecha con-

cha de partido, si se desliga de las masas, si se cubre de mo-
ho burocratico.
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‘_‘Se puede Teconocer como norma —dice el camarada
Stalin—que, mientras conserven el contacto con las gran-
des masas del pueblo, los bolcheviques seran invencibles.
Y, al contrario, en cuanto se desliguen de las masas y
pierdan el contacto con ellas, en cuanto se dejen cubrir
por la herrumbre burocratica, perderan toda su fuerza y
quedaran anulados.

Los griegos de la antigiiedad tenian en su mitologia
un héroe famoso, Anteo, que era, segiin la leyenda, hijo
de Poseidon, dios de los mares, y de Gea, diosa de la tie-
rra. Anteo sentia especial carifio por su madre, que le
habia dado a luz y le habia criado y educado. No existia
héroe al cual no hubiera vencido Anteo. Se consideraba
como un héroe invencible. ¢En qué consistia su fuerza?
Consistia en que, siempre que se sentia a punto de verse
vencido en la lucha contra un enemigo, tocaba la tierra,
su madre, que le habia dado a luz y criado, y ésta le in-
fundia nuevo vigor. Pero Anteo tenia su punto débil: era
el peligro de verse separado de la tierra. Sus enemigos
conocian esta debilidad suya, y le acechaban. Y he aqui
que, un dia, un enemigo se aprovechd de esta debilidad,
venciéndolo. Este enemigo era Hércules. ¢Como lo vencié?
Lo separ6 de la tlerra y lo levant6 en vilo, quitindole la
posibilidad de tocar la tierra y ahogadndolo asi en el aire.

A mi me parece que los bolcheviques recuerdan a An-
teo, el héroe de la mitologia griega. Lo mismo que Anteo,
son fuertes porque mantienen contacto con su madre, las
masas, que los dieron a luz, los criaron y educaron. Y
mientras mantengan el contacto con su madre, el pueblo,
cuentan con todas las posibilidades de ser invencibles.

En esto esta la clave de por qué la direccion bolchevi-
que es Invencible” (Stalin, “Sobre las deficiencias del

trabajo del Partido™).

Tales son las ensefianzas fundamentales del camino histé-
rico recorrido por el Partido bolchevique.



NOTAS DEL TRADUCTOR

(1) Ojrana Departamento de policia social secreta de la Rusia
zarista, creado para combatir el movimiento revolucionario.

. (@) Decembristas. Revolucionarios de la nobleza que se su-
blevaron contra la autocracia y la servidumbre en diciembre de 1825.

(3) Zemskie Nachdloiki Funcionarios destacados de la
nobleza investidos de facultades judiciales y administrativas sobre los
campesinos,

(4 Manilovismo. DPlacidez, inactividad, imaginacién ociosa.

De Manilov, uno de los personajes de la novela de Gogol *“Las Almas
Muertas™.

(5) Zemski Sobor. Asamblea de representantes por estamen-
tos en Rusia. Se convocaba en los siglos XVI y XVII para deliberar con
el gobierno.

(6) Borotbistas. Ala izquierda nacionalchovinista de los so-
cialrevelucionarios ucranianos. Hasta el afio 1918 publicaba su 6rgano
central “Borotba™ (“La Lucha™).

(7) Nepman. Patrono privado, comerciante, especulador, del pri-
mer periodo de la Nep.
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