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En France, les négociations sur le temps
de travail, la mise en application des 35 heu-
res, puis leur contournement par les lois
Fillon, ont largement contribué a amplifier
la réflexion liée a la durée du travail depuis
une douzaine d’années. Quantité de publi-
cations abordent dorénavant ce théme dans
diftérents champs disciplinaires et entrent
en écho les unes avec les autres. Toutes ont
ainsi nourri le renouveau des études sur le
travail en général, sur le temps de travail en
particulier. Mais si les investigations portant
sur le présent immeédiat ou le xx° siécle dans
son ensemble se sont multipliées, la réflexion
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spécifique autour du temps de travail reste
largement a mener pour les périodes ancien-
nes'. Pourtant, son importance n'est pas
moins grande quand il s’agit de caractériser
la relation au travail et les maniéres de vivre
des populations laborieuses. Ainsi, §'ils ont
été fort diserts, notamment dans les années
1970, sur I'étude de I’évolution plurisécu-
laire des salaires, les historiens ont large-
ment laissé dans l'ombre la question pro-
prement dite du temps de travail, en Europe
continentale du moins. Ce faisant, les appré-
ciations apportées sur la réalité des niveaux
de vie au sein des groupes sociaux ont proba-
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blement été gauchies. La mesure du temps
de travail doit donc étre reprise si 'on veut
résoudre, par exemple, la contradiction qui
existe entre la diminution des salaires réels et
l'augmentation de la consommation popu-
laire au cours des décennies prérévolution-
naires. Autre exemple: quand les sources le
permettent, on ne saurait ignorer les stra-
tégies qui obligent de fagon trés précoce le
travailleur 4 optimiser le temps consacré au
labeur. D’ot1 I'intérét que revétent les études
récentes venues d’horizons disciplinaires
variés: elles engagent & une relecture criti-
que des travaux consacrés a la part du tra-
vail dans les mécanismes qui ont enclenché
le développement économique, plus parti-
culierement en Angleterre. Elles devraient
conduire également les historiens 4 renouve-
ler 'approche en longue durée de la question
du temps de travail, au prix d’un retour aux
sources pour mesurer les réalités effectives,
sur le terrain, de la durée de U'effort productif
de chacun au quotidien.

Une question d’actualité

Il ne s’agit pas ici de résumer, méme
a grands traits, 'immense champ des étu-
des sociologiques consacré a la question,
mais plutot de présenter ce qui, dans ces
recherches, nous semble pouvoir étre mis
en regard des études historiques et susci-
ter un échange fécond entre les deux dis-
ciplines. Jens Thoemmes incite lui-méme 2
faire le lien quand il explique que la période
actuelle voit se diluer tout 'arsenal 1égisla-
tif laborieusement mis en place depuis les
débuts de la révolution industrielle pour
renouer avec une conception du travail ol
la flexibilité temporelle, mais aussi la mul-
tiplication des emplois intermittents ou a
temps partiel, accompagnent la redéfini-
tion du temps de travail (Thoemmes 2000,

POINT CRITIQUE 4

2010). De fait, ses travaux, comme ceux de
nombreux autres sociologues (par exemple
Pélisse 2008), prolongent en quelque sorte
le constat qu’avait fait Jacques Freyssinet
d’un «temps de travail en miettes» (1997)
et mettent l'accent sur le déplacement opéré
dans les politiques de réduction du temps de
travail: d’abord congues comme un moyen
d’agir sur le niveau de 'emploi, elles sont
devenues «une contrepartie ou une com-
pensation de 'aménagement du temps de
travail » (Thoemmes 2000 : 50). Depuis les
années 1980, 4 la centralité de la durée heb-
domadaire du travail (en baisse en Allema-
gne ou en France) s’est donc substitué «le
temps des marchés »* sur fond d’action syn-
dicale orientée vers des logiques de compro-
mis liées aux menaces pesant sur 'entreprise
et emploi. Annualisation du temps, par-
tage flexibilisé du travail, temps réduit, plu-
riactivité... perte salariale aussi: la nouvelle
donne n'est pas sans risque pour la santé des
travailleurs, leur niveau de vie ou l'articula-
tion entre temps de travail et temps sociaux
(Lurol et Pélisse 2002). Dans la foulée,
Michel Lallement (2003) associe «temps,
travail et modes de vie». Quelles sont les
incidences de la flexibilité sur les rythmes
sociaux, ses implications au quotidien pour
les statuts et les conditions de vie des tra-
vailleurs » En un mot, en tenant compte de
la multiplicité des situations, depuis le tra-
vail de nuit jusqu’au temps partiel, depuis le
travail des cadres de I'informatique jusqu’au
travail des femmes peu ou pas qualifiées,
comment évolue la place du travail dans nos
vies ? Une question actuelle, mais qui se pose
également dans la profondeur historique.
Plusieurs publications récentes de sociolo-
gues présentent pour 'historien un intérét
certain pourvu que les sources archivistiques
autorisent, pour les époques antérieures, des
investigations en ce sens. Toutes montrent,
au préalable, que le temps de travail suppose
une approche multiple, trés différenciée,
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voire individu par individu, a fortiori si on
la met en relation avec les temps sociaux.

Le temps de travail est-il d’abord un
espace clairement circonscrit dans le quoti-
dien de chacun? Certes, la notion de «durée
de travail effectif» est une lente construction
historique; depuis I'adoption de la loi sur
les 35 heures, elle est considérée de maniére
explicite comme le «temps pendant lequel le
salarié est a la disposition de I'employeur»
(Boisard 2005). Toutefois, si cette définition
est congruente avec la nature de la relation
salariale, elle laisse subsister une incertitude
sur la nature de certains temps liés au temps
de travail, comme les pauses ou les temps de
transport (Pélisse 2008 : 23). Elle permet de
relativiser 'impact de la réduction du temps
de travail en soulignant combien la durée
de travail est tout 4 la fois ce qui est mesuré
comme tel et ce qui reléve d'une amplitude
de la journée de travail dont l'approche
comporte toujours une part d’arbitraire, au
Moyen Age ou a I"époque moderne comme
aujourd’hui’.

Le temps est aussi 'expression d’un rap-
port de force qui met aux prises, d'une part
celui qui achéte du temps, des capacités et
de la subjectivité dans le cadre dun procés
de travail, d’autre part celui qui, s'il vend son
temps, entend préserver une certaine mai-
trise de celui-ci. Autrement dit, si le temps
de travail est une marchandise, c’est aussi du
temps humain (Linhart et Moutet 2005 : 7).
La solution «taylorienne » a privé le travailleur
de sa capacité d'initiative en le soumettant
au temps de la machine’. Toutefois, 'organi-
sation du temps de travail dans les usines de
construction automobile, marquée notam-
ment par la pratique du chronométrage et la
stricte définition des temps alloués au travail,
a rencontré ses limites au cours des années
1970 (Moutet 2005; Hatzfeld 2005). Car la
prétention  fixer un usage objectivé du temps
de travail payé a été contestée, non seulement
par les ouvriers, mais aussi par les experts de

la rationalisation des gestes. Voila pourquoi
les managers modernistes ont choisi de miser
sur la mobilisation et 'engagement de cha-
que salarié, pour que chacun fasse «un usage
de soi» et de ses compétences au service de
entreprise. Bien stir, la logique «taylorienne »
continue de marquer de son empreinte bien
des situations: 'exemple des transformations
du métier de chauffeur routier, de plus en
plus dépossédé de son usage du temps, mon-
tre quil existe des variantes a cette nouvelle
approche du temps de travail (Desfontaines
2005). Mais, au nom de la disponibilité, I'in-
ventivité, la flexibilité, la responsabilisation, il
s'agit dorénavant de mettre le plus possible les
émotions, les affects, I'intelligence et 'énergie
des salariés prioritairement au service de l'en-
treprise. Et I'on retrouve le temps de travail,
car cecl ne va pas sans horaires modulables
ou atypiques. Comment douter que, dans ces
conditions, c’est 'ensemble des temps sociaux
qui sont affectés par cet enchevétrement entre
vie professionnelle et vie privée?

Voila pourquoi le travail est mis «sous
tensions» (Lallement 2010) et engendre
des souffrances nouvelles. Aussi, par-dela la
question fort complexe de la santé au travail,
les nouvelles formes d’organisation du temps
de travail exigent de prendre dorénavant en
compte, au ras du sol, la complexité de la
vie au travail pour saisir ce que passer du
temps au travail veut dire et comment cela
engage l'ensemble des temps sociaux. Les
disponibilités temporelles exigées dans de
nombreuses professions (les infirmiéres par
exemple, ou bien encore certains métiers du
commerce, des services ou du secteur social),
tout comme le travail de nuit ou par postes:
tout cela montre combien rythmes du tra-
vail et de la vie familiale ou sociale s’entre-
croisent et s'entrechoquent (Boulin, Lalle-
ment et Volkoft 2006). Si cela est vrai pour
la période actuelle, cela ne I'est pas moins,
une fois de plus, en trés longue durée. La
vie sur les lieux de travail est fréquemment
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indispensable a 'époque préindustrielle, par
exemple dans les métiers qui exigent un feu
continu (verre, sidérurgie, savonnerie, etc.).

Tout cela va donc bien au-deld de la
seule réduction du temps de travail entendue
jusqulici par les historiens, pour lessentiel,
dans son acception étroitement comptable.
Toutefois, il est certain que la publication, au
début des années 1990, de séries longues retra-
cant I'évolution du temps passé a travailler a
permis de donner des ordres de grandeur met-
tant celle-ci en perspective avec I'évolution de
la population active, la structure sociale, ou
encore la productivité au travail (Marchand et
Thélot 1991). Certes, la construction de séries
homogenes sur deux siécles ne va pas sans limi-
tes, tant les catégories mises en ceuvre pour ce
faire sont susceptibles de recouvrir des réalités
bien différentes selon les époques (Desrosié-
res 1992). Mais ce travail a eu le grand mérite
de poser une question jusqu’alors peu mise en
évidence de la sorte.

Pourtant, deux ans auparavant, Gary
Cross (1989) avait publié un livre qui ten-
tait d’expliquer comment, entre le milieu du
XIx© siécle et le milieu du xx°, en Angleterre
et en France, la diminution de la durée quo-
tidienne du travail, ou encore l'apparition de
la «semaine anglaise», relevaient certes de la
combativité ouvriére, mais aussi plus large-
ment du contexte sociopolitique qui caracté-
risait les deux sociétés: une nouvelle concep-
tion des loisirs, propice a la vie familiale et a
la détente, débouchait sur de nouvelles exi-
gences politiques. Personne n'y restait insen-
sible, du coté des classes dirigeantes comme
du coté des ouvriers. A partir des décalages
chronologiques et sectoriels entre les deux
sociétés, Cross montrait que des modifica-
tions culturelles avaient une part significative
dans les changements législatifs. Ce livre a
le mérite de mettre en jeu la multiplicité des
facteurs déterminant le temps de travail. Mais
la mesure des réalités effectives a ce propos,
autrement dit le cceur de la question, y est
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inexistant, voire occulté.

Publié en 2004, 'ouvrage collectif dirigé
par Patrick Fridenson et Bénédicte Rey-
naud (2004) a pris précisément 2 bras le
corps un aspect de cette histoire du temps
de travail, entendue comme la construction
d’un appareil 1égislatif et normatif qui nous
conduit des premiers temps de la révolution
industrielle a la mise en place des 35 heures
dans un cadre national. Si le second Xx¢ sié-
cle occupe la majeure partie de I'ouvrage, les
contributions de Jérome Bourdieu et Béné-
dicte Reynaud d’une part, de Patrick Friden-
son d’autre part, balisent le terrain et offrent
un point d’appui pour les recherches a venir.
La premiére entend ne pas se satisfaire de
I'impact des revendications ouvriéres et des
mobilisations collectives pour comprendre
le processus de réduction du temps de tra-
vail au XIx° siécle. Du c6té des employeurs,
le changement de I'horizon temporel, qui
les conduit a penser a long terme, les incite
a surmonter les blocages liés a la question
de la concurrence entre les entreprises pour
concevoir quune main-d’ceuvre en meilleure
santé peut permettre des gains de producti-
vité. Mais, pour concevoir ce changement de
paradigme, il fallait au préalable accumuler
I'information propre a changer les repré-
sentations du rapport entre le temps de tra-
vail et l'efficience économique... Attentif a
identifier et contextualiser les combinaisons
instables entre acteurs, modalités contrac-
tuelles, législatives, réglementaires et types
de réduction (a I'année, 3 la semaine ou a
la journée), Fridenson offre par ailleurs des
jalons pour comprendre, dans un contexte
européen marqué par l'antériorité britan-
nique, I'évolution chronologique et les res-
sorts profonds qui, au niveau international,
avaient conduit 4 la réévaluation de la ques-
tion (voir aussi a ce propos Cross 1988).

Abondamment commenté, I'ouvrage de
P. Fridenson et B. Reynaud voit manifeste-
ment l'approche institutionnelle prendre le
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dessus et contourner les pratiques effecti-
ves. C’est vrai, de maniére clairement assu-
mée, concernant la durée du travail pour le
xix© siecle. Clest vrai aussi pour le XX° sié-
cle, alors méme que des enquétes et des
travaux de terrain, le plus souvent délaissés
ici, auraient permis d’affiner I'information’®.
La remarque vaut également pour les trans-
formations des caractéristiques des taches a
accomplir, leur rythme, voire I'articulation
entre les temps sociaux et la durée du travail.
Toutefois, cet ouvrage a d’ores et déja fait
date pour au moins trois raisons. D’abord,
il se situe clairement 2 'articulation de la loi
ou du réglement d’une part, du contractuel
et des pratiques d’autre part, méme s’il pri-
vilégie les premiers. Toute étude de terrain
ne peut ignorer les cadres de référence, et ce
travail facilite grandement la tache. Ensuite,
entre les acteurs, les combinaisons sont com-
plexes et, §'il faut réexaminer le poids des
luttes sociales dans la diminution de la durée
du travail, c’est probablement pour traquer
toutes les raisons qui conduisent subreptice-
ment salariés ou employeurs 4 se satisfaire
d’arrangements multiples et variables dans
un cadre législatif donné. Dans les années
1960 déja, William Grossin insistait sur la
«dimension psycho-sociale de la durée du
travail ». L'acceptation des horaires au sein
de l'entreprise, selon lui, n'était pas sans rela-
tion avec les différentes caractéristiques du
personnel, la durée du travail étant détermi-
née sur la base d'un compromis subtil entre
lavolonté patronale et les souhaits du groupe
qui la pratique (Grossin 1967). Enfin, si elle
nest pas toujours présente de maniére expli-
cite dans 'ouvrage, la dimension internatio-
nale affleure suffisamment pour mettre en
évidence la nécessité de multiplier les échel-
les de l'analyse et de comparer, au moins a
I’échelle européenne.

Finalement, les publications récentes sur
la période contemporaine montrent que les
salaires, auxquels les historiens ont accordé

toute leur attention, ne sont pas tout. Quand
les tensions apparaissent sur le marché du
travail et que les exigences de la concurrence
se font plus rudes, tout se complique dans les
rapports sociaux de production. La réduction
deladurée du travail saccompagne alors d'une
intensification des tiches, d'une parcellisation
de 'emploi du temps et de contraintes plus
lourdes. En un mot, ce retour au «temps des
marchés» résonne comme une exigence nou-
velle dont les historiens doivent tenir compte:
par-dela I'exigence comptable, l'intelligence
des caractéristiques du temps de travail est
inaccessible sil'on ne restitue pas précisément
toutes les tensions qui leur donnent du corps.
Développée par les sociologues, cette appro-
che n'a pas fait 'objet d'investigations systé-
matiques pour les périodes anciennes. Seule
Ihistoriographie portant sur '’Angleterre a
esquissé des réponses qui, quoique insatisfai-
santes, attestent du caractére prometteur de
ce chantier.

Temps de travail, révolution
industrielle, révolution
industrieuse

Dés le début de la révolution indus-
trielle, certains observateurs avertis ne man-
quent pas de faire le lien entre concentration
et mécanisation d’'une part, augmentation de
la durée du travail d’autre part. Cette mise
en relation prend dailleurs trés vite un tour
politique. Friedrich Engels comme Karl
Marx insistent sur I'exploitation accrue de
la main-d’ceuvre, dont témoigne la situation
désastreuse de la classe ouvriére anglaise,
astreinte a une discipline militaire ainsi qua
des heures d’un labeur exténuant qui per-
mettent & peine la reconstitution de la force
de travail. La marchandisation du travail et
celle du temps vont ainsi de pair, a leurs yeux,
avec le développement du capitalisme. Cest
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dans cette lignée que se situe l'article a bien
des égards fondateur d’Edward P. Thomp-
son (2004) qui oppose le temps orienté par
la tiche (fask-oriented) au temps mesuré
(timed labour). Selon lui, le travailleur a la
tiche est indiftérent au temps de I'horloge,
puisqu’il peut encore largement organiser
son temps comme il U'entend. Au contraire,
le travail salarié payé au temps suppose pré-
vision, synchronisation, régularité des tiches
et donc aliénation du temps des ouvriers.
Si I'évolution est antérieure aux développe-
ments de la mécanisation®, elle atteint avec
elle un point de rupture et de non-retour.
En effet, 'industrialisation est avant tout
une bataille du temps: la premiére généra-
tion, dit Thompson, lutte contre ces nou-
velles contraintes temporelles, la deuxiéme
bataille & propos du temps (pour la réduc-
tion du temps de travail), la troisiéme, désor-
mais intégrée a la logique patronale, entend
se faire payer les heures supplémentaires. Il
s'agit bien d’une acculturation de relative
longue durée: Thompson en cherche des
indices dans un texte riche de suggestions et
de pistes de recherche qui, parfois contestées
a juste titre, restent pour beaucoup autant de
chantiers a explorer. En tous cas, Thomp-
son entend ainsi mettre 'accent sur le colt
humain de I'industrialisation, dont on avait
fait trop peu de cas selon lui: «La sociologie
de I'industrialisation a inspiré tant d’études
qu'elle ressemble désormais a un champ de
bataille ravagé par des années de sécheresse
morale: pour trouver des oasis de réalité
humaine, nous en sommes réduits a traver-
ser les milliers de pages d’abstractions stéri-
les déconnectées de I'histoire» (2004 : 83).
De fait, une abondante littérature a envi-
sagé, depuis David Ricardo et Karl Marx, les
parts respectives des facteurs travail/capital
dans la révolution industrielle anglaise. Si,
pendant longtemps, elle fut avant tout asso-
ciée a la révolution technicienne et 4 la subs-
titution plus ou moins rapide du capital au
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travail (Rostow 1960; Deane et Cole 1964;
Landes 1969), depuis deux, voire trois décen-
nies, cette interprétation s’est inversée. Beau-
coup considérent aujourd’hui que le facteur
travail reste essentiel et prédominant pen-
dant toute la premiére révolution industrielle
anglaise (Freudenberger et Cummins 1976;
Pollard 1978; Tranter 1981). Comme le note
Eric Hopkins en 1982, «bien que I'on sache
que les conditions de travail pouvaient étre
dures et les heures de travail longues avant la
révolution industrielle, il y a un accord pour
dire que la discipline du travail a ensuite été
intensifiée, et pas seulement dans le textile”»
(1982 : 52). Accord entre des historiens aussi
différents que Edward Thompson, Sidney
Pollard (1965), Jonathan Chambers (1972),
Malcom Thomis (1974)... Pourtant, Hop-
kins remarquait également que, malgré tous
ces travaux, des doutes subsistaient alors:
«si la nouvelle discipline est devenue une
réalité pour I'ensemble de la classe ouvriére,
comment est-ce advenu? Par allongement
des heures de travail, un travail plus régulier,
moins de jours fériés, plus de contréles du
travail ?» (1982 : 53). Force était de constater
que le probléme n'était pas résolu au seuil des
années 1980. Une synthése avait pourtant été
tentée a ce sujet par Manfred Bienefeld en
1972, qui notait déja I'absence surprenante de
travaux: « bien que cela soit, avec le niveau des
salaires, une des conditions les plus importan-
tes des contrats de travail, ce sujet a pourtant
été tres négligé par la littérature économique »
(1972 : 1). Mais son livre, fondé essentielle-
ment sur des sources secondaires et au mieux
des déclarations réglementaires, était déce-
vant. Ainsi, bien qu’il affirme la nécessité de
connaitre la situation préalable a la révolution
industrielle pour mesurer 'ampleur du chan-
gement, il se contente trop souvent d’hypo-
théses théoriques peu étayées®.

Hopkins avait donc raison dix ans plus
tard de constater que le probléme n’était pas
résolu. Reprenant donc la question pour la
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région de Birmingham® et les Black coun-
tries dans la premiére moitié du XIx® siecle,
il concluait quil était difficile de montrer
quil y a augmentation des heures, inten-
sification du travail et nouvelle discipline
du travail dans ces deux régions. Selon lui,
«dire que pendant la révolution industrielle,
la majorité des travailleurs de cette région
(et peut-étre d’autres) sont forcés de suivre
de nouvelles habitudes de travail et devien-
nent esclaves d’'une nouvelle discipline est
réellement une proposition trés douteuse,
et son incroyable répétition ne peut servir
qu’a perpétuer un mythe historiographique »
(1982 : 66). On comprend bien que derriére
les divergences historiographiques, les choix
idéologiques ne sont jamais loin. Mais ce
qui est étonnant dans tous ces travaux, celui
de Hopkins compris, c’est qu’ils sont pres-
que uniquement fondés sur les textes régle-
mentaires et les commissions d’enquéte du
XIx® siécle et pratiquement jamais sur les
sources de la pratique. Malheureusement, le
livre de John Rule (1986) continue sur cette
lancée. Les études empiriques mesurant
réellement le temps de travail de cohortes
des travailleurs avant comme pendant la
«révolution industrielle» sont donc extré-
mement limitées (Flinn 1962; Woodward
1995 ; Hatcher 1998).

Clest d’autant plus étonnant qu’un autre
gros chantier d’histoire économique aurait
pu aborder de front le probléme: celui qui
porte sur les salaires et niveaux de vie, lar-
gement lié aux enquétes sur les prix, et donc
in fine aux évaluations dans la longue durée
de la situation des salariés. Le travail pion-
nier de James E. Thorold Rogers (1884)
est largement resté le fondement des étu-
des postérieures, notamment de la série
d’articles de Sheila V. Hopkins et Henry
Phelps Brown (1955, 1956, 1957, 1959),
repris dans leur ouvrage de 1981. Mais, ne
disposant que de salaires journaliers dans
le secteur trés spécifique du batiment, ces
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études laissent de coté le temps: celui de la
durée de la journée de travail comme celui
du nombre de jours travaillés dans I'année.
H. Phelps Brown et S. Hopkins affirment
ainsi: «Nous avons considéré que la jour-
née avant 1847 était d’environ 10 heures»
(1955: 201), ou encore: «On ne connait
que les salaires journaliers, et on ne sait pas
combien de jours les ouvriers du batiment
travaillent dans 'année et comment ce nom-
bre évolue» (1956: 296). Ils se concentrent
donc sur le pouvoir d’achat des salaires jour-
naliers d’une série de biens de consomma-
tion considérés comme assez représentatifs
du «panier de la ménagére » de I'époque. La
question du temps de travail est ainsi écartée
parce que trop difficile a quantifier et mettre
en série. Cela n'empéche pas ces études de
mesurer I'évolution dans la longue durée du
niveau de vie, et tout spécialement au cours
de la révolution industrielle, sujet largement
polémique depuis le débat entre Thomas S.
Ashton et Eric J. Hobsbawm de la fin des
années 1950: dégradation ou amélioration
du niveau de vie des travailleurs anglais pen-
dant cette période (Ashton 1949; Hobs-
bawm 1964)? Si on ne peut revenir ici sur
les trés nombreuses publications concernant
ce sujet, la facon dont elles font I'impasse sur
le temps de travail ne laisse pas d’étonner.
Ainsi Charles H. Feinstein reconnait-il que
«les preuves sur le nombre d’heures effecti-
ves sont trés inadéquates» (1998).

Clest sur la base de ce constat que Hans
Joachim Voth (2000) se lance, 2 la méme
époque, dans une tentative tout a fait nova-
trice pour mesurer Iévolution du temps de
travail en Angleterre: non pas en recher-
chant dhypothétiques archives d’entre-
prises, mais en «inventant» a proprement
parler une source, c’est-a-dire en utili-
sant 4 son profit des sources déja connues
pour de tout autres objets. Clest ainsi que
la question «que faisiez-vous a4 'heure du
crime?», posée aux nombreux témoins qui

Corine Maitte, Didier Terrier ¢ Une question (re)devenue centrale



viennent devant les tribunaux de Londres
et du nord de I’Angleterre, sert & une quan-
tification des occupations au cours de la
journée, grice 4 un travail que l'on pour-
rait qualifier de «sociologie économétrique
historique ». Voth affirme en effet que les
questionnaires de ces témoins passés peu-
vent étre assimilés a la méthode du journal
ou des entretiens des sociologues contem-
porains. La mise en fiches quantitatives de
ces milliers d’informations (dix mille huit
cents proces, deux mille huit cents hommes
et femmes qui répondent comme témoins,
dont on ne connait 4 peu prés jamais les
ages et dont 84% sont des hommes) lui
permet de construire un schéma des occu-
pations quotidiennes et de leur évolution
entre les trois périodes choisies: 1749-1763,
1799-1803, 1829-1830. Selon lui, la struc-
ture de ces occupations n’évolue que trés
peu. Il n’y a pas d’allongement dramatique
de la journée de travail, qui est déja parti-
culiérement longue en 1750 (douze heures
environ). Ce qui change, cest le nombre
de jours travaillés dans la semaine (dis-
parition du «Saint Lundi», notamment
a Londres) et dans I'année (réduction des
jours fériés). Ainsi aboutit-il 4 une aug-
mentation du nombre d’heures travaillées
entre 1750 et 1800, de 2431 a 3416 heu-
res pour Londres et de 2691 4 3532 heures
pour le Nord, avant un premier déclin en
1830, respectivement a4 3 350 heures (Lon-
dres) et 3 211 heures (Nord)'. Sur la base
de ces données, il tente ensuite une recons-
titution nationale, qui, compte tenu du
poids des diverses activités aux différentes
périodes, donnerait: 2706 heures en 1750
(indice 100), 3523 heures en 1800 (indice
130), 3256 heures en 1830 (indice 120).
Il aboutit ainsi 4 une révision de la durée
de travail (labour input) pour cette période
qui confirme qu'«une part trés substantielle
de la croissance fut le résultat d’un surplus
de travail et non d’une augmentation de
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la productivité» (2000: 274) et entraine
une aggravation de la vision pessimiste des
niveaux de vie des classes ouvriéres anglaises.

Le travail de Voth a été commenté
(Bourdieu 2001) et critiqué (Clark et Van
Der Werf 1998)'. Quoique impression-
nant, il nous semble pécher par une volonté
de donner du chiffre «lisse» 12 ot celui-ci ne
peut de toute facon pas I'étre. Sans préjuger
de la méthode économétrique mise en ceuvre,
on peut s'étonner de la faiblesse des échan-
tillons: Voth le reconnait d’ailleurs souvent
lui-méme, ce qui ne l'empéche pas d'aller de
lavant. Si, au niveau général, le nombre de
cas est statistiquement correct, la décompo—
sition par périodes, par sexes et surtout par
activités I'est beaucoup moins: les femmes
du peuple sont tellement peu nombreuses
quaucun chiffre n'est véritablement crédible;
on peut dire la méme chose des agriculteurs
et, au cas par cas, d’autres activités (il n'y a
par exemple que 42 artisans dans I'échan-
tillon londonien pour 1830). Dans ce sens, on
a parfois I'impression d’'une véritable illusion
statistique, dont le but est de produire des
chiffres sur lesquels le doute est permis et qui,
en outre, gomment ce qui constitue les spéci-
ficités sociales, pour ne pas dire individuelles,
de ces rapports multiples au temps.

Mais venons-en 2 la partie explicative de
Pouvrage : quelles sont les causes de ces chan-
gements d’attitude ? Voth étudie les diftérents
facteurs qui ont été tous largement discutés
avant lui: déclin de la contrainte nutrition-
nelle qui conduirait a la possibilité de tra-
vailler plus (sur la base de 'étude de Hermn
Freudenberger et Gaylord Cummins [1976]
ensuite largernent commentée, notamment
par Robert W. Fogel [2004]), augmentation
de la part de la population inactive (depen-
dancy ratio) liée aux changements démo-
graphiques (la population qui travaille doit
supporter une plus grande part de jeunes ou
de vieux improductifs), déclin de la morbi-
dité, changements culturels... S’il reconnait
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une part a la modification du rapport entre
population active et inactive, qui explique-
rait 30 4 35% de la hausse, il lui semble que
les changements essentiels viennent du c6té
de loffre de travail et non de la demande. I1
reprend en particulier Ihypothése de Jan De
Vries (1994) selon laquelle ce sont les sirénes
de la consommation qui poussent 4 un chan-
gement dans l'allocation du temps familial et
dans 'augmentation de l'offre de travail sala-
rié de la part des noyaux familiaux.
Lhypothése de De Vries était trés nova-
trice en 1994. Elle tentait de résoudre la
contradiction entre deux séries d’enquétes
historiques différentes: d’'une part, celles sur
les salaires, qui montraient une stagnation,
si ce n'est une baisse des salaires réels 2 la fin
de I’époque moderne; de l'autre, celles sur la
consommation, qui détectaient une révolu-
tion des comportements, dont témoignait la
multiplication des objets dans les inventaires
aprés déces. Il prenait en outre en compte
I'ensemble des recherches liées a la proto-
industrie, qui montraient le développement
du travail industriel dans les campagnes
depuis au moins le xvI© siecle. De Vries a
amplifié son propos dans un ouvrage paru
en 2008: reprenant l'expression forgée par
le démographe japonais Hakira Hayami, il
développe l'idée d'une «révolution indus-
trieuse » qui aurait saisi I’'Europe bien avant
les premiéres machines. L'augmentation de
loffre de travail salarié au sein des familles
occidentales (hommes, femmes et enfants)
aurait permis l'accroissement des produc-
tions sans changement de méthode de pro-
duction ni innovation technologique majeure
et aurait ainsi rendu possible la révolution
industrielle. Le propos nous intéresse ici
pour plusieurs raisons: il dépasse le seul cas
anglais, en I'englobant dans une plus large
Europe protestante dont les Provinces-Unies
apparaissent longtemps leader; de ce fait, il
élargit la problématique hors des seules limi-
tes chronologiques restreintes de la «révo-
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lution industrielle» anglaise pour affirmer
que la «révolution industrieuse » est un phé-
nomeéne de bien plus longue durée (a partir
des années 1650 au moins); il réduit d’autre
part la spécificité européenne, puisqu'on la
retrouve également dans la partie asiatique
(Stanziani 2010). Nous renvoyons 2 la note
critique de Jean-Yves Grenier (2010) qui
montre bien les hypothéses in fine idéologi-
ques de la thése de De Vries, convaincu que
cest la séduction de nouveaux produits de
consommation d’un luxe abordable pour les
moins riches qui sous-tend cette révolution
du travail: elle n’est donc pas imposée, mais
voulue par les sujets car « Chomme en tant
que “sujet désirant” dont la subjectivité est
formée par “le désir comme un aspect fon-
damental du moi” n'est pas un produit du
capitalisme industriel moderne; ses origines
doivent étre trouvées avant», dit De Vries
(2008 : 43). La consommation comme le
marché apparaissent comme les deux prin-
cipaux deus ex machina de 'ensemble de son
raisonnement.

Ce qui frappe malgré tout, c’est la rela-
tive faiblesse des études empiriques sur
lesquelles s’appuie De Vries pour affirmer
sa thése de la croissance de l'offre de tra-
vail des familles nord-européennes. Pour
lui, 'essentiel vient de l'augmentation de
la durée annuelle du travail de la part de
toute la famille. Il montre d’abord que les
autorités, un peu partout dans 'Europe du
Nord-Ouest, réduisent le nombre de jours
de fétes, ce qui augmente selon lui d’environ
20% le nombre de jours disponibles pour le
travail. Mais il reste ensuite & prouver empi-
riquement «dans quelle mesure cette nou-
velle capacité de travail a effectivement été
utilisée» (2008 : 89). Clest la partie la plus
faible de I'ouvrage: il ne cite pour les Provin-
ces-Unies que des estimations concernant
les employés publics, dont il est inutile de
dire qu’ils ne sont ni femmes ni enfants, ni
méme membres des classes populaires. Pour
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I'Angleterre, I'essentiel repose sur le travail
de Voth qui, pourtant, concerne une période
postérieure d’un siécle a celle des débuts
supposés de la « révolution industrieuse ».
Cette fragilité empirique, notamment
en ce qui concerne les Provinces-Unies, a
également été notée par Elise Van Neder-
veen Meerkerk et Ariadne Schmidt (2009).
Aussi entendent-elles affronter le probléme
du travail des femmes et des enfants, dans un
article encore non publié™. On ne peut mal-
heureusement en donner quune synthése
trés rapide: d’une part, elles confirment le
role important du travail des femmes et des
enfants dans [’économie néerlandaise du
XVII siecle; mais d’autre part, elles mettent
en question la relation entre cet accroisse-
ment du travail et celui de la consommation
qui, dans le cas des classes populaires, appa-
rait a la fois discutable (les inventaires aprés
déces ne les concernent que trés rarement) et
de toute fagon décalée de prés d’unsiécle. De
ce fait, l'assertion de De Vries selon laquelle
«ce sont les demandes des consommateurs
qui ont été la force principale menant a
Iintensification du travail des ménages reste
une assertion plus qu'un fait prouvé» (ibid.:
14). Elles en reviennent donc a la nécessité
comme facteur essentiel de la mise au travail,
notamment a cause de la baisse des salaires
réels dans la premiére moitié du xvir° siecle
et de I'incertitude grandissante de la seconde
partie de ce siécle. Au total, on peut a la fois
conclure avec Gregory Clark et Ysbrand Van
Der Werf que «malgré le travail de De Vries
et de Voth, nous en savons toujours peu sur
les habitudes de travail de la majorité des
travailleurs avant 1800» (1998 : 830); tout
en reconnaissant avec Elise Van Nederveen
Meerkerk et Ariadne Schmidt que «avec
I'introduction et I’élaboration de sa thése
de la révolution industrieuse, Jan De Vries
a offert une source d’inspiration de méme
que des questions [sssues] pour le débat d’'un
grand nombre d’historiens. Le concept a
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ouvert de nouvelles possibilités pour I'étude
du développement économique et des rela-
tions sociales de I'époque moderne» (2009 :
18). Au ceeur des enjeux, encore et toujours,
le temps, le travail.

Quelles perspectives ?

Si les travaux dont on vient de parler,
portant sur ’Angleterre et la Hollande, sont
pour une part décevants de notre point de
vue, ils ont néanmoins le mérite d’exister.
On ne peut en dire autant du reste du conti-
nent. Le temps de travail est resté le grand
absent des recherches historiques, de celles
sur les salaires des années 1970 (a l'excep-
tion relative des articles de Micheline Bau-
lant [1971] et Corinne Beutler [1971], de ce
fait toujours cités), comme de celles sur les
manufactures réalisées au cours des trente
derniéres années (a la notable exception des
développements trés intéressants qu'y consa-
cre Leonard Rosenband dans son ouvrage sur
les Montgolfiers [2005]), ou méme des étu-
des plus récentes sur les niveaux de vie hors
de I'Angleterre (Chastagnaret e# al. 2010).
On ne trouve rien non plus, ou si peu, dans
les grands colloques d’histoire économique,
comme ceux organisés par I'Institut Datini
sur Le forme e evoluzione del lavoro in Europa
(Guarducci 1991) ou méme dans celui sur I/
tempo libero, economia e societa (Cavaciocchi
1995).11 nous semble donc urgent de repren-
dre cette question, en évitant les travers des
reconstitutions généralisantes, déja signalés
par J. Bourdieu et B. Reynaud, c’est-a-dire
en évitant de «calculer une durée de travail
en multipliant une estimation de la journée
«normale» par le nombre de journées habi-
tuelles de 'année, négligeant ainsi toute une
série de caractéristiques qui définissent la
pratique du travail» (Bourdieu et Reynaud
2004 : 22). Il faut sortir du cercle vicieux
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qui part de la constatation de la grande irré-
gularité du travail avant le x1x° siécle (ou le
xx° siécle!) pour se contenter de reconstitu-
tions générales dont on sait qu’elles ont une
valeur limitée, mais qui évitent d’affronter la
multiplicité des sources et des cas empiri-
ques. De ce point de vue, les méthodes mises
en ceuvre par les sociologues nous semblent
pouvoir féconder le travail historien. Les
sources, en effet, ne sont pas aussi inexis-
tantes qu'on peut le penser. Les enquétes
sur les salaires ont d’ailleurs souvent iden-
tifié des fonds extrémement importants qui
ne demandent qua étre réinterrogés a la
lumigre de nouveaux questionnements et de
nouvelles méthodes®. Il nous semble surtout
quil faut élargir le spectre temporel et géo-
graphique de 'enquéte.

Le spectre temporel tout d’abord. Les
études des médiévistes montrent en effet que
les problémesliés au temps de travail se posent
dés le Moyen Age. Comme le rappelait jus-
tement Matthieu Arnoux (2009 : 557), «La
certitude qu'il fallut attendre la Révolution
industrielle anglaise pour voir se développer
un systéme salarial complexe et cohérent, qui
prévaut encore chez de nombreux historiens
de ’économie, a jusqu’a présent fait obstacle
4 une bonne appréciation des expériences
antérieures en la matiére ». D’oti 'importance
de travailler avec les médiévistes et de ne pas
sen tenir a la période 1750-1850, ou méme
1650-1850. Au fond, c’est déja a la Renais-
sance que naissent des utopies de limita-
tion du temps de travail, 2 6 heures (dans la
premiere Utopie des temps modernes, celle
de Thomas More) ou 4 heures (Tommaso
Campanella au siécle suivant): évidemment,
le travail et le temps ont partie liée depuis
longtemps. Or, quapprend-on en lisant les
médiévistes? D'une part, 'importance des
déterminations temporelles du travail, qui
semblent se multiplier aux XIv® et Xv* siécle,
dans les réglementations, y compris sonores
(les fameuses cloches qui marquent le début,
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les pauses et la fin du travail), dans les conflits,
dans les comptes des entreprises (Dhorn-Van
Rossum 1997). Tout confirme I'épaisseur
chronologique des questions tournant autour
du temps de travail. D’autre part, ces tra-
vaux mettent en lumiére la non-linéarité des
processus. On nassiste pas a la substitution
d’un travail orienté par la tiche a un travail
temporellement mesuré, comme le suppo-
sait Thompson, mais 2 la longue coexistence
entre ces formes dont les frontiéres apparais-
sent d’ailleurs souvent floues: le travail a la
tiche suppose des délais de livraison, voire
des heures de présence parfois aussi contrai-
gnantes que pour le travail payé au temps.
Limportance d’'une forme ou de l'autre est
donc a discuter. On a souvent dit que la part
des salariés a temps était trés minoritaire,
mais un travailleur a fagon peut trés bien en
faire travailler d’autres a la journée... Enfin,
ces recherches mettent en cause les décala-
ges spatio-temporels. Entre villes et campa-
gnes, par exemple, des divergences existent
sans doute, mais aussi des concomitances
bien plus précoces que I'on ne serait enclin
a le penser (Edouard Maugis [1924] évoque
les conflits sur la journée de huit heures des
vignerons francais du x1ve siécle). Il faut donc
revoir I'idée selon laquelle le temps mesuré
ne serait que celui des productions urbaines
tandis que celui de la campagne serait for-
cément conditionné par le temps naturel.
Deés lors que des journaliers apparaissent a la
campagne, la question de la longueur de leur
journée se pose.

Il faut également élargir le domaine
géographique de I'enquéte: la presque tota-
lité des études, De Vries inclus, ont pris
comme présupposé que le temps de travail
évoluait différemment en Angleterre et sur
le continent, dans les pays protestants et
catholiques. Max Weber et la révolution
industrielle ont généralement suffi a jus-
tifier ce postulat qui n’a jamais été prouvé.
Or, concernant les jours fériés par exemple,
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il w’est pas du tout évident que la norme des
pays catholiques évolue de facon trés diffé-
rente de celle des pays protestants et, encore
moins, que les pratiques soient trés diver-
gentes. Il est plus probable que les variations
solent internes aux différents pays et que
la confession ne soit quune donnée parmi
d’autres, dont le poids reste a vérifier. Encore
une fois, c’est une question cruciale qui n'a
pas été explorée.

Sur quoi ensuite mettre 'accent? Une
premiére question pourrait bien étre: com-
ment les différents acteurs abordent-ils le
temps travaillé? Mettre en perspective les
diftérentes prises de parole sur le temps de
travail, celles des employeurs, des institu-
tions publiques, des «penseurs» théologi-
ques, politiques, économiques, mais aussi,
dans la mesure du possible, celles des déten-
teurs de «vies minuscules», semble la pre-
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1. Claire Lemercier (2005) faisait déja le méme constat
s'agissant des publications récentes relatives a l'histoire du
travail en général. S'il semble permis d’étre moins pessi-
miste aujourd’hui, il est net que cette appréciation reste
pertinente.

2. Par «temps des marchés», Jens Thoemmes entend la
tendance actuelle, qui, selon lui, renoue en quelque sorte
avec I'époque médiévale, ot «les variabilités du temps de
travail obéissent plus 4 des logiques commerciales, voire
financieres, quaux lois de la production elle-méme»

(2010: 12).

3. Jérome Pélisse (2008 : 23) note en effet que I'appli-
cation des 35 heures a entrainé «la sortie des temps de
pause ou des jours fériés du temps de travail effectif
auquel ils étaient assimilés auparavant [...]».

4. Drailleurs, la remarque vaut également pour de nom-
breux métiers de service dés U'entre-deux-guerres (Bidet
2005). Pour une discussion autour du terme méme de
«taylorisme», voir notamment Francois Vatin (2003).

5. Un exemple: Baudouin Seys (1975). Cet article repose
sur une enquéte qui distingue Paris et la province, hom-
mes et femmes, grandes catégories socioprofessionnelles.
Qui plus est, il inclut temps de pause, trajets, travail de
nuit et horaires de début et de fin du travail.

6. Edward P. Thompson cite par exemple la régularité
du temps mise en place par les usines métallurgiques de
Crowley et note que «le cadre familier du capitalisme
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industriel discipliné apparait ainsi des 1700, avec les
fiches horaires, la pointeuse, les mouchards, les amendes»

(2004 : 66).
7. La traduction francaise des citations est notre fait.

8. Certaines de ses affirmations laissent pantois: «apres
le Statut de 1563, la journée de travail n'est plus un sujet
de législation, ce qui signifie quelle n'est plus objet de
contestation» et « Les quelques données disponibles sem-
blent indiquer que le Statut est appliqué» (1972 : 16);
«les dix heures de travail ont été généralement obtenues
au XVIIT siécle, sans vraiment de conflits» (i4:d.: 11).

9. Cette région a également fait l'objet des enquétes de
Douglas Reid en 1976 et 1996 sur les pratiques du «Saint
Lundi», autrement dit lhabitude prise par certains
ouvriers de chémer le lendemain du dimanche (1976,

1996).

10. I1 passe en revue différentes méthodes de calcul qui
donnent des résultats différents (Voth 2000 : 120 et suiv.).

11. Voir aussi le compte rendu de ce livre par Gregory
Clark (2001) qui exprime les mémes doutes que nous 2
propos des faibles chiffres sur lesquels se fondent parfois
les statistiques.

12. Nous les remercions de nous autoriser ici 4 le citer.
13. Surla question méme des salaires, il y aurait beaucoup
adire et sans doute 4 reprendre pour sortir des moyennes/
modes/indices élaborés par ces recherches. Voir notam-
ment Francesca Trivellato (1999).
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