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PLUS DE GIRONDINS,

Que d’autres fassent fymer aujourd’hui devant
-le peuple I’encens qu’on faisait jadis fumer devant
les rais ; qu'ils lui disent, & ce malheureux peuple,
dont les préjugés et I'ignorance sont le plys grand
crime de ses oppresseurs, qu'il est infaillible, qu’il
est impeccable, qu’il pe peut manquer de bien faire
tout ce qu'il fera! Pour nous, nous craindrions de
Voutrager, en le courbant, par de telles flatteries,
au niveau des monarques A qui des courtisans
. sont nécessaires. 11 ne s’agit pasde lui plaire, d’ail-
leurs; il s’agit de le servjr.

Lorsque, pour soustraire Louis XVl aux ghances
d’un jugement solennel et sérieux, les Giropdins
parlgrent d’en appeler au pepple et de substitper
sa décision directe & celle de la Convention, voici
ce que Robespierre répondit :

« Vous allez donc changer toutes les assemblées
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de canton, toutes les sections des villes en au-
tant de lices orageuses, ou I'on combattra pour
ou contre la personne de Louis XVI, pour ou
contre la royauté; car il y a bien des gens pour
qui il existe peu de distance entre le despote et

« le despotisme ! Vous me garantissez que ces dis-
« cussions seront parfaitement paisibles et exemp-

-~
2

tes de toute influence dangereuse; mais garan-
tissez-moi donc auparavant que les mauvais
citoyens, que les moderés, que les feutllants, que
les aristocrates n’y trouveront aucun accés ;
qu’aucun avocat bavard et astucieux ne viendra
surprendre les gens de bonne foi et apitoyer sur
le sort du tyran des hommes simples qui ne
pourront prévoir les conséquences politiques
d’une funeste indulgence ou d’une délibération
irréfléchie. Mais, que dis-je? cette faiblessc
méme de I’Assemblée, pour ne point employer
une expression plus forte, ne sera-t-elle pas le
moyen le plus sar de rallier tous les royalistes,
tous les ennemis de la liberté, quels qu’ils soient,
de les rappeler dans les assemblées du peuple,
qu’ils avaient fuies au moment ot il vous nom-
ma, dans ces temps heureux de la crise revolu-
tlonnan'e qui rendit quelque vigueur i la liberte

- expirante? » -

Puis, -prévoyant le cas d’une guerre générale, -
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d’une lutte & mort contre I'Europe coahsee, Ro-
bespierre ajoutait :

« La saison approche ou tous les despotes al-
liés ou complices de Louis XVI1 doivent déployer
toutes leurs forces contre la République nais-
sante, et ils trouveront la nation occupée.... &
interroger le Code pénal; ils la surprendront
épuisée, fatiguée par de scandaleuses dissen-
sions ! Alors, si les amis intrépides de la liberté,
aujourd’hui persécutés avec tant de fureur, ne
sont point encore immolés, ils auront quelque
chose de mieux a faire que de disputer sur un
point de procédure; il faudra qu’ils volent a la
défense de la patrie, il faudra qu’ils laissent la
tribune et le théatre des assemblées, converties

« en arénes de chicaneurs, aux amis naturels de

1«
«
«
«

«

«

«
«

la royauté, aux égoistes, aux hommes laches et
faibles, & tous les champions du feuillantisme et
de l'aristocratie.... Ainsi, tandis que tous les
citoyens les plus courageux répandraient le
reste de leur sang pour la patrie, lalie de la na-
tion, les hommes les plus laches et les plus cor-
rompus, tous les hommes nés pour ramper et
pour opprimer sous un roi, tous les reptiles de
la chicane, tous les ci-devant privilégiés, cachés
sous le masque du civisme, maitres des assem-
blées désertées par la vertu simple et indigente,
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détruiraient impunément ’ouvrage des héros de
la liberté, livreraient leurs femmes et leurs en-

fants a la servitude et seuls décideraient inso-
lemment des destinées de ’Etat! »

Allant au-devant de ce dilemme : — ou le

peuple veut ce qui est bien, ou, il ne ie veut pas; H
s'il le veut, quel inconvénient de recourir A lui?
§’il ne le veut pas, de quel droit le contraindred
— Robespierre disait encore.

2/ A A a2 a2 x A
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« Pour moi, je ne doute pas que le peuple ne la
veuille (1a condamnatlon de Louis XVI), si par

-ce mot peuple vous entendez la majorité de la

riation, sans en excltre la portion la plus nom=
Breuse, la plus inifortunée et la plus pure de 1a
société, celle sur qui pésert tous les crimes de

“Pégoisme et de la tyraniie; cette majorité 4

éxprimé son veeu au monterit ot elle secbua le
joug de votre ci-devint roi; elle a commencé,
elle a soutenu la révolution. Elle a des mceurs,
cette majorité! elle a du cotrage, mais elle n’a
hi finiesse ni éloquence! Elle foudroie les tyrans;
mais elle est souvent dupe des fripons! Cette
majorité ne doit point &tre fatiguée pat des as-
semblées continuelles, ol ure minorité intti-
gante domine trop souvent; elle ne peut étre
dans vos assemblées politiques, quand elle est
dans ses ateliers; ellé ne peut juger Louis XVI,



T ] =

« guand 6lle nourrit, & 14 sueur de soir fHoKt; les
t robustes citoyens qu’éllé dutitre & la patfie. (Ap-
« plaudissements des tribunes.) »

Et qu'on ne vienne pas prétendre que Robes-
pierre ne combattait la thése des Girondins qu’au
point de vue particulier du jugement de Louis XVI;
ce qui lui faisait, au contraire, regarder cette
thése comme extrémement dangereuse, eest
qu’une fois acceptée, dars le fait particulier du
jugement de Louis XVI, il n’y avait pas de raison
pour qu’on ne I’étendit & la décision de toutes les
affaires.

« Ne voyez-vous pas, s'écriait-il, que ce projet
« ne tend qu’é détruire la Convention elle-méme- v
« que les assemblées primaires une fois convo-
« quées, l’mtngue et le feuillantisme les détefmi-

« neront & délibérer sur TOUTES LES PROPOSITIONS

« qui pourront servir leurs vues perﬁdes ;qu ‘elles
« refmettront en question jusqu’a la proclamatlon
« de la République? » Et il continuait en ces
termes : « Je ne vois donc dans votre systéme que
« le projet de détruire l’ouvrage du peuple et de
« ralliér les ennemis qu ’il a vaincus. Sl vous avez
« un respect si scrupuleux pour sa volonté souve-
« raine, sachez la respecter ; remplissez la mis-
 slon qu’il vous a corifiée : t’est sé jouer de la
« majesté du souverkin, due de lui rénvoyer tiie
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affaire qu’il vous a chargés de terminer promp-
‘tement. SI LE PEUPLE AVAIT LE TEMPS DE 8’ASSEM-
« BLER POUR JUGER DES PROCES OU POUR DECIDER DES
« QUESTIONS D'ETAT, il ne vous eat point confié le
« soin de ses intéréts. La seule maniére de lui té-
moigner votre fidélité, c’est de faire des lois
justes et non de lui donner la guerre civile !. »

*

a a a =a

Sur ce qui touche ce PRETENDU gouvernement di-
rectdu peuplepar lui-méme, dontonvoudrait faire la
-grande question du moment, nous pourrions pres-
que nous arréter 1a. Que dire de plus fort, de plus
sensé, de plus saisissant et, méme, de plus actuel,
contre le systéme qui consiste & remplacer une
assemblée unique des mandataires du peuple par
'TRENTE-SEPT MILLE petites assemblées communa-
les, olt domineraient les influences si bien dénon-
"cées par Robespierre; ol le peuple travailleur
‘m’aurait ni le temps ni le moyen de se rendre,
‘retenu qu’il serait au champ ou & Datelier, par la
nécessité de gagner sa vie , et ol cependant chaque
décision prise serait mensongérement présentée
comme la volonté du peuple? Que dire de plus
fort, de plus sensé, de plus saisissant, de plus ac-
tuel, contre ce nouveau moyen de détruire la sou-

t Voyez ce discours dans I'Hisloire parlementaire de
Buchez et Roux, t. 22, p. 109, 110 et suivantes.
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veraineté du peuple, en la localisant, en I'éparpil-
lant, en ’émieltant, en la mettant partout en dé-
saccord avec elle-méme?

Chose étrange et douloureuse & penser! Tant
que les pauvres, les déshérités, les esclaves mo~
dernes, les damnés de ce monde n’ont pas été re-
cus A se choisir des mandatalres on a trouvé plus
simple qu’il y eat au sommet de la société une
force organisée au profit du privilége, et mainte-
nant que I’heure approche ol cette force va étre
organisée & leur profit, on parle de la faire dispa-
raitre ! Et, chose plus étrange encore! C'est au
nom de Ia souveraineté du peuple, qu'on vient’
proposer.... quoi ? Ce qui lui dterait tout ressort,
toute vigueur, toute réalité! C'est sous l'invoca-
“tion du suﬁ‘rage universel qu’on se place, pour
demander qu’il s’égare, se décrie et périsse au mi-
lieu d’une inconcevable confusion !

A Dieu ne plaise que j'attaque ici les intentions
et les vues d’hommes qui ont rendu a la cause de
la démocratie d’utiles services! Mon seul but ést
de signaler une erreur ; et c’est un devoir, parce
que 'erreur dont il s’agit est pleine de périls, ca-
chés sous des dehors séduisants, sous des for-
mules qui sont propres & tromper plus d’un cceur
dévoué au peuple et qui ont commencé par trom-
per ceux-12 mémes qui les ont employées.

Ce n’est, au reste, qu aprés un examen sincére,

T A Ty R T RS T
1.
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consciencieux, approfondi, que je me suiy décidé
A prendre la plume.

Car, quand une idée se produit, que faut-il
faire?

L’accepter a la hate? ¢’est le tort des esprits
légers.

_La repoiisser d priofi? c'est le tort des intelli-
gences épaisses.

1 faut 'ExAMINER.

Or, sur ce qu'on a appelé trés-improprement
— je le prouverai — le gouvernement direct du
peuple par lui-méme, trois systémes ont été
émis !,

Le premler, celui de M. Victor Considérant, veut
qu'il 2’y ait plus de dele'gatwn et que toute loi
soit soumise & I’acceptation des 37,000 communes
de France.

Le second, celui de M. Rittinghausen demande
la légzslamon directe pour le peuple, divisé en sec-
tions de mille citoyens chacune.

Le troisiéme, celuique M. Ledru-Rollin a exposé
dans un article intitulé : plus de président, plus de
représentants, propose, a la place d’'une assemblée
de représentants, une assemblée de commissaires,

1 Il en a été émis un quatri¢éme par M. Emile de Girar-
din ; mais il se rattache 2 un ordre d'idées particulier 3 I'au-
teur et appelle un examen A part. ,
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nommés seulement pour préparer la loi et laissant
au peuple le soin dé la voter. Dans tette defnidie
donnée, le peuple accepterait les lois et 'assern-
bide des mandataires rendrait les de’crets '

'On le voit tout d’abord : de ces trois systémes,
les deux premiers, qui, aii fond, rextrent 1’uh
dans l’autre, sont les seuls qui tnrent du | prmclpe
adopié, non pas — comme nous le montrerons — .
toutes ses conséquences logiques — inais an moins
une partie notable de ses conséquences. Leur har-
diesse est évidente, Heureuse ou funéste, leur | por+
tée est incontestable.

Letroisiéme, celui de M. Ledru-Rollm, manque,
au contraire de portée, si ce n'est comme arme
4 employer contre le socialisme ; il mangue de lo-
gique, et se réduirait presque & ure affaire e mots
n’était le chapitredes dangereuses interprétations
auxtuelles il fodthit matiets. 1i est én effet d'dne
importance fort médiocre, dés qu'on admet une
assemblée des élus du peuple, qu’ils portent Is rom
de commss ou telui de représentants : pird (tissa
tioh de grammaire. Qudnt & la distinction ént#d
188 Jois et le§ déorets, outre qu'elie séra toujours
fort arbitraire et pourra donner lieu 3 des dign
putes sans fin, pourquoi, dans la dontiée du you-
vernement direct du peuple par lus-méme; 16 psuple
nie rehdrait-il pas des décrets? Kt bourqubf §a
souveraineté se bornerait-elle & aéceptér les lois
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que desimples partlcuhers auraient préparées? Sur
une pareille pente, on ne sauralt s’arréter : il faut,
ou ne point s’y placer, ou aller jusqu’au bout.
" Quoi qu'il en soit, nous allons discuter succes-
sivement les trois théses offertes au jugement du
public, et, comme nous nous imposons le devoir
de ‘citer d’'une maniére textuelle, intégrale, les
trois articles de MM. Considérant, Rittinghausen et
Ledru-Rollin, & notre tour, nous les prions, ou
de ne pas nous. répondre, ou de nous citer d’'une
naniére textuelle aussi et intégrale.

Laissons d’abord parler M. Victor Considérant :

Ta Salution, ou le Gouvernement direct du Peuple.

« Qu'a fait, depuis soixante ans, la démocratie politique ?
qu'a-t-elle proposé? qu'a-t-elle réalisé quand. elle a eu la
victoire?

« En principe, en théorie, en paroles, en abstraction, je
vois bien toujours la souveraineté du Peuple mise en avant !
Oui, mais en pratique, en exercice, c’est-A-dire en réalité,
quoi, s’il vous plait? qu'avons-nous fait? Toujours la m’;l.i-
€ATION | rien que la DELEGATION, pas autre chose que de la
PELEGATION! C'est-3-dire, tout simplement, au nom de la
souveraineté du Peuple, I'enterrement formel de ladite sou-
veraineté ! Voila ce que la démocratie a fait, pas autre .
chose.

.« C'est-d-dire que cette DELEGATION qui est I’escroquerie
perpétuelle des 1égitimistes du droit national, des impéria-
listes et des orléanistes, a été la duperie perpétuelle de la
démocratle polmque e

v

FEREETE
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. « Entre les démocrates voulant que I'exercice de la sou-

veraineté soit DERLEBGUE, délégué & un président, 2 des con-
suls, & un directoire, 3 un comité, A une assemblée, A tout

ce qu'il vous plaira, et les monarchistes en question, il n’y.

a qu'une différence, — une différence insignifiante et illu-
soire, — ‘celle du temps : nullement une différence de prin-
cipe et d’essence.

« 8i le Peuple peut DELKGURR sa souveraineté, I’exercice
de sa souveraineté (en fait, c'est tout un), c’est-a-dire I’ab-
diquer pour un an, pour deux ans, pour trois ans; pourquoi
pas pour dix, pourquoi pas pour un avenir indéfini?

« Et je vais vous dire tout de suite une chose : c’est qu'un
peuple qui tient sa souveraineté et qui I'AspIQUE, ne fiit-ce
que pour un an, est pris. On lui a fait bien vite une constitu-
tion, des lois de circonstances, des organes légaux de sa
souveraineté, c'est-a-dire des chaines et des gens pour les
tenir. Une fois bridé, on le méne, on fait de lui tout ce que
I'on veut, — pour peu, du moins, que I'on parvienne 3 s'en-
tendre, ce qui, heureusement aujourd’hui pour la démocra-
tie, parait fort difficile. '

« Cela a été, cela est, cela sera, et ce sera bien fait que
cela soit, tant que la démocratie n'aura pas su étre autre
chose elle-méme qu'aristocratie et monarchisme.

« .... Je dis donc 2 la démocratie qu'il faut qu’elle en
finisse, que c'est a elle a faire sa besogne et que c'est trés-
simple.

« En quoi cela consiste-t-il?

« A 8tre d’accord avec elle-méme, 3 8tre conséquente &
son principe, & en vouloir application pure et simple, tout
bonnement.

« La démocratie demande que la souveraineté du Peuple
devienne une réalité, n'est-il pas vrai? — Si le Peuple pg-
LEGUE sa souveraineté, il l’/nmgun. La démqf:ratie ne peut

|
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dofic votiloir de la DkLEGATION sous aucune forie. Ce serait
Voulolr en méme tetnps deux contraires.

" « 1l faut donc que le Peuple exerce lui-méme sa souverai-
nétd? — Oui. — Comment? — Comment? eli { parbleu, en
I'exercant! cela n'est pas difficile 4 comprendre.... )

« Toute loi a un ou plusieurs principes. Le Peuple, dans

ses communes, vote le principe de ses lois. Les voix sont
comptées dans chaque section locale. Tout cela ést public et
authentique. On additionne les siffrages, et la volonté col-
lective, réelle ou directe du Peuple ou de la majorité est
manifestée. Voila la loi. 1l n'y a plus qu'a la rédiger. Clest
¢6 que fait le ministére nommé par 1é Peuple, qui $8 con-
forme 4 1a volonté exprimée du Peuple pour plusisurt tai-
sonis ¢ d'abord piarce qu'un ininistéré obéit naturellement an
Souvéraih dont il dépend; ensuite pircé que sile soaverain
ii*étadt pas conitent de son ministére, il én changerait l'ins-
tant méme; enfin, parce que la rédaction qui he setait pas
conforme 3 la volonté manifestée du Peuple, ne seraft pas
acceptée par celui-cl, et qu'il en faudrait faire immédiate-
ment une autre. Voila tout le grimoire. '
.« Je ne me dissimule pas une chose : c’est que cela est
beaucoup trop simple, beaucoup trop facile, pour ne pas pa-
raitre tout d’abord monstrueux, absurde, impossible et sou-
Yeraihement extravagant A tous les hommeés d’Etat et 3
toutes les fortes tdtes politiques. Moi-méme, hélas! en ma
qualité de téte pensante, n’en ai-je pas été scandalisé tout le
premier, et n'ai-je pas répondu A la proposition par un su-
blime sburire; accompagné d’un fort significatif laissez donc!
< Ces arguriients décisifs et vainqueurs, bien d’autres que
moi les feront, et on ne s’en tiendra pas 1a.

« Quoi qu'il en soit, et sans y répondre pour le moment,
voiti ce que j'ai provisoirement A dire aux fortes tétes :

« Impossible, absurde, extravagant, monstrueux.... ef



céht atitres quialifications du mBme genre; sbit! Mdid detep-
tez du maiiis de deux chioses une ;

« Ou Pexpréstion de 1a volonté propre du peufle ;

« O urie HELRGATION quelconque de ka souvetaindts; &
tl6s geris thargés dé votlloir potir lui.’

« Ddns fe second cas, le peuple. ne se gouverne plu§ -
ndme. O le gouverne. Cet o setd tout ce que vous Vou-
drez, excepté lui. Donc, si la manifestation de la voldfits
propre du peuple dans ses affaires ést impossiblg, absufde,
dxtravagante, alots test que 16 gotiverneiment du peuple par
lui-inéme, ¢'est-h-dire la déthocratie, est ure impbssibilitz,
une absurdité, une extravagance. I 0’y a pas de milied. °

« Exi février, la spotrantrrs du peuple fait écldter, ed un
jour, toutes les libertds politiques. 1l ne faudra pas stk mols
au gouvernement soi-disant représentatif de la volonitd da
peuple pour les lui reprendre toutes et le charger d'un poids
plus lourd d'impositions et de lois compressives! =~ = y
~« Cest évident! dés que ce n'est plus qu'un trés-petit
fiombre qui tient le gouvernement, il y a bientdt une cote-
ti6 représentdtivé @un parti, ou ime coalition de cotéries,
qui devient maicresse. Alors, elle est de fait, gouvetnément,
et pour défendre le gouvernement, cest-a-dire $a dothini-
tion, il lui faut des lois de compression. C'est ce qu’on dp-
pelle sauver le gouvernement, sauver le pays, sauver la Répu-
blique, sauver la_société ; on ajoute méme la religion, la
famille, la propriété, etc. : la sauce en est meilleure.

« Depuis trente ans, nos assemblées législatives n’ont
gueére fait autre chose que de sauver le pays, cest-3-dire de
faire des lois de compression et de répression, c’est-2-dire
de se donner des armes pour défendre le gouvernement de
leur parti, contre les agressions des autres partis qui, natu-
rellement, veulent sans cesse, eux aussi, s'emparer du gou-
vernement du pays, toujours pour sauver le pays, cela va

siltis dire.



.« Que si, cependant, le pays se mettait une bonne fois A
faire ses affaires, a &tre son propre gouvernement, s'il s’af-
franchissait une bonne fois de la bride, m'est avis qu’il n’au-
rait pas. besoin d'un grand appareil de lois pour se défendre,
pour se sauver, et que, par cela seul qu'il deviendrait son
propre législateur, les neuf dixiémes du travail 1égislatif que
font d’ordinaire les assemblées deviendraient parfaitement
inutiles. .

« Qu'est-ce que je veux?

¢ Je veux la REALITE de la souveraineté du peuple; plus
de DELEGATION de cette souveraineté sous aucune forme,
sous aucun prétexte.

« Je veux que la loi et les actes de gouvernement soient
TOUJOURS l'expression méme de la volonté formelle du
peuple.

« Cela sera, évidemment, si le peuple, dans ses sections,
fait directement la loi et décide directement de tous les actes
de gouvernement.

« Cela sera encore, si le peuple, aprés avoir décrété la
souveraineté effective, absolue, et ses principales libertés,
établit, pour faciliter son travail, une assemblée centrale,
une gérance A la maniére de M. de Girardin, ou tout autre

- organe, mais avec cette clause que la sanction du peuple
demeure toujours la condition sine qud non de la légalité,
Tautorité qui fait seule la loi.

« Dans cette hypothése, en effet, I'organe politique cen-
tral n’est rien autre chose qu'une commission de I'assemblée
générale du peuple.

« Quand les assemblées actuelles veulent confectionner
une loi, elles nomment une commission chargée de la pré-
parer. Cette commission fait le travail. Est-elle un rouvoIr ?

~ Pas le moins du monde. Son projet ne devient loi que par
I'adoption de I'’Assemblée, qui est le Pouvoir.
« L'institution centrale quelconque, — que je',cpncéde,
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pour Oter tout refuge aux impossibilités, — fonctionne sous
les yeux du peuple. Elle vote un projet de loi. Elle formule
une mesure d’administration ou de gouvernement. Est-il
nécessaire que, sur chacune de ces décisions, la volonté du
peuple universel se manifeste par-un vote direct? Nulle-
ment. Les sections sont. toujours ouvertes. Le peuple a tou-
jours son initiative. Si, dans un délai fixé par le peuple lui-
méme, la proposition de la commission ne rencontre pas
d’opposition, ou si cette opposition n’est soutenue que par
un nombre de voix inférieur au chiffre nécessaire pour la
prise en considération, c’est un signe certain, tout aussi
certain qu'un vote, que la volonté nationale accepte la pro-
position.

« Dans ce cas, le délai 1égal expiré, la proposition devient
loi. La volonté nationale, en effet, est manifestée, par cela '
méme que la nation, libre de jeter son velo, ne I'oppose pas.

« Qu'arriverait-il de ce systéme 2 la pratique ?

« 11 arriverait que le plus grand nombre des questions de
deuxiéme, de troisidme, de quatriéme ordre, de minime im-
portance enfin, seraient réglées conformément & la volonté
nationale, mais par la voie indirecte. Celles-1a seules qui ne
paraitraient pas résolues dans le sens de I'opinion pubhque
seraient reprises par les sections.

« Quant aux grandes questions, aux questionsde nature
A passionner le pays, & moins d'étre résolues de fagon & réu-
nir la presque unanimité, ce qui se rencontrerait, j’en con-
viens, rarement, l'initiative des opposants les apporterait de-
vant les grandes assises nationales.

« Dans ce systéme, cela est visible comme la |um1ére, la
gérance nationale, quelle qu'elle soit, exerce une fonction,
nullement un powvoir. Le pouvoir, c’est toujours la nation
tout entiére. :

« Lanation a des agents chargés de faire ce qu‘ll lui con-
vient de se dispenser de faire directement elle-méme. Mais



tout se fait sous ses yeux; et rien ne se fait que de ¢on con- '
senternent; toujours formellement manifesté, soit par wvoie
indireete de non-opposition, soit par voie directe d'affirma-
tion,

« Ell¢ conserve d’aidleurs intégralement son initiativé,

. Boit pour les propositions qu'il lui plait de convértir directe-
ment en lois, 80it pour les actes qu'clle entend signifier a
son gouverneitient, soit pour la révocation de sa gérance et

"l nominatioil d’'un nouveau personnel # son centre d’exé-
cution. o

« Ses rapports avec son gouvernement he cessent donc -
pas détre, textuellement, les rapports d’un souverain, et
d’un souverain absolu avec ses ministres, — agents parfaite-
ment dépendants et continuellement subordonnés.

« Lexpérience du suffrage universel a prouvé que nos
populations pouvaient trés-facilement voter par toute la
France, méme au scrutin de liste. C'est bien plus difficile que
ce que NOUS AVOnS exposé.

« Voyons. Comprenez-vous que, dans votre commune, la
population majeure peut s'assembler 3 la maison de ville; au
local de I'école primaire, n’importe ol ? — Oui.

« Que si la population de votre commune est trop consi-
dérable; elle peut se fractionner autant que 1'on voudra pour
former autant de sections que 'on voudra? — Oui.

¢ Que thidgque Bection se composera facilement, & Pélec-
tionl; iift buréau, en nommant un président, deux secrétaites
et quatre scrutateurs ? — Trés-bién. : o

« Si vous comprenez cela, voits compteriez toiit. Ce ‘q;e
I'on peut faire dans votre localité, on le peut faire daris toiites
168 autres. Vous savéz voter au scrutin de listé } 2 plus forte
raison saurez-vous mettre une boule blanche datis uné urtie
si vous hcceptez 14 proposition 2 V'ordre du jout, ufs foire
§i vous la tepotissez. * ‘



« Devant vous, dani votre sectien, le vote est déponillé et
ptoclamé.

« Expédié au chef-lieu de Farrondissement ou du dépar-
temert, le résultat du vote de votre section y est proclamé
de nouveau, et totalisé avec ceux des autres sections de la
circonscription. Cette proclamation et le total reproduits
par les journaux de la localité, sont le contrdle public de la
£iddlité des additions. G'est le méme mécanisme que eelui des
votes électoraux.

« Les résultats départementaux, centralisés de la méme
manidre & Paris, y sont publiés par le Moniteur. Le vote de
fa nation est connu:

« Tout, en derniére analyse, se réduit donc A savoir si
trois cents, quatre cents, cinq cents personnes peuvent se
réunir en section dans leur localité, dire out quand elles
veulent ouf, non quand elles veulent non, et compter les d#i
ét les non. Tout est 1a. Cela résout toutes les questionis, toutés
les difficualtés.

« — Mais, me dit-on, 48 le début nous trotivons de

-Pembarras. Vous en faites bien A votrd aise. Les gections -

s’assembleront-elles A la commune du au ¢anton? yuels g6-
ront ls mirimum ot 18 chifire mua:zmm de leur wmpos1-
tion ? quels......

« — Je vous arréte; Gcs questiohs ne vous embartassent,
préeisémént, comme je le disais, que parce que la sdlutlon
est trop facile. Vous avez le moyen; appliques-le.

« Led sactions s’agsemblent provisoirement; soit & la com-
mune, soit au canton, peu importe. Elles serbnt provisoire-
ment de trois cents, de quatre cents, de can cents; de mille
votants, peu importe encore.

x Une fois assetnblé d'une manidre quelconqliey le peuple
adra vite changé le mode de ses r8unions, si ls mode pro-
visoire ne lui convient pas: Sun vote fixera protnptemetit les
points fondamentaux du réglement de I’ Assemblée nutiotigle
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'universelle. Ces points seront déterminés par les convenances
et la volonté des populations. Quelie difficulté y a-t-il Ia de-
dans?

« Eh bien ! appliquez le méme procédé a toutes les autres
:difficultés que vous pouvez vous faire. Vous en sortirez de
la méme maniére.

« Je m'ai donc qu'un mot & dire sur cette question des
moyens, et, ce mot dit, Je n'y reviendrai plus : c’est, i sa-
voir, que :

« St trois ou qualre cents personnes réunies dans une
section locale peuvent exprimer leur volonté par un vole
sur un objet quelconque, le peuple francais tout entier le
peut sans plus de difficulté. '

« La souveraineté du peuple n’est plus contestée aujour-
d’hui : on ne I'oserait pas méme contester dans une Assem-
blée royaliste, ou I'on ricane cependant de la République.
Mais cette souveraineté victorieuse, incontestée, faute d'y
voir assez clair encore, est toujours allée se fourrer elle-
méme dans la prison de la DELEGATION.

« La souveraineté du peuple, incontestée, nest pas réa-
lisée parce qu’elle s’est déléguée.

« Elle s’est déléguée, parce qu'elle ne croyait pomt, par
préjugé, pouvoir agir autrement. Elle ne savait pas.

« Elle sait maintenant, ou elle va savoir. _

-« Elleva comprendre qu'en se déléquant elle s abandonne, ’
abdique, se met en prison.

« Elle va comprendre qu'en se déléguant, c'est elle-méme
qui refait de la monarchie, de I'aristocratie. ,

« Le peuple va savoir que sa souveraineté, s'il ne l'exerce
pas, n’est qu'une déplorable plaisanterie.

« Enfin, le peuple va savoir qu'il doit et qu'il peut exercer
sa souveraineté, qu'il doit et qu'il peut se gouverner lui-
méme. dlrectement sans charger personne d’étre souverain
pour lui.



— 21 —

.« J'ouvre le dictionnaire de PAocadémie au mot démocra-
tie, et je lis :

« DEMOCRATIE, gouvernement ou le peuple exerce la sou-
veraineté.

« En conséquence,

« Au'nom de la DEMOCRATIE, .

« Au nom du sens vivant de' ce mot qui est notre prin-;
cipe méme, le principe du droit moderne, le principe dans
lequel communient tous les démocrates ; ,

« Le peuple francais, sans doute, étant chargé histori-
quement d’inaugurer le premier la pratique du gouverne-
ment du peuple par le peuple;

« Devant tous les journaux, devant tous les organes, de-~
vant tous les verbes de la démocratie, et devant le peuple
frangais, je fais fa proposition du GOUVERNEMENT DIRECT
DU PEUPLE, par lui-méme et sans délégation.

« Je demande la discussion de cette proposition.

« Je ferai remarquer qua ¢Oté de cette question supréme
gt pressante, tout ce qui se discute aujourd’hui est de mi-
nime importance.

« Laissons un moment les légxtumstes, les impérialistes,
les orléanistes et tous nos monarchistes jouer leurs petites
intrigues. Hs sont bons les uns pour les autres et s¢ donnent
entre eux-de la besogne. Pendant qu'ils sont & leurs parades,
occupons-nous de nos affaires. Le peuple est 1a. Voild
soixante ans qu'il verse son sang pour avoir son droit. Il ne
P'a pas. 11 obéit et souffre depuis des sidcles. Et cependant
c'est le souverain. Il faut en finir. Mettons-nous d’accord.

« Le gouvernement du peuple par le peuple, voili toute la

émoomue Nous avons été joués par la nm.mnou

« PLUS DE DELEGATION !

« EXERCICE DIRECT DE LA souvnumnré U num PAR
LE PEUPLE!

« VICTOR CONSIDERANT. »
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.Avent tout ~ cartlessentiel, dans une diseus-
sion sérieuse, est de n’employer que des mots
définis — quel est le sens que M. Victor Copsidé-
rant attache au mot peurLE, quapd il gcrit : le
gouvernement direct du pRUPLE? L6 PEUBLE ost-il
pris ici par opposition i la noblesse ou & la bour-
geoisie ? M. Victor Considérant entend-il par PEUPLE
’ensemble des citoyens qui, ne passédant ayjoyr-
d’hui aucyn capital, dépendent d’autrui en ce quj
touche aux premiéres nécessités de la vie et sonmt,
conséquemment, plus ou moins esclaves? Non, il
est maplfeste que par le mot peurLE, M. Victor
Considérant yent dire I'upiversalité des cifoyens.
Sans cela, que signifierait sa formule?

Or, si la spciété était aujourd’hui ce qu’elle
devrait étre, ce qu’elle sera sans doute un jour; si
elle ne se composait pas d’'une fou]a d’intéréts qui
se combattent, de volontés qui sg heurtent, de
eroyances qui se nient réciproquement et se
ealomnient, de passions qui se font une guerre
constante, funeuse, implacable ; si elle ne se divi-
saif, pas ep riches et en pauyres ; si, pour tont dire,
elle ne formait qu’une vaste famille vivant sous la
loi d’une fraternelle égalité, je concevrais la réalité
de cette formule gouvernement direct du peuple par
lui-méme, non seulement au point de yue des man-
dataires a choisir, mais encore au point de vue des
choses & ddcider. EL pourquoi? Parce qu’alors le
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peuple serait pN, parce qu’alers s volonté serait
_UNE; parce qu’alors les décisiona pourraient étre
prises A L'UNANIMITE, condition logiguement et
rigoureusement nécessaire pour qu’on soii aptorisé
a dire : C’est le PEUPLE qui a parlé.

En sommes-nous 13? Est-il une question, une
seule question qui, posée aujourd’hui devant tops,
ait la moindre chance d’étre résolue 3 1,’UNANIMITE
par un vote ? Une majorité d’un coté, une minorité
de lautre, voild ce que comporte 1’état d’insoli-
darité oli nous vivons; encore ceci n’est-il vrai que
dans les questions non complexes, ol tout se
réduit 3 un ous et & yn non. Et c'est ce que vous
appeleriez fastueusement le gouvernement direct
du peuple par lui-méme! Vaffirme, moi, au nom de
évidence et sans craindre d’étre dementi, que
c’est1a tout honnement le gouvernement du plus

" petst nombre payr le plus grand nombre.

Serait-ce qu’a vos yeux la majorité seule mérite
le nom de peurLe? Mais, méme alors votre for-
mule n’a pas de sens, et il faudrait dire : gouser-
nement de quelgue chose qut n’est pas le pmple,
qui est la minorité, par le peuple qus est la ma)o-
ritd.

Voild donc, dés les premiers mots toute votre
thése renversée |

‘Votre prétendu gouvernement dwect du peuple
par lui-méme n'étant que le gowvernement direct
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du plus petit nombre par le plus grand, il reste a

savoir sur quel titre se fonde le droit du plus grand -

nombre & gouverner le plus petit.

Répondrez-vous que c’est sur cette idée que le
plus grand nombre a probablement raison et voit
mieux ce qui convient 4 tous, méme au plus petit
nombre? -

Mais ce n’est 14 qu’une SUPPOSITION, et la ques-
tion est ramenée & savoir dans quels cas une
pareille supposiTIoN est admissible. Donc, arrivé a
ce point, le débat sort du terrain de la théorie pour
entrer dans celui de la pratique, et de I’étude d’un
principe pour entrer dans I'examen d'un fait.

"Eh bien! jouvre Montesquieu, au chapitre qui '

traite DU GOUVERNEMENT REPUBLICAIN ET DES LOIS
RELATIVES A LA DEMOCRATIE, et jy lis :
T AN

« Le peuple est-admirable pour choisir ceux &
« qui il doit confier quelque- partie de son auto-
« rité. Il n'a qu'a se déterminer par des choses
« qu’il ne peut ignorer et par des faits qui tom-
« bent.sous les sens. Il sait trés-bien qu’un homme
« a été souvent a la guerre, qu'ily a eu tels ou
o tels succés; il est donc trés capable d’élire un
« général. 11 sait qu’un juge est assidu, que beau-
« coup de gens se retirentde son tribunal contents
« de lui, qu’on ne I’a pas eonvaincu de corruption,
« en voila assez pour qu’il élise un préteur. Il a
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«'été frappé: de 1a magnificence ou des richesses

«
«

a2 =2 ax &2 A

d’un citoyen, cela suffit pour qu’il-puisse choisir
un édile, Toutes ces choses sont.des faits dont
il 8’instruit mieux dans la place publique qu’un

. monarque dans son palais. Mais saura-t-il conr

duire une affaire, connaitre les lieux,. les oeca-
sions, les moments, en proﬁter? Non, ll ne le

'saumpas‘ »

Dans le méme chaplt.re, et, pour qu’; aucun

nuage ne reste sur sa pensée, Montesquleu dit
encore :

]

« Le peaple qui ala souveraine‘puissauce-,'doit
faire par lui-méme tout ce qu’il peut bien faire,
et ce qu’il ne peut pas bien faire, il faut qu’il le
fasse par ses ministres. Ses ‘ministres ne sont
point & lui s’il ne les nomme : c’est donc une
maxime fondamentale de ce gouvernement que
le peuple nomme ses ministres, c’est-a-dire ses
magistrats. 11 a besoin comme les monarques,
et méme plus qu’eux, d’étre conduit par un
conseil ou sénat. Mais, 'pour qu’il y ait confiance,
il faut qu’il en élise les membres. » '

' Amsn Montesquleu admet la declsl,on du plug
grand nombre, dans un réglme democratxquq,

' L T

t Esprit des Lois, liv. 5t, ch. 2.* '~ <~ 9 "
2
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oomme réglp supréme, mais quant an chmx des
mandataires seulement.

- Interrogeonsaintenant Jean-)acquesnou’sseau,
eet illustre ét infortuné Jean-Jacques, dont le cceur
brila d’un si constant amour pourle peuple Veici
sa réponse : o

.« Les 1013 ne sont proprement que les condi-
« tions de V’association civile. Le peuple soumis
« aux lois en’ doit étre 'auteur; il n’appartient
« ‘qu’ ceux qui s’associent de régler les conditions
« dela société : mais comment les régleront-ils?
% fera-ce d’up commun aceord, par une inspira-
« tian subite ? Le corps politiqua a-t-il un organe
$ pour énonger 568 yolontés? Qui Jui donners la
¥ prévoyance pfcessaire pour en former les actes
« ot les publier d’avance, ou epmment pronon-
¢ poka-t-il ap moment dy hesoin? Comment une
x« myltitnde aveugle, qui souvept ne sait ce gu’elle
¢ Yent, parce qu’elle veut, parce qu’elle fait rare-
« ment pe qui lui est bon, cxécuterait-elle d’elle~
« mAme ung entreprise aussi grande, aussi diffi-
« cile qu'un systéme de législation? De lui-méme
« le peuple veut toujours le bien, mais de lui-
« méme il ne le voit pas toujours. La volonté
w générale est toujours droite, mais le jugement
« qui la guide n’est pas toujours éclairé. Il faut

« lui faire voir les ohjefs tels gn’ils sont, quelque-
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fois tels qu'ils doivent lui paraitre, ltii montrer
le bon chemin qu’elle cherche, la garantir de
la séduction des volontés particuliéres, rappro-
cher & ses yeux les lieux et les temps, bdlancef
« Dattrait des avartages préserits et sensibles, par
le danger des maux éloignés et cachés. Les par-
ticuliers voient le bien qu’ils rejéttent : le publié
« veuit le bien qu'il ne voit pas. Tous ont égale-
« ment besoin de guides : il fadt dbliger les tins &
« conformer léurs volontés & leut rdison, il faut
« apprendré A Pdiitré 3 tornaltre ce qu’ll veut,
« Alors des lumidres publigties résiltent I'tiftion
« de 'entendement et de la volonté dans le corps
« soclal, de 14 I'exact coticburs des parties, et
« enfin la plus grande ferce du toat‘ Veild d’ou
« nait la nécessité -d’un Jégislateur 1. P

A a a 3

2

Récusera-t-on P’autorité de Montesquieu? Récu-
séra-t-on D'autorité de Rousseau? Réewsera-t-on
l’autorité de Robespierre ? Soit. Raisennons d’aprés
la nature des cheses.

Est-il vrai, oui ou non; én thése générale i

Que les hommes éclau‘es sont en plus petit nom-
bre que les ignorants?

.. Les &mes dévouées en plus petit nombre que les
ceeurs égoistes ?

1 Contrat social, liv. 11, ch. 6, de la loi.
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. Les amis du progrés en plus petit nombre que
les esclaves de I'habitude?

Les propagateurs des idées justes en plus petlt
nombre que ceux qui répandent, admettent ou
sont disposés & admettre des idées fausses?

Donc, en thése générale, demander que le plus
grand nombre gouverne le plus petit, c’est deman-
der contrairement & l'intérét de tous, de tous sans
_exception, contrairement & Pintérét du peuple :

Que lignorance .gouverne les lumiéres;
~ Que l’égoisme gouverne le dévouement ;

Que la routine gouverne le progrés;

Que l'erreur gouverne la vérité! v
. Do ce mot remarquable de Jean-Jacques :

« IL EST CONTRE L'ORDRE NATUREL QUE LE GRAND
NOMBRE GOUVERNE ET QUE LE PETIT SOIT GOU~-
VERNE to»

- On objeotera, peut-etre, que c’est pourtant de
la-sorte qu’il en va dans toute assemblée des man-
dataires du peuple, puisque la majorité y fait 101.
L’objection porte complétement A faux,

Dans une assemblée composée de citoyens qu’on
a élus comme les plus éclairés de tous, il n’existe
pas, il ne saurait exister entre la majorité et la

' Contrat Social, liv. 1, chap. 3. Divisions des Gouver-
nements. .
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minorité cette énorme disproportion de science,
d’intelligence, d’éducation, d’études, d’expérience,
d’habileté, qui existe nécessairement au sein d’une
civilisation imparfaite ou corrompue, entre le plus
petit nombre et le plus grand nombre, pris en
masse. Dans toute assemblée de citoyens élus, et
par cela seul qu’ils sont élus, la majorité et la mi-
norité, sous le rapport de la compétence, se valent
ou sont censées se valoir, et voild ce qui rend rai-
sonnable, la, cette loi du plus grand nombre qui,
atlleurs, ne présente plus le méme caractére.
Mais, objectera-t-on encore cette régle conven-
tionnelle du plus grand nombre, est-ce que vous
ne la proclamez pas fort bonne a suivre, au moins
pour le cas des mandataires a choisir? Oui, sans
doute, et Montesquieu explique trés-bien pourquoi.
Sans admettre que le plus grand nombre soit apte
A gouverner directement le plus petit, il reconnait
que le plus grand nombre excelle & choisir ceux a
qui il doit confier quelque partie de l'autorité.,
Tout en affirmant que le peuple « a besoin comme.
« les monarques, et méme plus qu'eux, d’étre:
« conduit par un conseil !, » il éerit : « Sil’en
« pouvait douter de la capacité natugelle qu’a le
« peuple pour discerner le mérite, il n’y aurait
~ « qud jeter les yeux sur cette suite continuelle

1._Esprit des Lois, liv. 11, ch. 2. .

20
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« de choix étonnants que firent les Athéniens et
« les Romains, ce qu’on n’attribuera pas sans
« doute au hasard *. »

Nous irons plus loin, et nous reconnaitrons
volontiers qu’il est des questions simples, appré-
ciables par le cceur, dont la solution dépend moins
de P’étude que de l'inspiration, et & I'égard des-
quelles le sentiment populaire est quelquefois plus
sar que la raison des publicistes. Nous reconnai-
trons volontiers qu’une constitution, par exemple,
ne devant étre qu’un exposé de principes clairs,
deprincipes primordiaux, déja profondément entrés
dans la conscience publique quand vient le jour ou
on les proclame, il faut qu’une constitution soit sou-
mise & Pacceptation préalable de tousles citoyens..

Mais de ce que, dans une démocratie, le plus
.grand nombre doit, comme dit Montesquieu,
« faire par lui-méme tout ce qu’il peut bien faire »,
s'ensuit-il que ce qu’il ne ferait pas bien, il doive
le fdire aussi? De ce que vous étes parfaitement
ospdble de chdisir 'avocat qui plaidera le mieux
votre cause, 8’ensuit-il que vous soyez capable de
la plaider mieux que personne? Et de votre apti-
tude & discerner le mérite de qui peut vous étre

‘Dbid
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utile, tirerez-vous la conclusion que vous devez
vous passer de ses services ?

Qu’on he se méprenne donc point $ur nos paro-
les! Nous voulons le suffrage umversel nious Ie
voulons plus que jamais, malgré ses récentes
erreurs, et avec laméme ardeur de conviction qun
nous animait, lorsque, 1ly a quinze ans, nous com-
mencions & unir notre voix 4 celles qui en procla-
maient l'excellence; seulement nous le voulons
exercé d’'une maniére vraie et qui palt rien de
dérisoire ; nous le voulons apphque a la solution
des questmns qui sont de la compétence de tous;
nous le voulons apphque A Pélection des manda-
taires du peuple, c’est-d dire an choix volontaire
et libre du plus petit nombre par le plus grand,
c’est-a-dire & la désignation solennelle :

Des plus dévoués, pour fairé ce qui ex1ge le plus
de dévouement;

Des plus dignes, pour faire ce qui exige le plus
de veriu;

Des plus capables, pour faire ce qui exige 1o
plusde capaclte

* Mais qu’on pousse le suﬁ'rage universel jusqu’a
Iimpossible, Jusqu’b I'absurde, sous prétexte de le
féconder ; mais que, sous prétexte d’abolir 'auto-
rité, on consacre lautorité de l’lgnorance sur
I’mstrucnon, (ies préjuges sur les vérités nouvell&s,
de l’esprlt de routine sur I'esprit de progrés, des
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ténébres sur la lumiére ; mais qu’on vienne appeler
gouvernement direct du peuple par lui-méme ce qui
n’est que le gouvernement direct d'une partie du
peuple par une autre partie, et ce qui pourra n’étre,
en telle circonstance donnée, que le gouvernement
direct de la majorité moins un par la minorité plus
un....., voila ce qui révolte notre raison, voild ce
que nous repoussons de toutes les forces de notre
conscience !

Ce n’est certes pas que nous ne puissions conce-
voir I'idéal d’une société, image perfectionnée de
cette immense colonie des fréres Moraves, si célé-
bre au Moyen-Age, société dont les membres se
consndéreralent comme un seul corps, n’auraient
qu’une volonté relative au bonheur commun, et
seraient associés suivant des principes assez sim-_
ples, assez lumineux, pour rendre superflu le mé-
canisme politique que rendent nécessaire, dans
notre civilisation actuelle, la complication et I’an-
tagonisme des intéréts. Dans une société semblable
qui est justement celle ol1 le socialisme conduit, a
quoi bon des criminalistes, et des accusateurs
publics, et des juges en robes couleur de sang, et
des geoliers, et des gendarmes? Il n’y aurait plus
de crimes. A quoi bon des tribunaux ? 1l n’y aurait’
plus de procés. A quoi bon une police toujours en
mouvement et farouche? Personne ne serait plus
intéressé & attaquer la communauté. De méme, &




quoibon de nombreuses lois, des lois compliquées,
a quoi bon des publicistes pour les méditer, des
assemblées pour les débatire? Le principe de la
fraternité humaine, compris avecle cceur et apph—4
qué par le bon sens, suffirait & tout ! "

Mais a-t-on blen calculé la distance qui nous
sépare de la réalisation de ce glorieux et enviable
idéal, le seul ol le gouvernement direct du peuple
par lm-méme, puisse sortir naturellement de I’'iden-
tité des vues, du concours intime des volontés, de
I’unité absolue des intéréts? Erreur fatale! Incon-
cevable illusion ! Ce qu’on vient aujourd’hui nous
présenter si trompeusement comme le régne du
peuple, est un moyen trop sur de l’ajoumer d une
maniére indéfinie ! '

Car enfin, laissant 1a les formules sonores et
vides, laissant 13 tout appel & ce sentiment de
l’orguell collectif, toujours facile & égarer, inter=
rogeons la réalité des choses. Est-ce qu’il fait
grand jour maintenant dans les esprits? Est-ce
que les flambeaux sont devenus inutiles, sur la
route de ’humanité en marche? Est-ce que, & part
le peuple des principales villes, le gros de la popu-
lation en France n’est pas plongé dansI’ignorance ?
Est-ce que les habitants des campagnes ne vivent
point par milliers sous I’empire de préjugés aussi
funestes qu’opiniatres? Est-ce qu’il n’est pas
mainte commune ou, parmi les conseillers muni-
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cipaux, plusieurs savent A peine lire? Est-ce que
ce n’est pas la conscience de cette triste situation
du monde intellectuel qui porte les socialistes &
réclamer avec tant de feu I'éducation commune,
gratuite et obligatoire?
, Or, en quoi consiste, je vous prie, la révolution
A accompllr? Cette révolution, telle que 16 génie
de notre XIX* siécle la prépare ne sera-t-elle pas -
la plus compléte, la plus profonde due lhistoire
alt ]amals connue? Et les mesures a prendre pour
regenerer la société de fond en comble sans la
pousser au chaos sont-elles donc si simples, si évi-
dentes, que leur apprec:atlon saine ne demande
ni études préalables, ni méditations, ni efforts
d’intelligence? Si, lorsque Galilée vint affirmer que
la terre tournait autour du soleil, on avait con-
sulté A cet égard tous les habitants du globe, n’au-
raient-ils pas tous juré que, chaque jour, le so-
leil se levait & I'orient et se couchait & 'occident ?
Galilée, qui avait la vérité pour lui, n’aurait-il pas
eu contre lui le plus grand nombre? Or, croit-on
qu’il ne soit pas aussi difficile, aussi ardu qu’un
probléme d’astronomie le probléme qui contient
'avénement de la justice, ’établissement du droit
par le devoir et la conquéte du bonheur commun?
Jadmire qu’a la veille d’une révolution prodi-
gieuse et sans exemple, j’admire que lorsqu’il s’a-
git de sortir d’un état de société, ol toutes les
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notions du droit ont été depnis |{longtemps abs-
curcies, ol toutes les idées ont été faugsées, o la
plupart des hommes ont sucé 1'erreur avec le lait
de leurs nqurrices, ont grandi dans 'erreur et ont
fini par g'identifier a elle, on raisonpe comme si
on avait affaire 3 une soci¢t¢ tout-d-fait neuve,
exempte de préjugés, libre du jong des habitpdgs
mauvaises et enracinées, préte enfin 3 recqnuajire
la vérit4 aussitot qu'elle se présenterp!,., Mais
nous reyiendrons sur ce point imparant. [l gt
temps d’aborder de prés et de combattre un 3 ug
les arguments que M. Victor Considérant prodult
a l'appui de son systéme. ‘

« Plus de délégation, » s’écrie-t-il, « c’est I’en-
« terrement de la souveraineté. »

Toujours des mots mis en avant sans avoir été
définis ! Qu’est-ce que la souveraineté ?

Selon les divers publicistes qui ont écrit sur
cette matiére, selon Hobbes aussi bien que selon
Jean-Jacques, selon le dictionnaire, selon I'usage,
la souverainelé signifie le pouvoir supréme, celui
duquel tous les autres pouvoirs dérivent. Et ce
pouvoir supréme, la doctrine démocratique ne le

- salue légitime que.dans I’universalité des citoyens.

Si M. Considérant n’adopte pas cette définition,
il aurait da donner la sienne.

S’il Padopte, on va voir que toute son argu-
mentation s’écroule.
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~* En effet; lorsqu’il part d’'un anathéme lancé
contre la délégation pour conclure A la suppres-
sion des ‘mandataires du peuple, en ce qui con-
cerne la confection des ‘lois, M. Considérant ne
prend pas garde que recevoir du souverain le man-
dat de travailler aux lois, ce n’est pas le moins du
monde se substituer au souverain, c’est, au con-
traire, prendre ses ordres.

Pourque la'substitution dénoncée par M. Consi-~
dérant alt lieu, sinon en droit, du moins en falt
il faut

R - b

10 Que les mandants renoncent d’avance & falre
changer les lois établies par leurs mandatalres,

20 Que les mandataires ne soient soumis & au-
cun controle;

3° Qu’on leur laisse la faculté de se perpétuer
dans leur .emploi;

4° Qu’ils ne soient pas révocables ;

5° Qu’ils ne soient pas responsables. . .

Mais si le peuple ordonne le rejet ou le change-
- ment des lois qui ne lui conviennent pas ;
S’il a I'ceil incessamment ouvert sur ses élus;
8'il les renvoie, quand il est mécontent d’eux ;
il les chatie, quand ils prévariquent ;
N’esl-il pas manifeste qu’alors il se trouve leur
avoir délégué, non pas sa souveraineté i exercer,
mais une fonction a remplir?



Car, la souveraineté est quelque chose d’absolu
par essence, el il est ridicule d’imaginer que le
souverain puisse se destituer et se punir lui-méme!

Pourquoi donc la délégation a-t-elle été jus-
qu'ici, comme s’exprime M. Considérant, « l’es-
« croquerie perpétuclle des légitimistes du drost
« national, des impérialistes et des orléanistes, et
« la dupene perpétuelle de la démocratie- poh-
« tique? »

Est-ce parce que nulle fonction ne saurait 8tre
déléguée raisonnablement? A ce compte, une na-
tion serait folle de déléguer a un ambassadeur le
pouvoir de la représenter & 'étranger, et le mieux
serait pour ellc, quand clle aurait affaire en Amé-
rique, par exemple de s’y transporter en masse!
En vérité, 'anathéme prononcé par M. Considé-
rant contre la délégation en tant que délégation
n’est pas sérieux.

On désire savoir pourquoi, jusqu’ lCl la délé-
gation a été « I'escroquerie perpétuelle des légi-
« timistes, des impérialistes et des orléanistes? »

Parce que les régles véritables de la démocratie
n ’ont jamais été suivies jusqu’ici;

Parce que Porganisation du suffrage umversel
a été vicieuse ;

Parce qu’il n’y a pas eu de controle pubhc mis
en mouvement ;

3
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Paroe que la révocabilité des élus n’a pas méme
&té stipulde ; S

Parese que leur responsabilité a été nulle; -

- Paroe que la durée de leur mandat a été asdez
lengue pour leur permettre de se soustrairea Vac-
tion de 1’opinion en voie de progreés;

Parce qu’enfin, il faut bien le dire, les masses
en sont encore & commencer leur éducation em
matiére de suffrage universel, méme relativement
3 cette capacité de choisir que Montesquieu leur
accorde; ce qui est un argument de plus contre le
systéme de M. Considérant.

Voila ce qui n’aurait pas di échapper a la saga-

cité de cet écrivain-penseur. Condamner une ins-
titution uniquement sur I'application illogique et
détestable qu’elle peut avoir regue, n’appartient
quaux sophistes yulgaires, et M. Considérant n’est
point de ceux-l1a.
_ Qu’un négociant prenne un caissier : nul doute
que celui-ci ne soit en mesure de porter la main
A la fortune de son maitre, s’il n’est sujet & au-
cune surveillance, si son poste ne peut lui étre en-
levé, si ses malversations, quand elles sont con-
nues, demeurent impunies : concluons-nous de 14
qu’un négociant doit tout faire, absolument tout
par lui-méme et ne jamais avoir d’employés?

Que si cet exemple ne vous parait pas assez
concluant, prenez celui du chargé de powvoirs dans
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les relations commerciates, et appliquez au chargé
de pouvotrs le raisonnement qui précéde.  ”

Le tort des auteurs qui, dans ce moment, se pro-
noncentenfaveurdecequ’ils nomment la législatiort
directe, vient de ce qu’ils n’ont pasremarqué que,
daps unrégime démocratique, la confection dgs lois
correspond & une fonction , laquelle doit étre régie,
comme toutes les autres fonctions sociales, par le
principe de la division du travail. Que chacun soit
appelé & faire, dans 'intérét de tous, ce & quoi it
est le plus propre, ou, ce qui exprime la méme’
idée, de chacun selon ses facultés! Telle est la
régle fondamentale de toute bonne organisation
du corps social, et la nature nous en a fourni,
dans le corps humam, un frappant modéle.
' Vous me demandez pourquoi tout le monde né
travaillerait pas aux lois? A mon tour, je vous de-
mande pourquoi tout le monde ne se melerait' pas
- de les interpréter el de pourvoir  leur exécution ?
Si, en vertu du dogme de la souveraineté, tout 1€
monde doit étre 1égislateur, en vertu de ce dogme,
tout le monde doit étre juge, tout le monde ad~
ministrateur; et cette conséquence est d’autent
plus légltimement déduite de votre systéme, qu 'ind
terpréter la loi c’est la faire une seconde fois ou la
refaire, et que, selon la maniére dont on 'appligue,
on lui donne la vie ou la mort,

« Acceptez, » dit M Considérant, « de deux
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« choses l'une : ou l’expression de la volonté
« propre du peuple, ou une délégation quelcon-
« que de sa souveraineté et des gens chargés de
« vouloir pour lui. Dans le second cas, le peuple
« ne se gouverne plus, on le gouverne. »

A ce dilemme que M. Considérant a lair de
croire décisif, nous pourrions répondre :

. Que M. Considérant parle ici du peuple comme
d’un seul homme, ayant une seule volonté, et un
seul cerveau pour le contenir, et une seule bouche
pour I'exprimer, ce qui n’est pas ;

. Que la difficulté est de bien savoir, de savoir
toujours, quelle est la volonté vraie duvrai peuple;

Que le dernier des moyens A employer dans ce
but est d’interroger, sur des lois composées de
plusieurs articles pouvant se combiner d’une foule
de maniéres diverses, 37,000 communes, ce qui,
dans nombre de cas, ainsi qu’il sera prouvé plus
bas, fournirait 37,000 volontés différentes

Que la mission des mandataires du peuple,
chargés de la confection des lois, n’est pas du
tout de vouloir pour lui, et qu’elle consiste, selon
le mot profond du Rousseau, « A APPRENDRE AU

« PEUPLE A CONNAITRE CE QU'IL VEUT.... » '

Maisfaisons mieux ; emparons-nous du dilemme,
et, pour en montrer l'inanité, appliquons-le au
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peuple-juge, comme M. Considérant I'a appliqué
au peuple-législateur :

Juger, c’est affirmer le sens de la loi; c’est décla-
rer que le peuple a voulu ceci ou cela. Or, qui a
le droit de dire ce que le peuple a voulu sicen est
lui-méme?

« Acceptez donc de deux choses 'une : oul’ex-
« pression de l'intelligence propre du peuple, ou
« une délégation quelconque de sa souveraineté
« et des gens chargés de comprendre pour lui.
« Dans le second cas, le peuple ne se gouverne
« plus, on le gouverne. »

Eh bien, que vous en semble? en vertu du méme

raisonnement qui veut que tout le monde soit 1é-
gislateur, voila tout le monde juge! Et pourquoi
pas tout le monde administrateur? Pourquoi pas
tous les citoyens s’employant tous a faire les
mémes choses ?..
" Je vous entends d’avanice, — Il faut bien s'ar-
" réter devant P'impossible. — A merveille ! nous
voici donc, une fois encore et irrésistiblement ra-
menés 3 la question de fait.

Comment est-elle résolue, dans le systéme de
M. Considérant ?

Au fond, il n’est pas sans avoir senti & quelle
effroyable confusion son systéme, logiquement
mis en action, pouvait conduire. Aussi a-t-il soin
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e « eoncéder, pour dter tout refuge aux impossi-
« bilités, — ce sont ses expressions — une insti-
« tutton centrale quelconque. » 1l ajoute : « L'ins-
titution centrale fonctionne sous les yeux du
peuple, Elle voté un projet de loi. Elle formule
une mesure d’administration ou de gouverne-
ment. » Mais « la sanction du peuple demeure
todjours la condition sine qud non de la Iegal' té,
l’autorfté qui fait seule la loi. »

Bl

Sur quon je ferai remarquer, en premler lieu,
gu’il y aiei contradiction dans les termes. 8ile
peuple sanctionne la loi, il ne la fait point par cela
méme; on se trouve l’avoir faste pour lui, et il
: l’approuve voila tout.

. En second lieu cette sanction, M. Considérant. la
veut-il expressément formulée? Non ; il déclare
qu’il n’est pas « nécessaire que, sur chacune de
« ces décisions, la volonté du peuple universel se
« manifeste par un voTE DIRECT. » Passé un eer-
4ain délai, s’il ne se produit’ pas d’opposition, lg
consentement du peuple est présumé, et cela suffit.
M. Considérant va jusqu’a espérer « que, dans
at la pratique, le plus grand nombre des ques-
~« tions de deuxiéme, de troisiéme, de quatriérme
& ordre, de minime importance enfin, seraient
« réglées conformément & la volonté natlomﬂe,
« MAIS PAR VOIE INDIRECYE. »
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Et c’est 14 Gue nous consentirions & salver du
nom pompeux de gouvernement DIRECT dY pew-
ple par lui-méme! Et dans cette acceptation nom,
formelle, présumée, nous verrions une sanction
plus directe que celle qui consiste, pour le peuple,
quand ses mandataires ont établi des lois mau~
vaises, 4 charger d’aatres mandataires d’établir
des lois meilleures! Et on nous persuaderait quism.
se taisant, rien qu’en se tassant sur la loi, fauts
souvent d’étre en état de l’apprécier, le peuplu .
ferait la loi !

Il est vrai que, prévoyant ce reproche d’metma-
séquence, M. Considérant nous montre les sec-
tions restant toujours ouvertes, lé peuple gardant
toujours son initiative, et « Pinitiative des bppo<
« sants apportant devant les assises nationales lex
« grandes questions, les questlons de natnre A p»-‘_
« sionner le pays. »

A la bonne heure! La git toute Ia nouveauté,:
A git toute la portée du systéme. Regardons-le
fonctionner :
- Supposons qu'il s’agisse de décider une grande
.question. Aussitot, grace a P'initiative prise par un
-certain nombre de citoyens — on ne s’explique
pas sur le nombre requis — il se forme, pour ré-
soiidre cette question, autant de petites assem~
blées qu’il y a en France de commmunes, soit 37,000 !
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-« Quoi de plus simple? s’écrie M. Considérant,
« si trois ou quatre cents personnes réunies dans
« une section locale peuvent exprimer leur vo-
« lonté par un vote sur un objet quelconque, le
« " peuple francais tout entier le peut sans plus de
« difficulté, »

-+~ D’aceord, sila question ne comporte qu’un ous
ou un non; d’accord, si les assises nationales ne
sont appelées a se prononcer que sur I’acceptation
ou le rejet d’une loi déjd faite. Mais, dans ce cas,
le peuple n’intervient pas comme législateur, il
intervient seulement comme critique; il n’affirme
rien, il confirme ou nie ce qu’on lui présente; c’est
s0n jugement qui entre en scéne, ce n’est point
sa volonté; il ne se gouverne pas directement, il se
Dborne & donner son avis sur la maniére dont on le
gouverne, — et, ainsi limité, le systéme de M. Con-~
sidérant conserve, sous le nom de gérance, la dé-
légation qu’il proscrit sous le nom d’assemblée.
Nous lui demanderons s’il s’arréte a ces li-

“mites.... Mais quoi! le peuple s’y arréterait-il,

Ini? Ne dirait-il pas : « Cest se moquer que de
‘« prétendre que je me gouverne directement moi-
.« méme quand mon pouvoir se réduit & écrire un
« monosyllabe sur un morceau de papier. Cette
« loi qu'on me soumet, je n’entends pas ’adopter
« ou la rejeter par un out ou par un non; j’en-
'« tends I'adopter avectelle-ou telle modification,
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'« j'enterids la changer, j’entends la refaire, j'en-
« tends la remplacer par une autre que je feras
« moi-méme ? »

Oui, voild ceque le peuple serait naturellement
.amené & dire, et il aurait raison ; ou, plutot, voila
ce que seraient amenées a dire les 37,000 petites
fractions de peuple dlssémmées dans les 37,000
communes.

Si M. Considérant accepte cette’ hypothése
comme la réalisation de son idée, et il y est forcé
sous peine d’inconséquence, son systéme va re-
joindre celui que M. Rittinghausen a exposé sous
‘1e titre de législation directe. Mais alors, on va
bientot en juger.... Nous touchons au chaos.

Cédons la parole & M. Rittinghausen.

La Législation directe par le Peuple ou la véritable Démocratie.

.« 1. Le systdme représentatif est un reste de I’ancienne
féodalité, reste qui aurait dii tomber déjd sous les coups de
la premiére révolution frangaise. Il avait sa raison d'étre,
lorsque la société était un composé de corporations de
toutes espéoes, donnant A leurs députés un mandat déler-
miné; il n'a plus cette raison d’dtre, depuis que les corpo-
rations ont disparu. Avec I'esprit du moyen-ige, avecla
cause, le peuple aurait dii écarter I'effet.

« 2.1 est absurde de vouloir faire représenter une chose
.par ce qui lui est diamétralement opposé : le noir par le
blane, Uintérét général d’un.peuple par un inlérét parti-
culier (ui est son contraire.

A

3.



e 46 —

- "« 3. La représentation nationale est une fictien, rign
qu'une fiction. Le délégué ne représente que lu#mf'm,
puisqu’il vote selon sa propre volonté et non selon la volonté
de ses mandataires. Il peut dire oui quand ceux-ci diraient
non, et il le fera dans la plupart des cas. La représentation
n'existe donc pas, & moins qu'on ne veuile mommet &insi
I'action de heurter continuellement I'intérét et I'opinjon.de
ceux gue I'on est censé représenter. Quelle preuve plus éclg-
tante de cette vérité pourrions-nous citer que I'abolition du
droit de suffrage de trois millions de Francais par un coup
drautoritd de ceux-1a méme dont le pouvoir législatil est
sotti de ces suffrages? R '

« 4. Y elt-il représentation véritable par quelque phéntx
introuvable de député, la majorité des électeurs du pays ne
-serait jamais représentée, et la moitié & peu prés des élec-
teurs victorieux se trouverait dans le méme cas par le frac-
tionnement des assemblées en majorité et en opposition.

« B. Dans les élections, I'intrigant a I'avantage sur I'hon-
néte homme, parce qu'il ne reculera pas devant une foule
de moyens qu'un candidat honorable dédaigne; l'ignorant a
I'avantage sur I’homme de talent, parce que les trois quarts
tles électeurs voteront toujours et devront toujours voter sans
connaitré et sans pouvoir juger le candidat. D ailleurs, dahs
‘¢é systdme de gouvernement si mensonger, I'élection elle-
méme est encore une fiction absurde. Ou vous demandéz
que P'électeur dépose son vote d'aprds sa convictioni persor -
“helle, d’aprés la connaissance qu'il a du talént, de la probité
"6t des opinions du candidat, et alors vous demandez Viri-
possible ; ou vous voulez que I'électeur vote pour un candi-
dat désigné par un comité électoral, et alors vous n’avez plus
d’élection, vous n'avez qu’une nomination opérée par ure
‘petite coterie, dominée encore, quant & elle, par I'enVie ét
P'intérét personnel. Aussi I'histoiré prouve-t-elle que’dans
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chaque assemblée les cing sixidmes des députés-sont- deaeso
prits fort médiocres. o

~ « 6. Dans I'Assemblée méme, heaucoup de persoimes ho-
‘norables changeront de caractére ; Thonnéte horiiine y ré-
niera le plus souvent ses convictions. Il y a de§ 3ensations
auxquelles il ne faut pas exposer les hommes, sous peirie de
lés voir succomber. L'une de ces sensations, c'est le pouvélr
de s'élever, de s’enrichir, soi et sa famille, de tyrannisér én-
“fin ses semblables, sans encourir une responsabﬂlté quél-
conque. De 13 des apostasies continuelles et impossibilité da
créer jamais une majorité bienveillante.

« 7. La crainte de ne plus dtre réélu est saus influenge
sur la conduite du mauvais représentant. Plus il viole 5111
mandat, plus il aura la certitude d'étre envoyé encore a
chambre, ne fot-ce que par quelque bourg-pourri 2 la dis~
position du gouvernement.

.« Aussiles plus détestables députés font-ils la plus longue

carridre législative; ils survivent a la chute de tous les ré-
. gimes. Les exemples ne seraient pas difficiles a citer, on

n'aurait que le choix dans une multitude de’' noms propres,

« 8. Sous la domination de la méme loi électorale, oha-
que assemblée qui arrive doit étre nécessairement phis tmau-
vsise encore que celle qui I'a précédée. .
- .. Maintenant, il est temps de montrer comment la
léglslauon directe peut “btre organisée. -

« Le peuple se divise en sections de mille utoyens eha-

“cune, Cette division est possible puisque deux fois déjd elle
a 616 établie en Prusse en quelques jours et avec une exaeti-
tude rigoureuse pour les élections de la Constituante de 1848
et des deux chambres convoquées au commercement de
'année 1849.

« Chaque section s’assemble dans un local propre A cet
usage, école, hotel-de-ville ou salle publique.
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.« Elle nomme son président qui dirige les débats de la
manidre dont il sera parlé ci-aprés.
~ « Chaque citoyen peut prendre la parole dans les dlscus-
sions, par conséquent toutes les intelligences sont au service
de la patrie.

" « La discussion close, chaque cltoyen émettra son vote.
Aprésle dépomllement du scrutin, le président de la section
‘fait transmettre au maire de la commune le chiffre des votes
pour et contre. Le maire fait le relevé des votes de toutes les
sections de la commune, et on communique le résultat &
T'administration supérieure qui, en opérant de la méme ma-
niére pour son district fait parvenir le chiffre des votes pour
“et contre au préposé du département. Ce dernier transmet le
résultat du dépouillement au mimstére qui fait I'addition
pour le pays entier.

« Cette opération est simple et ne demande que peu de
travail et peu de temps ; elle fera connaitre exactement com-
bien de citoyens ont approuvé et combien ont repoussé telle
ou telle mesure. La ma]omé décide de I'adoption ou du
Tejet.

« Voici les régles générales pour les débats : Le président

- dirige les discussions. 1l ne sera pas fait de projets de lois, la
seule initiative du ministére élu par le peuple entier pour un
certain temps consiste & déterminer que tel ou tel jour, dans
toutes les sections du pays, auront lieu les délibérations con-
cernant la loi sur tel ou tel objet.

.« Dés qu'un certain nombre de citoyens demandent une
nouvelle loi sur une matiére quelconque ou la réforme d'une
loi ancienne, le ministare est obligé d’inviter le peuple, dans

-un délai prescrit, A faire acte de souveraineté. et de législa-

.tion, Ce n'est quen affaires de politique extérieure que le
ministére pourra soumettre aux délibérations du peuple des

1propositions qui ne lui auront pas été indiquées par le nom-
bre de citoyens que la loi-aura fixé. ;...
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« La loi sortira d'une maniére organique des discussions
‘mémes. Pour amener ce résultat, le président ouvrira d'a-
bord le débat sur le principe; il descendra ensuite d’'une ma-
niére toute naturelle aux questions subordonnées.

« Un exemple expliquera suffisamment combien il est
facile de diriger les délibérations et d’en faire sortir toutes
les données nécessaires & la composition de la loi. Choisis-
sons un sujet qui divise la science elle-méme en deux écoles
et qui, ccrtainement, a préoccupé fort peu le peuple : la
prescription en matiére criminelle. L'école francaise et le
code napoléonien admettent la prescription : les légistes
prussiens la rejettent et I'ont effacée du projet du code pénal
proposé il y a deux ans aux didtes provinciales de la Prusse.

« Le président de chaque section ouvrira donc le débat
sur la question principe : ¥ aura-t-il prescription en ‘ma-
tiére criminelle, ou non ?

« Les partisans du droit prussien feront valoir quun
crime est toujours un crime et que la stricte justice demande
qu'il soit puni sans égard au temps qui s’est écoulé depuis sa
perpétration. Les amis du droit frangais parleront de I'im-
possibilité d’intenter un procés criminel apras un certain laps
de temps, lorsque la moitié des témoins a charge ou & dé-
charge n'existeront plus et que I'autre moitié aura perdu la
mémoire des choses qui doivent faire I'objet du procds. Les
orateurs entendus, le président- fait procéder au vote qui
décidera probablement que le principe de la prescription
sera admis.

« Le président passera 2 la premlére question subordon-
née : La prescription sera-t-elle la méme pour les crimes,
les délits et les contraventions de police? »

« 1l y a discussion et vote. L’Assemblée décide que non ;
elle veut naturellement qu'une contravention de police se
prescrive plus vite qu'un délit, qu'un crime.

« Le président soumettra & I'Assemblée la seconde ques-
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tion subordonnée, concernant le temps. « Aprés quelle
o épogicé y aura-t<il prescription pour les erimes; » Le
débat s'engage, un orateur propose dix ans; un autre huit,
un troisitme douze. On fait voter par billet sur lequel cha-
¢un marque le chiffre qu'il veut faire prévaloir; les ¥otes
‘sont comptés, et la question est décidée.

« Le président pose la méme question relativement atx
‘délits, et ensuite relativement aux contraventions de police.

« Aprés I'arrivée de toutes les données au ministére, une
commission de rédaction composera un texte de loi clair et
simple, qui aura 'avantage de ne pas admettre plusieurs in-
terprétations comme la plupart des lois préparées par nes
chambres, ol en général on semble avoir constimment pour
but de favoriser le - penchant des hommes de loi pour I'dqui-
voque.

« RITTINGHAUSEN. »

-

Que le noir ne puisse pas étre représenté par le
blane, ¢e qui est géneral par ce qui est partioulder ;
que la représentation de la souverainetd, dans le
_ sens rigoureux du mot, solt une fiction et que,

_théoriquement, le souverain ne puisse avoir d’autre
représentant que lui-méme, nous n’avons pas & y
-eontredire, ét, pour notre compte, le mot que nous
avons toujours employé de préférence est celui de
mandataire , lequel expnme en effet beaucoup
mieux que celui de représentant le rapport de dé-
pendance qui existe entre 1’élu et ses électeurs.

Mais 14 n’est point la question.

La question la voiei :
Lorsque le souverain confie a des citoyens chon-
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-8i8 par hui la fonction 1égislative, sauf A les rem-

“placer 8’ils sont insuffisants, & les renvoyer s’ls
sont inhabilés, & les chatier s'ils sont infidéles,
-est-il permis de dire que, soumis i de semblables
conditions, ces citoyens agissent comme Repfi-

- sENTANTS du souverain? Evidemment non, puisque
le souverain n’est sujet, ni & étre remplacé, ni &

- étre renvoyé, ni i étre puni, toutes choses absolu-

.ment incompatibles avec l'idée de souveraineté.
En quelle qualité agissent donc des citoyens dont
le mandat porte le double caractére de la révoca-

_bilité et de la responsabilite? lls agissent en qua-
lité de FoNCTIONNAIRES,

.. je conviens que la fonction ici est d’une impor-
tance énorme ; mais j'en sais une qui n’est pas
moins lmportante c’est celle qui consiste & élever
les enfants, & former des citoyens, 4 jeter les bases
de la société future. Or, personne jusqu’a présent
ne s’est avisé qu'il fat bon de faire exercer collec-
tivement par V'universalité des cxtoyens la forc-
tion d’instituteur ?

Je conviens, en outre, que la loi ayant pour ob-
jet de déterminer les rapports sociaux, il est &
craindre que ceux qui la font ne s’en servent contre
ceux qui ledr ont confié le soin de la faire, trans-
formant leur fonction en pouvoir et titant de leur
mandat méme la puissance de le violer. C’est ce
qui est arrivé récemment par la substitution du
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suffrage restreint au suffrage universel, et M. Rit-
tinghausen cite cet exemple avec raison. Mais que
résulte-t-il de 1a? Qu’on ne saurait trop prendre
de précautions pour prévenir de tels dangers et
rendre de telles usurpations impossibles.

Ne livrez aux citoyens chargés de la fonction
législative qu'un mandat de trés-courte durée, un
mandat annuel.

- Forcez-les a subir une surveillance perpétuelle
et rigoureuse.

Ouvrez partout des clubs ol chacun de leurs
actes sera passé au crible d’une critique quoti-
dienne, ardente, inexorable.

" Enlevez aux votes la dégradante ressource du
serutin secret. v

Mettez la révocabilité en action, aprés en avoir
fixé les régles.

- Imprimez & la responsabilité un caraclére sé-
rieux. ‘

Les conditions attachées & 1'exercice du man-
dat, déclarez-les absolues, en dehors de tout débat

-possible el entrainant par le fait méme de leur
violation le retrait du mandat.

Enfin — et cette garantie est la seule qui em-
péche toutes les autres de devenir tot ou tard illu-
soires — plus de canons autour des villes de l'in-
_térieur ; plus de soldats en deca d’un rayon qui
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les relégue dans les villes frontiéres, devant ’en-
nemi ; plus de prétoriens d’aucune espéce !

Et si tout cela ne vous rassure pas encore, mul-
tipliez les précautions, ne négligez rien pour que
vos fonctionnaires restent vos fonctionnaires ; mais
n’allez pas, tant que I'état de la société la rendra
indispensable, supprimer une fonction vitale, ou
en abandonner l’exercice & ce que vous appelez
faussement le peuple et i ce que j'appelle, moi, le
chaos !

Que propose, en effet, M. thtmghausen?— Car.
j’arrive, d’'un bond,' 4 sa conclusion, ce qu’il dit
de Vinconvénient des intrigues olectorales devant
se retrouver dans l’article de M. Ledru-Rollin par
I’examen duquel se terminera ce travail — que
propose M. Rittinghausen ?

Selon lui, chaque section de mille cltoyena se
rassemblerait pour délibérer sur toute loi qu’il
plairait & un certaim nombre de citoyens de mettre
en discussion. Un débat s’ouvrirait dans chaque
section; un vote aurait lieu; la connaissance du
vote serait transmise par le maire au préposé du
gouvernement, par celui-ci au ministére, qui.fe-
rait une addition, et tout serait dit.

Franchement, c’est & n’y pas croire.

Mais M. Rittinghausen ignore: donc que huit
termes, rien que huit termes, combinés de
toutes les ' maniéres possibles, deux a deux,
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trois & trois, quatre 3 quatre, etc.... pduvent

fournir jusqu’d plus de 40,000 combinaisons!

Une loi comportant huit dispositions prineipales

pourrait, conséquemment , donner - pour 10,000 -
assemblées, 10,000 projets de loi! O saisir, parmi

ees 10,000 volontés diverses, la volonté du peuple
se gouvernant directement lui-méme? Et que

woudrait-on que le ministére additionnat?

Il est d’autant plus extraordinaire que ceci ait
échappé & M. Rittinghausen, qu’il ne prénd pas
pour exemple une question simple, aboutissant a
un out ou A un non, mais une question complexe,
e divisant en plusieurs articles.

- Ainsi, raisonnons sur l’exemple qu ’il a chom
lui-méme. ‘

Parmi les sections, les unes re;etteront pure-
ment et simplement le-principe de la prescription ;
et en ce qui touche celles-1a, pas de difficulté.

Mais, parmi celles qui adopteront le principe,
la premiére voudra la presctiption fixée & oingt
dns potr les crimes, & diz ans pour les délits, &
oWy ans pour les contraventions de police. ¢

La peconde voudra la. prescription fixée & vingt
ans pour les crimes, mais & cing ans seulement
pour les délits et & deux ans seulement pour les
eontraventions de pelice.

La troisiéme voudra la preseription fixée & vmq
ans pour les délits et & deuz ans pour les contra-
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ventions de police, mais & diz ans seulement pour
Jes crimes. ai

La quatriéme voudra la prescnptlon fixée d’une
maniére uniforme a diz ans pour les. crimes, les
délits et les contraventions de police.

La cinquiéme voudra la prescription fixée d’une
maniére uniforme & quatre ans pour les crimes et
168 délits, en exceptant les cas de oontravemlon
de police.

La sixiéme.... Mais & quoi bon contifider, &t
¢omment continuer? Si nous voulions énuméret
tous les projets de loi auxquels peut donner lien
la question choisie comme exemple par M. Rit-
tinghausen lui-méme, un gros volume serdit trop
peu. Qu’il nous suffise de rappeler que les vingt-
quatre lettres de I’alphabet, combinées de toutes
les maniéres possibles, fournissent le nombre infiiti
de mots dent se composent les langues |

Ons’étonnera peut-8tre que des esprits aussi dis-
tingués que MM: Considérant et Rittinghausen gient
pu tomber dans une aussi inconcevable erreur. J’a-
voue que, quant & moi, j’en reste confondu. 11 est
probable que, sous I’empire de cette préoccupation
décevante quinait dela passiond’uneidéenouvellé,
ils n’ont pris garde qu’a ce qui se passerait au sein
de telle ou telle commune, sans tenir compte de de
qui se passerait pendant ce temps-13, dans toutes
lesautres. Gequi le prouve, dureste, c’est qu’effee-
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tivement la description que M. Rittinghausen fait

du mécanisme de son systéme ne serapporte qu’aux
délibérations et au vote d’une section.

« Aprés Varrivée de toutes les données an mi-
« nistére, » dit-il, « une commission de rédaction
« rédigera un texte de loi clair et simple. »

Comment! De cinq mille, six mille, dix mille
projets de loi, votre commission composera, de
maniére & exprimer la volonté directe et unitaire
des cinq mille, .six mille, dix mille sections qui

auront voté différemment, un texte de loi clair et

simple! Parbleu! je I'en défie.

- Et le moyen, je vous prie, que ce fexte de lov
-clasr et simple fat considéré par les sections dont
4l ne reproduirait pas exactement le travail comme
I’ceuvre de leur volonté, comme le résultat du
gouvernement direct du peuple par lui-méme! Le
moyen que cette commission pat composer de
tant de données diverses un texte de lot clasr et
précis, sans exercer un pouvoir cent fois plus pro-
voquant que celui d’'une assemblée législative is-
sue du suffrage universel! Car, il pourrait arriver,
il arriverait, presque toujours, & cause de la di-
versité et de la multiplicité des données, que ce
texte de los clair et précis ne cadrerait exactement
avec aucun des projets de loi sortis de la majorité
des sections, qui diraient alors aux commissaires-




rédacteurs : « Non-seulement vous failes la loi
« autrement que nous ne la voulons, mais vous la
« faites en dehors de notre volonté formellement
« exprimée, bien connue : vous étes des usurpa-
« teurs et des insolents! »

Parlerai-je maintenant de ce droit conféré arbi-
trairement & un certain nombre de citoyens de -
faire réunir 10,000 communes et ouvrir 10,000
délibérations, sur ce qui ne serait, peut-étre, de
leur part qu’une fantaisie ou un complot? Al-
lons! que nos 10,000 assemblées se mettent 8
délibérer sur le point de savoir si la République
a été légitimement proclamée! Ainsi I’ordonnent
un certain nombre de citoyens, messieurs les roya-
listes. Allons! que les laboureurs abandonnent
leur charrue, que les ouvriers sortent en foule de
leurs ateliers, que tous ceux qui ont le pain de
leurs familles & gagner-a la sueur de leur front
quittent leur travail! Un certain nombre d’ambi-
tieux désirent qu’on se mette a discuter, d’un bout
de la France & 1’autre, la légilimité impériale de
M. Louis Bonaparte! ou bien, un certain nombre
d’intrigants ne seraient pas fichés de connaitre ce
qu’on pense du prince de Joinville et de son retour!
ou bien, un certain nombre d’ennemis du suffrage
universel, serait fort aise d’en dégouter le souve-
rain, en le fatiguant, selon 1’heureuse expression
de Robespierre, par d’incessantes disputes! '
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~ Et si les laboureurs sont forcés de rester 4 leurs
eharrues ; si les ouvriers, si les travailleurs ne sont
pas d’humeur & aller perdre dans toute discussion
qui se sera trouvé du gout d’un certain nombre de
citoyens, les heures que réclament la misére de
la femme du peuple et la faim de ses enfants, cha-
eun est libre!... On se passera du peuple dans les
assemblées, on votera sans lui, et le vote sera le
gouvernement direct du peuple par lui-méme!....
Eh bien! qui jamais I’aurait prévu? voila, voila
le systéme auquel, aprés des modifications qui
ne sont que des inconséquences, M. Ledru-Rollin
vient de préter Pautorité de son nom. '
Au tour de M. Ledru-Rollin & parler.

Plus de l’résident, plus de Représentants.

« Le mandataire ne peut étre représentant ;
¢’est un abus de mots, et déja, en Franea, op
commence & revenir de cette erreur.

ROBESPIERRE. »

« Qu'en n@ se récrie pas avant de nous entendre jusqu’as
bout; ce que nous proposons est a la fois I'euvre du temps
et la seule solution qui ressorte des faits actuels. Ce n'est
pas la révolution sanglante, mais le moyen de la conjurer,
en faisant comparaitre toutes les écoles, tous les systémes,
tous les grands et difficiles problémes sociaux qui agitent
notre Age, devant l'unique juge compétent, devant le pays
tout entier,

« On se rappelle qu'il y a trois ans & peine, nous disions :
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« Pas de président ; un président élu par la nation, eest
« I'antagonisme de la guerre. » Les faits ne sent-ils pas ve-
nus bientdt ratifier nos prévisions?

« Aujourd’hui, poussés par la méme loglgue nous disons :
« plus de représentants, mais de simples délégués, des com-
« missaires, pour ne pas dire des commis, nommés seule-
« ment pour préparer ia loi, laissant au psuple le sein ds la
« voter; en d'autres termes : Gouvermement lmct de
« Pcuplc par le Pouple. »

- « Cette thése, malgré les contradictions violentes qu'elte
rencontre, n'en est pas moins destinée A faire son chemin
plus promptement encore que la premidre.

« Pourquoi ?

« Nous I'allons dire, en examinant si, philosophiqnment,
cette idée est vraie. :

« Si elle est praticable.

o« Dans quelles mesures elle est praticuble

« 8i, enfin, elle est profitable ou nuisible & la nation.

« Et d'abord, que l'idée du gouvernement direct du Peupls
par le Peuple soit philosophiquement vraie, pas de doute &
cet égard, pour peu qu’'on remonte aux principes constitutifs
des sociétés.

« La souveraineté, dit Roussean, dans le Contrat Social,
« n'étant que V'exercice de la volonté générale, ne pent ja-
« mais s'aliéner, et le souverain, qui n'est qu'un 8tre collectif,
« ne peut &tre représenté que par lui-méme.”

« L'idée desreprésentants est modeme, elle nous vient du
« gouvernement féodal ; les anciennes républiques ne lont
q jamais conmue. L'attlédlssement de Pamour de la patrie,

"activité de I'intérét privé, 'immensité des Etats les con-
« quétes, I'abus du gouvernement Font fait imaginer.

« Cependant, les députés du peuple ne sont et ne peuvent

«w &tre ses représentants ; ils ne sont que ses commissaires,



« ils ne peuvent rien conclure définitivement. Toute loi

« que le peuple en personne n’a pas ratifiée, est nulle, ce
« n'est point une lot. »

-« 11 ajoute avec cette puissance de déduction qui le carac-
térise : « A Tl'instant qu'un peuple se donne des représen—
«.tants, il n'est plus libre, il n’est plus. »

-« La théorie que Rousseau avait trouvée dans les profon-
deurs de son génie, et qui étonna, dans un sidcle d’escla-
vage, par son radicalisme et sa nouveauté, comment la nier,
aujourd’hui que tant de faits nombreux se sont accumulés
pour lui donner raison?

« Qui, un peuple qui se fait représenter cesse bien d'¢tre
libre, car la France, libre en Février, en se donnant des re-
présentants, s'est, par 12 méme, donné des maitres. »

« Qui pourrait soutenir, en effet, que lors.de I'invasion de
Rome, la France efit voté comme ses représentants ? Et dans
la question des boissons, et dans la question de I’enseigne-
ment, et dans celle de la liberté de la presse, croit-on, aussi
qu'elle et voté comme ont voté ses représentants? Lors de
la mutilation du suffrage universel, surtout, imagine-t-on
que le penple sg fit immolé de ses propres mains? ,

« Ah! sans doute que, dans d'impénétrables desseins,
cette derniére et mémorable épreuve était nécessaire pour

que D'institution .de la représentation fot a. jamais jugée, a
Jjamais condamnée _comme l'est, dorénavant, celle de la
présidence.

« Arrétez, dira-t-on, vous confondez deux choses : le
droit et le falt le principe et le vice des choix. Si le peuple
s'est trompé sur les hommes, cela ne prouve rien contre
I'institution ; de meilleures électlons n’eussent point engendré
d’aussi funestes résultats.

. « Le peuple, répondlons-nous A notre tour, qm ]amals ne
se méprendra sur ses véritables mtérets sur ce qui est bon
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pour lui, mauvais pour lui, sera longtemps encore suscep-
tible de s’égarer sur les hommes et sur les noms. Le monde
n'est-il point au prestige, & I'intrigue, & la renommée bien
plus qu'au dévolment et & la vertu? Les plus célébres ne
sont-ils pas souvent ceux qui, au lieu de suivre modestement,
en conscience de ceeur et d'esprit, le droit sillon, ont, par
d’éclatantes contradictions, attaché le plus de bruit 2 leurs
pas? La félicité d’une nation ne peut donc dépendre des
. personnes, elle ne doit reposer que sur des principes.

‘« Non, nous ne confondons pas, c’est bien I'institution de
la représentation elle-méme qui est périlleuse, et, & peine
d'étre sans cesse trompé, sans cesse esclave, sans cesse misé~
rable, le peuple doit faire par lui-méme tout ce qu'il peut
raisonnablement faire; il faut que sa grande, son umique
affaire , soit sa liberté et son bonheur; donc, la thadse du
gouvernement direct du peuple parle peuple est, ph‘losophl-
quement et politiquement vraie. '

‘« Peut-8tre en théorie, s'écriera-t-on, mais en pratique
jamais. Voyez d'ici une grande nation comme la France
toujours assemblée ; quel réve, quel chimére! Et le travail,
la production, que deviendront-ils? De telles institutions
étaient bonnes chez les Grecs, chez les Romains ; ils habi-
taient un climat doux, ils n’étaient point avides, des esclaves
faisaient leurs travaux. N'ayant pas les mémes avantages,
comment conserver les mémes droits? Ressuacnerez-vom
les ilotes ?

-« Non, nous ne vou]ons pas d'ilotes, nous qui ne voulons
plus de prolétaires ni de salariat. Mais, n’anticipons pas. -

“« Faisons toutefois remarquer que, si les républiques an-
tiques étaient constamment sur 'agora ou le ferum, c'est
que les citoyens y exercaient non-seulement les droits de
souveraineté, mais une partie de ceux du gouvernement. lls
traitaient certaines affaires, ils jugeaient certaines autres ; ce
n’est pas cela que nous demandons.

4
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« AJoutons qu'il faut peu seffrayer des mpossnbmtés ;
les hornes du possnhle dans les choses morales sont moing
étroxtes que nous ne pensons ; ce sont nos préjugés, notre
amour incurable de la routine qui les circonscrivent et ngus
font trop facilement prendre ambrage. Ce sidcle, plus que
tout autrp, en a fourni des prenves ; mais, entre toutes, il en
est une qux demeure sans réplique.

« Que penser encore des sottes déclamations contre I'im,
pessible, quand on & vu chez nous le suffrage upiversel fonc-
tionner si admjrahlement ? Huit jours ayant sa mise 3 exé-
cutign, combien d'esprits sensés ne disaient pas : Jamais diy.
millions d’hommes ne voteropt sans trouhles, sans collisions,
Et capandapt, nops avoms pu centempler ge marveilleux spear
tacle de dix millions d’hommes votant le méme jour, 3
méme heure, dang I'ordpe o plus parfait.

« De I'existant au possible, la conséquence est bonns.. .

« Le méeanisme de la souverainété, devenu aux mains du
peuple sotiple et docile, qu’importe le. nombre de fois qu’u
devre le faire mouvoir?

« Le gouvernement du peuple par le penple étant pmti-
quamont possible, examinons, maintenant, dans quelle me-
sure il peut raisonnablement s’appliquer.

..« Quelle est la limite & poser enfre ce que le peuple doit
faire directement, et ce qu'il doit nécessairoment déléguer ¥

« Eh bien! cette ligne de démarcation a été tracée par um
desesprits leg plus pesitifs de nos assembiées délibérantes,
par Hérault de 8&chelles qui, apras aveir 6t une des lumidreq
de I'ancien pariement, fut le premier magistrat de la coeur
de cassation, & sen bercean. Cette distinction, la Canvention
I'a peséa, et le peuple lui-méme I'a sancuonnée par pluuem
millions de suffrages.

* « Mais, pour phos de bridveté, laissons parler les maltres :

« 1° La souveraineté, dit Hérault, n'étant que I'exercice
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do 1a volouté générale, ne peut jamais S'eliéasr. — Db 1k,
Tinstitution de la République. — Car, toute autre forme de
gouvernement serait une aliénation du droit.

« 2° Lo souverain, qui n'est qu'un dtre collectif; n® pedt
#rv representé que par lui-mése. < Be 13; le gouvbmd-
thent direct dt peuple. :

« Ces deux ragles, ajoute le rappommr déla Gonvention
nous les avons ewes sans besse devant les youx, g4 c'est tpu-

, )ours 2 la dernitre limite que nous nous sommes attachés i
gaisir Jes droits de Phumanité. Si quelquefois éous npus
somumes vus coitraints de renoncer cetle sévérité de théo-
rie, c'est qudlors la pombzhte n’y élait plus. La nature des
choses, les obstacles insurmontables daps Pexécution, les
vrais mtéréts du peuple, nous commandaient ce sacnﬁce »
oar ce n'est pas assez de servir le peuple, il ne faut jamais
le trompgr » ,

& Ev°ld Constitution de 1793, partant de la souvemumé
du Peuple, pour s'arréter senlement devafit c8 qu’elle consi-
dérait alors conutne l‘impossihle, posait ¢e principe plein do
Sagesse :

« Le Peuple souverain est V'université des citoyens fran-
@ gais;

S | Qelibére sur les ois. ' S
. « Le corps législatif propose des lois et rend des déérets. »
« Les lois doivent étre acceptées par lé Peuple. »

llamtem\nt. un met d’é¢laircissement ; nous ne sanr;ons
mieux faire que de 'emprunter & Hérault iui-méme : A

« Pourquoi consulter le peuple sur touses les-1vis? No suf-
~ fitsdl pas de lui déférer des lois constitutionnelles et d'attendre
‘Ses réclamations sur 1és autres ? Nous répondrions 1 ¢’sst une
offense au peuple que de détailler les divers actés de sa wow-
~véraiheté ? Nous répondrions encore : avec les formes et les
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conditions dont ce qui s’appelle proprement loi sera entours,

‘ne croyez pas que les mandataires fassent un si grand nombre
de lois dans une année. On se guérira peu a pen de cette ma-
nie de législation, qui écrase la législation, au lieu de la re-
lever, et, dans tous les cas, il vaut mieux attendre et se
passer d’une bonne loi, que de se voir encore exposé a la
multiplicité des mauvaises. »

- Qu'on nous permette une derniére cmmon elle est de
Robespierre :

« Le mot de représentant ne peut #tre appliqué 3 aucun
mandataire du peuple, parce que la volonté ne peut se repré-
senter. Les membres de la législature sont des mandataires &
qui le peuple a donné la premiére puissance ; mais dans le
vrai sens, on ne peut pas dire qu'ils le représentent. La 1é-
gislature prépare des lois et fait des décrets ; les lois n’ont le
caractdre de lois que lorsque le peuple les a formellement
acceptées. Jusqu'a ce moment, elles n'étaient que des pro-
jets ; alors elles sont I'expression de la volonté du peuple. Les
décrets ne sont exécutés avant d’dtre soumis a la sanction du
peuple, que parce qu'll est censé les approuver. Il ne réclame
pas, son silence est pris pour une approbatlon 1l est impossible
qu'un gouvernement ait d'autres principes. Ce consentement
est exprimé ou tacite; mais, dans aucun cas, la volonté sou-
veraine ne se représente, elle est présumée. Le mandataire
ne peut 8tre représentant ; c’est un abus de mots, et déja, en
France, on commence & revenir de cette erreur. »

« Les esprits sérieux, les hommes de fon, ne sauraient se
lasser de lire la discussion si lumineuse et si pamothue qui
a préparé cette Constitution de 93.

« Toutes les grandes questions politiques qui nous préoc-
cupent aujourd’hui y sont soulevées et résolues ; avec quelle
profondeur ! Les droits sacrés du peuple, son initiative, ses
assemblées primaires, la distinction fondamentale entre les
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lois et les décrets, 1a confection et le vote des lois, tout y est
.ordonnancé avec une prudence incomparable. Sans doute, i
est quelques modifications de détail que I'expérience a ren-
dues nécessaires, notamment en ce qui concerne I’élection
du pouvoir exécutif ; mais jamais la majesté du peuple ne fut
"plus solennellement reconnue, le principe de sa souveraineté
‘plus respecté. '

« Quels acteurs, quel drame, quel but! L’ennemi aux
portes, & Iintérieur la famine organisée par les rois ; pour
scéne le monde, pour fin le bonheur du genre humain. La
truelle d’'une main, comme disait Pun d’eux, I'épée de I'autre,
construisant et combattant, déclarant que la République ne
pouvait négocier tant qu'il resterait un ennemi sur son terri-

-toire. A quoi un-des membres s’écriait : « Vous avez donc
-fait pacte avec la victoire? — Non, répondalent-lls tous,
nous I'avons fait avec la mort. »

« Méanes sanglants et toujours calomniés de Thermidor,
pardonnez encore & vos insulteurs, votre génie avait devancé
I’époque. 11 faut pour vous comprendre, une génération af-
franchie par votre martyre ; mais, bientot, les temps de votre
évangile seront accomplis !

" « Poursuivons : Si nous avons démontré, avec Rousseau,
que le gouvernement direct du Peuple découle de la nature
“méme des choses ; avec la Constitution de 93, qu'il est facile
& organiser, que reste-t-il maintenant? cette seule objection :
— qu'on répétera éternellement, tant que le fait n'en aura
Pas eu raison, comme de tant d’autres banalités, — si le
- Peuple légifére lui-méme, c’en est fini du travail national, Ia
fortune publique a recu la plus mortelle atteinte.

« Pas d’exagération : La question étant réduite aux termes

dans lesquels elle a été posée par la Convention, — le PRUPLE

"VOTANT LES LOIS, ET L’ASSEMBLER DES DELEGUES POUR-

VOYANT, PAR DES DECRETS, AUX NECBSSITES SECONDAIRES,
' ' ’ 4.
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— combien de fois suppose-t-on que le peuple aurait, dans
P’année, 4 exercer son droit? Bien rarement, sans aucun
doute, lorsque les principes primordiaux fixant ses destinées
atront été posés par lui.

« Ceux qui tiennent ce langage ont-ils réfléchi au nombre
de jours que le peuple a perdus et perd encore en fétes, en
dimanches, en chdmage ? Le temps qu'il dépense ainsi ne se-
rait-il pas plus utilement employé a cimenter son indépen-
dance, sa grandeur, sa prospérité ?

« Qusi ! le peuple, la France entidre n'aurait pas bien -
gné sa journde, quand la nation aurait statué, en connais-
sance de cause, sur ses intéréts les plus précieux ; quand elle
aurait réglé son tmpit, son crédil, les bases de la propriété,
les lois de son travail intéricur, de ses exportations; quand
elle aurait fondé l'association et la solidarité ; quand elle
aurail cicalrisé ces deux chancres du corps, U'ignorance et
la misére! Ah! certes, il lui faudrait moins de temps pour
réaliser son bonheur en ce monde, qu'elle n'en 4 consumsé,
depuis des sidcles, & chercher, dans l'autre, un probléma-
tique salut.

« L’assemblée primaire serait la cathédrale moderne,
Vautel vivant élevé véritablement au culte de la fraternité.
Non, ce temps ne serait pas inutilement dévoré ; ce qui est
nécessaire,, en effet, c’est moins la souveraineté constam-
ment en action que la souveraineté toujours constituée, tou-
jours présente, n’abdiquant jamais. Ou le droit et la liberté
sont toutes choses, les inconvénients ne sont rien. D'ailleurs,
il faut savoir accepter les conséquences de son principe ; pas
de démocratie sans d’incessants efforts. Un peu d’agitation
donne du ressort aux Ames ; ce qui fait prospérer I'espace,
ce n'est pas le repos, c'est le mouvement. Du mouvement,
les vieut politiques avaient fait un crime, sachons en faire
une vertd, un moyen; si formidable qu'll soit, il n’est jamais



— 67 —

qu'uite force, quand il n'est pas contrarié dans ses lois éter-
nelles de développement.

« Un dernier mot : Le gouvernement direct du pmple est
la seule formule de la révolution prochaine ; la seule, encore
une fois, qui nous sorte des systdmes, des écoles, des person-
nalités ; la seule qui nous sauve des tyrannies, des dicmures,
des aristocraties, quelles qu’elles soient ; la seule qui n’em-
pnsonne pas la puissance de I'idée, et prévnenne les explo-
sions, en ménageant de larges échappements :

« Ayez confiance dans la raison du peuple, disait un
homme qui Je connaissait bien, Danton ; malgré ses calom-
niateurs, il a plus de génie que beaucoup qui se croient de
grands hommes. Dans un grand peuple, on ne compte pas
plus les grands hommes que les grands arbres dans une vaste
for®t ; ils disparaissent dans les profondeurs des massas: »

« Si Danton pouvait parler aingi; de quoi n’est.pas capable
aujourd’hui ce Peuple éclairé par deux révolutions nou-

“velles, et par soixante ans de succds et de revers!

« A I'ceuvre donc, fréres ! Depuis six mois, la Voiz tu
Proscrit s'est efforcée, dans une série d’articles, de préparer
ce gouvernement du peuple, et I'idée, partie d’un coin_de
I'exil, a poursuivi sa carriére.

« Au]ourd’hm, que chacun lui vienne en aide; que tout
‘eeeur vraiment peuple, que tout républicain sans arriére-
pensée, ‘sans réserve, se joigne & nous. La tradition a été
rompue en 93, bien qu'elle elt sa raison d'étre ; aucune idée
légitime ne saurait &tre étouffée; renouons la chaine des
temps.

« Tous, n’ayons plus qu'un cri de ralliement, une devnse
GOUVERNEMENT DIRECT DU PRUPLE, et bientdt le peuple fera
infeux que de triompher : pour la premisre fois enﬂh il
n'aura plug de maitre, il régnera.

» LEDRU-ROLLIN. »
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Plus de président! c’est le eri qu’ont toujours
et unanimement poussé, depuis Pinstitution de la
présidence, les vrais républicains.

Avant méme que la Constitution fot établie, dés
le 13 juin 1848, celui qui écrit ces lignes disait,
du haut de la tribune nationale : « Décidez dans
« la Constitution qu’il n’y aura pas de président »,
et, dans le premier numéro du Nouveau Monde,
on peut lire un long travail qui prouve :

Que la présidence est de nature & ramener au
régime des valets titrés ; '

Qu’elle met le repos public au hasard des fan- .
taisies ou des ambitions d’un seul ; '

Qu’elle fait du corps politique un monstre &
deux tetes ,

. Qu’elle place chaque jour la société entre un 10
aout et un 18 brumaire ;-

Qu’elle n’est que I'hypocrisie de la royauté

Donc, & cet égard, nous sommes tous d’accord.

Mais Dlarticle de M. Ledru-Rollin ne porte pas
sur Pabolition de la présidence.

Une assemblée de citoyens élus qui, sous le nom
de commissaires substitué a celui de représentants,
préparent les lois, et un peuple qui les accepte ;
une assemblée—la méme—qui rende les décrets
et un peuple qui les subisse...., voila ce que veut
M. Ledru-Rollin.
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Par ol il est aisé de voir que ce systéme, s'il
est suivi 4 la lettre, ne change presque rien a ce
qui existe et ne nous apporte rien de nouveau.
Ceux qu’on avait appelés jusqu’ici représentants,
on les appellera commissaires. Au lieu de gouver-
ner le peuple en employant le mot lois, on le gou-
“vernera en employant le mot décrets, et ce sera &
peu prés tout. Seulement, la qualification de lois
se trouvant transportée a quelques principes pri-
mordiaux, « en fort petit nombre », on ne fera
que les proposer 4 la sanction du peuple, qui les
acceptera.

Que si, maintenant, on considére que ces prin-
cipes primordiaux, « en fort petit nombre », sont
justement ceux dont on a jusqu’ici composé les
CONSTITUTIONS, et qu’il a toujours été admis, quoi-
que cela n’ait pas toujours été pratiqué, qu’une
CONSTITUTION devait étre soumise & ’acceptation
préalable du peuple, on sera forcé de reconnaitre
que le systéme de M. Ledru-Rollin se réduit -
presque 3 une simple affaire de mots.

Aussi n’aurais-je pas jugé nécessaire de le dis-
cuter, si 'auteur ne ’avait présenté comme devant
realiser désormaisle gouvernement direct du peuple
par lui-méme et n’avait émis, a cette occasion, une
doctrine qui, dépassant de beaucoup sa conclusion
littérale, va logiquement, invinciblement, qu’il le
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~ veuille on non, aboutir & celle de MM Considérant
et Rittinghausen.

Avant de pousser plus loin, il est bon /de savoir
que c¢’est bien & tort que M. Ledru-Rollin invoque
A Pappui de ses idées I'autorité de Rousseau.

Rousseau assure, a la vérité, que le souverain
ne peut étre représentd que par lui-méme, ce que
Robespierre a déclaré, plus tard, 4 son tour.

Mais 14 n’est point la difficulté. L’expression de
représentant est impropre : on en convient 5 elle
indiquie 'absorption des mandants par le mdnda~
taire, absorption absurde et insolente ; eilé nex-
prime en aucune facon la subordination nécessaire
de I’élu aux électeurs ; elle constitue ce que Ro-
bespierre nomme avec beaucoup de raison un abus
‘de mots. Nous accordons tout cela. Mais de quoi
s’agit-il ? Il s’agit uniquement de décider si le sou-
verain se fait représenter en réalité, s’il s’absorbe
dans la personne de ’élu, s’il aliéne sa souverai-
neté, lorsqu’il confie la fonction législative & des
mandataires temporaires, révocables, responsables.
Eh bien, c’est ce que je nie, attendu qu’il serait
ridicule de prétendre que la souveraineté passe
du mandant au mandataire, quand le pouvoir da
mandant continue et que celui du mandataire

cesse, quand le mandant renvoie el que le man-
~ dataire est renvoyé, quand le mandant punit et
que le mandataire est pani.
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" La question n’est donc pas, pour le souverain,
de renoncer a avoir des mandataires qui fassent des
lois, mais de les empécher de se servir des lois
pour usurper les droits du souverain, ce qui re-
vient & dire que les citoyens, chargés, dans la dis-
tribution du travail social, de la fonction législa-
tive, doivent étre incessamment contrélés, investis
d’un mandat de trés-courte durée, toujours révo-
eables et sérieusement responsables. On verra
tout-d-I'heure que c'est ainsi que l'entendait Ro-
bespierre. :

Quant A cette phrase de Rousseau : « Toute lei
que le peuple n’a point ratifiée en personne est
« nulle, ce n’est point une loi », on se tromperait
étrangement si I'on croyait, A 'exemple de M. Le-
dru-Rollin, que Rousseau concluait & la nécesaité
d’une sanction expresse et directe de la part du
peuple. Car il a soin d’ajouter :

« Ce n’est point & dire que les ordres des chefs
« ne puissent passer pour des volontés générales,
« tant que le souverain, libre de s’y opposer, ne
« le fait pas. En pareil cas, du silence universel
« on doit présumer le consentement du peuple ! ».

Or, je le demande, est-ce que, de la part du

' Contrat Social, liv. 11, ch. 1. — Que la Souveraineté est
_ inaliénable.
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mandant, la réélection du mandataire n’est pas
une forme de sanction plus expresse, plus.directe,
que ce consentement tacite et présumé, presque
toujours si dérisoire ?

Vraiment je m’étonne que M. Ledru-Rollin ait
cru pouvoir s’appuyer sur le Contrat soctal.

M. Ledru-Rollin veut, pour préparer les lois,
une assemblée de commissaires, élus par ce peuple
qu’il prétend « susceptible de s’égarer sur les
hommes et sur les noms » ; et Rousseau proclame
1a nécessité d’un législateur, d’'un homme extra-
ordinaire, « doué de cette raison sublime qui
s’éléve au-dessus de la portée des hommes vul-
gaires » et duquel il dit que « sa grande ame est
le miracle qui-doit prouver sa mission . »

M. Ledru-Rollin nie que le peuple se puisse ja-
mais méprendre sur ses véritables intéréts; et
Rousseau, qui affirme précisément le contraire,
consacre 4 le démontrer tout un chapitre du
Contrat social, celui dont nous avons extrait déja
un passage frappant et qui se termine ainsi ; « D’ol
la nécessité du législateur 2. »

M. Ledru-Rollin croit fort praticable, dans nos
sociétés modernes, ce qui, de la part de Rousseau,

' Ibid. Liv. 11, ch. 7. — Du Législateur.
* Ibdd. Liv. 11, ch. 6. — De la Loi.
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donnait lieu aux objections suivantes, que M. Le-
dru-Rollin reproduit sans indiquer de qui elles
viennent : « Chez les Grecs tout ce que le peuple
« avait a faire, il le faisait par lui-méme; il était
« sans cesse assemblé sur la place. Il habitait un
« climat doux, il n’était point avide, des esclaves
« faisaient ses travaux, sa grande affaire était sa
« liberté. N’ayant plus les mémes avantages, com-
« ment conserver les mémes droits ? » Et ces ob-
jections paraissaient si fortes 4 Rousseau, qu’elles
hui arrachaient ce cri : « Quoi! la liberté ne se
« maintient qu’a P’appui de la servitude? Peut-
« étre. Les deux excés se touchent. Tout ce qui
« west point dans la nature a ses inconvénients,
« et la sociéteé civile plus que tout le reste . » :

Y

M. Ledru-Rollin a en vue un grand pays,.la
France ; et Rousseau dit : « Tout bien examiné,
« je ne vois pas qu'il soit désormais possible au,
« souverain de conscrver parmi nous l’exercice
« de ses droits, si la cité n’est trés-petite . »

Enfin, M. Ledru-Rollin part de la légitimité du’
gouvernement direct du plus petit mombre par le
plus grand, ce qu’il nomme trés-mal & propos le

* Ibid. Liv. 1, ch. 15. — Des Députés ou Représentants.’

* Ibid. Liv. g, ch. 15,
) 5
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gouvernement direct du peuple par lui-méme; et
Rousseau [dit : « Il est contre Pordre naturel que
« le grand nombre gouverne et que le petit soit
« gouverné!. » '

Certes, le Contrat social n’est pas inattaquable;
il contient de graves erreurs a coté de veérités im-
mortelles ; des subtilités, peu dignes de I'dme sé-
rieuse de Rousseau, y conduisent quelquefois d’un
principe lumineux a une conséquence fausse ou
bizarre, et Rousseau n’a pas eu lui-méme con-
science de tout ce que renfermait dans ses profon-
deurs ce fameux pacte social qu'il résume en ces
termes : « Chacun de nous met en commun sa
« personne et toute sa puissance sous la direction
« supréme de la volonté générale, et nous rece-
« vons en corps chaque membre comme partie

« indivisible du tout ?. » Mais ce n’est pas d’exa- .

miner le Contrat soctal qu'il s’agit en ce moment.
Si, par les citations qui précédent, j’ai dégagé la
discussion du poids d’une autorité aussi imposante
que celle de Rousseau, mon but est atteint.

1 Ibid, Liv. 1, chap. 4. — De la Démocratie. == It est
vrai que Rousseau entend par gouvernement l'exercice de la
puissance exécutive ; mais qu'importe puisqu'il reconnait
qu'en principe, sinon en pratique, le pouvoir exécutif doit
&tre joint au législatif.

2 Jbid, Liv. 1¢v, ch. 6. — Du Pacte social.
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Jarrive au cceur du débat. .

* M. Ledru-Rollin veut que les commissaires élus
par le peuple se bornent & preparer les lois et que
le peuple les accepte.

Mais comment le peuple les aoceptera-t-il ?
Sera-ce simplement par oui ou par.non ? Décidera-
t-il de ses destinées sans délibération préalable,
sans examen contradictoire, les yeux fermés, la
lévre immobile, au hasard ? Non, n’est<ce pas?
Car faire intervenir de la sorte le souverain dans
la confeetion des lois, ¢e serait s¢ jouer étrange~
meiit de sa majesté; ee serait mettre & 'exercice
de sa volonté des conditions non moins injurienses
qu’arbitraires; ¢e serait condamner sa souverais
nété, dérisoircment recotinue, & se mouvo:r au
mﬂieu des ténéhres.

L’acceptation entraine la déllberation préalable.

Mais, & son tour, la délibération prdalable en-
traine le droit de n’accepter la loi présentée, que
dans une certaine mesure, de lamender, de la
modifier, de la refaire, ce qui revient a la fasre.

Nous voici donc en plein dans le systéme de
MM. Considérant et Rittinghausen.

Aprés avoir bien établi que tel est l’aboutlsse-
ment fatal de la thése hasardée par M. Ledru-
Rollin, voyons, en suivant l’ordre de discussion
qu’il trace lui-méme, .

Si cette thése est vraie philosophiquement ;
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Si elle est politiquement vraie ;

Si le systéme est praticable ;
§’il est profitable ou nuisible 4 la nation.

1° La thése en question est-elle phllosophlque-

ment vraié?

Rousseau a écrit :

« Tant que plusieurs hommes réunis se consi-
dérent comme un seul corps, ils n’ont qu’une
seule volonté, qui se rapporte a la commune
conservation et au bien-étre général. Alors,

« tous les ressorts de I'Etat sont vigoureux et
« simples ; ses maximes sont claires et lumi-

neuses ; il n’a point d’intéréts contradictoires ;
le bien commun se montre partout avec évi-
dence et ne demande que du bon sens pour étre

aperca t. »

" C'est le socialisme pressenti.

Or, si I’on suppose I'idéal de 1’égalité fraternelle

complétement réalisé ; si I'on suppose les rapports
sociaux arrivés & ce degré de perfection que les
hommes réunis n’AIENT PLUS D'INTERETS CONTRADIC-
TOIRES ; si I’on suppose les citoyens devenus soli-

1 Contrat Social, ch. 1 du liv. 1v. — Que la volonté gé-

nérale est mdestructlble
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daires I'un de Pautre, jusque-1a qu'ils n’aient plus
qu’une volonté, oh alors, le gowvernement direct
du peuple par lui-méme est fait, puisqu’il y a una-
nimité de sentiments ; puisque toute pression du
plus grand nombre sur le plus petit est écartée
par la communauté absolue des intéréts et I'har-
monie des volontés ; puisqu’on peut dire du peuple,
dans une semblable société, ce qu'on dirait d’un
individu : 1L veut ceci, 1L ne veut pas cela.

Mais remarquons que, cette hypothése étant ad-
mise, il n’y a plus a se demander, ni si le peuple
_ doit ratifier la loi en personne, ni s'il doit la faire.
Ou nulle opposition n’existe, ol nulle résistance
ne se produit, ol les rapports sociaux sont réglés
par le principe de I'égalité fraternelle, que tous
les cceurs sentent de la méme maniére et que, de
la méme maniére, toutes les intelligences com-
prennent, 4 quoi bon des lois? Le dernier terme
du progrés social que I’esprit soit capable de con-
cevoir hypothétiquement et par abstraction serait
donc celui ol, la société « se considérant comme
un seul corps et n’ayant qu’une seule volonté », il
n’y aurait plus de lois a ratifier ni a faire, plus
d’assemblées délibérantes & élire ni & convoquer,
plus de gouvernement enfin, dans le sens au;oun‘-
d’hui attaché & ce mot.

Mais touchons-nous & I’établissement de cette
société idéale? Non; c’est & peine si quelques es-
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prits droits et intrépides sont en état de la com-
prendre et un abime nous en sépare.

Les intéréts sont-ils devenus solidaires? Non;
ils sont hostiles 'un a l'autre, et cette hostilité va
* jusqu’aux derniers excés de la rage.

Y a-t-il uNaANIMITE de senliments ? Non, nulle
part.

Y a-t-il UNI'n‘s de volonté ? Non, sur rien, ‘

Et vous venez nous parler du gouvememmt di-
rect du peuple par lui-méme, comme si le peuple
était pN sguL individu, un étre simple et im-
muable!

- Dites, ce qui est trés-différent, le gouvernement

direct du plus petit nambre par le plus grand
~ nombre, je yous comprendraj. Mais alors prouvez-
moi, si vous le pouvez, que la légitimité du gou-
vernement DpiREcT de la majorité moins un par la
nimorité plus un, repose sur autre chose que sur
une présomption, celle de linfaillibilité du plus
grand pombre; prouvez-moi que cette présomp-
tion est un principe ; prouvez-moi, du moins, que
cette présomption est admissible dans le cas ou,
au lieu de choisir pour le réglement des communs
intéréts les plus vertueux, les plus éclairés, les
plus dévoués, les plus intelligents, la majorité
décide de tout pmIRECTEMENT, ce qui signifie qu’elle
ep décide, avec pression des ignorants sur les gens
instruits, des &mes égoistes sur les grands ceeurs,
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des séides ou victimes du mensonge sur les rares
zélateurs de la vérité, de armeée innombrable de
la roytine sur le bataillon sacré du progres.

Dans la séance du 28 décembre 1792, Robes-
pierre disait : « La vertu fut toujours en minoritd
« sur la terre. Sans cela, la terre serait-elle peu-
« plée de tyrans et d’esclaves? Sydney était de
« la minorité, car il expira sur un échafaud ; les
« Critias, les Anitus, les César, les Clodius étaient
« de la majorité ; mais Socrate était de la mino-
« rité, car il avala la cigué. Caton était de la mi-
« norité, car il se déchira les entrailles. Je connais
« ici beaucoup d’hommes qui serviront la libertéd
« 3 la maniére de Sydney et de Hampden.... »

Ces paroles par ol Robespierre semblait prédire
sa propre destinée, produisirent une impression
profonde. A ces mots : La vertw fut toujours on
minorité sur la terre, de tels applaudissements.
éclatérent, dans les tribunes, que le président fut
obligé de se couvrir.

11 faudrait pourtant bien s’entendre, une bonns
fois, relativement a ces notions de souverasnetd et
de droit des majorites, si profondément diverses et
toujours confondues. o

_ La souveraineté étant le pouvoir supréme, celui
duquel fout reléve, il est de son essence d’étre
absolue. Mais si, étant absolu, ce pouvoir n'étaif
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pas incontestablement juste et tenu par chacun
pour infaillible ; loin d’étre 1égitime, loin de con-
stituer un droit, il aurait Podieux caractére d’un
fait écrasant, et la souveraineté serait infime.
Oui, qu'un seul intérét succombe, qu’une seule
volonté soit opprimée, la souveraineté disparait
comme droit et ne subsiste plus que comme force.
Car il est certain, il est historiquement constaté
qu’'un seul homme peut, & un moment donné,
avoir raison contre cent mille hommes, contre un
million d’hommes, contre tous les hommes moins
lui. Témoin le Christ lorsqu’il commenca sa pré-
dication. Donc la souveraineté, au point de vue du
droit, implique nécessairement l'idée d’universa-
lité et ne saurait cesser d’étre une abstraction que .
le jour ou serait réalisable, s’il doit jamais I'étre,
le gouwvernement de Tous par TOuUs. Sans cela, au
lieu du peuple se gouvernant lui-méme, nous
avons une certaine partie du peuple gouvernant
Vautre partie. Qui osera, dans ce cas, cerlifier que
les actes seront toujours justes ? Ou sera la preuve
de V'infaillibilité des décisions ? Le droit, est-ce un -
chiffre?

Que faites-vous donc, vous qui, sous le nom trom-
peur de gouvernement direct du peuple par lui-
méme, proposez le gouvernement direct du plus petit
nombre par le plus grand ? Vous faussez la notion
du droit ; vous transportez a la majorité qui est
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exposée au malheur d’étre injuste, le pouvoir de
'universalité, qui ne saurait étre injuste, puisqu’on
ne l’est pas envers soi-méme ; vous mettez le rela<
tif & la place de Vabsolu, la partie & la place du
tout 3 vous mutilez le souverain, et en lui dérobant
son nom pour le donner A ce qui n’est pas lui,
vous courez le risque de consacrer..... une épou-
vantable tyrannie !

Que les habitants du globe rassemblés nient que
la ligne droite est le plus court chemin d'un point
4 un autre — ce que beaucoup ne seraient pas in-
capables de nier s’ils y avaient intérét — ou qu’on
doit hair qui vous fait du bien, on ne me forcera
pas de croire cela.... On aurait plus tot fait de
me tuer. Le prétendu droit du plus fort s’appuie
sur un acte, le prétendu droit des plus nombreux
s’appuie sur une présomption. Or, qu’on se sou-
mette aux conséquences de cette présomption,
_ quand il s'agit du choix des mandataires du
peuple ou que la majorité et la minorité en pré-
sence sont censées également éclairées, également
aptes a bien juger, soit. Méme dans ces limites,
le droit du plus grand nombre n’est jamais qu’une
convention, il n’est pas, & proprement parler, un
droit; il n’est qu'un moyen d’en finir entre des vo-
lontés opposées ; il ne se justifie que par '’smpossi-
bilité de s’y prendre autrement..., mais, du moinsy
dans ces limites, la convention n’est pas aussi ar-

: 5.
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bitraive, anssi énorme, aussi féconde en résultats
dangereux. Etendez-la, an contraire, outre me-
sure, et vous allez droit & subir, sous la forme
d’un chiffre, le despotisme qui, dans 1'état saw-
vage, s’exerce sous la forme d’un coup de massye.

Comme je ne veux rien taire, rien dissimuler,
j'avoue que cette erreur a été celle de Rousseaun,
lorsque, par une contradlctlon surprenante chez
Tui, il écrlt

« Hora du contrat primitif, 1a voix du plus grand
nombre oblige Tousours tous les autres; c’est
une suite du contrat méme. Mais on demande
comment un homme peut étre libre, et forcé de
s6 conformer & des volontés qui ne sont pas les
siennes. Comment les opposants sont-ils libres,
et soumis &4 des lois auxquelles ils n’ont pas
consenti? Je réponds que la question est mal
posée. Le citoyen consent & toutes les lois,
méme & celles qu'on passe sans lui..... Quand

- on propose une loi dans 1'assemblée du peuple,
ce qu'on leur demande n’est pas précisément
#’ils approuvent la proposition ou #'ils la re-
jettent, mais si elle est cqnforme ou non a la
volonté générale, qui est la leur.... Quand donc
Pavis contraire au mien ’emporte, cela ne
prouve autre chose sinon que je m’étais trompé
et que ce que j’estimais étre la volonté générale

A" !R 2 R R R N
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« ne D’était pas. Si mon ayis particulier 'ett em-
« porté, j’aurais fait autre chose que ce que j’avais
« voulu; c’est alors que je n’aurais pas été libre . »

O inconcevables et puériles subtilités d’vn nghle
esprit! O frappant exemple de l'impuissance du
génie quand il se débat contre la verité! Quei!
quand votre avis particulier 'emporte, cest-h-
dire qu’on fait ce que vous voulez, il se trouve
que vous avez fait autre chose que ce que vous
avez vaulu! Quoi! c’est quand lacte particulier
de votre intelligence et de votre volonté prévaut
que vous n’étes pas libre! Voild ou Rousseau a été
conduit par le désir d’appliquer & la plurglité, ce
qui, d’aprés ses propres prémisses, ne saurait étre
applicable qu’a 'universalité.

- Pardon, maitre, pardon! et permettez & nn de
vos disciples de profiter de vos lecons contre vouge
méme !

Vous m’avez appris que « le souverain est la
« personne publique qui se forme par 'union de
« TOUTES les autres ?. » La pluralité n’est donc pas
le souverain et ne saurait légltlmement en exercer
les droits. ,

' Contrat Social, liv. 1v, ch. 2. — Des Suffrages.
? Ibid. Liv. 1, ch. 6.~ Du Pacte social.
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.Yous m’avez appris que le souverain, par cela
seul qu'il est, est « toujours ce qu’il doit étre, at-
« tendir' qu’il est impossible que le corps veuille
« nuire 3 tous ses membres !. » Or, la pluralité
n’est pas le corps, c’est une partie du corps seule-
ment.

Vous m’avez appris que « ce qui est bien et
« conforme & l'ordre est tel par la nature des

« choses, indépendamment des conventions hu-

« maines ? », et j’ai puisé dans vos immortels
écrits la soif de la vérité, la passion de la justice,
1a résolution inébranlable de ne jamais sacrifier &
aucune convention humaine:... ma conscience.
Or, c’est le crime que je commettrais, si, quand

une proposition m’est soumise, je 'adoptais non

parce que je la crois juste et vraie, mais parce que
je la suppose d’avance conforme & la volonté des
plus nombreux. En tout état de cause, que cette

volonté des plus nombreux ordonne, j’obéirai,

mais- en acceplant une convention nécessaire ‘et
non pas en m’inclinant devant um droit absolu.
Encore n'obéirai-je volontairement que jusqu’au

point oii commencent & briller pour moi I’évidence,

cette lumiére de Pesprit, et la conscience, cette

! Ibid, Liv. 1, ch, 7, — Du souverain. . . - «

? Ibid. Liv. 1, ¢h, 6. — De ta loi. i

w’ 2
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lamiére du cceur. Car si la majorité m’ordonne
d’éteindre en moi ces deux flambeaux, sous peine
de mourir, j’en jure par vous, maitre, je nie son
droit sous son poids qui m’écrase et je la maudis
en mourant!

2° La thése en question est-elle politiquement
vraie?

Quand il prétend que « le peuple ne se mépren-
« dra jamais sur ses véritables intéréts, sur ce qui
« est bon, sur ce qui est mauvais pour lui, tandis
« qu'il sera long-temps encore susceptible de se
« tromper sur les hommes et sur les noms »,
M. Ledru-Rollin commet une grave erreur. Le
plus grand nombre a toujours été apte, au con-
traire, a bien choisir les personnes, quoique, méme
A cet égard, il soit sujet & de tristes méprises —
témoin les deux assemblées issues de 1848—tan-
dis que long-temps encore il se trompera sur les
choses. C'est ce que Montesquiev a expliqué ra-
tionnellement et démontré historiquement dans
VEsprit des Lois; c’est ce que Rousseau établit
avec une force incomparable dans le Contrat so-
cial; c’est ce que Robespierre fait en quelque
sorte toucher du doigt dans son célébre discours
sur I'appel au peuple demandé par les Girondins.
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J'ai donné les textes précis ! : j’y renvoie le lec-
teur. Co

Je conviens, du reste, qu’il est des vérités de
sentiment sur l'appréciation desquelles il n’est
point & craindre que le plus grand nombre s’égare ;
je conviens que tout ce qui porte seulement sur
des notions simples et claires est de sa compé-
tence. C’est pourquoi il importe qu’une Constitu-
tion, en tant que résumé des principes fondamen-
taux admis par la conscience publique, soit
soumise & l'acceptation préalable du plus grand
nombre. C'est pourquoi, d’autre part, M. Ledru-
Rollin a raison de croire que, dans la question de

I’invasion de Rome et dans celle de la mutilation -

du suffrage universel, les mandants n’auraient
point voté ainsi qu’ont fait les mandataires. Mais
conclure de 1a que, l'’ensemble des citoyens une

fois réparti dans nos 37,000 assemblées commu-

nales et dans ]’état d’ignorance ol sont les cam-
pagnes, sous I’empire des préjugés partout répan-
dus, le plus grand nombre pourrait judicieusement,
unitairement, régler Pimpdt, le crédit, les bases de
la propriété, les lois du travail intérieur, des expor-
tations. fonder U'association et la solidavité, cica-
triser ces deux chaneres du corps, ignorance et la

1 Voyez plus haut dans la réponse & M. Considérant.

%}
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migére..., n'esi-ce pas violenter prodigieusement
la logique? N’est-ce pas demander la lumiére aux
ténébres , 'harmonie & la confusion, Pordre au
chaos ? :

_ Ah sans doute, le prestige, l'intrigue, le charla:
tanisme des réputations mal acquises, le mauvais
emploi du talent peuvent exercer sur le choix des
mandataires dy peuple une influence funeste ;
1nais 8’imagine-t-on d’aventure que le prestige,
Vintrigue, Je charlatanisme des réputations mal
acquises, le mauvais emploi du talent n’exerce-
ront sur la solution révolutionnaire de tant de
difficiles questions 3 résoudre qu’une heureuse et
féconde influence? Sans doute, les mandataires
peuvent voter autrement que n’auraient fait caux
de qui ils tiennent leur mandat ; mais il est. un
moyen de les en empécher : ¢’est de leur créer 3
’égard de leurs électeurs une situation de dépen-
dance impossible & secouer, c’est de mettre le
chitiment A coté de la félonie.

" La Constitution de 93 parte un article ainsi
congu : « Les députés représentants du peuple ne
« peuvent étre recherchés, accusés, ni juges en
« aucun temps pour les opinions qu’ils ont énon-
« cées dans le sein du corps législatif. »
Lorsque cet article fut soumis a la Convention,
‘Rafren le combattit, vivement comme offrant un
brevet d’impunité aux mauvais citoyens, et Bazire
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demanda I’établissement d’un tribunal devant le-
quel seraient traduits ceux qui parleralent contre
Iétablissement de la République.

Alors Robespierre prenant la parole : « Par qui
« ferez-vousjuger, dit-il, le représentant du peuple
« accusé? Par une autorité constituée? Mais ici
« Vous apercevez sans peine qu'il est possible que
« le tribunal soit aussi corrompu que ’homme
« qui lui serait livré.... C’est donc au peuple seul
« ‘qu’on pourrait en appeler. » Puis, aprés avoir
indiqué les difficultés d’exécution, il conclut & ce
qu’on renvoyit la question au comité, vu « la né-
« cessité d’opposer une forte barriére i la corrup-
« tion !. » Déj, du reste, dans un discours pro-
noncé au mois de mai 1793, il avait dit : « Un
« peuple dont les mandataires ne doivent compte
« a personne de leur gestion n’a point de consti-
« tation ; un peuple dont les mandataires ne
« rendent compte qu'a d’autres mandataires in-
« violables n’a point de constitution, puisqu’il
« dépend de ceux-ci de le trahir impunément et

_ « de le laisser trahir par les autres *. »

Qu’arriva-t-il, cependant! Que, malgré les ob-

.1 Voy. le Moniteur, séance du 13 juin 1793.

? Voy I'Histoire parlementazre de Buchez et Roux,t 26,
Cp 443

.
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servations de Robespierre et sur une courte réponse
de Thuriot, la Convention rejeta tout amendement
a article précité et 'adopta sans restriction !.

On avait proposé un grand jury national, insti-
tué pour garantir les citoyens de l'oppression du
corps législatif. L'idée de cette institution, atta-
quée par Thirion, attaquée par Thuriot, abandon-
née par Hérault-Séchelles, disparut enfouie sous
le vote de la question préalable .

De 13, dans la Constitution de 1793 une immense
et déplorable lacune. Eh bien, que désormais cette
lacune disparaisse du livre de la liberté ! Plus d’in-
violabilité personnelle : les inviolables sont tdt ou
tard des tyrans ! Plus de fonctions dont on puisse
abuser sans péril ; et, pour cela, plus de prétoriens !
Savez-vous ce qui change les fonctions en pouvoirs
et les pouvoirs en oppression ? C'est la faculté
monstrueuse laissée & quelques citoyens de dis-
poser du soldat pour contenir tous les autres.
Oh! j’avoue qu’en contemplant lc spectacle qu’offre
aujourd’hui ’Assemblée, en récapitulant ses actes,
en examinant la nature des passions qui animent
la droite, leur aveuglement, leur emportement,
on est porté naturellement a s’écrier : Si IAs-

' Moniteur, séance du 15 juin 1793.
* Moniteur, séance du 16 juin 1793. -
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semblée n’existait pas! Mais qu’on approfondisse
Ja situation, qu’on en recherche les causes. Est-ce
parce qu'elle est '’Assemblée, que I’Assemblée
actuelle exerce yne si deplorable action ? N’est-ce
point parce qu’elle existe en dehors de toutes
les conditions auxquelles il est rigoureusement
indispensable que des mandataires du peuple
soient soumis? Ou ces membres de la majorité
parlementaire actuelle, qui tremblaient et se
cachaient en février , puisent-ils aujourd’hui 'au-
dace de hraver les sentiments du pays? Si, élus
pour une année seulement, ils avaient pu étre 3
l'expiration de cette année, cassés aux gages
comme des commis infidéles ; si la honte de Ia
révocation avait pu leur étre infligée ; si, dépouil=
1és par la Constitution de cette prérogative de I'in~
violabilité qui les couvre, ils avaient pu étre mig
en accusation, auraient-ils 0sé ce qu’ils ont osé?
Auraient-ils mutilé le suffrage universel ? Auraient-
ils ordonné I'expédition de Rome? Mais que parlons-
nous de révocabilité et de responsabilité ? Ces
garanties mémes auraient été illusoires, avec le
général Changarnier et ses canons. La violation
du mapdat est dans la certitude de I'impunité; et
comment le mandataire ne serait-il pas assuré de
limpunité lorsqu’il tient la poignée d’un glaive
dont la pointe s’appuie sur la poitrine du man-
dant ? Voild, voila le ma) : c’est 4 le détruire que




-— 91 —

consisterait le supréme reméde. Vous aurez beau
remplacer le mot représentant par le mot commis-
saire, et le mot lois par le mot déerets, tant que
nous pourrons voir des canons & méche allumée
. sur nos places publiques, tant que nous aurons
dans Pintérieur de nos villes des masses de soldats
- dressés & Pobéissance passive, la force brutale
régnera, et vos combinaisons politiques, quelles
qu’elles soient, seront jeux d’enfant. Vous voulez
le régne de la force morale, qui est la liberté?
Avisez alors A detrﬁner la force brutale, qui est le
sabre !

" On nous feraremarquer, peut-étre, que les con-
ditions indiquées tendraient a rendre 1’exercice de
la foriction législative peu attrayant, parce qu’elles
créeraient au fonctionnaire unc situation toujours
menacée et, dans certains cas, formidable. Tant
mieux ! Il n’est pire fléau que la cohue des candi-
ddtures. Ecartons les ames sans foi, écartons les
égoistes et les ambitieux. Toute haute fonction
doit étre une charge pesante et contenir un dan-
ger pour qui P'accepte. Ceux-1a seuls méritent de '
siéger comme mandataires du peuple, qui sent
décides a le servir, fot-ce en l’wmant et au pénl
de leur téte!
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3% Le systéme proposé est-il praticable ?

. Déclamer contre les utopistes et les utopies,
invoquer seulement V’expérience contre ce qui
demande & étre expérimenté, opposer une fin de
non-recevoir aveugle et arrogante a ce qui réclame
un examen, se dispenser de raisonner en se hitant
de crier : c'est impossible, tel est le procédé ordi-
naire des ennemis du progrés. 1l a trop souvent
été employe contre nous et nous avons trop &
nous en plaindre pour que nous soyons tenté de
I'imiter. Oui, « les bornes du possible dans les
« choses morales sont moins étroites que nous ne
« pensons. » Oui, « ce sont nos préjugés, notre
« amour incurable de la routine qui les circons-
« crivent et nous font trop facilement prendre
« ombrage. » C'est ce dont nous prierons M. Le-
dru-Rollin de se souvenir, si jamais il veut accep-
ter une discussion sur ce principe, base fonda-
mentale de la société future, pierre angulaire du
Monde nouveau : De chacun selon ses facultés, d
“chacun selon ses besoins. ‘

Mais de ce qu'il ne faut pas repousser une idée
a priori, s’ensuit-il qu’il faille Paccepter @ prior:?
De ce qu’on est tenu d’examiner avant de dire :
c’est impossible! s’ensuit-il que, sans examen
préalable, on soit autorisé a dire : c’est possible?
Franchement, M. Ledru-Rollin se contente de trop
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peu, en fait d’éclalrclssements et de démonstra-
tion, lorsque, pour établir que son systéme est
praticable, il se borne i rappeler que, contre I'at-
. tente de beaucoup, le suffrage universel a fonc-
tionné admirablement. « De I'existant au possible
la conséquence est bonne. » Le mot n’est pas de
M. Ledru-Rollin, il est de Rousseau; mais Rous-
seau en fait une application juste, et M. Ledru-
Rollin une application fausse. De 'existant au pos-
sible la conséquence est bonne, quand il s’agit de
la méme chose et non de choses différentes. De ce
que’ le suffrage universel, jugé par d’aucuns im-
praticable, se trouve néanmoins avoir été prati-
qué, il ne s’ensuit nullement qu'il soit possible,
par exemple, de mettre les tours de Notre-Dame
dans sa poche. M, Ledru-Rollin nous devait donc
plus qu’une assertion relativement 4 la valeur pra-
tique de son systéme, il nous devait des explica-
tions que nous cherchons en vain dans son tra-
vall

"'Et d’abord M. Ledru-Rollin entend-ll que, le
peuple accepte ou rejette les lois qui lui seront
présentées, purement et simplement, sans débat,
par ous ou par non? C'est ainsi que 'entendait la:
Constitution de 1793. Car, M. Ledru-Rollin com-
met une erreur matérielle des plus graves, quand
il cite comme faisant partie de la Constitution de
1793 cet article important : LE PEUPLE DELIBERE SUR
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Les Lots. La Constitution de 1793 ne contient rien
de pareil. Il y 2 mieux : cét article avait été pro-
posé, et la Convention le repoussa expressément.
Voici ce que porte le Monateur ? :

« On soumet & la discussion Varticle vii, ainsi
congu ; .

« v Les suffrages sont donnés par ouf et par
hon. -

« Ducos : Je demdndé que 'article exprime for-
« mellement le droit qu’a le peuple de discuter
1a loi. ' ’
« PENiRRE . Je partage cette opinion, et j'ob~
« serve qu’ute loi refusée peut étre acceptée avee
« un amendenierit.

"« Cette proposition est rejetée et Darticle est dé-
erété.

« On fait lecture de l'article viir.

« vi. Le veeu de ’Assemblée primaire est pro-
clamé ainsi : ’Assemblée accepte, I’Assemblée
rejette. »

M. Ledru-Rollin est donc tombé, en citant la
Constitution de 1793, dans une méprise qu’il con-
vient de signaler.

1l n'est nullement fondé & s’appuyer sur cette

1 Séance du 43 juin.
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Constitution, & moins qu’il ne prétende, lui aussi,
interdire la délibération au peuple et faire du
peuple une machine a voter! Mais alors.... O la
belle souveraineté que celle dont 'omnipotence
étoufferait entre deux syllabes et n’irait pas jus<
qu’du pouvoir de ’amendement! O le respectable
souverain que celui auquel il serait défendu de

s’éclairer par la parole, quand une proposition lui
serait portée, sur la valeur de son affirmation ou
de ses refus!

— Mais la Constitution de 1793 I’avait pourtant
compris de cette facon. — Eh, que m’importe?
Est-ce que les articles de la Constitution de 1793
sont les colonnes d’Hercule? Est-ce queé Robes-
pierre ne déclara pas cette Constitution essentiel-
ment imparfaite? Est-ce qu’elle ne fut pas discu-
tée et rédigée 4 la hate, au miliea des préoccupa-
tions d’une lutte homérique, au bruit des orages,
au sein de ’'Europe en feu? Est-ce qu’aprés I'avoir
achevée, on ne fut pas obligé de la tenir en réserve,
tant elle se prétait peu 4 ’énergie de P'action ré-
volutionnaire? et tant ceux-mémes qui Pavaient
faite , la trouvérent Girondine dés qu’il fallut
Pappliquer. Est-ce que la majorité Convention-
nelle était infaillible, elle qui envoyd les martyrs
de thermidor & I’échafaud? Pourquoi donc ce ser-
vilisme de Pimitation? Pourquoi ce fanatisme du
plagiat? Ah, Dieu merci! la révolution n’a pas été
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le point d’arrét de V'esprit humain ; elle n’a point
rendu tout & coup immuable ce monde moral qui,
comme le monde physique, se meut d’un mouve-
ment éternel. Notre devoir envers nos péres con-
siste, non & rester immobiles sur la route qu’ils
ont intrépidement ouverte, mais & y marcher aussi
intrépidement qu’eux. Eux-mémes, que nous di-
raient-ils, s’ils pouvaient revivre? « Profitez de
nos fautes pour améliorer notre ceuvre, Nous avons
essayé de mieux faire que nos devanciers : mon-
trez-nous votre respect en essayant de faire mieux
que nous. Agrandissez et fecondez ce sol sacre, ce
sol indéfiniment fertlle que nous vous avons laissé
en héritage. » :

~ Ne craignons donc pas de poser ce dilemme :

Ou le systétmede M. Ledru-Rollin n’est que ce-
lui de la Constitution de 1793. Dans ce cas, il est
praticable, mais inconsequent et dérisoire ;

Ou bien le systéme de M. Ledru-Rollin rentre
dans celui de MM. Considérant et Rittinghausen.
Dans ce cas, il est plus logique, mais d’une logique
qui méne au chaos.

Car, le peuple, tout le peuple fran(;als ne pou-
vant se réunir et tenir ses assises d'une maniére
tant soit peu prolongée, ni sur un seul point comme
a Rome, ni méme au chef-lieu du département
par divisions départementales, ni mémc au chef-
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.
lieu du canton par divisions cantonales, force sera
de le répartir en une immense multitude de pe-
tits groupes délibérants. Donc, pour chaque ques-
tion qui comportera autre chose qu’un ous ou un
nonm, il faudra s’atlendre A voir sortir, soit des
37,000 assemblées communales de M. Considé-
rant soit des 10,000, sections de M. thtmghau-
sen, plusleurs mllllers de prOJets de loi dlﬂ'erents
il faudra se reconnaitre au milieu de cette pl‘Odl-
gieuse confusion; il faudra de toutes ces volontés,
a la fois collectlves et divergentes, composer je ne
sais quelle volonté factice, laquelle sera censée
atre celle du peuple, alors que le peuple et sa vo-
lonté seront devenus, par le fait, insaisissables.
Et,comme cette besogne ne saurait se faire d’elle-
méme, il en faudra charger.... qui? Une réunion
d’hommes. Et, qu’on la nomme ge’rance 4 la ma-
niére de M. Considérant, ou commission & la ma-
niére de M. Ritti.nghausen, cette réunion d’hom-
mes nous rendra, multipliés, aggravés, precédes
et suivis d’une anarchie humiliante, d’une anar-
chie terrible peut-etre, tous les inconvénients de
cette assemblée de législateurs dont on ne veut
pas!

Pouvons-nous espérer que les lois 4 faire seront,
ou trés-peu nombreuses, ainsi que cela serait
si, au lieu d’étre & accomplir, la révolution était
accomplic, ou relatives 4 des choses tellement

6
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simples qu’elles ne sauraient donner lieu qu’a un
oui ou & un non ? Mais y a-t-on bien réftéchi ? Entre
ce qui existe et ¢e qui doit exister entre le vienx'
monde et e monde nouveau, la différence est-elle
si 1égére qu’il suffise d’un souffle pour la faire dis-
paraitre? Toutes ces grandes et profondes ques-
tiotis qui contiennent la régénération compléte,
absolue, véritablement révolutionnaire de la so-
ciété, sont-elles si faciles & résoudre qu’il n’y ait
qu’a les poser? Quand on aura demarndé : Vottlezs
vous, oui ou non, Pégalité, et qu'il aura &té ré-
pondu ou1! ce ‘out dispensera-t-il d’organiser P'é-
galité, que dis-je, de fa définir ? Et Dieu sait
3 duelles dissidences une semblable définition
peut donner lieu! Pour les uns, 'égalité, ce sera
seulement 1'égalité devant fa loi; pour les autrés,
ce sera le partage de la propriété par égales por-
tions, 14 lol agraire; pour ceux-ci, ce sera ld ré-
munération proportionnelle du talent, du travail
et du capital; pour ceux-l3, ce sera I'application
de Ia formule : De chacun selon ses facultds, &
chacun selon ses besoins, etc. Vous n’auriez pas
une affirmation et une négation en présence; vous
auriez plusieurs affirmations contradictoires entre
lesquelles il serait nécessaire de choisir. Com-
ment s’y prendre? Vos 37,000 communes ou vos
10,000 sections seraient-elles appelées A délibérer
successivement sur-chacune des solutions diver-
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ses, considérée A part? Mais, & ce compte, chaque
citoyen n’aurait plus rien a faire en ce monde.. .
qu’a disputer. A quand les conclusions? Je n’aper-
cois pas d’isspe & ce dédale, Ne m’accysez point
d’exegération : selon vous-méme, il ne s'agirait
pas de moins, pour la nation, que de régler, d’a-
prés vatre systéme, son wpdt, son crédit, les bases
ds la propridté, les lois de son travail intérieur,
de ses exporiations, de fonder U'association 6t la
solidarié, de cioatriser gae dew chaneres du corps,
Uignorance et la misére. Ce sont vos prapres. pa-
roles, Ktrange serait votre illusion si tout cela
vous paraissait aller de soi, avec 37,000 assemr
blées délibérantes !

« Le peuple, ajoutez-vous, voterait les lois, et
'assemblée des délégués pourveirait, par des dé-
crets, aux nécessités secondaires, » et vous sup-
posex que le peuple, les principes primordiaux une
fois fixés, n’aurait plus qu’& exercer sap droit que
bien rarement.

La Démocratie pacifique, sur ce point, vous a
répondu si peremptmrement que je ne saurals
mieux faire que de la citer :

« A quoi serviraif-il de fixer nous-mémes les
principes primordiaux sans pouvoir régler les
questions subordonnées, ou, comme dit Ledru-
Rollin, sans pourvoir aux nécessités secondaires.
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Lexpérience de soixante ans ne nous apprend-
t-elle pas ce qui arriveinfailliblement dans ee cas?
Assez de principes primordiaux se trouvent for-
mulés dans presque toutes les constitutions, dans
presque toutes les lois fondamentales de ’Europe;
ils sont fixés en bloc par ses lois, mais on les ren-'
verse, on les ruine en détail par ce que vous ap-
pelez décrets. Introduire votre systéme, c’est faire
proclamer par le peuple la liberté de 1a presse pour
la faire détruire ensuite par des décrets parlemen-
taires sur la vente des journaux, sur le timbre,
les brevets d’imprimeurs et tout cet attirail de
compression forgé dans les assemblées 1égislatives ;
c’est faire acclamer par le peuple le suffrage uni-
versel, pour faire exclure ensuite par un décret des
. mandataires la vile multstude; c’est faire publier
par le peuple les droits de ’homme pour faire éta-
blir un peu aprés par une décision de la chambre
I'dtat de siége et cela sous le prétexte de sauver la
patrie et la civilisation. Mais allons jusqu’au bout.
Ou est la ligne de séparation exacte que vous tire-
rezentre la lo¢ et le décret ? Comment préviendrez-
vous les conflits de compétence entre vos deux
pouvoirs législatifs, conflits de compétence que la
malveillance naturelle de vos mandataires ne man-
quera pas de faire naitre & chaque instant? Et &
qui restera avantage dans ces conflits, est-ce &
I’Assemblée qui sera toujours la, tenant dans sa
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main la force armée et 'administration? ou est-ce
au peuple qui ne se réunira que bien rarement? »

Ces observations sont fort justes. Le moyen de
se prémunir contre le despotisme et la corruption
des assemblées législatives réside dans les garan-
ties indiquées plus haut, et pas du tout dans cette
distinction entre les lois et les déerets, distinction
dont le moindre défaut est d’étre arbitraire. Car,
dés que vos 37,000 communes votent la loi, de
quel droit leur enleveriez-vous le soin de décider
par ellessmémes de ce qui est une lo:? De quel
droit leur imposeriez-vous des décrets qu’elles ne
voudraient pas reconnaitre pour tels et qui pour--
raient fort bien,sous un nom nouveau, laisser sub-
sister la tyrannie ancienne? M. Ledru-Rollin cite
un passage du rapport de Hérault-Séchelles, et il
ne s’est pas apergu que, dans ce passage, Hérault-
Séchelles prononce, en principe, sa propre con-
damnation, lorsqu’aprés avoir distingué arbitrai-
rement entre les lois que le peuple doit accepter
et les décrets qu’on doit rendre sans lui, il dit :
« C’est une offense au peuple que de détailler les
« divers actes de sa souveraineté. » Eh, qui donc
ici se rend coupable de cette offense, 6 Hérault-
Séchelles, si ce n’est vous ?

Maintenant que, par je ne sais quelle inadver-
6.



tance, que dans je ne sais quelle occasion !, Robes-~
pierre ait laissé échapper ces mots : « L’assemblée
propose des lois et rend des décrets, » il est clair
que ce n’est point 1a qu’il faut chercher sa pensée,
puisque, amené A envisager au point de vue de
I’application la politique qui en résulte, il 1'a fou-
droyée dans un long discours dont nous avons
cité, au commencement de cet article, plusieurs
passages, et qui restera comme un chef-d’ceuvre
de force, de bon sens, de haute raison, d’élo-
quence.

4* Le systéme proposé est-il profitable ou nui-
sible 4 la nation ?

A Dieu ne plaise que j'accuse ceux qui ’expo-
sent d’en avoir entrevu la portée funeste ! Les pre-
miers, ils ont été pris au piége d’'une formule ef-
fectivement trés-séduisante. Sans cela, comment
comprendre que M. Considérant, un des promo-
teurs les plus distingués du socialisme, se fut mis
A forger de ses propres mains un glaive & I'usage
des ennemis du socialisme ? Comment comprendre
que M. Ledru-Rollin, qui avait été jusqu’ici

t Au bas des citations qu’il a faites, M. Ledry-Rollin a né-
gligé I'indication des sources, et je n’ai pu trouver dans
quelle circonstance Robespierre a prononcé la phrase dont il
s’agit.
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Phomme de la centralisation politique, edt tout

a coup abandonné ce principe pour se donner au.

principe opposé ? Que leur loyauté nous permette
I’espoir d’un retour provoqué par un examen plus
approfondi. C’est leur faire honneur que d’en ap~-
peler d'eux & sux-mémes, ,

Cecl bien entendu, demander si le systéme pro-
posé est profitable ou nuisible & la nation, c'est
demander s'il est nuisible ou profitable & la na-~
tion : :

Que le girondinisme ressuscite ? ,

Que toute centralisation politique disparaisse et
que le fédéralisme 'emporte ?

Qu’a la place de la grande République francaise,
une et indivisible, nous ayons 37 mille troncons
épars de République ?

Que le suffrage universel devienne le babélisme
universel ?

Que, suivant I'expression de Robespierre, la
France se partage en arénes de chicaneurs ?

Qu'a Pagitation féconde et puissante de la li-
berté succedent les troubles qu’au milieu de 37,000
petits parlements rivaux, l'intrigue ne manquerait
pas de susciter ?

Que, de commune & commune, la jalousie et la
haine naissent de 'opposition des volontés expri-
mées en votes, et quelles portent, enveloppée

A d



dans I'anarchie des décisions contraires, la:guerre.
civile?

Que, dans le cas d’une guerre étrangére, les.
périls en soient multipliés par le désaccord pro-
bable de tant d’assemblées ;

Que, en tout ce qui exigera vigueur d’actlon et
promptitude, la célérité du dénouement dépende,
comme |’observe encore Robespierre, des intrigues
qui travailleront chaque section ; ensuite de 'ac-
tivité ou de la lenteur avec laquelle les suffrages
seront recueillis, ensuite de la négligence ou du
zéle, de la fidélité ou de la partialité avec lesquels
ils seront recensés et transmis au centre ?

Que, le lendemain de la révolution, les roya-
listes et les faux républicains, impuissants contre
une assemblée née de 1’élan populaire, aient le
temps d’aller se rallier, se grouper, se cantonner
dans vos républiques de cing cents ames, soit
pour y entraver la marche revolutionnaire, ou y
préparer la contre-révolution ?

Quela solution des questions sociales soit mise
a la merci des influences locales, de I’astuce par-
lant aux préjugés, de P’habileté sans foi agissant
sur la sincérité sans lumiéres ? .

Qu’enfin, les asplratlons de la France ses
croyances nouvelles, son énergie, son geénie, s'¢-
puisent en efforts incohérents, se dissipent en
obscurs débats, au lieu de se concentrer sur un



— 105 —

seul point, butde tous les regards, pour y former
un éclatant foyer et rayonner de la sur le monde ?

Le gouvernement direct du peuple par lui-méme,
dites-vous ! Mais quoi! dans votre systéme au-
rions-nous seulement le gouvernement du plus
grand nombre ? En réalité, non : non, parce que
ni le cultivateur, ni 'artisan ne quitteraient, pour
vos assemblées délibérantes, le travail auquel leur
existence journaliére est attachée ; non, parce qu’a
supposer qu’il n’y et délibération que le diman-
che et les jours de féte, le repos est une nécessité
de premier ordre, aprés un travail rude et pro-
longé ; non, parce que — je cite de nouveau Ro-
bespierre — « ce seraient les privilégiés, les hom-
« mes Nés pour ramper ou pour opprimer sous un’
« roi, qui resteraient maitres des assemblées,
« désertées par la vertu simple et indigente. » De
sorte que les destinées de la révolution seraient
exclusivement confiées, en réalité, & ceux contre.
qui il faut que la révolution sc fasse, et cela au
nom de la souveraineté de ceux en faveur de qui
la révolution doit se faire ! Ne serait-ce point 1a,
répondez , I'asservissement du peuple au, moyen dé
lui-méme ?

Qu’on le sache bien : le peuple ne se gouvernera
véritablement que dans un ordre social ou I’ab--
sence des difficultés  débattre rendra toute assem-
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blée délibérante superflue; ot l'unité de senti-
ments et de volonté rendra les lois inutiles; ol
I’application de cet axiome sacré : de chacun selon
ses facultés, a chacun selon ses besoins, fera repo-
ser la hiérarchie sociale sur la liberté des voca-
tions, sur la liberté du choix, en d’autres termes
sur la disparition compléte des mots contrainte,
commandement, supérieurs, inférieurs, gouver-
nants, gowvernés, et des idées que ces mots expri-
ment. ‘

Veut-on, comme nous, arriver 1a? Eh bien , il
Y 8, pour y arriver, une route i parcourir, une
force intellectuelle et morale 3 employer, upe
grande révolution a accomplir. Qu’on ne supprime
done pas cette route, qu’on ne détruise pas cette
force, qu’on n’empéche pas cette révolution !

Deux mots, et j’ai fini.

A la formule mise en avant, je reproche d’étre
TROMPEUSE,

Au systéme qui en dérive, sion lesuppose pra-
ticable, je reproche d’étre CONTRE-REVOLUTION-
NAIRE, !

En résumé, voici ce qu’il faut :

La souveraineté¢ du peuple s'exerce d’une ma-
niére libre et permanente, au moyen du suffrage
universel, par le choix des mandataires du peuple.
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Les mandataires du peuple, chargés de la poNc-
TION législative, ne sont élus que pour un an.

fls forment une assemblée unique, de laguelle
sort et dépend le pouvoir exécutif.

A leur tour, par la révocabilité et la responsabi-
lité, ils dépendent directement du peuple, dont ils
né sont que les gerviteurs.

Si donc, ils s’acquittent mal de leur fonctioft, &
peuple les renvoie et les remplace.

S'ils violent leur mandat, zypeuple les chatie.

Pour éclairer leur marche, surveiller leurs actes,
controler leurs décisions, la presse, méme rendue
A toute sa liberté , ne suffirait pas : que des clubs
soient ouverts partout aux fécondes agitations de
la vie publique.!

Enfin, pour que la responsabilité des manda-
taires du peuple, une fois organisée, ne risque pas
de devenir un vain mot, plus d’armée disponible a
lintérieur, en attendant qu’il soit permis de dire :
plus d’armée !

Tels sont, suivant nous, les principes & mettre
en action le lendemain de la prochaine victoire.

De lasorte, les grandes questions qui contiennent
le triomphe définitif de I’égalité seront résolues,
sous V'ceil du peuple et comme au souffle ardent de
Pinspiration populaire, par ceux que le peuple lui-
méme aura juges les plus capables, les plusdévoués,
les plus courageux, les meilleurs. La révolution se
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développera unitairement, vite et bien, dans la glo-
rieuse voie qui méne a la réalisation du socialisme,
a Papplication régnliére de ce principe : DE CHACUN
SELON SES FACULTES A CHACUN SELON SES BESOINS. Car
c’est alors, c’est seulement alors que, grace a
Pidentité des volontés, & 'unanimité des senti-
ments, A la solidarité absolue des intéréts, on
aura :

LE GOUVERNEMENT DIRECT DE TOUS PAR TOUS.

LOUIS BLANC.

TROYFS, — TYPOGRAPHIE CARDON.
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