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CONSIDÉRÉE COMME SC!ENCEV
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Nous sommes en progrès sur le dixJmitième siècle. Cette vé- 
rite est palpable et saisissante , si nous envisageons uniquement 
cette partie de nos connaissances désignée sous le  nom de scien
ces naturelles; mais si nous jetons nos regards sur les sciences 
politiques et morales, la certitude du; progrès est moins évidente; 
une vue fugitive et superficielle ne suffit plus , il nous fout 
pénétrer davantage en chacune d'elles, il nous fout remonter 
jusqu'aux faits qu’elles embrassent

L'économie politique, science des intérêts matériels de la so- 
ciété, nous offre un remarquable exemple de la justesse de cette 
observation.

Sur quels principes , en effet, sur quelles lois générales, cette
science repose-t-elle de nos jours? Depuis Smith et Quesnay 
qu'a-t-elle produit au monde de nouveau et de fécond? Rien ;ta *
absolument rien. . - 1

En France, descendant des hauteurs de la science politique 
que dominaient complètement alors les principes philosophique* 
de Voltaire et de Rousseau, Quesnay et: ses disciples avaient 
créé , vers le milieu du dix-huitième siècle ’, une doctrine éco

nomique où tout est lié , enchaîné, subordonné au  point de dé- 
part. L’homme est libre; ü est l’égal de l’homme ; la société est 
un état qu d n accepte volontairement et librement qu’à lacon-
-  * * j r —  * •  f h .  s » » * , L * X

mars 1833. «M^eaient la m ar-
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« « « f o r t e »  honneur, ds se c r o ie n t  dans la vérité absolue 
puisque leurs maîtres en science politique ne rêvaient pow 
1 homme que les vertus de ces mêmes Romains, pour la société 
<jue les institutions républicaines des anciennes cités.

En Angleterre , au contraire ». où rindostrie se trouvait puis- 
saute et pleine d avenir, où la science sociale dormait encore 
•ous les replis dn constitationalisme, vers la fin de ce même 
dix-huitième siècle, Smith apparut. Son point de départ n’a rien 
de philosophique, rien de social. B se met en dehors de tout 
système , de toute théorie sur la société; il isole le fait économi
que de toute influence étrangère à son point de vue matériel; il1 q 1
le dénature, et recherche, en ee fait ainsi dénaturé, ce qu’il y a 
tué luMnême , s a l o i , sa cause, sa vie.

Cependant il fallait extraire de cette étude dn cadavre une loi 
qui pût s’appliquer au fiat vivant de la science; ü M ail, après 
ravoir complètement isolé, rendre le phénomène économique 
au qui le fait vivre, et sans lequel il cesse d'être; a
r .n .h  expliquer ces étranges influences qu’exercent sur lui 
les institutions: sociales , les phénomènes moraux et mtei-

« * l 11 * . _
beneto. C’était neve
«  sur ce point comme su,

«e nowait être moins grand. Smith et Jüaiums,
, h  science politique aux principes de leur

^ P'ü S m in ^  la facedaSi te lofe te plus iujnstes
adeoce, prodamereuva B “T
at W  pins immordes. . det01isp0mts opposées, qnevit 

Ce «ont là I »  deux doctrines,ne
* * * * *  dix-huitième siècle. . de sa rivale

L’écoje anglaise se crut «n moment **

. __ point de départ de l’école rivale ; 
sur un grand nombre d’autres, le désac-
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, i  - pII  ̂siégeait ao parlement d ’Aflgletems entre Bro«gfc»*> 
^  . f ^ S t e n F n m c e  dans les rangs d e l ’op-
et Canning ; elle «mmtatimt en jm

" S r . . * * » »  * - * * • + *  ép“ ^ - La - * •

a b t e t o l » » ™ . ,  p o t a K » » »  » “ *“ « «
iugpmens, s’élevèrent Bientôt contre elle, et lam eren t.

Les adversaires delà doctrine de Smith se divisent naturelle- 
men, en deux classes : ceux qui, la niant complètement, ont don- 
né de nouvelles lois aux phénomènes économiques ; et ceux qui, 
l’adoptant, au contraire, n'ont pas laissé cependant que de la 
changer, en essayant de l'étendre ou de la rendre plus humaine.

Qu'est-il résulté des modifications des uns, des attaques e t des 
vues nouvelles des autres? Rien de positif.

Sismondi, Ricardo, Say kri-même, et tant d 'autres, en alté- 
rant la doctrine du maître, lui ont ôté son homogénéité, e t par 
conséquent sa force. À des doses plus ou. moins grandes , ils ont
tous mêlé aux idées fondamentales de Smith d'autres idées non■ ■ j p

moins fondamentales mais contradictoires, et dérivant, non plus de 
l'examen des faits économiques, mais dés faits politiques. Us ont, 
en un mot, monstrueusement uni, peut-être sans en avoir con
science , le mode de procéder de Quesnay à  celui de Smith.

Quant à ceux qui nient complètement la doctrine de ce der
nier , ils se sont placés franchement au point de vue de Queuta?; 
et possédant une doctrine sociale fabriquée de toutes pièces , ils 

ont torturé les lois économiques, sans autre.raison que d e  les 
rendre harmoniques aux idées sociales qu'ils avaient en têtel 

En fece des disciples de Smith qui finit de l’édéctisme à* dé . 
feut de science, et dés révélateurs qui subalternisent complète- 

1 économie politique, et la déduisent comme consétmeoce
J T *aam* -" * fr * « ,  OU sedemande^Th

: on ne la voit nulle part. -

^  ^  a p p o r t  de
onounque. Elle rampe couune une vile esclave sous
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en aient repoussé les prémisses !
’ L économie poétique a donc déchu. EUe n’oâre plus, comme 

au dix-huitième siède, ce caractère scientifique dont elle se'. 
paraît alors ; tout lui est nié, jusqu’à sa vie propre : elle perd', 

uv yeux de bien des gens , son dire et son rang de science ; elle 
est pour eux qu’un appendice secondaire de la science sociale.

... E rreur ! erreur !
Elle existe, et comme tout le reste elle est en progrès sur le 

Jbx-huitième siècle. -
Car désormais elle a quitté, pour n’y jamais revenir, les voiesv +

qui lui furent ouvertes par Smith et Quesnay; car les phé
nomènes qui la recèlent encore nous apparaissent plus clairs 
e t  plus précis; car sou importante- nécessité se fait plus vive*

meut sentir.

Pourquoi ceux qui t 
pourquoi celte lutte
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Pourquoi notre' eœur s’emeut-B à la vue de ces choses. - ; 
Certœ ü est une science, science positive, exacte , ngou 

reuse mathématique, qui nous doU donner la solution de ce» 
questions immenses; car ies Mts qni.les soulèvent ne sont point 
isolés, inharmoniques, ne relevant que du hasard. . . _.

Cette science nouvelle ne doit point suivre le procédé d e  
Smith, réduire le fait qu’elle veut étudier à une expression in
complète et fausse sous prétexte de le réduire à sa plus s^nple 
expression , le détacher du milieu où seulement il peut exister, 
en faire un cadavre, et le disséquer alors tout à- son- aise. Elle
ne doit point non plus procéder comme Quesnay.

Car, dans l’un .ou l’autre cas, elle se trouve^m plètem ent dé
nuée d’un principe de certitude, principe sans lequel il n ë s t 
point de science; car, dominatrice de la .science politique ou do
minée par elle, elle n’est qu’un amas incohérent défaits inexpli
qués et inexpKquables, qu’unè réunion phis ou moins considéra-' ■ ^
ble de lois fausses et contradictoires-, dont les conséquences so-• >
ciales sont loin d’être harmoniques aux prophétiques inspirations 
du cœur humain. - .< ' r

Quel est donc le procédé nouveau- qui - doit rendre à Fécono- 
mie politique ce qui lui a manqué jusqu’ici, certitude et puis
sance; qui doit l’affranchir de tout despotisme de la part de la 
science politique ; qui doit également affranchir celle-ci de Fin- 
fluence délétère des lois économiques ; qui doit enfin rendre à
ces deux sciences le rôle véritable qu’elles sont appelées à rem- 
pur dans 1 œuvre humaine^ -

Cette question nous force à pénétrer plus avant dans* le fond 
des choses; elle exige une détermination précise, exacte des
^ \ “ T  “ T * -  " w  «  &

n nous est impossible d’feoler l’homme de ses actes m S -
proquement : l’acte est une manifesè.^ - L - ’ et recl_

manifestation mherente e t intime ds
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* «U*e; sans cette manifestât!,»! 'VAt
*  ■ *  ~  -  ? ir i -
* * *  *  J ™ »  W i , r w „ « *  ^  r - ? :  * ° 4 * t

Ï T L  .  " » • » > » * > »  « . » * « *  J L »  ^

’ 1 «  fcom»» p « i  dont «sp*è, d-> rt,  m
conscience de ces phénomènes qui le frappent et qui passent, ne
* " * “  8preS e" X qu ime ““Pression fagitive; puisque ces phé- 
nomènes sont persistans, harmoniques, unitaires ; puisqu'il peut 
è Mo gré descendre ou remonter jusqu’à eux.

Mais, par sa nature, l’esprit humain ne peut embrasser tout 
d  abord un aussi vaste ensemble. La lumière de son ituriHgm.™ 
$ V l‘épand d’une manière inégale ; il est des points obscurs, d’é
normes hiatus, des gouffres profonds qui détruisent toute har
monie , toute unité. Alors les phénomènes sont répandus çà et 
Lu par groupes plus ou moins considérables, et la science hu
maine, reflétant eu sou sein cet état imparfait et incohérent, se 
f ractionné également en sciences spéciales et diverses.

Ce sont là les groupes de phénomènes et les sciences qui res
sortent naturellement, d’une part, de la faiblesse humaine, et, de 
i autre part', de l'étendue du champ à explorer. Mais l’esprit hu- 
UWiB de peut connaître qu’en isolant ; abstraire est le seul mode 
d'instruction qui lui soit donné , et l’exerdce de ce mode fr*&- 
Bonne encore les phénomènes de chaque groupe, eleve entre 
eux ou entreleurs parties des murs de ddtnre, et donne le jqnr

à de nouvelles sciences. . »L
Elevons-nous donc par la pensée à l’unité et a I harmome qu.

rtanen ten tre  mus oes^énomènés, puisqu’ils sont les mande,

A> l’homme êtreunitaire et harmonique , et jugeons la
|q]mur scientifique de ces groupes de phénomènes, de ces scène» 

isolées et diverses- /imparfaite; car lèpre-

354
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même de ses investigations.'!!.. jour donc tomberont devant lu. 
r S p a r a ^ n t  tout cet échafaud^  scientifique, tous çes *  

de clôture et de divisions que sa faiblesse élève et qui .
sent,par tesombrés épaisses qu’ils projettent àu lora,l m tàligence 
lucide et vraie des phénomènes.qui sent dès aujourd hu. de^son 
domaine, et en même temps lui dérobent, par la place même 
qu’ils occupent sur le sol, la connaissance de phénomènes nou
veaux, anneaux intermédiaires, inconnus, de cette chaîne iin- 
mense et incomprise encore qui unit toutes choses. ^

Ne nous méprenons donc pas : la science économique et la 
science politique ne sont qiîe des fractions d’une science plus

élevée qui n’est point encore cultivée.
Un jour elles perdront, sans nul doute, leurs dénominations 

de sciences ; mais elles conserveront leur individualité propre , 
cap cette individualité repose entièrement sur leur nature intime : 
ce sont des mstrumens dont les modeè d’action, concourant au 
même but, sont divers en lèur essence. '

La trinité des facultés humaines se retrouve dans les mani
festations de ces facultés, dans les actes de l’homme. Non seu
lement , en saisissant à des distances diverses, à  des échelons 
différens, quelques faits humains, cettè vérité se révèle d ’une 
éclatante manière par la comparaison de ces faits ; mais encore , 
en sondant profondément la nature intime d’un fait quelconque', 

isolé, séparé, soit qu’il nous ait paru au premier ab o rd  p u r»  
m m  physique, ou purement moral, ou purement intellectuel, 
il ressort de son étude approfondie qu’a  reflète encore en «ou 
élémentaire unité la trinité des facidtés humaines. Ainsi les for-
m ^du  cnstelsomreflétées dans ses derniers élémens.

hom T nY * P°mt désaccord ’ “ ^ « n o n ie  entre les 
humâmes : ton, est réglé, ordonné, persistant au trem en t^  
nous serait impossible d’établir J . -  autrement il

Z T  " "  *■“ “  * »
K .  t e  ^  - r  »  “ “ » » >  i* « -

p ' W »  *  coroicre m  s r o iA «
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»a connaissance de ses autres • mathe™>quenieQt
nousanron s ^ e n t  ^ r ^ r ,mUeSJ
« S j « i » , . ^ n  œ  üe <* nous saurons quelle

queBe est h ^  * *

J J *  avancée que la science politique, qui vaguement et «m- 
hiseroent encore embrasse tout ce qui est sympathique et intellec- 
Uiel dans uu fait, sans comprendre quels sont les rapports har
moniques existons entre ces deux côtés du mystérieux triangle 
humain, sans connaître leur individuelle unité * la science écono
mique repose uniquement sur la connaissance du côté matériel, 
physique ; de nos actes.

Voilà sa base, son élément. Connaître ce.côté elles proprié
tés qui sont èn lui, c’est là sa science, sa théorie spéculative 
tout aussi exactes, tout aussi rigoureusement vraies que le sont 
et la théorie et la science mathématiques. .

Celle définition nouvelle du fait économique est fondamentale.- j * * k
glle constitue la science, en lui donnant la certitude etla rigueur 
mathématiques qu’elle n’avait pas; elle, met au jour le vice ra
dical des théories passées et présentes.

Prenons un exemple : .
La statistique jette à Malthus quelques proportions : les unes

sont arithmétiques, les autres géométriques : les premières ex-
orimeni toutes l’accroissement des subsistances ; les secondes,

^accroissement de la population. Voilà un fait, s’écrie-t-il; un
^économ ique  qu’on ne peut récuse, Quelle *  sa consequeuce.>

est que s'il, n’est point dominé par un fiut plus general, par 
. est que, s r. ■ nmoment oà l’humatnte mourra
" "  l0' H * * » »  * ' *



«  a.» — * «  “  «  * c .» o .w «T
n pntre les subsistances et la population. Ce

l ^ r  c * » * * »  * *  j»

, . j  „ rhmnmp il ne tarde “pas à sé rétablirla faculté procréatrice de 1 homme T u y
par la disparution complète de cet excès intempesüf de popula
tion. La misère, la foim et la maladie sont les p réc ieu x ag en s  
d ordre et de justice qui renversent tout ce qui. tend a détruire 
cet immuable et divin équilibre, La conséquence sociale de cette
loi économique incontestable, c’est que c’est chose juste,, natu
relle, nécessaire, que les enfans du pauvre, de l ouvrier, du  

prolétaire, sourdement minés dans leur existence, disparaissent 
de ce monde, où leur place n est pas : « Ils se sont présentés^ au 
v banquet de la vie sans y avoir été invités, dit M. Say ; qu’ils s’en 
» aillent donc, car la nature ne leur a point mis de couvert, et
* qu’ils ne se prennent de la dureté de leur sort qu’à l’impré- 
» voyance de leurs parens. »
• Ecoutez donc, o prolétaires ! écoutez. Vous êtes nos égaux , 
vous êtes libres; mais vous êtes pauvres, et nous sommes riches: 
à nous la jouissance des biens de ce inonde, à vous le dur et 
rude travail qui seul les met au jour. Cet ordre de choses est 
éternel, immuable; il repose sur la propriété, et. la prôpnete 
est au cœur de l’homme comme la vie. Vos efforts polir le chaiK 
ger seraient vains; résignez-vous, aoceptez-lé. Vous vous pîai- 
gnez de votre sort : eh ! qu’a-t-il donc de si cruel, que vous ne' 
puissiez vous-mêmes y remédier? La misèré ,• escortée des ma^ 
lad.es et de la m ort, voilà le fléau qui fiappe incessamment par- 
m. vous; mais, sachez-le bien, la m isè re te rr ib le  a g e n c e s

sère IIT* ^  Pr0tégent 1’esPèce et sacrifient Cindividu, fem i-
vos ’t i T r n s ^ l T Î  ^  YOtre ^  et<ÏUe V°US « W t e  à

votre volonté. Vous è t e s e ^ Z ^  de
en trop grand nombre, voilà ce quivous rend si misérables. Vous

ne pouvez point, comme nous
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*  <* * * £  p i ^ ; vem

^«oontPSürp VniKj rw ;̂ ; . viennent,m>i»« • »v« I  ^  P°W rama,S ,ies Sonrces «fondes où vous
*  *J<* d°“C 011 P611 de prévoyance ; ne vous multipliez pas

6 !!!!*; abStenez'VbUS du ****** de toïei.
^V od» les conséquences philosophiques, sociales et morales, qui 
découlent naturellement de la loi économique donnée par Maf 
•ta». Ces conséquences, il feut le dire, ont révolté bien des 
âmes généreuses ; qu’ont-elles mis à leur place? Rien. Skinmm 

retourne au moyen âge pour y remédier; Enfantin fait interve- 
mr son prêtre, qui doit sW pirer des données de la statistique 
avant que de consacrer les mariages; d’autres ont chicané les 
chiffres dè Malthus. Mais nul ne s’est avisé de sonder la nature 
des sources où Malthus avait puisé.1 • ► « i ■

Ce n’est point dans les proportions données par la statistique 
que se trouve le phénomène économique. D est au-delà ; il réside 
dans les conditions d’existence de ces mêmes proportions.

Le phénomène économique est ce qui vous drnne, à Malthus! 
vos proportions numériques et ce ne sont point ces proportions 
qui sont le phénomène économique, comme vous le pensez. Les 
conditions de ce phénomène sont telles aujourd’hui que vos pro- 
portions arithmétiques et géométriques en ressortent sans nul 
doute; mais quelle est la nature de ces conditions? Sont-elles 
immuables ou mobiles? Si elles sont mobües,.comment pour- 
raient-elles avoir une conséquence immuablement eterneBe . 

C’est l̂ t qu’il «allait pénétrer ; ce sont là les quesuons qu A

lapourconna» ;prendre, et proclamer àsaplacesesre-

$ 3 8

ses é tanens. non se me

sultats.
r  connaît. -  —  présenter pour

mdiér dans ses elemens, et no» V

. que ses résultats.

. u .  ^  la tvoonlation, ü  fallait également Té 
pour connaît!̂  ceBc de P P , . ^  e][e ce qui n #



jpjg l ’État  ACTUÉf * '  LA SCIE«CE É— : S S 9

„ fait et vous êtes tombé dans l’erreur, el

dizzzL^;*+**^*jË!g:-sent avoir pour résultat de mesquines proportions antbmetiques 
pour exprimer la loi de la production. Ces institutions sociales 
L  été diverses et changeantes, cette vie des peuples est p ro 
gressive : ont-elles eu , auront-elles toujours une même exprès- 

sion, un résultat semblable ? '
L'esclavage et le servage ont passé ; selon vous, sans aucune 

influence sur la loi de la production; le prolétariat expirerait 

dans une égale impuissance !
Et le développement moral des facultés humaines Sera-trii 

donc également impuissant à modifier ce que vous appelez là  
loi de la population? Vous avez remarqué cependant moins de 
naissances et moins de morts dans les rangs des hautes classes de 
la société ; vous avez remarqué cette loi de la nature des choses 
en vertu de laquelle plus lé nombre des chances destructives 
d'une espèce est grand, plus grande est sa fécondité : e t vous 
avez affirmé, d'une part, qu'en présence de ce monde qui devient. * 
de moins en moins hoétile à 'l'homme, sa faculté procréatrice.
resterait immuablement la même; de telle sorte que le  mouvement
civilisateur qui anime l'humanité est un mouvement inharmoni- 

que qui la met en désaccord flagrant avec le reste des choses ;
et, d’une autre part, vous avez attribuéàla prévoyance des hau
tes classes ce qui n’est, peut-être chèz elles que la conséquence 
üu développement naturel dé leurs facultés - '

* *  P »  M q„e , ! ,  vofe j * »

lemeat turbz ”  ■ sclence * o “onaque. En s’appuyant dlree- 

mathématique. 8 vraie 9ue ceüe <1* la science
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CPéant• * *  donne des *  *
! lw “ ^ œ ’uJte-but plns élevé ’ ,e bonheur et ,a

1 1 “  *  e,n . SOn ■—  comme le dunnp qu-eüe
’ 611 ? T “  Im ’ d’une infinie multitude de

parties harmoniques. -
Quel est donc le but pratique de l’économie politique? Le 

même que celui de la science politique : , fonder la science so
ciale qui elle-même n’est qu’un.fragment de la science générale
qui embrasse le tout.,. * * 1 , ,

E t dès lors n’est-ce point une erreur dangereuse en ses résul
tats que de les subordonner l’une à l’autre? que de les déduire 
comme conséquence Vune de Vautre?

Vainement votre poitrine se. gonfle au spectacle des douleurs 
du prolétaire, vainement gémissez-vous sur ïa triste condition 
des en fans et des femmes, vainement élevez-vous la voix en leur 
faveur, si vous ignorez complètement les conditions économiques 
de leur affranchissement. Pour les connaître, il ne faut point des-i ■. , 1
cendre jusqu’à elles à Vaide de théories politiques : c est une 
route tortueuse ou Von peut s cgareF facilement ; il faut les étu

dier en elles-mêmes.
Que d’erreurs, en effet, ont vu le jour qui viennent toutesde 

cette vérité méconnue! Aristote, les yeux fixés sur la viepolki 
que de ses contemporains, vie empreinte de tant de gran
deur, de noblesse et de force, Aristote, malgré son geme
, ,  t e  sympathies de son cœur, ne s’est-il pas vn force d 
e t les sympauut»„ . . é(ai, m  homme?

tra - t-a  pæ  ®*>5é *> P ™ ™  p  ^  w
^  v * k Ï Ï ? J L . — *-
l’édifice social, avait son fondement dans 

. choses? rtu-snav et de ses étranges «r-Nous ne parlerons pas <ct de Quesnay
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^  mais nous citerons encore à  l’appm les aberrations d ’En-

A 'm m  ont donné naissance eri éco
nomie politique à une.opinion, sinon la même, du moins fort ana
logue à celle d'Aristote, Pour lu i, les hommes se séparent en sa- 
,ans, en industriels et en artistes , ainsi qu’aux y*»* pM o-
sophe grec ils se séparaient en esclaves' et en hommes libres. Ou 

donc est l’unité de la race? A quoi bon cette croyance au cœ ur
de l’humanité? A quoi bon ce développement .immense de forces
naturelles et mécaniques ‘qui résident, en-dehors de son sein , et 
que par son génie il lui est donné de connaître?

Vainement, à son tour, Fouriér essaye-t-il de faire dominer 
sa théorie économique; elle n’est dans son système qu’une con
séquence de ses idées philosophiques et sociales. L’industrie est 
pour lui le pivot du monde, Thumanité doit vivre pour elle et

a
* a 1

par elle, et le principe régulateur qui doit la mener à son but est 
le système passionnel.

Et de même quant aux. faits sympathiques et moraux. La route 
ia plus sûre et la plus directe est de les étudier en eux-mêmes, et 
non de les déterminer avec les seules forces dé. la science écono- 
mique ; car serâ-t-il 'donné jamais à l’esprit humain de pQuvoir 
le faire? La logique nous le dit ; mais cette conclusion n’est-elle 
point comme celle d’Archimède, qui demandait un point d ’ap
pui pour remuer le monde. ■

Smith et ses disciples n’ont pas tenu compte de cette vérité ' 
qu’en est-il résulté? La promulgation de lois fausses
nmrîiÏAc et un-

%,
Que sont en effet, la théorie de Malthus et ses conséquences

d f e

formelle de ces i d é L I T ?  ’• * * " * b  ”éea,«“»
égaux et libres qu’ils se d ^  que les h°mœes sont

j> • J  . qu üs se doivent aide et secoure entre en . ?
Résumons-nous. La science économique est
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wé, distinct, de b ^  ^

»  ' r - « .  £<Jzzz?>.I fcommu- !Zr* ^  M,amBK ^ la ■**** W w he. 
« ^ “ "•epobtKpie s est trouvéeengagée dans de fensses routes-

fiw m jr, Turgot, Saint-Simon, Enfantin et Fourier d’une part

on  complètement dédtâte detenrs pensées sociales; tandis que,
«neoutre p a rt, Smith, Malthus, Ricardo, Say,Ssmendil

«ont exhumee de phénomènes privés de vie. C’est pourquoi elle 
n a  n i force, a i  certitude ; c’est pourquoi, par ses décisions 
étranges et contradictoires, elle ne fait que gêner la marée, 
déjà si douloureuse,, de l’humanité. Comme science., comme 
instrument puissant et sûr des progrès humains qu’il nous est 
donné d’accomplir, aucun ouvrage /aucun traité ne la renferme
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donc, et pourtant elle existe; car les phénomènes qui la recè
lent sont prêts à la laisser échapper de leur sein ; car tout est 
préparé pour la recevoir; car ces plaintes et ces murmures que 
poussent à la fois et le peuple, et les philosophes, et les poètes, 
ne «ont autre chose que les cris précurseurs de la délivrance 
commune; , à laquelle elle doit concourir pour sa part.

Sans elle , la science politique marche en aveugle, et n’a point 
conscience des progrès mêmes que le temps accomplit en sos

son. . r ■
MÛS si cette action féconde et puissante de l’économie poin

t e  sur la science des actes moraux et sympathiques donne à 

« -B * , on phare lumineux qui sans cesse l’édake, unepusm 
de touche toujours infaillible, l’économie poltoque en reçoit a

SOU1! m  p ô r te r ^  jugemeat sévère et rigoureusement

N0U8’  Jnctrines économiques de notre époque ; nous avons

“  t0BttS lete conséql,e7
16 enfin parvenu à  faire douter de

Vexistew» même de b  _ ■ ^ , rasse. Examinant en-
É. é de détermineralechamp qoeas
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suite les rapports qui unissent entre elles la science économique 
et la science politique, nous avons assigné, comme condition de 
leurs progrès respectifs ressortant de la nature même des cho-

a s»
ses, l'égalité harmonique de l’nne et de l’au tre ; nous avons 
proclamé Funité du but qu’elles poursuivent.

Mais ce n’est la qu’une préface : la science reste à faire.
■ ' V

•*
Jules Leroux.

.n

4 I


