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Grande est notre faute, si la misére de nos pauvres découle non pas des lois
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étre devenu cynique sur les possibilités humaines. Plusieurs
collegues qui ont écrit ou sont en train d’écrire leur propre ouvrage
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personnelles avant parfois d’avoir pu les publier eux-mémes
G. Allen, A. Chase, S. Chorover, L. Kamin, R. Lewontin. D’autres,
ayant eu vent de mon projet, m’ont de leur propre initiative envoyé
des documents et des suggestions qui ont largement contribué a
enrichir ce livre : M. Leitenberg, S. Selden. L. Meszoly a préparé les
illustrations originales du chapitre V. Peut-étre apres tout
Kropotkine avait-il raison ? Je ferai toujours partie de ceux qui
esperent.

Un mot sur les références bibliographiques : au lieu des notes de
bas de page traditionnelles, j’ai utilisé un systeme que 'on trouve
dans la littérature scientifique du monde entier : nom de 'auteur et
année de publication cités entre parentheses dans le texte. (On
pourra alors se reporter a la bibliographie a la fin du livre.) Je sais
que de nombreux lecteurs pourront se sentir génés au premier
abord et que le texte leur paraitra bien alourdi. J’espere cependant
qu'apres quelques pages, chacun saura parcourir rapidement ces
citations en se rendant compte qu’elles n’interrompent pas le cours
de la pensée. A mes yeux les avantages de ce systéme I'emportent
largement sur ses inconvénients esthétiques : il évite d’avoir a se
reporter sans cesse du texte aux notes en fin de volume (aucun
éditeur n’accepte désormais de rassembler toutes les notes en bas de
page) pour s’apercevoir quune majorité irritante de ces notes
n’apportent aucune information supplémentaire pour I'agrément du



lecteur, mais ne font que fournir une référence bibliographique
seche'. Ce systeme qui donne immédiatement acces a ces deux
éléments indispensables a toute enquéte historique — qui et quand —
constitue, a mon avis, I'une des contributions que les hommes de
science, généralement gens de faible culture littéraire, peuvent
apporter aux autres domaines du savoir écrit.

Une remarque a propos du titre : jespere qu’on ne se méprendra
pas sur lintention qui est derriere cette formulation d’apparence
sexiste. Ce n’est pas seulement un jeu de mots sur le célebre
aphorisme de Protagoras ; c’est aussi une critique visant les
méthodes du déterminisme biologique, discutées dans ce livre. Ceux
qui les employerent les ont effectivement appliquées a 1'étude de
I'« homme », c’est-a-dire du male européen blanc, catégorie devant
laquelle toutes les autres devaient se montrer moins bonnes. Et
puisqu’ils ont mal mesuré I'« homme », ils se sont donc doublement
trompés.



Quelques réflexions, quinze ans apres
(Introduction a la nouvelle édition de ce
livre)

Le contexte de La Mal-Mesure de
Chomme

Le titre que j'avais envisagé a l'origine pour La Mal-Mesure de
’homme devait rendre hommage a mon héros personnel, Charles
Darwin, en reprenant la formule merveilleusement pénétrante par
laquelle il avait conclu sa dénonciation de l'esclavage dans Le
Voyage d’'un naturaliste a bord du Beagle. Je voulais appeler ce
livre Grande est notre faute — d’apres la phrase citée en épigraphe :
« Grande est notre faute, si la misere de nos pauvres découle non
pas de lois naturelles, mais de nos institutions. »

Je n’ai pas suivi ma premiere idée (et je suis siir que j’ai bien fait),
parce que jai pensé que mon livre aurait alors couru grand risque
de se retrouver, pour y étre oublié, dans le rayon « religions » de
beaucoup de librairies (de la méme facon que mon recueil d’essais
sur I’évolution, Le Sourire du flamant rose, a terminé dans le rayon
« ornithologie » d'un grand établissement de Boston dont il vaut
mieux taire le nom). Mais on a vu pire. Dans un grand magasin
également prestigieux de Boston, j’ai un jour trouvé un exemplaire
de ce manifeste estudiantin des années 1960, The Student as a
Nigger (« L’étudiant en tant que negre ») sur une étagere intitulée
« Relations entre les races ». Mon ami Harry Kemelman, auteur de
la merveilleuse série de romans policiers ayant pour héros un
rabbin-détective nommé David Small, m’a raconté que le premier
ouvrage de cette collection — Friday the Rabbi... (« Vendredi, le
rabbin... ») — est un jour apparu dans une liste de livres pour
enfants sous le titre « Freddy le lapin® »... Mais les événements
invraisemblables peuvent parfois prendre un tour favorable. Mon



copain Alan Dershowitz m’a dit qu’une cliente avait réussi a se
procurer dans une librairie son livre Chutzpah en demandant au
vendeur : « Je voudrais cet ouvrage dont je n’arrive pas a prononcer
le titre, par cet auteur dont je ne me souviens pas du nom. »

Je me suis finalement décidé pour le titre La Mal-Mesure de
homme parce que la force de ce livre, qui n’a pas faibli au long de
ces quinze années depuis sa publication initiale, réside
paradoxalement dans les limitations imposées a ses objectifs. En
effet, La Mal-Mesure de '’homme ne traite pas fondamentalement
de la perversité des théories biologiques déterministes appliquées a
la réalité sociale (comme mon titre original emprunté a Darwin
laurait laissé entendre). Ce livre ne dresse méme pas le registre
complet des arguments erronés portant sur les bases génétiques des
inégalités humaines. Il traite d'une hypothése particuliere en vertu
de laquelle on pourrait prétendument classer hiérarchiquement les
étres humains sur une échelle quantitative. Cette hypothese
affirme, en effet, qu’il est possible de caractériser abstraitement
I'intelligence de chaque individu par un seul chiffre ; il s’ensuit que
I'on pourrait ranger, en une gradation linéaire, tous les hommes en
fonction de leur valeur mentale, laquelle serait, pour chacun d’eux,
intrinseque et inchangeable. Ce sujet peut paraitre restrictif, mais si
je I'ai délimité de cette facon, c’est parce qu’on peut y mettre en
évidence, de maniere tres claire, 'erreur philosophique la plus
profonde, a I'impact social le plus fondamental, que 'on commet
tres souvent lorsqu'on aborde cette troublante question des
rapports entre le biologique et le culturel, autrement dit du roéle
éventuel de facteurs génétiques dans le fonctionnement de la société
humaine.

Si j’ai appris quelque chose, depuis plus de vingt ans que j’assure
ma chronique mensuelle dans la revue Natural History, c’est qu’il
est tres efficace d’aborder les grands problemes d’ordre général, en
partant de petits détails. Cela ne sert a rien de vouloir écrire un livre
sur le « sens de la vie » (bien que nous désirions tous connaitre les
réponses a ce genre de vastes questions, tout en soupconnant, a
juste titre, qu’il n’existe pas de vraies solutions !). Mais un essai sur
« la signification d’'une moyenne de réussite a la batte de 0,400 au
base-ball » peut permettre de saisir d’importantes notions,
susceptibles, de facon étonnante, d’étre appliquées a un tres grand
nombre de sujets, tels que la nature des tendances, la signification



de la notion d’excellence, et méme (croyez-le ou non) la structure de
la réalité matérielle. Il faut s’attaquer par la bande aux grands
probléemes et non de front. L'une de mes maximes favorites, reprise
de G.K. Chesterton®, affirme : « L’art surgit des contraintes ;
I’'essence de tout tableau est le cadre qui le délimite. » (Le titre que
j’ai retenu m’a effectivement valu quelques problémes ; mais je ne le
regrette pas, et apprécie, au contraire, tout le débat ainsi suscité.
J’ai intentionnellement voulu que La Mal-Mesure de ’homme soit a
entendre dans un double sens, et ce n’est nullement une expression
inspirée par un sexisme désuet et irréfléchi. Mon titre parodie la
célebre formule de Protagoras qui se rapportait a tous les étres
humains’, mais aussi fait allusion a 'existence réelle, dans le passé,
d’'un sexisme qui considérait le genre masculin comme le seul
représentant véritable de ’humanité : a cette époque, les hommes
ont donc été mal mesurés, tandis que les femmes étaient purement
et simplement ignorées. J’ai fait état de ces points dans
I'introduction de la premiere édition — de sorte qu’il m’a été
possible, des ce moment-la, de repérer les personnes qui me
critiquaient de facon irréfléchie et de les reconnaitre pour des
individus aimant émettre des avis sans avoir pris la peine, au
préalable, de lire le livre (a l'instar de Bob Dole critiquant la
violence dans des films qu’il n’a jamais vus, et qu’il ne daignera sans
doute jamais regarder). (Je ne tiens pas compte, ici, des personnes
qui s’en prenaient a mon titre parce quelles n’étaient pas d’accord
avec mes objectifs affichés.) Quoi qu’il en soit, I'intitulé de mon
ouvrage a permis a ma collegue Carol Tavris de parodier ma parodie
et d’intituler son merveilleux livre The Mismeasure of Woman (« La
mal-mesure de la femme ») — et j’en suis vraiment tres content.

Cet ouvrage est délimité par un triple cadre, autrement dit par
trois types de contraintes, et celles-ci m’ont permis de maintenir
I'un des plus grands débats d’idées de notre époque dans les limites
d’'une analyse et d'une présentation relativement globales et
cohérentes.

1. Je me suis limité a traiter du déterminisme biologique sous la
forme avec laquelle il s’est historiquement manifesté de la facon la
plus visible (et, de facon révélatrice, la plus erronée), autrement dit,
en proposant une quantification des aptitudes mentales : son
hypothese était que lintelligence consistait en une entité
unimodale, mesurable et génétiquement déterminée. Comme je I'ai



écrit dans l'introduction a la premiere édition, afin de faire le lien
entre cette théorie pseudo-scientifique et son application sociale :

Ce livre traite donc du concept d’intelligence considérée comme une entité unique,
de sa localisation a l'intérieur du cerveau, de sa quantification en un seul chiffre
pour chaque individu et de l'utilisation que I'on a faite de ces chiffres pour établir
une classification sur une seule échelle de valeurs, d’ot il ressort invariablement que
I'infériorité des groupes opprimés et désavantagés — races, classes ou sexes — est
innée et qu’ils méritent leur statut. En un mot, ce livre traite de la « mal-mesure »
de ’homme.

Cette premiere facon particuliere de délimiter mon sujet explique
aussi ce que jai laissé de co6té. On m’a, par exemple, souvent
demandé pourquoi je n’avais pas mentionné un mouvement aussi
influent que l'avait été la phrénologie, dans ma présentation des
théories visant a quantifier le fonctionnement mental. Mais, en fait,
la phrénologie était philosophiquement a I'opposé du sujet traité
dans La Mal-Mesure de '’homme. Ses praticiens mettaient en avant
une théorie de l'intelligence aux multiples facettes indépendantes.
Leurs idées ont conduit a celles de Thurstone et Guilford, au début
du XXe siecle, et a celles de Howard Gardner et d’autres auteurs de
nos jours ; en d’autres termes, elle a conduit a une conception de
I'intelligence comme entité aux multiples facettes, qui représente
Pargument majeur que l'on peut opposer aux theses de Jensen
avancées dans les années 1970 ou a celles de Herrnstein et Murray,
présentées aujourd’hui, ou a toutes celles de I'’école de pensée
traditionnelle pour laquelle I'intelligence est une entité unimodale,
pouvant se préter a un classement par ordre de grandeur, école de
pensée qui est a la base de la mal-mesure de ’homme. En attribuant
a chaque bosse du crane la capacité de révéler la grandeur, chez un
individu donné, de telle ou telle fonction, comme '« habitativité »
ou '« amativité » ou la « sublimité » ou la « causalité », les
phrénologistes avaient mis en avant une représentation du
fonctionnement mental consistant en une riche collection de
facteurs largement indépendants. Sur la base d’une telle conception,
on ne pourrait absolument pas arriver a un chiffre unique dénotant
la valeur globale d’'un individu humain donné, et la notion méme
de QI comme caractéristique biologique unimodale serait une
absurdité. J’avoue que je garde une place bien au chaud dans mon
coeur pour les phrénologistes (est-ce qu’il existe dans le coeur des
bosses ou se manifeste plus de chaleur ?), car ils étaient
philosophiquement sur la bonne piste — méme si, sur le point



particulier de leur théorie des bosses du crane, ils étaient tout
autant dans l'erreur que les praticiens de la mal-mesure évoqués
dans le présent livre. (L’histoire accumule souvent ironie sur ironie ;
la notion de bosse du crane était évidemment absurde, mais celle de
la localisation corticale de processus mentaux hautement
spécifiques, qui lui était sous-jacente, est aujourd’hui parfaitement
admise et fait actuellement 1'objet de recherches neurologiques de
plus en plus nombreuses.)

Quoi qu’il en soit, s’il est vrai que la phrénologie, en tant que
version erronée de la théorie de l'intelligence comme entité aux
multiples facettes, pourrait donner lieu a un grand chapitre au sein
d’'un livre consacré a la mal-mesure du crane en général, elle ne
rentre pas dans le cadre du présent volume, puisque celui-ci porte
sur l'histoire de la conception erronée de I'intelligence comme entité
unimodale, innée et susceptible de se préter a un classement par
ordre de grandeur sur une échelle linéaire. Si je laisse donc de c6té
la phrénologie, parce que c’était « une bonne démarche, mais dans
un cadre théorique différent de celui qui explique véritablement le
fonctionnement cérébral », je ne traiterai pas non plus d’une
quantité énorme de sujets, pour la raison voisine, bien qu'opposée,
qulils « relevent d'une démarche erronée, mais dans un cadre
théorique identique a celui qui explique véritablement le
fonctionnement cérébral » — en d’autres termes, je ne parlerai pas
de toutes les caractéristiques neuropsychologiques autres que
I'intelligence, prétendument fondées sur des bases biologiques,
génétiquement déterminées et se prétant a des classements par
ordre de grandeur sur une échelle linéaire. Je n’ai donc pas, par
exemple, consacré explicitement de chapitre au mouvement
eugéniste (bien que je traite de ce dernier dans ses recoupements
avec la question du QI), parce que nombre de ses theses invoquaient
I'existence douteuse de genes particuliers déterminant des traits
héréditaires, et ne se référaient pas a des mesures de I'extérieur ou
de I'intérieur de la téte.

2, Je me suis concentré sur les « grandes » theses et les
« grandes » erreurs avancées par les personnages qui,
historiquement, ont été les premiers a les présenter, et je n’ai pas
relevé celles qui en constituent d’éphémeres répliques actuelles.
Dans cinq ans, qui se souviendra encore (et qui s’en souciera,
méme) des armes rhétoriques ou des arguments spécieux de nos
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gladiateurs actuels, qui n’ont, le plus souvent, rien apporté de
nouveau ? En revanche, on n’oubliera jamais le coup d’éclat de
Darwin et les erreurs vraiment grandes et riches d’enseignement
commises, a son époque, par ses adversaires créationnistes, Agassiz
et Sedgwick. Les pierres de fondation sont posées pour toujours ; la
plupart des escarmouches d’aujourd’hui sont parfaitement décrites
par cette vieille maxime du journalisme : les journaux d’hier servent
a emballer les salades d’aujourd’hui.

Le deuxieme type de contrainte imposé a La Mal-Mesure de
lhomme est que cet ouvrage se restreint aux origines et aux
fondateurs bien repérables de la théorie de l'intelligence innée,
unimodale et susceptible de se préter a un classement par ordre de
grandeur sur une échelle linéaire. Cette délimitation a permis de
diviser le livre en deux moitiés nettement distinctes, correspondant
aux deux sujets centraux qui ont été successivement envisagés par
cette théorie au cours des deux cents dernieres années. Au
XIXe siecle, cette derniere avait principalement conduit a des
mesures physiques du crane, soit externes (au moyen de regles ou
de compas et de la prise en compte d’'indices et de proportions
relatives a la forme et a la dimension de la téte), soit internes (au
moyen de graines de moutarde ou de grenaille de plomb,
permettant de remplir la boite cranienne et d’en mesurer ainsi le
volume). Au XX° siecle, elle a suscité une méthode prétendument
plus directe pour mesurer le contenu cérébral, sous la forme des
tests d’intelligence. En bref, on est passé de la mesure des propriétés
physiques du crane a celle du contenu interne du cerveau.

Pour des raisons que j’estime fondamentales, je crois beaucoup
en la vertu de cette restriction aux grands dossiers de base. Mais je
m’apercois aussi que ce choix comporte d’importants avantages
pratiques pour cette édition révisée. Les vieilles theéses ont un
impact durable. Nous ne pouvons pas en étre aussi assurés que la
vieille maxime chrétienne l’affirme sereinement a propos du verbe
de Dieu (verbum Dei manet in aeternum), mais on se préoccupera
de Broca, de Binet et de Burt aussi longtemps qu’on fera de la
recherche et qu'on se passionnera pour l'histoire. Cependant, je
soupconne qu’on ne se souviendra pas longtemps, au cas ou on les
aurait remarqués, des noms de Jensen, Murray, Herrnstein,
Lewontin ou Gould.

Puisque javais traité des grandes theses originelles, et
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pratiquement ignoré leurs avatars modernes de 1981, cette révision
n’a demandé que peu de modifications, et le texte principal de la
présente version differe a peine de celui de la version originale.
Dans cette édition révisée, la matiere nouvelle est constituée par
cette introduction et par la série d’essais figurant a la fin de ce livre.
Les sujets chauds de 1981 représentent de I'histoire définitivement
close ; et je doute que Herrnstein et Murray franchiront le seuil du
prochain millénaire, bien que la forme de base de leur
argumentation ne disparaitra pas et continuera a faire sa
réapparition a intervalles de quelques années, d’ou la nécessité de ce
livre et son principal objectif : 'analyse des raisons durables de ce
continuel retour.

Comme je I’ai écrit dans I'introduction de la premieére édition :

J’ai peu parlé du réveil du déterminisme biologique, car ses prétentions sont
généralement si éphémeres que leur réfutation a plus sa place dans un article de
revue ou de journal. Qui se souvient encore des themes qui défrayerent la chronique
il y a dix ans [avant 1981] : la proposition émise par Shockley d’indemniser tous les
individus acceptant de se faire stériliser en fonction de leur nombre de points de QI
sous la moyenne de 100, la grande controverse sur le chromosome Y surnumeéraire
ou 'explication des émeutes urbaines par les maladies neurologiques dont seraient
atteints les émeutiers. J’ai pensé qu’il serait plus intéressant et plus valable de
retrouver l'origine de ces arguments qui restent toujours utilisés autour de nous. L3,
au moins, on peut trouver de grandes erreurs révélatrices.

3. Le troisieme type de contrainte imposé a ce livre a découlé de
mes compétences professionnelles particulieres. Ma sphere
d’activité est la science, et non pas l'histoire. Mais ce dernier sujet
me passionne énormément ; je consacre beaucoup de temps a lire et
a apprendre dans ce domaine, et j’ai beaucoup écrit sur des sujets a
prédominance historique, dont trois livres, et des quantités
d’articles. Je pense que je saisis plut6t bien la logique et les données
sur lesquelles se fondent les theses du déterminisme biologique. 11
me manque simplement, du fait que je n’ai pas recu de formation
spécifique dans cette discipline, la capacité de I’historien
professionnel — ce qui est la condition sine qua non pour faire des
recherches de haut niveau — a bien saisir les contextes politiques au
sens large (les antécédents et les arriere-plans), autrement dit la
scene sociale sur laquelle s’inscrivent les theses du déterminisme
biologique. Pour reprendre le jargon de l'histoire des sciences, je
suis parfaitement en mesure (avec un brin d’arrogance, je dirais
meéme que je suis mieux armé que quiconque) de bien analyser les
influences « internes » qui ont nourri les hypotheses et conduit aux
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erreurs dans les observations censées les soutenir, mais
malheureusement je me sens moins a l'aise pour déméler les
influences « externes » émanant du contexte historique au sens
large, qui ont permis de faire « coincider » les theses scientifiques
avec le contexte social prévalant.

Par conséquent, et pour suivre le vieux stratageme consistant a
faire de nécessité vertu, jai décidé d’aborder Tlhistoire du
déterminisme biologique par une voie différente, permettant de
bien employer mes compétences particulieres, sans étre trop géné
par mes lacunes. Je n’aurais certainement pas écrit ce livre — je n’en
aurais pas méme envisagé le projet — si je n’avais pas été en mesure
d’apercevoir une facon, jusqu’ici restée inexplorée, de traiter de cet
important sujet, qui n’a d’ailleurs nullement été laissé de c6té par
les auteurs. (Personnellement, je ne peux absolument pas envisager
d’écrire en me bornant a reprendre ce qui a déja été dit, et je ne me
suis jamais soucié, car la vie est trop courte, d’écrire des manuels —
a une seule petite exception faite en faveur d'un collegue plus agé
que j'apprécie beaucoup, et méme révere.)

Mes compétences particulieres relevent dune combinaison
d’aptitudes, non d’'une capacité unique en son genre. J’ai été en
mesure de faire le lien entre deux aspects importants et richement
reliés de toute cette question (on peut trouver de nombreux auteurs
capables d’aborder chacun des deux aspects en experts, mais les
spécialistes pouvant éventuellement appréhender la combinaison
des deux ne sont pas si fréquents). En fait, personne avant moi
n’avait systématiquement mis en ceuvre cette double compétence
dans le cadre d’un livre entier et d’'une vision globale de toute cette
question.

Les scientifiques professionnels sont en général compétents pour
analyser des données. Nous sommes habitués a détecter les erreurs
dans les arguments qui nous sont présentés, et, surtout, a étre
hypercritiques face aux données censées les soutenir. Nous scrutons
les diagrammes et examinons chacun des points d’un graphique. La
science progresse autant au moyen de la critique exercée a
I’'encontre des résultats publiés par les autres que par la réalisation
de découvertes nouvelles. J’ai appris a faire de la paléontologie en
m’appuyant sur les statistiques, et en devenant tout
particulierement expert dans la manipulation de vastes ensembles
de données concernant aussi bien les variations au sein des
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populations que le changement historique au sein des lignées. (La
Mal-Mesure de 'homme s’appuie sur des bases similaires : les
différences entre les individus sont ’analogue des variations au sein
des populations ; et les disparités mesurées entre les groupes, celui
des divergences au sein des lignées au cours du temps.) Je me suis
donc senti parfaitement compétent pour analyser les données et
détecter les erreurs sur lesquelles reposent les theses relatives aux
différences mesurées entre les groupes humains.

Mais n’importe quel scientifique professionnel pourrait en faire
autant. Venons-en donc a ce qui est tout a fait propre a ma
discipline particuliere. La plupart des scientifiques ne se soucient
pas de l'histoire ; ils ne vont peut-étre pas aussi loin qu’'Henry Ford
pour qui lhistoire était des bétises, mais ils considerent
effectivement que le passé est essentiellement caractérisé par des
théories et des données erronées, et qu’il peut, tout au plus, servir a
I’édification morale, en montrant quelles sortes de pieges ont
entravé la marche au progres. Une pareille attitude ne conduit pas a
envisager avec sympathie ou intérét les personnages historiques de
la science, particulierement ceux qui ont fait de grandes erreurs.
Donc, la plupart des scientifiques pourraient, en principe, faire
I'analyse critique des données originales sur lesquelles s’est appuyé
le déterminisme biologique, mais il est également probable qu’ils
n’aient pas envie de se lancer dans une recherche de ce type.

Les historiens professionnels, d’'un autre c6té, seraient capables
de vérifier les statistiques et d’analyser de facon critique les
graphiques publiés par les scientifiques d’autrefois. Cela n’est pas
tellement mystérieux ni extrémement difficile. Mais la encore, nous
nous heurtons aux habitudes propres aux différentes disciplines :
les historiens étudient les contextes sociaux. Un historien désirera,
par exemple, savoir si la these de Morton sur la capacité cranienne
inférieure des Indiens d’Amérique a joué un réle dans les débats sur
la « conquéte de I'Ouest » — mais il est peu probable qu’il s’attaque
aux tables de mesures craniennes de Morton pour voir s’il avait
correctement interprété ses données.

J’avais donc trouvé ma niche écologique particuliere, puisque je
pouvais analyser les données de facon détaillée et avec une certaine
compétence d’expert, en méme temps que jaimais tout
particulierement étudier I'origine historique des grandes questions
qui sont encore débattues de nos jours. En bref, j’étais donc en
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mesure de combiner I'aptitude du scientifique aux préoccupations
de lhistorien. Le présent livre a ainsi pour objet I'analyse des
grandes séries de données qui ont servi d’appui dans le passé aux
théories du déterminisme biologique. Il s’agit aussi de I'histoire des
erreurs profondes et instructives (et non pas sottes et superficielles)
qui ont nourri et soutenu la théorie de l'intelligence comme entité
unimodale, innée, pratiquement inchangeable et susceptible de se
préter a un classement par ordre de grandeur sur une échelle
linéaire.

La Mal-Mesure de ’homme est donc une étude qui se préoccupe
essentiellement des facteurs « internes » de l'histoire de la mesure
de l'intelligence. J’y réanalyse les données qui ont servi de base,
dans le passé, aux grandes theses — d’une facon, qui, je I'espere,
ressemble plus a une expertise légale (sujet qui, en général, suscite
un vif intérét) qu’a un passage en revue d’arides catalogues. Nous
examinerons ainsi la démarche de Morton, qui I'a conduit a
délaisser les graines de moutarde pour se tourner vers la grenaille
de plomb, afin de mesurer la capacité des boites craniennes ; les
méticuleuses statistiques de Broca a la lumiere singuliere de ses
préjugés sociaux inconscients ; les photographies truquées que
Goddard avait réalisées sur une famille de débiles mentaux, les
Kallikak, habitant les mauvaises landes a pins du New Jersey ; le
test mental, qui, aux yeux de Yerkes, était censé mesurer
I'intelligence innée, mais qui ne faisait, en réalité, qu'apprécier le
degré de familiarité avec la culture américaine, et qu’il avait
administré a toutes les recrues de I'armée américaine, lors de la
Premiere Guerre mondiale (et que votre serviteur a également fait
passer a deux classes d’étudiants a Harvard) ; la grande erreur,
capitale et sincere, de Cyril Burt (et non sa tricherie ultérieure,
patente, mais pas tres grave) qui l'a conduit a justifier
mathématiquement sa conception de l'intelligence comme facteur
unique.

Deux célebres citations contradictoires résument bien I'intérét et
le message pouvant ressortir de cette étude, lesquels définissent le
troisieme type de contrainte délimitant La Mal-Mesure de 'homme.
Dieu réside dans les détails ; le diable aussi.
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Pourquoti réviser
La Mal-Mesure de "homme
quinze ans apres ?

Je considere que la critique du déterminisme biologique doit étre
faite a la fois indépendamment de toute époque et tres
opportunément a certains moments. En effet, la nécessité d’analyser
cette doctrine se pose en permanence, parce que ses erreurs sont
vraiment profondes et insidieuses, et parce quelle fait appel aux
tendances les plus basses de notre nature vulgaire. Si jemploie le
terme de profondeur, c’est en raison du rapport qu’entretient le
déterminisme biologique avec certaines des questions et des erreurs
les plus anciennes de nos traditions philosophiques — notamment le
réductionnisme, autrement dit le désir d’expliquer les phénomeénes
de grande échelle, irréductiblement complexes, et partiellement
gouvernés par le hasard, en invoquant le comportement
déterministe d’éléments constitutifs tres petits (pour les objets
physiques, ce sera des atomes en mouvement ; pour le
fonctionnement mental, des quantités données et héritables dun
matériau central) ; la réification, autrement dit la tendance a
convertir des concepts abstraits (tels que l'intelligence) en entités
concretes (comme une quantité donnée d'une matiere cérébrale
quantifiable) ; la tendance a la dichotomie, autrement dit la
tendance a appréhender une réalité complexe et continue sous
forme d’entités binaires opposées (intelligent et stupide ; blanc et
noir) ; le concept de hiérarchie, autrement dit la tendance a classer
des entités en fonction d’'une échelle linéaire de valeurs (il s’agit, par
exemple, des niveaux d’intelligence, lesquels sont souvent répartis
ensuite en une opposition bipolaire, sous l'influence de notre
penchant a la dichotomie, ce qui donne la catégorie des
« normaux » versus celle des « débiles », pour reprendre la
terminologie qui était tres prisée dans les premiers temps ou 'on a
mis en pratique les tests de QI).

Lorsque la tendance a commettre ces erreurs générales se
combine a la xénophobie (une réalité sociopolitique en fonction de
laquelle les « autres » sont souvent, et malheureusement, jugés
inférieurs), on voit bien comment le déterminisme biologique peut
devenir une arme sociale : les « autres » peuvent, en effet, étre
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rabaissés, car leur statut socio-économique inférieur peut étre
« expliqué » comme la conséquence scientifique inéluctable de leur
niveau mental inférieur et non comme celle de conditions sociales
défavorables. Puis-je ici répéter cette grande phrase de Darwin :
« Grande est notre faute, si la misere de nos pauvres découle non
pas de lois naturelles, mais de nos institutions. »

Mais la critique du déterminisme biologique est aussi opportune
a certains moments (et notamment actuellement), car — et vous
pouvez ici invoquer votre image favorite : les tétes de 'hydre de
Lerne, si vous affectionnez le classique ; ou les mauvais sous, si vous
étes plus attachés aux proverbes’ ; ou encore la mauvaise herbe sur
la pelouse des jardins de banlieue, si vous préférez les expressions
vernaculaires modernes — les mauvais arguments reviennent
périodiquement, a intervalles de quelques années, avec une
prévisible et déprimante régularité. A peine avons-nous débusqué
les erreurs d’'une version donnée que le chapitre suivant du méme
mauvais livre fait son éphémere apparition.

La raison de ces retours incessants n’est pas mystérieuse. Ils ne
traduisent pas l’existence dune tendance cyclique sous-jacente,
obéissant a une loi naturelle qui pourrait étre exprimée par une
formule mathématique aussi commode que le QI. Et ces
réapparitions ne correspondent pas non plus a l'obtention de
nouvelles données, ni a une formulation nouvelle de
largumentation, qui n’aurait pas été considérée jusqu’ici ; car la
théorie de I'intelligence comme entité unimodale, innée, susceptible
de se préter a un classement et inchangeable, ne se modifie jamais
beaucoup dans ses manifestations successives. Chacune de ses
fracassantes irruptions repose sur la méme logique fallacieuse et les
meémes erreurs dans les données.

Les raisons de son retour périodique sont sociopolitiques, et
guere difficiles a apercevoir : les périodes au cours desquelles
réapparait le déterminisme biologique recouvrent celles des replis
politiques (particulierement lorsqu’on appelle a une réduction des
dépenses de I’Etat en faveur des programmes sociaux), ou celles
durant lesquelles les élites dominantes sont saisies par la peur, face
aux sérieux troubles sociaux engendrés par les groupes
désavantagés, lesquels peuvent méme menacer de conquérir le
pouvoir. Lorsque se manifeste la possibilité du changement social,
la théorie biodéterministe de lintelligence offre un argument
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précieux a ces élites en leur permettant d’affirmer que 'ordre établi,
dans lequel certains figurent au sommet, et d’autres, en bas,
correspond exactement a la répartition en classes des étres humains
en fonction de leurs capacités intellectuelles innées et
inchangeables.

Pourquoi dépenser de I’énergie et des subsides pour essayer
d’élever le QI, de toute facon imperméable a 'amélioration, de races
ou de classes sociales se trouvant au bas de I’échelle sociale ? Ne
vaut-il pas mieux simplement accepter le triste diktat de la nature et
faire des économies substantielles sur le budget de 'Etat (ce qui,
d’ailleurs, pourrait faciliter les réductions d’'impé6ts accordées aux
riches) ? Pourquoi vous étonner de la sous-représentation des
groupes désavantagés dans votre secteur d’activité (source de
confortables revenus et d'une importante considération sociale), si
une telle absence ne fait que traduire une aptitude inférieure,
déterminée biologiquement, chez la plupart des membres de ces
groupes, et ne découle pas des handicaps sociaux qui leur sont
imposés actuellement ou leur ont été imposés autrefois ? (Les
groupes ainsi stigmatisés peuvent étre caractérisés par la race, la
classe, le sexe, une facon particuliere de se comporter, une religion,
ou une nation d’origine. Le déterminisme biologique est une théorie
générale, et les tentatives actuelles de rabaisser un groupe donné
constituent I'exemple méme auquel doivent préter attention tous les
autres groupes susceptibles d’étre a leur tour victimes d’attaques
semblables en d’autres lieux et d’autres moments. En ce sens,
lappel a la solidarité entre les groupes que l'on cherche a
dévaloriser n’est pas un discours politique creux, et, loin de le
critiquer, il faut au contraire 'applaudir, en tant que réaction
appropriée a des attaques menées sur des bases similaires.)

Je vous prie de noter que je discute ici des raisons de la
périodicité des fracassantes irruptions des theses héréditaristes a
propos de lintelligence, concue comme entité unimodale et
susceptible de se préter a un classement par ordre de grandeur ; je
n’envisage pas la forme particuliere des arguments avancés lors de
chaque épisode. La these générale est, a toutes les époques, toujours
présente, toujours disponible, faisant toujours Il'objet de
publications et d’une exploitation. Les épisodes de spectaculaires
réapparitions de ces théories ne font donc que traduire le
mouvement pendulaire des opinions politiques en direction de la
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meilleure position pour exploiter cette vieille mystification usée
jusqu’a la corde, avec une énergie renouvelée, insufflée par 1’espoir
naif ou la cynique reconnaissance de son évident intérét social. Les
périodes de résurrection du déterminisme biologique recouvrent
celles du repli politique et de la mise a mal de la générosité sociale.

Au cours du XXe siécle, les Etats-Unis ont connu trois épisodes
majeurs de ce type, chacun d’entre eux étant corrélé de la facon
décrite ci-dessus. Le premier a constitué I'une des plus tristes
ironies de l'histoire américaine, et fait 'objet du plus long des
chapitres de La Mal-Mesure de 'homme. Nous aimons a penser que
les Etats-Unis représentent une terre de tradition généralement
égalitariste, une nation « née dans la liberté et vouée a défendre
I'idée que tous les hommes ont été créés égaux’ ». « Nous
admettons, a contrario, que de nombreuses nations européennes,
longtemps marquées par un régime monarchique, 'ordre féodal et
une stratification en classes, se sont moins soucié des idéaux de
justice sociale et d’égalité des chances. Puisque le test du QI est né
en France, nous pourrions naturellement faire I’hypothese que son
interprétation héréditariste erronée, si couramment et si
malencontreusement avancée, est également née en Europe.
Ironiquement, cette hypothese d’apparence raisonnable est
totalement fausse. Comme il est établi au chapitre IV, Alfred Binet,
I'inventeur francais du test du QI, non seulement évitait de
I'interpréter de facon héréditariste, mais mettait en garde
explicitement (et instamment) contre une telle interprétation qu’il
considérait comme contraire a son désir de se servir d’'un tel test
pour identifier les enfants ayant besoin d’'une aide spéciale. (Binet
soutenait que, a 'opposé de ses propres intentions, I'interprétation
héréditariste allait stigmatiser de tels enfants, les cataloguant
comme inéducables — une crainte qui s’est trouvée totalement et
tragiquement justifiée par 'histoire ultérieure.)

L’interprétation héréditariste du QI s’est développée en
Amérique, largement grace au prosélytisme de trois psychologues —
H.H. Goddard, L.M. Terman et R.M. Yerkes — qui ont traduit ce test
en anglais et répandu son usage aux FEtats-Unis. Si nous, les
Américains, nous demandons comment une telle perversion a pu se
produire sur notre terre de liberté et de justice pour tous, il faut se
rappeler que la période d’activité maximale de ces scientifiques a
correspondu aux années ayant juste suivi la Premiere Guerre
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mondiale ; or, celles-ci ont été caractérisées par une idéologie
« patriotarde », étriquée, nombriliste, chauviniste, isolationniste,
faisant la louange des WASP’ et du regroupement-autour-du-
drapeau, a un point qu'on n’a jamais revu dans aucune autre
période, méme dans les plus sombres jours du maccarthysme, au
début des années 1950. Ce fut I’époque des restrictions imposées a
I'immigration, de I'imposition de quotas concernant les Juifs, de
I'exécution de Sacco et Vanzetti, de la flambée des lynchages dans
les Etats du sud des Etats-Unis. De facon intéressante, la plupart
des hommes qui avaient été responsables de 1’élaboration de
I'idéologie biodéterministe dans les années 1920 abjurerent leurs
propres conclusions, lorsque prévalut ensuite I'idéologie de
« gauche » dans les années 1930, et que les universitaires titulaires
de these durent se joindre aux files d’attente pour les soupes
populaires, et qu'on ne pouvait des lors plus expliquer la pauvreté
par le manque d’intelligence héréditaire.

Les deux épisodes les plus récents coincident également avec des
périodes de régression politique. Le premier des deux m’avait
poussé a écrire La Mal-Mesure de 'homme, sur le mode de la
contre-attaque constructive proposant une vision alternative (et
non, j’espere qu'on I’a bien compris, comme une diatribe purement
négative) ; le second m’a incité a publier cette version révisée.

Arthur Jensen fut I'initiateur du premier de ces épisodes récents :
il publia en 1969 un article notoirement erroné sur le caractere
prétendument héréditaire des différences entre groupes en matiere
de résultats au test de QI (et notamment entre Blancs et Noirs aux
Etats-Unis). L'effrayante phrase par laquelle il ouvrait son article
démentait tous ses propos ultérieurs, selon lesquels il ne I'avait écrit
qu'au titre d’'une recherche désintéressée, et non en tant que
publication ayant des objectifs sociaux. Son article débutait, en
effet, par une attaque contre le programme fédéral d’aide aux
écoliers défavorisés : « On a essayé de leur faire suivre une
éducation spécialisée, et il semble bien que cela n’ait été qu’en pure
perte. » Mon collegue de I'université Harvard, Richard Herrnstein,
tira une seconde salve en 1971, avec un article publié dans The
Atlantic Monthly, qui représenta la préfiguration, en abrégé, de The
Bell Curve, publié en 1994 avec Charles Murray, ouvrage qui, a son
tour, fut le stimulus m’ayant poussé a cette édition révisée de La
Mal-Mesure de Thomme.
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Comme je I'ai dit ci-dessus, des articles sur ce sujet, écrits par des
personnes de plus ou moins grande notoriété, paraissent
pratiquement chaque mois, dans des publications en vue. Pour
comprendre pourquoi celui de Jensen est devenu si célebre, au lieu
de représenter un obscur manifeste de plus au sein d’un genre bien
établi, il faut se tourner vers le contexte social de ’époque. Puisque
larticle de Jensen ne contenait aucun argument original, il faut
chercher quelle nouveauté dans la nature du terrain a permis que
prenne racine une si vieille graine constamment présente dans
I'environnement. Comme je l'ai dit ci-dessus, je ne suis pas
spécialiste des questions sociales, et il se peut que mes conceptions
a ce sujet soient quelque peu naives. Mais je me rappelle bien ces
années de forte activité politique de ma jeunesse. Je me souviens de
l'opposition croissante a la guerre du Viét-Nam, de I'assassinat de
Martin Luther King en 1968 (et de la peur inspirée par les émeutes
urbaines qui 'ont accompagné), du retrait de Lyndon Johnson, de la
contestation a l'intérieur et a I'extérieur de la convention du parti
démocrate a Chicago en 1968, de I’élection présidentielle qui a suivi,
remportée par Richard Nixon — ce qui a constitué les premiers pas
d’'une réaction conservatrice. Or, ce type de mouvement politique
s’accompagne toujours d’'une attention renouvelée pour les vieilles
theses erronées du déterminisme biologique, car elles retrouvent
leur utilité dans ce genre de moment. J’ai écrit La Mal-Mesure de
’homme a ’'apogée de ce mouvement de réaction, a partir du milieu
des années 1970. La premiere édition a été publiée en 1981, et elle a
donné lieu ensuite a plusieurs réimpressions.

Je n’avais pas prévu de procéder a la publication d’'une édition
révisée. Ce n’est pas que je sois modeste, bien que j’essaie de garder
mes sentiments pour moi-méme (pas toujours avec succes, je
suppose). Mais il m’avait semblé qu’il n’était pas nécessaire de
procéder a une révision, dans la mesure ou je pensais — et je le
pense encore — avoir opté pour la bonne décision lorsque je m’étais
lancé dans I’écriture de ce livre (et la non-nécessité de la révision ne
provenait donc pas du fait que je considérais, avec arrogance,
comme imperfectible ce flambant produit de mes ceuvres !) La Mal-
Mesure de 'homme n’a demandé aucune mise a jour durant les
quinze premieres années, parce que je m’étais concentré sur les
theses fondatrices du déterminisme biologique, et non sur sa
formulation a un moment donné, laquelle pouvait rapidement
devenir surannée. J’avais mis l'accent sur ses erreurs
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philosophiques profondes qui ne varient pas, et non sur ses
manifestations immeédiates (et superficielles) qui sont périmées au
bout d'une année.

Le troisieme épisode majeur fit ensuite irruption en 1994, avec la
publication de The Bell Curve de Richard Herrnstein et Charles
Murray. La encore, leur livre épais ne contenait rien de nouveau, et
les auteurs n’y faisaient que ressasser les vieux arguments a
longueur de leurs huit cents pages bourrées de trés nombreux
diagrammes et graphiques. Ces derniers firent, d’ailleurs, grosse
impression sur les lecteurs, en leur faisant croire qu’il y avait la de la
nouveauté et de la profondeur, alors que ces derniers avaient
seulement peur de ne pas comprendre. En fait, le message de The
Bell Curve est tres facile a saisir. Il s’agit d’une vieille these, simple
et bien connue ; le traitement mathématique, bien qu’étiré sur
plusieurs centaines de pages et appliqué a une masse d’exemples, ne
correspond qu’a une seule étude, sous-tendue par des idées plut6t
simples, et est assez facile a comprendre. En outre, en dépit des
séveres critiques que j’adresse a ce livre, j’accorde volontiers qu’il
est clair et bien écrit. Lorsque j’ai affronté Charles Murray en débat
a l'institut de politique de Harvard, il m’a semblé tres approprié de
débuter mon intervention en citant un vers que j’aime beaucoup,
tiré de la piece de Shakespeare Peines d’amour perdues : « Il met
plus de soin a dérouler le fil de son discours qu’a étoffer sa these. »

Si The Bell Curve a eu un grand impact, il faut donc l'attribuer,
une fois de plus et comme toujours, a un mouvement du balancier
de I'opinion en direction d’'un besoin de justification des inégalités
sociales par I'invocation des prétendus diktats de la biologie. (Si je
peux me permettre une analogie quelque peu osée, mais, je crois,
assez juste, la théorie de l'intelligence comme entité unimodale,
innée, inaltérable, et susceptible de se préter a un classement par
ordre de grandeur, est comparable a une spore de champignon ou a
un cyste de dinoflagellé ou a une larve de tardigrade — toujours
présente en abondance, mais sous une forme inactive ou dormante,
attendant de germer, de gonfler ou de s’éveiller lorsque les
conditions externes fluctuantes mettent un terme a son sommeil.)

L'impact de ce livre peut aussi étre attribué a certaines
caractéristiques particulieres : un titre accrocheur, une magnifique
mise en forme du texte par les soins d'un membre 1égendaire de la
scene new-yorkaise, une brillante campagne publicitaire (j’avoue ici
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quelque jalousie, et aimerais bien savoir quelles personnes en ont
été responsables, afin de leur confier la promotion de mes propres
livres). Mais ces facteurs particuliers comptent peu, par rapport a la
cause globalement et fortement déterminante : le contexte politique
propice. Faut-il s’étonner que la publication de The Bell Curve ait
coincidé exactement avec I’élection au congres de Newt Gingrich®, et
avec une période de restriction des dépenses sociales sans précédent
dans les dernieres décennies ? Abolition de tous les programmes
d’aide sociale aux personnes en ayant véritablement besoin ; arrét
de toutes les subventions en faveur des arts (mais pas un sou de
supprimé, Dieu nous en garde, en ce qui concerne les forces
armées) ; rééquilibration du budget avec réduction des impo6ts pour
les riches. Peut-étre que je force le trait, mais peut-on douter qu’il y
ait un rapport entre ce vent de pingrerie et la promotion de la these
selon laquelle les dépenses sociales sont inutiles, parce que,
contrairement a ce que pensait Darwin, la misere de nos pauvres
découle effectivement des lois de la nature et de la faiblesse innée
des capacités intellectuelles des désavantagés ?

Je voudrais mentionner une raison supplémentaire rendant les
explications de type génétique particulierement attrayantes dans les
années 1990. Nous vivons une époque de révolution scientifique en
ce qui concerne la biologie moléculaire. Depuis la découverte en
1953 de la structure de 'ADN par Watson et Crick jusqu’a
I'invention de la technique de la PCR et la pratique courante du
séquencage de ’ADN — dans des buts extrémement variés, allant de
la mise en examen de O.J. Simpson jusqu’a I’établissement de la
phylogenese des oiseaux — nous sommes, a présent, en mesure de
« lire » I'information génétique propre aux individus, ce qui n’avait
jamais été possible a ce point, auparavant. Nous avons
naturellement tendance a nous tourner vers les innovations
passionnantes, en pensant, souvent a tort, qu’elles vont nous fournir
des solutions globales aux grands problemes — alors que leur apport
ne représentera, en réalité, que de modestes contributions (bien que
vitales) a la solution d’énigmes fort complexes. C’est de cette facon-
la que nous avons accueilli, dans le passé, tous les grands progres
dans l'appréhension de la nature humaine, y compris les
conceptions non génétiques émises a son sujet, faisant appel a des
dynamiques familiales et sociales telles que la notion freudienne des
stades psychosexuels et des névroses résultant de phases de
développement supprimées ou déviées au cours de 'ontogenese. Si

23



l'on a pu, dans le passé, exagérer énormément I'importance de
certaines explications non génétiques, par ailleurs tout a fait
intéressantes, faut-il étre surpris que nous répétions actuellement
cette erreur en surestimant beaucoup ce que nous pouvons attendre
de ces explications génétiques qui suscitent notre engouement
sincere ?

J’applaudis a la découverte de genes qui prédisposent a certaines
maladies, ou qui sont directement responsables de maladies dans le
cadre d’'un environnement normal (maladie de Tay-Sachs, anémie
falciforme, chorée de Huntington), car les perspectives de guérison
sont maximales a partir du moment ou I'on a identifié des substrats
matériels et des modes d’action. En tant que pere d’un fils autiste,
japprécie également beaucoup l'apport libérateur et apaisant
constitué par 'identification de bases biologiques innées pour des
affections que 'on croyait naguere d’origine purement psychogene,
ce qui conduisait a culpabiliser subtilement les parents (une
stratégie souvent mise en ceuvre par des spécialistes qui juraient
leurs grands dieux qu’ils n’avaient absolument aucune intention de
ce genre, mais qu’ils cherchaient seulement a identifier des causes
afin de mettre au point des modes de prévention future ; a
différentes périodes, et suivant linterprétation de divers
psychologues, l'autisme avait été expliqué comme le résultat de
trop, ou de trop peu, d’amour maternel).

Le cerveau est un organe somatique, et, a ce titre, sujet a des
maladies et a des défauts génétiques, comme n’importe quel autre.
Je me réjouis de la découverte de causes ou d’influences génétiques
pour des fléaux tels que la schizophrénie, la psychose maniaco-
dépressive, ou les troubles compulsifs-obsessionnels. Rien n’égale la
douleur de parents qui voient leur enfant, plein de sensibilité et de
promesses, atteint par les ravages de I'une de ces maladies, qui ne se
déclarent souvent que tardivement, c’est-a-dire vers la fin de la
seconde décennie de la vie. Il faut saluer ces progres vers
I'identification des causes, permettant de libérer les parents d’'une
culpabilité dévorante, et plus important encore, bien entendu, de
soigner mieux ou méme de guérir ces maladies.

Mais toutes ces authentiques découvertes concernent des
pathologies précises et spécifiques, qui entravent ce que nous
pouvons légitimement appeler un développement « normal » —
autrement dit, un développement décrit statistiquement par la
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courbe en cloche. (Une courbe en cloche est appelée, en termes
techniques, une distribution normale ; elle concerne un échantillon
dans lequel les variations sont distribuées au hasard autour de la
moyenne — de facon égale dans les deux directions, avec une plus
grande fréquence pres de la moyenne.) Les pathologies
particulieres, comme celles qui sont évoquées ci-dessus,
représentent des variations tres éloignées de la valeur moyenne de
la courbe en cloche, et se situent a part de la distribution normale.
Les causes de ces phénomenes exceptionnels n’ont donc rien a voir
avec les mécanismes responsables des variations autour de la
moyenne de la courbe en cloche elle-méme.

Ce n’est pas parce que les étres humains atteints du syndrome de
Down tendent a étre petits, en raison d'un exemplaire surnuméraire
du vingt et unieme chromosome, que nous devons en déduire que
les personnes de petite taille au sein de la distribution normale de la
courbe en cloche doivent leur faible stature a la possession d’un
chromosome supplémentaire. De méme, la découverte d’'un gene
pour la chorée de Huntington ne signifie pas qu’il existe un gene
pour l'intelligence élevée, ou pour la faible agressivité, ou pour la
tendance a la xénophobie, ou pour l'attirance pour une forme
particuliere du visage, du corps ou des jambes chez les partenaires
sexuels — ou pour toute autre caractéristique pouvant étre
distribuée en une courbe en cloche dans la population en général.

Les « erreurs de catégorie » sont parmi les plus fréquentes des
erreurs commises par I’esprit humain : c’est classiquement ce type
d’erreur que nous commettons lorsque nous mettons le signe égal
entre les causes de la variation normale au sein d’une distribution et
celles qui sont responsables de pathologies (tout comme nous
commettons une erreur de catégorie en soutenant que les causes des
différences moyennes entre groupes doivent étre génétiques,
puisque le QI possede une héritabilité modérée en leur sein — voir
ma critique détaillée de The Bell Curve a la fin de ce volume). Ainsi,
sil est normal de se passionner pour les progres dans
I'identification des causes génétiques de certaines maladies, il n’est
pas légitime de transposer ce type d’explication a la résolution des
variations comportementales dans la population générale.

De toutes les néfastes dichotomies erronées qui entravent nos
tentatives de comprendre la complexité du monde, 'opposition
« inné versus acquis » est sans doute I'une des plus pernicieuses.
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Les partisans du biodéterminisme avancent souvent des
propositions telles que : « Mais c’est nous qui sommes les plus
subtils ; nos adversaires sont des environnementalistes purs, qui
n’invoquent que les facteurs du milieu, tandis que nous, nous
reconnaissons que les comportements se mettent en place grace a
I'interaction de I’hérédité et de 'apprentissage. » Aucun rideau de
fumée ne me met plus en colere que ce type de déclaration.
Permettez-moi de souligner de nouveau que, comme il est sans
cesse répété tout au long de La Mal-Mesure de 'homme, tous les
protagonistes de ce débat, et, en fait, toutes les personnes de bonne
foi et disposant des connaissances adéquates, soutiennent le point
de vue indiscutable selon lequel la morphologie et le comportement
humains s’édifient par le truchement d’interactions complexes entre
des influences génétiques et des facteurs de I'environnement.

Les erreurs du réductionnisme et du biodéterminisme se
manifestent le plus expressément dans des déclarations idiotes du
type : « L’intelligence releve pour 60 % de I'hérédité et 40 % de
I'environnement. » Une héritabilit¢ de 60 % (ou ce que vous
voudrez) pour l'intelligence ne veut absolument pas dire cela. Ce
probléme ne sera pas réglé tant que certains d’entre nous n’auront
pas réalisé que I'« interactionnisme », accepté de tous, ne permet
pas d’avancer des propositions telles que « le trait x est a 29 %
d’origine environnementale et 71 % d’origine génétique. » Lorsque
des facteurs causaux (plus nombreux que deux, soit dit en passant)
interagissent de facon aussi intriquée, et durant tout le processus de
développement, pour conduire a un étre adulte complexe, il est
impossible, en théorie, de décomposer le comportement de ce
dernier en pourcentages de différentes causes profondes. L’étre
adulte est une entité émergente qui doit étre analysée a son propre
niveau et en prenant en compte sa totalité. Les questions vraiment
importantes concernent la malléabilité et la flexibilité, non de
fallacieux décomptes de pourcentages. Un trait peut étre a 90 %
héritable, et cependant totalement malléable. Une paire de lunettes
a mille francs chez l'opticien le plus proche de chez vous peut
parfaitement corriger un défaut de vision qui est héritable a 100 %.
Un biodéterministe qui s’en tient a des arguments du type « 60 % »
ne fait nullement un usage subtil de la notion d’interaction ; c’est un
déterministe quelque peu fantaisiste.

Ainsi, par exemple, M. Murray, tres irrité par ma critique de The
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Bell Curve (republiée a la fin de ce volume), m’accuse, dans le Wall
Street Journal (du 2 décembre 1994), de rendre compte de ses
propos de facon déloyale (a ce qu’il lui semble) :

Gould poursuit en disant que « Herrnstein et Murray font preuve d'une certaine
malhonnéteté, puisqu’ils transforment un probléme complexe ne pouvant conduire
qu'a l'agnosticisme en un plaidoyer tendancieux en faveur de différences
permanentes et héritables ». Or, comparez cette phrase de M. Gould a celle que
Richard Herrnstein et moi-méme avons écrite dans le paragraphe crucial qui
résume notre point de vue en matiere de geénes et de race : « Si le lecteur est
maintenant convaincu que I’explication invoquant ’environnement, ou bien celle
invoquant les génes, a triomphé en réduisant 'autre a néant, c’est que nous n’avons
pas bien fait notre travail de présentation de I'une ou de l'autre. Il nous semble
extrémement vraisemblable que les génes et ’environnement ont simultanément
quelque chose a voir avec les différences raciales. Ou y a-t-il tromperie ? »

Mais vous ne comprenez donc pas, M. Murray ? Je n’ai pas dit
que vous attribuez la totalité de la différence entre groupes a
I’hérédité — aucune personne ayant un minimum de connaissance
ne prétend une chose aussi sotte. La phrase que vous rapportez ne
vous fait pas ce grief ; elle dit tres précisément que vous invoquez
des « différences permanentes et héritables » (et non pas que vous
attribuez toute la disparité entre les groupes a des causes
génétiques). Votre propre réponse montre que vous ne saisissez pas
le point majeur, puisqu’elle présente toujours I'ensemble du
probleme comme s’il s’agissait d’'une bataille entre deux camps, la
victoire pouvant éventuellement revenir a I'un des deux, et a lui
seul. Personne ne croit a une telle conception, tout le monde accepte
la notion d’interaction. Vous vous présentez ensuite sous les traits
du brave apoétre de la modernité et de la prudence du savant, en
écrivant : « Il est extrémement vraisemblable que les genes et
I’'environnement ont simultanément quelque chose a voir avec les
différences raciales. » En disant cela, vous faites seulement état d’'un
truisme, qui se situe, en outre, entierement a c6té de la vraie
question. Lorsque vous distinguerez comme il convient entre
héritabilité et flexibilité de I'expression comportementale, alors,
nous pourrons peut-étre avoir un vrai débat, au-dela des formules et
des mots.

Je ne vais pas poursuivre ma critique de The Bell Curve ici, car ce
travail figure dans les articles réunis a la fin de ce volume. Je
voudrais seulement dire que j’ai décidé de procéder a la révision de
La Mal-Mesure de ’homme, pour faire face a ce nouveau retour du
biodéterminisme. Il peut sembler étrange qu'un livre écrit il y a
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quinze ans puisse servir a réfuter un manifeste publié en 1994 —
plus qu’étrange en fait, puisque cela pourrait faire penser a une
inversion de la notion classique de causalité ! Et, cependant, en
relisant La Mal-Mesure de '’homme, et en ne faisant pratiquement
pas d’autres changements que de corriger des erreurs
typographiques et de retirer des allusions ne concernant strictement
que 1981, je m’apercois que mon livre d’il y a quinze ans est écrit
sous la forme d’'une réfutation de The Bell Curve. (De peur qu’'on ne
voie dans cette assertion une absurde impossibilité, je me hate
d’ajouter que l'article écrit par Herrnstein en 1971 dans The Atlantic
Monthly, et qui constituait un plan détaillé, point par point, de The
Bell Curve, a représenté une piece importante du contexte m’ayant
poussé a écrire La Mal-Mesure de ’homme.) Mais mon affirmation
n’est pas absurdement anachronique encore pour une autre raison
importante. The Bell Curve ne présente aucun argument nouveau.
Ce manifeste de huit cents pages n’est pas grand-chose d’autre
qu’'un long plaidoyer en faveur de la version dure du g de Spearman
— autrement dit, d’'une théorie de l'intelligence, comme entité
localisée dans la téte, de nature unimodale, susceptible de se préter
a un classement par ordre de grandeur, génétiquement déterminée
et pratiquement pas modifiable. La Mal-Mesure de ['homme
argumente sur le plan logique, expérimental et historique
précisément contre cette théorie. Bien entendu, je ne pouvais pas
connaitre les caractéristiques précises de ce qu’allait réserver
l’avenir. Mais tout comme le darwinisme peut fournir d’aussi bons
arguments a I'encontre des prochains épisodes de créationnisme
qu’il en a fourni a I'encontre de I'antiévolutionnisme du temps
méme de Darwin, je suis stir que la réfutation convaincante d’une
théorie erronée sera toujours aussi efficace dans ’avenir, au cas ou
quelquun essaierait de relancer un débat clos, sans fournir de
nouveaux arguments. Le temps ne suffit pas par lui-méme a
améliorer une these. Si les bonnes argumentations n’étaient pas en
mesure de transcender le temps, il faudrait sans doute jeter tout le
contenu de nos bibliotheques.

Les raisons, Uhistoire et la révision de La
Mal-Mesure de Phomme
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LES RAISONS

Les raisons qui m’ont, a 'origine, poussé a écrire La Mal-Mesure
de 'homme étaient a la fois d’ordre professionnel et personnel. En
premier lieu, javoue que ce type de sujet me motivait tout
particulierement. J’ai grandi dans une famille qui s’est toujours
engagée dans des batailles pour la justice sociale, et j’ai activement
milité, lorsque j’étais étudiant, au début des années 1960 au sein du
mouvement pour les droits civiques, qui suscitait beaucoup de
passions et connaissait de grands succes.

Les scientifiques évitent souvent de mentionner des engagements
de ce type, car, selon le stéréotype le plus répandu au sujet du
savant, la rigoureuse impartialité parait étre la condition sine qua
non de la recherche de l'objectivité désintéressée. Je considere ce
point de vue comme l'une des affirmations les plus erronées, et
méme les plus nuisibles, de celles qui sont couramment énoncées
dans ma profession. Les étres humains ne peuvent pas atteindre a
I'impartialité (méme si 'on reconnait celle-ci comme souhaitable),
car ils ont inévitablement des besoins, des croyances et des désirs. Il
est dangereux pour un scientifique méme d’imaginer qu’il pourrait
atteindre une complete neutralité, car il risque alors de ne plus faire
attention a ses préférences personnelles et a leur influence — et il
peut alors étre véritablement victime des diktats des préjugés.

Il faut définir l'objectivité de facon opératoire comme le
traitement loyal des données, et non comme I'absence de
préférences. En outre, il est nécessaire de comprendre et de
reconnaitre ses inévitables préférences, afin de se rendre compte de
leurs influences, si I'on veut arriver justement a un tel traitement
loyal des données et des arguments ! Il n’est pas de pire suffisance
que de croire que I'on est intrinsequement objectif, ni de conception
qui expose davantage a se faire berner. (De pseudo-« sujets psy »
tels qu’Uri Geller ont réussi a mystifier des scientifiques grace a des
trucs courants d’illusionnistes, parce que seuls les « savants » sont
assez arrogants pour croire qu’ils sont capables d’observer avec
rigueur et objectivité en toutes circonstances, et qu’ils ne peuvent
donc jamais étre abusés — alors que les personnes ordinaires savent
parfaitement bien que les bons illusionnistes arrivent toujours a
trouver une facon de tromper les gens.) Une bien meilleure pratique
de l'objectivité consiste a identifier explicitement nos propres
préférences personnelles, de sorte que leur influence puisse étre
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reconnue et contrecarrée. (Nous nions continuellement nos
préférences lorsque nous reconnaissons les faits naturels. Par
exemple, je n’aime décidément pas ce fait de la nature : ma mort
personnelle ; mais je n’essaierai pas de fonder mes conceptions en
biologie sur ce sentiment de rejet. Sur un plan moins facétieux, je
préfere vraiment le mode lamarckien d’évolution, plus doux, au
mode d’évolution darwinien reposant sur laction du facteur
identifié par Darwin, la sélection naturelle, action que le grand
biologiste britannique jugeait lui-méme pitoyable, faible, maladroite
et peu efficace. Mais la nature se fiche comme de I'an quarante de
mes préférences, et fonctionne sur le mode darwinien, de sorte que
j’ai choisi de consacrer ma carriere a son étude.)

Il faut donc étre conscient de nos préférences, afin de limiter leur
influence sur notre travail, mais ce n’est pas se fourvoyer de nous
baser sur elles pour choisir nos sujets de recherche. La vie est
courte, et le nombre des études envisageables, infini. I1 y a bien plus
de chance d’arriver a des résultats importants si nous suivons nos
inclinations et essayons de travailler dans les domaines qui nous
intéressent personnellement et profondément. Bien sir, cela
comporte le risque de laisser davantage la porte ouverte a nos
préjugés ; mais I'énergie et le soin que nous mettrons a réaliser cette
recherche pourra contrebalancer ce genre de probléme, surtout si
nous nous astreignons a respecter impérativement l'objectif de
loyauté, et a rester férocement vigilant a l'encontre de nos
préférences personnelles.

(Je n’ai nulle envie de fournir des munitions a M. Murray pour
nos prochains débats contradictoires, mais je ne comprends pas
pourquoi il persiste a faire preuve de mauvaise foi en déclarant qu’il
n’a jamais vu d’enjeu personnel, ni investi aucune préférence propre
dans le type de sujet abordé dans The Bell Curve, et quiil n’a
entrepris ce genre d’étude qu’au nom d’une curiosité désintéressée.
C’est précisément cet argument qui lui a fait perdre la face, lors de
notre débat public a Harvard, car il s’est ainsi privé de toute
crédibilité. En effet, son engagement dans les rangs d'un camp
politique est bien plus important que le mien dans les rangs de
lautre bord. Il est mis a contribution depuis des années par les
clubs ou s’élabore l'idéologie de droite, et ceux-ci ne font
évidemment pas appel a des hommes de gauche déclarés. Il a écrit
un livre, Common Ground, qui est devenu le livre de chevet de

30



Reagan, dans la méme mesure que l'ouvrage de Michael
Harrington, Other America, a peut-étre influencé le camp
démocrate de Kennedy. Si j’étais a sa place, je dirais quelque chose
comme : « Ecoutez, je suis conservateur sur le plan politique, et je le
revendique. Je sais que la these défendue dans The Bell Curve
s’accorde tres bien avec mes options personnelles. J'en ai été
conscient des le début. Et le fait de I'avoir reconnu m’a conduit a
étre particulierement vigilant, lorsque j’ai analysé les données
présentées dans mon livre. Puisque, dans ces conditions, je suis en
mesure de rester loyal en ce qui concerne les données, et logique en
matiere d’argumentation, je crois pouvoir dire que les observations
dont on dispose soutiennent mon point de vue. En outre, je ne suis
pas conservateur par caprice. J’estime que le monde fonctionne sur
le mode de la courbe en cloche, et que mes conceptions politiques
représentent la meilleure facon de gouverner la société, étant donné
ce que sont les choses. » Je pourrais respecter ce type de these, tout
en considérant que ses prémisses, de méme que les données
avancées comme preuves, sont erronées et interprétées a tort.) J’ai
écrit La Mal-Mesure de ’homme parce que j’ai une vision politique
différente, et aussi parce que je pense (sinon, mon idéal
s’effondrerait) que les étres humains ont été faconnés par
Iévolution de telle facon qu’il leur est possible d’atteindre ces
objectifs politiques — pas automatiquement, bien siir, mais a travers
une lutte.

C’est donc avec passion que je me suis consacré a cette étude.
J’avais participé aux opérations de « sit-in » dans les restaurants,
organisées par le mouvement pour les droits civiques. J’avais été
étudiant a Antioch College, dans le sud-ouest de 1’'Ohio, pres de
Cincinnati et de la limite de I'Etat du Kentucky (donc, dans une
région « frontiere » ou la ségrégation régnait encore largement dans
les années 1950). La, j’avais pris part a de nombreuses actions pour
faire cesser la discrimination raciale dans les bowlings et les
patinoires (établissements dans lesquels il y avait jusque-la des
soirées réservées aux Blancs et des soirées réservées aux Noirs),
dans les salles de cinéma (ou, jusque-la, les Noirs devaient se
contenter du balcon, les Blancs bénéficiant du parterre), dans les
restaurants, et, en particulier, dans un salon de coiffure pour
hommes a Yellow Springs dont le propriétaire était un homme tétu
(pour lequel j’ai finalement éprouvé du respect, a la suite d’étranges
circonstances). Il s’appelait Gegner, autrement dit « adversaire » en
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allemand, ce qui, symboliquement, donnait encore plus de prix a
notre action, et il jurait ses grands dieux qu’il ne pouvait pas couper
les cheveux des Noirs, parce qu’il ne savait pas comment sy
prendre. (J’ai fait la connaissance de Phil Donahue alors qu’il
« couvrait » cette histoire en tant qu’apprenti journaliste pour le
quotidien Dayton Daily News®.) En tant qu’étudiant de second
cycle, jai passé une bonne partie d'une année universitaire en
Angleterre, ou j’al mené, de concert avec un autre Américain (mais
sans jamais prendre la parole en public, a cause de notre accent),
une vaste campagne, couronnée de succes, pour faire cesser la
discrimination raciale dans la plus grande salle de bal de la Grande-
Bretagne, appelée « Mecca Locarno », a Bradford. Au travers de
cette expérience, j’ai connu des joies et des peines, des succes et des
défaites. J’ai été particulierement consterné lorsque, dans un
mouvement de repli sur soi, compréhensible mais lamentable, les
chefs de file noirs du comité de coordination des étudiants non-
violents déciderent d’exclure les Blancs de leur organisation.

Tous mes grands-parents étaient des immigrants, faisant partie
de ce groupe de Juifs d’Europe de I'Est que Goddard et ses collegues
auraient voulu refouler en grande partie. J’ai dédicacé La Mal-
Mesure de 'homme a mes grands-parents hongrois du co6té
maternel (les seuls que j’ai bien connus), qui étaient des personnes
brillantes, mais n’avaient pu faire d’études. Ma grand-mere parlait
couramment quatre langues, mais ne savait écrire que sous forme
phonétique sa langue d’adoption, I'anglais. Mon pere est devenu
gauchiste, de concert avec beaucoup d’autres idéalistes, durant les
mouvements sociaux qui accompagnerent la dépression, la guerre
civile en Espagne, et la montée du nazisme et du fascisme. Il
continua l’action politique jusqu’a ce que sa mauvaise santé ne I’en
empéche, mais resta politiquement engagé par la suite. J’éprouverai
toujours une grande joie, presque au point d’en pleurer, a penser
que, méme s’il n’a pas vu La Mal-Mesure de ’homme dans sa forme
finale, il aura vécu assez de temps pour en lire les épreuves et se
rendre compte (cela ressemble, je le reconnais, a I'épisode d’Al
Jolson chantant Kol Nidre tandis que son pere, en train de mourir,
I’écoutait*) que son fils, bien que professeur a 'université, n’avait
pas oublié ses racines.

Certains lecteurs considéreront sans doute cette confession
comme le signe le plus slir d’'un investissement émotionnel trop
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important pour pouvoir écrire une ceuvre adéquate dans tout
domaine autre que la littérature. Mais je suis prét a parier que la
passion doit étre le principal facteur qui permet de hisser ce type de
livre au-dessus de I'ordinaire, et que la plupart des essais théoriques
regardés comme des classiques ou des ceuvres ayant eu un impact
durable, ont pris leur origine dans les convictions profondes de
leurs auteurs. Je soupconne donc que la plupart de mes collegues
travaillant sur le type de sujet qui est envisagé ici pourraient
raconter des histoires autobiographiques similaires, mettant en
lumiere leurs propres passions. J’aimerais aussi ajouter qu’en dépit
de mes convictions dans le domaine de la justice sociale, je mets
encore plus de passion a défendre un idéal qui compte de facon
cruciale dans ma vie personnelle et mes activités : celui de ma
participation a cette « ancienne et universelle société des
chercheurs » (pour citer 'expression merveilleusement archaique
employée par le président de Harvard, lorsqu’il confere le grade de
docteur au cours de notre annuelle remise de diplémes). L’esprit de
recherche fait partie, de concert avec la bonté, des caractéristiques
les plus grandes, les plus nobles et les plus durables, de celles qui
sont situées du beau c6té, au sein de cette panoplie hétéroclite de
traits constituant ce que nous appelons la « nature humaine ». Et
puisque je réussis mieux dans la recherche que dans le domaine de
la bonté, je désire apporter ma pierre a celle-ci par le truchement de
celle-la. Que je finisse aux c6tés de Judas I'Iscariote, de Brutus et de
Cassius dans la gueule du diable, au centre de I'Enfer, si je devais un
jour m’écarter de la regle consistant a évaluer les preuves en faveur
de la vérité scientifique, le plus honnétement possible.

Mes raisons professionnelles d’écrire La Mal-Mesure de Thomme
étaient aussi, pour une grande part, personnelles. L’esprit de
clocher se manifeste aussi parfois dans le monde des professions
intellectuelles (a I'exact opposé, hélas, des idéaux mentionnés ci-
dessus) : il peut arriver, en effet, que certains universitaires, aux
conceptions étroites, spécialistes d'une discipline donnée, attaquent
bassement un membre d'une autre discipline qui a osé dire quelque
chose sur un sujet relevant de leur domaine. Il en a toujours été
ainsi, et c’est de cette fagcon que nous gatons les petits plaisirs et les
grandes joies de la recherche. Certains scientifiques se sont jadis
montré tres critiques a I'égard de Goethe, parce qu’il était
inimaginable qu'un « poéte » traite scientifiquement de la nature
(Goethe a fait de véritables travaux, intéressants et susceptibles de
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durer, en minéralogie et en botanique ; heureusement, les membres
intolérants d'une discipline donnée tendent a étre contrecarrés par
d’autres membres, a I'esprit plus généreux ; c’est ainsi que Goethe a
été soutenu par de nombreux biologistes, dont surtout Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire). De méme, plus récemment, un certain
nombre de scientifiques ont manifesté leur mécontentement
lorsqu’Einstein et Pauling ont exprimé leur souci de I’'humain en
écrivant au sujet de la paix.

La Mal-Mesure de 'homme a fréquemment été attaqué par les
esprits étroits sur la base suivante : Gould est paléontologiste, et
non psychologue ; il ne connait rien a ces questions et son livre ne
peut donc étre que de la foutaise. Je voudrais présenter ici deux
arguments réfutant spécifiquement ce type d’absurdités ; mais
jaimerais d’abord rappeler a mes collegues qu’il serait préférable
pour tout le monde de mettre réellement en pratique l'idéal
consistant a ne juger d’'une ceuvre que par son contenu, et non
d’apres le nom de I'auteur ou la nature de sa profession.

Le premier argument de ma réfutation, cependant, va faire
référence a la compétence professionnelle. Certes, je ne suis pas
psychologue et je ne sais pas grand-chose des détails techniques
sous-tendant le choix des themes dans I’élaboration des tests
mentaux, ou de l'usage social qui est fait des résultats de ces
derniers dans ’Amérique contemporaine. C’est pourquoi je me suis
soigneusement abstenu de dire quoi que ce soit la-dessus (et je
n’aurais pas écrit de livre, si javais pensé que la maitrise de ces
sujets était indispensable pour atteindre mes objectifs). Soit dit en
passant, bon nombre de personnes ont considéré mon livre comme
une attaque dirigée de facon générale contre les tests mentaux (et
méme, a ma consternation, ces lecteurs ont fait la louange de mon
ouvrage pour cette raison). Mais La Mal-Mesure de 'homme ne
peut absolument pas étre pris pour cela, et je préconise en réalité
l’agnosticisme en matiere de tests mentaux (une attitude largement
fondée sur mon ignorance a ce sujet). Si mes critiques en doutent et
prennent ces remarques pour un rideau de fumée, quiils se
reportent a ce que je dis du test de QI originellement mis au point
par Binet : je 'approuve entierement et fortement (car Binet rejetait
I'interprétation héréditariste, et ne voulait se servir de ce test que
comme moyen de déceler les enfants ayant besoin d'une aide
éducative particuliere ; je ne peux que faire ’éloge d’un tel objectif
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parfaitement humain). La Mal-Mesure de 'homme constitue la
critique d’'une théorie spécifique de Tlintelligence, s’appuyant
souvent sur une interprétation particuliére d’une certaine facon de
pratiquer les tests mentaux : il s’agit, autrement dit, de la critique
d’une théorie concevant l'intelligence comme une entité unimodale,
génétiquement déterminée, et inchangeable.

La facon dont j’ai choisi de traiter de La Mal-Mesure de 'homme
a consisté a délimiter un theme correspondant a ma spécialisation
professionnelle ; en fait, j’irais méme plus loin, et (avec un brin
d’arrogance, je ’avoue) je dirais que je comprends mieux ce type de
sujet que la plupart des psychologues ayant écrit sur I'histoire des
tests mentaux, parce qu’ils ne sont pas des spécialistes du theme en
question, tandis que moi, oui. J’ai été formé a la biologie de
I’évolution, pour laquelle le theme de la variation représente un
sujet central. Selon la théorie darwinienne (pour le dire sous une
forme technique), I’évolution consiste en la conversion de la
variation interne aux populations en différences entre populations.
Autrement dit (et maintenant, de facon plus vulgarisée), il existe des
différences entre les individus, et une certaine proportion de cette
variation présente une base génétique. La sélection naturelle
fonctionne en assurant une préservation différentielle a la variation
qui confere une meilleure adaptation dans de nouveaux
environnements. Pour prendre un exemple caricatural, si les
glaciers tendaient a recouvrir la Sibérie, les éléphants qui
survivraient le mieux dans cette région seraient alors ceux qui
présenteraient la plus grande pilosité. Et il finirait par se constituer
une espece de mammouth laineux, dans la mesure ou la sélection,
agissant statistiquement et non de facon absolue, préserverait,
génération apres génération, les éléphants les plus velus. En
d’autres termes, la variation au sein d'une population (des éléphants
plus velus que les autres, existant a tout moment) se convertirait, au
bout dun certain temps, en différences entre populations (il
apparaitrait '’espece du mammouth laineux, en tant que descendant
de I’éléphant doté de la pilosité habituelle).

Or, regardez quels sont les facteurs intervenant dans la
discussion rapportée ci-dessus : des variations héréditaires au sein
des populations ; et des différences entre populations. Qu’est-ce
donc, sinon les facteurs mémes envisagés dans La Mal-Mesure de
homme ? Mon ouvrage traite, en effet, de la mesure de la variation
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a base prétendument génétique au sein d’'une population donnée
(une telle mesure était ’'objectif des psychométriciens testant le QI
de tous les enfants d’une classe ; ou celui des « craniométriciens »,
au XIXe siecle, mesurant la téte de tous les travailleurs d'une usine,
ou pesant le cerveau de leurs collegues universitaires décédés). Mon
livre porte aussi sur les raisons supposées des différences mesurées
entre les groupes (qu’il s’agisse de groupes raciaux, comme dans le
cas de la comparaison entre Blancs et Noirs, ou de groupes sociaux,
comme dans le cas de la comparaison entre les riches et les
pauvres). S’il est un sujet dont je connais bien les bases techniques,
et que je comprends au mieux, c’est bien celui-la (ce qui n’est pas
forcément le cas de nombreux psychologues, parce que leurs études
ne les ont pas préparés a une discipline telle que la biologie de
I’évolution, ou la mesure des variations génétiquement déterminées
est la question centrale).

En ce qui concerne le deuxieme argument de ma réfutation, je
dois rappeler que jai débuté en paléontologie dans le milieu des
années soixante, c’est-a-dire a une époque intéressante dans
I'histoire de cette discipline, car la facon traditionnelle d’y travailler,
c’est-a-dire en se livrant a des descriptions subjectives et adaptées
en propre a leur sujet, commencait a laisser place a d’autres
démarches, qui faisaient appel a des méthodes d’étude des fossiles
moins liées a leurs particularités, car davantage basées sur la
quantification et la théorie. (Soit dit en passant, je ne suis plus
aujourd’hui autant fasciné par la sirene de la quantification ; mais
jai appris a travailler de cette facon, et j'y étais naguere tres
attaché). Nous, les jeunes Turcs de ce mouvement, avons tous
acquis une compétence professionnelle dans deux domaines
extrémement peu familiers aux paléontologistes de cette époque (et
peut-étre méme considérés par eux comme scandaleusement
hétérodoxes) : les statistiques et I'informatique.

J’ai donc appris a faire l'analyse statistique de la variation
génétiquement déterminée existant au sein des populations ou
s’exprimant dans la comparaison entre populations — ce qui, de
nouveau, forme le sujet central de La Mal-Mesure de ’homme (car
Homo sapiens est une espece biologique ou se manifestent des
variations, et qui ne differe donc pas, sur ce point, de tous les autres
organismes que j'ai étudiés). Je crois, en d’autres termes, que j’ai
approché la mal-mesure de ’homme avec le niveau de compétence
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requis, bien qu’hétérodoxe — cette compétence m’ayant été donnée
par la pratique d'une profession aux caractéristiques fort
appropriées pour ce sujet d’étude, mais qui n’avait jusqu’ici pas
souvent essayé de se faire entendre, alors que le sujet en question
touche de pres ses préoccupations centrales.

A Toccasion de mes nombreux essais sur la vie et la carriére de
certains scientifiques, je me suis apercu que ces derniers avaient
souvent écrit des livres portant sur des sujets tres généraux ou
traitant de théories completes, en étant partis de minuscules
énigmes ou de petites questions troublantes. Autrement dit, ils n’y
avaient pas été poussés par le désir abstrait ou impératif de
comprendre la totalité. C’est ainsi que le géologue « théologique »
Thomas Burnet avait élaboré, au XVII¢ siecle, une théorie générale
de la Terre parce qu’il voulait savoir d’ou était venue l'eau du
déluge. Le géologue du XVIII® siecle James Hutton a mis également
au point une théorie globale pour résoudre un petit paradoxe : si
Dieu avait concu le sol pour qu’il se préte a I'agriculture, mais en le
faisant découler de 1’érosion des roches ; et si cette derniere devait
conduire un jour a l'arasement des continents, de sorte que la
totalité de la planete allait se trouver finalement recouverte d’eau ;
comment Dieu avait-il pu faire appel a un mécanisme conduisant a
notre destruction finale dans le seul but de nous fournir le sol arable
qui nous permettait de subsister ? (Hutton résolut cette énigme, en
postulant I'existence de forces internes déterminant la surrection
des montagnes depuis les profondeurs, et en élaborant ainsi une
théorie reposant sur des cycles d’érosion et de reconstitution, ce qui
lui permit de conclure que notre Terre devait étre un monde tres
ancien, sans trace d une origine, ni perspective d'une fin.)

La Mal-Mesure de ’homme a aussi eu pour point de départ une
prise de conscience soudaine sur un tout petit aspect particulier, au
point que j’en fus tout saisi, éprouvant cette émotion caractéristique
que l'on ressent lorsqu’on retrouve quelque chose de connu.
Lorsque nous nous étions manifestés comme les jeunes Turcs de la
paléontologie, nous avions été conduits a la fois aux statistiques et a
lordinateur par le biais des techniques d’analyse des variables
multiples. Il s’agissait, en d’autres termes, de I’analyse statistique
des rapports entre les mesures de diverses caractéristiques des
organismes (longueur de différents os, par exemple, pour les
especes fossiles ; résultats obtenus par des individus a de nombreux

37



tests mentaux différents, dans le cas de la mal-mesure de ’homme,
etc.). Ces techniques ne sont pas, dans leur ensemble, difficiles a
comprendre ; beaucoup d’entre elles ont été en partie mises au point
ou envisagées des le début du XX® siecle. Mais pour les mettre en
application, il faut effectuer des calculs extrémement longs, et cela
n’a été possible, en pratique, qu’apres 'avenement de I'ordinateur.

Lors de mes études, on m’a d’abord enseigné la technique qui a
précédé toutes celles portant sur ’analyse des variables multiples (et
qui est encore tres utilisée, car extrémement utile) : 'analyse
factorielle. J’ai appris cette derniere sous la forme dune théorie
mathématique abstraite et I’ai appliquée a I’étude de la croissance et
de I’évolution de divers organismes fossiles (par exemple, dans le
cadre de ma these de doctorat, publiée en 1969, sur des escargots
terrestres des Bermudes ; et dans celui de I'un de mes premiers
articles publiés en 1967, sur la croissance et la forme de reptiles
pélycosauriens — ces étranges animaux dotés de sorte de voiles sur
le dos, que I'on trouve dans pratiquement tous les lots de dinosaures
en plastique, mais qui sont en réalité des ancétres des mammiferes,
et pas du tout des dinosaures).

L’analyse factorielle permet d’identifier les axes sous-tendant
simultanément des séries de variables mesurées indépendamment.
Par exemple, lorsquun animal grandit, la plupart de ses os
deviennent plus longs, de sorte que I'accroissement de la taille agit
comme un facteur commun sous-tendant les corrélations positives
entre les longueurs des os mesurées dans une série d’organismes,
allant des petits aux grands, au sein d’'une espece. Il s’agit d’'un
exemple banal. Dans le cadre d’un cas plus complexe, se prétant a
de nombreuses interprétations, on trouve généralement des
corrélations positives entre les résultats obtenus par une personne
donnée a différents tests mentaux — autrement dit, en général, mais
avec de nombreuses exceptions, les individus qui réussissent bien
dans un type de test, réussissent également bien dans les autres.
L’analyse factorielle serait donc susceptible de trouver un axe
général qui pourrait, mathématiquement parlant, rendre compte
d’un facteur commun aux valeurs obtenues aux différents tests.

J’al passé une année a étudier les détails complexes de I'analyse
factorielle. Sur le plan historique, j'étais alors naif, et n’aurais
jamais imaginé qu’une méthode aussi intéressante, que je n’avais
jusque-la appliquée qu’aux fossiles, en dehors de toute signification
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politique, aurait pu étre mise au point dans un contexte social
donné pour promouvoir une théorie du fonctionnement mental
orientée politiquement. Puis, un jour, tandis que, sans but précis,
simplement pour me détendre, je lisais un article portant sur
I'histoire des tests mentaux, je réalisai que le g de Spearman — la
notion centrale de la théorie de lintelligence comme entité
unimodale, et la seule justification que cette derniere conception ait
jamais eue (The Bell Curve est fondamentalement une longue
argumentation en faveur de g, comme cet ouvrage le dit
expressément) — n’était rien de plus que la premiere composante
principale d’une analyse factorielle appliquée aux tests mentaux. En
outre, jappris que Spearman avait inventé la technique de I’analyse
factorielle spécifiquement pour étudier la base sous-jacente aux
corrélations positives entre les résultats a ces tests. Je savais aussi
que les composantes principales se dégageant des analyses
factorielles sont des abstractions mathématiques et non des entités
réelles — et que toute matrice de corrélations soumise a une analyse
factorielle peut tout aussi bien étre représentée par d’autres
composantes principales, ayant d’autres significations, en fonction
du type d’analyse factorielle qui est appliqué. Puisque le type choisi
est largement dépendant des préférences du chercheur, on ne peut
affirmer que les composantes principales possedent une réalité
concrete (2 moins qu’on ne puisse en soutenir I’hypothese par des
données tangibles, obtenues par une autre voie ; les résultats
mathématiques a eux seuls ne sont jamais suffisants, parce qu'on
peut toujours trouver d’autres axes ayant une signification
totalement différente).

Dans la vie d’'un chercheur, ce type de moment est rare — c’est
celui de '« euréka », des ceilleres qui s’ouvrent, etc. La technique de
grande valeur qui me servait d’instrument principal dans mes
propres travaux a cette époque, n’avait pas été inventée pour étudier
des fossiles ou pour le plaisir des mathématiques pures. Spearman
avait mis au point l'analyse factorielle pour avancer une certaine
interprétation des tests mentaux — celle-la méme qui a empoisonné
tout notre siecle par son contenu biodéterministe. (Je suis sr que
Spearman a réalisé ses travaux dans cet ordre historique précis, car
il défendait la théorie de I'intelligence unimodale depuis des années,
en recourant a d’autres techniques d’analyse mathématique, ne
s’adressant pas a des variables multiples, avant qu’il n’invente
Ianalyse factorielle. Ainsi, nous savons donc qu’il a mis au point
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cette derniere pour soutenir la théorie en question, et que celle-ci
n’a pas découlé de réflexions inspirées par les premiers résultats
obtenus au moyen de I'analyse factorielle.) J’ai été, a ce moment-1a,
saisi d’'une émotion complexe, faite a la fois dune certaine
fascination et d’'un peu de colere, tandis que s’effondrait une grande
partie de la vision idéalisée de la science que j’avais eue jusqu’ici
(vision qui a été finalement remplacée par une autre, plus humaine
et plus raisonnable). L’analyse factorielle avait été inventée pour
soutenir un objectif social contraire a mes idées et a mes valeurs.

Je me sentis personnellement offensé, et ce livre, bien qu’ayant
été écrit environ dix ans apres cet épisode, est véritablement issu de
cette prise de conscience et de cette impression d’outrage. C’est cela
qui m’a poussé a écrire La Mal-Mesure de '’homme. Mon outil de
recherche favori avait été inventé dans un but social contraire. En
outre, et par une autre ironie de l’histoire, la version héréditariste
nuisible du QI n’avait pas été élaborée en Europe, ou Binet avait
inventé le test dans le cadre de bonnes intentions, mais dans mon
propre pays, les Etats-Unis, connu pour ses traditions égalitaristes.
J’aime vraiment ma patrie. Il me fallait écrire ce livre pour redresser
les choses et inciter a la compréhension.

HISTOIRE ET REVISION

J’ai publié La Mal-Mesure de 'homme en 1981 ; depuis cette
date, ce livre connait une histoire véritablement fascinante et pleine
de rebondissements. J’ai été tres fier de le voir remporter le prix de
la Société nationale des critiques de livres, dans la catégorie des
essais, car ce prix est une marque de reconnaissance de la part des
professionnels qui analysent et rendent compte des livres. Les
critiques publiées ont, d’ailleurs, présenté certaines caractéristiques
intéressantes : dans la presse sérieuse a destination du grand public,
elles ont été uniformément chaleureuses ; dans les journaux
spécialisés des praticiens de la psychologie et des sciences sociales,
elles ont été diverses, comme on pouvait s’y attendre. La plupart des
psychologues connus comme chefs de file de la pratique des tests
mentaux et attachés a I’école héréditariste, ont écrit de grands
comptes rendus sur mon livre, et on peut facilement deviner dans
quel sens. Par exemple, Arthur Jensen ne I'a pas aimé. Mais la
plupart des autres psychologues professionnels en ont fait 1’éloge,
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souvent sans réticence et a longueur de colonnes.

La critique la plus négative de toutes (et un brin grotesque, a
force d’absurdité) a sans aucun doute été publiée dans le numéro de
Pautomne 1983 du périodique The Public Interest. Dans ce journal
archi-conservateur, mon collegue atrabilaire de Harvard, Bernard
D. Davis, s’est livré a une ridicule attaque, dirigée ad hominem et
contre mon livre, dans un article intitulé « Le néolyssenkisme, le QI
et la presse. » On peut aisément en résumer la these de la facon
suivante : le livre de Gould a recu un accueil triomphal dans la
presse destinée au grand public, mais tous les auteurs spécialistes
de ces questions l'ont éreinté sans merci. Par conséquent, il s’agit
d’'une foutaise répondant a des motivations politiques, et Gould ne
vaut d’ailleurs pas mieux dans tout ce qu’il avance, comme sa
théorie des équilibres ponctués et ses autres idées évolutionnistes.

Une vraie perle, cet article. Je suis absolument convaincu qu’il ne
faut pas répondre aux critiques négatives de mauvaise foi, car rien
ne trouble plus un attaquant que I'absence de riposte. Mais celui-ci
allait un peu trop loin ; et je me suis donc mis a consulter des amis.
Aussi bien Noam Chomsky que Salvador Luria, de grands
chercheurs et humanistes, me dirent fondamentalement la méme
chose : il ne faut jamais répliquer, sauf si votre attaquant a avancé
un argument dont on peut démontrer qu’il est faux, et qui, si on n’y
répond pas, va éventuellement « faire son chemin ». Il m’a semblé
que la diatribe de Davis tombait dans cette catégorie, et je lui
répondis dans le numéro du printemps 1984 du méme journal (c’est
la seule fois ou j’ai publié un article dans des journaux de cette
obédience).

J’y ai expliqué, preuves a 'appui, que M. Davis n’avait sans doute
lu qu’un petit nombre de comptes rendus de mon livre parus dans la
presse. Sans doute ne les avait-il trouvés que dans les journaux qu’il
appréciait, ou bien lui avaient-ils été envoyés par des collegues
partageant ses idées politiques. De mon co6té, grace au service de
presse de mon éditeur, je les avais tous eus. J’avais ainsi pu établir
que sur les vingt-quatre critiques écrites par des professionnels de la
psychologie, quatorze étaient positives, trois mi-figue, mi-raisin, et
sept négatives (ces dernieres ayant presque toutes été écrites par
des praticiens des tests mentaux, partisans de la these héréditariste
— ne fallait-il pas s’y attendre ?). J’avais particulierement été
sensible au fait que le vieux périodique de Cyril Burt, The British
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Journal of Mathematical and Statistical Psychology, avait publié
I'un des comptes rendus les plus positifs : « Gould a rendu un grand
service a notre profession en exposant les bases logiques de I'un des
débats les plus importants des sciences sociales, et ce livre devrait
étre lu par tous les étudiants en psychologie, ainsi que par tous les
praticiens de cette discipline. »

Ce livre s’est bien vendu depuis sa publication, et plus de deux
cent cinquante mille exemplaires en ont maintenant été écoulés,
avec des traductions dans dix langues. J’ai été particulierement
content de la correspondance permanente qu’il a suscité, sous la
forme de lettres exprimant de la sympathie ou posant des questions
(et certaines lettres hostiles m’ont amusé, comme des menaces
émanant de néonazis ou d’antisémites). Je suis vraiment content, en
rétrospective, d’avoir choisi d’écrire sous une forme qui excluait
d’avance un coup d’éclat au moment de la publication (comme
laurait certainement permis un style plus léger, et davantage de
références a l'actualité immédiate), mais qui assurait au livre un
impact durable (cette forme d’écriture a donc consisté a se
concentrer sur les theses fondatrices, analysées en consultant les
sources dans leur langue d’origine).

La Mal-Mesure de 'homme n’est pas d’une lecture facile, mais le
public que je visais était celui des personnes s’intéressant
sérieusement au sujet. J’ai suivi les deux regles majeures que j'ai
touyjours appliquées dans I’écriture de mes articles destinés a
Natural History. Premierement, il ne faut pas s’étendre sur les
généralités (comme je crains de lavoir fait un peu dans cette
introduction — travers de la maturité, sans doute !). Il faut se
concentrer sur des détails, petits mais fascinants, qui peuvent
piquer la curiosité du lecteur et illustrer des principes généraux bien
mieux que ne pourrait le faire une discussion délibérée de ces
derniers. De cette facon, le livre obtenu est bien plus intéressant
pour les lecteurs, et bien plus agréable a écrire pour 'auteur. J’ai lu
toutes les sources originales ; j’ai eu le plaisir de fouiller dans les
données de Broca et d'y trouver des failles et des préjugés
inconscients ; de reconstituer les tests que Yerkes avait fait passer
aux recrues de I'armée ; de soupeser un crane rempli de grenaille de
plomb. Tout cela est bien plus satisfaisant que de s’appuyer, par
esprit de facilité, sur des sources secondaires, et de recopier
quelques réflexions banales chez d’autres commentateurs.
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Deuxiemement, il faut écrire de facon simple, en éliminant le
jargon technique, bien slir, mais sans dénaturer les concepts ; pas
de compromis, pas d’amoindrissement. La vulgarisation fait partie
d’'une grande tradition humaniste dans le cadre de la réflexion
sérieuse, et ne consiste nullement a édulcorer cette derniere dans le
but de divertir le public et de vendre des livres. Je n’ai donc pas
reculé devant des sujets difficiles, et méme mathématiques. Puisque
je me retiens depuis quinze ans, permettez-moi quelques
paragraphes pour fanfaronner un peu et dire ce qui m’a fait le plus
plaisir dans ce livre.

L’histoire des tests mentaux au XX° siecle s’est déroulée dans
deux directions principales : premierement, I'évaluation de I'age
mental et le classement des individus, opérations qui ont été
effectuées par le biais des tests de QI ; et, deuxiemement, 'analyse
des corrélations entre les résultats obtenus aux tests mentaux, qui a
été effectuée par I'analyse factorielle. En fait, tous les ouvrages de
vulgarisation sur les tests mentaux rendent compte tres en détail
des problemes de QI, mais laissent pratiquement toujours de c6té
lanalyse factorielle. Il en est ainsi pour une raison évidente : la
question du QI est facile a expliquer et a comprendre ; ’analyse
factorielle, ainsi que I'analyse des variables multiples en général,
parait extrémement compliquée a la plupart des gens et difficile a
exprimer sans recourir a un énorme appareil mathématique.

Ainsi les ouvrages de vulgarisation ne retracent généralement pas
de facon adéquate lhistoire de la théorie héréditariste de
I'intelligence comme entité unimodale, car elle repose de facon
cruciale sur les deux aspects évoqués ci-dessus. Cette histoire
demande, en effet, de comprendre pourquoi certains auteurs ont un
jour pensé qu’il était possible de classer les étres humains sur une
échelle linéaire d’apres leur « valeur » mentale (c’est la démarche
historique qui a mis en avant la notion de QI, et qui est
généralement bien traitée). Mais on ne peut pas bien saisir ou
interpréter la théorie de l'intelligence comme entité unimodale, si
l'on ne rappelle pas au préalable les raisons qui ont amené a
affirmer qu’elle pouvait se présenter sous cette forme (et alors étre
jaugée au moyen d’une seule mesure, comme le QI). Ces raisons
étaient fournies par l'analyse factorielle, car celle-ci paraissait
soutenir la notion du g de Spearman — l'entité unimodale logée
dans la téte. Mais, comme déja dit, les ouvrages de vulgarisation ont
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généralement laissé de coté l'analyse factorielle, ce qui leur a
interdit toute possibilité d’explication réelle de I'histoire des tests
mentaux.

Je me suis dit qu’il fallait traiter de I’analyse factorielle sans se
dérober — et jamais je n’ai travaillé aussi dur pour rendre une
question accessible aux lecteurs. Pendant un bon moment, je n’y
suis pas arrivé, parce que je ne réussissais pas a traduire les
mathématiques dans une prose qui soit compréhensible. Puis, dans
un de ces éclairs d’illumination dont I'histoire des sciences rapporte
de nombreux exemples, je réalisai tout a coup, qu’au lieu de
présenter les formules algébriques habituelles, je pouvais recourir a
la maniere dont Thurstone avait interprété les tests, sous forme
géométrique, c’est-a-dire au moyen de vecteurs (autrement dit, de
fleches) partant d’un point commun. Cette approche résolut mon
probleme de vulgarisation, car la plupart des gens saisissent mieux
les figures que les expressions mathématiques. Le chapitre V qui en
a résulté n’est cependant pas d’une lecture facile. Il ne fera
certainement jamais vibrer le public ; mais je n’ai jamais été aussi
fier d’'un texte de vulgarisation. Je crois que j’avais trouvé la bonne
facon de présenter I'analyse factorielle ; et 'une des questions
scientifiques les plus importantes du XX¢ siecle ne peut pas étre
comprise si 'on ne traite pas ce sujet. Rien ne m’a jamais fait plus
plaisir que les nombreuses réactions spontanées que m’ont
adressées les statisticiens professionnels, me remerciant pour ce
chapitre et affirmant que j’avais en effet réussi a rendre compte de
I’analyse factorielle de facon précise et compréhensible. Je ne suis
pas tout a fait prét, mais je pourrai un jour chanter mon Nunc
dimittis® en paix.

Pour finir, je voudrais signaler un point annexe au sujet de
Ianalyse factorielle et de Cyril Burt. Mon chapitre sur ce theme
porte le titre : « La véritable erreur de Cyril Burt : lanalyse
factorielle et la réification de l'intelligence. » On a accusé Burt, a
juste raison, d’avoir commis une fraude manifeste en inventant les
observations dont il avait besoin pour ses études, faites a la fin de sa
longue carriere, sur les vrais jumeaux séparés précocement dans la
vie, et élevés dans des conditions sociales différentes. Certains
auteurs ont récemment, comme c’était inévitable, je le suppose,
essayé de le réhabiliter et de jeter le doute sur les accusations. Je
considere que ces tentatives sont peu solides et ne meneront jamais
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a rien, car il me semble bien que la fraude de Burt est établie de
facon indubitable. Mais je voudrais souligner que cette affaire me
parait malheureuse et relativement secondaire — et le titre de mon
chapitre essayait de traduire ce point de vue, quoique par le biais
d’un jeu de mots peut-étre un peu obscur. Indépendamment de ce
que Burt a fait ou n’a pas fait, alors qu’il était devenu un pitoyable
vieillard (et j’ai fini par ressentir de la sympathie pour lui, évitant de
me gausser de sa déconfiture, et réalisant que son acte avait sans
doute été inspiré par la souffrance personnelle et peut-étre aussi par
la maladie mentale), ses recherches sur les jumeaux effectuées sur le
tard n’ont pas eu d'importance fondamentale dans l'histoire des
tests mentaux. Burt a commis, bien plus tot dans sa carriere, et
sincerement, une profonde erreur qui a imprimé un aspect fascinant
et funeste a l'influence qu’ont eue ses travaux en psychologie. Car il
a été le plus important des spécialistes de ’analyse factorielle apres
Spearman (il a occupé le poste universitaire de ce dernier, apres sa
mort) ; et I'erreur capitale de I'analyse factorielle réside dans la
réification, autrement dit, dans la conversion d’entités abstraites en
de prétendues entités concretes. Cest donc I'analyse factorielle sur
le mode héréditariste, et non pas I’étude tardive sur les jumeaux, qui
constitue l'erreur « réelle » de Burt — car « réification » vient de la
racine latine res, ou chose réelle®.

Inévitablement, comme pour tous les sujets qui bougent,
beaucoup de choses ont changé, depuis que ce livre a été publié
pour la premiere fois en 1981 — quelquefois a mon avantage,
quelquefois dans le sens opposé. Mais j’ai choisi de laisser le texte
principal essentiellement « tel quel », parce que la forme de base de
la these envisageant l'intelligence comme entité unimodale,
héritable, susceptible de se préter a un classement, et non
modifiable, n’a jamais beaucoup varié, et les critiques, de méme,
sont restées stables et aussi efficaces. Comme déja dit plus haut, j’ai
éliminé les quelques allusions se rapportant strictement a 1981,
corrigé quelques erreurs typographiques et ajouté quelques notes en
bas de page afin d’instaurer un petit dialogue entre l'auteur que
j’étais en 1981 et celui que je suis, & présent. A part cela, c’est le texte
original que vous lisez dans cette édition révisée.

Cette derniere contient, cependant, des nouveautés représentées
par les deux tranches de pain qui encadrent la viande de mon texte
original : il s’agit de la présente introduction, au début, et d'une
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série d’essais, a la fin. Ceux-ci se répartissent en deux groupes, dont
le premier correspond aux deux analyses tres différentes que j’ai
données de The Bell Curve. L'une des deux a paru dans The New
Yorker (numéro du 28 novembre 1994). J’en ai été particulierement
satisfait, parce qu’elle a mis M. Murray en rage, et que de
nombreuses personnes ont jugé ma démarche bien fondée et loyale
(bien que fracassante) : celle-ci a consisté, en effet, a critiquer le
manque de logique de la these générale en quatre parties de The Bell
Curve et la désinvolture avec laquelle y sont présentés les résultats
des observations (jai, en effet, montré que les auteurs avaient
enfoui des résultats clairement contraires a leur these dans un
appendice, tout en s’en prévalant comme preuves possibles en leur
faveur, dans le texte principal). Il m’a été également agréable de
constater que cette critique était la premiere grande analyse a se
baser sur une lecture complete du texte de The Bell Curve (d’autres
auteurs avaient écrit de puissantes réfutations des positions
politiques exprimées dans ce livre, mais s’étaient abstenus
d’attaquer ce dernier sur le fond, en disant qu’ils n’étaient pas
capables d’en comprendre les aspects mathématiques !). Mon autre
compte rendu de cet ouvrage a eu pour but de situer ses erreurs
dans un contexte philosophique plus large, en montrant leur
consonance avec certaines théories qui ont été avancées dans
I'histoire du biodéterminisme. Cet autre essai, publié dans le
numéro de février 1995 de Natural History, reprend -certains
themes figurant dans La Mal-Mesure de ’homme, a propos de Binet
et de l'origine du test de QI — mais j’ai laissé telle quelle cette
redondance, en pensant que ce contexte différent pour parler de
Binet pouvait intéresser les lecteurs. La premiere partie de cet
article porte sur Gobineau, l'ancétre du racisme scientifique
moderne, et c’est un theme que j'aurais dii originellement inclure
dans La Mal-Mesure de ’homme.

Le second groupe d’essais comporte trois études historiques sur
des personnages cruciaux des XVII,, XVIII¢, et XIX°¢ siecles
respectivement. Nous faisons d’abord connaissance avec Sir
Thomas Browne et sa réfutation, datant du XVII¢ siecle, de
laccusation mystificatrice selon laquelle « les Juifs puent. »
J’apprécie, en effet, beaucoup 'argumentation de Browne, dans la
mesure ou elle suit la méme démarche efficace que celle ayant,
depuis, combattu le biodéterminisme (de sorte que son entreprise
ancienne de réfutation des croyances erronées a gardé toute sa
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valeur). Cet essai se termine par un apercu sur les étonnantes
révisions que la génétique moderne et les données de 1’évolution sur
l'origine de 'homme nous obligent a faire, concernant la notion de
race.

Le deuxieme essai examine ’ceuvre fondatrice de la classification
raciale moderne, un systeme de « base cinq » inventé par
J.F. Blumenbach, anthropologue allemand, humaniste et adepte des
Lumieres. Je montre dans cet article comment la théorie et les
présupposés inconscients influencent toujours la facon dont nous
analysons les données d’observation prétendument objectives.
Blumenbach était plein de bonnes intentions, mais finit, au bout du
compte, par formuler I'idée que les races pouvaient se ranger selon
une hiérarchie. Il était arrivé a cette théorie par le biais de
considérations géométriques et esthétiques, et non pas en raison
d’une méchanceté déclarée. Si vous vous étes jamais demandé
pourquoi les Blancs sont appelés des Caucasiens par les
taxinomistes, en ’honneur d’'une petite région de la Russie, vous
trouverez la réponse dans cet essai et dans les définitions avancées
par Blumenbach. Le dernier article fait le bilan des conceptions de
Darwin, parfois traditionnelles, parfois courageuses, sur les
différences raciales, et se termine par un plaidoyer : il faut s’efforcer
de comprendre les personnages historiques dans le contexte de leur
propre époque, et non par rapport a la notre.

Je n’avais nullement 'intention de servir du réchauffé a la fin de
ce livre, et javais donc prévu initialement de ne mettre, dans cette
partie de conclusion, que des essais n’ayant encore jamais figuré
dans aucune anthologie. En définitive, cependant, le tout dernier,
celui sur Darwin, a déja été republié dans mon recueil, intitulé Eight
Little Piggies”. Cest que je ne pouvais omettre mon héros
personnel, et, de plus, la conclusion de cet essai me permettait
d’atteindre un effet de symétrie : le présent livre se termine par la
meéme merveilleuse phrase de Darwin qui est examinée au début de
cette introduction et qui sert, en méme temps, d’épigraphe au texte
central de La Mal-Mesure de ’homme. Un autre essai, la critique de
The Bell Curve parue dans The New Yorker, a, de son coté, déja
paru dans un recueil rapidement publié pour répondre au livre de
Murray et Herrnstein. Les autres essais n’ont jamais été repris dans
aucune anthologie* et, intentionnellement, je ne les ai pas inclus
dans mon prochain volume de la série des « Réflexions sur I’histoire
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naturelle, » Dinosaur in a Haystack.

La question du biodéterminisme a une longue histoire, complexe
et pleine de conflits. On peut aisément se perdre dans les détails des
théories abstraites qui ont été avancées. Mais il ne faut jamais
oublier 'impact humain qu’ont eu ces theses erronées, sous la forme
de vies dévaluées pour certains individus ; et, pour cette raison,
nous ne devons jamais faiblir dans notre détermination a démonter
les erreurs scientifiques qui ont été employées a des fins sociales
pernicieuses. Permettez-moi donc de conclure par l'un des
paragraphes cruciaux de la premiere introduction a La Mal-Mesure
de 'homme : « Nous ne traversons ce monde quune fois. Peu de
tragédies ont plus de conséquences que de ne pas permettre a la vie
de s’épanouir, peu d’injustices sont plus profondes que de réduire a
néant les occasions de se développer, ou méme d’espérer, a cause
des limites imposées de l'extérieur, mais que 'on pense venir de
Soi. »
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Introduction

Les citoyens de la République devaient, selon Socrate, étre élevés
et classés d’apres leurs mérites en trois classes : les dirigeants, les
auxiliaires et les artisans. Une société stable exige que ces rangs
soient respectés et que les citoyens acceptent le statut qui leur a été
attribué. Mais comment s’assurer de cet accord ? Socrate, dans
I'incapacité d’avancer un raisonnement logique, invente un mythe.
Avec quelque géne, il dit a Glaucon :

Eh bien ! Je vais parler. Je ne sais cependant pas comment te regarder en face ni en
quels termes je m’exprimerai [...] : « En fin de compte, dirai-je aux citoyens que
jentreprendrai de persuader, ces principes d’éducation et d’instruction dont vous
avez été pourvus par nous, c’était une maniere de réve [...] tandis que la vérité est
que, en ce temps-la, vous étiez faconnés et élevés dans les profondeurs
souterraines. »

« Ce n’est pas pour rien, s’écria Glaucon, atterré, que depuis
longtemps tu rougissais de recourir au mensonge dans ton
langage ! »

— « Et entierement a bon droit ! repartit Socrate, mais ce n’est
pas fini, écoute encore le reste de I’histoire. »

Vous tous qui faites partie de la Cité (voila ce que nous déclarerons, en leur contant
cette histoire), c’est entendu désormais, vous étes freres ! Mais le Dieu qui vous
faconne en produisant ceux d’entre vous qui sont faits pour commander, a mélé de
lor a leur substance, ce qui explique qu’ils soient au rang le plus honorable ; de
l’argent, chez ceux qui sont faits pour servir d’auxiliaires ; du fer et du bronze, dans
les cultivateurs et dans les hommes de métier en général. En conséquence, puisque
entre vous tous il y a communauté d’origine, il est probable que généralement vous
engendrerez des enfants a votre propre ressemblance [...]. Attendu qu'un oracle
prédit la ruine totale de I’Etat, le jour ot ce sera le gardien de fer ou celui de bronze
qui le gardera ! Or, cette histoire, possedes-tu quelque moyen de faire qu'on y
croie ?

« Pas le moindre moyen, répondit Glaucon, du moins pour la
génération actuelle. Je le posséderais cependant, s’il s’agissait de
leurs fils, de la postérité de ceux-ci, enfin de toute 'humanité
future ! »

Les propos de Glaucon étaient prophétiques. Cest la méme
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histoire, colportée sous des versions différentes, a laquelle on croit
depuis. La justification de la classification des groupes suivant leurs
mérites a changé selon les courants de I'histoire occidentale. Platon
s’est appuyé sur la dialectique, 'Eglise sur le dogme. Depuis deux
siecles, ce sont les theses scientifiques qui jouent le role principal
dans la survie du mythe de Platon.

Ce livre traite de la version scientifique du récit de Platon. On
peut en résumer la philosophie générale sous le terme de
déterminisme biologique. Selon cette doctrine, les normes de
comportement des groupes humains et les différences économiques
et sociales entre eux — en premier lieu, les races, les classes et les
sexes — sont issues de distinctions héritées, innées, et que la société,
en ce sens, est bien un exact reflet de la biologie. Ce livre présente,
dans une perspective historique, un des thémes principaux du
déterminisme biologique : I'estimation de la valeur des individus et
des groupes par la mesure de l'intelligence en tant qu’entité séparée
et quantifiable. Deux sources principales de données sont venues
tour a tour étayer cette argumentation : la craniométrie et certains
modes d’utilisation des tests psychologiques.

Les métaux ont aujourd’hui cédé la place aux genes, mais
largument de base ne s’est pas modifié : les rbles sociaux et
économiques refletent exactement la construction innée des
individus. Un aspect de la stratégie intellectuelle a changé
cependant : Socrate savait qu’il mentait.

Les déterministes se sont souvent servis du prestige de la science
comme d’une connaissance objective, libre de toute influence
sociale et politique. Ils se sont décrits eux-mémes comme des
propagateurs de la pure vérité et ont présenté leurs adversaires
comme des idéologues a la sensiblerie déplacée et des utopistes
prenant leurs désirs pour des réalités. Louis Agassiz (1850, p. 111)
en défendant sa these qui faisait des Noirs une race séparée,
écrivait : « Les naturalistes ont le droit de considérer les questions
que posent les rapports physiques des hommes comme de simples
questions scientifiques et de les étudier sans référence a la politique
ou a la religion. » Carl C. Brigham (1923), préconisant le
refoulement des immigrants de I’Europe du Sud et de I'Est ayant
obtenu de faibles résultats aux prétendus tests d’intelligence innée,
déclara : « Les mesures qui devraient étre prises pour préserver ou
augmenter notre présente capacité intellectuelle doivent étre bien
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évidemment dictées par la science et non par des considérations
politiques. » Cyril Burt, mettant en avant des données truquées
dressées par ce personnage inventé qu’était M™ J. Conway, se
plaignait que les doutes sur la base génétique du QI « semblaient
reposer plus sur les idéaux sociaux ou les préférences subjectives
des adversaires que sur 'examen direct des preuves étayant la these
opposée » (in Conway, 1959, p. 15).

Les groupes au pouvoir trouvant dans le déterminisme biologique
une utilité évidente, on pourrait excuser celui qui suspecte cette
théorie d’éclore également dans un contexte politique, en dépit des
dénégations citées plus haut. Apres tout, si le statu quo est un
prolongement de la nature, tout changement majeur, si tant est qu’il
est possible, doit imposer un coiit énorme — psychologique pour les
individus, économique pour la société — car il oblige les gens a
adopter des arrangements contre nature. Dans un livre qui marqua
son époque, An American Dilemma (1944), le sociologue suédois
Gunnar Myrdal commenta I'influence grandissante exercée par les
arguments biologiques et médicaux sur la nature humaine : « On les
a associés aux Etats-Unis, comme dans le reste du monde, a des
idéologies conservatrices et méme réactionnaires. Sous leur longue
hégémonie, on a eu tendance a admettre sans se poser de questions
qu’il existait une relation biologique de cause a effet et a n’accepter
les explications d’ordre social que sous la contrainte de preuves
irréfutables. Dans le domaine politique, cette tendance a favorisé les
décisions attentistes. » Comme Condorcet le disait il y a longtemps,
beaucoup plus brievement : ils « rendent la nature complice du
crime d’inégalité politique ».

Ce livre cherche tout a la fois a mettre en évidence les faiblesses
scientifiques des arguments déterministes et a présenter le contexte
politique dans lequel ils ont été élaborés. Mais je n’entends pas pour
autant opposer les vilains déterministes, égarés loin du chemin de
lobjectivité scientifique, aux antidéterministes éclairés qui
examinent les données avec I'esprit ouvert et découvrent ainsi la
vérité. Bien au contraire, je m’éleve contre le mythe selon lequel la
science est en soi une entreprise objective qui n’est menée a bien
que lorsque les savants peuvent se débarrasser des contraintes de
leur culture et regarder le monde tel qu’il est réellement.

Parmi les hommes de science, peu nombreux sont, dans les deux
camps, les idéologues conscients qui ont abordé ces sujets. Il n’est
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pas nécessaire que les savants soient des prosélytes déclarés de leur
classe ou de leur culture pour étre le reflet de ces aspects
envahissants de la vie. Je ne prétends pas que les tenants du
déterminisme biologique étaient de mauvais savants ni méme qu’ils
aient toujours eu tort. Je pense plutét que 'on doit appréhender la
science comme un phénomene social, comme une entreprise
humaine dynamique, et non comme le travail de robots
programmeés pour recueillir de pures informations. Je considere
également cette these comme une vision optimiste de la science et
non comme une sombre épitaphe dédiée a une noble espérance
sacrifiée sur I'autel des limites humaines.

La science, puisque ce sont des individus qui la font, est une
activité qui plonge ses racines dans la société. Elle progresse par
pressentiment, vision et intuition. Une grande part de sa
transformation dans le temps ne doit pas étre considérée comme
une approche plus fine de la vérité absolue, mais comme la
modification des contextes culturels qui I'influencent si fortement.
Les faits ne sont pas des éléments d’information purs et sans tache ;
la culture également influe sur ce que nous voyons et sur la maniere
dont nous voyons les choses. Les théories, en outre, ne sont pas des
déductions inexorables que 1'on tire des faits. Les théories les plus
créatrices sont souvent des visions que I'imagination a imposées aux
faits ; la source de l'imagination est souvent aussi d’origine
fortement culturelle.

Cette argumentation, bien qu’elle résonne toujours aux oreilles de
nombreux hommes de science comme un anatheéme, serait, je
pense, acceptée par presque tous les historiens de la science. En
m’en faisant le défenseur, cependant, je ne désire pas m’associer a
cette extrapolation relativiste que l'on rencontre maintenant
fréquemment dans certains cercles historiques, selon laquelle le
changement scientifique ne traduit que la modification des
contextes sociaux, que la vérité est une notion sans signification en
dehors des postulats de la culture ou elle a été élaborée et que la
science ne peut donc fournir aucune réponse définitive. En tant que
chercheur en exercice, je partage le credo de mes collegues : je crois
qu’une réalité des faits existe et que la science, bien que souvent de
maniere bornée ou capricieuse, peut accroitre nos connaissances
sur cette réalité. On n’a pas menacé Galilée de subir les affres de la
torture au cours d’'un débat abstrait sur les mouvements lunaires. Sa
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théorie avait mis en danger 'argument utilisé alors par I'Eglise pour
maintenir la stabilité sociale et doctrinale, celui d’'un ordre mondial
statique avec des planetes tournant autour dune Terre, centre de
I'univers, un clergé soumis au pape et des serfs a leur seigneur. Mais
I’Eglise fit bient6t la paix avec la cosmologie galiléenne. Elle n’avait
pas le choix : c’est bien la terre qui se trouve dans 'orbite du soleil.

Cependant Tlhistoire de nombreux sujets scientifiques est
pratiquement dépourvue de ces contraintes liées aux faits pour deux
raisons principales. Tout d’abord, certains d’entre eux revétent une
tres grande importance sociale mais ne bénéficient que de fort peu
d’informations dignes de foi. Lorsque la proportion des données par
rapport a l'impact social est tres faible, I'histoire des attitudes
scientifiques ne peut guere étre plus quune facon détournée de
présenter les changements sociaux. L’histoire des theses
scientifiques sur les races, par exemple, sert de miroir aux
mouvements sociaux (Provine, 1973). Ce miroir renvoie I'image de
son époque, des bonnes périodes et des mauvaises, de celles ot 'on
croit a I'égalité et de celles ou domine le racisme. Le glas du vieil
eugénisme a sonné aux Etats-Unis davantage a cause de l'usage
particulier qu’Hitler fit des arguments jadis en vogue sur la
stérilisation et la purification de la race que par les progres réalisés
dans nos connaissances sur la génétique.

En second lieu, certains hommes de science formulent de
nombreuses questions de maniere si restrictive que toute réponse
légitime ne peut que confirmer une préférence sociale. L’essentiel
du débat sur les différences raciales dans le domaine mental, par
exemple, a découlé de la supposition premiere qui faisait de
I'intelligence une chose située dans la téte. Jusqu'a ce que cette
notion soit rejetée, toutes les données, aussi nombreuses fussent-
elles, n’ont pu aller a I'encontre de cette forte tradition occidentale
consistant a ordonner des éléments apparentés sous une forme
hiérarchisée.

La science ne peut pas échapper a sa curieuse dialectique.
Englobée dans la culture environnante, elle peut néanmoins
constituer un agent puissant pour remettre en cause, voire
retourner, les hypotheses qui en forment la base. La science peut
fournir les informations qui permettent de réduire le rapport entre
les données et l'influence sociale. Les scientifiques peuvent
s’efforcer d’isoler les a priori culturels de leur domaine et de se
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demander quel type de réponses on pourrait formuler en partant
d’hypotheses différentes. Ils peuvent proposer des théories
originales contraignant leurs collegues a envisager des procédures
nouvelles. Mais la science ne peut servir a analyser les contraintes
culturelles qui pesent sur elle que dans la mesure ou ’on abandonne
ces deux mythes jumeaux, objectivité et progres inexorable vers la
vérité. Il faut d’abord repérer la poutre que 'on a dans I'ceil avant de
se prononcer sur la paille dans I'ceil du voisin. La poutre peut alors
contribuer a la clairvoyance plut6t qu’a 'aveuglement.

Gunnar Myrdal (1944) avait bien saisi les deux termes de
l’alternative lorsqu’il écrivit :

Une poignée de chercheurs en biologie et en sciences sociales ont, ces cinquante
derniéres années, progressivement forcé le public bien informé a abandonner
certaines de nos erreurs biologiques les plus flagrantes. Mais il doit rester une
quantité innombrable d’erreurs du méme type qu’aucun homme vivant ne peut
encore déceler a cause des brumes dans lesquelles la civilisation occidentale nous
enveloppe. Les influences culturelles ont mis en place les hypotheses sur l'esprit, le
corps et I'univers qui nous servent de point de départ. C’est par leur intermédiaire
que nous posons les questions que nous tentons de résoudre, que nous influons sur
les faits que nous recherchons, que nous élaborons linterprétation que nous
donnons de ces faits et que nous dirigeons nos réactions vers ces interprétations et
ces conclusions.

Le déterminisme biologique est un sujet trop vaste pour étre
couvert par un seul homme dans un seul livre — car il aborde
pratiquement tous les aspects de 'interaction entre la biologie et la
société depuis 'avenement de la science moderne. J’ai donc tenu a
restreindre mon propos a un seul theme facile a exposer et occupant
une position centrale dans I'édifice du déterminisme biologique. Il
comprend deux chapitres historiques qui traitent, dans le méme
style, de deux profondes illusions et des erreurs qu’elles ont
entrainées.

Mon argumentation s’ouvre par l'une de ces illusions, la
réification, c’est-a-dire notre tendance a transformer les concepts
abstraits en entités (du latin res, « chose »). Nous reconnaissons
I'importance de I'esprit dans nos vies et souhaitons en connaitre les
caractéristiques de maniere a opérer parmi les individus les
divisions et les distinctions que nous impose notre systeme
politique et culturel. Nous donnons alors le nom d’« intelligence » a
cet ensemble merveilleusement complexe de facultés humaines. Ce
symbole commode est alors réifié et acquiert son statut équivoque
de chose unitaire.
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Une fois l'intelligence devenue entité, les processus classiques de
la science imposent pratiquement qu’on lui cherche une localisation
et un substrat physique. Le cerveau étant le siege de I'esprit, c’est
donc la que doit résider I'intelligence.

A ce point du raisonnement nous rencontrons la deuxiéme
erreur, la classification, c’est-a-dire notre propension a ordonner les
valeurs complexes selon une échelle graduelle de valeurs
ascendantes. Le progres et le gradualisme comptent parmi les
notions ayant exercé une influence profonde sur la pensée
occidentale — voir I’essai classique de Lovejoy (1936) sur la grande
chaine des étres vivants ou la célebre analyse de I'idée de progres
par Bury (1920). Leur utilité sociale apparait de facon évidente dans
lavertissement que Booker T. Washington (1904, p. 245) adressait
aux Noirs d’Amérique du Nord.

Pour ma race, I'un des dangers réside dans I'impatience et dans le sentiment qu’elle
peut se redresser par des efforts artificiels et superficiels plus que par le processus,
plus lent, mais plus siir, qui consiste a gravir un par un les degrés du développement
industriel, mental, moral et social que toutes les races ont dii emprunter pour
acquérir leur indépendance et leur force.

Mais la classification exige un critere permettant d’attribuer a
tous les individus un statut dans une série unique. Et quel meilleur
critere qu'un chiffre objectif ? Le point commun de ces deux erreurs
a donc été la quantification, a savoir en I'occurrence la mesure de
I'intelligence a I'aide d’un seul chiffre pour chaque personne”. Ce
livre traite donc du concept d’intelligence considérée comme une
entité unique, de sa localisation a lintérieur du cerveau, de sa
quantification en un seul chiffre pour chaque individu et de
I'utilisation que l'on a faite de ces chiffres pour établir une
classification sur une seule échelle de valeurs, d’ou il ressort
invariablement que linfériorité des groupes opprimés et
désavantagés — races, classes ou sexes — est innée et qu’ils méritent
leur statut. En un mot, ce livre traite de la « mal-mesure » de
I’homme*.

Les arguments justifiant la classification ont différé au cours des
deux derniers siecles. Au XIX®, c’est la craniologie qui tenait le
premier rang des sciences numériques du déterminisme biologique.
J’en discute dans le chapitre premier les données les plus completes
qui aient été recueillies avant Darwin dans le but de classer les races
par la taille de leur cerveau : la collection de cranes d'un médecin de
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Philadelphie, Samuel George Morton. Le chapitre II présente
I’épanouissement de la craniologie dans I'’Europe de la fin du
XIXe siecle, science rigoureuse et respectable grace a I'école de
Broca. Le chapitre III ramene a ses justes proportions I'influence
exercée par les approches quantitatives de ’anatomie humaine dues
au déterminisme biologique au XIX° siecle. Y sont exposées deux
theses : la théorie de la récapitulation, critere principal de
I’évolution servant a classer les groupes humains et la tentative
d’explication du comportement criminel par un atavisme biologique
traduisant la morphologie simiesque des assassins et autres
délinquants.

Ce que la craniométrie était au XIX® siecle, les tests d’intelligence
le devinrent au XX¢, lorsqu’ils admettent comme postulat que
I'intelligence (ou au moins une part prédominante de celle-ci) est
une chose unique, innée, héréditaire et mesurable. Je critique les
deux composantes de cette approche erronée des tests mentaux
dans le chapitre IV (I'hérédité du QI, notion purement américaine)
et dans le chapitre V (la réification de I'intelligence par la technique
de Tlanalyse factorielle). L’analyse factorielle est un sujet
mathématique ardu, presque immanquablement omis dans les
documents écrits pour les profanes. Je reste néanmoins persuadé
qu’on peut le rendre accessible en I'expliquant de maniére imagée,
sans faire appel aux chiffres. Le chapitre V n’est certes pas toujours
d’une lecture facile, mais je n’ai pas pu me résoudre a I’6ter, car on
ne peut pas comprendre I'histoire des tests d’intelligence sans avoir
saisi en quoi consiste ’analyse factorielle et ou réside sa profonde
faille conceptuelle. Le grand débat sur le QI ne peut prendre son
sens qu’avec ce sujet ordinairement passé sous silence.

J’ai essayé d’aborder ces questions de maniere originale en
employant une méthode qui sort du champ traditionnel des
scientifiques ou des historiens lorsque ceux-ci travaillent seuls. Les
historiens négligent généralement les aspects quantitatifs des
données de base sur lesquelles ils s’appuient. Ils exposent, mieux
que je ne sais le faire, le contexte social, la biogéographie ou
I'histoire générale des idées. Les hommes de science sont
accoutumés a analyser les données de leurs pairs, mais rares sont
ceux qui s'intéressent suffisamment a I’histoire pour appliquer cette
méthode a leurs prédécesseurs. C’est ainsi que de nombreux érudits
ont écrit sur I'influence de Broca, mais personne n’a jamais refait
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ses calculs.

J’ai centré mon étude sur le réexamen des données classiques de
la craniologie et des tests d’intelligence pour deux raisons, outre
mon incompétence a procéder d'une maniere plus féconde et mon
désir de trouver une démarche un tant soit peu différente. Je crois,
avant toute chose, que c’est dans les détails qu’on trouve l’enfer
aussi bien que le paradis. Si 'on peut déceler les influences
culturelles sur la science dans la routine d'un processus de
quantification presque automatique et prétendument objectif, on
peut étre alors assuré que la doctrine du déterminisme biologique
est bien un préjugé social véhiculé a leur maniere par des hommes
de science.

La seconde raison d’analyser les données quantitatives vient du
statut spécial dont bénéficient les chiffres. La mystique de la science
fait de ceux-ci le critere ultime de I'objectivité. Il est certain que 'on
peut peser un crane ou établir un test d’intelligence sans faire
intervenir nos préférences sociales. Si des chiffres bruts obtenus par
des méthodes rigoureuses et normalisées font apparaitre une
classification des individus, celle-ci doit donc refléter la réalité,
méme si elle vient confirmer les hypotheses de départ. Les
antidéterministes ont compris le singulier prestige dont jouissent
les chiffres et les difficultés toutes particulieres qu’il y a a vouloir les
réfuter. Voila ce que Léonce Manouvrier (1903, p. 406), la brebis
galeuse non déterministe du troupeau de Broca, et excellent
statisticien, écrivit des données de Broca sur la petite taille du
cerveau des femmes :

Les femmes faisaient valoir leurs illustrations et leurs diplomes. Elles invoquaient
aussi des autorités philosophiques. Mais on leur opposait des chiffres que ni
Condorcet, ni Stuart Mill, ni Emile de Girardin n’avaient connus. Ces chiffres
tombaient comme des coups de massue sur les pauvres femmes, accompagnés de
commentaires et de sarcasmes plus féroces que les plus misogynes imprécations de
certains Péres de 'Eglise. Des théologiens s’étaient demandé si la femme avait une
ame. Des savants furent bien pres, un certain nombre de siecles plus tard, de lui
refuser une intelligence humaine.

Si, comme je pense l'avoir montré, les données quantitatives
subissent I'influence des contraintes culturelles comme tout autre
aspect de la science, elles ne peuvent pas, pour elles seules,
revendiquer le droit a la vérité finale.

En réanalysant ces données classiques, j’ai sans cesse cherché a y
repérer le préjugé qui avait conduit les savants a des conclusions
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faussées malgré l'exactitude de leurs données initiales ou a
déformer le recueil de données lui-méme. Dans certains cas — les QI
des jumeaux identiques inventés par Cyril Burt et les trucages que
j’ai découverts dans les photos de Goddard destinées a accréditer la
these de I'arriération mentale des Kallikak — c’est par la supercherie
que le préjugé social a pu trouver sa place. Mais les falsifications ne
présentent pas d’'intérét d’'un point de vue historique ; ce ne sont
guere que des anecdotes car ceux qui les commettent savent ce
quils font et ces affaires n’illustrent en rien les influences
inconscientes qu’exercent les subtiles et inévitables contraintes
culturelles. Dans la plupart des cas exposés dans ce livre, on peut
étre quasiment assuré que les préventions — bien qu’exprimées avec
autant d’évidence que dans les cas de fraude — ont agi a I'insu des
savants eux-mémes, persuadés qu’iils étaient de poursuivre une
vérité sans tache.

De nombreux cas présentés ici paraissant si évidents, risibles
meéme, selon les normes d’aujourd’hui, je tiens a souligner que j’ai
évité de m’en prendre a des personnages marginaux s’offrant
facilement aux coups (a l'exception peut-étre de M. Bean au
chapitre II, que j’ai utilisé en lever de rideau pour illustrer une idée
générale, et de M. Cartwright au chapitre premier, dont les
affirmations étaient trop belles pour étre passées sous silence). Car
les propos outranciers n’ont jamais manqué sur le sujet : un
eugéniste du nom de W.D. McKim (1900) pensait qu’il fallait en
finir avec les cambrioleurs nocturnes en utilisant le gaz carbonique ;
un certain professeur anglais, lors de son voyage aux Etats-Unis a la
fin du siecle dernier, émit I'idée que nos problemes raciaux seraient
résolus si chaque Irlandais tuait un Noir et était pendu pour son
crime. Ces exces de langage ne relevent, eux aussi, que de ’anecdote
et non de l'histoire ; ils sont sans lendemain et sans influence, ils ne
font que nous divertir. Je me suis donc intéressé avant tout aux
hommes de science les plus importants de leur époque et jai
analysé leurs ceuvres maitresses.

J’ai pris plaisir a jouer les détectives dans la plupart des affaires
qui constituent ce livre : a rechercher dans des lettres publiées les
passages qui en ont été expurgés, et cela sans la moindre mention, a
refaire les calculs pour y déceler des erreurs venues a point nommé
renforcer les partis pris initiaux, a découvrir comment des données,
passées a travers le filtre des préjugés, peuvent aboutir aux résultats

58



escomptés, et méme a faire passer a mes étudiants d’université les
tests mentaux de I'armée pour illettrés — avec des résultats non
dénués d’intérét. Mais j'espere que, quel que soit le soin que tout
chercheur se doit d’apporter aux détails, le message général n’aura
pas été occulté, a savoir que, d'une part, les arguments employés par
les déterministes pour classer les peuples selon une seule échelle
d’intelligence, aussi élaborée soit-elle, n’ont guere abouti a autre
chose qu’a exprimer les préjugés sociaux et que, d’autre part, en
persévérant dans cette analyse, nous avons tout lieu d’étre
optimistes sur la nature de la science.

Si le sujet ne concernait que les spécialistes, je pourrais I’'aborder
sur un ton plus mesuré. Mais peu de questions dans le domaine
biologique ont eu une influence aussi directe sur la vie de millions
de gens. Car le déterminisme biologique est, dans son essence
méme, une théorie des limites. Il consideére le statut actuel des
groupes comme la mesure de ce qu’ils devraient et doivent étre
(méme si quelques rares individus parviennent a s’élever grace a
d’heureuses circonstances biologiques).

J’ali peu parlé du réveil du déterminisme biologique, car ses
prétentions sont généralement si éphémeres que leur réfutation a
plus sa place dans un article de revue ou de journal. Qui se souvient
encore des theémes qui défrayerent la chronique il y a dix ans : la
proposition émise par Shockley d’indemniser tous les individus
acceptant de se faire stériliser en fonction de leur nombre de points
de QI sous la moyenne de 100, la grande controverse sur le
chromosome Y surnuméraire ou I’explication des émeutes urbaines
par les maladies neurologiques dont seraient atteints les émeutiers.
J’ai pensé qu’il serait plus intéressant et plus valable de retrouver
lorigine de ces arguments qui restent toujours utilisés autour de
nous. La, au moins, on peut trouver de grandes erreurs révélatrices.
Bien m’en a pris d’écrire ce livre, car le déterminisme biologique
connait actuellement un regain de popularité, comme il en va
toujours lorsque la vie politique traverse une période de repliement.
Dans les salons, on parle depuis quelque temps, avec la profondeur
coutumiere a ces lieux, de 'agressivité innée, des roles sexuels et du
singe nu. Des millions de personnes se persuadent a présent que
leurs préjugés sociaux sont, apres tout, des faits scientifiques.
Cependant ces préjugés latents, qui n’ont rien de nouveau, font
l'objet d’attentions redoublées.
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Nous ne traversons ce monde qu’une fois. Peu de tragédies ont
plus de conséquences que de ne pas permettre a la vie de s’épanouir,
peu d’injustices sont plus profondes que de réduire a néant les
occasions de se développer, ou méme d’espérer, a cause de limites
imposées de I'extérieur mais que 'on pense venir de soi. Cicéron
raconte l'histoire de Zopyrus qui prétendait que Socrate avait des
vices innés, évidents dans son aspect physique. Ses disciples
s’éleverent contre cette affirmation, mais Socrate prit le parti de
Zopyrus et déclara qu’il possédait bien ces vices, mais en avait
annulé les effets par I’exercice de la raison. Nous vivons dans un
monde de différences et de préférences humaines, mais
Iextrapolation de ces faits en des théories aux limites rigides n’est
autre que de I'idéologie.

George Eliot a bien pris conscience de la tragédie particuliere que
la classification biologique imposait aux membres des groupes
désavantagés. Elle I'a exprimée pour des personnes comme elle-
meéme, c’est-a-dire des femmes au talent extraordinaire. Je voudrais
lappliquer de facon plus vaste — non seulement a tous ceux qui
voient leurs réves bafoués, mais aussi a ceux qui ne se sont jamais
rendu compte qu’ils pouvaient réver. Dans I'impossibilité ou je suis
d’égaler la prose de George Eliot, voici, en conclusion, un extrait du
prélude de Middlemarch.

Certains ont senti que ces vies gachées sont imputables a la facheuse imprécision
dont le Pouvoir Supréme, en créant la femme, a doté sa nature. Si le niveau de
I'incompétence féminine pouvait se définir par le fait de savoir compter jusqu’a trois
et pas au-dela, on pourrait discuter avec une rigueur scientifique la place de la
femme dans la société. L’'indétermination persiste et le champ de ses variations est
beaucoup plus vaste qu’on aurait lieu de le supposer d’apres la similitude de la
coiffure des femmes et leur commune prédilection pour telle ou telle histoire
d’amour en prose ou en vers. De temps en temps, il advient qu'un jeune cygne
naisse parmi les canetons et grandisse, non sans peine, sur I'étang aux eaux
sombres : faute de compagnons semblables a lui, il ne trouvera jamais le chemin de
sa vie. Ca et 13, nait une sainte Thérese qui ne peut rien fonder, dont le cceur ardent
aspire vainement a un bien qui lui est refusé, dont la passion frémissante s’épuise a
lutter contre de petits obstacles au lieu de prendre forme en quelque création
mémorable.
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CHAPITRE PREMIER

Le polygénisme et la craniométrie aux
Etats-Unis avant Darwin

LES NOIRS ET LES INDIENS CONSIDERES COMME DES RACES
SEPAREES ET INFERIEURES

L’ordre est la loi divine ; il nous faut bien l'admettre. Les uns doivent
dominer, les autres se soumettre.

Alexander Pope, Essai sur ’homme (1733).

Au cours de T'histoire, on a utilisé les appels a la raison ou a la
nature de I'univers pour entériner les hiérarchies et justifier leur
caractere inévitable. Les hiérarchies elles-mémes durent rarement
plus que quelques générations, mais les arguments, remis a neuf a
chaque renouvellement des institutions sociales, poursuivent leur
cycle interminable.

L’éventail des justifications fondées sur la nature recouvre un
grand nombre de possibilités : ce sont, par exemple, des analogies
élaborées entre, d'une part, ceux qui détiennent le pouvoir et toutes
les classes hiérarchisées qui leur sont subordonnées et, de I'autre, la
Terre, centre du monde de l'astronomie de Ptolémée, et un
ensemble ordonné de corps célestes gravitant autour d’elle ; ou bien
des références a l'ordre universel, a la « grande chaine des étres
vivants », longue série linéaire allant de 'amibe a Dieu, en passant,
pres de son sommet, par une suite progressive de races et de classes
humaines. Citons de nouveau Alexander Pope :

Sans cette juste échelle, pourraient-ils se soumettre
Ceux-ci a ceux-1a, ou tous a toi, leur maitre ?

Un seul maillon brisé dans la chaine nature,
Dixieme ou dix milliéme, entraine sa rupture.
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Les plus humbles, tout comme les plus grands, jouent leur role
dans la préservation de cet ordre universel ; tous remplissent la
mission qui leur a été assignée.

Ce livre traite d’'un sujet qui, a la surprise de beaucoup, semble
étre arrivé bien tard : le déterminisme biologique, notion selon
laquelle les gens de basse souche sont constitués d’éléments
inférieurs (cerveaux déficients, genes meédiocres, etc.). Platon,
comme nous l'avons vu, a avancé prudemment cette proposition
dans la République pour finalement la rabaisser au rang dun
mensonge.

Les préjugés raciaux sont peut-étre aussi anciens que l'histoire
connue, mais leur justification biologique a fait peser sur les
groupes méprisés un fardeau supplémentaire, celui de leur
infériorité inhérente, et a empéché tout rachat par la conversion ou
lassimilation. L’argumentation « scientifique » a formé le premier
front de cette offensive pendant plus d’'un siecle. En abordant la
premiere théorie biologique s’appuyant sur des données
quantitatives en grand nombre — la craniométrie du début du
XIXe siecle —, je dois commencer par poser une question sur les
causes de son apparition : I'introduction de méthodes scientifiques
inductives a-t-elle apporté des données légitimes qui ont servi a
transformer ou a renforcer une tendance naissante au classement
racial ? Ou bien une adhésion a priori a la notion de classement a-t-
elle modelé les questions « scientifiques » posées, et méme les
données rassemblées, de maniere a conforter une conclusion
préétablie ?

Un contexte culturel commun

Avant d’évaluer l'influence de la science sur lidée de race
aux XVII® et XIX® siecles, il nous faut tout d’abord prendre
conscience de l'environnement culturel d’'une société dont les
dirigeants et les intellectuels ne doutaient en rien de la réalité du
classement racial — avec les Indiens sous les Blancs et les Noirs tout
en bas de I’échelle (fig. 1.1). Sous cette chape commune a tous, le
débat n’opposait pas les partisans de I'égalité d’'une part et de
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I'inégalité de l'autre. Pour les tenants de I'un des groupes — nous
pourrions les appeler les « faucons » — les Noirs étaient inférieurs et
leur statut biologique justifiait I’esclavage et la colonisation. Pour
lautre groupe — les « colombes », dirons-nous — les Noirs étaient
inférieurs pareillement, mais le droit de tous a la liberté ne devait
pas dépendre du niveau d’intelligence. « Quelles que soient leurs
aptitudes, écrivait Thomas Jefferson, celles-ci ne doivent pas
constituer la mesure de leurs droits. »

Les colombes ont adopté des positions diverses sur la nature du
désavantage des Noirs. Selon certains, une éducation et des
conditions de vie appropriées pouvaient « élever » les Noirs au
niveau des Blancs ; d’autres penchaient pour Ilinaptitude
permanente des Noirs. Le désaccord portait aussi sur les racines
biologiques ou culturelles de I'infériorité des Noirs. Cependant, au
sein de la tradition égalitariste de ’époque des Lumieres en Europe
et de la révolution américaine, je n’ai pas trouvé une seule prise de
position générale qui s’apparente de pres ou de loin au « relativisme
culturel » en vogue (au moins en paroles) dans les milieux libéraux
d’aujourd’hui. Ce qui s’en approche le plus, c’est 'affirmation selon
laquelle l'infériorité des Noirs est d’origine purement culturelle et
que I'éducation peut I'éliminer totalement et leur permettre
d’atteindre la norme caucasienne.

Tous les héros de la culture américaine ont eu a I'égard des
questions raciales des attitudes qui mettraient dans '’embarras les
fabricants de mythes a 'usage des écoliers. Benjamin Franklin, bien
qu’estimant l'infériorité des Noirs comme purement culturelle et
parfaitement susceptible d’étre corrigée, exprima l’espoir de voir
I’Amérique devenir un domaine de Blancs que ne viendrait souiller
aucun mélange de couleurs moins plaisantes.

Je souhaiterais que leur nombre en soit augmenté. Et au moment ot nous sommes
en train, si jose dire, de récurer notre planete, en déboisant I’Amérique et en
permettant a ce coté de notre globe de refléter une lumiere plus vive aux yeux des
habitants de Mars ou de Vénus, pourquoi devrions-nous [...] assombrir son peuple ?
Pourquoi accroitre le nombre des fils d’Afrique en les implantant en Amérique, alors
méme que s’ouvre devant nous une occasion fort propice, en excluant les Noirs et
les basanés, d’encourager le développement des Blancs et des Rouges si beaux™ ?
(Observations sur Uaccroissement de Chumanité, 1751).

D’autres parmi nos héros nationaux étaient partisans de
I'infériorité biologique. Thomas Jefferson écrivit, quoique sans se
prononcer péremptoirement : « Je suis donc amené a penser, mais
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ce n'est la qu'un sentiment, que les Noirs, qu’ils forment une race
distincte ou qu’ils aient subi une séparation due au temps et aux
circonstances, sont inférieurs aux Blancs quant au corps et a
lesprit » (in Gossett, 1965, p. 44). Le plaisir de Lincoln devant le
comportement des soldats noirs dans ’armée de I’'Union fit croitre
son respect pour les affranchis et les anciens esclaves. Mais qui dit
libert¢é ne dit pas forcément égalité biologique et Lincoln
n’abandonna jamais son attitude fondamentale telle qu’il I'a
exprimée lors de sa campagne contre Stephen Douglas (1858).

Il existe entre les Noirs et les Blancs une différence physique qui, je le crois,
empéchera toujours les deux races de vivre en des termes d’égalité sociale et
politique. Dans la mesure ou elles ne peuvent pas vivre ainsi, alors méme qu’elles
restent ensemble effectivement, I'une doit étre supérieure a lautre, et comme
n’importe qui d’autre je suis partisan d’attribuer cette position supérieure a la race
blanche.

De peur que I'on ne considere cette déclaration que comme un
simple discours électoraliste, je donne ici le texte d'une courte note
personnelle que Lincoln jeta sur un bout de papier en 1859.

L’égalité des Noirs ! Balivernes ! Pendant combien de temps encore, sous le
gouvernement d’un Dieu assez grand pour créer et diriger 'univers, y aura-t-il des
fripons pour colporter, et des imbéciles pour reprendre, des propos dune
démagogie aussi basse (in Sinkler, 1972, p. 47).

Je ne cite pas ces déclarations pour ressortir de vieux cadavres
des placards. Au contraire, je fais appel aux hommes qui ont a juste
titre mérité notre respect le plus profond pour bien montrer que les
dirigeants blancs des nations occidentales aux XVIII® et XIX® siecles
ne mettaient pas en question la réalité du classement racial. Dans
ces circonstances, ’'assentiment général donné par les hommes de
science a cette classification traditionnelle est venu d’une croyance
partagée par tous et non de données recueillies pour résoudre une
question a lissue indécise. En un curieux mécanisme ou leffet
devenait la cause, ces déclarations étaient interprétées comme
renforcant de maniere indépendante le contexte politique.

Tous les savants les plus importants se sont conformés aux
conventions sociales (fig. 1.2 et 1.3). Dans la premiere définition
formelle des races humaines en termes de taxonomie moderne,
Linné a mélé les traits de caractere a 'anatomie (Systema naturae,
1758). L’Homo sapiens afer (le Noir africain), écrivit-il, est « guidé
par la fantaisie » ; I’Homo sapiens europaeus est « guidé par les
coutumes ». Des femmes africaines, il dit : « Feminis sine pudoris ;
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mammae lactantes prolixae » (« Femmes sans pudeur, seins
produisant du lait a profusion ».) Les hommes, ajouta-t-il, sont
indolents et s’enduisent de graisse.

Les trois plus grands naturalistes du XIX® siecle ne tenaient pas
les Noirs en haute estime. Georges Cuvier, acclamé en France
comme l’Aristote de son temps, fondateur de la géologie, de la
paléontologie et de l'anatomie comparée moderne, parlait des
indigenes africains comme de « la plus dégradée des races
humaines, dont les formes s’approchent le plus de la brute, et dont
I'intelligence ne s’est élevée nulle part au point d’arriver a un
gouvernement régulier » (Cuvier, 1812, p. 105). Charles Lyell, celui
qu’on s’accorde généralement pour reconnaitre comme le fondateur
de la géologie scientifique, écrivit :

Le cerveau du Bochiman [...] mene a celui des Simiadae [les singes]. Cela implique
une liaison entre le défaut d’intelligence et 'assimilation structurelle. Chaque race
d’Homme a sa place, comme les animaux inférieurs (in Wilson, 1970, p. 347).

Charles Darwin, libéral bienveillant et abolitionniste passionné®,
parla du temps a venir ou l’écart séparant 'homme du singe
s’accroitra par ’extinction prévisible des intermédiaires comme les
chimpanzés et les Hottentots.

La lacune sera donc beaucoup plus considérable encore, car il n’y aura plus de
chainons intermédiaires entre la race humaine, qui, nous pouvons l’espérer, aura
alors surpassé en civilisation la race caucasienne, et quelque espece de singe
inférieur, tel que le Babouin, au lieu que, actuellement, la lacune n’existe qu’entre le
Negre ou ’Australien et le Gorille (La Descendance de ’homme, 1871, traduction de

1907, p. 171).

Plus instructives encore sont les opinions de ces quelques rares
hommes de science que l'on cite aujourd’hui comme étant des
précurseurs du relativisme culturel et des défenseurs de I’égalité.
J.F. Blumenbach expliquait les différences raciales par les
influences du climat. Il s’élevait contre les classifications fondées
sur la beauté ou sur des capacités mentales supposées et
collectionnait les livres écrits par des Noirs. Malgré tout, il ne
mettait pas en doute le fait que les Blancs fixaient la norme que
toutes les autres races devaient tenir pour point de référence.

Le Caucasien doit, pour chaque élément physiologique, étre considéré comme la
premiere ou l'intermédiaire des cinq principales races. Les deux extrémes dont elle
s’est écartée, sont d’'une part la mongolienne et d’autre part I’éthiopienne [les Noirs
africains] (1825, p. 37).
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Alexandre de Humboldt, grand voyageur, homme d’Etat et le plus
grand vulgarisateur de la science du XIXe siecle, serait le héros de
tous les égalitaristes de notre temps qui chercheraient des
antécédents dans l'histoire. Cest lui qui, plus qu’aucun autre
homme de science de son époque, s’opposa avec vigueur et
longuement a la classification des peuples sur des critéres mentaux
ou esthétiques. Il tira les conséquences politiques de ses convictions
et mena campagne contre toutes les formes d’esclavagisme ou
d’assujettissement, jugées par lui comme autant d’obstacles aux
efforts naturels de chacun vers le perfectionnement mental. Voici le
plus célebre passage de son ouvrage en cinq volumes, Cosmos :

Tant que nous affirmerons 'unité de I'espéce humaine, nous rejetterons en méme
temps cette hypothese décourageante de races supérieures et inférieures. Il y a des
nations plus susceptibles que d’autres de se cultiver, mais aucune en elle-méme
n’est plus noble que les autres. Toutes sont au méme degré faites pour la liberté

(1855-1859, p. 368).

Cependant, méme Humboldt avait recours aux différences
mentales innées pour résoudre certains problemes de l'histoire
humaine. Pourquoi, s’interroge-t-il dans le second tome de Cosmos,
les Arabes connurent-ils une explosion de leur culture et de leur
science peu apres I'essor de I'Islam, alors que les tribus scythes du
sud-est de I'Europe restaient attachées a leurs modes de vie
traditionnels ; car ces peuples étaient tous deux nomades et vivaient
dans le méme milieu, avec le méme climat ? Humboldt découvrit
bien quelques différences culturelles : les Arabes, par exemple,
entretenaient des contacts plus suivis avec les cultures urbanisées
environnantes. Mais, finalement, il qualifia les Arabes de « race plus
douée », pourvue dune plus grande « adaptabilité naturelle au
développement mental » (1849, p. 578).

Alfred Russel Wallace, qui découvrit avec Darwin la sélection
naturelle, est a juste titre compté parmi les antiracistes. Mais, s’il est
vrai quiil a affirmé que tous les peuples disposaient de facultés
mentales innées quasi égales, c’est cette croyance méme qui
curieusement 'amena a abandonner la sélection naturelle et a
recourir a I'idée de création divine pour expliquer 'apparition de
Iesprit humain — au grand dam de Darwin. La sélection naturelle,
selon Wallace, ne peut élaborer des organes que pour l'usage
immeédiat des animaux qui les possedent. Le cerveau des sauvages
est en puissance égal au nétre. Mais ils ne I'utilisent pas totalement,
comme le montre le caracteére grossier et inférieur de leur culture.
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Les sauvages actuels étant tres proches de nos ancétres humains,
notre cerveau a da développer ses capacités les plus hautes
longtemps avant que nous les mettions a I'épreuve.

Le racisme scientifique avant la théorie
de Pévolution : monogénisme et
polygénisme

Avant l'apparition de la théorie de I'évolution, le classement
racial se justifiait selon deux modalités. L’argumentation la plus
« douce » — en utilisant de nouveau certaines définitions impropres
dans des perspectives actuelles — soutenait 'unité biblique de tous
les peuples dans la création d’Adam et Eve. On appelait cette
doctrine le monogénisme, ou origine unique de ’homme. Depuis la
perfection de I'Eden, les races ont poursuivi un processus de
dégénérescence et se sont altérées a des degrés divers, les Blancs
ayant subi la dégradation la plus faible, les Noirs la plus importante.
Cest le climat qui a été le plus souvent invoqué comme cause
principale de cette distinction raciale. Mais les avis divergeaient sur
la réversibilité du phénomene. D’apres certains, les différences, bien
qu’elles se soient développées peu a peu sous l'influence du climat,
étaient a présent fixes et ne pouvaient s’inverser. Selon d’autres, le
caractere progressif du processus signifiait qu’il était réversible pour
peu que le milieu s’y préte. Samuel Stanhope Smith, président du
College de New Jersey (plus tard Princeton), espérait que les Noirs
américains, en vivant dans un climat convenant mieux au
tempérament caucasien, deviendraient bient6t blancs. Mais d’autres
partisans de cette théorie de la dégénérescence pensaient que cette
amélioration due a des cieux plus cléments prendrait trop de temps
pour avoir la moindre influence sur ’histoire humaine.

L’argumentation la plus « dure » renoncait aux allégories
bibliques et voyait dans les races humaines des especes biologiques
distinctes, les descendants d’Adam multiples. En tant que
représentants d’'une autre forme de vie, les Noirs ne devaient plus
nécessairement participer a '« égalité de ’'homme ». On appelait les
défenseurs de cette doctrine des « polygénistes ».
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L’idée de dégénérescence était probablement la plus répandue,
car il n’était pas aisé d’écarter la parole biblique. En outre
I'interfécondité de toutes les races humaines semblait s’accorder au
critere de Buffon selon lequel les membres d'une méme espece
pouvaient se reproduire entre eux, mais non avec des représentants
d’autres groupes. Buffon lui-méme, le plus grand naturaliste de la
France du XVIII® siecle, était un abolitionniste fervent et un
partisan de l'amélioration des races inférieures dans un
environnement leur convenant mieux. Mais il ne mit jamais en
doute le fait que les Blancs constituaient la norme pour tous les
autres peuples.

Le climat le plus tempéré est depuis le 40° degré jusqu’au 50°, c’est aussi sous cette
zone que se trouvent les hommes les plus beaux & les mieux faits, c’est sous ce
climat qu’on doit prendre I'idée de la vraie couleur naturelle de ’'homme, c’est 1a ot
I'on doit prendre le modeéle ou 'unité a laquelle il faut rapporter toutes les autres
nuances de couleur & de beauté. (Histoire naturelle générale et particuliére, 1749,
Paris, t. I11, p. 528.)

Certains partisans de la dégénérescence justifiaient leurs
engagements au nom de la fraternité humaine. Etienne Serres,
célebre anatomiste francais, écrivit en 1860 que la perfectibilité des
races les plus basses caractérisait les humains en faisant d’eux la
seule espéce susceptible de s’améliorer de son propre chef. A ses
yeux, le polygénisme n’était qu'une « théorie sauvage » qui « semble
préter un appui scientifique a I'esclavage des races moins avancées
en civilisation que la caucasienne ».

La conclusion est que le négre n’est pas plus un homme blanc qu'un ane n’est un
cheval ou un zebre ; théorie mise en pratique aux Etats-Unis d’Amérique, a la honte
de la civilisation (1860, pp. 407-408).

Néanmoins Serres s’efforcait de rechercher les signes d’infériorité
dans certaines races humaines. En tant qu’anatomiste, il fit appel a
sa spécialité, mais avoua qu’il rencontra quelque difficulté dans
I’élaboration des critéres ainsi que dans le recueil des données. Il
prit parti pour la théorie de la récapitulation, idée selon laquelle les
créatures les plus évoluées répetent au cours de leur croissance les
stades adultes des animaux inférieurs (voir chapitre III). Les Noirs
adultes, d’apres lui, étaient comme des enfants blancs, les Mongols
comme des adolescents blancs. Il mena son enquéte avec soin, mais
ne trouva rien de mieux que la distance séparant le pénis du
nombril — « ce signe ineffacable de la vie embryonnaire chez
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I’'homme ». Cette distance, chez les bébés de toutes les races, est
courte proportionnellement a la longueur du corps. Le nombril se
déplace vers le haut au cours de la croissance, mais monte plus chez
les Blancs que chez les Asiatiques et va encore moins loin chez les
Noirs. Ces derniers restent donc perpétuellement semblables a des
enfants blancs, ce qui témoigne de leur infériorité.

Le polygénisme, bien que moins répandu, eut également ses
défenseurs illustres. Le philosophe anglais David Hume ne passa
pas sa vie absorbé dans de pures réflexions. II assuma de
nombreuses fonctions politiques dont, en 1766, la charge de
régisseur du bureau colonial anglais. Il était partisan tout a la fois de
la création séparée et de I'infériorité innée des races non blanches.

J’incline a penser que les negres, et en général toutes les autres especes d’hommes
(car il y en a quatre ou cing sortes différentes) sont naturellement inférieurs aux
Blancs. Il n’y eut jamais une nation civilisée d'une couleur de peau autre que
blanche, ni méme aucun individu éminent, que ce soit dans le domaine de I'action
ou de lesprit”. Aucun industriel ingénieux parmi eux, pas d’arts, pas de sciences.
[...] Une différence aussi uniforme et aussi constante ne pourrait pas se produire au
cours de tant de siecles et dans tant de pays, si la nature n’avait pas, des l'origine,
opéré une distinction entre ces lignées d’hommes. En dehors de nos colonies, il y a
des esclaves noirs dispersés dans toute I'Europe et, parmi eux, on n’a jamais
découvert aucune trace d’ingéniosité, bien qu’il arrive que des gens de basse
extraction s’élevent parmi nous et se distinguent dans chaque profession. Il est vrai
que l'on parle a la Jamaique d'un negre qui aurait du talent et du savoir, mais
probablement on ne 'admire que pour de petites choses comme un perroquet qui
prononce quelques mots avec clarté (in Popkin, 1974, p. 143 ; voir I’excellent article
de Popkin ou sont longuement analysées les idées polygénistes de Hume).

En 1799, un chirurgien anglais du nom de Charles White écrivit
en faveur du polygénisme le plaidoyer le plus ardent qui soit,
Account of the Regular Gradation in Man. 1l y réfutait le critere
d’interfécondité énoncé par Buffon pour définir I'espece, faisant
valoir l'existence d’hybrides réussis entre des groupes
conventionnellement séparés tels les renards, les loups et les
chacals®. Il se répandit en sarcasmes contre la these selon laquelle
le climat pouvait entrainer des différences raciales, soutenant que
de telles idées pouvaient conduire, si on les poursuivait a leur terme,
a la « notion dégradante » d’évolution entre les especes. Il démentit
toute motivation politique et proclama que son but n’était autre que
de « mener des recherches sur un point d’histoire naturelle ».

Il rejeta de maniere explicite tout usage abusif du polygénisme
dont la finalité serait d’« encourager la pratique pernicieuse de
lesclavage ». Les criteres de classification de White faisaient



davantage appel a I’esthétique et son exposé contient cette perle,
souvent citée. Ou ailleurs que chez les Caucasiens, écrivit-il, peut-on
trouver

[...] cette noble téte volitée, renfermant un cerveau aussi volumineux [...] ? Cette
variété de traits et cette plénitude de I'expression ; ces longues boucles gracieuses ;
cette barbe majestueuse ; ces joues roses et ces levres de corail ? Cette [...] noble
démarche ? Dans quelle autre partie du globe peut-on trouver cette rougeur qui
envahit les traits empreints de douceur des belles femmes d’Europe, cet embléme de
modestie, de sentiments raffinés [...] ou, si ce n’est sur la poitrine de la femme
européenne, peut-on trouver ces deux hémispheres rebondis, blancs comme neige
et couronnés de vermillon (in Stanton, 1960, p. 17).

Louis Agassiz, le théoricien du
polygénisme aux Etats-Unis

Selon Ralph Waldo Emerson, I'’émancipation intellectuelle devait
suivre I'indépendance politique. Les hommes d’étude américains
devaient abandonner leur soumission aux théories et aux manieres
européennes. Nous avons, écrivit Emerson, « trop longtemps écouté
les muses serviles de I'Europe ». « Nous utiliserons nos pieds pour
marcher, nos mains pour travailler, nos esprits pour penser » (in
Stanton, 1960, p. 84).

Dans la premiere moitié du XIX® siecle, la science américaine
s’organisa pour suivre le conseil d’Emerson. Le rassemblement
d’amateurs éclectiques, prosternés devant le prestige des
théoriciens européens, se mua en un groupe de professionnels
fourmillant d’idées autochtones et animés d’'un dynamisme interne
ne nécessitant aucun apport permanent venu d’Europe. La doctrine
du polygénisme joua un réle important dans cette transformation,
car ce fut 'une des premieres théories en grande partie d’origine
américaine qui sut gagner lattention et le respect des savants
européens — au point que ces derniers parlaient du polygénisme
comme de '« école américaine » d’anthropologie. Certes, cette
doctrine avait eu des antécédents en Europe, comme nous I’avons
vu, mais les Américains accrurent la quantité de données qui
I’étayaient et accumulerent les recherches sur le sujet. Je me
bornerai ici a présenter les deux plus célebres avocats de cette
cause, Agassiz, le théoricien, et Morton, celui qui en analysa les
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données, et je m’efforcerai de révéler les motivations cachées et les
présentations faussées des données qui jouerent un réle primordial
dans 'adhésion de ces deux hommes de science au polygénisme®.
Pour commencer, je signalerai que, de toute évidence, ce n’est pas
par pur accident qu'une nation pratiquant toujours l'esclavage et
chassant les habitants originels de leurs terres, ait fourni les bases
d’une théorie tendant a prouver que les Noirs et les Indiens étaient
des especes séparées, inférieures aux Blancs.

Le grand naturaliste suisse Louis Agassiz (1807-1873) acquit sa
renommeée en Europe, surtout en tant que disciple de Cuvier et
spécialiste des poissons fossiles. Son immigration aux Etats-Unis
dans les années 1840 éleva du méme coup le statut de l’histoire
naturelle américaine. Pour la premiere fois, un des plus grands
théoriciens européens avait trouvé suffisamment d’attrait aux Etats-
Unis pour choisir de s’y installer. Agassiz devint professeur a
Harvard ou il fonda et dirigea le Muséum de zoologie comparée
jusqu’a sa mort en 1873 (je travaille actuellement dans un bureau
situé dans l’aile originelle du batiment qu’il fit construire). Homme
plein de charme, il fut recu a bras ouverts dans les cercles sociaux et
intellectuels de Boston a Charleston. Il parlait de la science avec un
enthousiasme débordant et sut avec un égal bonheur recueillir de
largent pour ses batiments, ses collections et ses publications.
Personne ne fit autant que lui pour établir et accroitre le prestige de
la biologie américaine au XIX® siecle.

Agassiz devint aussi le principal porte-parole du polygénisme aux
Etats-Unis. Il n’importa pas cette théorie d’Europe, mais se
convertit a cette doctrine de la séparation des races en autant
d’especes distinctes apres ses premiers contacts avec des Noirs
américains.

Agassiz ne fit pas sienne cette idée pour des raisons politiques
conscientes. Il ne mit jamais en doute la réalité de la classification
raciale, mais se considérait comme un antiesclavagiste. Son
adhésion au polygénisme découla aisément de ses méthodes de
chercheur biologiste qu’il avait mises au point précédemment dans
d’autres domaines. Il fut, avant tout, un créationniste ardent qui
vécut assez longtemps pour rester le seul grand savant opposé a la
théorie de I’évolution. Mais presque tous les hommes de science
étaient créationnistes avant 1859 et la plupart d’entre eux ne
devinrent pas polygénistes pour autant (la différenciation raciale au
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sein d'une méme espece ne met pas en danger la doctrine de la
création — il existe bien des races de chiens et de bovins). La
prédisposition d’Agassiz au polygénisme provenait en majeure
partie de deux aspects de ses théories et méthodes personnelles.

1. En étudiant la distribution géographique des animaux et des
plantes, Agassiz élabora une théorie sur les « centres de création ».
Il pensait que les especes avaient été créées en un lieu précis qui
leur était propre et que, généralement, elles ne s’éloignaient guere
de ces centres. D’autres biogéographes affirmaient que la création
s’était produite en un seul endroit et qu’elle avait été suivie de
migrations importantes. Ainsi, lorsqu’Agassiz en venait a étudier ce
que nous regarderions a présent comme une seule espece tres
répandue, divisée en races géographiques bien marquées, il avait
tendance a nommer plusieurs especes séparées ayant chacune leur
centre d’origine. L’Homo sapiens est 'exemple méme d’une espece
cosmopolite et variable.

2. Dans ses pratiques taxonomiques, Agassiz était, au plus haut
degré, un « séparateur ». On peut classer les taxonomistes en deux
camps : les « rassembleurs » qui s’attachent surtout aux similitudes
et fusionnent les groupes présentant de petites différences en une
meéme espece, et les « séparateurs » qui portent leur attention sur
les plus minuscules distinctions et instituent des especes a partir
des plus petites caractéristiques. Agassiz était un séparateur parmi
les séparateurs. Il lui arriva de nommer trois genres de poissons
fossiles d’apres des dents isolées que, plus tard, un paléontologiste
découvrit dans la denture d’un seul individu. Il nomma a tort, par
centaines, des especes de poissons d’eau douce en se fondant sur les
particularités d’individus appartenant a une méme espece variable.
Un partisan d’'un « séparatisme » si intransigeant qui considérait
tous les organismes comme créés, aussi peu différents soient-ils,
pouvait bien étre tenté de voir dans les races humaines autant de
créations séparées. Néanmoins, avant son arrivée aux Etats-Unis,
Agassiz professait la doctrine de I'unité humaine — méme si, pour
lui, la variation de notre espéece était exceptionnelle.

Ici se révelent de nouveau, écrivit-il en 1845, la supériorité du genre humain et sa
plus grande indépendance vis-a-vis de la nature. Alors que les animaux sont des
especes distinctes dans les différentes provinces zoologiques auxquelles ils
appartiennent, ’homme, en dépit de la diversité des races, constitue une seule et
méme espece sur toute la surface du globe (cité par Stanton, 1960, p. 101).
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Agassiz peut avoir été prédisposé au polygénisme par ses
convictions biologiques, mais je doute fort que cet homme dévot
aurait abandonné l'orthodoxie biblique — pour qui Adam était
unique — s’il n’avait pas eu a affronter la vue de Noirs américains et
siil n’avait pas été soumis aux pressions de ses collegues
polygénistes. Agassiz n’a jamais recueilli une seule donnée
scientifique en faveur du polygénisme. Sa conversion a suivi un
jugement viscéral immédiat et les arguments persuasifs et insistants
de certains de ses amis. Son adhésion a cette doctrine n’a reposé,
dans le domaine de la connaissance biologique, sur aucun élément
plus profond.

Agassiz n’avait jamais vu la moindre personne de race noire en
Europe. Lorsque, pour la premiere fois, il rencontra des Noirs, a
savoir les domestiques de son hotel a Philadelphie en 1846, il eut
une réaction viscérale prononcée. Cette expérience traumatisante,
associée a ses frayeurs sexuelles sur le métissage, eut apparemment
une influence décisive sur ses convictions polygénistes. L'une des
lettres qu’il envoya & sa mére lors de son premier voyage aux Etats-
Unis contient ce passage d’une rare franchise :

Cest a Philadelphie que je me suis retrouvé pour la premiere fois en contact
prolongé avec des Noirs ; tous les domestiques de mon hotel étaient des hommes de
couleur. Je peux a peine vous exprimer la pénible impression que jai éprouvée,
d’autant que le sentiment qu’ils me donnérent est contraire a toutes nos idées sur la
confraternité du genre humain et sur 'origine unique de notre espece. Mais la vérité
avant tout. Néanmoins, je ressentis de la pitié a la vue de cette race dégradée et
dégénérée et leur sort m’inspira de la compassion a la pensée qu’il s’agissait
véritablement d’hommes. Cependant, il m’est impossible de refréner la sensation
qu’ils ne sont pas du méme sang que nous. En voyant leurs visages noirs avec leurs
levres épaisses et leurs dents grimacantes, la laine sur leur téte, leurs genoux fléchis,
leurs mains allongées, leurs grands ongles courbes et surtout la couleur livide de
leurs paumes, je ne pouvais détacher mes yeux de leurs visages afin de leur dire de
s’éloigner. Et lorsqu’ils avangaient cette main hideuse vers mon assiette pour me
servir, j’aurais souhaité partir et manger un morceau de pain ailleurs, plutét que de
diner avec un tel service. Quel malheur pour la race blanche d’avoir, dans certains
pays, lié si étroitement son existence a celle des Noirs ! Que Dieu nous préserve d’'un
tel contact !

(Ce livre de référence qu’est Louis Agassiz, sa vie et sa correspondance, compilé par
la femme d’Agassiz, présente une version expurgée de cette fameuse lettre ou ces
lignes ont été sautées. D’autres historiens les ont paraphrasées ou évitées. J’ai tiré ce
passage du manuscrit original conservé dans la Bibliotheque Houghton de Harvard

et je le donne ici textuellement™.)

Agassiz fit longuement part de ses idées sur les races humaines
dans le Christian Examiner de 1850. Tout d’abord, il taxe de
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démagogie les théologiens qui voudraient le proscrire (pour précher
une doctrine faisant intervenir des Adam multiples) ainsi que les
abolitionnistes qui voudraient voir en lui un défenseur de
I’esclavage.

On a reproché aux theses avancées ici d’aller dans le sens de la défense de
lesclavage [...]. Est-ce la une objection honnéte a opposer a une investigation
philosophique ? Ici, notre seul souci est la question de I'origine des hommes ; que
les politiciens, que ceux qui se sentent appelés a gouverner la société humaine,
voient ce qu’ils peuvent tirer des résultats [...]. Nous récusons toutefois tous les
rapprochements avec ce qui peut toucher aux affaires politiques. C’est en simple
référence a la possibilité d’apprécier les différences existant entre des hommes
différents et finalement de déterminer s’ils sont apparus dans le monde entier et en
quelles circonstances, que nous avons tenté de rechercher certains faits concernant
les races humaines (1850, p. 113).

Agassiz commence alors son argumentation. La théorie du
polygénisme ne constitue pas une attaque contre la doctrine
biblique de I'unité humaine. Les hommes sont liés par une structure
et une solidarité communes, bien que les races aient été créées en
autant d’especes séparées. La Bible ne parle pas des parties du
monde inconnues des anciens ; le récit d’Adam ne se réfere qu’a
l'origine des Caucasiens. Les Noirs et les Caucasiens se sont révélés
aussi différents dans les restes momifiés d’Egypte qu’ils le sont
aujourd’hui. Si les races humaines étaient le produit de I'influence
climatique, un laps de temps de trois mille ans aurait dii entrainer
des changements marqués. (Agassiz n’avait pas la moindre idée de
Iancienneté de 'homme ; il pensait que cette période de trois mille
ans formait l'essentiel de notre histoire.) Les races actuelles
occupent des zones géographiques précises qui ne se recoupent pas
— méme si certains habitats ont pu acquérir des contours flous ou
disparaitre a la suite de migrations. En tant que groupes
matériellement distincts, ne présentant aucune variation dans le
temps, vivant dans des régions géographiques bien délimitées, les
races humaines répondaient bien a tous les criteres biologiques
qu’Agassiz retenait pour déterminer les especes séparées.

Ces races ont dii apparaitre [...] dans les mémes proportions numériques, et sur le
méme terrain, ou on les trouve aujourd’hui. [...] Elles n’ont pas pu naitre sous la
forme d’individus uniques, mais ont di étre créées dans cette harmonie numérique
qui est caractéristique de chaque espéece ; les hommes ont dii apparaitre en nations,
tout comme les abeilles sont apparues en essaims (pp. 128-129).

Puis, vers la fin de son article, Agassiz change son fusil d’épaule et
énonce un impératif moral — alors méme que, pour justifier ses
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recherches, il avait déclaré auparavant, de la maniere la plus
explicite, qu’il ne s’agissait la que d’élucider un point obscur de
I'histoire naturelle.

Il y a sur la terre des races d’hommes différentes qui habitent des régions séparées
de sa surface, qui possedent des caracteres physiques distincts ; et ce fait [...] nous
contraint a établir une classification de ces races respectives, a déterminer la valeur
comparée des caractéres qui leur sont spécifiques, d'un point de vue scientifique
[...]. En tant que philosophes il est de notre devoir de regarder la question en face

(p. 142).

Quant aux preuves directes de la valeur innée respective de
chaque race, Agassiz ne se risque pas au-dela des clichés culturels
caucasiens les plus stéréotypés.

L’Indien indomptable, courageux et fier [...] se présente a nous dans une lumiere 6
combien différente du neégre soumis, obséquieux, imitateur ou du Mongol retors,
fourbe et lache ! Ces faits n’indiquent-ils pas clairement que les différentes races ne
sont pas placées a un méme niveau dans la nature ? (p. 144).

Les Noirs, affirme Agassiz, doivent occuper I’échelon le plus bas
de cette échelle objective.

Il nous semble que ce sont des simulacres de philanthropie et de philosophie que de
supposer que toutes les races humaines ont les mémes facultés, jouissent des
mémes pouvoirs et font preuve des mémes dispositions naturelles et qu’en
conséquence de cette égalité, ils ont droit au méme rang dans la société humaine.
L’histoire parle 1a d’elle-méme. [...] Ce continent massif qu’est I’Afrique renferme
une population qui a toujours entretenu des relations suivies avec la race blanche,
qui a pu profiter de I'exemple de la civilisation égyptienne, de la civilisation
phénicienne, de la civilisation romaine, de la civilisation arabe [...] et néanmoins il
n’y a jamais eu aucune société d’hommes noirs diiment réglementée sur ce
continent. Cela n’indique-t-il pas chez cette race une apathie particuliére, une
indifférence marquée aux avantages fournis par la société civilisée ? (pp. 143-144).

Enfin, au cas ou il n’aurait pas rendu son message assez clair,
Agassiz termine en préconisant une politique sociale bien définie.
L’éducation, selon lui, doit s’adapter aux capacités innées, former
les Noirs au travail manuel et les Blancs au travail intellectuel.

Quelle serait la meilleure éducation a inculquer aux différentes races en fonction de
leur différence originelle ? [...] Nous ne doutons pas un seul instant que les affaires
des hommes, quant aux races de couleur, seraient beaucoup plus judicieusement
conduites si, dans nos relations avec elles, nous étions guidés par la pleine
conscience des différences réelles qui existent entre elles et nous, et par le désir
d’encourager ces dispositions si éminemment manifestes en elles, plutét que de les
traiter en termes d’égalité (p. 145).

Puisque ces dispositions « éminemment manifestes » sont la
soumission, l'obséquiosité et l'imitation, on n’a pas de mal a



imaginer ce qu’Agassiz voulait dire. J’ai analysé cet article en détail
car il me semble typique d’'un certain genre : la défense d’une
politique sociale énoncée comme le résultat d'une enquéte
impartiale, comme un fait scientifique. Cette démarche n’est en rien
moribonde de nos jours.

Dans une correspondance ultérieure, entretenue en plein cceur de
la guerre de Sécession, Agassiz fit part de ses convictions politiques
plus longuement et avec plus de vigueur. (Ces lettres ont été
également expurgées sans que cela ait été mentionné dans la version
publiée par la femme d’Agassiz. De nouveau j’ai rétabli les passages
mangquants tirés des originaux déposés a la Bibliotheque Houghton
de Harvard.) Un membre de la commission d’enquéte créée par
Lincoln, S.G. Howe, demanda a Agassiz son opinion sur le réle des
Noirs dans une nation réunifiée. (Howe, connu surtout pour ses
travaux sur la réforme des prisons et sur I’éducation des aveugles,
était le mari de Julia Ward Howe, auteur du « Battle Hymn of the
Republic ».) En quatre longues lettres enflammées, Agassiz plaida
sa cause. La présence persistante d'une importante population noire
en Amérique doit étre reconnue comme une sinistre réalité. Les
Indiens, poussés par un orgueil louable, peuvent périr au combat,
mais « le Noir fait preuve, par nature, d'une malléabilité, d'une
aptitude a s’accommoder des circonstances, d'une prédisposition a
imiter ceux avec qui il vit » (9 aofit 1863).

Bien que 1’égalité légale doive étre accordée a tous, on devrait
refuser I’égalité sociale aux Noirs de peur que la race blanche ne soit
mise en péril et diluée : « J’ai de tout temps estimé que I'égalité
sociale ne pouvait étre mise en ceuvre. Cest une impossibilité
naturelle qui découle du caractere méme de la race noire » (10 aofit
1863) ; car les Noirs sont « indolents, badins, sensuels, imitateurs,
obséquieux, accommodants, dociles, inconstants, instables dans les
buts qu’ils poursuivent, dévoués, affectueux, différents en tout des
autres races, on peut les comparer a des enfants ayant atteint une
taille d’adultes tout en conservant un esprit puéril [...]. J’en conclus
donc qu’ils sont incapables de vivre sur un pied d’égalité sociale
avec les Blancs, dans une seule et méme communauté, sans étre un
élément de désordre social » (10 aotit 1863). Les Noirs doivent en
conséquence étre soumis a des réglementations et a des limitations,
de peur qu’en leur accordant des privileges sociaux insensés, on ne
seme la discorde.
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Personne ne dispose d’'un droit sur ce qu’il est inapte a utiliser [...]. Gardons-nous
d’accorder trop a la race noire des a présent, de peur qu’il ne devienne plus tard
nécessaire d’annuler violemment certains des privileges qu’ils pourraient utiliser a
notre détriment et pour leur propre tort (10 aotit 1863).

Rien n’inspirait autant de crainte a Agassiz que la perspective du
croisement des races par mariage mixte. La force des Blancs repose
sur la ségrégation : « Le métissage est un péché contre la nature,
tout comme l'inceste dans une communauté civilisée est un péché
contre la pureté du caractere [...]. Loin d’offrir a mes yeux une
solution naturelle a nos difficultés, I'idée de mélange des races
heurte profondément ma sensibilité, je la considere comme une
perversion de tout sentiment naturel [...]. On ne devrait épargner
aucun effort pour faire échec a ce qui répugne a notre nature la
meilleure et s’oppose a 'avancement dune civilisation plus 