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SUPPLEMENT
AU CHAPITRE [, 1

(Source : Das Kapital, Hamburg,
Verlag von Otto Meissner, 1867, pp. 764-784)



1

DIE WERTHFORM

Die Analyse der Waare hat gezeigt, dass sie ein Doppelfes
ist, Gebrauchswerth und Werth, Damit ein Ding daher Waaren-
form besitze, muss es Doppelformn besitzen, die Form eines Ge-
brauchswerths und die Form des Werths. Die Form des Ge-
brauchswerths ist die Form des Waarenkérpers selbst, Eisen,
Leinwand u. s. w., seine handgreiflich sinnliche Daseinsform.
Es ist diess die Naturalform der Waare. Die Werthform der
Waare ist dagegen ihre gesellschaftliche Form.

Wie wird der Werth einer Waare nun ausgedrilcki? Wie ge-
winnt er also eigne Erscheinungsform? Durch das Verhiliniss
verschiedner Waaren. Um die in solchem Verhiltniss enthaltene
Form richtig zu analysiren, miissen wir von ihrer einfachsten,
unentwickeltsten Gestalt ausgehn. Das einfachste Verhiltniss
einer Waare ist offenbar ifir Verhdltniss zu einer einzigen, an-
dren Waare, gleichgiiltig welcher, Das Verhiltniss zweier Waa-
ren liefert daher den einfachsten Werthausdruck fiir eine Waare.

I. EINFACHE WERTHFORM

20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder: 20 Ellen Leinwand sind
1 Rock werth.

Das Geheimniss aller Werthform muss in dieser einfachen
Werthform stecken. Ihre Analyse bietet daher die eigentliche
Schwierigkeit.

1

LA FORME VALEUR

L'analyse de la marchandise a montré que celle-ci est une
réalité double : valeur d'usage et valeur. Pour posséder la forme
marchandise, une chose doit donc posséder une forme double, la
forme d’une valeur d'usage ef celle de 1a valeur. La forme de la
valeur d’usage est celle du corps méme de la marchandise, tel
que fer, toile, etc. : sa forme d'existence tangiblement sensible.
Telle est la forme naturelle de la marchandise. La forme valeur
de cette derniére est par contre sa forme sociale.

Et comment la valeur d'une marchandise est-clle donc expri-
mée ? Comment cette valeur acquiert-elle ainsi une forme phé-
noménale qui lui soit propre? Grice au rapport de marchan-
dises différentes. Pour bien analyser la forme contenne dans un
tel rapport, nous devons partir de sa figure la plus simple et la
moins développée. Le rapport le plus simple d’une marchandise
est manifestement le rapport de cette dernidre & une seule autre
marchandise quelle qu'elle soit. Le rapport de deux marchan-
dises fournit donc @ une marchandise son expression de valeur
la plus simple.

I. FORME VALEUR SIMPLE

20 aunes de toile = I habit, ou : 20 aunes de toile valent I habit.

Le secret de foufe forme valeur doit se cacher dans cetie
forme valeur simple. C'est donc dans l'analyse de cette dernidre
que se présente la vraie difficulté.
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§ 1. Die beiden Pole des Werthausdrucks: Relative Werth-
form und Aequivalentform

In dem einfachen Werthausdruck spielen die zwei Waaren-
arten Leinwand und Rock offenbar zwei verschiedne Rollen.
Die Leinwand ist die Waare, welche ifiren Werth in einem
von ihr verschiedenartigen Waarenkorper, dem Rock, ausdriickt.
Andrerseits dient die Waarenart Rock als das Material, worin
Werth ausgedriickt wird. Die eine Waare spielt eine aktive, die
andre eine passive Rolle. Von der Waare nun, welche ikren
Werth in einer andren Waare ausdriickt, sagen wir: Thr Werth
ist als relativer Werth dargestellt, oder sie befindet sich in rela-
tiver Werthform. Von der andern Waare dagegen, hier dem
Rock, die zum Material des Werthausdrucks dient, sagen wir;
Sie funktionirt als Aequivalent der ersten Waare, oder befindet
sich in der Aeguivalentform.

Ohne nun noch tiefer zu analysiren, sind von vorn herein
folgende Punkte klar:

a) Die Unzertrennlichkeit der beiden Formen,

Relative Werthform und Aequivalentform sind zu einander
gehorige, sich wechselseitig bedingende, unzertrennliche Mo-
mente desselben Werthausdrucks.

b) Die Polaritit der beiden Formen.

Andrerseits sind diese beiden Formen einander ausschlies:
sende oder enfgegengeseizie Extreme, d, h, Pole, desselben Werth-
avsdrucks. Sic vertheilen sich stets auf die verschiedenen Waa-
ren, die der Werthausdruck auf einander bezieht. Ich kann z. B.
den Werth der Leinwand nicht in Leinwand ausdriicken.
20 Ellen Leinwand = 20 Ellen Leinwand ist kein Werthausdruck,
sondern driickt nur ein bestimmtes Quantum des Gebrauchsge-
genstands Leinwand aus. Der Werth der Leinwand kann also
nur in andrer Waare, d. h, nur relatiy ausgedriickt werden. Die
relative Werthform der Leinwand unterstellt also, dass irgend
eine andre Waare sich ihr gegeniiber in der Aequivalentform
befindet. Andrerseits, diese andre Waare, hier der Rock, die als
Aequivalent der Leinwand figurirt, sich also in Aequivalentform
befindet, kann sich nicht gleichzeitig in relativer Werthform be-
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§ 1. Les deox pdles de Pexpression de valenr : forme valeur
relative et forme équivalent

Dans P'expression de valeur simple, les deux especes de mar-
chandises : la toile et 'habit, jouent manifestement deux rdles
différents. La toile est la marchandise qui exprime sa valeur
dans un corps de marchandise dont ['espéce différe de la
sienne, dans I'habit. De I'autre cité, I'espice de marchandise
qu'est I'habit sert de matériau @ I'expression de la valeur. La
premitre marchandise joue un réle actif, la seconde un rble pas-
sif. Au sujet de la marchandise qui exprime sa valeur dans une
autre marchandise, nous disons : sa valeur est représentée com-
me valeur relative ou se trouve sous la forme valeur relative,
Au sujet de l'autre marchandise, I'habit, qui sert de maiériau a
lexpression de la valeur, nous disons : elle fonctionne comme
dquivalent de la premiére marchandise ou se trouve sous la
forme équivalent.

Avant de pousser plus loin I'analyse, on peut déja souligner
les points suivants qui sont clairs :

a) L'inséparabilité des deux formes.

Forme valeur relative et forme équivalent sont des mo-
ments inséparables se rapportant I'un & I'autre et se condition-
nant mutuellement de la méme expression de valeur.

b) La polarité des deux formes.

Ces deux formes sont par sgilleurs des extrémes s'excluant
I'un Pautre ou s'opposant I'un & Pautre, c'est-a-dire des poles,
de la méme expression de valeur, Elles se distribuent toujours
entre les différentes marchandises que I'expression de valeur
met en rapports réciproques. Par exemple, ce n’est pas dans la
toile que je puis exprimer la valeur de Ja toile. 20 aunes de
toile = 20 aunes de toile n’est pas une expression de valeur,
mais ne fait qu'exprimer une quantité déterminée de cet objet
d'usage qu'est la toile. Clest ainsi que la valeur de la toile ne
peut Etre exprimée que dans une autre marchandise, c'est-a-
dive relativement. La forme valeur relative de la toile suppose
donc qu'unme autre marchandise quelcongue se trouve en face
de cette toile sous la forme équivalent. Par ailleurs, cette auire
marchandise, ici T'habit, qui figure comme équivalent de la



10

116 SUPPLEMENT

finden. Nicht sie driickt ihren Werth aus. Sie liefert nur dem
Werthausdruck andrer Waare das Material,

Allerdings schliesst der Ausdruck: 20 Ellen Leinwand =
I Rock oder: 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock werth, auch die
Riickbezichung ein: 1 Rock = 20 Ellen Leinwand oder: 1 Rock
ist 20 Ellen Leinwand werth. Aber so muss ich doch die
Gleichung umbkehren, um den Werth des Rocks relativ aus-
zudriicken, und sobald ich das thue, wird die Leinwand Aequi-
valent statt des Rockes. Dieselbe Waare kann also in demselben
Werthausdruck nicht gleickzeitig in beiden Formen auftreten.
Diese schliessen sich vielmehr polarisch aus,

Denken wir uns Tauschhandel zwischen Leinwandproducent
A und Rockproducent B, Bevor sie Handels einig werden, sagt A:
20 Ellen Leinwand sind 2 Rocke werth (20 Ellen Leinwand =
2 Rdcke), B dagegen: I Rock ist 22 Ellen Leinwand werth
(1 Rock = 22 Ellen Leinwand). Endlich, nachdem sie lang ge-
marktet, stimmen sie iiberein. A sagt: 20 Ellen Leimwand sind
1 Rock werih, und B sagt: 1 Rock ist 20 Ellen Leinwand werth.
Hier befinden sich beide, Leinwand und Rock, gleichzeitig in
relativer Werthform und in Aequivalentform. Aber, notabene,
fiir zwei verschiedene Personen und in zwei verschiedenen
Werthausdriicken, welche nur gleichzeitig ins Leben treten. Fiir
A befindet sich seine Leinwand, — denn fiir ihn geht die Ini-
tiative von seiner Waare aus — in relativer Werthform, die
Waare des Andren, der Rock dagegen, in Aequivalentform. Um-
gekehrt vom Standpunkt des B, Dieselbe Waare besitzt also
aiemals, auch nicht in diesem Fall, die beiden Formen gleich-
zeitig in demselben Werthausdruck.

¢) Relativer Werth und Aeguivalent sind nur Formen des
Werths.

Relativer Werth und Aequivalent sind beide nur Formen des
Waarenwerths. Ob eine Waare sich nun in der einen Form
befindet oder in der polarisch entgegengesefzten, hiingt aus-
schliesslich von ikrer Stelle im Werthausdruck sb. Diess tritt
schlagend hervor in der von uns hier zuniichst betrachteten

)
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toile, qui se trouve donc sous la forme équivalent, ne peut pas
se trouver simultanément sous la forme valeur relative, Ce n'est
pas elle qui exprime sa valeur. Elle ne fait que fournir son ma-
tériau @ 'expression de valeur de U'autre marchandise.
Assurément, I'expression 20 aunes de toile = I habit oun
20 aupes de toile valent 1 habif implique aussi le rapport in-
verse : 1 habit = 20 aunes de toile ou I habit vaut 20 agunes
de toile. Mais il me faut cependant inverser 'équation pour ex-
primer relativement la valeur de I'habit, et, dés que je I'ai fait,
c'est Ia toile qui devient &quivalent 2 la place de 1'habit. La mé-
me marchandise, dans la méme expression de valeur, ne peut
donc pas se présenter simultanément sous les deux formes. Cel-
les-ci s'excluent bien plutdt conmme deux pdles.
Représentons-nous un troc entre le producteur de toile A et
le producteur d’habits B. Avant de conclure la transaction, A
déclare : 20 aunes de toile valent 2 habits (20 aunes de toi-
le = 2 habits), tandis que B déclare : 1 habit vaui 22 aunes de
toile (1 habit = 22 aunes de toile). Aprés avoir longtemps dé-
battu, ils se mettent enfin d’accord. A déclare : 20 gunes de
toila valent I habit, et B : 1 habit vaut 20 aunes de toile. En
ce cas, les deux marchandises, la toile et I'habit, se trouvent si-
multanément sous la forme relative et sous la forme équivalent.
Mais cela ne vaut, notons-le bien, que pour deux personnes dif-
férentes et dans deux expressions de valeur qui, malgré leur
simultanéité, n'en sont pas moins distincfes. Aux yeux de A —
et parce que, selon lui, D'initiative part de sa marchandise @ lui
— sq toile se trouve sous la forme valeur relative, tandis que
la marchandise de l'autre, T'habit, s¢ trouve sous la forme équi-
valent, Et vice versa du point de vue de B. Dans la méme ex-
pression de valeur, la méme marchandise ne posséde donc ja-
mais simultanément les deux formes, pas méme en ce cas.

¢) Valeur relative et équivalent ne sont que des formes de la
valeur.

Valeur relative et équivalent ne sont I'une et l'autre que des
jormes de la valeur marchande. Maintenant, qu’une marchan-
dise se trouve sous I'une des formes ou sous celle qui constitue
le pole opposé, cela dépend exclusivement de la place qu'elle
occupe dans l'expression de valeur. On le voit de maniére frap-
pante dans la forme par laquelle mous commencons ici notre
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einfachen Werthform. Dem Inhalt nach sind die beiden Aus-
driicke:

1) 20 Ellen Leinwand = I Rock oder: 20 Ellen Leinwand
sind 1 Rock werth,

2) I Rock = 20 Ellen Leinwand oder: 1 Rock ist 20 Ellen
Leinwend werth, durchaus nichy verschieden. Der Form nach
sind sie nicht nur verschieden, sondern entgegengeseizt. In dem
Ausdruck 1) wird der Werth der Leinwand relativ ausgedriickt,
Sie befindet sich dasher in der relativen Werthform, withrend
gleichzeitig der Werth des Rocks als Aequivalent ausgedriickt
ist. Er befindet sich daher in der Aequivalentform. Drehe ich
nun den Ausdruck 1) um, so erhalte ich den Ausdruck 2). Die
Waearen wechseln die Stellen, und sofort befindet sich der Rock
in relativer Werthform, die Leinwand dagegen in Aeguivalent-
form. Weil sic die respektiven Stellen in demselben Werthaus-
druck gewechselt, haben sie die Werthjorm gewechselt.

§ 2. Die relative Werthform

8) Gleichheitsyerhdliniss.

Da es die Leinwand ist, welche ihren Werth ausdriicken soll,
geht von ihr die Initiative aus. Sie tritt in ein Verhiltniss zum
Rock, d. h. zu irgend einer andren, von ihr selbst verschieden-
artigen Waare. Diess Verhiltniss ist Verhdltniss der Gleich-
seizung. Die Basis des Ausdrucks : 20 Ellen Leinwand = I Rock
ist in der That: Leinwand = Rock, was in Worten ausgedriickt
nur heisst: die Waarenart Rock ist gleicher Natur, gleicher Sub.
stanz mit der von ihr verschiedenen Waarenart Leinwand. Man
iibersieht das meist, weil die Aufmerksamkeit durch das quan-
titative Verhiiliniss absorbirt wird, d. h. durch die bestimmte
Proportion, werin die eine Waarenart der andern gleichgesetzt
ist. Man vergisst, dass die Grossen verschiedner Dinge erst quan-
titativ vergleichbar sind nach threr Reduktion auf dieselbe Ein-
heit. Nur als Ausdriicke derselben Einheit sind sic gleichnamige,
daher kommensturable Grissen. In obigem Ausdruck verhélt sich
also die Leinwand zum Rock als Thresgleichen, oder der Rock
wird auf die Leinwand bezogen als Ding von derselben Sub-
stanz, Wesensgleiches. Er wird ihr also qualitativ gleichgesetzt.

11
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étude : Ia forme valeur simple. Du point de vue du contenu, il

n'y a aucune différence entre les deux expressions :

. hl)b 20 aunes de toile = 1 habit, ou 20 aunes de toile valent
abif,

2) 1 habit = 20 aunes de toile, ou 1 habit vaut 20 aunes de
toile. Du point de vue de la forme, ces expressions non seule-
ment différent mais encore s'opposent. Dans I'expression 1), la
valeur de la toile est exprimée de maniére relative. Cette toile se
trouve donc sous la forme valeur relative, tandis qu’au méme
moment, la valeur de 'habit est exprimée comme équivalent.
Cet habit se trouve donc sous la forme équivalent. Si mainte-
nent j'inverse l'expression 1), j'obtiens lexpression 2). Les
marchandises changent de place et 'habit se trouve aussitdt
sous la forme valeur relative, tandis que la toile se trouve sous
celle d'équivalent. Permutant leurs places respectives dans la
niéme expression de valeur, les marchandises ont du méme coup
permuté leurs formes valeur.

§ L. La forme valenr relative

a) Rapport d'égalité.

Puisque ¢'est la toile qui doit exprimer sa valeur, c’est d'elle
que part Dinitiative, Elle se mef en rapport avec I'habit, c'est-a-
dire avec n'importe quelle autre marchandise dont Iespéce
soit différente de la sienne. Ce rapport est un rapport de mise
& &galité. La base de l'expression : 20 aunes de toile = 1 habit
est en fait: foile = habit, ce qui, en clair, ne veut dire que
ceci: l'espéce de marchandise habit est de méme nature, de
méme substance que 'espéce différente constituée par la mar-
chandise toile. Ce feit est dans la plupart des cas négligé parce
que l'attention est absorbée par le rapport quantitatif, ¢’est-
dire par la proportion déterminée dans laquelle 'une des espd-
ces de marchandises devient I’égale de I'autre, On oublie que
les grandeurs de choses dissemblables ne deviennent quantita-
tivement comparables qu'aprés leur réduction a la méme unité.
Cest seulement en tant qu'expressions d'une méme unité
qu'elles sont des grandeurs de méme signe et donc commensura-
bles. Clest ainsi que, dans I'expression mentionnée ci-dessus, la
toile se comporte envers Ihabit comme envers quelque chose qui
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b) Werthverhiiltniss.

Der Rock ist nur dasselbe wie die Leinwand, soweit beide
Werthe sind. Dass also die Leinwand sich zum Rock als ihres-
rleichen verhiilt, oder dass der Rock als Ding von derselben
Substanz der Leinwand gleichgesetzt wird, driickt aus, dass der
Rock in diesem Verhdliniss als Werih gili. Er wird der Lein-
wand gleichgesetzt, sofern sie ebenfalls Werth ist, Das Gleich-
heitsverhiliniss ist also Werthverhiltniss, das Werthverhilmiss
aber vor allem Ausdruck des Werths oder des Werthseins der
Waare, welche ihren Werth ausdriickt. Als Gebrauchswerth oder
Waarenkdrper unterscheider sich die Leinwand vom Rock. Ihr
Werthsein kommt dagegen zum Vorschein, driickt sich aus in
cinem Verhdltniss, worin eine andre Waarenart, der Rock, ihr
gleichgeseizt wird oder als ihr Wesensgleiches gilt.

¢) Qualitativer Gehalt der im Werthverhdiliniss enthaltenen
relativen Werthform.

Werth ist der Rock nur, so weit er dinglicher Ausdruck der
in seiner Produktion verausgabten menschlichen Arbeitskraft
ist, also Gallerte abstrakter menschlicher Arbeit — abstrakter
Arbeit, weil von dem bestimmten, niitzlichen, konkreten Charak-
ter der in ihm enthaltenen Arbeit abstrafirt wird, menschlicher
Arbeit, weil die Arbeit hier nur als Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft iiberhaupt zihit. Die Leinwand kann sich also nicht
zum Rock als einem Werthding verhalten oder nicht auf den
Rock als Werth bezogen werden, ohne auf ihn als einen Kdrper
bezogen zu werden, dessen einziger Stoff aus menschlicher Ar-
beit besteht. Aber als Werth ist die Leinwand Gallerte derselben
menschlichen Arbeit. Innerhalb dieses Verhiltnisses reprisentirt
also der Kdrper Rock die der Leinwand mit ihm gemeinschaft-
liche Werthsubstanz, d, h. menschliche Arbeit, Innerhalb dieses
Verhiiltnisses gilt also der Rock nur als Gestalt von Werth,
daher auch als Werthgestalt der Leinwand, als sinnliche Er-
scheinungsform des Leinwandwerths. So wird, vermitrelst des
Werthverhiltnisses, der Werth ciner Waare im Gebrauchswerth

Nk}
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est son égal, ou que I'habit est rapporté i la toile comme @ une
chose de méme substance et d’essence identique, Et c'est ainsi
qu'il devient qualitativement son égal.

b) Rapport de valeur.

L’habit n'est la méme chose que la toile que dans la mesure
ol tous les deux sont valeurs. Le fait que la toile se comporte
envers Phabit comme envers quelque chose qui est son égal, ou
le fait que 'habit devienne I'égal de la toile en tant qu'il est
chose d'une substance identique, ces deux faits expriment qu'a
Uintérieur de ce rapport, I'habit compte comme valeur. 11 de-
vient I'égal de la toile dans la mesure ol celle-ci est sussi va-
‘eur. Le rapport d’égalité est ainsi rapport de valeur, et ce der-
nier est avant tout expression de la valeur ou de I'étre-valeur de
la marchandise qui exprime sa valeur. En tant que valeur d’usa-
ge ou corps de marchandise, la toile se distingue de 1’habit. Son
Stre-valeur se manifeste au contraire ou s'exprime dans un rap-
port & l'intérieur duquel une guire espéce de marchandise, 'ha-
bit, devient son égal ou compte comme une chose dont V'essence
est identique & la sienne.

¢) Contenru qualitatif de la forme valeur relative contenue
dans le rapport de valeur.

L’habit n'est valeur que dans la mesure ol il est 'expression
chosifiée de la force de travail humaine dépensée dans sua pro-
duction, c'est-d-dire gelée de travail humain abstrait — travail
abstrait, parce que Von fait abstraction du caractére concret,
déterminé et utile du travail contenu en Iui; fravail humain,
parce que le travail ne compte alors que comme dépense de
jorce de travail humaine en général. La toile ne peut donc pas
se comporter envers I'habit comme envers une chose de valeur,
ou encore, elle ne peut pas éire rapportée @ I'habit comme @
une valeur, sans &tre rapportée & lui comme a un corps dont le
travail humain constitue la seule matiére. Mais, en fant qu'elle
est valeur, cette toile est gelée du méme travail humain. A V'in-
térieur de ce rapport, le corps habit représente donc la substan-
ce de valeur qu'il possiéde en commun avec la toile, C'est-a-dire
du travail humain. A Uintérieur de ce rapport, I'habit ne compte
ginsi que comme figure de valeur et, par conséquent, comme
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einer andern Waare ausgedriickt, d. h. in einem andern, von ihm
selbst verschiedenartigen Waarenkérper.

d) Quantitative Bestimmtheit der im Werthverhiltniss eni-
haltenen relativen Werthform.

Die 20 Ellen Leinwand sind jedoch nicht nur Werth ilber-
haupt, d. h. Gallerte menschlicher Arbeit, sondern sie sind
Werth von bestimmter Grasse, d. h. in ihnen ist ein bestinmies
Quantum menschlicher Arbeit vergegenstiindlicht. Im Werth-
verhiiltniss des Leinwand zum Rock wird daher die Waarenart
Rock nicht nur als Werthkdrper iiberhaupt, d. h. als Verkér-
perung menschlicher Arbeit, der Leinwand qualitativ gleichge-
setzt, sondern ein bestimmies Quantum dieses Werthkorpers,
1 Rock, nicht I Dutzend u. s. w., soweit in 1 Rock grade so
viel Werthsubstanz oder menschliche Arbeit steckt als in 20 Ellen
Leinwand,

e) Das Ganze der relativen Werthform.

Durch den relativen Werthausdruck erbilt also erstens der
Werth der Waare eine von ithrem eignen Gebrauchswerih unter-
schiedne Form. Die Gebrauchsform dieser Waare ist z. B. Lein-
wand. Thre Werthform besitzt sic dagegen in ihrem Gleichheits-
verhaltniss zum Rock, Durch diess Verhiiltniss der Gleichheit
wird ein andrer sinnlich von ihr unterschiedner Waarenk&rper
zum Spiegel ihres eighen Werthseins, zu ihrer eignen Werth-
gestalt. So gewinnt sie eine von ihrer Naturalform unterschie-
dene, unabhingige und selbststiindige Werthform. Zweitens aber,
als Werth von bestimmier Grosse, als bestimmte WerthgrOsse,
ist sie quantitativ gemessen durch das quantitativ bestimmie
Verhiliniss oder die Proportion, worin ihr der andre Wearen:
korper gleichgesetzt ist.
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figure de valeur de la toile, comme forme phénoménale sensible
de la valeur toile. C'est ainsi que, par la médiation du rapport
de valeur, la valeur d'une marchandise se trouve exprimée dans
la valeur d'usage d'une autre marchandise, c'est-2-dire dans un
autre corps de marchendise dont Uespéce est différente de Ta
sienne.

d) Détermination quantitative de la forme valeur relative
contenue dans le rapport de valeur.

Les 20 qunes de toile ne sont cependant pas que de la valeur
en général, c’est-3-dire de la gelée de travail humain. Elles sont
encore valeur d'une grandeur déterminde, ce qui veut dire que
se trouve objectivée en elles une quantité déterminée de travail
hwmain. Dans le rapport de valeur de la toile 2 1'habit, cefte
mise & égalité avec la toile de l'espice de marchandise habit
n'est pas seulement gualifative et ne fait pas intervenir cet habit
que comme corps de valeyr en général, c'est-d-dire comme in-
carnation du travail humain. Nous sommes en présence ds la
mise & égalité d'une quantité déterminée de ce corps de valeur,
d’un habit et non pas d’une douzaine, efc., pour autant qu'il y
a dans un habit ]a méme quantité de substance de valeur, c’est-a-
dire de travail humain, que dans 20 qunes de toile.

e) L'ensemble de la forme valeur relative.

Gréce & l'expression de valeur relative, 1a valeur de la mar-
chandise obtient donc fout d’abord ume forme gui se distingue
de la valeur d’usage de cette méme marchandise. La forme
d’usage de cette marchandise est, par exemple, de la foile. C'est
par contre dans son rapport d'égalité avec I'habit qu'elle entre
en possession de sa forme valeur. Gréce & ce rapport d'égalité,
un autre corps de marchandise se distinguant d’elle-méme d’une
maniére sensible devient le miroir de son propre Etre-valeur,
devient sa propre figure de valeur. C'est ainsi qu'elle obtient
une forme valeur indépendante et autonome, distincte de sa
forme naturelle. Deuxitmement : en tant que valeur d'une
grandeur déterminée, en tant que grandeur de valeur déterminée,
elle est quantitativement mesurée par le rapport quantitativement
déterminé, c'est-d-dire par la proportion dans laquelle l'aufre
corps ‘de marchandise devient son £gal.
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§ 3. Die Aeguivalentform

8) Die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit.

Als Werthe sind alle Waaren gleichgeltende, durch einander
ersetzbare oder vertauschbare Ausdriicke derselben Einheit, der
menschlichen Arbeit. Eine Waare ist daher {iberhaupt mit an-
drer Waare qustauschbar, sofern sie eine Form besitzt, worin
sie als Werth erscheint. Ein Waarenkdrper ist unmittelbar aus-
tauschbar mit andrer Waare, soweit seine unmittelbare Form,
d. h. seine eigne Korper- oder Naturalform andrer Waare ge-
gentiber Werth vorstellt oder als Werthgestalt gilt. Diese eigen-
schaft besitzt der Rock im Werthverhiltniss der Leinwand zu
ihm, Der Werth der Leinwand wiire sonst micht ausdriickbar in
dem Ding Rock, Dass eine Waare also tiberhaupt Aeguivaleni-
form hat, heisst nur: durch ihren Platz im Werthausdruck gilt
ihre eigne Naturalform als Werthform filr andre Waare oder
besitzt sie die Form unmitielbarer Austauschbarkeit mit andrer
Waare. Sie braucht also nicht erst eine von ihrer unmittelbaren
Naturalform unterschiedne Form anzunefynen, um andrer Waare
als Werth zu erscheinen, als Werth zu gelten und auf sie als
Werth zu wirken.

) Quantitative Bestimmtheit ist nicht enthalten in der Aequi-
valentform.

Dass ein Ding, welches die Form Rock hat, unmittelbar aus-
tauschbar mit Leinwand, oder ein Ding, welches die Form Gold
hat, wrmittelbar austauschbar mit allen andren Waaren ist, —
diese Aequivalentform eines Dings enthilt durchaus keire guan-
tilative Bestimmtheil, Die entgegengesetzte irrige Ansicht ent-
springt aus folgenden Ursachen:

Ertens: Die Waare Rock z, B., welche zum Material [iir den
Werthausdruck der Leinwand dient, ist innerhalb eines solchen
Ausdrucks auch sfefs quantifativ bestimmt, wie 1 Rock, nicht
12 Récke u. s, w. Aber warum? Weil die 20 Ellen Leinwand in
ihrem relativen Werthausdruck nicht nur als Werih iiberhaupt

“
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§ 3. La forme équivalent

8) La forme de I'échangeabilité immédiate.

En tant que valeurs, toutes les marchandises sont des expres-
sions d'une méme unité : le travail humain, expressions équiva-
valentes, substituables les unes aux autres ou échangeables entre
elles. D’une manigre générale une marchandise devient donc
échangeable contre une autre dis qu'elle posséde une forme qui
la fait apparaditre comme valeur. Un corps de marchandise est
immédiatement échangeable contre une autre marchandise dans
la mesure ol sa forme immédiate, c'est-2-dire sa propre forme
corporelle ou naturelle représente de la valeur ou compte comme
figure de valeur vis-d-vis d'une autre marchandise, Une telle
propriété, I'habit la posséde dans le rapport de valeur que la
toile noue avec lui. Autrement, la valeur de la toile ne serait
pas exprimable dans cette chose qu’est I'habit. Le fait qu'une
marchandise posséde une forme éguivalent ne veut donc dire
que ceci : grice & la place qu'elle occupe dans 'expression de
valeur, sa propre forme naturelle compte comme forme valeur
vis-a-vis de l'autre marchandise, ou encore, posséde la forme
d’une échangeabilité immédiate contre cette autre marchandise.
Elle n'a donc pas besoin d'assumer d'abord une forme distincte
de sa forme naturelle immédiate pour apparaitre comme valeur
& l'autre marchandise, pour compter comme valeur & ses yeux
et pour exercer sur elle son action de valeur.

b) Aucune détermination quantitative n’est contenue dans la
forme équivalent.

Le fait qu'une chose qui a la forme habit soit immédiatement
échangenble contre de la toile, ou qu’une autre chose qui a
la forme or soit immédiatement échangeable contre toutes les
autres marchandises, une telle forme équivalent de la chose ne
contient absolument aucune détermination quantitative. L'opi-
nion contraire est erronée et provient des causes que voici:

Premigrement. La marchandise habit, par exemple, qui sert
de matériau & l'expression de la valeur de la toile est foujours
quantitativement déterminée 4 l'intérieur d'une telle expres-
sion ; il s’agit d’1 habit et non pas de 12, etc. Mais pourquoi ?
parce que, dans leur expression de valeur relative, 20 aunes de
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ausgedriickt, sondern zugleich als bestimmies Werthquantum ge-
messen sind. Dass aber 1 Rock, nicht 12 Récke, so viel Arbeit
enthélt als 20 Ellen Leinwand, daher den 20 Ellen Leinwand
gleichgesetzt wird, hat durchaus nichts zu schaffen mit der
charakteristischen Eigenschaft der Waarenart Rock unmittelbar
austauschbar mit der Waarenart Leinwand zu sein.

Zweitens: Wenn 20 Ellen Leimwand als Werth von bestimm-
ter Grosse in 1 Rock ausgedriickt sind, ist riickbeziiglich auch
die Werthgrésse von 1 Rock in 20 Ellen Leimwvand ausgedriickt,
also ebenfalls quantitativ gemessen, aber nur indirekt, durch
Umkehrung des Ausdrucks, nicht soweit der Rock die Rolle
des Aequivalenis spielt, sondern vielmehr seinen eignen Westh
relativ in der Leinwand darstellt.

Drittens: Wir konnen die Formel: 20 Ellen Leinwand =
I Rock oder: 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock werth auch so
avsdriicken : 20 Ellen Leinwand und 1 Rock sind Aequivalente
oder beide sind gleichgrosse Werthe. Hier driicken wir nicht
den Werth irgend einer der beiden Waaren in dem Gebrauchs-
werth der andern aus. Keine der beiden Waaren wird daher in
Aequivaleniform gesetzt. Aequivalent bedeutet hier nur Grdssen-
gleiches, nachdem beide Dinge vorher in unsrem Kopf still-
schweigend auf die Abstraktion Werth reducirt woyden sind.

¢) Die Eigenthiimlichkeiten der Aequivalentform.

a) Erste Eigenthiimlichkeit der Aeguivalentform: Gebrauchs-
werth wird zur Erscheinungsform seines Gegentheils, des Werths.

Die Naturalform der Waare wird zur Werthform. Aber, nota-
bene, diess quid pro quo ereignet sich fiir cine Waare B (Rock
oder Weizen oder Eisen u. 5. w.) nur innerhalb des Werthver-
héiltnisses, worin eine beliebige andre Waare A (Leinwand etc.)
zu ihr tritt, nur innerhalb dieser Beziehung. Fiir sich, isolirt be-
trachtet, ist z. B. der Rock nur niitzliches Ding, Gebrauchswerth,
ganz wie die Leinwand, seine Rockform daher nur Form von
Gebrauchswerth oder Naturalform einer bestimmten Waarenart.
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toile ne sont pas exprimées seulement comme valeur en général,
mais sont en méme temps mesurées comme une quantité de
valeur déterminée. Mais le fait qu’1 habit et non pas 12 contienne
autant de travail que 20 aunes de toile et devienne par consé-
quent I'égal de ces dernitres, ce fait n’a absolument rien &
voir avec la propriélé caractéristique qui rend I'espéce de mar-
chandise habit immédiatement échangeable contre l'espiee de
marchandise toile.

Deuxidmement. Si en tant que valeur d'une grandeur déter-
minée, 20 aunes de toile sont exprimées dans 1 habit, il faut
dire aussi qu'en prenant les choses en sens contraire, la grandeur
de valeur d'l habit est exprimée dans 20 aqunes de foile et s¢
trouve donc, elle aussi, quantifativentent mesurée. Mais cela ne
se fait que de manigre indirecte, grice & I'inversion de I'expres-
sion, c’est-d-dire dans la mesure ofl, au lieu de jouer le rdle
de I'équivalent, T'habit représente au contraire sa propre valeur
d'une maniére relative dans la toile.

Troisiémement, La formule : 20 aunes de toile = 1 habit
ou 20 aunes de toile valent 1 habif, nous pouvons également
I'exprimer de la maniére suivante : 20 aunes de toile ef 1 habit
sont des équivalents ou encore sont tous deux des valeurs de
méme grandeur. Faisant cela, nous n'exprimons pas la valeur
de 1'une quelconque de ces deux marchandises dans la valeur
d’'usage de 'autre. Aucune des deux n'est donc placée sous la
forme équivalent. Equivalent ne signifie alors que ceci : guelque
chose d’une grandeur identigue, les deux objets ayant d'abord été
impliciternent réduits dans notre téte & 'abstraction valeur.

) Les particularités de la forme éguivalent.

«) Premiére particularité de la forme équivalent : la valeur
d’'usage devient la forme phénoménale de son contraire, c'est-d-
dire de la valeur.

La forme naturelle de la marchandise devient forme valeur.
Mais, notez-le bien, ce guid pro guo ne se produit pour une
marchandise B (habit, blé ou fer, etc.) qu’a Vintérieur du rap-
port de valeur dans lequel vient 2 elle une autre marchandise
quelconque A (toile, etc.), ne se produit qu'a I'intérieur de celte
mise en rapport. Considéré pour lui-méme, dans son isolement,
I'habit par exemple — tout comme la toile — n'est qu’une chose
utile, une valeur d'usage, et sa forme habit n’est donc qu'une
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Da aber keine Waare sich auf sich selbst als Aequivalent be-
ziehn, also auch nicht jhre eigne Naturalhaut zum Ausdruck
ihres eignen Werths machen kann, muss sie sich auf andre Waare
als Aequivalent beziehn oder die Naturalhaut eines andren Waa-
renkorpers zu ihrer eignen Werthform machen.

Diess veranschauliche uns das Beispiel eines Masses, welches
den Waarenkérpern als Waarenkdrpern zukommt, d. h. als Ge-
brauchswerthen, Ein Zuckerhut, weil Kérper, ist schwer, und
hat daher Gewicht, sber man kann keinem Zuckerhut seine
Schwere ansehn oder anfiihlen. Wir nehmen nun verschiedne
Stiicke Eisen, deren Gewicht vorher bestimmt ist. Die Kdrper-
form des Eisens, fiir sich betrachtet, ist eben so wenig Er-
scheinungsform der Schwere als die des Zuckerhuts, Dennoch,
um den Zuckerhut als Schwere oder Gewichi auszudriicken,
setzen wir ihn in ein Gewichtsverhdliniss zum Eigen. In diesem
Verhiiltniss gilt das Eisen als ein Korper, der nichts darstellt
ausser Schwere oder Gewicht. Eisenquanta dienen daher zum
Gewichtmass des Zuckers und reprdsentiren dem Zuckerkorper
gegeniiber blosse Schweregestalt, Erscheinungsjorm von Schwe-
re. Diese Rolle spielt das Eisen nur innerhalb des Verhaltnisses,
worin der Zucker, oder irgend ein andrer Kbrper, dessen Ge-
wicht gefunden werden soll, zu ihm tritt, Wiren beide Dinge
nicht schwer, so kénnten sie nicht in diess Verhiltniss treten
und das Eine daher nicht zum Ausdruck der Schwere des An-
dren dienen. Werfen wir beide auf die Wagschale, so sehn wir
in der That, dass sie als Schwere dassefbe und daher in be-
stimmier Proportion auch von demselben Gewicht sind. Wie
hier der Eisenkdrper dem Zuckerhut gegeniiber nur Schwere,
§0 vertritt in unsrem Werthausdruck der RockkGrper der Lein-
wand gegeniiber nur Werth.

B) Zweite Eigenthiimlichkeit der Aequivalentform: Konmkrete
Arbeit wird zur Erscheinungsform ihres Gegentheils, abstrakt
menschlicher Arbeit.

Der Rock gilt im Werthausdruck der Leinwand als Werth-
kdrper, seine Korper- oder Naturalform daher als Werthform,
d. h. also als Verkérperung unterschiedsloser menschlicher Ar-
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forme de la valeur d'usage ou encore la forme naturelle d’une
espéce déterminée de marchandise. Mais puisque aucune mar-
chandise ne se rapporie & soi-méme comme & son équivalent,
puisque aucune ne peut donc prendre sa propre peau naturelle
pour en faire U'expression de sa propre valeur, elle doit se rappor-
ter & une autre marchandise comme @ son équivalent ou encore
prendre la peau naturelle d’un autre corps de marchandise pour
en faire sa propre forme valeur.

Cela nous est rendu évident par I'exemple d'une mesure qui
convient aux corps des marchandises en tant que corps de mar-
chandises, c'est-d-dire en tant que valeurs d’usage. Parce qu’il
est un corps, un pain de sucre est lourd et a donc un poids,
sans que l'on puisse pour autant voir ou toucher le poids d’aucun
pain de sucre. Prenons maintenant différents morceaux de fer
dont le poids est déterminé a l'avance. Considérée en elle-méme,
la forme corporelle du fer est aussi peu forme phénoménale de
la pesanteur que ne l'est celle du pain de sucre. Cependant, pour
exprimer le pain de sucre du point de vue de la pesanteur ou
de son poids, nous le mettons avec le fer dans un rapport de
poids. Dans ce rapport, le fer compte comme un corps qui ne re-
présente rien d'autre que de la pesanteur ou du poids. Des quan-
tités de fer servent donc de mesure de poids au sucre et, vis-a-vis
de ce corps qu’est le sucre, ne représentent qu’une figure pesante,
une forme phénoménale de la pesanteur, Le fer ne joue ce rble
qu’a Pintérieur du rapport dans lequel viennent 2 Iui le sucre
ou tout autre corps dont le poids doit étre trouvé. Si ces deux
objets n'étaient pas pesants, ils ne pourraient pas entrer dans un
tel rapport &t I'un ne pourrait done pas servir & l'expression de la
pesanteur de I'autre. 11 suffit de les jeter tous deux sur les pla-
teaux d’une balance pour constater qu'ils sont une méme chose
du point de vue de la pesanteur et que, dans des proportions
déterminées, ils ont donc le méme poids. De méme que ce corps
qu'est le fer ne représente ici, vis-2-vis du pain de sucre, que de
la pesanteur, de méme, dans notre expression de valeur, ce corps
qu’est I'habit ne représente vis-a-vis de la toile que de la valeur.

B) Seconde particularité de la forme équivalent : le travail
concret devient la forme phénoménale de son contraire, du fra-
vail abstraitement humain.

Dans l'expression de valeur de la toile, 'habit compte comme
corps de valeur, sa forme corporelle ou naturelle comptant done
comme forine valeur, c'est-a-dire comme incarnation de travail
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beit, menschlicher Arbeit schlechthin, Die Arbeit aber, wo-
durch das niitzliche Ding Rock gemacht wird und seine be-
stimmte Form erhdlt, ist nicht abstraki menschliche Arbeit,
menschliche Arbeit schlechthin, sondern eine bestimmie, niliz-
liche, konkrete Arbeitsart — Schneiderarbeit. Die einfache re-
lative Werthform erheischt, dass der Werth einer Waare, der
Leinwand z. B, nur in einer einzigen andern Waarenart aus-
gedriickt werde. Welches die andre Waarenart ist, ist aber fiir
die einfache Werthform durchaus gleichgiiltig. Statt in der
Waarenart Rock, hitte der Leinwandwerth in der Waarenart
Weizen, oder statt in der Waarenart Weizen, in der Waarenart
Eisen u. s. w. ausgedriickt werden ktnnen. Ob aber Rock,
Weizen oder Eisen, stets gilte das Aequivalent der Leinwand
ihr als Werthkérper, daher als Verkdrperung menschlicher Ar-
beit schlechthin. Und stets bliebe die bestimmie Kérperform
des Aeguivalenis, ob Rock oder Weizen oder Eisen, nicht Ver-
kérperung abstrakt menschlicher Arbeit, sondern einer besiimm-
ten, konkreten, niitzlichen Arbeifsart, sei es der Schneiderarbeii
oder der Bauernarbeit oder der Minenarbeit. Die bestimmte,
konkrete, niltzliche Arbeit, die den Waarenkdrper des Aequi-
valents producirt, muss also im Werthausdruck stets nothwendig
als bestimmte Werwirklichungsform oder Erscheinungsform
menschlicher Arbeit schlechthin, d. h. abstrakst menschlicher
Arbeit gelten, Der Rock z. B. kann nur als Weritkkdrper, daher
als Verkdrperung menschlicher Arbeit schilechthin gelten, soweit
Schneiderarbeit als bestimmte Form gilt, worin menschliche
Arbeitskraft verausgabt wird oder worin abstrakt menschliche
Arheit sich verwirklicht.

Innerhatb des Werthverhiltnisses und des darin einbegrif-
fenen Werthausdrucks gilt das Abstrakt Allgemeine nicht als
Eigenschaft des Konkreten, Sinnlich-Wirklichen, sondern um-
gekehrt das Sinnlich-Konkrete als blosse Erscheinungs- oder be-
stimmte Verwirklichungsform des Abstrakt-Allgemeinen. Die
Schneiderarbeit, die z. B. in dem Aequivalent Rock steckt, be-
sitzt, innerhalb des Werthausdrucks der Leinwand, micht die
allgemeine Eigenschaft, auch menschliche Arbeit zu sein. Um-
gekehrt. Menschliche Arbeit zu sein gilt als ihr Wesen, Schneider-
arbeit zu sein nur als Erscheinungsform oder bestimmte Ver-
wirklichungsform dieses ihres Wesens. Diess quid pro quo ist
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fusmain indistinct, de travail humain sans plus. Mais le travail
gréce auquel 'objet utile qu'est I'habit a été fabriqué et a obtenu
sa forme déterminée, n'est pas un fravail abstraitement humain,
un travail humain sans plus, mais bien une espéce déterminée,
utile et comeréte de travail — travail de tailleur. La forme va-
leur relative simple exige que la valeur d’une marchandige, de 1a
toile par exemple, ne soit exprimée que dans une seule autre
espice de marchandise. Mais, dans le cas de la forme valeur rela-
tive simple, il est tout & fait indifférent de savoir guelle est cette
autre esptce de marchandise. Au lieu d'ére exprimée dans
I'espice de marchandise habit, la valeur de la toile aurait pu
I'étre dans l'espéce blé, ou encore, au liev de I'étre dans le blé,
elle aurait pu I'étre dans le fer, etc, Mais, qu'il s'agisse de I'habit,
du blé ou du fer, I'éguivalent de la toile ne compterait jamais
pour cette dernidre que comme corps de valeur et donc comme
incarnation de travail humain sans plus. Et qu'elle soit habit,
blé ou fer, la forme corporelle déterminée de I'équivalent, au
lieu d'%8tre l'incarnation de trevail abstraitement humain, res-
terait toujours celle d'une espéce déterminée, concréte et utile de
travail, qu'il s'agisse du travail du tailleur, du paysan ou du
mineur. Le fravail déterminé concret et utile qui produit le corps
marchandise de 1'éguivalent doit donc toujours et nécessaire-
ment compler dans expression de valeur comme forme de réa-
lisation déterminée ou forme phénoménale de travail humain
sans plus, c’est-d-dire de travail abstraitement humain, L'habit,
par exemple, ne peut compter comme corps de valeur et donc
comme incarnation de travail humain sans plus que dans la me-
sure ol le travail de tailleur compte comme une forme déter-
minée sous laquelle est dépensée de la force de travail humaine,
ou dans laquelle se réalise du travail abstraitement humain.

A l'intérieur du rapport de valeur et de I'expression de valeur
qui y est incluse, ce qui est abstrait et général ne compte pas
comme propriété de ce qui est concret, sensible et réel, mais; &
'inverse, ce qui est sensible et concret ne compte que comme
forme phénoménale ou forme de réalisation déterminée de ce
qui est abstrait et général. Par exemple, & I'intérieur de l'ex-
pression de valeur de la toile, ce n’est pas le travail du tailleur
contenu dans 1"équivalent habit qui posséde 1a propriété générale
d'étre en outre du travail humain, Au contraire. Efre du tfravail
humain compte comme son essernce ; étre du travail de tailleur
ne compte que comme forme phénoménale ou comme forme de
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unvermeidlich, weil die in dem Arbeitsprodukte dargestellte
Arbeit nur werthbildend ist, soweit sie unterschiedslose mensch-
liche Arbeit ist, so dass die in dem Werth eines Produkts ver-
gegenstdndlichte Arbeit sich durchaus nicht unterscheidet von
der im Werth eines verschiedenartigen Produkts vergegenstdnd-
lichten Arbeit,

Diese Verkefirung, wodurch das Sinnlich-Konkrete nur als
Erscheinungsform des Abstraki-Allgemeinen, nicht das Abstrakt-
Allgemeine umgekehrt als Eigenschaft des Konkreten gilt, cha-
rakterisirt den Werthausdruck. Sie macht zugleich sein Ver-
stindniss schwierig. Sage ich: Rmisches Recht und deutsches
Recht sind beide Rechte, so ist das selbstverstindlich. Sage ich
dagegen: Das Recht, dieses Abstraktum, verwirklicht sich im
romischen Recht und im deutschen Recht, diesen konkreten
Rechien, so wird der Zusammenhang mystisch.

Y) Dritte Eigenthiimlichkeit der Aequivalentform: Privatarbeit
wird zur Form ihres Gegentheils, zu Arbeit in unmittelbar gesell-
schaftlicher Form.

Arbeitsprodukte wiirden nicht zu Waaren, wiiren sie nicht
Produkte unabhingig von einander betriebener, selbststindiger
Privatarbeiten. Dey gesellschaftliche Zusammenhang dieser Pri-
vatarbeiten existirt stofffich, soweit sie Glieder einer naturwiich-
sigen, gesellschaftlichen Theilung der Arbeit sind, und daher
durch ihre Produkte die verschiedenartigen Bediirfnisse be-
friedigen, aus deren Gesammtheit das ebenfalls naturwiichsige
System der gesellschaftlichen Bediirfnisse besteht. Dieser stoff-
liche gesellschaftliche Zusammenhang der von einander unab-
hiingig betriebenen Privatarbeiten wird aber nur vermittelt, ver-
wirklicht sich daher nur durch den Austausch ihirer Produkte.
Das Produkt der Privatarbeit hat daher nur gesellschaftliche
Form, soweit es Werthform und daher die Form der Austausch-
barkeit mit andren Arbeitsprodukten hat, Unmitielbar gesell-
schaftliche Form hat es, soweit seine eigne Korper- oder Natural-
form zugleich die Form seiner Austauschbarkeit mit andrer
Waare ist, oder andrer Waare als Werthform gilt. Diess findet
jedoch, wie wir gesehn, nur dann fiir ein Arbeitsprodukt statt,
wenn es, durch das Werthyerhiliniss andrer Waare zu ihm,
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réalisation déterminée de cetie essence qui est sienne. Ce quid
pro quo est inévitable parce que le travail représenté dans le
produit du travail n’est formateur de valeur que dans la mesure
ol il est du travail humain indistinct, de telle maniére que le
travail objectivé dans la valeur d'un produit ne se distingue
absolument plus du travail objectivé dans la valeur d’un produit
d'espece différente.

Ce renversement grace auquel ce qui est sensible et concret
ne compte que comme forme phénoménale de ce qui est abstrait
et général, au lieu qu'a l'inverse ce qui est abstrait et général
compte comme propriété du concret, un tel renversement carac-
térise I'expression de valeur. Il rend en méme temps difficile la
compréhension de cette dernigre. Si je dis : le droit romain et le
droit allemand sont P'un et I'autre des droits, cela se comprend
de soi-méme. Mais si je dis au contraire : le droit, cette chose
abstraite, se réalise dans le droit romain et dans le droit alle-
mand, c’est-d-dire dans des droits concrets, I'interconnexion de-
vient alors mystique.

Y) Troisiéme particularité de la forme éguivalent : le travail
privé devient la forme de son contraire, deyient travail sous
forme immédiatement sociale.

Des produits du fravail ne deviendraient pas marchandises
s'ils n'étaient pas les produits de fravaux privés autonomes exé-
cutés indépendamment les uns des autres. L'interconnexion so-
ciale de ces trayaux privés existe matériellement dans la mesure
ol ils sont les membres d’une division sociale du travail naturelle
et spenianée et satisfont donc par leurs produits les besoins
d'espéces différentes dont 'ensemble constitue un systéme qui
est également naturel ef spontané : le systéme des besoins so-
ciaux. Cette interconnexion sociale matérielle des travaux privés
exécutés indépendamment les uns des autres n’est cependant
médiatisée et, donc, ne se réalise que par 'échange des produits
de ces travaux. Le produit du travail privé ne posséde donc
ung forme sociale que dans la mesure ol il posséde une forme
valeur et par conséquent la forme de I'échangeabilité contre les
autres produits du travail. Il posséde une jorme immédiatement
sociale dans la mesure oli sa propre forme corporelle ou natu-
relle est en ménie temps la forme de son échangeabilité contre
T'autre marchandise, c'est-d-dire compte comme forme valeur
pour cette autre marchandise. Cela ne se rencontre cependant
pour un produit du travail, nous I'avons vu, que lorsque ce
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sich in Aeguivalentform befindet oder andrer Waare gegeniiber
die Rolle des Aeguivalenis spielt,

Das Aequivalent hat unmittelbar gesellschaftliche Form, so-
fern es die Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit andrer Waa-
re hat, und es hat diese Form unmittelbarer Austauschbarkeit, so-
fern es fiir andre Waare als Werthkdrper gilt, daher als Gleiches.
Also gilt auch die in ihm enthaltene hestimmte niitzliche Arbeit
als Arbeit in unmiitelbar gesellschaftlicher Form, d. h. als Ar
beit, weiche die Form der Gleichheit mit der in andrer Waare
enthaltenen Arbeit besitzt. Eine bestimmte, konkrete Arbeit, wie
Schneiderarbeif, kann nur die Form der Gleichheit mit der in
verschiedenartigen Waare, z. B, der Leinwand, enthaltenen ver-
chiedenartigen Arbeit besitzen, soweit ihre besiimmte Form als
Ausdruck von Etwas gilt, was wirklich die Gleichheit der ver-
schiedenartigen Arbeiten oder das Gleiche in denselben bildet.
Gleich sind sie aber nur, soweit sie menschliche Arbeit liber-
haupt, abstrakt menschliche Arbeit sind, d. h. Verausgabung
menschlicher Arbeiiskraft, Weil also, wie bereits gezeigt, die im
Aequivalent enthaltene bestimmie konkrefe Arbeit als bestimniie
Verwirklichungsform oder Erscheinungsform abstrakt mensch-
licher Arbeit gilt, besitzt sie die Form der Gleichheit mit andrer
Arbeit, und ist dasher, obgleich Privatarbeit, wie alle andre
Waaren producirende Arbeit, dennoch Arbeit in unmittelbar
gesellschaftlicher Form. Eben desshalb stellt sie sich dar in
einem Produkt, das unmittelbar austauschbar mit andrer Waare
ist.

Die beiden zulezt entwickelten Eigenthiimlichkeiten der Ae-
guivalentform werden noch fassharer, wenn wir zu dem grossen
Forscher zuriickgehn, der die Werthform, wie so viele Denk-
formen, Gesellschaftsformen und Naturformen zuerst analysirt
hat, und meist gliicklicher als seine modernen Nachfolger. Es
ist diess Arisioteles.

Zundchst spricht Aristoteles klar aus, dass die Geldform der
Waare nur die weiter entwickelle Gesialt der einfachen Werih-
form ist, d. h. des Ausdrucks des Werths einer Waare in irgend
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dernier, grice au rapport de valeur noué avec lui par une autre
marchandise, se trouve sous la forme équivalent ou joue le réle
de I'équivalent vis-a-vis de cette autre marchandise,

L'équivalent posstde une forme immédiatement sociale pour
autant qu'il possede la forme de échangeabilité immédiate conire
une autre marchandise, et il posséde cette forme de 'échangea-
bilité immédiate pour autant que, vis-a-vis de 'autre marchan-
dise, il compte comme corps de valeur, c'est-2-dire comme quel-
que chose qui est son égal. Par 12 méme, le travail déterminé et
concret qu’il contient compte lui aussi comme travail sous une
forme immédiatement sociale, c’est-a-dire comme travail possé-
dant la forme de Pégalité avec le travail contenu dans 1'aufre
marchandise, Un travail déterminé et concret, tel que le travail
du tailleur, ne peut posséder la forme de I'égalité avec le travail
d’espéce différente contenu dans une marchandise d’espéce diffé-
rente, dans la toile par exemple, que dans la mesure ol sa forme
déterminée compte comme expression de quelque chose qui
constitue effectivement "égalité des travaux d’espices différen-
tes ou qui constitue ce qu'il y a en eux d’égal. Mais ils ne s'éga-
lisent que dans la mesure ol ils sont travail humain en général,
travail abstraitement humain, c'est-d-dire dépense de force de
fravail humaine. Etant donné par conséquent ce qu'on a déja
démantré, & savoir que le travail déterminé et concrei contenu
dans I'Zquivalent compte comme forme de réalisation détermi-
née ou comme forme phénoménale du travail abstraitement
humain, un tel travail posséde la forme de I'égalité avec P'autre
travail et, bien que travail privé au méme fitre que tout autre
travail produisant des marchandises, n’en est pas moins fravail
sous une forme immédiatement sociale. C'est précisément pour
cela qu'il se représente dans un produit immédiatement suscep-
tible d'étre échangé contre une autre marchandise.

Les deux particularités de la forme éguivalent que nous avons
développées en dernier lien deviennent encore plus compréhen-
sibles si nous remontons au grand chercheur qui a amalysé le
premier — et d'une maniére infiniment plus heureuse que ses
disciples modernes — la forme valeur, ainsi que tant de formes
de la pensée, de la société et de la nature. Il s'agit d’Aristole.

Tout d'abord, Aristote exprime clairement que la forme ar-
gent de la marchandise n'est que la figure plus développée de
la forme valeur simple, ¢’est-3-dire de I'expression de la valeur
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einer beliebigen andern Waare, denn er sagt:
wo Polster = 1 Haus" (Klinai pente anti oikias)
sunterscheidet sich nicht™ von:
w3 Polster = so und so viel Geld"
(Klinai pente anti... hosou hai pente klinai)

Er sieht ferner ein, dass das Werthverhiltniss, worin dieser
Werthausdruck steckt, seinerseits bedingt, dass das Haus dem
Polster qualitatiy gleichgesetzt wird, und dass diese sinnlich
verschiednen Dinge ohne solche Wesensgleichheit nicht als
kommensurable Grossen auf einander beziehbar wiren. ,Der
Austausch®, sagt er, ,kann nicht sein okne die Gleichheit, die
Gleichheit aber nicht ohne die Kommensurabilitit™ (out’ isotés
mé ousés symmetrias). Hier aber stutzt er und giebt die weitere
Analyse der Werthform auf. ,,Es ist aber in Wabhrheit unméglich
(té men oun alétheia adynaton), dass so verschiedenartige Dinge
kommensurabel®, d. h. qualitativ gleich seien. Diese Gleichse-
tzung kann nur etwas der wahren Natur der Dinge Fremdes sein,
also nur ,Nothbehelf fiir das praktische Bediirfniss.”

Aristoteles sagt uns also selbst, woran seine weitere Analyse
scheitert, nimlich am Mangel des Werthbegriffs. Was ist das
Gleiche, d. h. die gemeinschaftliche Substanz, die das Hads fiir
den Polster im Werthausdruck des Polsters vorsiellt? So etwas
kann ,,in Wahrheit nicht existiven”, sagt Aristoteles. Warum?
Das Haus stellt dem Polster gegeniiber ein Gleiches vor, soweit
es das in Beiden, dem Polster und dem Haus, wirklich Gleiche
vorstellt. Und das ist — menschliche Arbeit.

Dass aber in der Form der Waarenwerthe alle Arbeiten als
gleiche menschliche Arbeit und daher als gleichgeltend ausge-
driickt sind, konnte Aristoteles nicht aus der Werthform der
Waaren herauslesen, weil die griechische Gesellschaft auf der
Sklayenarbeit beruhte, daher die Ungleichheit der Menschen
und ihrer Arbeiten zur Naturbasis hatte. Das Geheimniss des
Werthausdrucks, die Gleichheit und gleiche Giiltigkeit aller
Arbeiten, weil und insofern sie' menschliche Arbeit iiberhaupt
sind, kann nur entziffert werden, sobald der Begriff der mensch-
lichen Gleichheit bereits die Festigkeit eines Volksvorurtheils
besitzt. Das ist aber erst moglich in einer Gesellschaft, worin
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d’'une marchandise dans n'importe quelle aufre marchandise,
puisqu’il dit :

« 5 lits = une maison » (Klinai pente anti oikias), « ne se
distingue pas » de:

« 5 lits = tant et tant d'argent » (Klinai pente anti... hosou
hai pente klinai).

1l voit ensuite que le rapport de valeur ot se trouve cetie
expression de valeur implique en outre que la maison soit
qualitativement mise & égalité avec le lit et que, sans une telle
égalité d'essence, ces choses sensiblement différentes ne seraient
pas rapportables 'une & 'autre comme grandeurs commensura-
bles. « Il ne peut y avoir échange, dit-il, sans égalité, mais il n'y
a pas d'égalité sans commensurabilité » (out’ isotés mé ousés
symmeirias). Mais, s’arrétant court, il abandonne ici la pour-
suite de I'analyse de la forme valeur. « 1l est en vérité impossi-
ble (té men oun alétheia adynaton) que des objets d'espéees aussi
différentes soient commensurables », ¢’est-d-dire qualitativement
égaux. Ne pouvant étre que quelque chose d'étranger 2 la vraie
nature des objets, cette mise A égalité ne peut donc &tre qu'un
« ultime recours pour le besoin pratique. »

Aristote lui-méme nous dit ainsi ot son analyse vient échouer,
a savoir sur une insuffisance du concept de valeur. Quel est le
guelque chose d’égal, c’est-#-dire la substance commune que la
maison représente pour le lit dans I'expression de valeur de ce
dernier ? « En vérité », dit Aristote, une chose de ce genre « ne
peut pas exister. » Pourquoi 7 La maison représente en face du
lit guelque chose d’égal dans la mesure ol elle représente ce qui
est réellement égal dans ces deux objets, le lit et la maison. Et
cela n'est rien d’autre que le travail humain,

Mais ce fait que, dans la forme des valeurs marchandes, tous
les travaux soient exprimés comme travail humain égal et donc
comme travail identique, ce fait, Aristote ne pouvait pas le dé-
chiffrer dans la forme valeur des marchandises, parce que la
société grecque reposait sur le travail des esclaves et avait donc
pour base naturelle I'inégalité des hommes et de leurs travaux.
Le secret de 'expression de la valeur, 1'égalité et I'équivalence
de tous les travaux parce que et en tant qu'ils sont fravail humain
en général, ne peut &tre déchiffré qu'ad partir du moment ol le
concept de I'égalité humaine posséde déja la solidité d'un préju-
gé populaire. Mais cela n'est possible que dans une société olt
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die Waarenform die allgemeine Form des Arbeitsprodukts ist,
also auch das Verhéltniss der Menschen zu einander als Waaren-
besitzer das herrschende gesellschaftliche Verhiltniss ist. Das
Genie des Aristoteles glinzt grade darin, dass er im Werthaus-
druck der Waaren ein Gleichheitsverhiltniss entdecki. Nur die
historische Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, verhindert
ihn herauszufinden, worin denn ,in Wahrheit”® diess Gleich-
heitsverhdliniss besteht.

b) Vierte Eigenthiimlichkeit der Aequivalentform: Der Fe-
tischismus der Waarenform ist frappanter in der Aequivaleni-
form als in der relativen Werthform.

Dass Arbeitsprodukte, solche niitzlichen Dinge wie Rock,
Leinwand, Weizen, Eisen u. s. w., Werthe, bestimmiec Werth-
grossen und tiberhaupt Waaren sind, sind Eigenschaften, die
ihnen natiirlich nur in wunsrem Verkehr zukommen, nicht von
Natur, wie etwa die Eigenschaft schwer zu sein oder warm zu
halten oder zu nihren. Aber innerhalb unsres Verkehrs ver-
halten sich diese Dinge als Waaren zu einander. Sie sind Werthe,
sie sind messbar als Werthgrossen und ihre gemeinsame Werth-
eigenschaft setzt sie in ein Werthverhiltniss zu einander. Dass
nun z. B, 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder 20 Ellen Lein-
wand I Rock werth sind, driickt nur aus, dass 1) die verschie-
denartigen zur Produktion dieser Dinge nGthigen Arbeiten als
menschliche Arbeit gleichgelten; 2) dass das in ihrer Produktion
verausgabte Quantum Arbeit nach bestimmten gesellschaftlichen
Gesetzen gemessen wird, und 3) dass Schneider und Weber in
ein bestimmtes gesellschaftliches Produktionsverhiltniss treten.
Es ist eine bestimmte gesellschaftliche Beziehung der Produ-
centen, worin sie ihre verschiedenen niitzlichen Arbeitsarten als
menschliche Arbeit gleichsetzen, Es ist nicht minder eine be-
stimmie gesellschaftliche Beziehung der Producenten, worin sie
die Grosse ihrer Arbeiten durch die Zeitdauer der Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft messen. Aber innerhalb unsres Ver-
kehrs erscheinen ihnen diese gesellschaftlichen Charaktere ihrer
eignen Arbeiten als gesellschaftliche Natureigenschaften, als ge-
genstindliche Bestimmungen der Arbeitsprodukte selbst, die
Gleichheit der menschlichen Arbeiten als Wertheigenschaft der
Arbeitsprodukte, das Mass der Arbeit durch die gesellschaft-
lich nothwendige Arbeitszeit als Werthgrisse der Arbeitspro-
dukte, endlich die gesellschaftliche Beziehung der Producenten
durch ihre Arbeiten als Werthverhaltniss oder gesellschaftliches
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la forme marchandise est la forme générale du produit du tra-
vail, le rapport des hommes les uns avec les autres comme pos-
sesseurs de marchandises constituant par 12 méme le rapport
social dominant. Le génie d’Aristote €clate précisément dans le
fait qu'il a découvert un rapport d'égalité dans 'expression de
valeur des marchandises. Seule la limite historique de la société
dans laquelle il vivait I'a empéché de découvrir en guoi consiste
« en vérité » ce rapport d’égalité.

3) Quatridme particularité de la forme équivalent ; le fétichis-
e de la forme valeur frappe davantage dans la forme équivalent
que dans la forme valeur relative.

Le fait que les produits du travail, ces choses utiles que sont
I'habit, la toile, le blé, le fer, etc., soient valeurs, grandeurs de
valeur délerminées et, d’une manidre générale, marchandises, ce
fait est une propriété qui ne leur advient évidemment que dans
nofre commerce, et qu’ils ne possédent pas par nature au méme
titre qu'ils possédent la propriét€ d'étre pesants, de tenir chaud
ou de nourrir. Mais, & Uinférieur de notre commerce, ces choses
se comportent entre elles comme des marchandises. Elles sont
des valeurs, elles sont mesurables comme grandeurs de valeur
et leur commune propriété d'étre valeurs les place dans un
rapport mutuel de valeur, Cela étant, le fait, par exemple, que
20 aunes de toile = 1 habit ou que 20 aunes de toile vaillent
1 habit, ne veut dire que ceci : 1) les travaux d'espéces diffé-
rentes nécessaires a la production de ces choses s'équivalent
comme travail humain ; 2) la quantité de travail dépensée dans
leur production est mesurée selon des lois sociales détermindes,
et, 3) le tailleur et le tisserand entrent dans un rapport de pro-
duction social déterminé. 1l s'agit pour les producteurs d'un
mode déterminé de se mettre en rapport social, mode dans le-
quel ils rendent égales les unes aux autres les différentes espéces
de leurs travaux utiles en en faisant du travail humain. 11 s’agit
également pour les producteurs d'un mode déterminé de se
mettre en rapport social, mode dans lequel ils mesurent les
grandeurs de leurs travaux par la durée de la dépense de force
de travail humaine. Mais, & l'intérieur de nofre commerce, ces
caractéres sociaux de leurs propres travaux leur apparaissent
comme des propriétés naturelles sociales, comme des détermina-
tions objectives des produits mémes du travail. C'est ainsi que
I'égalité des travaux humains leur apparait comme la propriété
d’étre valeur que possédent les produits du travail ; que la
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Verhiiltniss dieser Dinge, der Arbeitsprodukte. Eben desshalb
erscheinen ihnen die Arbeitsprodukte als Waaren, sinnlich iiber-
sinnliche oder gesellschafiliche Dinge, So stellt sich der Lichtein-
druck eines Dings auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz
des Sehnervs selbst, sondern als gegenstindliche Form eines
Dings ausserhalb des Auges dar. Aber beim Sehn wird wirklich
Licht von einem Ding, dem Husseren Gegenstand, auf ¢in an-
dres Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Verhiltniss
zwischen physischen Dingen. Dagegen hat die Waarenform und
das Werihverhdltniss der Arbeitsprodukte mit ihrer physischen
Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen
absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaft-
liche Verhdltniss der Menschen selbst, welches hier fiir sie die
phantasmagorische Form eines Verhdlinisses von Dingen an-
nimmt. Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die
Nebelregion der religidsen Welt fliichten. Hier erscheinen die
Predukte des menschlichen Kopfes als mit eignem Leben begabte,
unter einander und mit den Menschen in Verhiltniss stehende
selbststindige Gestalten. So in der Waarenwelt die Produkie der
menschlichen Hand. Diess nenne ich den Fetischismus, der sich
an die Arbeitsprodukte anklebt, sobald sie als Waaren producirt
werden, der also von der Waarenproduktion unzertrennlich ist.

Dieser Fetischcharakter nun tritt schiagender an der Aequi-
valentform als an der relativen Werthform hervor. Die relative
Werthform einer Waare ist vermittelt, namlich durch ihr Ver-
hdltniss zu andrer Waare, Durch diese Werthform ist der Werth
der Waare als etwas von ihrem eignen sinnlichen Dasein durch-
ays Unterschiednes ausgedriicks. Es liegt darin zugleich, dass
das Werthsein eine dem Ding selbst fremde Beziehung, sein
Werthverhdltniss zu einem andern Ding daher pur die Erschei-
nungsform eines dahinter versteckten gesellschaftlichen Verhélt-
nisses sein kann. Umgekehrt mit der Aequivalentform. Sie be-
steht grade darin, dass die K&rper- oder Naturalform einer Waare
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mesure du travail par le temps de travail socialement nécessaire
leur apparait comme la grandeur de valeur des produits du tra-
vail ; et qu'enfin la mise en rapport social des producteurs par
leurs travaux leur apparait comme un rappori de valeur ou com-
me un rapport social de ces choses que sont les produits du tra-
veil. Cest précisément pour cela que les produits du travail leur
apparaissent comme des marchandises, comme des choses sen-
siblement suprasensibles ou, en d’autres termes, sociales. 1l en
va de méme pour l'impression lumineuse d'une chose sur le
nerf optique : elle ne se représente pas comme une excitation
subjective du nerf optique lui-méme, mais comme la forme objec-
tive d’une chose qui existe en dehors de I'ceil. Mais, dans le phé-
nomtne de la vision, il ¥y a réellement projection de lumidre
a partir d'une chose, l'objet extérieur, sur une autre chose, el
11 s’agit d'un rapport physique entre des choses physigues. La
forme marchandise, au contraire, ainsi que le rapport de valeur
des produits du travail, n’ont absolument rien & voir avec la
nature physique de ces produits et avec les rapports réels qui
en dérivent. Ce qui prend ici pour les hommes la forme fantas-
magorique d’un rappori enire des choses, c’est seulement le
rapport social déterminé de ces mémes hommes. Pour frouver
une analogie, nous devons donc nous réfugier dans la région
néhuleuse du monde religieux. Ld, les produits du cerveau hu-
main appgraissent comme des figures autonomes, douées de vie
propre, se tenant en rapport 3 la fois avec les hommes et les
unes avec les autres. Il en va de méme dans le monde marchand
pour les produits de la main humaine. C'est cela que je nomme
le fétichisme qui adhére aux produits du travail dés que ceux-ci
sont produits comme marchandises, fétichisme qui, par 13, est
inséparable de la production marchande.

Ce caractére de fétiche se manifeste dans la forme équiva-
lent de manitre plus frappante qu'il ne le fait dans la forme
valeur relative. La forme valeyr relative d’'une marchandise est
médiatisée précisément par le rapport de cette marchandise A une
autre. Grice & cette forme valeur, la valeur de la marchandise
est exprimée comme quelque chose de tout a fait différent de
sa propre existence sensible. Cela implique en méme temps
que 'éfre-valeur ne puisse tre qu'un rapport étranger i la chose
elle-méme, et que le rapport de valeur de cette chose & une
autre ne puisse donc étre que la forme phénoménale d'un rapport
social caché derriere lui. C'est l'inverse avec la forme équiva-
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unmittelbar als gesellschaftlicke Form gilt, als Werthform fiir
andre Waare. Innerhalb unseres Verkehrs erscheint es also als
gesellschaftliche Natureigenschafi eines Dings, als eine ihm von
Natur zukommende Eigenschaft, Aequivalentform zu besitzen,
daher so wie es sinnlich da ist, unmittelbar austauschbar mit
andern Dingen zu sein. Weil aber innerhalb des Werthausdrucks
der Waare A die Aequivalentform von Natur der Waare B zu-
kommit, scheint sie letztrer auch ausserhalb dieses Verhiltnisses
von Natur anzugehdren, Daher z. B. das Rathselhafte des Goldes,
das neben seinen andren Naturcigenschaften, seiner Lichtfarbe,
seinem specifischen Gewicht, seiner Nicht- Oxydirbarkeit an der
Luft w. s. w., auch die Aequivalentform von Natur zu besitzen
scheint oder die gesellschaftliche Qualitdt mit allen andern
Waaren unmittelbar austauschbar zu sein.

§ 4. Sobald der Werth selbststiindig erscheint, hat er die Form
von Tauschwerth

Der Werthausdruck hat zwei Pole, relative Werthform und
Aequivalentform, Was zuniichst die als Aequivalen: funktion-
nirende Waare betrifft, so gilt sic [ir andre Waare als Werth-
gestalt, Korper in unmittelbar austauschbarer Form — Tausch-
werth. Die Waare aber, deren Werth relativ ausgedriickt ist,
hesitzt die Form von Tauschwerth, indem 1) ihr Werthsein durch
die Austauschbarkeit eines andern WaarenkGrpers mit ihr offen-
bart wird, 2) ihre Werfhgrosse ausgedriickt wird durch die Pro-
portion, worin die andre Waare mit ihr austauschbar ist. — Der
T'auschwerth ist daher iberhaupt die selbstindige Erscheinungs-
jorm des Waarenwerths. '

§ 5. Die einfache Werthform der Waare ist die einfache Erx-
cheinungsform der in ihr enthaltenen Gegensiitze yon Gebrauchs-
werth und Tanoschwerth

In dem Werthverhiltniss der Leinwand zum Rock gilt die
Naturalform der Leinwand nur als Gestalt von Gebrauchswerth,
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lent, Elle consiste précisément en ceci que la forme corporelle
ou naturelle d'une marchandise compte immédiatement comme
forme saciale, comme forme wvaleur pour l'autre marchandise.
A lintérieur de notre commerce, le fait pour une chose de possé-
der la forme équivalent, le fait par conséquent d’étre, dans son
existence sensible, immédiatement échangeable contre d’autres,
ce fait apparait ainsi comme une propriéié naturelle sociale de
cette chose, comme une propriété qui lui vient de la nature. Mais
parce qu'd l'intérieur de l'expression de valeur de la marchan.
dise A, la forme équivalent advient par nature & la marchandise
B, une telle forme semble appartenir par nature & cette mar-
chandise B méme en dehors de ce rapport. De 1a provient par
exemple 'énigme de l'or qui, outre ses autres propriétés natu-
relles, sa couleur claire, son poids spécifique, sa non-oxydabilité
4 l'mir, etc., semble également posséder par nature la forme
équivalent, c'est-a-dire la qualité sociale d'étre immédiatement
échangeable contre toutes les autres marchandises.

§ 4. Dés que Ia forme valeur posside une apparence autonome,
elle a la forme de fa valeur d’échange

L’expression de valeur a deux pdles : forme valeur relative
et forme équivalent. Pour ce qui est de la marchandise fonction-
nant comme équivalent, celle-ci compte pour I'autre marchan-
dise comme figure de valeur, comme corps sous une forme
immédiatement interchangeable — valeur d'échange. Quant 2 la
marchandise dont la valeur est exprimée de maniére relative, elle
posséde la forme de valeur d’échange pour les raisons suivan-
tes : 1) son &ire-valeur est vévélé par "échangeabilifé contre
elle d’un autre corps de marchandise ; 2) sa grandeur de valeur
est exprimée par la proportion dans laquelle 'autre marchan-
dise est échangeable contre elle — La valeur d’échange est donc,

en général, la forme phénoménale autonome de la valeur des

marchandises.

§ 5. La forme valeur simple de la marchandise est la forme
phénoménale simple de P'opposition qui existe dans cette mar-
chandise entre valeur d’nsage et valeur d’échange

Dans le rapport de valeur de la toile & I'habit, la forme naturel-
le de 1a toile ne compte que comme figure de valeur d'usage, tan-
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die Naturalform des Rocks nur als Werthform oder Gestalt von
Tauschwerth. Der in der Waare enthaltene innere Gegensalz von
Gebrauchswerth und Werth wird also dargestellt durch einen
dussern Gegensatz, d. h. das Verhdltniss zweier Waaren, wovon
die eine unmittelbar nur als Gebrauchswerth, die anders un-
mittelbar nur als Tauschwerth gilt, oder worin die beiden ge-
gensitzlichen Bestimmungen von Gebrauchswerth und Tausch-
werth polarisch unter die Waaren vertheilt sind. — Wenn ich
sage: Als Waare ist dic Leinwand Gebrauchswerth und Tausch-
werth, 50 ist das mein durch Analyse gewonnenes Urtheil iiber
die Natur der Waare, Dagegen im Ausdruck: 20 Ellen Lein-
wand = 1 Rock oder: 20 Elfen Leinwand sind 1 Rock werth,
sagt die Leinwand selbst, dass sie 1) Gebrauchswerth (Lein-
wand), 2) davon unterschiedner Tauschwerth (Rock-Gleiches)
und 3) Einheit dieser beiden Unterschiede, also Waare ist.

§ 6. Die einfache Werthform der Waare ist die einfache
Waarenform des Arbeitsprodukis

Die Form eines Gebrauchswerths bringt das Arbeitsprodukt
in seiner Naturalform mit auf die Welt, Es bedarf also nur noch
der Werthform, damit es die Waarenform besitze, d. h. damit
es erscheine als Einheit der Gegensitze Gebrauchswerth und
Tauschwerth, Die Entwicklung der Werthform ist daher iden-
tisch mit der Entwicklung der Waarenform,

§ 7. Verhiiliniss von Waarenform und Geldform

Setzt man an die Stelle von:
20 Elien Leinwand = 1 Rock oder 20 Ellen Leinwand sind
1 Rock werth, die Form:
20 Ellen Leinwand = 2 Pfd. St. oder 20 Ellen Leinwand sind
2 Pfd. St. werth, so zeigt der erste Blick, dass die Geldform
durchaus nichts ist als die weiter entwickelte Gestalt der ein-
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dis que la forme naturelle de 1'habit ne compte que comme
forme valeur ou figure de valeur d’échange. L'opposition in-
terne entre valeur d’usage et valeur, opposition qui est contenue
dans la marchandise, est ainsi représentée par une opposition
externe, c'est-d-dire par le rapport de deux marchandises dont
I'ine ne compte immédiatement que comme valeur d'usage et
I'sutre que comme valeur d’'échange, c'est-d-dire par un rapport
oit les deux déterminations opposées de valeur d'usage et de
valeur d’échange se trouvent distribuées entre les marchandises
a la fagon de deux péles. — Quand je dis : en tant que marchan-
dise, la toile est valeur d’usage et valeur d’échange, j’exprime
sur la nature de la marchandise le jugement qui résulte de mon
analyse. Par contre, dans 'expression : 20 aunes de toile = 1 habit
ou 20 aunes de toile valent 1 habit, c’est la toile elle-méme
qui prend la parole pour dire qu’elle est 1) valeur d’usage (toilg),
2) valeur d'échange (quelque chose d'égal A D'habit) distincte
de cette valeur d'usage et 3) unité de ces deux choses différen-
tes et, par conséquent, marchandise.

§ 6. La forme valeur simple de Ia marchandise est la forme
marchandise simple du produit du travail

Le produit du travail ne vient pas au monde sans amener
avec lui la forme d'une valeur d'usage : sa forme naturelle. 11
ne lui manque donc plus que la forme valeur pour posséder la
forme marchandise, c’est-d-dire pour apparditre comme unité de
ces réalités opposées que sont la valeur d’usage ei la valeur
d’échange. Le développement de la forme valeur s’identific donc
a celui de la forme marchandise.

§ 7. Rapport de la forme marchandise et de In forme argent

Remplacons la forme :

20 aunes de toile = 1 habit ou 20 aunes de toile valent I ha-
bit, par la forme suivante : 20 aunes de toile = 2 livres st. ou
20 aunes de foile valent 2 livres st. Nous voyons immédiatement
que la forme argent n'est rien d’autre que la figure plus dévelop-
pée de la forme valeur simple de la marchandise, donc de la
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fachen Werthform der Waare, also der einfachen Waarenform
des Arbeitsprodukts. Weil die Geldform nur die entwickelte
Waarenform, entspringt sic offenbar aus der einfachen Waaren-

form. Sobald letztre daher begriffen ist, bleibt nur noch die

Reifie der Metamorphosen zu betrachten, welche die einfache
Waarenform: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock durchlaufen muss,
um die Gestalt : 20 Ellen Leinwand = 2 Pfd. Sf. auzunchmen.

§ 8. Einfache relative Werthform und Einzelne Aequivalent-
form

Der Werthausdruck im Rock giebt der Leinwand eine Werth-
form, wadurch sie nur als Werth von sich selbst afs Gebrauchs-
werfh unterschieden wird. Diese Form setzt sic auch nur in
Verhdltniss zum Rock, d. h. zu irgend einer einzelnen, von ihr
selbst verschiedenen Waarenart. Aber als Werth ist sie dasselbe
wie alle andren Waaren. Thre Werthform muss daher auch eine
Form sein, welche sie in ein Verhiiliniss qualitativer Gleich-
heit und quantitativer Proportionalitdt zu allen andren Waaren
setzt. — Der einfachen relativen Werthform einer Waare ent-
spricht die einzelne Aequivalentform einer andren Waare, Oder
die Waare, worin Werth ausgedriickt wird, funktionirt hier nur
als einzelnes Aequivaleni. So besitzt der Rock, im relativen
‘Werthausgedruck der Leinwand, nur Aequivalentform oder
Form unmittelbarer Austauschbarkeit mit Bezug auf diese ein-
zelne Waarenart Leinwand.

§ 9. Uebergang 2us der einfachen Werthform in die entfaltete
Werthform

Die cinfache Werthform bedingt, dass der Werth einer Waare
in nur einer, aber gleichgiiltig welcher, Waare von andrer Art

ausgedriickt werde. Es ist also ebensowohl einfacher relativer
Werthausdruck der Leinwand, wenn ihr Werth in Eisen oder

in Weizen u. s, w., als wenn er in der Waarenart Rock aus-
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forme marchandise simple du produit du travail. Parce que la
forme argent n’est ainsi que la forme marchandise développée,
elle provient manifestement de la forme marchandise simple,
Cette derniére une fois comprise, il ne reste donc plus qua
considérer la série des métamorphoses que doit parcourir la for-
me marchandise simple (20 eunes de toile = 1 habit) pour pren-
dre la figure de 20 aunes de toile = 2 livres st.

§ 8. Forme valeur relative simple ef forme équivalent singnlitre

Le fait d’exprimer sa valeur dans I'habit donne 2 la toile
une forme valeur par laquelle ce n’est que d’elle-méme en fant
que valeur d’usage que cette toile est différenciée comme valeur,
En outre, cette forme ne la met en rapport qu'avec I'habit,
qu'avec une espéce singuliére de marchandise, espéce en soi
indifférente, mais qui doit étre distincte de ]'espéce toile. Mais,
en fant que valeur, cette toile est la méme chose que toutes les
autres marchandises. Sa forme valeur doit donc également la
placer vis-3-vis de toutes les autres marchandises dans un rap-
port d'égalité qualitarive et de proportionnalité quantitative. — A
la forme valeur relative simiple d'une marchandise correspond
la forme éguivalent singuiizre d’'une autre marchandise. On en-
core, la marchandise dans laquelle s'exprime la valeur ne fonc-
tionne alors que comme équivalent singulier. Clest ainsi que,
dans I'expression de valeur relative de la toile, 'habit ne posstde
la forme équivalent ou la forme de I'échangeabilité immédiate
que par rapport & cette espdce singuliére de marchandise qu'est
la toile.

§ 9. Passage de la forme valeur relafive simple 2 la forme
valeor déployée

La forme valeur relative simple implique que la valeur d’une
marchandise ne soit exprimée que dans une seule marchandise
d’une auire espice, cette dernidre étant d'ailleurs indifférente
en elle-méme. Par conséquent, que la toile exprime sa valeur en
fer ou en blé, ete., ou qu'elle I'exprime dans cette espéce de
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gedriickt wird. Je nachdem sie also mit dieser oder jener andemn
Waarenart in ein Werthverhiliniss tritt, entstehn verschiedne
einjache relative Werthausdriicke der Leinwand. Der Mdglich-
keit nach hat sie eben so viele verschiedne einfache Werthaus-
driicke als von ihr verschiedenartige Waaren existiren. In der
That besteht also ihr vollstindiger relativer Werthausdruck nicht
in einem vereinzelten einfachen relativen Werthausdruck, son-
demn in der Summe ihrer einfachen relativen Werthausdriicke,
So erhalten wir:

II. TOTALE ODER ENTFALTETE WERTHFORM

20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd, Thee oder =
40 Pfd. Kaffee oder = 1 Quarter Weizen oder = 2 Unzen
Gold oder = /2 Tonne Eisen oder = u. s. w.

§ 1. Endlosigkeit der Reihe

Diese Reihe einfacher relativer Werthausdrilcke ist ihrer Natur
nach stets verldngerbar oder schliesst nie ab. Denn es treten
stets neue Waarenarien auf, und jede neue Waarenart bildet
das Material eines neuen Werthausdrucks,

§ 2. Die entfaltete relative Werthform

Der Werth einer Waare, der Leinwand z. B., ist jeizt darge-
stellt in allen andren Elementen der Waarenwelt. Jeder andre
Waarenkrper wird zum Spiegel des Leinwandwerths. So er-
scheint dieser Werth selbst erst wahrhafl als Gallerte unter-
schiedsloser menschlicher Arbeii. Denn die den Leinwandwerth
bildende Arbeit ist nun qusdriicklich als Arbeit dargestellt, der
jede andre menschliche Arbeit, welche Naturalform sie immer
besitze, und ob sie sich daher in Rock oder Weizen oder Eisen
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marchandise qu’est 1'habit, il s'agit toujours bel et bien d'une
expression de valeur relative simple de cette toile. Au fur et &
mesure que celle-ci se met en rapport de valeur avec telle ou
telle autre espéce de marchandise, apparaissent différentes expres-
sions de valeur relative simples de la toile. Cette dernidre peut
donc avoir autant d'expressions de valeur simples différentes
qu'il y a de marchandises dont l'espéce se distingue de la sien-
ne. Clest ainsi qu’en fait son expression de valeur relative
compléte ne se compose pas d’une expression de valeur relative
simple isolée, mais bien de laz somme de ses expressions de va-
leur relative simples, Nous obtenons alors :

II. FORME VALEUR TOTALE OU DEPLOYEE

20 aunes de toile = 1 habit ou = 10 livres de thé ou = 40
livres de café ou = 1 quarter de blé ou = 2 onces d'or ou =
1/2 tonne de fer ou = etc.

§ 1. Infinité de la série

Par définition, cette série des expressions de valeur relative
simples est toujours prolongeable ou ne se boucle jamais. Car
font apparition sans arrét de nouvelles espdces de marchandises,
chacune d'entre elles constituant le matériau d’une nouvelle
expression de valeur.

§ 2. La forme valeur relative déployée

La valeur d'une marchandise, de Is toile par exemple, se trouve
maintenant représentée dans tous les autres éléments du monde
des marchandises. Chaque autre corps de marchandise devient
le miroir de la valeur toile. Clest ainsi que, pour la pre-
misgre fois, cette valeur apparait vraiment comme une gelée de
travail humain indistinct. Car désormais le travail qui forme la
valeur de la toile est expressément représenté comme un travail
dont constitue I'équivalent tout autre travail humain quelle que
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oder Gold u. 5. w. vergegenstdndliche, gleickgilt. Durch ihre
Werthform steht die Leinwand daher jetzt auch in gesellschafi-
lichem Verhdltniss nicht mehr zu nur einer einzelnen andren
Waarenart, sondern zur Waarenwelt. Als Waare ist sie Biirger
dieser Welt. Zugleich liegt in der endlosen Reihe seiner Aus
driicke, dass der Waarenwerih gleichgliltic ist gegen jede be
sondre Form des Gebrauchswerths, worin er erscheint.

§ 3. Die besondre Aeguivalentform

Jede Waare, Rock, Thee, Weizen, Eisen u. s. w. gilt im Werth-
ausdruck der Leinwand als Aequivalent und daher als Werih-
kirper, Die bestimmie Naturalform jeder dieser Waaren ist
jetzt eine besondre Aequivalentiorm neben vielen andern. Eben-
so gelten die mannigfaftigen in den verschiedenen Waarenkdr-
pern enthaltenen bestimmien, konkreten, miiizlichen Arbeits-
arter: jetzt als eben so viele besondre Verwirklichungs- oder
Erscheinungsformen menschlicher Arbeit schlechthin.

§ 4. Miingel der entlalteten oder totalen Werthform

Erstens ist der relative Werthausdruck der Leinwand unfertig,
weil seine Darstellungsreihe nie abschliesst. Zweitens besteht
er aus einer bunten Mosaik auseinanderfallender und verschie-
denartiger Werthausdriicke. Wird endlich, wie diess geschehn
muss, der relative Werth jeder Waare in dieser entfalteten Form
ausgedriickt, so ist die relative Werthform jeder Waare eine
von der relativen Werthform jeder andren Waaren verschiedne
endlose Reihe von Werthausdriicken. — Die Méingel der ent-
falteten relativen Werthform reflektiren sich in der ibr ent-
sprechenden Aequivalentform. Da die Naturalform jeder ein-
zelnen Waarenart hier eine besondre Aequivalentform neben
unzihligen andren besondren Aequivalentformen ist, existiren
iiberhaupt nur beschriinkte Aequivalentformen, von denen jede
die andre awuschliesst. Ebenso ist die in jedem besondern Wae-
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soit sa forme naturelle, qu'il soit objectivé dans des habits, dans
du blé, dans du fer, dans de T'or, etc. Griice & sa forme valeur,
la toile se tient donc désormais en rapport social non plus seu-
lement avec une seule autre espdce singuligre de marchandise,
mais avec le monde des marchandises. Comme marchandise,
elle est citoyenne de ce monde. Dans la série sans fin des expres-
sions de valeur de Ia marchandise est en méme temps implicite
le fait qu'une telle valeur est indifférente & la forme particu-
ligre de valeur d'usage dans laquelle elle apparait.

§ 3. La forme équivalent particulidre

Dans I'expression de valeur de la toile, chaque marchandise :
habit, blé, fer, etc., compte comme équivalent ¢t, donc, comme
corps de valeur. La forme naturelle déterminée de chacune de
ces marchandises constitue désormais une forme équivalent par-
ticulidre & cbté de beaucoup d'autres. De méme, les multiples
espéees de travaux déterminées, concrétes et utiles, qui sont conte-
nues dans les différents corps de marchandises comptent désor-
mais comme autant de formes de réalisation ou de formes phé-
noménales particulieres du travail humain sans plus.

§ 4. Défauts de la forme valeur tofale ou déployée

Tout d’abord, I'expression de valeur relative de la toile est
inachevée, parce que la série qui la représente n’est jamais bou-
clée. Deuxiémement, cette expression est constituée d’une mosai-
que bigarrée d'expressions de valeur hétérogines et divergentes.
Et enfin, si lg valeur relative de chaque marchandise vient 2 étre
exprimée sous cette forme déployée, ce qui ne peut manquer
d’arriver, la forme valeur relative de chague marchandise est
alors une série sans fin d'expressions de valeur qui différe de
1a forme valeur relative de toute autre marchandise. — Les défauts
de la forme valeur relative déployée se réfléchissent dans la
forme équivalent qui lui correspond. Puisque la forme naturelle
de chaque espdce singulidre de marchandise est ici une forme
équivalent particulidre 3 cbté d'autres formes équivalent parti-
culizgres innombrables, il n’existe en tout état de cause gue des
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reniiquivalent enthaltene bestimmte, konkrete, niltzliche Arbeits-
art nur besondre, also nicht erschépfende Erscheinungsform der
menschlichen Arbeit. Diese besitzt ihre vollstéindige oder totale
Erscheinungsform zwar in dem Gesammiumbreis jener beson-
dren Erscheinungsformen. Aber so besitzt sie keine einheitliche
Erscheinungsform.

§ 5. Uebergang aus der fofalen Werthform in die allgemeine
Werthform

Die totale oder entfaltete relative Werthform besteht jedoch
nur aus einer Summe einfacher relativer Werthausdriicke oder
Gleichungen der ersten Form, wie:

20 Ellen Leinwand = 10 Pfd, Thee u, 5. w.
20 Ellen Leinwand = 1 Rock

Jede dieser Gleichungen enthélt aber riickbeziiglich auch die
identische Gleichung:

1 Rock = 20 Ellen Leinwand
10 Pfd. Thee = 20 Ellen Leinwand u. s. w.

In der That: Tauscht der Besitzer der Leinwand ssine Waare
mit vielen andren Waaren aus und driickt daher den Werth
seiner Waare in einer Reihe von andren Waaren aus, so miissen
nothwendig auch die vielen andren Waarenbesitzer ihre Waaren
mit Leinwand austauschen und daher die Werthe ihrer ver-
schiedenen Waaren in derselben dritten Waare, der Leinwand,
ausdriicken. — Kehren wir also die Reihe: 20 Eilen Leinwarid
= I Rock oder = 10 Pfd. Thee oder = u. 5. w. um, d. h.
driicken wir die an sich, implicite, schon in der Reihe enthaltene
Riickbeziehung aus, so erhalten wir:
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formes équivalent limitées dont chacune exclut I'autre. De méme,
I'espéce déterminée, concréte et utile de travail qui est contenue
dans chaque équivalent marchand particulier n'est, pour le fra-
vail humain, qu'une forme phénoménale particuliére et donc
pas exhaustive. Ce travail posséde assurément sa forme phéno-
ménale compléte ou totale dans 1'ensemble de ces formes phénc-
ménales particuliéres, Mais il ne posséde ainsi aucune forme
phénoménale unitaire.

§ 5. Passage de la forme valeur totale 3 la forme valeur
générale

La forme valeur relative totale ou déployée n'est cependant
constituée que d'une somme d'expressions de valeur relative
simples, c'est-a-dire d'équations de la premiére forme telles que :

20 aunes de toile = 1 habit,

20 aunes de toile = 10 livres de thé, etc.

Mais, inversée, chacune de ces éguations contient également
I’équation identique :

1 habit = 20 aunres de toile,

10 livres de thé = 20 aunes de toile, etc.

En fait, quand le possesseur de la toile échange sa marchan-
dise contre beaucoup d’autres marchandises et exprime par
conséquent la valeur de cette marchandise dans une série d’au-
tres marchandises, il va de s0i que les nombreux autres posses-
seurs de marchandises doivent nécessairement échanger ces der-
nitres contre de la toile et, donc, exprimer dans une seule et
méme marchandise tierce, la toile, les valeurs de leurs différen-
tes marchandises. Inversons donc la série : 20 agunes de toile =
1 habit ou = 10 livres de thé ou = ete.; en d'autres termfies,
exprimons l'inversion qui, en soi, est déja implicitement conte-
nue dans la série ; nous obtenons alors :
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ITIl. ALLGEMEINE WERTHFORM

1 Rock

10 Pfd. Thee
40 PId. Kaffee

1 Qrir. Weizen
2 Unzen Gold
1/s Tonne Eisen
x Waare A

u. s. w. Waare

20 Ellen Leinwand

1 B

§ 1. Veriinderte Gestalt der relativen Werthform

Die relative Werthform besitzt jetzt eine ganz veréinderte Ge-
stalt. Alle Waaren driicken ihren Werth 1) einfach aus, niimlich
in einem einzigen andren Waarenkdrper, 2) einheitlich, d. h.
in demselben andren Waarenktrper. Thre Werthform ist einfach
und gemeinschaltlich, d. h. allgemein. Allen verschiedenartigen
Waarenkorpern gilt jetzt die Leinwand als ihre gemeinschaft-
liche und allgemeine Werthgestalt, Die Werthform einer Waare,
d. h. der Ausdruck ihres Werths in Leinwand, unterscheidet sie
jetzt nicht nur als Werth von ihrem eignen Dasein als Ge-
brauchsgegenstand, d. h. von ifirer eignen Naturalform, sondem
bezieht sic zugleich als Werth auf alle andren Waaren, sul alle
Waaren als fhresgleichen. Sie besitzt daher in dieser Werthform
allgemein gesellschaftliche Form.

Erst durch ihren allgemeinen Charakter entspricht die Werth-
form dem Werthbegriff. Die Werthform musste eine Form sein,
worin die Waaren als blosse Gallerte unterschiedsloser, gleich-
artiger, menschlicher Arbeit, d. h. als dingliche Ausdriicke der-
selben Arbeitssubstanz fiir einander erscheinen. Diess ist jetzt
erreicht. Denn sie alle sind ausgedriickt afs Materiatur derselben
Arbeit, der in der Leinwand enthaltenen Arbeit, oder als dieselbe
Materiatur der Arbeit, nimlich als Leinwand. So sind sie gquali-
tatiy gleichgesetzt.
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III. FORME VALEUR GENERALE

1 habit

10 livres de thé
40 livres de café
1 quarter de blé
2 onces d’or

1/2 tonne de fer
X% marchandise A
ete. marchandise

20 aunes de toile

T | {1 |

§ 1. Modifications dans Ix figure de la forme valeur relative

La forme valeur relative posstde désormais une figure comple-
tement modifiée. Toutes les marchandises expriment leur valeur
1) avec simplicité, & savoir dans un seul autre corps de marchan-
dise ; 2) avec unité, c'est-a-dire dans le méme autre corps de
marchandise. Leur forme valeur est simple et commune, c'est-3-
dire générale. Pour tous les autres corps de marchandises d'espe-
ces différentes, la toile compte désormais comme leur figure de
valeur commune et générale. Grace & sa forme valeur, cest-a-dire
griice A 'expression de sa valeur dans de la toile, une marchan-
dise ne se distingue plus seulement, en sa qualité de valeur, de sa
propre existence en fant qu'objet d'usage, c'est-d-dire de sa pro-
pre forme naturelle ; mais, en cetie qualité, elle se met en rap-
port avec toutes les autres marchandises, avec toufes l¢s marchan-
dises en tant que ces derniéres lui sont égales. Elle posséde par
conséquent dans cette forme valeur une forme généralement so-
ciale.

C'est seulement griice 2 son caractére général que la forme
valeur correspond au concept de valeur. 11 fallait que la forme
valeur soit une forme dans laquelle les marchandises s’apparais-
sent les unes aux autres comme de pures gelées de travail hu-
main indistinct et homogéne, c'est-a-dire comme des expressions
chosifiées de la méme subsiance de iravail, Ce résultat est dé-
sormais atteint, En effet, les marchandises sont toutes expri-
mées comme une matérialisation du méme fravail, de celui qui
est contenu dans la toile, ou encore comme une méme matériali-
sation du travail, & savoir comme de la toile. Cest ainsi qu'elles
sont rendues qualitativement égales.
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Zugleich sind sie quantitativ verglichen oder als bestimmte
Werthgrdssen fiir einander dargestellt. Z. B. 10 Pfd. Thee =
20 Ellen Leinwand, und 40 Pfd. Kaffee = 20 Ellen Leinwand,
Also: 10 Pfd. Thee = 40 Pfd, Kaffee. Oder in 1 Pid. Kaffee
steckt nur */4 so viel Werthsubstanz, Arbeit, als in 1 Pid. Thee,

§ 2. Veriinderte Gestalt der Aeguivalentform

Die besondere Aequivalentform ist jetzt fortentwickelt zur
allgemeinen Aequivalentform. Oder die in Aeguivalentform be-
findliche Waare ist jetzt — allgemeines Aeguivalent. — Indem
die Naturalform des WaarenkGrpers Leinwand als Werthgestalt
aller andren Waaren gilt, ist sie die Form ihrer Gleichgiiltig-
keit oder unmittelbaren Austauschbarkeit mit allen Elementen
der Waarenwelt, Ihre Naturalform ist also zugleich ihre allge-
meine gesellschaftliche Farm.

Fiir alle andren Waaren, obgleich sie die Produkie der ver-
schiedenartigsten Arbeiten sind, gilt die Leinwand als Erschei-
nungsform der in iknen selbst enthaltenen Arbeiten, daher als
Verkirperung gleichartiger, unterschiedsloser, menschlicher Ar-
beit, Die Weberei, diese besondre konkrete Arbeiisart, gilt also
jetzt, durch das Werthverhaliniss der Waarenwelt zur Leinwand,
als allgemeine und unmittelbar erschiopfende Verwirklichungs:
form abstrakt menschiicher Arbeit, d. h. der Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft iiberhaupt.

Die in der Leinwand enthaltene Privatarbeit gilt eben dess-
halb auch als Arbeit, welche sich unmittelbar in allgemein ge-
selischaftlicher Form oder der Form der Gleichheit mit allen an-
dren Arbeiten befindet.

Wenn eine Waare also die allgemeine Aequivalentform besitzt
oder als aligemeines Aeguivalent funktionirt, gilt ihire Natural-
oder Kdrperform als die sichtbare Inkarnation, die allgemeina
gesellschajtliche Verpuppung aller menschlichen Arbeit.
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Elles sont en méme temps guantitativement comparée ou re-
présentées les unes aux autres comme des grandeurs de valeur
déterminées. Par exemple : 10 livres de thé = 20 aunes de foile
et 40 livres de café = 20 aunes de toile. Donc : 10 livres de thé
= 40 livres de café. Ou encore, dans une livre de café, il
n'y a que le quart de la substance de valeur, c’est-2-dire du tra-
vail, se trouvant dans une livre de thé.

§ 2. Modifications dans la figure de la forme éguivalent

Le développement de la forme éguivalent particulidre a dé-
sormais transformé cette dernidre en une forme équivalent gé-
nérale. Ou encore : la marchandise se trouvant sous la forme
équivalent est désormais — un équivalent général. — Du fait que
la forme naturelle du corps de la marchandise toile compte comume
figure de valeur de toutes les autres marchandises, cette forme
naturelle constitue pour ces dernidres la forme de leur équivalen-
ce ou de leur échangeabilité immédiate conire tous les éléments
du monde des marchandises, constituant du méme coup leur
forme saciale générale.

Bien que toutes les autres marchandises soient les produits de
travaux d'espéces les plus distinctes, la toile compte en face
d'elles comme la forine phénoménale des fravaux qu’elles con-
tienneni elles-mémes, comptant ainsi comme incarnation du
travail humain homogéne et indistinci. Gréce au rapport de va-
leur qui unit le monde des marchandises & la toile, le tissage,
cette espéce de travail particuliére et concréte, compte donc dé-
sormais comme forme de réalisation générale et immédiatement
exhaustive du travail abstraitement humain, c’est-d-dire de la
dépense de force de travail humaine en général.

C'est précisément pour cette raison que le fravail privé conte-
nu dans la toile compte en outre comme un travail se trouvant
immédiatement sous une forme généralement sociale, c’est-A-dire
sous la forme de I'égalité avec tous les autres travaux.

Quand une marchandise posséde ainsi la forme équivalent gé
nérale ou fonctionne comme équivalent général, sa forme na-
turelle ou corporelle compte comme l'incarnation visible, comme
la chrysalide sociale générale de towt travail humain.
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§ 3. Gleichmiissiges Entwicklungsverhiiliniss von relativer
Werthform und Aeguivalentiorm

Dem Entwicklungsgrad der relativen Werthform entspricht
der Entwicklungsgrad der Aequivalentform. Aber, und diess ist
wohl zu merken, die Entwicklung der Aequivalentform ist nur
Ausdruck und Resultat der Entwicklung der relativen Werth-
form. Von der letzteren zeht die Imifiative aus.

Die eiinfache relative Werthform driickt den Werth einer
Waare nur in einer einzigen andren Waarenart aus, gleichgiiltig
in welcher. Die Waare erhilt so nur Werthform im Unterschied
zu ilrer eignen Gebrauchswerths- oder Naturalform. Thr Aequi-
valent erhdlt auch nur die einzelne Aequivalentform. Die ent-
faltete relative Werthform driickt den Werth einer Waare in
allen andren Waaren aus, Letztre erhalten daher die Form vieler
besondren Aequivalente oder besondre Aequivalentform. Endlich
giebt sich die Waarenwelt eine einheitliche, allgemeine, relative
Werthiform, indem sie eine einzige Waarenari von sich aus-
schliesst, worin alle andren Waaren ihren Werth gemeinschafi-
lich ausdriicken. Dadurch wird die ausgeschlossene Waare all-
gemeines Aequivalent oder wird die Aequivalentform zur alige-
meine Aequivalentform,

§ 4. Entwicklung der Polaritiit von relativer Werthform und
Aequivalentform

Der polarische Gegensatz, oder die unzertrennliche Zusam-
mengehdrigkeit und ebenso bestiindige Ausschliessung von rela-
tiver Werthform und Aequivalentform, so dass 1) eine Waare
sich nicht in der einen Form befinden kann, ohne dass andre
Waare sich in der enfgegengeseizten Form befindet, und 2) dass
sobald eine Waare sich in der einen Form befindet, sie sich
nicht gleichzeitig innerhalb desselben Werthausdrucks in der
andren Form befinden kann, — dieser polarische Gegensatz
beider Momente des Werthausdrucks entwickelt und verhdrtet
sich in demselben Masse, worin sich die Werthform iiberhaupt
entwickelt oder ausgebildet wird.
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§ 3. La forme valeur relative et la forme équivalent ont dans
leur développement un rapport de syméirie

Au degré de développement de la forme valeur relative cor-
respond celui de la forme équivalent. Mais il faut soigneusement
noter que le développement de la forme équivalent n'est que
Pexpression ef le résultat du développement de la forme rela-
five. Clest de cette dernitre que part linitiative.

La forme valewr relative simple wexprime la valeur d’'une
marchandise que dans une seule auire espéce de marchandise,
peu importe laquelfe. La marchandise obtient ainsi une forme
valeur qui la distingue seulement de sa propre forme de valeur
d'usage, de sa propre forme naturelle. Son équivalent n'obtient
également que la forme équivalent singuliére. La forme valeur
relative déployée exprime la valeur d'une marchandise dans tou-
tes les autres marchandises. Ces dernidres obtiennent ainsi la
forme d’équivalents particuliers multiples, c'est-a-dire la forme
équivalent pariiculiére. Finalement, le monde des marchandises
se donne une forme valeur relative unitaire et générale, en
excluant de soi-méme une unique espéce de marchandise, espice
dans laquelle joufes les autres marchandises expriment en com-
mun leur valeur. La marchandise exclue devient par 1& équiva-
lent général, ou encore, la forme équivalent devient forme équi-
valent générale.

§ 4. Développement de la polarité qu’ont enire elles la forme
valeur relative et Ia forme éguivalent

Connectées d'une manidre inséparable et s’excluant tout aussi
continliment, la forme valeur relative et la forme éguivalent ont
enire elles une opposition bipolaire d’olt résulte ceci : 1) une
marchandise ne peut pas se trouver sous l'une des formes sans
que l'autre marchandise ne se trouve sous la forme opposée ;
2) aussitdt qu'une marchandise se trouve sous I'une des formes,
elle ne peut pas se trouver sous l'autre forme dans le méme
temps et dans la méme expression de valeur. Or, une telle op-
position bipolaire des deux moments de I'expression de valeur
se développe et se durcit au fur et @ mesure que se développe ou
s’élabore la forme valeur en général.
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In der Form I schliessen sich schon die beiden Formen aus,
aber nur formell. Je nachdem dieselbe Gleichung vorwirts oder
riickwiirts gelesen wird, befindet sich jedes der beiden Waaren-
extreme, wie Leinwand und Rock, gleichmissig bald in der
relativen Werthform, bald in der Aequivalentform. Es kostet
hier noch Miihe, den polarischen Gegensatz festzuhalten.

In der Form II kann immer nur je eine Waarenart ihren
relativen Werth total entfalten oder besitzt sie selbst nur ent-
faliete relative Werthform, weil und sofem alle andren Waaren
sich ihr gegentiber in der Aeguivalentform befinden.

In der Form IIT endlich besitzt die Waarenwelt nur allgemein-
gesellschaftliche relative Werthform, weil und sofern alle ihr
angehorigen Waaren von der Aeguivalentjorm oder der Form
unmittelbarer Austauschbarkeit ausgeschlossen sind. Umgekehrt
ist dic Waare, dic sich in der allgemeinen Aequivalentform be-
findet oder als allgemeines Aequivalent figurirt, von der einheil-
lichen und daher allgemeinen relativen Werthform der Waaren-
welt ausgeschlossen. Sollte die Leinwand, d. h. irgend eine in
allgemeiner Aequivalentform befindliche Waare, auch zugleich
an der allgemeinen relativen Werthform theilnehmen, so miisste
sie quf sich selbst als Aequivalent bezogen werden. Wir erhalten
dann: 20 Ellen Leinwand = 20 Ellen Leinwand, eine Tauto-
logie, worin weder Werth, noch Werthgrosse ausgedriickt ist.
Um den relativen Werth des allgemeinen Aequivalents auszu-
drilcken, miissen wir die Form [1l umkehiren. Es besitzt keine
mit den andren Waaren gemeinschaltliche relative Werthform,
sondern sein Werth driickt sich relativ aus in der endlosen Reihe
aller andren Waarenkorper. So erscheint jetzt die entfaltete rela-
tive Werthform oder Form I1 als die specifische relative Werth-
form der Waare, welche die Rolle des allgemeinen Aequivalenis
spielt.

§ 5. Uebergang aus der allgemeinen Werthform zur Geldform

Die allgemeine Aequivalentform ist eine Form des Werths
iiberhaupt. Sie kann also jeder Waare zukommen, aber stets nur
im Ausschluss von allen andren Waaren.

3
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Dans la forme I, les deux formes s'excluent déja, mais de ma-
nidre seulement formelle. Selon quwune telle équation est lue a
I'endroit ou & I'envers, les deux marchandises, la toile et 1'habit,
qui en constituent les termes, se trouvent aussi bien l'une que
lautre tantdt sous la forme valeur relative, tantdt sous la for-
me équivalent. Ici, il faut encore faire effort pour tenir ferme
I'opposition bipolaire.

Encore dans la forme Il, chacune des espéces de marchandi-
ses ne peut déployer foialement sa valeur relative ou ne posstde
elleméme une forme valeur relative déployée que parce que et
dans la mesure ou foutes les autres marchandises se trouvent en
face d'elle sous la forme équivaient.

Dans la forme Iii, enfin, le monde des marchandises ne pos-
stde une forme valeur relative générale et sociale que parce que
et dans la mesure ol toutes les marchandises qui font partie de
ce monde sont exclues de la forme éguivaient ou de la forme
de I'échangeabilité immédiate. A Vinverse, la marchandise qui
se trouve sous la forme équivalent générale ou qui figure com-
me équivalent général est exclue de la forme valeur relative
unitaire et, pour cette raison, générale, du monde des marchan-
dises. Si la toile, c'est-a-dire la marchandise quelconque se trou-
vant sous la forme équivalent générale, devait en méme temps
participer elle aussi & la forme valeur relative générale, elle de-
vrait &ire rapportée a soi-méme comme a un équivalent, Nous
obtenons alors : 20 aunes de toife = 20 gunes de toile, une
tautologie ot ne sont exprimées ni valeur ni grandeur de valeur,
Pour exprimer la valeur relative de T'équivalent général, nous
devons inverser la forme HI. Au lieu de posséder une forme
valeur relative qui lui soit commune avec les autres marchan-
dises, 1a valeur de cet équivalent s'exprime de maniére relative
dans la série sans fin de tous les autres corps de marchandises.
C’est ainsi que la forme valeur relative déployée, ou forme II,
apparait maintenant comme la forme valeur relative spécifique
de la marchandise qui joue le rdle de 1'équivalent général.

§ 5. Passage de la forme valeur générale A la forme argent

La forme équivalent générale est une forme de la valeur
pure et simple. Elle peut donc advenir & foute marchandise,
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Indess zeigt schon der blosse Formunterschied zwischen Form
II und Form III etwas Eigenthiimliches, was die Formen I und
IT nicht unterscheidet. Némlich in der entfalteten Werthjorm
(Form II) schliesst eine Waare alle andren aus, um in ihnen
den eignen Werth auszudriicken. Diese Ausschliessung kann ein
rein subjektiver Prozess sein, z. B. ein Prozess des Leinwand-
besitzers, der den Werth seiner eignen Waare in vielen andren
Waaren schitzt. Dagegen befindet sich eine Waare nur in all
gemeiner Aequivalentform (Form 111), weil und sofern sie selbst
durch alle andreir Waaren als Aequivalent ausgeschlossen wird,
Die Ausschliessung ist hier ¢in von der ausgeschlossenen Waare
unabhéngiger, objektiver Prozess. In der historischen Entwick-
lung der Waarenform mag daher die allgemeine Aequivalent-
form bald dieser, bald jener Waare abwechselnd zukommen.
Aber eine Waare funktionirt nie wirklich als allgemeines Aequi-
valent, ausser sofern ihre Ausschliessung und daher ihre Aequi-

valentform das Resultat eines objektiven gesellschaftlichen Pro-
zesses ist.

Die allgemeine Werthform ist die entwickelte Werthform und
daher die entwiclkelte Waarenform. Die stoflich ganz verschie-
denen Arbeitsprodukte konnen nicht fertige Waarenform besitzen
und daher auch micht im Austauschprozess als Waare funk-
tioniren, chne als dingliche Ausdriicke derselben gleichen
menschlichen Arbeit dargestellt zu sein. Das heisst, um fertige
Waarenform zu erhalten, miissen sie einheitliche, allgemeine re-
lative Werthform erhalten. Aber diese einheitliche relative
Werthform konnen sie nur dadurch erwerben, dass sie eine be-
stimmte Waarenart als allgemeines Aequivalent aus jhrer eignen
Reihe ausschliessen. Und erst von dem Augenblicke, wo diese
Ausschliessung sich endgiiltig aul eine specifische Waarenart
beschréinkt, hat die einheitliche relative Werthform objektive
Festigkeir und allgemein gesellschaftliche Giiltigkeit gewonnen.

Die specifische Waarenart nun, mit deren Naturalform die
Aequivaleniform gesellschaftlich verwichst, wird zur Geldwaare
oder funktionirt als Geld. Es wird ihre specifisch gesellschaft-
liche Funktion, und daher ihr gesellschaftliches Monopol, die
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pourvu seulement que celleci exclue d'une telle forme foutes
les autres marchandises.

Cependant, la simple différence formelle qu'ont entre elles
les formes II et I1I manifeste déja une particularité que 'on ne
retrouve pas quand on passe de la forme I & la forme I1. Dans
la forme valeur déployée (forme 1), une marchandise exclut
toutes les autres pour exprimer en elles sa propre valeur. Cette
exclusion peut €tre un processus purement subjectif, P'euvre
du possesseur de toile par exemple, quand il évalue dans beau-
coup d’autres marchandises la valeur de la sienne. Une mar-
chandise ne se trouve au contraire sous la forme équivalent gé-
nérale (forme IIT) que parce que et dans la mesure olt, en tant
quéquivalent, elle est elle-méme exclue par toutes les autres
marchandises. L'exclusion est ici un processus objectif qui ne
dépend pas de la marchandise exclue. Au cours du développe-
ment historique de la forme marchandise, la forme équivalent
générale peut donc advenir tantdt a telle marchandise et tantdt
3 telle autre. Mais une marchandise ne fonctionne jamais réel-
lement comme équivalent général si ce n'est dans la mesure ol

son exclusion et, done, sa forme équivalent sont le résultat d'un

processus social objecti],

La forme valeur générale est la forme valeur développée et
donc aussi la forme marchandise développée. Tout & fait diffé-
rents du point de vue matériel, les produits du travail ne pour-
raient posséder aucune forme marchandise achevée et ne pour-
raient donc pas fonctionner comme marchandises dans le pro-
ces d’échange, sans étre représentés comme des expressions cho-
sifiées du méme travail humain égal. Cela veut dire que, pour
obtenir une forme marchandise achevée, ils doivent obtenir une
forme valeur relative unitaire, générale. Mais cette forme va-
leur telative unitaire, ils ne peuvent I'acquérir qu'en excluant
de leurs propres rangs en fant gu'équivalent général une espéce
déterminée de marchandise. Et, quand ceite exclusion se limite
définitivement & ume espéce spécifigue de marchandise, alors
seulement la forme valeur relative unitaire a obtenu une consis-
tance objective et une validité généralement sociale.

Mais 'espece spécifique de marchandise avec la forme natu-
relle de laquelle la forme équivalent ne fait socialement qu'un
devient marchandise argent ou fonctionne comme argent. Jouer
a Pintérieur du monde des marchandises le role de Péquivalent
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Rolle des allgemeinen Aequivalents innerhalb der Waarenwelt
zu spielen. Diesen bevorzugten Platz hat unter den Waaren,
welche in Form Il als besondre Aeguivalente der Leinwand
figuriren, und in Form III ihren relativen Werth gemeinsam in
Leinwand ausdriicken, eine bestimmte Waare historisch erobeit,
das Gold. Seizen wir daher in Form III die Waare Gold an
die Stelle der Waare Leinwand, so erhalten wir :

1V. GELDFORM

20 Ellen Leinwand
1 Rock

10 Pfd. Thee

40 Pfd. Kaffee

1 Qrir. Weizen
1/2 Tonne Eisen

x Waare A

U, 5. w. Waare

2 Unzen Gold

(| | A

§ 1. Verschiedenheit des Uebergangs der allgemeinen Werth-
form zur Geldiorm von den fritheren Entwicklungsiibergiingen

Bs finden wesentliche Verdnderungen statt beim Uebergang
von Form [ zu Form II, von Form II zu Form [III. Dagegen
unterscheidet Form TV sich durch nichts von Form 111, ausser
dass jetzt statt Leinwand Gold die allggemeine Aequivalentform
besitzt. Gold bleibt in Form 1V, was die Leinwand in Form 111
war — allgemeines Aequivaelent. Der Fortschrift besteht nur
darin, dass die Form unmittelbarer allgemeiner Austauschbar-
keit oder die allgemeine Aequivalentform jetzt durch gesellschaft-
liche Gewohnheit endgiiltig mit der specifischen Naturalform
des Waarenkoérpers Gold verwachsen ist.

Gold tritt den andren Waaren nur als Geld gegeniiber, weil
es ihnen bereits zuvor als Waare gegeniiberstand. Gleich allen
andren Waaren funktionirte es auch als Aeguivalent, sei es als
einzelnes Aequivalent in vereinzelten Austauschakten, sei es
als besondres Aequivalent neben andren Waareniiquivalenten.
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général devient sa fonction spécifiquement sociale et, par consé-
quent, son monopole social. Parmi les marchandises qui, dans
la forme I, figurent comme équivalents particudiers de la toile
et, dans la forme IIl, expriment en commun leur valeur relative
dans la toile, une marchandise déterminée, I'or, a historique-
ment conquis cette place privilégice. Dans la forme ITL, rempla-
¢ons donc la marchandise toile par la marchandise or, et nous
obtenons :

IV. FORME ARGENT

20 aunes de toile
1 habit

10 livres de thé
40 livres de café
1 quarter de blé

1/2 tonne , de fer
x marchandise A

etc. marchandise

2 onces d'or

/O L I

§ 1. Le passage de la forme valeor générale & la forme argent
s¢ distingue des passages déja franchis par le développement

Dans le passage de la forme I & la forme 1I, et de la forme
II & la forme 111, ont lieu des changements essenfiels. La forme
IV ne se distingue au contraire de la forme IT1 par aucune aufre
différence que celle«ci : au lien de la toile, c’est 1'or qui pos-
séde désormais la forme équivalent générale. L'or reste dans la
forme IV ce que la toile ¢ait dans la forme IIT — équivalent
général. Le progrés ne consiste qu'en ceci: en vertu de la cou-
tume sociale, la forme de Péchangeabilité générale immédiate
ou la forme équivalent générale ne fait désormais qu'un avec la
forme naturelle spécifique du corps de la marchandise or.

Si 'or fait face comme argent (Geld) aux autres marchandi-
ses, c'est uniquement parce que, déja auparavant, il leur faisait
face comme marchandise. Comme toutes les autres marchandi-
ses, il fonctionnait lui aussi comme Zquivalent, soit comme équi-
valent singulier dans les actes d’échange isolés, soit comme
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Nach und nach [unktionirte es in engeren oder weiteren Kreisen

als allgemeines Aequivalent. Sobald es das Monopol dieser
Stelle im Werthausdruck der Waarenwelt erobert hat, wird es
Geldwaare, und erst von dem Augenblick, wo es bereils Geld-
waare geworden ist, unterscheidet sich Form IV von Form ITI,
oder ist die allgemeine Werthform verwandelt in die Geldform.

§ 2. Verwandlung der allgemeinen relativen Werthform in
Preisform

Der einfache relative Werthausdruck einer Waare, z. B. der
Leinwand, in der bereits als Geldwaare funktionirenden Waare,
z. B, dem Gold, ist Preisform. Die Preisform der Leinwand da-
her: 20 Ellen Leinwand = 2 Unzen Gold,
oder, wenn 2 Pfd. St. der Minznamé von 2 Unzen Gold,

20 Ellen Leinwand = 2 Pfd. St

§ 3. Die cinfache Waarenform ist das Geheimniss der Geld-
form

Man sieht, die eigentliche Geldform bistet an sich gar keine
Schwierigkeit. Sobald einmal die allgemeine Aequivalentform
durchschaut ist, macht es nicht das geringste Kopfbrechen zu
begreifen, dass sich diese Acquivalentform an eine specifische
Waarenart wie Gold festhaffet, um so weniger als die allge-
meine Aequivalentform von Natur die gesellschaftliche Aus-
schliessung einer bestimmten Waarenart durch alle andren Waa-
ren bedingt. Es handelt sich nur noch darum, dass diese Aus-
schliessung objektiv gesellschaftliche Konsistenz und allgemeine
Giiltigkeit gewinnt, daher weder abwechselnd verschiedne Waa-
ren trifft, noch eine bloss lokale Tragweite in nur besondern
Kreisen der Waarenwelt besitzt. Die Schwierigkeit im Begriff
der Geldform beschriinkt sich auf das Begreifen der allgemeinen
Aequivalentform, also der allgemeinen Werthform iiberhaupt,
der Form I1I. Form Il 18st sich aber rlickbeziiglich auf in
Form 11, und das konstituirende Element der Form II ist Form I:
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équivalent particulier & coté d'autres équivalents marchands,
Peu a peu, il a fonctionné comme équivalent général dans des
cercles plus ou moins étendus, Dés qu'il eut conquis le mono-
pole de cette position dans l'expression de valeur du monde
des marchandises, il est devenu marchandise argent, et dés qu'il
fut devenu marchandise argent, la forme IV se distingue de la
forme III par la transformation en forme argent de la forme
valeur générale.

§ 2. Transformation de la forme valeur relative glnérale en
forme prix

L'expression de valeur relative simple d’une marchandise,
par exemple de la toile, dans Iz marchandise fenctionnant déja
comme marchandise argent, par exemple dans l'or, constitue la
forme prix. Voici donc la « forme prix » de la toile : 20 aunes
de toile = 2 onces d’or ou, si 2 livres st. sont le nom monétaire
de 2 onces d’or : 20 aunes de toile = 2 livres st.

§ 3. La forme marchandise simple est le secret de Ia forme
argent

On voit qu’en soi la forme argent proprement dite ne présen-
te aucune difficulté, Dés que I'on a étudié a fond la forme équi-
valent générale, on peut comprendre sans le plus léger mal de
téte que cette forme équivalent se fixe sur cette espdce spéci-
fique de marchandise qu'est l'or, et cela d’autant mieux que la
forme déquivalent générale implique par nature exclusion so-
ciale par touies les autres marchandises d’une espéce déterminée
de marchandise. 11 ne s'agit plus que de savoir si cette exclusion
obtient une consistance objectivement sociale et une wvalidité
générale et si, par conséquent, elle ne porte pas four @ tour sur
différentes marchandises et n'a pas qu'une portée purement lo-
cale dans des cercles particuliers du monde des marchandises.
Dans le concept de la forme argent, la difficulté se limite & Ja
compréhension de la forme équivalent générale et donc, som-
me toute, 2 celle de la forme valeur générale, la forme 111, Quand
on l'inverse, cette forme III se résout dans la forme II dont
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20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder x Waare A = y Waare B,
Weiss man nun, was Gebrauchswerth und Tauschwerth sind,
so findet man, dass diese Form I die einfachste, unentwickeliste
Manier ist, ein beliebiges Arbeitsprodukt, wie die Leinwand
z. B., als Waare darzustellen, d. b. als Einheit der Gegensitze
Gebrauchswerth und Tauschwerth. Man findet dann zugleich
leicht die Metamorphosenreifie, welche die einfache Waarenform:
20 Ellen Leinwand = 1 Rock durchlaufen muss, um ihre fertige
Gestalt: 20 Ellen Leinwand = 2 Pfd. St d. h. die Geldform
zu gewinnen.

{(Forizufahren p. 35 im Text des Buchs.)
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I'élément constitutif est la forme 1: 20 aunes de toile = [ habit
ou: x marchandise A = y marchandise B. Quand on sait
en outre ce que sont la valeur d'usage et la valeur d’¢change,
on découvre que cette forme I est la manitre la plus simple et
la moins développée de donner & un quelconque produit du tra-
vail, tel que la toile, une représentation comme marchandise,
c'est-2-dire comme unité de ces réalités opposées que sont la
valeur d'usage et la valeur d’échange. 11 est alors facile de trou-
ver la série de métamorphoses que doit traverser la forme mar-
chandise simple (20 aunes de toile = 1 habif) pour obtenir sa
figure achevée : 20 aunes de toile = 2 livres st., c'est-d-dire sa
forme argent.

(La suite & la page 35 de I'ouvrage) [dans notre traduction :
p. 90, § 791,
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EXPLICATION DES REFERENCES

Dans les citations des ceuvres de Marx et d’Engels, le mot
Werke renvoie & Karl Marx Friedrich Engels Werke (43 volu-
mes), Berlin, Dietz Verlag, 1957-1968. Comme le titre de I'cu-
vre n'est pas toujours précisé quand il s’agit du Capital lui-
méme, il est important de souligner que Werke 23, Werke 24 et
Werke 25 renvoient respectivement au premier, au deuxi®me et
au troisitme livre dont se compose cet ouvrage.

Le mot Grundrisse renvoie & Grundrisse der Kritik der Po-
litischen O¢konomie, Berlin, Dietz Verlag, 1953,

Le signe § accompagné d’un numéro renvoie & 1'un des ali-
néas numérotés de nos traductions (cf. tome I). Quand nous ren-
voyons par contre & I'un des quatre paragraphes dont se com-
pose le chapitre, nous écrivons le mot « paragraphe s en toutes
lettres.

Le mot Supplément renvoie & Supplément au chapitre I, 1 de
la premiére édition, texte dont on trouve la traduction aux
pages 111-169 de notre premier tome.



NOTES

[1] Cette premiére section de I'édition définitive correspond
4 un unique chapitre de la premiére édition intitulé « Marchan-
dise et argents. Cet unique chapitre se composait de trois
paragraphes : « La marchandise », « Le procés d’échange des
marchandises », « L'argent et la circulation marchande » A
partir de la deuxiéme édition et avec des titres légérement modi-
fiés, ces trois paragraphes deviennent les trois chapitres de
la premidre section.

[2] Ce soustitre n'existait pas dans la premitre édition. Il
n’apparait qu'd partir de la deuxieéme. On le trouve également
dans la version frangaise, mais rédigé en termes différents :
« Les deux facteurs de la marchandise : valeur d'usage et
valeur d'échange ou valeur proprement dite (substance de la
valeur, grandeur de la valeur) ».

Bien qu'a cette date Marx et déjh fermement distingué la
« valeur » de la « valeur d’échange » — celle-ci n'étant 2
ses yeux que la « forme phénoménale » de celle-ld — il Jui
arrivait encore de parler & ce propos d’une manidre indécise.
On voit que, dans le soustitre de la version francaise, ces
deux « valeurs » sont présentées comme étant pratiquement
synonymes. On verra plus loin que I'édition définitive remplace
souvent par « valeur » tout court le concept de « wyaleur
d'échange » de la premidre édition.

Cette « valeur » tout court est étudiée sous deux aspects
complémentaires : « substantiel » (ou encore « qualitatif »)
et « quantitatif ». La valeur esi du « travail humain » objectivé ;
elle se mesure par le temps qu’a duré ce travail.

[3] Les « sociétés dans lesquelles prédomine le mode de
production capitaliste » sont des sociétés marchandes avant
d'stre des sociétés capitalistes. Le propre d'une société mar-
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chande est que les produits du travail n’arrivent a leur lieu
d'utilisation que grdce au processus de 1'échange, processus
dans lequel ils assument la « forme marchandise ». Dire que
la richesse d'une société apparait comme une « immense
accumulation de marchandises » revient donc 3 dire que cette
richesse n'est pas seulement constituée de produits du travail,
mais de produits du travail destinés a I'échange, & un échange
qui devient « achat-vente » dés l'instant on, cessant d'&tre
troc, il se fait par l'intermédiaire de l'argent.

11 importe de souligner que si la propriété privée des moyens
de production implique nécessairement I’ « échange » et, donc,
la « société marchande », elle ne suffit pas 2 faire de cette
derniére une société « capitaliste ». Les petits artisans et les
petits paysans propriétaires sont « ¢échangistes » et, donc.
« marchands ». Mais ils ne sont nullement « capitalistes »,

La société capitaliste en tant que telle n'apparait que quand
le régime de la propriété privée des moyens de production
se combine avec celui du travail salarié. « Les conditions
d’existence du capital, écrit Marx, ne coincident nullement avec
la cireulation des marchandises ef de I'argent. Le capital n’appa-
rait que 12 ol le détenteur des moyens de production et de
subsistance rencontre sur le marché le travailleur libre en qualité
de vendeur de sa force de travail » (Werke, 23, p. 184). « Pour
que l'argent se transforme en capital, répéte-t-il plus loin, il
ne suffit pas qu'existent une production et une circulation de
marchandises. 11 faut encore que s’affrontent mutuellement,
comme acheteur et vendeur, d'un cbté le possesseur de valeur
ou d’argent et, de 'autre, le possesseur de la substance créatrice
de valeur ; d’un c6té, le possesseur des moyens de production
et des moyens de subsistance et, de l'autre, le possesseur
dépouillé de tout sauf de sa force de travail » (Werke, 23,
p. 595). Il s'ensuit qu’une suppression de la propriété privée
des moyens de production qui ne s'accompagnerait pas d'une
suppression du fravail salarié ne pourrait pas étre considérée
comme mettant vraiment fin au régime capitaliste.

On voit donc que si la société capitaliste est nécessairement
une société marchande, la réciproque n’est pas vraie. Assuré-
ment, cette société marchande n'atteint son parfait développe-
ment que sous sa forme capitaliste, ¢’est-8-dire quand la force
de travail devient elleméme marchandise. Il n’en reste pas
moins que ses inconvénients — le fétichisme de la marchandise
et celui de l'argent — n’ont de sof rien & voir avec le capital
en tant que tel. Marx décrit ces inconvénients dés la premiére
section. Or, le « capital » n'intervient que plus tard, comme
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en fait foi le titre de la deuxiéme section : « La transformation
de Pargent en capital » (Werke, 23, p. 161),

[4] Pour mesurer la portée de ce passage, il faut se référer
4 la préface de la premitre édition allemande. Mais, pour
comprendre cette dernidre, il est tout d’abord nécessaire d’avoir
en téte quelques définitions.

Quand Marx parle de « forme marchandise » du produit
du travail, il désigne la forme nouvelle qu’assume ce produit
quand il est soumis au processus de l'échange. Cette forme
consiste principalement en ceci que, de chose simple qu'il
était, il devient ¢ une chose double : valeur d’usage et valeur
d’échange » (§ 19 ci-dessous) ou encore, et plus correctement
« objet d’usage et (...) porteur de valeur » (§ 35 ci-dessous).

Devenu marchandise, le produit contient donc une « valeur ».
Mais, de soi, cette dernidre est cachée. Elle n'apparait au grand
jour que quand elle assume une « forme valeur », celle-ci
n'étant autre que la « valeur d’échange » (cf. ci-dessous : titre
du paragraphe 3 du chapitre). Et cette « valeur d’échange »
n'est elleméme que le « rapport quantitatif » ou la « propor-
tion » dans laquelle une marchandise s’échange contre une
autre (§ 5 ci-dessous). « 20 aunes de toile = 1 habit » ou :
« 20 aunes de toile valent 1 habit » constituent la « Forme
valeur » ou la « valeur d’échange » de la toile.

Cette « forme valeur » se « développe » jusqu’d devenir
« forme argent » quand la marchandise exprime sa valeur dans
Pargent au lieu de le faire dans une autre marchandise. « 20
aunes de foile = 2 livres sterling » ou : « 20 aunes de toile
valent 2 livres sterling » constituent la « forme argents de la
« forme valeurs ou de la «valeur d’¢échanges de cette toile.
Ce «développement » de la « forme valeur » est étudié au para-
graphe 3 (§§ 35-115) de ce chapitre I.

Muni de ces définitions, on peut comprendre le texte de
la préface auquel il vient d'étre fait allusion :

«La forme valewr, qui trouve sa figure (Gestalt) achevée dans la
forme argent, est trés simple et dépourvue de contenu, Pourtant,
c'est en vain que, depuis plus de deux mille ans, I'esprit humain en
a tenté I'élucidation, alors qu'il réussissait par ailleurs & donner une
analyse au moins approximative de formes beaucoup plus riches de
contenu et beaucoup plus compliquées. Pourquoi ? Parce que le corps
formé est plus facile & étudier que la cellule de ce corps. En outre,
I'analyse des formes économiques ne peut utiliser ni le microscope, ni
les réactifs chimiques. La faculté d'abstraction doit remplacer l'un et
l'autre. Or, pour Iz société bourgeoise, la forme marchandise du
produit du travail ou la forme valeur de la marchandise constitue la
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forme économique jouant le role de cellule. Pour I'homme peu cul-
tivé, analyse de cette forme parait se perdre dans des minuties, 11
s'agit bien de minuties, mais aussi peu négligeables que celles dont
traite 'anatomie micrologique » (Werke, 23, pp. 11-12).

Ce texte fait comprendre pourquoi Marx inaugure sa
recherche par l'analyse de cette « forme élémentaire » de la
société bourgeoise qu'est la marchandise singulitre. Rejetant
la méthode qui consiste & étudier Ie « corps » déja formé,
il adopte en quelque sorte une méthode génétique et « déve-
loppe » ou reconstruit progressivement ce corps en partant
de sa « cellule » initiale. On comprend pourquoi une telle
méthode doit recourir sans cesse & la « faculté d’abstraction ».
Pour bien étudier la cellule initiale, en effet, il faut faire
abstraction des tissus qui l'entourent de fait, mais dont on
ne s'occupera que plus tard. Et le méme procédé se renouvelle
constamment. C’est ainsi que Marx étudie le troc en faisant
abstraction de I'argent, qu'il étudie I'argent en faisant abstrac-
tion de la forme que celui-ci assume quand il devient capital,
et qu'il étudie enfin le capital (2 partir de la section II) en
faisant abstraction de la concurrence, c’est-a-dire de la demande
(concurrence des acheteurs) et de P'offre (concurrence des ven-
deurs). T1 n’introduit cette offre et cette demande ou, en d’autres
termes, il ne sort de I'abstraction pour aboutir & la réalité du
corps enfin développé ou reconstruit, que dans le courant du
livre Ifl. Nous nous étendrons davantage sur cette « méthode
d’exposition » dans notre note 31 ci-dessous.

[5] Considérer les choses d’abord du point de vue qualitatif
(ou encore : « substantiel ») et ensuite du point de vue
quantitatif est une méthode constamment employée dans ce
premier chapitre. Elle est mise en ceuvre dans I'étude sommaire
de la « valeur d'usage » qui se trouve aux §§ 3 et 4. On
verra plus loin qu'elle se retrouve dans I’étude beaucoup plus
fouillée de la « wvaleur » tout court.

[6] On verra plus loin (§ 18) que le fait de ne rien devoir
au travail humain n’empéche pas un objet d'étre « valeur
d'usage ». Mais cet objet, la terre vierge par exemple, n'a
aucune « valear » aux yeux de Marx.

[7] Dans la société actuelle, on I'a vu (notre note 3 ci-des-
sus), la richesse prend la « forme sociale » d'une « jmmense
accumulation de marchandises ». Mais cette forme sociale n’est
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que transitoire. La « valeur d’usage » se retrouve au contraire
dans tous les types de société.

[8] Les valeurs d'usage ne sont « les soutiens matériels
de la valeur d'échange » gue « dans la forme de société que
nous avons & considérer », c'est-d-dire dans la société bour-
geoise. Selon Marx, 1'échange — et le travail privé qui le
conditionng — sont incompatibles avec la communauté, Ils
n'existaient pas dans la communauté primitive. Ils disparaitront
dans la communauté de l'avenir. Et leur disparition entrainera
évidemment celle de la « valeur d’échange ».

[9] D'une rédaction assez embarrassée, ce § 5 s'éclaire
par un recours au contexte. Marx ne veut certainement pas
dire que, tout en apparaissani comme un rapport, la valeur
d’échange est en réalité autre chose, Dans toute son ceuvre,
en effet, il considére cette valeur comme un rapport, c’est-a-dire
comme une réalité dont il est exclu qu'elle puisse éire « intrin-
séque et immanente & la marchandise ». Quand il pose ici
la question d'une valeur d'échange qui serait telle, il utilise
ce: mot pour désigner ume réalité tout & fait différente : Ja
« valeur » tout court. Dans la premiére édition, cette « valeur »
est explicitement nommée dés le § 7. Dans les éditions posté-
ricures, Marx ne la désigne le plus longtemps possible que
par des périphrases (un « quelque chose d’égal », un « conte-
nu » un ¢« quelque chose de commun » aux marchandises
échangées), s'efforcant par la de donner plus de solennité
a son apparition explicite & la fin du § 12.

Pour découvrir le sens de la démarche qu’inaugure la ques-
tion ici posée, il faut savoir que, selon Marx, la science
économique a pour tiche de remonter de I’ « apparence » &
1" « essence » ou au « contenu » cachés, et dexpliquer la
premiére par les seconds. Cette tiche, dit-il par exemple, est
de « reconnaitre, au-deld de l'apparence, I'essence et la struc-
ture internes » d’un processus quelconque (durch den Schein
hindurch das innere Wesen und die innere Gestalt... zu
erkennen) (Werke, 25, p. 178). « Toute science serait super-
flue, dit-il encore, si 'essence (Wesen) des choses et leur forme
phénoménale (Erscheinungsform) coincidaient directement »
(Werke, 25, p. 825).

Fidtle & ce qu'il considére ainsi comme la tiche de 1’écono-
miste, Marx part de ce qui « apparait », cest-d-dire de Ia
« valeur d’échange ». Il se pose alors la question de savoir
si, au-deld de cette valeur, qui est effectivement relafive, il
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n'y aurait pas un < quelque chose » qui serait « intrinséque
et immanent 2 la marchandise » et qui, maladroitement nommé
« valeur d’échange », serait en réalité la « valeur ». Résumant
sa démarche & la fin du § 36, il dira de maniére infiniment
plus claire : « Nous sommes (...) partis de la valeur d’échan.ge
ou du rapport d'échange des marchandises pour découvrir,
enfouies sous ce rapport, les traces de leur valeur. »

I1 faut sjouter que, si le caractire « relatif » de la waleur
d’échange n'est pas seulement une apparence mais une réalité,
il n"en va pas de méme pour son caractére « accidentel ».
Il est vrai que, « changeant constamment avec le temps et le
liew » (que l'on pense aux oscillations des prix sur les diffé-
rents marchés !), cette valeur d’échange semble tenir sa déter-
mination du haserd. Mais on verra plus loin que ces oscilla-
tions sont en fait régies par une « loi », celle de la « valeur ».
La découverte de cette loi, éerit Marx, « met fin & 'apparence
d'une détermination purement accidentelle des grandeurs de
valeur des produits du travail » (ci-dessous : § 124, vers la
fin). Selon la formule d’Engels, en effet, I' « accidentel » ou
le « hasard » ne sont, en économie comme en histoire, que
le « complément » (Ergdnzung) et la « forme phénoménale »
(Erscheinungsform) d’une « nécessité » dont la découverte
est précisément le but que la science se propose (lettre a
W. Borgius, 25/1/94 ; Werke, 39, p. 206).

Ces quelques remarques suffiront A faire sentir que, malgré
son allure anodine, ce § 5 contient déji virtuellement presque
toutes les grandes thdses qui seront développées par la suite.

[10] Parce que la notion de « contenu » est fondamentale
dans la science économique marxiste (voir notre note précé-
dente), et parce que l'alinéa sous examen n’a d'autre but
que d'infroduire cette notion, on peut dire sans hésiter que
nous sommes en présence d’un passage dont fouwfe la suite
va dépendre. Or ce passage a connu trois rédactions succes-
sives. Il est donc nécessaire de les étudier avec soin,

Premiére éd. (cf. § 6) : « Une marchandise singuliére, un quarter de
blé par exemple, s’échange contre d'autres articles dans les propor-
tions les plus diverses. Sa valeur d'échange demeure pourtant sans
changement, qu'elle s'exprime en x cirage, y soie, z or, etc. Une
telle valeur doit donc pouvoir se distinguer de ces différents modes
d'expression qu'elle fait siens.»

Deux choses sautent aux yeux dans ce texte :
Tout d’abord, Marx se contente d°établir une égalité entre
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le blé, d'une part, et le cirage, la soic et 'or, dautre part,
sans en déduire 1'égalité qu'ont entre eux ces trois équivalents
du blé. Comme on a pu le constater, Je raisonnement de
I'édition définitive fait d'une telle déduction l'un de ses
maillons essentiels.

Par ailleurs, I'idée de « contenu » n’est pas encore explici-
tement proposée. Marx se contente de dire que la valeur
d’échange « doit (...) pouvoir se distinguer » de ses « diffé-
rents modes d'expression ». Rédaction particulidrement malheu-
reuse ! La valeur d'échange n'étant qu'un « mode d’expres-
sion » de la valeur, comment pourrait-elle donc « se distinguer »
de ses « différents modes d’expression » ? En fait, Marx pe
veut dire que ceci : sous les multiples valeurs d'échange du
blé (blé = cirage, blé = soie, blé = or), valeurs d’échange
qui sont égales malgré leurs différences, il y a un « contenu »,
une « valeur » qui sert de fonrdement & ce rapport d’égalité.
On comprend donc pourquoi cette notion de « contenu » est
explicitement dégagée dans le exte qui est commun a la version
frangaise et & la deuxiéme édition allemande :

Version frangaise : « Une marchandise particuliére, un quarteron de
froment par exemple, s’échange dans les proportions les plus diverses
avec d'autres articles. Cependant, sa yaleur d’échange reste immuable,
de quelque manitre qu'on l'exprime, en X cirage, y soie, z or, et
ainsi de suite, Elle doit donc avoir un confenu distinct de ces expres-
sions diverses.»

Malgré l'indéniable progrés de cette rédaction par rapport
4 l'ancienne, Marx n’est pas encore satisfait. Non seulement
il Tui reste & préciser que, par rapport & son « contenu »,
la « valeur d'échange » ne peut jouer que le 1dle d’un « mode
d’expression » ou d'une « forme phénoménale ». Mais encore
et surtout, il sent bien que cette notion de « contenu » n’est
pas suffisamment justifiée. Et c’est précisément pour la rendre
plus crédible quaprés avoir posé I'égalité du blé avec ses
trois équivalents, il en déduit cette égalité supplémentaire qu’ont
les équivalents entre eux. Cela fait, il tire les deux conclusions
qu'on a vues, dont l'une est évidente, & savoir que les trois
« valeurs d'échange » du blé expriment « un quelque chose
d'égal », mais dont la seconde parait des plus problématiques,
a savoir que ce « quelque chose d’égal » doit étre un « conte-
nu » qui peut se distinguer de la « valeur d’échange ».

La seule chose qu'on puisse dire, en effet, c’est que tout
rapport d'égalité, qu’il s'agisse de celui du blé avec chacun
de ses trois équivalents, ou de celui des équivalents entre eux,
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doit avoir un fondement. Mais on ne peut rien dire sur la
nature de ce fondement, Marx croit pouvoir affirmer qu'il doit
&tre un & contenu », c'est-a-dire, on va le voir, un « quelque
chose » qui, non seulement soit « commun » aux marchandises
échangées, mais le soit encore & la maniére d’une propriété
objective de ces choses, c’est-a-dire de cette propriété qu’elles
ont d'étre des « produits du travail », Or une telle conclusion
n’a de conclusion que l'apparence. Le quelque chose de com-
mun aux marchandises échangées pourrait fort bien étre qu’elles
sont toutes les deux désirées. En d’autres termes, le fondement
du rapport pourrait fort bien se trouver dans le jugement des
hommes sur les choses, et non pas dans une propriété objective
de ces choses. Or I'hypothése n'est méme pas envisagée. Le
raisonnement n'est donc rigoureux qu'en apparence. Et I'idée
d’une valeur « immanente et intrinsdque » qu'avait déja supgé-
rée l'alinéa précédent reste tout aussi peu crédible 2 la fin
de celui-ci.

[11] Dans la premigre édition (§ 7), la notion de « valeur »
se¢ trouve explicitement déduite de I'équation entre le blé et
le fer. Dans 1'édition définitive, Marx emploie encore une péri-
phrase pour désigner cette « valeur %, renvoyant A plus tard
(8 12) l'apparition explicite de celle-ci. 11 ne déduit donc de
I'équation que 1'existence d'un « quelque chose » doté de
trois caractéristiques : il se trouve dans les deux obiets ; n'étant
ni 'un ni l'autre, il a la qualité de tiers; il a enfin la méme
grandeur d’un cOté et de l'autre.

Dans la premiére édition et dans la version francaise, Marx
précise que quand chacun des objets se réduit & ce « quelque
chose », il le fait <« indépendamment de ['autre ». Bien que
ces mots aient disparu des la deuxitme édition allemande,
I'idés qu’ils impliquaient y est manifestement conservée.

Deux conclusions sont a4 retenir de cet alinéa : la valeur
(littéralement : le « quelque chose de commun ») est absolue,
en ce sens qu'elle se détermine, pour chaque objet, avant la
mise en relation de celui-ci avec 'autre. Et elle est objective,
en ce sens qu'existant dans les objets, elle n’a rien & voir avec
les appréciations des sujets.

[12] On admeftra sans peine ¢u'une quantité adéquate de
blé puisse « valoir tout autant » qu'un quintal de fer. Mais

cela implique-t-il « a vue d'eil » que, dans I'"échange de

ces marchandises, on fasse abstraction de leurs valeurs d’usage,
c'est-a-dire du fait que I'une soit blé et non pas fer, et l'autre
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fer et non pas blé ? Marx Jui-méme ne tardera pas & dire
que « si ces choses n’étaient pas des valeurs d’usage qualita-
tivement différentes, (...) elles ne pourraient absolument pas
se faire face comme marchandises » dans I'échange (§ 22
ci-dessous). « Toutes les marchandises, précisera-t-il plus loin,
sont des nmom-valeurs d'usage pour leurs possesseurs et des
valeurs d’'usage pour ceux qui ne les possident pas. FElles
doivent donc passer d’une main dans l'autre de maniére univer
selle. Mais ce changement de mains constitue leur dchange »
(Werke, 23, p. 100). A ses yeux, échange s’explique donc
par ce fait que les deux marchandises sont dissemblables du
point de vue de leurs valeurs d'usage et semblables du point
de vue de leur valeur. Faire abstraction des valeurs d'usage
et, donc, de la dissimilitude, c'est enlever sa raison d’étre 2
Péchange. 1l s’ensuit que présenter cette abstraction comme
allant de soi revient & introduire dams la pensée une contra-
diction qui la ruine.

Mais on voit ot Marx veut en venir. Reconnaitre que la
valeur d'usage joue un rdle dans "échange reviendrait 4 recon-
naitre qu'elle joue également un rdle dams la formation de
la « valeur d’échange » et de la « valeur » tout court. Or,
il s'agit d'arriver & une « valeur d’échange » et, donc, & une
« valeur », qui me contiennent « aucun atome de valeur
d'usage » (§ 10 ci-dessous) et ne soient ainsi formées que de
« travail humain ».

[13] Pour bien comprendre les mots : « Elles ne peuvent
étre que de quantité différente », il ne faut pas oublier ce
que Marx dit dans la note 31 de I'édition définitive : « Une
différence purement quantitative (..) présuppose une unité
qualitative ou une €galité ». L'alinéa suivant précise la nature
de cette « unité qualitative ». Il s’agit du travail « abstraite-
ment humain », c’est-d-dire de ce qu'il reste du travail aprds
qu'on efit fait abstraction des « formes concrétes » sous les-
quelles il a éié effectivement dépensé.

[14] Pour que l'on puisse faire abstraction de la « valeur
d'usage » du « corps des marchandises », il faut qu'il y
ait une distinction entre celui-ci et celle-la. Or Marx semblait
nier cette distinction quand il disait plus haut que « le corps
de la marchandise lui-méme (.) est une valeur d'usage »
(§ 4). La différence entre les deux passages s’explique aisément.
Si le corps de la marchandise continuait 2 s’identifier 2 la
valeur d’usage, il n'en resterait rien une fois faite |'abstraction
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de cette valeur. Mais il faut évidemment qu'il en reste quelque
chose pour que l'on puisse y voir un « produit du travail ».
Nouvelle contradiction interne !

Toute difficulté n’est pourtant pas écartée. Marx affirme
souvent qu’ « aucune chose ne peut étre valeur sans étre
objet d'usage » (§ 18 ci-dessous), et que la « valeur doit étre sup-
portée par une valeur d'usage» (Werke, 23, p. 203; cf. 25,
p. 660). La valeur n’est en effet que du travail passé de « 1'état
fluide » & « I'état coagulé » (§ 49 ci-dessous). Or, de méme qu’un
liquide ne peut se coaguler que dans un récipient, le travail ne
peut le faire et, done, ne peut former de la « valeur », que dans
une valeur d'usage. Celle-ci n'en devient pas pour autant la
« cause » de la valeur, Mais elle en est la condition nécessaire. La
question se pose alors de savoir si 'on peut continuer 2 parler
de « valeur » aprés avoir fait abstraction de cette « valeur d’usa-
ge ». Nous n'en sommes pas sfirs.

[15] Marx introduit ici la trds importante distinction entre
« travail utile » ou « concret », d'une part, et « travail
humain » ou « abstrait », d’autre part.

On notera tout d'abord que, dans la premitre édition, il
ne précisait pas immédiatement que le seul travail formateur
de valeur filit le « travail abstrait » & I'exclusion du « travail
concret » (1™ éd., §§ 11 et 12). Il ne donnait cette précision
qu'aux §§ 19 et ss.

Par contre, il introduisait immédiatement I'idée d’une hiérar-
chie entre le fravail « simple moyen » et le travail « complexe »
(1™ éd., § 12). 1l précisait en outre que, dans une telle hiérar-
chie, le travail « simple moyen » doit servir d’ « unité de
mesure » (ibid.). Dans 1'éd. définitive, toutes ces précisions
ne sont introduites qu’au § 28. Nous n'évoquerons donc que
plus tard les problémes qu'elles soulévent.

Sous-jacent & toute 'argumentation sur le « travail abstrait »,
il y a le probléme posé par Aristote, probléme auquel Marx
fait explicitement référence au § 77 ci-dessous : « Il ne peut
y avoir échange sans égalité ; mais il n’y a pas d'égalité sans
commensurabilité, » I s’agit donc de trouver une « commen-
surabilité » entre des choses de natures tout & fait dissembla-
bles, entre le blé et le fer par exemple.

Marx, on I'a vu, commence par faire abstraction de ce blé
et de ce fer en fant qu'ils sont valeurs d'usage. Il affirme
ensuite que, cette abstraction une fois faite, les deux objets
n'ont plus en commun que d'étre des produits du travail. Mais
il ne fait ainsi que reculer le probleme. Comme « produits du
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travail 5, en effet, le blé et le fer sont tout aussi dissemblables
qu'ils Pétaient comme valeurs d'usage, car le travail du forgeron
n'a pas grand-chose & voir avec celui du paysan. Une nouvelle
abstraction s'impose done, celle qui conduit & la notion de
« travail humain égal » ou de « travail abstraitement humain »
d partir de ces travaux concrétement dissemblables. En s0i,
cette nouvelle abstraction nous parait parfaitement [égitime,

Le probléme est toutefois de savoir si elle représente 'unique
chemin qui puisse mener 2 la « commensurabilité » recherchée,
Imaginons un instant qu'au lieu de friser I'absurde en suppo-
sant un échange dans lequel on ferait abstraction des valeurs
d'usage blé et fer, on comserve tout bonnement ces derniéres.
Essentiellement dissemblables, leurs « propriétés géométriques,
physiques, chimiques, etc. » ne pourraient certes pas nous
mettre sur la voie. Mais, de méme que Marx découvre que
ce blé et ce fer ont en commun d’étre des produits du travail,
nous pourrions découvrir de notre ¢bté qu’ils ont en commun
de satisfaire un besoin. Assurément, le besoin de blé est aussi
différent du besoin de fer que le travail produisant le premier
ne Pest de celui qui produit le second. Mais, s'il est légitime
de remonter de ces travaux concrets jusqu’d l'idée de « travail
humain » pur et simple, il doit 'tre fout autant de remonter
de ces besoins concrets jusqu’a I'idée de « besoin humain »
pur et simple. On arriverait ainsi & la « commensurabilité »
recherchée, et par une méthode qui se recommanderait par
sa simplicité plus grande.

Dans sa critique de la théorie marxienne de la valeur, B. Shaw
avait déja signalé cette possibilité avec toute la clarté désirable :
« En faisant abstraction de leurs caractéres spécifiques, on réduit
au travail humain abstrait les travaux du cordonnier et du
menuisier. Le probltme se pose donc de savoir si le méme
processus de réduction ne pourrait pas s'appliquer aussi 2
l'utilité des chaussures et des tables. Que I'on fasse abstraction
de leurs utilités spécifiques en tant que chaussures et que tables,
et V'on arrivera & leur désidérabilité abstraite, A 1a caractéristique
quelles ont en commun de satisfaire des besoins humains.
Cette désidérabilité abstraite est la base véritable, le fondement,
la substance, la cause ultime, la cause efficiente — peu importe le
mot — de la valeur » (George B. SHAW, Wie man den Leuten
die Werttheorie aufherrscht, in Dokumente des Sozialismus,
Stuttgart, 1903, vol. I1, pp. 84 ss; cité par Iring FETSCHER, ]
marxismo, Storia documentaria, vol. 11, Milano, Feltrinelli Ed.,
1970, p. 153).
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Tl serait trop peu de dire que la possibilité d'une telle
solution ait échappé & l'attention de Marx, car glle se trouve
évoquée dans un texte d’'Aristote auqt.lel ce .dermer fait t.axph-
citement référence. « Il est en vérité_mposs;ble, écrit Aristote
cité au § 77 ci-dessous, que des objets fi’-espéces aussi diffé-
rentes soient commensurables. » Mais, ajoute aussitdt le Sta-
girite, « si I'on se référe au besoin, on trouve une commensu-
rabilité suffisante ». Or, nous verrons plus tard gu'en citant
ces derniers mots d’Aristote, Marx fait un contresens qui
en dissimule la portée (cf. notre note 92 ci-dessous).

[16] Si le « corps de la marchandise » perd ains.i « toutes
ses propriétés sensibles », il devient pratiquement ;m_ppsmble
de lui donner un nom. Dans la 1™ éd. (§ 48), Marx fmt_ﬁ_ ce
sujet une remarque qui n’a pas été conservée dans les éditions
postérieures : « Pour fixer la toile comme pure expression
chosifiée (als bloss dinglichen Ausdruck) de travail humain,
il faut faire abstraction de tout ce qui en fait réellement une
chose (Ding). L’objectivité du travail humain qui est lui-méme
abstrait, sans autre qualité ni contenu, est n.écessarrement ‘une
objectivité abstraite, une chose de pensée (ein Gedankending).
Cest ainsi que le tissu de lin devient une chimére. »

[17] Voici enfin la « valeur » dont on ne c_essait de parler
sans la nommer depuis qu'au § 5 on était parti a4 la recherche
d’une « valeur d'échange intrins®que ¢t immanente & la mar-
chandise ».

Le travail qui constitue cette valeur est défini de deux
maniéres différentes. D’une maniére négative : il est alors le
« travail réel » en tant qu'il est fait abstraction de tous ses
caractéres utiles et concrets. D’une manidre positive : il est
alors considéré comme « travail humain » ou comme « :;iepense
de force de travail humaine ». Au § 101 Marx précisera sa
pensée en ces termes : « Le travail objectivé dans la valeur
de la marchandise n'est pas représenté que négativement,
comme du travail dont sont abstraites toutes les formes concré-
tes et toutes les propriétés utiles du travail réel. Sa propre
nature positive est explicitement soulignée. Elle est la réduction
de tous les travaux réels au caractére qu'ils ont en commun
d'étre du travail humain, & leur caractére de dépense de force
de travail humaine. »

[18] Marx fait manifestement allusion au § 9« Ce-qui
caractérise 4 vue d'ceil le rapport d'échange des marchandises,
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c’est précisément I'abstraction que 1'on y fait de leurs valeurs
d’usage, »

[19] La méme idée est exprimée au § 10 de la premidre
édition. Mais sa portée y est considérablement diminuée par
une précision donnée en note : « Quand & avenir nous
emploierons le mot “valeur” sans autre détermination, écrit
Marx, il s'agira toujours de la valeur d'échange. » Destinée 2
disparaitre par la suite, cette note montre une fois de plus
que la claire distinction entre « valeur » et « valeur d'échange »
ne s'est introduite que trds progressivement. Pratiquement
méconnue dans la Contribution de 1859, elle ne s’affirme qu’au
cours des éditions successives du Capital. Méme dans I'état
définitif de son texte, Marx écrira encore « valeur d’échange »
dans de nombreux passages ol la logique de sa pensée aurait
fait attendre le concept de « valeur ».

[20] Ce passage n'est clair qu'en apparence. Une heure
de travail peut en effet créer plus ou moins de valeur suivant
qu'elle contient une quantité plus ot moins grande de ce
travail (probléme de Vintensité) et suivant que celui-ci est
du « travail simple » ou du « travail complexe ».

En ce qui concerne la question de intensité, Marx affirme
par exemple qu'un raccourcissement de la journée de travail
n'entraine pas nécessairement une diminution du travail fourni
et, donc, de la valeur produite : « L'heure plus infense de la
journée de 10 heures contient désormais autant ou plus de
travail, c’est-d-dire autant ou plus de force de travail dépensée,
que I'heure plus poreuse de la journée de 12 heures » (Werke,
23, pp. 432-433).

En ce qui concerne la question d'une « complexité » plus
ou moins grande du travazil, on se reportera utilement A Ia
comparaison entre le tailleur et le valet de ferme que Marx
établit dans la seconde moitié du § 28 de la 1™ éd. : « Tandis
que la journée de travail du valet de ferme se représente dans
une expression de valeur, disons, de 1/2 v, celle du tailleur
se représente dans une expression de valeur se montant 4 v.»

On voit donc que le « temps » est loin d’8tre le seul facteur
qui détermine la quentité du travail et, donc, de la valeur.
Pour raisonner correctement sur la base d’un tel facteur, il
faudra toujours supposer un travail d'une intensité et d'une
complexité données.

[21] Nous avons vu (notre note 17 ci-dessus) que le travail
formateur de valeur se définit de deux manitres: négative~
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ment, comme travail abstrait; positivement, comme « travail
humain » ou comme « dépense de force de travail humaine ».

Nous devons maintenant tenir compte du fait que les « forces
de {ravail » varient considérablement d'un individu A 'autre,
et qu'elles peuvent donc n’obtenir un produit donné qu'en des
temps eux aussi trés variables. Supposons qu'il s’agisse de
fabriquer un métre de toile. La force de l'individu A exigera
6 heures; celle de lindividu B n’exigera que 4 heures. II
s'ensuit que la valeur individuelle du métre de A sera de 6,
tandis que celle du métre de B ne sera que de 4. Or, dit Marx,
« la valeur réelle d’une marchandise n’est pas sa valeur indivi-
duelle, mais sa valeur sociale; en d'autres termes, elle ne
se mesure pas au temps de travail qu'elle a effectivement cofité
au producteur dans le cas singulier, mais au temps de travail
socialement requis par sa production » (Werke, 23, p. 336).
Il est donc nécessaire de réduire a l'unité la diversité des
« forces individuelles » par la métamorphose de ces derniéres
en « forces sociales moyennes » et par la métamorphose simul-
tanée du « travail humain » en « travail nécessaire en moyenne ».

Tout le probléme est alors de savoir qui fait cette moyenne
et qui lui donne force exécutoire. Le marché, répond Marx dans
le 3° livre, et la concurrence que s’y font les vendeurs : « Ce
que la concurrence méne & bien, écrit-l, c'est la création, 2
partir des différentes valeurs individuelles des marchandises,
d’une valeur de marché et d'un prix de marché identiques »
(Werke, 25, p. 190).

Marx examine alors le mécanisme d'unme pareille création
(Werke, 25, pp. 191-194). Laissant de cOté les circonstances
exceptionnelles dans lesquelles l'offre domine trds nettement
la demande, ou la demande 'offre, supposant donc que cette
offre et cette demande s§’équilibrent 3 peu prés, il présente
en substance les trois possibilités suivantes. Supposons d’abord
que l'énorme majorité de la toile mise en vente provienne des
producteurs du type A : 'unique valeur de route la toile pro-
duite sera de 6. Supposons ensuite que I’énorme majorité de
la toile mise en vente provienne des producteurs du type B :
I'unique valeur de foufe la toile produite sera de 4. Supposons
enfin que la moitié de la toile mise en vente provienne du
type A et Pautre moitié du type B : l'unique valeur de foute
la toile produite sera de 5.

Celui qui disposerait d’un appareil statistique adéquat pour-
rait assurément calculer ces moyennes avant que la toile ne
soit portée au marché. Mais cela n’empécherait pas ce marché
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d’étre le seul & pouvoir do seutol
deBce b p nner force exécutoire aux résultats
ien qu’en soi il n'y ait aucune difficulté en tou i

dans le cadre de la doctrine d'ensemble. Puis?q;ecﬁl: 3 fa]éri::emd:
travail ne produit de la valeur quen tant que « force de tra-
vail moyenne », et puisque la moyenne dont il s'agit n’est im-
posée que par le marché, c’est-d-dire par I'ensemble des échan-
ges effectivement conelus, on ne peut maintenir gu’au prix d’une
grave contradiction interne I'affirmation fondamentale qui se
t'muve au §_88 ci-dessous : « 11 est évident que ce n’est pas
I'échange qui regle la grandeur de valeur de la marchandise
mais que c'est au contraire la grandeur de valeur de la mar-
chandise qui r3gle ses rapports d’échange. »

. [g2] Les « conditions (ou les « moyens ») de production »
ainsi que I.e « degré d’habileté du travail » se retrouvent au
§ 17 parmi les facteurs qui déterminent la « force productive
dl! travail », Dire que le '« temps de travail socialement néces-
saire » est }e temps requis quand sont normaux les « conditions
de production » et le « degré d’habileté » revient donc 2 dire
que ce temps est le temps nécessaire quand est normale la « force
productive » du travail en ‘question. Et dire que seul est forma-
teur de valeur le « travail socialement nécessaire » revient 2
dire que seul est formateur de valeur le travail dont 1a « force
productive » est normale. Or, Marx nous dit plus loin (§ 33)
que, « ressortissant & la forme concréte et utile du travail, la
.Force p;:oductive ne peut naturellement plus affecter ce dernier
dfs qu':-l est fait abstraction de sa forme concrite et utile »,
c'est-a-dire dés qu’on 'envisage comme formateur de valeur, La
contrgdlcuon est totale, Marx ne cesse de réintroduire dans le
travail formateur de valeur, c’est-a-dire dans le travail absirait,
des déterminations empruntées 2 la forme concrdte des travaux.

[23] Pour comprendre cette phrase, il est important de bien
voir que le progrés technique peut introduire une différence en-
tre le temps de travail effectivement contenu dans une mar-
chandise et celui qui serait nécessaire pour re-produire une mar-
chandise identique, Marx donnera plus tard P'exemple suivant :
« Ur}e ma{chandise représente 6 heures de travail. 8’il survient
une invention qui permette de la produire désormais en 3 heu-
res, méme la valeur de cette marchandise déja produite diminue
de moitié. Désormais, elle ne représente plus 6 heures mais
3 heures de travail socialement nécessaire. Sa grandeur de va-
leur est donc déterminée par la quantité de travail exigée par
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gar praduction, et non par la forme objective de ce travail »
(Werke, 23, p. 559).

[24] Quand on se reporte & la Contribution de 1839 d’olr
cette citation est extraite, on a la surprise de constater que la
phrase y commence par les mots suivants : « En tant que va-
leurs d’échange, toutes les marchandises... » Le fait que, se ci-
tant entre guillemets, Marx ait remplacé « valeur d’échange »
par « valeur » confirme ce que nous disions plus haut : la dis-
tinction entre ces deux concepts ne s'est précisée que peu & peu.

[25] Marx fait par exemple allusion au fait que, quand on
divise entre les ouvriers la méme téche, on peut souvent obtenir
une ptoductivité plus grande que si chacun 1'accomplissait tout
entitre parallélement aux sutres.

[26] La 2* éd. allemande et la version frant;aise. améiim:ent
le texte de la 1™ éd. Dans celleci (§ 16), Marx dit que I'en-
semble du diamant brésilien « n'avait pas encore atteint en
1823 la valeur de 18 mois de produit moyen des plantations
brésiliennes de sucre et de café », Or, il est évide_nt que si la
valeur vient uniquement du travail, I'ensemble du diamant avait
bien « atteint s et, méme, dépassé la s valeur » du sucre et du
café, méme si son « prix » était resté trds en degd de cette va-
leur. Dans le texte définitif, Marx ne se contente pas c’i.e rem-
placer « valeur » par « prix ». 1l précise que, malgré Vinfério-
rité de leur prix, les diamants représentaient cn fait « beaucoup
plus de travail et, donc, une valeur plus grande ». Nous re-
viendrons plus loin sur cette distinction entre « prix » et « va-
leur » (cf. notre note 151 ci-dessous).

[27] Une idée s'impose 2 la lecture de tous ces .exemples.
Ce que les économistes expliquent par la rareté_rciative et par
Pexcitation de la demande que provoque cette gareté. Marsx
tente de l'expliquer par la seule quantité du n:avafl. Comme il
Pinsinue dans le passage parallele de la Contribution de 1859,
I'explication donnée par les économistes n’est quie superf;c’selfe :
« Sous forme de circonstances naturelles, la rareté ou I’abon-
dance semblent ici déterminer la valeur d’échange [dans le Ca-
pital, on ne parlerait plus que de « valeur » ; P-D.D.] des mar-
chandises, parce qu'elles déterminent la force productive, l.zée a
des circonstances naturelles, d'un travail concret particulier »
(Werke, 13, p. 25). ;

Si I'on convient de voir dans le travail la ¢ cause efficiente »
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du produit, et dans la demande la « cause finale » de ce pro-
duit ainsi que du travail qui le crée, on peut dire que la théorie
marxiste consiste & expliquer la valeur par la seule cause effi-
ciente, abstraction faite de la cause finale.

Cette abstraction de la cause finale apparait avec toute la
clarté désirable dans la Contribution de 1859, Marx commence
par faire allusion au « service » que la marchandise peut rendre
comme « valeur d’usage ». Et il ajoute aussitdt : « En tant que
valeur d’échange [dans le Capital, il aurait dit : « en tant que
valeur » ; P-D. D.], la marchandise n’est jamais considérée que
comme résultat. Il ne s’agit pas du service qu'elle rend, mais du
service qui lui a été rendu a elle-méme en la produisant. Ainsi
la valeur d’échange [ie. la « valeur »] d'une machine, par
exemple, est-clle déterminée non par la quantité du temps de
travail qu’elle remplace, mais par la quantité du temps de tra-
vail qui a ét€ mis en ceuvre pour la construire » (Werke, 13,
P- 24). Méme doctrine dans le Capital : « La valeur de la ma-
chine n'est pas déterminée par le processus de travail ot elle
entre comme moyen de production [par la cause finale |7 mais
par le processus de travail d'oit elle sort comme produit [par
la cause efficiente] » (Werke, 23, p. 220).

[28] Dans la premiére é&dition (§ 18), Marx disait qu's une
chose peut &tre valeur d’usage sans étre valeur d’échange ».
Remplacant ici encore « valeur d’échange » par « valeur », il
se montre soucieux d’établir entre les deux concepts une dis-
tinction plus précise.

Le fait qu'une valeur d’usage puisse &tre dépourvue de « va-

leur » montre & quel point celle-ci est congue comme indépen-
dante de celle-1a.

[29] Il ne faudrait pas croire qu'un « produit » satisfaisant
immédiatement les besoins de son producteur ait une « va-
leur » sans avoir de « valeur d'échange ». En effet, le travail ne
s’objective sous forme de valeur que quand le produit est effec-
tivement échangé. « Clest seulement @ l'intérieur de leur échan-
ge, écrit Marx, que les produits du travail regoivent une objec-
tivité de valeur socialement égale, et distincte de leur objecti-
vité d’usage sensiblement diverse » (§ 122 ci-dessous). Mais si
le produit du travail n’acquiert ainsi son « objectivité de va-
leur » et, donc, semble-t-il, sa « valeur » tout court, que par
la médiation de 1'échange et, par 13 méme, de la « valeur
d’échange », comment peut-on soutenir que cette dernidre n’est
que la « forme phénoménale » de la premidre ? Et comment
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peut-on affirmer qu'au lieu d’étre réglée par I’échange, la « gran-
deur de valeur » régle au contraire cet échange (cf. déja notre
note 21 in fine) ?

[30] Ajoutée par Engels dans la quatritme édition, cette
parenthése montre bien que I'échange proprement dit et, donc,
la transformation du produit en marchandise, postulent la sup-
pression de tous les liens personnels immédiats. 11 n'y a de vé-
ritable échange qu’entre personnes totalement indépendantes
I'une de l'autre. Cet échange ne peut donc se généraliser que
par la suppression des liens politigues qui, dans le régime féo-
dal, liaient immédiatement Je serf 4 son seigneur ou le laic &
son clerc. Autant dire que seule la révolution qui supprime les
priviléges politiques, c'est-a-dire la révolution bourgeoise, peut
généraliser le processus de 1'échange et donner ainsi & la société
marchande en tant que telle son entier développement.

L'une des caractéristiques principales de ce développement
sera que, libéré des liens du servage, le travailleur pourra
vendre sa force de travail. Comme on 'a vu plus haut (notre
notre 3), la société marchande en tant que telle se transformera
dés lors en société marchande capitaliste.

[31] Marx vient de dire (début du §) qu’une chose peut étre
valeur d'usage sans étre valeur. Il dit maintenant que la réci-
proque n'est pas vraie : « Aucune chose ne peut étre valeur sans
étre objet d’usage. » C’est une idée qui revient souvent par la
suite, comme le prouvent les troix textes suivants :

« 11 faut que leur valeur d'usage soit constatée avant que les mar-
chandises puissent se réaliser comme valeurs, En cffet, le travail
humain dépensé dans leur production ne compte que dans la mesure
ol il est dépensé sous une forme utile a d’ autres » (Werke, 23, p. 100).

€ Peu importe & la valeur le genre de valeur d’usage qui la supporte
(welcher Gebrauchswert ihn trigt), mais elle doit étre supportée par
une valeur d'usage » (ibid., p. 203).

«La valeur d'usage est, d’une maniére générale, le support (Trdger)
de la valeur d'échange [et donc, de fa «valeur » dont cette valeur
d'échange n'est que la « forme phénoménale»; P-D. D.], mais elle
n'en est pas la cause (Ursache). Si cette méme valeur d'usage pouvait
&tre obtenue sans travail, elle n’aurait pas de valeur d’échange [pas
de « valeur » 1] tout en conservant son utilité naturelle comme valeur
d'usage. Mais, par aillears, un objet n'a aucune valeur d'échange
[aucune « valeur » |] sans valeur d'usage, c'est-a-dire sans ce support
(Trgﬁger) naturel du travail qu'est la valeur d’usage» (Werke, 25,
p. 660),
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On voit donc que si Je rapport unissant la « v
. ] aleur d’
:’;?1 :s :a}iz:rﬂ;oo; :sltmm:g;;eniast un rappori de cause g??eg:? i’;
er ort de support & chose supportée
si 'on veut, de contenant 3 conteny La val 5 vis
note 14 ci-dessus), est du « travai] c‘oagulé : u{irozli;: nfizinng
!I‘iiajgﬂge E:::I; zeupg_ui‘re sans que le liquide en :’;uesﬁ:tf sgasililt
. recipient appropri€. Mais ce récipien !
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Cette théorie du « contenant » et du « contenu »
e
zéarx de rendre compte du fait que, quand un objet s’l.lljsem;ﬁtsg
g mode, d perd aussi de sa « valeur ». Sa théorie de la valeur-
bqvau lu:’ interdit d'expliquer cette perte de valeur par une
baisse !:[c I'objet dans Pestime que Iui portent les hommes, Mais
il se tire d’a_ffaire en constatant qu'un « contenant » ne peut
pas se rétrécir sans expulser une partie de son « contenu » an-
térieur, Evoqual:nt par exemple ce qu'il appelle I’ « usure mo-
rale » des mat.:hmes ou, comme on dirait aujourd’hui, leur « ob-
solescence », il constate que « les perfectionnements constanis
(de la technique) Gtent de leur valeur d’usage relative et, donc
également de leur valeur aux machines existantes » (Wer:'ce 25'
P. 123). 1l évoque ailleurs le cas des marchandises périssr:bles:
« qui perdent, avec leur yaleur d'usage, la propriété d’étre le
support (Trager) de la valeur d’échange » et, done, de la valeur
tout court ('r?’erke, 24, p. 130). « La valeur n’existe que dans
une chose utile, écritil d’une manidre tout & fait générale. Si
donc la valeur d’usage se perd, la valeur d'échange [la valeur 1]
se icrd également » (Werke, 23, p. 217). .
yant ainsi compris qu’ « aucune chose ne peu
sans §tre objet d'usage », on comprend du mégm tccill:r; ﬁc‘li;
t?nva:l contenu dans une chose « inutile (nutzlos) (...) est inu-
hI_e (nutzlos) 1ui aussi, ne compte pas comme travail et ne forme
par conséquent aucune valeur ». Mais il reste & définir I’ « inu-
tilité » en question. En effet, une chose peut éire « inutile » de
deux maniéres tout & fait différentes : soit parce qu’elle est pu-
rement et simplement inutilisable ; soit parce que, bien qu'uti-
lisable, elle n'en est pas moins superflue. '

Envisager ici une telle dualité de sens pourrai
micre vue tout a fait déplacé, La « supefﬂuitém; ﬁ:r;t;et inp;?:
fet se d,éfm:r que par rapport & un volume déterminé de besoins
ou, si I'on veut, par rapport & une demande, Entendre la phrase
S0US examen en ce sens qu'un travail produisant des objets
« superflus » ne produirait plus aucune valeur, reviendrait donc
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3 reconnaitre 2 ces besoins ou & cette demande le pouvoir de dé-
terminer le moment a partir duquel le travail cesserait de for-
mer de la valeur ou, en d’autres termes, reviendrait 2 leur re-
connaitre le pouvoir de déterminer la quantité de valeur quun
tel travail peut former, Or, chercher la détermination quantita-
tive de cette valeur du cdté des besoins et de la demande revien-
drait 3 cesser de la chercher du c6té du temps de travail sociale-
ment nécessaire. La question semble donc entendue. Quand
Marx refuse au travail produisant une chose « inutile » la qua-
lité d’etre formateur de valeur, il ne peut entendre le mot « inu-
tile » que dans un seul de ses deux sens possibles : inufilisable.

Or, les choses ne sont pas aussi simples. Nous allons voir
qu’introduisant dans son raisonnement une contradiction inso-
luble, Marx en vient & reconnaitre au concept de « superflui-
t€ » un role tout 3 fait essentiel. Mais, comme il ne le fait que
dans son troisiéme livre, nous ne pourrons parler d'une contra-
diction de ce genre qu'en écartant tout d’abord I'objection que
la chronologie des textes pourrait spontanément suggérer (sur
cette chronologie, voir la préface dont H. Chambre a bien vou-

lu honorer cet ouyrage).

Tl serait en effet séduisant de minimiser a priori I'importance
d'une telle contradiction en faisant remarquer que, rédigé entre
1862 et 1865, c'est-2-dire avant que ne le soit le premier livre,
le manuscrit du troisitme livre peut fort bien ne pas représenter
la pensée définitive de l'auteur et aurait sans doute été corrigé
si ce dernier avait eu le temps de se remettre & l'ouvrage. Mais
on négligerait par 12 ce fait absolument essentiel gu'en écrivant
un pareil manuscrit, Marx avait déja en téte, non seulement le
contenu du premier livre, mais encore la manidre dont celui-ci
serait « dialectiquement ordonné » au troisiéme. Dans une let-
tre qui date précisément de 1865 (31 juillet), il avouait & Engels
qu'il ne pouvait « se résoudre & expédier quoi que ce soit (3
I"imprimerie) avant d’avoir l'ensemble sous les yeux ». Et il
ajoutait qu’il ne réussirait jamais a donner & ses écrits 1’ « avan-
tage » de constituer un s tout artistique » ou un < cnsemble
dialectiquement ordonné » s'il les faisait imprimer avant de les
avoir « fout entiers » devant lui (Werke, 31, p. 132). 11 est donc
évident qu'il n’a écrit le Capital en commengant par la fin que
pour mieux respecter 1'ordre logique qu'il avait prévu de metire
entre les différentes parties de cet ouvrage. Et il est non moins
gvident qu'une distinction aussi consciente et sussi délibérée
entre lordre de I'écriture et celui de la logique implique qu'au-
cun argument tiré du premier ne pourrait suffire A excuser com-
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plétement les failles du second ‘ai
- illes , pas plus d'ailleurs qu’j
rait empécher 'exégdte de parler d'une progress?a?:utihn:r:m?}g

livre au troisitme ou méme de considérer certains passages de

cel;&i-ci comme des rappels de celui-la.
Ous pensons que cette faille est un icti
) 2 g « Co i
E*Iéi?vgme;t d'accord avec Marx, nous pensorl?smftlligiﬂgu): prgifl:
er d’une critique simplement « dogmati « cri
tigue vraiment philosophi I n e oGk
que », il est nécessaire
content d’ « indiquer les contradicti i o
! ichions existantes »
plique » également ces dernidres en i prendre »
en faisant « compre
l:c;tsg?n;f:r ’:! etl ki: «2i;é6<):esgrté I” (Kritik des Hegefschsn g?ar;f;
; » 4, P. 296). Or, Ia genése de la contradicti i
?hpfdo:ed'lc tror.sgémc livre au premier se trouve ckufsdI ;:;m: :gz
exposition » suivie tout au long de l'ouvra
S|
ﬁ?,,‘f,t dt:‘s;tfacofnmenccr par développer quelque peu cgequi :gﬁ:
011; ! ja dit de ce_lllte méthode dans notre note 4 ci-dessus
vu que celleci est une méthode i s
¢ ; génétique. Agiss
ggmsrs: :;p?;:i;;g;iraqun reconstruirait une montre q'sous leg }':nu;
: s rx reconstruit sous nos yeux |
société capitaliste en partant d y e s e
! e la « cellule » initiale d
::éileng’ etﬁgcf mé{!wdc J?pliqne ¢évidemment que cette :Dcc;:é:g-
! onctionne dans la réalité, munie de tout i
ces, n'apparaisse que vers la fin du ’liv gt
: : re. Telle est la rai
fnuur laquelle on peut dire que la marche de I'analyse mrz;so;:
e IIﬂe’c;eur de V'abstrait au concret. N
abstraction qui caractérise le i
abstra plus massivement |
a1:o_rc<:.m1&31‘;5 livres est celle que Marx y fait de la concurren:: :’its?
(co:::urrz ;:c dgrle;ar:’de d(conc]:unéence des acheteurs) et de 'l’offre
concurrence endeurs). En effet, pour mieux étudier
:;; mf{eme d un caplta]-t.ype — cette vie qui consiste 2 grossli?
\rris in par laccumq]agmn des plus-values extorquées aux ou-
un‘-frs = tl_met provisoirement entre parenthéses les problémes
geliif:i \;:ufxte;réerpeut poser & un tel capital. Il suppose que
« réaliser » sans encombre sa plus-val
dant foutes les marchandi i i eose Exaliincs
: ‘ ises qu'il produit, 11 suppose également
gye ce méme capital trouve sur le marché foutes les riarchan-
h‘l:ffs 'Iqugds.a‘ production requiert et, notamment, les forces de
e 33{1_ a] itionnelles et les moyens de production additionnels
Eéal‘ ige la « capitalisation » de la plus-value précédemment
- éiie;rglllt:gpposa enfin ;;ue chacun de ces achats et chacune
' peuvent se faire selon la valeur exqcte d ~
iﬁgg{:ses ’t:ln question. Et ce n'est qu'aprds avoir émdi:s sam \?;c
e qu rémtrc_:dmt ce capital dans le contexte global du
marché concurrenticl, passant ainsi d'une perspective micro-
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économique A une perspective macro-économique en méme
temps qu'il passe, nous l'avons dit, de I’abstrait au concret.

Avant de présenter les textes oft ce changement de perspec-
tive est affirmé d'une manidre globale, il nous faut présenter
ceux qui nous ont permis de parler plus spécialement des trois
% suppositions » susdites.

Le premier se trouve dans I'introduction de la section consa-
crée & l'accumulation du capital. Marx commence par évoquer
le « mouvement circulaire » par lequel un capital redevient ar-
gent, et somme d’argent augmentée, aprds s'8ire incarné dans
ces marchandises que sont la main-d’ceuvre et les moyens de
production. Il souligne ensuite qu'une telle « circulation » n'est
possible qu'a deux conditions : que le marché puisse absorber
tous les produits de ce capital ; et qu'il puisse ensuite Iui four-
nir tous les éléments productifs, coutumiers et additionnels,
dont il a besoin. Or, ajoute-t-il, « nous supposons dans ce qui
suit que le capital parcourt d’'une maniére normale son proces
de circulation », nous réservant d'étudier plus tard les « condi-
tions concrdtes » d'un tel proces. La vente des produits et
achat des éléments productifs ressortissent en effet & une
« sphére », celle de la « circulation », dont les « phénoménes »
ne peuvent qu’ « obscurcir la forme fondamentale simple du
proces d’accumulation ». Il faut done « commencer par consi-
dérer I'accumulation d’une manidre abstraite, ¢'est-2-dire comme
un simple moment du procés de production immédiat » (Werke,
23, pp. 589-590).

Une « normalité » tout & fait analogue est également « sup-
posée » dans un passage du premier livre qui s’occupe avant tout
de la vente des produits. Marx commence par constater que,
dans une société non planifiée, une telle vente peut trés souvent
s'avérer impossible. Prenant 'exemple d’un tisserand qui porte
20 aunes de toile au marché, il écrit : « Si le besoin de toile,
besoin qui a sa mesure comme toute autre chose, est déja rassa-
sié par les tisserands rivaux, le produit de notre ami devient
superflu et par conséquent inutile (itberflussic und damit nutz-
los). » Mais il écarte aussitdt I'éventualité d’une telle mévente
par la supposition suivante : « Ici [c’est-a-dire dans le livre I;
P.D. D.], il nous faut considérer le phénomene dans son inté-
grité, il nous faut supposer que sa marche est normale » (Wer-
ke, 23, pp. 121-122), Que notre tisserand ne se fasse donc pas
de souci : le probléme d'une toile « superflue » par rapport &
la demande ne peut méme pas se poser. Pour que cette toile ait
une « valeur d'usage » et, donc, une « valeur » tout court, qui
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en garantissent la vente, il suffit, au moins pour I'instant, qu'elle
soit wiilisable.

Clest cette méme abstraction de la demande et de l'offre qui
permet @ Marx de supposer que chaque achat et chaqgue vente
s¢ font immédiatement selon I'équivalence la plus stricte. Bien
qu'a ses yeux — nous y reviendrons dans notre mote 151 ci-
dessous — l'offre et la demande puissent imposer aux mar-
chandises singulires des prix supéricurs ou inférieurs & leur
valeur, elles ne peuvent aucunement empécher la moyenne de
ces prix d’égaler trds exactement et toujours cette valeur. Il
s'ensuit que, quand on en fait abstraction, on peut et, méme,
on doit supposer que l'achat-vente des marchandises a leur va-
leur se réalise de maniére immédiate, c’est-d-dire sans passer
par la médiation de la moyenne susdite; Malgré I'importance
qu'elles ont dans la réalité, écrit Marx en ce sens, les pratiques
patronales visant & diminuer abusivement le salaire « sont 2
exclure ici du seul fait que I'on suppose que les marchandises,
y compris la force de travail, se vendent et s'achétent & leur
exacte valeur » (Werke, 23, p. 333). Toujours implicitenient
présente et méme explicitée de temps 2 autre au cours des livres
[ et II, cette supposition reparait une dernidre fois au début du
troisi®me : « Nous supposons encore ici, écrit Marx, que les
marchandises sont vendues & leur valeur et donc que les varia-
tions de prix provoquées par la concurrence ne nous intéressent
pas encore » (Werke, 25, p. 118).

Ayant ainsi vérifié dans les textes les trois suppositions par-
ticulieres qu'implique le raisonnement de Marx au début de son
ceuvre, on n'aura pas de mal & comprendre les passages plus
généraux ob 'on voit la perspective se faire macro-économique
et concréte, de micro-économique et abstraite qu’elle é&tait tout
d’abord. Cela se remarque dés le livre I1. Ici, écrit Marx, « nous
ne pouvons plus nous contenter de la supposition que nous fai-
sions dans P’étude de la valeur du produit du capital singulier
(des einzelnen Kapitals) », & savoir que « le capitaliste singulier
(der einzelne Kapitalisf) » ne rencontre aucune difficulté dans
la sphére de la circulation (Werke, 24, p. 392), Mais, si Marx
réintroduit la « circulation », il ne le fait encore que d’une fa-
con tres formelle, « Au livre 11, précise-t-il a la fin du livre III,
nous devions bien entendu représenter la sphére de la circula-
tion sous le seul rapport des déterminations formelles qu’elle
engendre (...). Mais, dans la réalité, cette sphére est celle de la
concurrence » (Werke, 25, p. 836). Or, c’est une telle réalité
concurrentielle que le livre III met enfin sous les yeux du lec-
teur, comme en fait foi cette déclaration liminaire ! « Dans ce

2
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livre TII (...), il s'agit (...) de découvrir et de décrire les formes
conc:"é{es auxquelles donne naissance Je mouvement du capital
considéré comme un tout, Clest sous ces formes concrétes que

Ia concurrence » (Werke, 25, p. 33). Ft Marx Précise un peu
plus loin que « Jes métamorphoses étudides auy livre IT coinci-
dent alors avec la concurrence réelle, avec 1’achat et la vente
dessgl)archandises au-dessus ou au-dessous de leyr valeur » (ibid,,
p. !

Ces' textes ne laissent pas Pombre d'un doute : e capitalisme
c!ont on nous parle au premier livre n'est pas encore le capita-
lisme réel. Celui-ci n’apparait qu'au troisidme livre. 11 n'y a
done rien d'étonnant 2 ce que les perspectives de ces deux Ji-
Vres soient extrémement différentes. On va méme voir qu'elles
sont contradictoires. Mais la présentation qui vient d'étre faite
d? la mé_thode suivie par Marx dans Son exposition permet
d’ « expliquer » par cefte méthode la contradietion que nous
allons maintenant constater dans les textes,

Clest donc entendu : « Aucune chose ne peut étre valeur
sans étre objet d'usage. Si elle est inutile, le travail qu'elle
contient est inutile [uj aussi, ne compte pas comme travaijl et
ne forme par conséquent aucune valeur ». Marx réaffirme cette
doctrine dans le livre HI : « La valeur d’'usage, y écrit-il, reste
la condition (Bedingung) » de 1a valeur (Werke, 25, p. 648).
Mais ce qui change du tout agy tout, cest le sens qu'il faut don-
ner aux concepts de « valeur d'usage » et d’ « inutilité », ainsi
qu'au concept conjoint de « temps de travail socialement néces-
saire ».

Dans le premier livre, « valeur d'usage » désigne ['utilité
purement objective de |a chose, le contraire de cette utilité
n'étant autre, nous I"avons vu, que le fait pour cette chose d’étre
inutilisable. Rappelant ce sens dans le troisigme livre, Marx syn-
ﬂ]étise Sa pensée en ces termes : « Dans le cas de la marchan-
dise singuliére [perspective micro-économique du livee 1; P.-
D. D], la valeur d'usage dépend du fait qu’une telle marchan-
dise doit, en soi et pour soi (an und fiir sick), satisfaire un be-
soin » (ibid,, méme P.). Le besoin est évoqué, Mais il reste quan-
titativement indéterminé : « un » besoin de grandeur quel-
conque.

Dans Ia perspective du troisiéme livre, au contraire, la « valeur

NOTES 31 (SUITE) 35

d’'usage s d'un produit se définit par I'adéquation de ce dernier ay
« besoin social quantitativement déterminé 5. En effet, « si dans
le cas de la marchandise singuliére, la valeur d'usage dépend
du fait qu'une telle marchandise doit, en soi et pour soi, sa-
tisfaire un besoin, il n'en va pas de méme dans le cas de la
masse des produits sociaux [ie., dans le cas ol tous les ven-
deurs sont mis en concurrence : perspective macro-économique
du livre II1; P-D. D.] : elle dépend alors du fait que, pour
chaque espéce de produit, une telle masse est adéquate au be-
soin social quantitativement déterminé (.). Le besoin socidl,
c'est-a-dire la valeur d'usage & I'échelle sociale, est ici détermi-
nant. (...) Supposons par exemple qu’on produise proportion-
nellement trop de tissu de coton. Bien que, dans les conditions
données, seul soit réalisé dans la production totale de ce tissu
le temps de travail nécessaire, trop de travail social est dépensé
dans cette branche particuliére ; c'est-3-dire qu’une partic du
produit est sans ufilité (nutzlos) », done sans « valeur d'usage »
8u sens nouveau de ce terme et, par 13 méme, sans « valeur »
(ibid. pp. 648-649). Pour avoir de la « valeur », il ne suffit
plus au tissu d’étre utilisable et de ne contenir que du « temps
de travail socialement nécessaire ». Il faut encore qu'il corres-
ponde & la demande. Ou, si 'on veut, le « temps de (ravail
socialement nécessaire » cesse d’8tre déterminé par des facteurs
purement fechniques, pour P'étre par le volume proportionnel
de la demande. Marx lui-méme le confesse : ce temps « prend
ici un sens différent. 1l en faut telle quantité pour satisfaire
le besoin social. C'est la valeur d’usage [ie. le « besoin social
quantitativement  déterminé » ; P-D, D] qui détermine ici la
limitation » de ce temps (Werke, 25, p. 649),

Que les perspectives des livres | et 111 différent radicalement,
on le voit peut-étre encore mieux dang le passage suivant :
« Dire que la marchandise posséde une valeur d'usage, écrit
Marx, signifie seulement qu'elle pourvoit a un guelconque
besoin social. Aussi longtemps que nous nous sommes bornés
& traiter des marchandises singulieres », c’est-a-dire, aussi long-
temps que, nous situant dans une perspective micro-économique,
nous avons fait abstraction de la demande dans son rapport
avec l'offre, « nous avons pu suppeser que le besoin de ces
marchandises données existait (..) sans nous arréter a l'impor-
fance du besoin Q satisfaire ». Par exemple, nous avons pu
donner a notre tisserand I’assurance que sa toile {frouverait
toujours preneur pourvu qulelle soit wilisable. « Mais cette
importance devient un point essentiel dés que le produit de
toute une branche de production se trouve confronté au besoin
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social », comme c'est évidemment e cas dans la macro-économie
du capitalisme réel. « Il devient alors nécessaire de prendre
en considération la mesure, c'est-i-dire la quantité de ce besoin
social » (Werke, 25, p. 194). Et notre tisserand aura beau
offrir un produit parfaitement wfilisable, un produit ne conte-
nant en outre que du « travail socialement nécessaire » au sens
technique de ce terme, un tel produit ne se vendra pas, n'aura
done ni « valeur d*échange », ni « valeur d'usage », ni « valeur »
tout court, s'il s'avére superfiu par rapport A ce « besoin social »
que l'on vient de réintroduire aprés en avoir fait abstraction.

Dans la perspective du troisiéme livre, on le voit, ce sont
en définitive la demande et le marché ou; si l'on veut, la
« valeur d’échange» (le prix) qui conditionnent la « valeur ».
Marx le dit presque explicitement : « La valeur d'usage [au
Sens nouveau de « besoin social quantitativement déterming »
ou de ¢ valeur d'usage & I'échelle sociale » : P.-D. D.] est la
présupposition (Voraussetzung) de la valeur d'échange et, par
conséquent (damir), de la valeur » (Werke, 25. p. 649). Mais
si la « valeur d'échange » est ainsi la « présupposition » de la
« valeur », comment peutelle n'étre que la « forme phéno-
ménale » de celle-ci ? Et surtout, comment peut-on continuer
2 soutenir la these fondamentale selon laguelle, comme nous
le verrons (§ 88), « ce n’est pas 'échange qui rgle la grandeur
de valeur de la marchandise, mais au contraire la grandeur de
valeur de la marchandise qui régle ses rapports d'échange » ?
Alors que, dans le livre 1, la valeur et sa grandeur étaient les
présuppositions de la valeur d’échange, cette dernidre devient,
dans le livre 11, la présupposition de la valeur et de sa gran-
deur. Bien que Marx prétende qu'il « sagit toujours d'une loi
identique 2 celle qui jouait dans le cas de la marchandise
singuliere (bei der einzelnen Ware)» (Werke, 25, p. 649,
la contradiction est en réalité parfaite. Passant de I'abstrait
au concret, du micro-économique au macro-économique, il aban-
donne en fait, sans le dire, la théorie objective de la valeur-
travail. Dire que le travail produisant une marchandise qui
n'est pas « demandée », c’est-d-dire une marchandise « super-
flue », ne produit pas de valeur, revient en effet 3 dire que
seule la demande détermine, au moins quantitativement, cette
valeur.

[32] Dans I'édition définitive, cette phrase n'est pas tout
a fait exacte. Présentant « les deux facteurs de la marchandise »
dans le soustitre du premier paragraphe, c'est-a-dire « dés
le début », Marx y omet la « valeur d’échange » pour ne
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mentionner que la « valeur » et la « valeur d’usage » Mais
la phrase était exacte dans la version francaise ol, comme on
I'a vu (notre note 2), le méme sous-titre présentait encore la
« valeur » comme pratiquement synonyme de la « valeur
d'échange ». Levant cette ambiguité & partir de la deuxidme
¢édition allemande, Marx a sans doute oublié, ou jugé inutile,
d’apporter a son texte toutes les corrections subséquentes. On
retrouvera un probléme analogue au § 80 ci-dessous.

[33] A propos de cette idée selon laquelle I' « activité pro-
ductive » de I'homme est « déterminée par son but », il faut
renvoyer & la description que Marx fera plus loin du « procis
de travail » :

« Une araignée fait des opérations qui ressemblent & celle du tis-
serand, et I'abeille confond par la structure de ses cellules I'habileté
de plus d'un architecte humain. Mais ce qui distingue dés 'abord le
plus mauvais architecte de I'abeille la plus experte, c'est qu'il a
construit la cellule dans sa téte avant de la construire dans la cire,
Le résultat auquel le travail aboutit préexiste idéalement dans Pima-
gination du travailleur. Ce n'est pas qu'il opére seulement un change-
ment de formes dans les matitres naturelles; il y réalise du méme
coup son propre but dont il a conscience, qui détermine en qualité
de loi son mode d'action et auquel il doit soumettre sa volonté »
(Werke, 23, p. 193).

Pour concilier ces affirmations avec I'idée plusieurs fois
répétée selon laquelle

«ce n'est pas la concience des hommes qui détermine leur étre;
c'est au contraire leur étre social qui détermine leur conscience »
(Préface A la Contribution de 1859 ; Werke, 13, P. 9,

il parait indispensable de bien distinguer deux types de
conscience : celle que I'on pourrait appeler « technologique »
et qui, distinguant I'homme de I'animal, est toujours détermi-
nante ; et celle que I'on pourrait appeler « idéologique » et
qui, malgré ses prétentions illusoires & I'autonomie absolue,
s'avére toujours déterminée, au moins en « dernidre instance »,
par la « structure économique ».

Marx et Engels reviennent souvent sur cette idée selon laquelle
le méme homme, qui affirme déjA sa qualité d’homme par lIe
pouvoir qu’il a de dominer la nature, reste encore animal
par son impuissance & dominer ses rapports sociaux (cf. pe.
Werke, 23, p. 377 ; ENGELS, Anti-Diihring, Werke, 20, p. 264).
I1 ne maitrisera également ces derniers et, done, ne sera pleine-
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ment homme, que le jour oll, ayant supprimé I"échange mar-
chand et la concurrence quasi animale que celui-ci implique,
il socialisera ses moyens de production et dépensera sa force
de travail individuelle dans la conscience qu'elle ne constitue
avec toutes les autres qu'une seule force de travail sociale
(cf. § 130 ci-dessous). On peut dire que, jusque-l3 soumis aux
lois naturelles de la concurrence, ses « rapports sociaux »
passeront alors sous I'empire de la conscience technologique
précitée. Et il semble qu'en privant ainsi la conscience « idéo-
logique » de tous les objets qui la déterminaient naguére, une
telle victoire de la conscience « technologique » puisse enfin
débarrasser I'homme de quelque « idéologie » que ce soit.

Quoi qu'il en soit de ce dernier point, il est certain que,
si le but & atteindre est déterminant dans le cas du travail
« concret et utile », il cesse totalement de 1'étre dans celui du
travail formateur de valeur. Celui-ci n'est qu'une pure « dépen-
se » de force de travail humaine, abstraction faite du « pour-
quoi » de cette dépense (cf. § 31 ci-dessous). Nous retrouvons
ici Iidée selon laquelle la « cause finale » cesse totalement
d’intervenir des qu'il s’agit de la « valeur ».

[34] On a vu plus haut (notre note 12) que ce passage
contredit Iidée selon laquelle « ce qui caractérise & vue d’eeil
le rapport d'échange des marchandises, c'est précisément
l'abstraction que l'on y fait de leurs valeurs d’usage » (§ 9
ci-dessus).

[35] La division du travail est le processus par lequel I"homme
se spécialise dans une profession déterminée aprds avoir connu
un stade originaire oll, tel Robinson (cf. ci-dessous, § 127), il
exercait alternativement toutes les activitds nécessaires 2 sa
subsistance. En d’autres termes, c'est le processus par lequel
le travail se fait « unilatéral » (einseitig), d' « omnilatéral »
(allseitig) qu’il était, I' « homme » se réduisant par exemple
a n'étre plus qu'un « tailleur » (§ 25 ci-dessous). Bt comme
cet homme devenu tailleur ne peut pas vivre uniquement des
habits qu'il produit, il doit recevoir des autres les moyens de
subsistance qu'il ne peut plus ou méme qu’il ne sait plus
fabriquer par lui-méme.

Mais il y a deux manidres possibles de recevoir des autres
ses moyens de subsistance. Si notre tailleur n’exercait sa pro-
fession que comme fonctionnaire d’une communauté ; si, par
conséquent, il remettait a cette derniére la toralité des vétements
quil confectionne, il en recevrait par des procédés distributifs
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ses moyens de subsistance. Son cas serait identique 2 celui du
forgeron, du charpentier et du potier des anciennes commu-
nautés indiennes (cf. Werke, 23, pp. 378-379). Ces commu-
nautés connaissaient la divison du travail. Mais, parce que leur
existence méme empéchait cette division de s’accompagner d'une
privatisation des différents travaux, elles ne connaissaient pas
encore la production marchande. Pour que cette dernidre fasse
son apparition, il faut donc que les communautés disparaissent.
Devenu « travailleur privé » et, par la, propriétaire privé
de son produit, notre tailleur ne peut plus recevoir des aufres
ses moyens de subsistance que par la voie de I’échange onéreux.

On voit donc que, condition nécessaire de la production
marchande, la division du travail n’est pas sa condition suffi-
sante. Mais on voit également que le retour & Ia communauté
par la « socialisation » immédiate du travail n'implique pas
nécessairement la suppression de la division du travail. Assuré-
ment, certaines pages du Capital semblent impliquer le contraire.
Marx y présente notamment comme une exigence actuelle de la
grande industriec — exigence que le communisme serait sur
le point de satisfaire — que 1'on substitue 2 « l'individu partiel
(Teilindividuum), simple porteur d’'une fonction sociale de détail,
I'individu totalement développé (das total entwickelte Indivi-
duum) pour qui les différentes fonctions sociales sont des
manieres de s'affirmer se relayant les unes aux autres (einander
ablisende Betiitigungsweisen) » (Werke, 23, p. 512). Mais, ins-
truits par I'expérience, les Soviétiques commencent A penser
que, méme dans le communisme, « personne ne pourra devenir
un spécialiste qualifié dans plusieurs branches de l'économie
nationale a la fois » (L. KoGaN, dans Recherches internationales
a la lumiére du marxisme, n° 18, 1960, p. 64).

[36] « Avant que d’'un homme on ait fait un tailleur » :
Marx et Engels ont toujours pensé que la division du travail
mutilait I' « homme » et devrait étre supprimée dans la société
communiste, A titre d’exemple, voici deux textes qui sont &
rapprocher de celui que nous avons déjd cité dans la note
précédente. On y verra que, grice 2 la planification volontaire
et consciente, les individus pourront assumer tour & tour les
tiches indispensables et cesseront par 12 méme d'étre enfermés,
leur vie durant, dans les limites d’une spécialisation, Mais on
y verra &galement que ni Marx ni Engels ne disent comment
se concilieront les exigences de la « production générale » ou
les « besoins de la société », d’une part, et le « bon plaisir »
ou les « inclinations » des individus, d’autre part :
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« Aussi longtemps que les hommes se trouvent dans la société
naturelle et spontanée (in der naturwiichsigen Gesellschajt), (...) aussi
longtemps, dong, que I'activité n'est pas divisée volontairement mais
d’une muni¢re naturelle et spontanée (nicht freiwillig, sondern natur-
wiichsig), I'acte propre de I'homme se transforme pour lui en une
puissance étrangére qui s'oppose A lui et Passervit, En effet, deés
I'instant ol le travail commence 4 étre réparti, chacun & une sphére
d'activité exclusive et déterminée qui lui est imposée et dont il ne peut
sortir ; il est chasseur, pécheur, berger ou critique, et il doit Ie demeu-
rer §'il ne veut pas perdre ses moyens d'existence ; tandis que, dans la
sociclé communiste, ol chacun n’a pas de sphére d’activité exclusive,
mais peut se perfectionner dans la branche qui lui plait, la société
réglemente la production générale et me rend de ce fait possible de
faire aujourd'hui telle chose, demain telle autre, de chasser le matin,
de pécher I'aprés-midi, de pratiquer I"élevage le soir, de faire de Ia
critique aprés les repas selon mon bon plaisir, sans jamais devenir
chasseur, pécheur ou critique » (Idéologie allemande, Werke, 3, p. 33).

« L'industrie exercée par la société tout entidre, en commun el
conformément & un plan (gemeinsam und planmdssig), présuppose
absolument des hommes dont les aptitudes sojent développées dans
tous les sens (nach allen Seiten), des hommes qui soient en mesure
d’embrasser du regard I'ensemble du systéme de la production, Dés
maintenant sapée par les machines, elle disparaitra totalement cette
division du travail qui, de I'un, fait un paysan, de l'autre un cor-
donnier, du troisi¢me un ouvrier de fabrique et du quatridme un
spéculateur en bourse, L'¢ducation pourra faire parcourir rapidement
aux jeunes le systéme entier de la production, et les mettra en mesure
de passer & tour de réle de I'une & I'autre des branches de la produc-
tion selon les occasions offertes par les besoins de la société on par
leurs propres inclinations. Elle leur enlévera du fait méme le carac-
tére unilatéral (den einseitigen Charakter) imposé & chaque individu
par Pactuelle division du travail. De cette manidre, la société orga-
nisée sclon le communisme offrira & ses membres occasion de mettre
en ceuvre omnilatéralement (allseitig) leurs aptitudes omnilatérale-
ment développées (ihre allseitip entwickelten Anlagen). Mais, par la
méine, les différentes classes, elles aussi, disparaissent nécessairement »
(ENGELS, Grundsiitze des Kommunismus ; Werke, 4, p. 376).

[37] On peut rapprocher ce passage des lignes suivantes du
troisitme livre : « De méme que I'homme primitif doit lutter
contre la nature pour pourvoir & ses besoins, se maintenir en
vie et se reproduire, I'homme civilisé est forcé de le faire
lui aussi, et cela, quels que soient la forme de la socité et
le mode de la production » (Werke, 25, p. 828). La valeur
d'usage et le travail concret qui la forme existent nécessairement
dans foutes les sociétés. Mais ce méme travail ne s'objective
pour donner unme « valeur » aux produits en sa qualité de
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travail « abstrait » que dans un seul type de société: la
société marchande (voir § 4 ci-dessus, avec nos notes 7 et 8).

Si l'on se souvient de ce que, dans les Manuscrits de 1844,
Marx présentait le communisme comme « la solution de anta-
gonisme entre I'homme et la nature », et de ce que, dans
I'ldéologie allemande, il prévoyait la suppression du « travail »
et son remplacement par I’ « activité », on n’aura pas de mal
a constater que la perspective du Capital est beaucoup plus
réaliste et modeste. Nous nous permettons de renvoyer sur ce
point & P-D. DoGNm, Initiation a Karl Marx, Paris, 1970,
pp. 121-126.

[38] Marx met ici en ceuvre la définition positive du travail
formateur de valeur (cf. notre note 17 ci-dessus). Méme dans
une société capitaliste profondément marquée par la division
du travail, il peut arriver que le méme homme passe d'une
aclivité & une autre, passe par exemple de la taille des vétements
au tissage de la toile. 1l existe donc un tronc commun : le
« travail humain » ou la « dépense de force de travail humaine »,
dont les différentes activités spécialisées ne sont que des ramifi-
cations postérieures,

[39] Ici, la taille des vétements et le tissage ne sont plus
considérés comme des activités différentes de la force de travail
« d'un méme individu », mais comme des activités de forces
numériquement multiples et n'ayant en commun que d’étre des
forces « de I'homme ».

[40] Outre leur diversité naturelle antérieurement signalée
(notre note 21 ci-dessus), les forces de travail numériquement
multiples se diversifient artificiellement par lapprentissage
qu’elles subissent pour pouvoir se dépenser « sous telle ou telle
forme ». Du fait que certaines sont ainsi plus développées que
d'autres, elles se disposent en quelque sorte sur une échelle
graduée.

La suite du paragraphe montrera qu'a cette échelle des
« forces de travail » correspond trés exactement celle des
travaux : & la force de travail non développée, c’est-2-dire
a cette « force de travail simple que tout homme otrdinaire
possede en moyenne et sans développement particulier dans
son organisme corporel », correspond le « travail simple » ;
aux forces de travail plus développées correspond le « travail
complexe ». Et, dans cette échelle, c'est le « travail simple »
qui sert de point de référence ou, comme dit Marx, d’ « unité
de mesure »,
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) Le travail complexe se caractérise par i X

égal il produit plus de valeur qu’un ptrsvileil f:;ﬂ;%:’éshermgg
pqmt,.la premigre édition était plus explicite que les éditions
postérieures, car elle proposait un exempie. « Supposons, disait
Marx, que la force de travail d’un valet de ferme soit considérée
comme force de travail simple, que la dépense qui s'en fait
soit donc considérée comme travail simple ou travail humain
s’ans. p!us_ [cf. note suivante sur les probldmes que souldvent
lasmpnlanon de ces deux concepts; P.-D. D.], et que le
tr'ava:l du tailleur soit au contraire considéré comme dépense
d'une fo.rce de travail plus développée. Tandis que la journée
de travail d‘!.l valet de ferme se représente dans une expression
de valeur, disons, de 1/2 v, celle du tailleur se représente dans
une efpressjoy de valeur se montant & v. Il n’y a cependant
1a qu'une distinction quantitative. Si 1'habit est le produit d’une
journée de travail du tailleur, il posséde la méme valeur que
Ic, produit de deux journées de travail du valet de ferme
Clest ainsi que le travail du tailleur n’est jamais compté que:
comme travail agricole multiplié s (1™ éd., § 28).

Rappelons que ces catégories de travail « simple » et « com-
plexe », ainsi que celle du travail simple comme « unité de
mesure » avaient €t¢ introduites dans la premidre édition avant
celles de travail « concret » et « abstrait » (cf. § 12 de cette
premigre édition avec notre note 15),

[41] Marx ne se contente pas de constater la hiérarchie des
travaux. Il a une tendance trés nette & assimiler au travail
« simple » le « travail humain » formateur de valeur.

Cette tendance apparait dés 1859, « Le travail tel qu'il se
présente dans les valeurs d'échange, peut-on lire dans la Contri-
bution [a I'époque du Capitel, Marx aurait sans doute remplacé
« valeurs d'échange » par « valeurs » ; P.-D. D.1, pourrait &tre
qualifié de travail généralement humain (allgemein menschliche
ArQe:f). Cette abstraction du travail généralement humain existe
gex:strert) dans Je travail moyen que peut accomplir tout
n:tdividu moyen d'une société donnée (..) Clest du travail
simple auquel peut étre dressé tout individu moyen » (Werke,
13, p. 18 italiques de Marx).

Bien qu'elle soit constante, une telle assimilation n’en présente
pas moins des difficultés sérieuses. On peut en effet se deman-
der si Marx ne tombe pas ici dans un travers tout & fait
analogue & celui qu'il reproche 2 certains économistes dans
le chapitre sur I'argent. Pour comparer enfre elles les diffé-
rentes quantités d'argent qui ont toutes en commun d'étre
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« mesure des valeurs » (Mass der Werte), c'est-a-dire d'étre
le matériau dans lequel s’expriment les valeurs des différentes
marchandises, il a fallu établir une « échelle de mesure des
prix » (Massstab der Preise) dans laguelle 1'once d’or sert en
fait d’ « unité de mesure » (Masseinheit) (Werke, 23, pp. 112-
113). Pour comparer enire eux les différents travaux qui ont
tous en commun d'ére formateurs de valeur, Marx établit ici
une échelle de mesure des travaux dans laquelle le « travail
simple » sert en fait d’ « unité de mesure » (Masseinheit). Mais,
de méme que l'argent en sa qualité générale de « mesure des
valeurs » me peut pas se confondre avec cette quantité trés
déterminée d’argent (Geld) qu’est l'once d'or, le travail en sa
qualit¢ générale de source de valeur ne peut pas se confondre
avec ce travail trés déterminé qu'est le « ftravail simple ».
« Dans les ¢crits anglais, écrit Marx, on trouve une indicible
confusion entre mesure des valeurs (measure of value) et échelle
de mesure des prix (standard of value) » (Werke, 23, p. 113,
n. 55). Dans les éerits de Marx, serions-nous tentés de dire, on
trouve une « indicible confusion » entre le travail en sa qualité
de source de valeur et le travail simple en sa qualité d’unité de
mesure dans 1'échelle de mesure des travaux (sur ce concept
d'échelle de mesure des prix, cf. le texte cité dans notre note
123 ci-dessous).

On pourrait reformuler la critique précédente en termes beau-
coup plus simples. Au moment méme ol il divise en « simple »
et « complexe » le travail formateur de valeur, Marx assimile
le divisé & l'un de ses diviseurs, ce qui semble difficilement
acceptable.

On peut aller jusqu’a se demander si, méme indépendamment
de D'assimilation susdite, une telle division du travail formateur
de valeur est logiquement défendable. On a vu que le travail
devient « complexe » quand la force dont il émane a dil subir
un apprentissage pour pouvoir se dépenser « sous telle ou telle
forme ». Le concept de travail « complexe » est donc indisso-
ciable de la forme concréte que revét la dépense de cette force.
Le travail du tailleur est « complexe » parce qu'il est travail
de tailleur et non pas de valet de ferme. Le travail du valet de
ferme est « simple » parce qu'il est travail de valet de ferme
et non pas de tailleur. Or nous savons par ailleurs que le travail
formateur de valeur n'est pas seulement « travail humain » (dé-
finition positive), mais encore « travail abstrait » (définition
négative). C'est un travail « dont sont abstraites toutes les for-
mes concretes (..) du travail réel » (§ 101 ci-dessous). Le diviser
en travail « simple » et « complexe » revient donc a diviser
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traction pour constituer cet abstrait Il semble qu’j i '
P s qu’il y ait 13 une
contradiction dans les termes (cf. déja notre note 22 ci-dessus).

[42] Al_.e « travail simple » du malgache « moyen » n'est pas
le méme que celuj de langlais « moyen », Le « travail simple
n%ogl’en » du moyen dge n’est pas le méme que celui dy XX
siécle,

' On Peut noter en outre que si le « travai simple » souffre
glén;e pris dans une acception sociale, ¢'est-3-dire « moyenne »,
il nenil \;a pas.l gc metrfne du travail complexe, Celui-ci est toy-
jours le travail des individus qui ont réussi 3 s'élever
de la moyenne sociale, e

Il faut dire néanmoins que le travail simple moyen d’une

que, gréice & la diffusion générale d'un minimum de culture tech-
nologique, Iindividu « moyen » de la premidre a bénéficie en
quelque sorte d’un apprentissage collectif dont n'a pas bénéficié
Pindividu « moyen » de la seconde. '

[4_3] Dire qu's une plus petite quantité de travail complexe
est égale & une plus grande quantité de travail simple s,
c’est dire tout simplement qu'd temps égal, le premier produit
plus de valeur que le second,
l:!ﬁltjians son premier c!;apit}-e, Marx se contente de constater le
.- Sans aucunement I'expliquer. La seule tentative d'exnl;
tion se¢ trouve 4 la fin dy cphagitre 5 de I'édition déﬁn?ti\(rlee}:tplmm

«Le travail qui, par rapport au travail social moyen, comple
comme travail supéricur, comme travail plus complexe, ce travail
est I'extériorisation d'une force de travail dans laquelle entrent des
coflts de préparation supérieurs, dont la production cofite plus de
te:tpps de travail et qui & donc une valeur [premiére éd. : une « valeur
d (I:change »] supérieure A celle de la force de travail simple. Parce
qu eﬂ_e a une valeur supérieure, cette force s'extériorise dans un
:;:\trml égalemsn't sujl:»érieur et s'objective ainsi, dans les mémes laps

tmps, en des valeurs proportionnellement supér;
e ey propo périeures » (Werke,

A}ran! d'aborder les probiémes de fond que pose une telle
explication, il faut signaler que le texte ou elle se trouve g ¢t
gravement mutilé dans la version francaise, L’argumentation tras
PIECIse ¥ est réduite & ceci : aprés avoir introduit le concept de
¢ travail complexe », Joseph Roy fait dire 3 Marx que, dans un
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tel travail, « se manifeste une force plus difficile & former et
qui rend dans le méme temps plus de valeur ». Une telle muti-
lation est d'autant plus inexplicable que le texte — 3 une va-
riante prés que nous avons indiquée — se trouvait déja mot pour
mot dans la premitre édition allemande et se retrouve de méme,
sans la variante, dans la deuxiéme.

Pour comprendre I’explication de Marx, il faut savoir que la
« force de travail » est assimilée par lui & la « machine » hu-
maine et que sa valeur, comme celle de toute autre machine, est
formée par I'ensemble des travaux accumulés en elle durant sa
« production » (on se reportera utilement & notre note 27 ci-
dessus). Parmi ces travaux, il faut évidemment compter celuj
d’apprentissage. I s’ensuit que la force de travail aura une « va-
leur » et donc un « prix » (le « salaire ») d'autant plus grands ou
d'autant plus réduits que 'apprentissage aura été prolongé ou
réduit. Marx est donc parfaitement logique avec lui-méme quand
il dit que le travail complexe est I'extériorisation d’une force
qui a « une valeur supérieure 4 celle de la force de travail
simple ». Il n’en va pas de méme, nous allons le voir, quand il
ajoute que, « parce qu'elle a une valeur supérieure », cette force
s'objective « en des valeurs proportionnellement supéricures ».

Il faut tout d’abord rappeler que, selon les catégories mar-
xistes, le travail que l'apprentissage a naguére accumulé dans
la force de travail nest plus, aujourd'hui, que du travail « mort »
ou « passé ». Or, selon ces mémes catégories, seul le travail
« actuel » ou « vivant » peut former de la valeur. Pour prouver
que la force de travail développée produit régulidrement plus
de valeur que Ies autres, il faudrait donc démontrer ceci parce
qu'clle renferme plus de travail « passé », une telle force dé-
pense nécessairement, dans le méme temps, plus de travail
« actuel ». Or, énoncant le principe qui sert de base & toute sa
théorie de la plus-value, Marx nous dit exactement la contraire :
« Le travail passé contenu dans la force de travail et le travail
actuel que celle-ci peut exécuter (...) sont deux grandeurs tout
3 fait différentes » et, comme le montre le contexte, tout a fait
indépendantes V'une de l'autre (Werke, 23, pp. 207-208).

Ayant ainsi constaté que le texte sous examen contredit le
principe fondamental de la théoric de la plus-value, on ne
s'étonnera pas de constater qu'il contredit cette méme théorie
dans ses applications plus spéciales, Si le fotal de la valeur
produite par la force de travail était fonction de la valeur de
celte force, la premiére valeur devrait évidemment augmenter ou
diminuer en méme temps et dans la méme proportion qu’aug-
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mente ou que diminue la seconde. Or Marx dit ailleurs exacte-
ment le contraire :

« Le produit-valeur de la force de travail [i. e, Je total de la valeur
qu'elle produit; P-D, D.] ne dépend pas de la valeur de cetle force,
mais de la durée de son fonctionnement » (Werke, 23, p. 551. —
Cette phrase se trouve aussi bien dans la premiére édition allemande

que dans la deuxitme. Or, elle est inexplicablement omise dans la
version frangaise).

Et dans les nombreux passages oli Marx affirme qu'une di-
minution de salaires consécutive & une diminution des frais
d’apprentissage entraine immédiatement une augmentation de la
plus-value, il suppose évidemment ce méme contraire. Une telle
augmentation serait en effet impensable si 1a diminution du sa-
laire s’accompagnait d'une diminution proportionnelle du total
de la valeur produite :

& La g]évalor_isation relative de la force de travail conséeutive a la
E!rm.munon ou & la disparition des fras d'apprentissage implique
immédiatement une plus grande valorisation du capital [i.e. une aug-
mentation proportionnelle de la plus-value ; P.-D. D], car tout ce qui
raccourcit le temps nécessaire 4 la reproduction de la force de travail
agrandit le domaine du surtravail » (Werke, 23, p. 371 ; cf. également
25, pp. 41 et 218),

Cest presque un lieu commun dans l'cuvre de Maix : en
permettant au capitaliste de ne plus gudre embaucher que de
la force de travail simple, la machine a pour effet d'augmenter
la plus-value. Or, une telle augmentation serait inexplicable si
le texte sous examen était vrai, c'est-a-dire, encore une fois, si
la diminution des salaires consécutive 3 celle des frais d'appren-
tissage s’accompagnait d'une diminution proportionnelle du to-
tal de la valeur produite. Il faut donc en conclure que, ce texte
contredisant la doctrine générale, Marx ne nous donne pas d'ex-
plication cohérente du fait que le travail « complexe » produise
plus de valeur que le travail « simple » et « moyen »,

[44] On vient de voir (note précédente) qu'une force plus
complexe vaut plus cher qu'une force simple et que son posses-
seur recoit en conséquence un salaire plus élevé. Marx précise
toutefois dans sa note 15 qu’ « 2 I"étape oll nous en sommes
de notre exposition », il ne peut pas encore étre question de
« salaire ». Celui-¢i est intrinstquement lié & une catégorie qui
n'apparaitra que plus tard ; celle de « capital » (cf. notre note 3
ci-dessus),
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L'idée selon laquelle sa « valeur » fait du produit du travail
le plus complexe I'égal de celui du travail simple est plus déve-
loppée dans un texte dont I'édition définitive n'a conservé que
la premiére phrase (& la fin du chap. 5) et qui se trouvait tout
entier dans la deuxiéme édition allemande et dans la version fran-
gaise :

« Quand il s'agit de production de valeur, le travail supérieur doit
toujours &re réduit a du travail social moyen, une journée de travail
supérieur, par exemple, & X journées de travail simple. Si des éco-
nomistes comme il faut se sont récriés contre cette “assertion arbi-
traire”, ¢’est que les arbres les empéchaient de voir Ia forét. Ce qu'ils
accusent d'étre un artifice de I'analyse théorique est fout bonnement
un procéd® qui se pratique tous les jours dans tous les coins du
monde: Partout les valeurs des marchandises les plus diverses sont
indistinctement exprimées dans de I'argent (Geld), c'est-a-dire dans
une masse déterminée d’or ou d'argent-métal (Silber). Du fait méme,
les différentes espéces de travail représentées par ces valeurs sont
déja réduites, dans des proportions différentes, 4 des sommes déter-
minées d'une seule et méme espéce de travail simple, le travail qui
produit I'or ou Pargent-métal (Silber)s (2° éd. allemande, Berlin,
G. Kiepenheuer Verlag, 1932, pp. 199-200).

[45] Dans une note postérieure dont I'existence remonte a la
premiére éd., Marx s'exprimera plus clairement sur ce « pro-
cessus social » et sur cette « tradition » :

¢ La distinction entre travail supérieur et travail simple — “skilled”
et “unskilled labour” — repose pour une part sur de pures illusions
ou, du moins, sur des différences ne possédant plus depuis longtemps
aucune réalité et ne se maintenant que par convention traditionnelle ;
elle repose, pour une autre part, sur le fait que certaines couches de la
<¢lasse ouvridre se trouvent dans une situation leur donnant moins de
facilités que n'en ont les autres pour arracher la valeur de leur force
de travail, Des circonstances accidentelles jouent ici un si grand role
que "on peut voir des travaux dont I'espéce demeure identique chan-
ger tour i tour de place. Par exemple, 14 ol la constitution physique
des travailleurs est affaiblie ou relativement épuisée, comme c'est le
cas dans tous les pays possédant une production capitaliste dévelop-
pée, il est général que des travaux brutaux exigeant une grande force
musculaire se transforment en travaux supérieurs, tandis que beau-
coup de travaux plus délicats tombent au rang de travail simple. Le
travail d'un magon, par exemple, occupe en Angleterre un rang bien
plus élevé que celui d'un damassier. D'un autre c&té, le travail d'un
coupeur de futaine figure comme travail “simple” bien qu'il exige
beaucoup d'efforts corporels et soit en outre trés malsain» (Werke,
23, p. 212, n. 18).
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On vient de voir que la « distinction entre travail supérieur
(ou « compl.exe ») et travail simple » correspond trds exacte-
ment & des différences dans Ja productivité en valeur de ces diffé-
rents travaux. Or Marx nous dit maintenant que cette distine-
fion « repose pour une part sur de pures illusions » ne se majn-
tenant que « par convention traditionnelle ». Faut-i] donc com-
Prendre que la valeur produite dépend en partie des « illu-
sions » que l'on se fait A ce sujet et des « conventions » tacites
grice auxquelles de telles illusions s'entretiennent ? Sl fallait
accepter la réponse affirmative que le texte semble bien suped.
rer, c'et] serait fini de V'objectivité de la valeur. =

0{1 we!n de voir également (nos deux notes précédentes) que
le i"a:E quun travail soit « simple » oy « complexe » ne dépend
pas d abqrd' du salaire qui paie les forces d'ott émanent ces tra-
vaux, mais de l'apprentissage dont ont béndficié ces mémes for-
ces. Or, ici, Marx ne fajt dépendre ce fait que du niveau ol se
situe le salaire, ce niveau étant lui-méme déterminé par l'offre
et la demande sur le marché du travajl ou, littéralement, par la

[46] Neus-rctrouvons une fois de plus I'idée selon laquelle
la « cause finale » qui intervient sous la forme d’un pour
« quoi » quand il s’agit du travail formateur de valeurs d'usage
cesse lemtervenir dés qu'il s’agit du travail formateur de valeu;
(cf., ci-dessus, nos notes 27 et 33 in fine).

[47] Marx définit le « service » comme « I'eff ile o’

!  ser et utile d’u
valeur d'usage, que celle-ci soit marchandise ou travail » (Werk]:
23, P-207). 11 ya donc 12 une catégorie qui ne peut plus inter-
venir dés que l'on parle de valeur, Clest pour cette raison d'ail-

[48] On remarquera qu'il sagit du « méme » travail, Le tra-
vail peut étre en effet plus ou moins « intense » et plus ou
moimns « complexe s, Pour raisonner correctement sur la base
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du facteur « temps », il faut donc supposer un travail d'une
intensité et d'unc complexité données (cf. notre note 20 ci-
dessus).

Cette idée d'une permanence de la valeur produite s’accomi-
pagnant d'une variation de la productivité se retrouve trés sou-
vent dans les raisonnements de Marx, Voici deux exemples :

¢ La journée de travail d'une grandeur donnée se représente tou-
jours dans le méme produit-valeur, quels que soient les changements
intervenant dans la productivité du travail et, par la, dans la masse
des produits et dans le prix de la marchandise singulitre » (Werke,
23, p. 543).

« Bien que la force productive ait 6{é multipliée par deux [produi-
sant 24 objets au lieu de 12 ; P.-D. D.], la journée de travail continue
& ne produire qu'une valeur nouvelle de 6 shillings, valeur qui, tou-
tefols, se répartit désormais sur un nombre double de produits. 11
s'ensuit qu'il n'échoit plus & chaque produit singulier un douzidme,
mais seulement un vingt-quatritme de cette valeur totale, soit 3 pence
au lieu de 6 » (Werke, 23, p, 336).

[49] Dans sa note 16, Marx reproche & A. Smith d’avoir par-
I¢ d'une « valeur du travail ». On peut voir a ce sujet la Contri-
bution de 1859. A. Smith, écrit Marx, « confond constamment
la détermination de la valeur des marchandises par le temps de
travail qu’elles contiennent, avec la détermination de leurs va-
leurs par la valeur du travail » (Werke, 13, p. 45).

S'il est vrai qu'aux yeux de Marx le travail est valeur dés
qu'il est objectivé dans le produit, il n'en est pas moins vrai
quil n'z lui-méme aucune valeur. « Le travail, écrit-il est la
substance et la mesure immanente des valeurs, mais il n'a lui-
méme aucune valeur » (Werke, 23, p. 559). il avait une va-
leur, en effet, celle-ci ne pourrait se fonder que sur le jugement
des' sujets. Or, dans son désir de construire une théorie de la
valeur qui soit non seulement théorie de la valeur-travail, mais
encore théorie purement objectiviste, Marx doit écarter & tout
prix la possibilité de reconnaitre 3 cette « valeur-travail » un
fondement qui serait en derniére instance subjectif, Mais n’est-il
pas contradictoire dans les termes de dire que la valeur est le tra-
vail objectivé dans le produit ? Le concept de « valeur » peut-il
étre totalement séparé de celui de < jugement s ou d'« estime » 7

[50] Comme tous ceux du chapitre, ce sous-titre ne se trouve
pas encore dans la premiére édition allemande et n’apparait que
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dans Iz deuxiéme. Il se trouve également dans la version fran-
gaise, mais dans la rédaction plus bréve que l'on trouve déja
dans le Supplément de la premidre édition: « Forme de la
valeur =,

Quand on se reporte aux rédactions antérieures de ce para-
graphe 3 (1™ éd., §§ 35-78 ; Supplément, version frangaise) et &
la premiére ébauche qu’en donne la Contribution de 1859, on ne
peut qu'€tre frappé par I'immense travail de clarification accom-
pli_ par 'auteur, Mais il ne saurait étre ici question de comparer
point par point ces exposés successifs. On n'en fera mention que
dans la mesure ol la comparaison fait apparaitre un progrés
non seulement dans la forme, mais aussi dans le fond.

Pour saisir P'intention de Marx dans ce travail de refonte, on
peut se reporter & ce qu’il en dit dans la Postface de la deuxidme
édition allemande : « Le chapitre 1, 3 (Forme valeur) est com-
pletement remanié, ce qu'imposait déja le double exposé de la
premiére édition. En passant, je dirai que ce double exposé
m’avait été suggéré par mon ami, le Dr L. Kugelmann, de Hano-
vre. Je me trouvais en visite chez lui au printemps de 1867,
lorsque les premiéres épreuves arrivérent de Hambourg, et il
sut me convaincre que, pour la plupart des lecteurs, une expli-
cation supplémentaire, plus didactique, de la forme valeur était
nécessaire » (Werke, 23, p. 18).

[51] On remarquera la progression : les marchandises « sont »
une « réalité double : objets d’usage et porteurs de valeur » ;
elles « apparaissent » comme ce quelles « sont » dés qu'une
s forme valeur », c'est-a-dire une « valeur d’échange », vient
s'ajouter & leur « forme naturelle ». La « valeur d'échange »,
c'est-a-dire le rapport d'une marchandise avec une autre, est la
« forme phénoménale » de la « valeur ». On retrouvera la mé-
me progression au § 80 ci-dessous,

[52] En tant que « valeurs d'usage », les marchandises se
présentent comme des combinaisons variées de travail concret
et de matiéres natureiles (cf. § 26 ci-dessus) ; elles ont done ung
« objectivité » parfaitement saisissable. En tant que « valeurs »,
au contraire, elles ne contiennent « aucun atome de valeur d’usa-
ge » (§ 10 ci-dessus) et n'ont donc qu'une « objectivité fanto-
matique » (§ 12 ci-dessus).

[53] Cf. ce que Marx écrivait dans la premidre édition (§ 11):
< En tant que biens ou objets d'usage, les marchandises sont
des choses physiquement différentes. Leur 6tre-valeur cons-
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titue au contraire leur unité. Cette unité ne provient pas de la
nature mais de la société. » — Marx conservera toujours cette
idée qu'il n'est pas « naturel » aux choses de contenir une « va-
leur », Elles ne la contiennent que dans ce type spécial (et « his-
torique », c’est-a-dire provisoire) de société qu'est la société mar-
chande. On verra plus loin que le fait de considérer la valeur
comme une propriété que les marchandises posséderaient par
nature reléeve d’un préjugé fétichiste.

[54] On peut se demander si I’ « objectivité de valeur » en
question ne fait qu’ « apparaitre » dans le rapvort des deux
marchandises, Marx dira plus loin (§ 123) qu'il faut des échan-
ges effectifs pour que les hommes « égalisent en leur qualité de
travail humain leurs travaux différenis ». Si done les travaux
concrels ne sont réduits au « travail humain » que grice 2
I'échange réel, et si la valeur n'est que du « travail humain »
objectivé, on voit mal comment cet échange pourrait se réduire
a n'étre que le révélateur d'une « objectivité de valeur » pré-
constituée. Il semble au contraire en étre la cause. Et, dans ces
conditions, il devient extrémement difficile de ne voir dans la
<« valeur d'échange » que la s forme phénoménale » d'une ¢ va-
Jeur » préformée. Nous avons déja évoqué ce probléme dans
notre note 29 ci-dessus,

[55] Marx fait allusion aux §§ 5 et 13 ci-dessus. Au § 5, il
était parti & la recherche d'un aquelque chose qui soit « intrin-
séque et immanent & la marchandise ». L'ayant trouvé et I'ayant
nommé « valeur » (§ 12), il déclarait au § 13 ; « La marche
de notre recherche nous raménera & la valeur d'échange en tant
que celle-ci est le mode d'expression nécessaire ou la forme phé-
noménale de la valeur. Cependant cette derniére doit étre d'abord
examinée indépendamment de cette forme, »

[56] On a vu plus haut (nos notes 4 et 31) que la méthode
de Marx est une méthode généfique. Reconstituant conceptuelle-
ment les phases du développement qui engendra 'argent 2 par-
tir de la forme valeur la plus simple, il va étre en mesure de
résoudre I'énigme (Rdtsel) que représente cet argent. A pro-
pos de cette forme valeur la plus simple, il écrivait qu'elle « est
pour ainsi dire la forme cellulaire (Zellenform) ou bien, comme
aurait dit Hegel, l'en-soi de 1'argent (das An-sich des Geldes) ».
Cette phrase se trouvait dans la note 16 de la premitre édition.
Elle a disparu par la suite. Mais elle reste intéressante parce
qu’elle évoque I'influence qu'a pu avoir sur la formation de la
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me';‘thode de Marx le passage hégélien de I’ « en-soi » au « pour
S01 »,

Nous verrons plus loin que Marx attribue souvent Jes échecs
des économistes au fait que leur « analyse scientifique » suit
« une route opposée au développement réel » et « s'exerce sur

les résultats achevés du processus de développement » (§ 125
ci-dessous),

[57] Si l'on se reporte au Supplément, § 2, on constate
la simplicité du « rapport de valeur » coincide avec son étatqsg
moindre développement.

) [58] Que la « forme valeur simple » puisse étre qualifiée
d’ « accidentelle » se comprendra mieux quand Marx étudiera
la « forme Vvaleur déployée ». On peut dos maintenant se reporter
au § 88 ci-dessous : « Dans la premicre forme : 20 aunes de
toile = 1 habit, ce peut étre un fajt accidentel que ces deux mar-
ch_andises soient échangeables dans ce rapport quantitatif déter-
miné. Dans la deuxiéme forme [la « forme valeur déployée » ;
P.—.D. D] au contraire, se décele immédiatement un arriére-plan
qui differe essentiellement de l'apparence accidentelle et qui la
détermine. » Nous reviendrons sur ce point lors du conunentai-
re de ce § 88, ainsi que dans notre note 151 ci-dessous.

_ [59] On ne peut manquer d'étre frappé par le fait qu’au
risque d'alourdir sa phrase, Marx prend toujours soin de préci-
ser quetle rapport d'équivalence (x march, A yaut y march, B)
est aussi un rapport d'égalité : x march. A — y march. B. On ne
peut que formuler des hypothéses sur la raison d’une pareille
attitude. Peut-8tre a-t-il redouté qu’en mentionnant seulement
le rapport d'équivalence, il aurait pu induire son lecteur & fon-
der ce rapport sur des facteurs subjectifs, alors qu'il se fonde, a
S€s yeux, sur une « substance commune » aux deux objets, c’est-
a-dire sur un facteur rigoureusement objectif. On peut noter en
ce sens qu'il loue chaudement Aristote d’avoir découvert un
« rapport d’égalité dans I'expression de valeur des marchan-
dises » (§ 79 ci-dessous). Et ['on peut également citer cette affir-
mation trés forte du § 45 ci-dessous : « Qu’une quantité donnée
Qe toile vaille plus ou moins d’habits, chacune de ces propor-
tions implique toujours qu'en tant que grandeurs de valeur, toile
et habit soient des expressions de la méme unité, des choses de
méme nature. Toile = habit, tel est Ie fondement de 1"équation »
(cf. également Supplément, § 11).

[60] Dans la premidre édition, Marx expliquait cette « diffi-
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culté » par la « simplicité » méme de cette forme valeur. « Les
différentes déterminations qu'elle contient, ajoutait-il, sont enve-
loppées et non développées ; on ne peut les distinguer et les fixer
que de maniére abstraite et, done, au prix d’un certain effort de la
faculté d'abstraction » (1 éd., § 45).

Les deux « déterminations » que contient I'équation : 20 aunes
de toile = 1 habit, 2 savoir : la « forme valeur relative », qui
échoit 2 la toile, et la « forme équivalent », qui échoit 2 'habit
(cf. 1™ €éd., § 52), sont encore « enveloppées » parce qu'une telle
équation « renferme la relation inverse : 1 habit = 20 aunes
de toile », relation dans laquelle ’habit assume la « forme va-
leur relative », et la foile la « forme équivalent » (cf. 1™ &d.,
§ 63). Pour fixer la toile comme n’étant que « valeur relative »
et 'habit comme n’étant qu’ « équivalent », il faut donc Ffaire
constamment abstraction de cette « relation inverse » ; en d’au-
tres termes, « il faut encore faire ¢ffort pour tenir ferme I'oppo-
sition bipolaire » (Supplément, § 58 ; 4° éd., § 106). Mais la
difficulté disparait au fur et & mesure que se « développent »
ces « déterminations ». Quand la « forme valeur relative » et la
« forme équivalent » sont, par exemple, devenues « générales »,
de « singulieres » qu'elles étaient tout d'abord, elles cessent d’élre
permutables par simple inversion de '’équation : « Que l'on
inverse la forme valeur relative générale : 1 habit : 20 aunes de
toile, forme dans laquelle la toile est équivalent général, et que
I'on obtienne ainsi : 20 aunes de toile = 1 habit, I'habit n'en
devient pas pour autant équivalent général de toutes les autres
marchandises ; il ne devient qu'un équivalent particulier de la
toile » (1™ éd., § 68), L’ « opposition bipolaire » devient par
13 beaucoup plus facile 2 tenir. Comme dit Marx au § 105 de
I'édition définitive, « au fur et & mesure que la forme valeur
se développe, se développe également I'opposition entre ses deux
poles, Ja forme valeur relative et la forme équivalent ».

[61] Il est extrémement frappant qu'oubliant la présence des
acteurs humains de Péchange, Marx ait attribué aux marchan-
dises elles-mémes d’'étranges capacités. Ici, la « premidre mar-
chandise », cest-d-dire la toile, « joue un role actif ». Ailleurs,
elle « reconnait sa parente » dans I’ « apparence bien bouton-
née de I'habit » (§ 51 ci-dessous) ; et 1'on voit la « forme valeur
générale » résulter de « I'eeuvre commune du monde des mar-
chandises » (§ 99 ci-dessous). Dans la premiére édition, la toile
« se rapporte » & I'habit et « fait d’'une pierre plusieurs coups »
(3 46) ; elle se montre « intéressée » par le fait que la yaleur
d'usage de I'habit lui permet de représenter son objectivité de
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valeur, « résultat » qu'elle aurait pu d’ailleurs « obtenir » en
exprimant sa valeur en cirage (§ 50), Expressions analogues dans
le Supplément : c'est de la toile que « part linitiative » (§ 11);
en fant quéquivalent, I'habit compte immédiatement comme
valeur « & ses yeux s (§ 16) ; et elle va méme jusqu'h « prendre la
parole » (§ 36). Pénétré de toutes ces expressions « fétichisantes »,
le lecteur ne peut manquer d'étre surpris par les premitres lignes
du chapitre I : « Les marchandises ne peuvent pas aller d'elles-
mémes au marché ni s’y échanger d’elles-mémes. Nous devons
done chercher leurs ruteurs, les possesseurs de marchandises »
(Werke, 23, p. 99).

Il faut toutefois noter que ces « tuteurs » interviennent par-
fois dés le premier chapitre, On peut noter en ¢e sens 'emploi
du pronom de la premiére personne dans les §8§ 41 et 42 ci-
dessous, ainsi que le texte suivant du § 95 : « En fait, quand
un homme échange sa toile contre beaucoup d’autres marchan-
dises et exprime par conséquent la valeur de cette toile dans une
série d'autres marchandises, il va de soi que Jes nombreux autres
possesseurs de marchandises doivent nécessairement échanyer
ces derniéres contre de la toile et, donc, exprimer dans une seule
et méme marchandise tierce, la toile, les valeurs de leurs diffé-
rentes marchandises. » Le sujet des verbes « échanger » et « ex-
primer » est bien I' « homme » et non la marchandise elle-méme.

Dans le Supplément, cet homme intervenait davantage. Au §
62, Marx faisait intervenir discrétement le nossesseur de toile,
Et, au § 9, il allait jusqu'a imaginer les marchandases et I'accord
final du producteur de cette méme toile et de celui de I'habit.
Mais il ajoutait de maniere symptomatique qu'aux yeux du pre-
mier « I'initiative part de sa marchandise A luj », Il lui suffi-
sait donc de reconnaitre plus franchement linitiative de cette
derniére pour que le passage, avec son allusion a I'intervention
des hommes, puisse finalement disparaitre.

Clest ainsi qua quelques exceptions prs, le lecteur de I'édi-
tion définitive se trouve en présence d'un monde de marchan-
dises agissant fort étrangement par elles-mémes, Marx ne va pas
tarder & dénoncer le « fétichisme » de la marchandise. On est en
droit de se demander s’il ne I'a pas accentué lui-méme pour le
critiquer plus aisément par la suite.

[62] Dans le Supplément (§ 13), le sous-itre correspondant
€tait rédigé de la maniére suivante : « Contenu qualitatif de la
forme valeur relative cortenue dans le rapport de valcur ». Lin-
dication est précieuse car elle nous apprend que le « contenu
de la forme valeur relative » se distingue de la « détermination
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quantitative » de cette méme forme (éd. définitive, sous-titre du
§ 55) comme le « qualitatif » se distingue du « quantitatif ».

[63] Marx emploiera au § 77 une expression analogue. 11 y
parlera d’un « rapport de valeur » oil se cache (worin steckt) une
« expression de valeur ». Pour comprendre la relation qu'il met
entre ces deux termes, il faut tenir compte du fait que le « rap-
port de valeur » (x march. A vaut y march. B, ou : x march.
A = y march, B) ne fait apparaitre que des quantités de valeurs
d'usage. Le probléme est de trouver ce que cache cette appa-
rence, & savoir : que les x heures de travail « humain » objecti-
vées en A sont égales aux x heures du méme travail objectivées
en B. Les premiéres, c'est-a-dire la yaleur de A, S'expriment dans
les secondes. Et cette « expression de valeur » constitue le « con-
tenu » du « rapport de valeur » ou de la « forme valeur ».

[64] Quand, dans sa note, Marx reproche & 8. Bailey d’avoir
confondu Ia « valeur » et la « forme valeur », il lui reproche
en fait de n'avoir pas distingué cette « valeur » de 1a « valeur
d’échange ». D'ol le second reproche : Bailey ne prend en consi-
dération que 'aspect quantitatif de cette « forme valeur ».

Nous avons vu qu’aux yeux de Marx, la valeur posséde deux
déterminations. La premitre est qualitative : la valeur est du
travail « humain » coagulé; la seconde est quantitative : Ja
valeur se miesure par le temps gqu’a duré ce travail. Ces deux
déterminations sont tellement liées que I'on peut se demander
comment il peut étre possible de ne prendre en considération
que la seconde. Mais cela se comprend si l'on tient compte
du fait que dans le rapport d’échange Iui-méme n'apparaissent
que des quantités de valeurs d’usage : 20 auncs de toile, d’une
part, et 1 hobit de I'autre (cf. notre note précédente). On peut
donc se contenter de constater ces quantiiés-la sans chercher 2
les expliquer par la quantité de travail qu'elles contiennent. Et
cela devient inévitable quand on confond la « valeur » et Ja
« forme valeur », c'est-d-dire quand on se contente d'étudier le
vapport d'échange tel qu'il apparatt, néglis:e_:am par la-mém§ de
remonter jusqu'a la « valeur », c’est-d-dire jusqu’au « travail »,
qui sert de fondement 4 ce rapport. .

Faut-il dire que Bailey et les économistes « vulgaires » ne
posent aucun fondement au rapport dont ils parlent 7 Cela pa-
rait difficile a4 admettre, car quicongue étudie un rapport_re-
monte plus ou moins consciemment au fondement de celui-ci.
Mais, dans le cas de I"économie dite « vulgaire », ce fondement
plus ou moins explicite est trés différent de celui que pose
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Marx._Subjgctif ‘et non pas objectif, il se trouye dans les désirs
et les jugements des sujets et non pas dans une « substance com-
mune » aux marchandises échangées,

retenir, c'est qu'apparaissant sous forme d’habit, 1a valeur de la
toile se distingue de la « forme corporelle » de cette toile, tout
comme la « substance chimique » de I'acide butyrique obtient,

grdce au formiate de propyle, une forme distincte de sa « forme
corporelle ».

[66] Ce concept d’« abstraction valeur + se rencontrait déja
au_§ 84 de Ia premidre édition : « Pour établir entre leurs pro-
d!.ms des rapports qui les unissent en leur qualité de marchan-
dises, les hommes sont contraints de faire équivaloir 3 du tra-
vail abstraitement humain leurs travaux différents, Cela, ils ne
le savent pas, mais ils le font du seul fait qu'ils réduisent Ja
chose & Pabstraction valeur. » — Le méme concept se rencontre

éncore au § 20 du Supplément que nous aurons l'occast
reproduire dans notre note 73 ci-dessous. lon de

[67] Il est assez difficile de voir on le probléme a été vésolu,
Mftls' en peut se reporter & un passage plus explicite de la pre-
mrérc,: édition (§ 51) : La « forme valeur » d'une marchandise
« _dou 8tre elle-méme une forme objective. Les seules formes
objectives des marchandises sont leurs figures (Gestalten) d’usa-
ge, leurs formes naturelles. Etant donné que la forme naturelle

'une marchandise, de la toile par exemple, est l'exact contraire
de sa forme valeur, cette marchandise doit transformer en sa
forme valeur une auire forme naturelle, la forme naturelle d'une
autre marchandise »., i

[68] L'habit ne compte « comme valeur incarnée, comme
cgrps 'de valeur » et, pour tout dire, comme équivalent, qu'a
! mrém?ur de son rapport 2 Ia toile. Seule la toile lui donne cette
détermination en exprimant en lui sa valeur, et, sans |'action
de cette toile, il cesserait automatiquement d'étre tel. Il en va
de méme pour le métal précieux. Il ne devient « équivalent géné-
ral » et n'obtient par 1 sa détermination d’ « argent » (Geld)
qu'a i’rrzrérj'eur de son rapport & 'ensemble des autres marchan-
dises et grice au fait que ces dernitres expriment toutes en luj
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leurs valeurs. Sans ce rapport, il cesserait automatiquement d’étre
tel. Croire qu'il est « argent » par nature, dds sa sortie de la
mine, c'est le transformer en « fétiche ». Marx &crit 2 ce pro-
pos : « Nous avons vu comment, déja dans I’expression de va-
leur la plus simple : x march, A = y march. B, I'objet [ici I'ha-
bit] dans lequel est représentée la grandeur de valeur d'un au-
tre objet [de la toile] semble posséder sa Forme équivalent indé-
pendamment de ce rapporit et comme une propriété sociale qu'il
tiendrait de sa nature. Nous avons suivi la consolidation de cette
fausse apparence. Cette dernitre est achevée dis que la forme
équivalent générale s'est attachée 2 la forme naturelle d’une
espéce particulidre de marchandise [le métal précieux] ou, en
d’autres termes, s’est cristallisée sous forme argent. Une mar-
chandise ne paraft point devenir argent parce que les autres
marchandises expriment toutes en elle Jeurs valeurs ; & 'inverse,
ces dernidres paraissent exprimer en elle leurs valeurs parce
qu'elle est argent. Le mouvement médiateur disparait dans son
propre résultat et ne laisse aucune trace. Sans y avoir contribué
en rien, les marchandises trouvent leur propre figure de valeur
tout achevée sous la forme d'un corps de marchandise existant
en dehors d'elles et 2 coté d'elles. Ces choses telles que l'or et
largent-métal (Silber), dans Pétat qui est le leur au sortir des
entrailles de la terre, sont aussitdt I'incarnation immédiate de
tout le travail humain. D'olr la magie de 'argent » (Werke, 23.
p. 107).

[69] De méme que Paul, dans sa « corporéité paulinienne »,
compte pour Pierre « comme la forme phénoménale du genre
Homme » (note 18 de Marx), la marchandise B (I'habit), dans sa
« forme naturelle », compte pour la marchandise A (la toile)
comme la forme phénoménale du « travail humain ». On voit
par cette note que la notion de travail « humain » ou « abs-
trait » n'est pas sans rapport avec le concept de « genre ». Nous
aurons I'occasion de revenir sur ce point.

[70] Les développements qu'introduit ce § sont déja presque
mot pour mot dans la premiere édition (§§ 39-43). Mais ils y
sont insérés avant ceux que Marx consacre 2 l'aspect qualitatif
de la forme valeur relative. Dans cette premitre édition, Marx
fait donc encore ce qu'il condamnera par la suite : il étudic
I'aspect quantitalif avant I'aspect qualitatif, Ce § 44 de 1’édition
définitive a donc dans une certaine mesure valeur d’auto-criti-
que : « Pour trouver comment I’expression de valeur simple
d'une marchandise se cache dans le rapport de valeur de deux
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marchandises, il faut commencer par con
5 ; sidérer ce ra
mettant totalement de c@ze ses aspects quantitatifs. Onpgl?;tcégg
ée plus souvent de maniére exactement contraire en ne voyant
ﬁigrs“le rapplorl dg valeur que la proportion dans laquelle s’éga-
en valeur des quantités détermi

o S Valeur rminées de deux espices de

On peut rappeler 3 ce iti i

: propos la critique faite & S. Baile

gn;atre note 64 ci-dessus). Et 'on peut des maintenant renvoyeﬁ

Ia ;:nn-quc que, da!ns sa note 32, Marx adressera aux écono-
n;lsstw mémes ¢ classiques » : « I'analyse de la grandeur de valeur
absorbe complétement feur attention. »

[71] On verra plus loin (surtout n i

| otre note 151 )
;;u rux g-eux de M.arx, les oscillations que 1’offre et l: i&iﬁ%ﬁg
ont subir aux prix sont en fait réglées par la < loi s de la
vafeu;-. Celleci s'impose si bien a travers ces oscillations
calculée sur une période convenable, la moyenne de ces qi:i?
correspond nécessairement & cette valeur. Majs le « prix » d ":me
;narchandxse n‘es:t quune « expression relative » de la « va-
1t_zu:- » de'cel]&m, a savoir I'expression qu'elle se donne dans
argent. Si c_i({nc les « changements réels de la grandeur de v
leur ne se reflétent ni de maniére exhaustive ni de manigre un?:
voque dans leur expression relative ¥, On ne voit pas trés bj
comment cette fameuse loi de la valeur peut exercer son acticlzrin

- [72] Lg ré_ponse que ‘Marx fait en note A I'objection de Broad-
rst ne évient convaincante que si I'on accepte I'idée d'une
;1_ vaijc:.tr * qui soit tout ensemble objective et absolue, c’est-i-
duretmu.n_edva]eur qui, uniquement constituée par 1'objectivation
s ps de travail techniquement nécessaire, puisse étre déter-
ci Ona;f:r; :;Dj:tfl i::;isaelen rap?m‘t et!;ndéoendamment de celle-
S © alors quune telle valeur, tout comme le
g.ic:ir:;bi-ss IUO,I re?]teralt _tpchangee qus_:ls que soient les rapports
Broadhujstcs elle s'insere par l_a suite. Mais il est évident que
ooy s¢ situait daqs une perspective totalement diffé-
e : celle d une valeur a la fois subjective et relative Or on
a@ vu que, dans son livre IT1, Marx revient de fait A une telle
conception, quand il fait dépendre la valeur de la demand
duMmarché (notre note 31 ci-dessus). nee o
| &me‘ dans la perspective du livre I, il resterait A résoudre
e profgleme fvoqué dans notre note précédente - comment Je
« relatif », cest-b-dire la « valeur d’échange », peut-il étre 1la
« forme phénoménale » de 1"« absolu » c'ést—h-dira de 1
« valeur » ? Puisque, « partant de : 20 aunes de toile = 1 h:-‘

NGTES 70 (SUITE) - 73 59

bit, on peut arriver 2 : 20 aunes de toile = 2 habits, soit parce
gue double la valeur de la toile, soit parce que celle de I'habit
diminue de moitié », le fait d’affirmer que 20 aunes de toi-
le = 2 habits ne me renseigne en rien sur la valeur absolue de
cette toile. On ne voit donc pas bien comment un tel rapport
pourrait étre la « forme phénoménale » de cette valeur absolue,
ni comment cette dernidre peut régler les oscillations du rapport
en question.

[73] Dans la Contribution de 1859, Marx employait encore
dans un sens trés large le concept d' « équivalent » : « Clest
seulement du fait que le temips de travail du fileur et le temps
de travail du tisserand se représentent comme temps de travail
général et que, par suite, leurs produits se représentent comme
des équivalents généraux, qu'ici le travail du tisserand pour le
fileur et celui du fileur pour le tisserand deviennent le travail
de I'un pour le travail de l'autre ou qu'en d’autres termes, leurs
travaux respectifs acquidrent une existence sociale » (Werke,
13, p. 20). On voit que, contrairement 2 ce qu’il fera par la
suite, Marx attribue encore le concept d’« équivalent » et, méme,
d'tiquivalent ¢ général » aux deux termes de Pexpression de
valeur,

Une telle conception de ’équivalent est critiquée au § 20 du
Supplément ;: «La formule: 20 aunes de toile = 1 habit ou:
20 aunes de toile valent 1 habit, nous pouvons également I'ex-
primer de la maniére suivante : 20 aunes de toile et 1 habit
sont des équivalents, ou encore, sont tous deux des valeurs de
méme grandeur. Faisant cela, nous n'exprimons pas la valeur
de l'une quelconque de ces deux marchandises dans la valeur
d’usage de V'autre. Aucune des deux n'est donc placée sous Ia
forme équivalent. Equivalent ne signifie alors que ceci : quelque
chose d’une grandeur identique, les deux objets ayant d'abord
été implicitement réduits dans notre téte & I'abstraction valeur »
(sur ce concept d’ « abstraction valeur », voir notre note 66 ci-
dessus).

Les deux buts poursuivis tout au long de cette étude permet-
tent de comprendre les raisons d’une telle évolution. Marx veut
tout d’abord montrer comment I’ « équivalent » se développe
jusqu’d devenir, dans 'argent, équivalent « général » ; or, I'ar-
gent ne constitue que I'un des termes de la relation d'échange ;
il faut donc que, dds le début, ce qualificatil d' « équivalent »

ne soit attribué qu'd un des termes d'une pareille relation. 11
veut en outre montrer que ce développement de I’ « équivalent »
est l'ceuvre des marchandises elles-mémes ; or, se faisant d’abord
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« dans notre téte », I'équivalence qu'évoque encore le Supplé-
ment reste une ceuvre de 'homme. Sur ce dernier point, on se
reportera utilement A notre note 59 ci-dessus,

[74] 11 importe au plus haut point de bien distinguer ’échan-
geabilité immédiate d'une échangeabilité simplement médiati-
sée. « D'une manidre générale, écrit Marx, une marchandise de-
vient échangeable contre une autre dés qu'elle possdde une
forme qui la fait apparaitre comme valeur » (Supplément, § 16).
Or, « venant au monde sous Ia forme de valeyrs d'usage » (§ 35
ci-dessus), les marchandises ne possédent pas immédiatement
cette forme. Elles doivent la chercher dans un équivalent, Mais
elles donnent du fait méme 2 ce dernier la forme de I'échangea-
bilité immédiate.

Quand la toile n'exprime sa valeur que dans 'habit, elle trans-
forme celui-ci en équivalent singulier : il devient immédiate-
ment échangeable contre elle, et elle seule,

Quand la toile exprime sa valeur dans toute une série d’au-
tres marchandises, chacune de ces dernidres devient équivalent
particulier de cette toile : elles sont toutes immédiatement échan-
geables contre elle, et elle seule.

Quand au contraire toutes les marchandises de la série pré-
cédente expriment leurs valeurs dans la toile, celleci devient
équivalent général et remplit du fait méme Ia fonction de I’ « ar-
gent ».

Quand le métal précieux vient remplacer la toile dans sa
fonction d’équivalent général, cette toile rentrant du fait méme
dans la série des marchandises qui expriment leurs valeurs, Ia
fonction « argent » est enfin consolidée,

Devenu « argent », le métal précieux est alors le seul A étre
immédiatement échangeable. Pour échanger une marchandise
contre une autre, il faudra désormais commencer par transfor-
mer la premitre en argent, L'échangeabilité immédiate est mo-
nopolisée par ce dernier, Les marchandises n’ont plus d’échan-
geabilité que miédiate.

[75] Marx dita plus tard que « le processus d'échange donne
& la marchandise qu’il transforme en argent (Geld) », ou, en
d’autres termes, qu'il transforme en équivalent général, « non
pas sa valeur » — celle-ci est déja déterminée par le temps de
travail qui a été socialement nécessaire pour la produire —
« mais sa forme valeur spécifique », c’est-d-dire sa forme équi-
valent (Werke, 23, p. 105). Comme celle de toute autre mar-
chandise, la valeur du matériau qui fait fonction d’argent est
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déterminée avant le processus de I"échange. Ce processus ne fait
que lui donner la « forme équivalent », c’est-d-dire la forme de
I'échangeabilité immédiate.

[76] Etant donné qu’on ne peut séparer « va_le_ur » et « gran-
deur de valeur », il va de soi que ce qui est dit ici de h{ seconde
vaut aussi de la premiére : la « valeur » est déterminée (dé-
termination qualitative) d’une manitre qui est « indépendante »
de la « forme valeur s ou de la « valeur d'échange », Comme on
I'a vu (nos notes 11 et 72 ci-dessus), cette « valeur » est abso-
Iue en ce sens qu'elle se détermine pour chaque objet avant la
mise en relation de celui-ci avec I'autre. Et, comme on le verra
(§ 81 ci-dessous), « la valeur et la grandeur de valeur ne pro-
viennent pas de leur mode d’expression comme valeur d’échan-

ge ».

[77] L’équivalent en tant que tel a certes une valeur (cf.
notre note 75 ci-dessus), mais il ne peut pas I'exprimer. Quand
je dis : 20 aunes de toile = 1 habit, j'exprime Ia vgleur'de Ia
toile et non celle de I’habit. Pour exprimer cette dermél_'e' 1.1 fal.'l-
drait que je dise : 1 habit = 20 aunes de toile. Mais I'habit
perdrait du méme coup sa « forme équivalent » pour assumer
celle de la « valeur relative ».

[78] Marx a dit plus haut (§ 4) que, « dans une réﬂex.Ion
sur les valeurs d’usage, on présuppose toujours leur détcrm'ma—
tion quantitative : il s’agit d'unc douzaine de montres, d'une
aune de drap, d’une tonne de fer, ete. ».

[791 11 importe de bien distinguer entre détermination quan-
titative des valeurs d’usage (voir note précédente) et détermi-
nation quantitative de leur valeur. La pn_tmérc est tou}?urs pré-
supposée : il s’agit par exemple d'un habit et non pas d’une dou-
zaine. La seconde n’apparait pas en tant que telle dans la « for-
me équivalent » parce qu'elle dépend d'un facteur antérieur au
fait qu'une marchandise revéte une telle forme : le temps de
travail socialement nécessaire, 11 est donc inévitable que quand,
& Pexemple de Bailey (cf. notre note 64 ci-dessus), on c?nfond
« forme valeur » et « valeur », c'est-d-dire quand on n'étudie
que le rapport d'échange sans poser la question de la va{eur
qui lui sert de fondement, on en vienne « 4 pe voir dans l'ex-
pression de valeur qu’un rapport quantitatif » entre des valeurs
d’usage en tant que telles.
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[80] ?icn que Marx ne le prouve jamais, la « valeur d’usa-
£e » est a ses yeux le « contraire » (Gegenteil) de 1a « valeur »,
De méme, le travail « concret » formateur de Ia premitre est-il
le « contraire » (Gegenteil) du « travail abstraitement humain »
formateur de la seconde (§ 73 ci-dessous),

Dans la premiére édition (§ 51), Marx insistait tres fortement
sur le fait que 1'équivalent en tant que tel se présente comme
une unité de contraires ; ¢ 11 est relativement facile de distin-

guer la valeur d’une marchandise de sa valeur d’usage, ou le

travail formateur de valeur d'usage du méme travail simplement
considéré camme dépense de force de travail humaine, ce qu'il
est dans la valeur marchande. Si I'on considére Ia marchandise
ou le travail sous "une de ces deux formes, on ne les considére
Pas sous I'autre, et vice versa, S’excluant I'une Pautre par elles-
mémes, ces déterminations opposées et abstraites (diese abstralk-
fen Gegensiize) sont faciles a distinguer. Il en va autrement de
la forme valeur qui n’existe que dans le rapport de marchan-
dise & marchandise. La valeur d’usage ou corps de marchandise
[il s’agit de Ia valeur d'usage qui sert d’équivalent ; P-D. D]
joue ici un réle nouveau. Elle devient forme phénoménale de
la valeur marchande, donc de son propre contraire (Gegenteil).
De méme le travail concret et utile contenu dans la valeur
d'usage devient son propre contraire (Gegenteil) : simple forme
de réalisation du travail humain abstrait. Au lieu de s'exclure
l'une_ l'autre, les déterminations opposées (die gegensitzlichen
Bestimmungen) de 1a marchandise en viennent ici a se réfléchir
P'une dans Pautre. » '

[81] De méme que Ia mise en rapport du pain de sucre avec
les morceaux de fer transforme ces derniers en « forme phéno-
ménale de la pesanteur s sams pourtant déterminer leur poids,
la mise en rapport de la toile avee I'habit transforme ce dernier
en forme phénoménale de 1a valeur, sans pourtant déterminer sa
valeur. Cette valeur de I'habit, tout comme le poids des mor-
ceaux de fer, doit étre « déterminde a I'avance » : par le temps
de travail socialement nécessaire (cf. notre note 75 ci-dessus).

[82] On verra plus loin que, méme si elle nest qu'une « pro-
priété surnaturelle » des marchandises, leur valeur n'en appa:
ralt pas moins comme une propriété naturelle, Bn d’autres
termes, la marchandise habit semble posséder sa valeur de la
méme maniére quelle posséde la qualité d'étre pesante ou de
tpr;:‘r chaud. C'est cette apparence qui Iz transforme en « fé-
tiche ».
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Marx va montrer maintenant que ce danger de « fétichisa-
tion » est plus grand du c6té de la marchandise équivalent qu’il
ne l'est du c6té de celle qui se trouve simplement sous la forme
valeur relative.

[83] Si la marchandise se trouvant sous la forme équivalent
posséde ou, plus exactement, semble posséder sa « forme va-
leur » par nature, cela est dd au fait qu’elle devient équivalent
« telle qu'elle est », sous sa propre « forme corporelle », celle
d'habit par exemple. 11 s’ensuit que le fétichisme commun aux
deux formes de la forme valeur sera beaucoup plus difficile &
percer dans le cas de la « forme €quivalent » que dans celui
de la « forme valeur relative ». Ce point était beaucoup plus dé-
veloppé dans les §§ 55 de la premitre édition et 34 du Supplé-
ment. Et la fin de notre § 70 de I'édition définitive montre bien
qu'en insistant sur le fétichisme de I'équivalent en tant que tel,
Marx prépare ses développements ultérieurs sur le fétichisme de
I' « argent », c’est-2-dire de la « figure achevée » d'un tel équi-
valent.

[84] Comme Marx vient de le dire dans sa note 21, la déter-
mination de I'habif en tant qu'équivalent n’est qu'une « déter-
mination réflexive » de la toile. De méme qu'un individu ne de-
vient roi que parce que les hommes le considérent comme leur

“roi, I'habit ne devient équivalent que parce que la toile le consi-

dére comme son équivalent. Mais, dans la réalité, 'apparence
est contraire. Les hommes semblent sujets du roi en vertu de
qualités intrinséques que posséderait ce dernier. La toile semble
mesurer sa valeur dans I'habit en vertu de qualités intrinséques
que posséderait cet habit. A ces déterminations purement ré-
flexives, on applique A tort un principe qui ne vaut pas pour
elles : « Les propriétés d'une chose n’ont pas pour origine le
rapport de cette chose @ d’autres et ne font bien plutdt que s’ac-
tuer dans un tel rapport. »

Il n'est pas sans intérét de noter que si un tel principe ne
vaut pas pour les deux « formes » — « forme Equivalent » et
« forme valeur relative » — dont se compose la « forme va-
leur » ou la « valeur d’échange », il vaut par contre, et 2 plein,
pour la « valeur » tout court. On pourrait en effet le transposer
de la manitre suivante : « La valeur d’une chose n'a pas pour
origine le rapport de cette chose 2 d'autres » ; non seulement
« elle ne fait que s'actuer dans un tel rapport », mais encore
elle le régle. On voit donc que Pabsolutisme radical de la valeur
contraste violemment avec le relativisme non moins radical de
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la valeur d’échange. Et c'est précisément dans un tel contraste
que git & nos yeux toute I'ambiguité du raisonnement de Marx.

[85] Joseph Roy traduit Geld tant6t par « argent » et tantt
par « monnaie ». Il tourne ainsi la difficulté venant de ce que le
francais n’a qu'un mot pour désigner l'argent aussi bien dans
sa fonction (Geld) que dans 1'une des matiéres (Silber) qui ont,
de fait, assumé cette fonction. Traduction extrémement malheu-
reuse 2 nos yeux, car elle voile la distinction trés nette que fait
Marx entre la monnaie (die Miinze) et V'argent. « Dans la fonc-
tion de l'argent (des Geldes) comme moyen de circulation, écrit-
il par exemple, s'origine sa figure de monnaie (seine Miinzge-
stalt) » (Werke, 23, p. 138). Soucieux de ne pas tomber dans
le méme travers, nous traduisons toujours Geld par « argent »
et Silber par « argent-métal ». Nous n’hésiterions méme pas a
écrire qu'en devenant équivalents généraux, " « or » et I’ « ar-
gent-métal » deviennent en fait « argent » (cf. notre traduction
du § 113 ci-dessous),

Etant avant tout une fonction, I’ « argent » n’est pas néces-
sairement or ou argent-métal. Avant que les métaux précieux
naient assumé la fonction d'équivalent général, d’autres ma-
titres l'avaient historiquement assurées. Marx mentionne par
exemple le bétail ou méme ’homme sous la forme de esclave
(Werke, 23, pp. 103-104).

Nous avons vu plus haut (notre note 74) que cette fonction
« argent » n'est vraiment consolidée qu'd dater du jour o elle
est assumée par les métaux précieux. Partant de la forme « tout
achevée » que posséde alors I'équivalent, les économistes bour-
geois sont tout au plus capables de remonter jusqu’d la forme
immédiatement antérieure de celuici, c’esta-dire jusqu'a sa
forme « marchandise vulgaire » : esclave, bétail ou méme toile.
Du stade od toufes les marchandises expriment leurs valeurs
dans le métal, ils remontent & celui ot elles les expriment, par
exemple, dans de la toile. De ce que Marx appellera plus loin
la « forme IV » (cf. ci-dessous, §§ 112 et ss), ils remontent jus-
qua la « forme ITT » (§§ 94 et ss). Mais ils sont incapables
d'atteindre la « forme II » (§8§ 87 et ss). Ils ne voient pas que
si toutes les marchandises en viennent & exprimer ainsi leurs va-
leurs dans de la toile, c’est parce que cette dernidre avait au-
paravant exprimé la sienne dans leurs valeurs d’usage 2 elles
(« forme II ») aprés l'avoir d’ailleurs exprimée originairement
dans la valeur d’usage d'une seule d’entre elles, dans I'habit
par exemple (« forme I »). La continuité du processus ne peut
étre découverte que si, avec Marx, on en suit la genése. Quand
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on prétend le lire & rebours, le passage de la « forme 11T » 2 [a
« forme Il » s’avére infranchissable. N'ayant donc pas la possi-
bilité de résoudre I'énigme de la forme équivalent dans sa struc-
ture originaire la plus simple, les économistes n'arrivent évidems
ment pas & la résoudre quand elle se pose en termes encore
plus compliqués.

[86] Cette indissociable liaison de « travail abstraitement
humain » et de « travail utile et concret déterminé » était jus-
tifiée en ces termes dans la premiére édition (§ 49) : « Travail
humain sans plus, dépense de force de travail humaine, tout cela
est certes susceptible d'étre déterminé, mais ne posséde en soi
et pour soi aucune délermination. Ce travail humain sans plus
ne peut se réaliser, s'objectiver, qu'a partir du moment ot la
force de travail humaine est dépensée sous une forme détermi-
née, en tant que travail déterminé, car c'est seulement au travail
déterminé que fait face la matiére naturelle, 'élément extérieur
nécessaire i P'objectivation du travail humain. Seul le “concept”
hégélien parvient & s'objectiver sans une matidre extérieure. »

[87] L'idée selon laquelle I'analyse de 1' « expression de
valeur » d’une marchandise présente plus de difficultés que I'ana-
lyse plus abstraite de la valeur telle qu’on la trouvait, par exem-
ple, dans les deux premiers paragraphes du chapitre, cette idée
était plus développée dans le passage de la premidre é&dition
que nous avons déja cité dans notre note 80 ci-dessus.

Aprés les mots : « la chose n'est pas si claire », la deuxiéme
édition allemande accroche une note qui reproduit le § 25 du
Supplément. Nous en ptésentons le texte dans notre prochaine
note.

[88] Dans le Supplément (§§ 24 et 25), Marx soulignait
qu'en ce cas, « ce qui est sensible et concret ne compte que
comme forme phénoménale de ce qui est abstrait et général, au
lieu qu'a l'inverse, ce qui est abstrait et général compte comme
propriété du concret ». Bien qu’il ait disparu par la suite, le
passage mérite d'étre entiérement reproduit et d'gtre ensuite
rapproché du fameux passage de la Sainte Famille sur « le
fruit ».

« A lintérieur du rapport de valeur (...) ce qui est abstrait
et général ne compte pas comme propriété de ce qui est concret,
sensible et réel, mais, & l'inverse, ce qui est sensible et concret
ne compte que comme forme phénoménale ou forme de réalisa-
tion déterminée de ce qui est abstrait et général, Par exemple,

3
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a I'intérieur de I'expression de valeur de la toile, ce n'est pas
le travail du tailleur contenu dans I'équivalent habit qui posséde
la propriété générale d'étre en outre du travail humain. Au
contraire. Etre du travail humain compte comme son essence ;
étre du travail de tailleur ne compte que comme forme phéno-
ménale ou comme forme de réalisation délerminde de cette
essence qui est sienne. Ce guid pro quo est inévitable parce
que le travail représenté dans le produit du travail n’est forma-
teur de valeur que dans la mesure ol il est du travail humain
indistinct, de telle manitre que le travail objectivé dans la va-
leur d'un produit ne se distingue absolument plus du travail
objectivé dans la valeur d'un produit d'espéce différente.

Ce renversement [ici commence le § 25 encore cité en
note dans la deuxiéme édition allemande; voir notre note
précédente] grice auquel ce qui est sensible et concret ne
compte que comme forme phénoménale de ce qui est abstrait
et général, au lieu qu'a l'inverse, ce qui est abstrait et géné-
ral comple comme propriété du concret, un tel renversement
caractérise I'expression de valeur. Il rend en méme temps diffi-
cile la compréhension de cette derniére. Si je dis : le droit
romain et le droit allemand sont 1'un et l'autre des droits, cela
se comprend de soi-méme. Mais si je dis au contraire : /e droit,
cette chose abstraite [dieses Abstraktum, qui devient dans la
note de la deuxiéme édition allemande : dieser absirakie Be-
griff ; P-D. D.] se réalise dans le droit romain et dans le droit
allemand, c’est-a-dire dans des droits concrets, l'interconnexion
devient alors mystique. »

Lisant maintenant ie passage la Sainte Famille, on découvrira
sans peine une analogie trés frappante : « Quand, opérant sur
des réalités : pommes, poires, fraises, amandes, je me forme
la représentation générale de “fruit”: quand, allant plus loin,
je m'imagine que ma représentation abstraite, “le fruit”, dé-
duite des fruits réels, est une essence qui existe en dehors de
moi et, bien plus, constitue I'essence véritable de la poire, de la
pomme, elc., je déclare — en langage spéculatif — que "le
fruit” est la “substance” de la poire, de la pomme, de
I’amande, etc. Je dis donc que ce qu'il y a d'essentiel dans
la poire ou la pomme, ce n'est pas d'étre poire ou pomme, (...)
ce n’est pas leur existence réelle, perceptible aux sens, mais
'essence que j'en ai abstraite et que je leur ai attribuée, l'es-
sence de ma représentation: “le fruit”. Je déclare alors que
la pomme, la poire, 'amande, etc., sont de simples formes
d’existence, des modey “du fruit” » (Werke, 2, p. 60), tout
comme, dans l'expression de la valeur, je suis amené a déclarer
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que le travail concref du tailleur n’est qu'une « forme phéno-
ménale » ou une « forme de réalisation déterminée » de cette
« essence » qu’est le « travail humain » abstraif.

Signalons encore que l'analogie entre les deux passages ne
s'arréte pas 1a. Nous avons vu que, dans le Supplément, Marx
considére comme « s¢ comprenant de soi-méme » la déduction
de 1'idée de droit a partir des droits concrets, alors que, dans
le cas inverse, on se trouve en présence d’une « interconnexion
mystique ». Or, écrit-il dans la Sainte-Famille, « autant il est
facile, en partant des fruits réels, d'engendrer la représentation
abstraite du “fruit”, autant il est difficile, en partant de [I'idée
abstraite du “fruit”, d’engendrer des fruits réels» (ibid.). Et
il ajoute un peu plus loin que, dans ce second cas, on obtient
une « interconnexion mystique de ces fruits » (den mystischen
Zusammenhang ; ibid., p. 62), « interconnexion » que l'on re-
trouve dans le texte du Supplément sous la forme d'une « inter-
connexion mystique » des droits — et des travaux concrets :
so wird der Zusammenhang mystisch.

L'indubitable parallélisme de ces deux passages montre clai-
rement que, dans le Supplément, P'exposé critique de la théorie
de la valeur se situait encore dans le droit fil de la critique
marxiste de I'idéalisme hégélien. Le probléme se pose alors
de savoir pourquoi Marx a finalement biffé les deux §§ que
nous avons cités.

1l nous semble qu'a titre d'hypothése on pourrait dire ceci.
Nous avons vu (notre note 17) que le travail formateur de valeur
n’est pas seulement défini de manidre négative, mais 'est encore
de manidre positive. Il n'est pas seulement « travail abstrait »,
mais encore « dépense de force de travail humaine », c'est-2-
dire « dépense productive du cerveau, des muscles, des nerfs,
de la main, ete., de lhomme » (§ 28 ci-dessus). Et nous verrons
plus loin (§ 117) qu'une telle dépense correspond & une « vérité
physiologique ». Or, cet aspect positif, cette « vérité physiologi-
que » n'ont pas leur équivalent dans le concept hégélien de
« fruit » tel que Marx le présente. Pur résultat de ma « repré-
sentation », ce concept n'est qu'gbstrait. L'analogie qu’il entre-
tient avec le concept de « travail humain » n'est ainsi que par-
tielle et, du fait méme, inexacte. Une telle analogie devait donc
étre abandonnée et les deux §§ biffés.

Pour suivre la piste de travail que nous ouvrons dans cette
note, on se reportera utilement & nos notes 69 ci-dessus et 113 et
116 ci-dessous.

[89] 11 est important de souligner que seul le travail privé qui
3=
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crée la marchandise équivalent « devient travail soug forme im-
médiatement sociale », Les travatx privés qui créent les autres
marchandises ne le deviennent jamais, 1| s'ensuit que leur « for-
me sociale » est nécessairement « médiatisée » ou que, comme
dit Marx dans la premitre édition (§ 73 vers la fin), ils « n’ob-
Uennent leur caractére social que de maniére antithétique » : en
se [aisant les égaux d'une espece exclusive de travail privé, celle
qui crée la marchandise équivalent et, donc, en définitive, 'or et
I'argent-métal. A propos de cette « échangeabilité immédiate »,
On se reportera utilement 4 notre note 74 ci-dessus,

[90] Absent de la premidre édition, ce long développement
sur Aristote se trouvait déja mot pour mot dans le Supplément
(8§ 28-32),

On constatera que, fort int€ressant en lui-méme, il n’appor-
te gudre de lumitre sur les « deux particularités de la forme
Equivalent » dont il vient d'étre question, & savoir : que le
travail concret y devient la forme phénoménale du travail abs-
trait, et que le travail privé y devient travail sous forme immé-
diatement sociale.

[91] Marx loue Aristote d’avoir pressenti que I'on peut pas-
ser de la « forme valeur simple » (20 aunes de toile = 1 habit)
a la « forme argent » (20 aunes de toile = x argent) par un
développement continu. Nous avons déja fait allusion & un tel
développement (cf. nos notes 74 et 85), et nous avons vu qu'il
comporte deux étapes intermédiaires. Tout d'abord, au lieu d’ex-
primer sa valeur dans une seule marchandise (I'habif) qui de-
vient du fait méme équivalent singulier, 1a toile commence A
Pexprimer dans toute une série de marchandises (I'habit, le thé,
le café, etc.) qui deviennent du fait méme équivalents particu-
liers (« forme II » ou « forme valeur déployée » ; cf. §8 87 et ss).
On inverse ensuite cette forme IT et Pon obtient Ia forme ITI
(« forme valeur générale ») : toutes les marchandises expriment
alors leurs valeurs dans la toile qui devient du fait méme équi-
valent général (cf. §§ 94 et 8s). Pour que cet équivalent général
prenne la « forme argent », il suffit qu’il devienne socialement
valide dans les cercles de plus en plus étendus. En rigueur de
termes, n'importe quelle marchandise — la toile, par exemple —
pourrait assumer une telle forme. Mais I'évolution historique
I'a de fait attribuée 3 des marchandises mieux adaptées & ce
téle : les métaux précieux. Et, selon Marx, c'est 4 ce développe-
ment continu qu’Aristote fait allusion quand il dit que « 5 lits
= 1 maison » ne se distingue pas de : « 5 lits = tant et tant
d’argent ».

NOTES 89 (SUITE) - 92 69

[92] Evoquant cette problématique aristotélicienne, nous
avons déja dit que Marx voilait par un contresens la solution
que le philosophe grec apportait au probléme (notre note 15), Le
moment est venu de mettre ce contresens en lumidre,

Aristote dit ceci : « Il est en vérité impossible que des ohjets
d’espices aussi différentes sofent commensurables, Mais, si l'on
se référe au besoin, on trouve une commensurabilité suffisante —
pros de tén chreian endechetai hichanbs (Ethique @ Nicoma-
que, 1133 b 18-20). Et, dans un texte paraliéle, il précise que,
constituant I'« élément unique » servant 4 « mesurers toutes
choses, ce « besoin » remplit sa mission par I'intermédiaire d’un
« vicaire » (hypallagma) qui n’est autre que I’ « argent » (ibid.,
1133 a 25-29). Or, faisant disparaitre ’allusion au « besoin »,
Marx fait dire au texte qu’a défaut de commensurabilité vérita.
ble, Ia « mise & égalité » ne peut étre qu'un « ultime recours
pour le besoin pratique » (Notbehelf fiir das praktische Bediirfnis,
ces mots ayant la prétention de traduire le pros de tén chreian en-
dechetai hichands que nous venons de voir). On ne peut mier
qu'il y ait 12 un véritable contresens.

Marx fait dire en outre 2 Aristote que, pour devenir commen-
surables, la maison et les lits devraient étre « qualitativement »
¢gaux, deyraient posséder une « essence » identique, devraient
méme contenir une « substance commune » (§ 78 ci-dessous).
Or ces concepts sont radicalement étrangers au texte du Stagi-
rite.

11 est pratiquement impossible de savoir si Marx a eu cons-
cience du contresens qu'il faisait, Dans le sens d’une réponse

affirmative, on peut noter que, se référant directement au texte

gree, il ne saurait invoquer I'excuse d’avoir 6té trompé par une
quelconque traduction. Mais on peut dire, en sens inverse,
qu'obnubilé par sa solution du probléme, par son refus a priori
de trouver dans le « besoin », c’est-d-dire dans la « cause fina-
le » (notre note 27 ci-dessus), le fondement de la « valeur » et
de la « valeur d’échange », il n'était plus en mesure de voir que
ce texte ouvrait Ja voie & une solution différente. Dans ces condi-
tions, pourquoi commence-t-il & le citer & partir du Supplément
alors qu'il I'ignorait dans la premigre édition ? La question reste
ouverte,

On peut encore noter que, si Aristote voit les marchandises
devenir commensurables par la vertu de 'argent agissant comme
vicaire du besoin, il en va tout autrement aux yeux de Marx.
« Les marchandises ne sont pas rendues commensurables pat
l'argent, écrit-il. Au contraire : c’est parce qu’en tant que va-
leurs, toutes les marchandises sont du travail humain objectivé,
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sont donc en soi et pour soi commensurables, qu'elles peuvent
mesurer leurs valeurs en commun et dans la méme marchandise
spécifique, transformant par 13 cette derniére en leur commu-
ne mesure de valeur, c’est-d-dire en argent. L'argent comme me-
sure de valeur est la forme phénoménale nécessaire de la me-

sure de valeur immanente des marchandises : le temps de (ra-
vail » (Werke, 23, p. 109).

[93] Le raisonnement s’explique par la méthode matérialiste.
Le « concept de I'égalité humaine » ne posséde la « solidité
d’un préjugé populaire » que sur la base d’un certain type de
structure économique : celle qui se caractérise par le fait que
la généralité des produits revét la « forme marchandise » et que
le « rapport social dominant » est un rapport marchand. Une
fois stabilisé, ce concept d’égalité humaine permet de décou-
vrir celui de « fravail humain égal » et de déchiffrer par la-
méme « le secret de 'expression de la valeur ». Or, reposant
sur le travail des esclaves et sur des économies naturelles non
marchandes, la société grecque n'avait pas encore dépagé ce
concept. Malgré son génie, Aristote ne pouvait donc qu’échouer.

Dés 1858, Marx affirmait dans une lettre 2 Engels que 1'on ne
pouvait définir correctement la « valeur » que « sur la base
d'une évolution économique déterminée de la société » : « La
valeur ¢n tant que telle n'a pas d’autre “matérian” que le tra-
vail lui-méme. Cette définition de la valeur, donnée tout d’abord
par allusion par Petty [cf. note 17a de ce premier chapitre du
Capital ; P-D. D.], puis nettement dégagée par Ricardo, n'est
que la forme la plus abstraite de la richesse bourgeoise. Elle
suppose déja en elle-méme : 1) 'abolition du communisme natu-
rel et spontané (Inde, etc.) ; 2) la suppression de tous les modes
de production non évolués et pré-bourgeois, oit I"échange ne
domine pas encore la production dans toute son ampleur. Bien
qu'abstraction, c’est une abstraction historigue, a laquelle on
n'a pu procéder précisément que sur la base d’une évolution
€conomique déferminée de la société » (Marx a Engels, 2/4/
1858, dans Werke, 29, p. 315 ; le théme est plus amplement traité
dans I'Introduction de 1857 : dans Grundrisse, pp. 24-25).

[94] Sur la portée de cette mise au point, cf. le § 19 ci-dessus
et surtout notre note 32. — Bien que la rédaction définitive du
« début du chapitre » ait enlevé sa raison d'étre A une telle mise
au point, le fait qu'elle ait ét¢ conservée est précieux & nos yeux :
il témoigne des efforts par lesquels Marx a progressivement dis-
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tingué la « valeur » de la « valeur d’échange », le « contenu »
de la « forme ».

[95] Sur cette progression qui va de 'étre de 1a marchandise
a son apparaitre, cf. notre note 51 ci-dessus.

[96] Ce passage doit étre ra
degsous au § 88 : « Il devient évident que ce n’
qui régle Ia grandeur de valeur de la march
cest au contraire la grandeur de valeur de Ia
Rx’ﬁle lses ra;;ports d’éshangc. » Etant donné

X la « valeur » est du travail objectivé et que sa «

Se mesure par le temps que dure en moycucr'lc cf: trag::pll:ji:t;t:
valeur et cette grandeur, loin de se constituer et de se détermi-
ner dans Iéchange, existent avant luj et le réglent.

?our les -économjstes « vulgaires », au contraire, c’est l'inverse
qui est vrai : la « valeur » provient de la « valeur d'échange »
et la « grandeur » de cette valeus est réglée par les rapports
d_'échange. Ils en arrivent ainsi 2 crojre qu’il « n'existe ni valeur
ol grandeur de valeur (...) en dehors de leur expression grice au
rapport d'échange, valeur et grandeur de valeur n'existant donc
pour cux que dans le bulletin des prix courants quotidiens »
(ici méme : § 81). S'en tenir ainsi 2 Ia notion de « prix » en
liquidant si bien celle de « valeur » qu'il n'en reste plus Ja
moindre trace, « voila, écrit Engels, le summum de 1’économie

vulgaire » (Complément et appendice au livre 111 du Capital ;
Werke, 25, p. 902).

~ [97] Marx précisera plus loin que si la théorie mercantiliste
insiste & bon droit sur la production d 'une plus-value, elle a le
tort de considérer cette dernire comme un simple « surplus
d’argent, excédent de la balance commerciale » (Werke, 25, p. 793).
Pour cette théorie, en effet, tout comme pour le « systéme
monétaire s dont elle prend la suite (ibid.), largent, dans son
objectivité, constitue la richesse essentielle. Pour I’économie clas-
sique anglaise, au contraire, et pour la majorité des économistes
postéricurs, le travail dans sa subjectivité, constitue cette richesse.

Ce passage de I'objectif au subjectif est déja souligné dans les
Manuscrits de 1844 (Werke, Erginzungsband, erster Teil, pp. 530-
531). On le retrouve dans I'Iniroduction de 1857. en ces
termes : « Le systdme monétaire (...) place encore, d’une facon
tout & fait objective, comme une chose en dehors de soi, la ri-
chesse dans I'argent. Par rapport & ce point de vue, ce fut un
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grand progrds quand le systtme manufacturier ou commercial
transposa la source de la richesse de 1'objet A I'activité subjec-
tive -.)le travail commercial et manufacturier » (dans Grundrisse,
p. 24).

S'il est normal qu’un mercantiliste attardé comme Ganihl en
arrive a croire qu'il « n’existe ni valeur ni grandeur de valeur
(..) en dehors de leur expression grice au rapport d'échange »,
on pourrait étre étonné de ce que le méme reproche soit adressé
& des économistes ayant tous plus ou moins adopté I'idée d’une
richesse découlant du travail. Mais il faut remarquer que « ri-
chesse » n'est pas nécessairement « valeur ». On peut dire que
la premidre découle essentiellement du travail tout en affir-
mant que sa « valeur » ne découle que de I'échange. Et tout en
maintenant fermement cette distinction entre « richesse » (va-
leur d'usage) et « valeur » (cf. p. e. § 33 ci-dessus), Marx n’a pu
voir Pune et Pautre découler du travail que parce qu'il a cons-
ciemment distingué « le travail tel qu'il se représente dans la
valeur » du « méme travail pour autant qu'il se représente dans
la valeur d’usage » (cf. ci-dessous, note 31 de Marx).

[98] On ssit que 1" « expression de valeur » comporte deux
« pbles » : la « forme valeur relative » et la « forme équiva-
lent » (§ 41 ci-dessus). Marx nous dit ici que les mercantilistes
mettent P'accent sur le « ¢dté qualitatif » de cette « expression de
valeur », ce cOté qualitatif étant représenté par la « forme équi-
valent ». Quand il parle ensuite du « cbté quantitatif de la forme
valeur relative », il n'a donc probablement pas I'intention d’in-
troduire des distinctions dans cette forme elle-méme, mais uni-
quement de souligner que celle-ci représente le « cbté quantita-
tif » de cette méme « expression de valeur », Ainsi comprise, sa
phrase devient claire. Mais il reste difficile de voir pourquoi
ces aspects qualitatif et quantitatif échoient respectivement a la
« forme équivalent » et & la « forme valeur relative ».

[99] Aussi bien les « mercantilistes » et leurs épigones que
les « commis-voyageurs modernes du libre commerce » ont le
tort immense de confondre la « valeur » et le « prix ». Sachant
que le « prix » n’est en définitive que la « valeur d¢échange po-
sée dans la détermination de l'argent » (Grundrisse, p. 104), on
peut dire qu'ils confondent ainsi « valeur d'échange » et « va-
feur », « forme phénoménale » et « contenu ». Se contentant
par 14 d'une description des phénomenes apparents, ils ne sont
que des économistes « vulgaires ». Nous aurons plus Ioin I'occa-
sion de revenir sur ce que Marx entend par économies « classi-
que » et « vulgaire ».

P = —— e Eee
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[100] Les mercantilistes sont « superstitieux » parce que,
considérant I'argent comme la richesse essentielle (cf. notre note
97 ci-dessus), ils croient & la s magie » de cet argent (cf. Werke,
23, p. 107 cité dans notre note 68 ci-dessus). Les « colporteurs
du libre commerce » sont au contraire qualifiés d’« éclairés » par-
ce que, considérant le travail, et non plus l'argent, comme la
richesse essentielle, ils se sont libérés de cotte « magie »,

[101] Nous avons vu (notre note 80 ci-dessus) que, selon
Marx, la « valeur d'usage » est le « contraire » (Gegenteil) de
la « valeur ». L’idée se retrouve ici, & ceci prés que Marx parle
maintenant d' « opposition » (Gegensalz) et non de « contra-
ri€té ». Dans ce contexte, d'ailleurs, il ne semble pas distinguer
les deux termes.

Si « l'opposition interne entre valeur d’usage et valeur » doit
se développer dans le rapport de deux marchandises, et si la
marchandise ¢ dont la valeur doit étre exprimée » prend pour
elle la valeur d'usage, on s’attendrait & ce que I'autre marchan-
dise, celle « dans laquelle » la valeur s’exprime, prenne, non
pas la « valeur d’échange », comme cela nous est dit, mais la
« valeur » tout court. Marx avait dit plus haut (§ 66) que, dans
la « forme équivalent », la valeur d'usage devient la « forme
phénoménale (...) de la valeur ». Et il terminera le § 82 sous
examen en disant que la « forme valeur simple d'une marchan-
dise [i. e. : x march. A = y march. B; P.-D. D.] est la forme
phénoménale simple de 'opposition qui existe dans cette mar-
chandise entre valeur d'usage et valeur ». 11 est donc 2 peu prds
certain qu'il faille remplacer ici « valeur d’échange » par « va-
leur ». La marchandise « dans laquelle 1a valeur doit étre expri-
mée », ¢’est-d-dire la marchandise équivalent, « ne compte im-
médiatement que comme valeur ».

Au chapitre IT, Marx montrera que ce déploiement progres-
sif de I'opposition entre « valeur d'usage » et « valeur » trouve
son terme ultime dans la création de 'argent : « L'extension et
I'approfondissement historiques de I'échange développent 1'oppo-
sition qui sommeille dans la nature de la marchandise : celle
de la valeur d'usage et de la valeur. Le besoin de donner 3 cette
opposition, pour des raisons de commerce, une représentation
extérieure, pousse vers une forme de la valeur qui soit autono-
me et indépendante, et n'a de cesse que celle-ci ne soit finale-
ment obtenue grice au dédoublement de la marchandise en mar-
chandise et argent » (Werke, 23, p. 102). « Ultime produit de
la circulation des marchandises », cet argent « est la premidre
forme phénoménale du capital » (Werke, 23, p. 161 ; premié-
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res lignes du chapitre intitulé : « Transformation de V'argent en
capital »).

[102] Nous retrouvons ici une idée déja soulignée dans nos
notes 7 et 8 : le travail dépensé dans la production d’un objet
d’'usage ne s'objective dans cet objet et ne le transforme en
« porteur de valeur » ef, done, en « marchandise » qu’d une
« époque historiquement déterminée » : celle de Ia société mar-
chande.

Etant donné que le travail s’objectivant ainsi est le « travail
humain » ou « abstrait », on pourrait étre tenté de croire qu'in-
trinséquement lié & cette société marchande, le concept d'un tel
travail doive disparaitie avec elle. Ce serait une erreur. Marx
écrivait dans la premitre édition (§ 73) que « cette manitre de
rapporter les uns aux autres en tant que travail humain les tra-
vaux des différents individus » est connue « dans n’importe
quelle forme sociale de travail ». Quand, par exemple, une so-
ciété communiste fait le compte des heures de travail dont elle
dispose globalement, elle prend évidemment le mot « travail »
dans son acceptation abstraite, indépendante des formes concré-
tes que ce méme travail revétira par la suite (cf. notre note 129
ci-dessous). Le propre de la société marchande n’est donc pas
que les travaux des différents individus se rapportent les uns
aux autres sous forme de travail abstrait, mais bien qu’un « tel
rapport y compte comme la forme spécifiqguement sociale de ces
travaux » (1™ édition, ibid.). Dans une telle société, les travaux
sont privés dans leur « forme naturelle ». Ils ne se socialisent
qu'en prenant la forme de leur contraire, celle du travail abs-
trait. Produits de ces travaux privés, les valeurs d'usage vien-
nent au monde sous forme de propriétés privées. Elles ne se
socialisent gu'en se transformant en « marchandises », clest-a-
dire en « porteurs de valeur s, ou encore, en porteurs de travail
abstrait objectivé, C'est donc cette objectivation du travail abs-
trait — et non pas le travail abstrait en tant que tel — qui
constitue la earactéristique essentielle d’une pareille société.

[103] Cette idée de développement & partir d'un « germe »
se retrouve au § 115 ci-dessous. On la trouvait déja dans la pre-
midre édition : « D&s que l'on considére le rapport de valeur
des deux marchandises sous son aspect qualitatif, on découvre
dans cette expression de valeur simple, le secret de la forme
valeur et par conséquent, in nuce, le secret de 'argent » (loc.
cit., § 51). Ou encore : « L'expression de valeur relative simple
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était le germe, avant que se développe la forme équivalent de la
toile » (foc, cit., § 75).

[104] Quand je sais seulement que 20 aunes de toile sont
égales & 1 habit, je ne sais encore rien des rapports de cette toile
avec les autres marchandises. Quand je sais que non seulement
20 aunes de toile, mais encore 10 livres de thé, 40 livres de ca-
fé, etc., sont toutes égales & 1 habit, je sais du fait méme que
ces 20 aunes de toile sont égales 2 ces 10 livres de thé, A ces
40 livres de café et & etc. L'expression dans 1'habit de la
valeur de toutes les marchandises me permet de « représenter
Pégalité qualitative » et la « proportionnalité quantitative »
existant entre ces marchandises elles-mémes. D’inéchangeables
quelles étaient, elles deviennent échangeables. Mais elles ne
le deviennent que par la médiation de I’habit.

[105] Nous allons voir I'"équivalent devenir général, de sin-
gulier qu'il ¢tait & I'origine, en se faisant, dans une phase inter-
médiaire, équivalent particulier. Nous avons déja abordé ce
théme dans notre note 74 ci-dessus. '

[106] Pour comprendre ce que Marx veut dire dans sa note
quand il y reproche & S. Bailey de vouloir anéantir « toute
détermination conceptuelle de la valeur — alle Begriffsbestim-
mung des Werts », il faut se reporter aux reproches antérieu-
rement formulés contre cet auteur. Dans sa note 17, Marx lui
reprochait de n’avoir pas distingué la « valeur » de la « valeur
d'échange » et de n’avoir pris en considération que I'aspect
quantitatif de cette valeur d’échange (cf. notre note 64 ci-dessus).
11 revepait sur le second reproche dans le texte de son § 65.
On peut donc penser qu'a ses veux, « déterminer conceptuelle-
ment » la valeur revient & distinguer cette dernidre de la « va-
leur d'échange ».

[107] Cf. premigre édition, § 62 : « La premitre forme [ie. :
20 aunes de toile = 1 habit] n'égalise immédiatement le travail
contenu dans la toile qu'au travail du tailleur. Il en va autrement
dans la deuxieéme forme. Dans la série sans fin et toujours pro-
longeable de ses expressions de valeur relative, la toile se rap-
porte @ tous les corps de marchandises possibles comme 2 de
simples formes phénoménales du travail qu'elle contient elle-
méme. Ici, par conséquent, et pour la premidre fois, la valeur
toile est véritablement représentée comme wvaleur, c’est-3-dire
comme cristal de travail humain en général. »



76 NOTES EXPLICATIVES ET CRITIQUES

[108] Ce § 88 se trouvait déjd mot pour mot dans la pre-
mi¢re édition allemande (§ 61). I1 disparait du Supplément. 11
reparait dans la version frangaise, mais sous une forme modi-
fige :

« Dans la premi¢re forme: 20 métres de toile = 1 habit, il peut
sembler que ce soit par hasard que ces deux marchandises sont
échangeables dans cette proportion déterminée. Dans la seconde
forme, au contraire, on apergoit immédiatement ¢ce que cache cette
apparence. La veleur de la toile reste la méme, qu'on )'exprime en
vétemients, en café, en fer, au moyen des marchandises sans nom-
bre appartenant & des échangistes les plus divers, II devient évi-
dent...» (la suite, analogue a T'éd, définitive).

On voit que le texte allemand est beaucoup plus explicite.
Il précise en effet que « ce que cache I'apparence » est un
« arridre-plan » (Hintergrund) qui non seulement « différe
essentiellement » de cette « apparence accidentelle », mais
encore « détermine » cette dernitre. Et cet « arritre-plan »
n’est autre que la « valeur » de la toile, valeur dont la « gran-
deur » déterminera les rapports d'échange de cette toile, et
que Péconomiste devra découvrir sous les mouvements appa-
remment accidentels des prix auxquels on réussira & la vendre.

Cette notion d' « arrire-plan » est évidemment identique
a celle que Marx avait introduite dés son § 6 et que nous
avons €tudiée dans notre note 10 ci-dessus : la notion de
« contenu ». On notera toutefois une importante différence
entre les deux passages. Au § 6, Marx n’introduit la notion
qu'aprés avoir posé deux séries de rapports d'égalité ; la série
de ceux qui unissent le blé & chacun de ses équivalents of
la série dérivée de ceux qui unissent entre eux ces équivalents.
Nous avons alors souligné que, n’apparaissant ni dans la pre-
miere édition, ni dans la version francaise, la seconde série
n‘avait été rajoutée que pour rendre plus crédible la notion
de « contenu ». Or, dans le § 83 que nous examinons mainte-
nant, Marx revient 4 sa premire manidre : il déduit la notion
d" « arriere-plan » d'une seule série de rapports, celle qui
unit la toile 2 chacun de ses équivalents.

Ayant déji critiqué une pareille déduction, nous n’avons pas
& y revenir ici. Soulignons simplement ce que notre texte apporte
de nouveau par rapport au § 6 : I’apparence, c'est-a-dire la
valeur d'échange ou le prix, est déferminée par le « contenu »,
par la « valeur » qu’elle renferme, détermination qui fait dispa-
raitre le caractére « accidentel » qu'elle présente (cf. sur ce
point nos notes 9 et 58 ci-dessus et notre note 151 ci-dessous).
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Dans notre note 96, nous avons rapproché le texte sous
examen d’une affirmation du § 81 : la « forme valeur » ou
« valeur d’échange » provient « de la nature de la valeur »,
L'antériorité de la « valeur » sur la « valeur d'échange » était
ainsi affirmée du point de vue qualitatif. Elle I'est maintenant
du point de vue quantitatif également,

[109] Et c’est précisément parce que la « forme équivalent »
se trouve désormais « & cOté de beaucoup d’autres » qulelle
devient « particuliére », de « singulitre » qu’elle était.

[110] La série ol s’exprime la valeur relative de la toile
renferme foutes les marchandises sauf la toile ; celle ol s’expri-
me Ja valeur relative du thé renferme toutes les marchandises
sauf le thé ; ete. Il n'y a donc pas de série qui soit commune
A toutes les marchandises.

[111] Nous avons déja vu (notre note 61) que ce passage
est remarquable du fait que les marchandises n’y agissent pas
d'elles-mémes et que leurs « possesseurs » y font une brdve
apparition.

[112] Cette allusion historique ne se trouve ni dans la
premic¢re édition ni dans le Supplément. Elle n’apparait que
dans la deuxi®me édition et dans la version francaise, Jointe
a celle du § 97 ci-dessous, elle prouve qu’en plus de sa valeur
logique, le développement ici présenté a, selon Marx, une
valeur historigue.,

[113] Clest dans un tel contexte que le Supplément (§ 49 :
cf. également premidre édition, § 78 in fine) introduisait le
« concept de valeur » ; « C'est sculement grice & son carac-
tére général que la forme valeur correspond au concept de
valeur. 11 fallait que la forme valeur soit une forme dans
laquelle les marchandises s'apparaissent les unes aux autres
comme de pures gelées de travail humain indistinct et homo-
géne, c’est-d-dire comme des expressions chosifiées de la méme
substance de travail. Ce résultat est désormais atteint. En effet,
les marchandises sont toutes exprimées comme une matérialisa-
tion du méme travail, de celui qui est contenu dans la toile,
ou encore comme uné méme matérialisation du travail, & savoir
comme de la toile. C’est ainsi qu'elles sont rendues qualitati-
vement &gales, »

Nous avons vu plus haut (notre note 88) que, dans le Supplé-
ment, l'exposé critique de la théorie de la valeur se situait
encore dans le droit fil de la critique marxienne de 1'idéalisme
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hégélien et, notamment, de la critique du « concept » de fruit.
Il n'y a donc rien d'étonnant a ce que Marx y parle encore
du « concept de valeur ». Mais cette manidre de parler disparait,
on I'a vu également, quand Marx prend conscience de ce que
la « valeur » ne se définit pas seulement d'une manidre néga-
tive et abstraite.

[114] Dans le Supplément (§ 62) Marx fait encore inter-
venir le possesseur de toile : « Dans la forme valeur déployée
(forme IT) une marchandise exclut toutes les autres pour expri-
mer en elles sa propre valeur. Cette exclusion peut étre un

processus purement subjectif, 1'ceuvre du possesseur de toile

par exemple, quand il évalue dans beaucoup d’autres marchan-
dises la valeur de la sienne. » Si donc le possesseur de toile
joue un rdle dans la forme II, on s'attendrait & ce que les
possesseurs de toutes les autres marchandises en jouent un
dans la forme III. Or il n’en est rien, car le texte précité
continue par ces mots : « Une marchandise ne se trouve au
contraire sous la forme équivalent générale (forme II) que
parce que et dans la mesure oll, en tant qu'équivalent, elle
est elle-méme exclue par toutes les autres marchandises [et non
par les « possesseurs » de toutes ces autres marchandises !
P.-D, D.]. L'exclusion est ici un processus objectif qui ne
dépend pas de la marchandise exclue. »

La logique du texte définitif est bien meilleure. Au lieu
d’opposer le « subjectif » A I « objectif », elle oppose « affaire
privée d'une marchandise singulidre » & « l'ceuvre commune
du monde-des marchandises ». Mais, disparaissant, I'homme fait
les frais de ce perfectionnement de la logique. Sur ce point,
on se reportera utilement & notre note 61 ci-dessus,

[115] Marx semble vouloir dire qu'étant identique & leur
« existence sociale », I" « objectivité de valeur » des marchan-
dises ne peut s'exprimer que si foufes ces marchandises entrent
dans le jeu. C'est ce que nous avons essayé de rendre en
traduisant allseifige par un substantif (¢ universalité ») et en
lui faisant jouer ainsi le premier rdle.

On notera qu'il est paradoxal pour des « choses » d’avoir
une « existence sociale ». Mais il y a justement 13, selon
Marx, le paradoxe d'une société marchande.

On notera enfin que cette « existence sociale » et cette
« objectivité de valeur » se concentrent en quelque sorte dans
I'équivalent général. La vie sociale des marchandises et, par
la méme, celle de leurs producteurs, est donc entidrement
médiatisée par cet équivalent.
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[116] Dans la premitre édition (§ 65), Marx présentait
I"équivalent général sous une forme trés curieuse : « Dans
la forme II (...) il ny a encore que des équivalents particuliers,
c’est-&-dire qu'un équivalent exclut l'autre. Dans la forme IIT
(...) la toile apparait au contraire comme la forme générique
de I'équivalent pour toutes les autres marchandises. Clest comme
si, & cOté et en dehors des lions, des tigres, des lidvres et
de tous les autres animaux réels qui constituent en groupe les
différentes races, espéces, sous-espéces, familles, ete., du régne
animal, existait en outre 'animal, I'incarnation individuelle de
tout le rlgne animal. Une telle réalité singulidre, qui comprend
en soi-méme toutes les espéees réellement existantes de la méme
chose, est une réalité générale, comme par exemple : animal,
Dieu, »

On peut d'abord souligner que les derniers mots de ce
passage représentent une trds nette résurgence de la pensée
de Feuerbach. L’assimilation de « Dieu » au « concept géné-
rique », celui d’ « homme », d’ « animal » ou de « couleur »,
peu importe, est monnaie courante dans 'Essence du christia-
nisme : « Dieu est I"tre dont on peut tout nier comme tout
affirmer, y écrit par exemple Feuerbach ; il est tout et rien,
au sens, par exemple, ol la couleur est toutes les couleurs et
n'en est aucune », ol I'animal, ajouterions-nous avec Marx, est
fous les animaux et n'en est aucun (Essence du christianisme,
trad. J.-P. Osier, Paris, 1968, p. 446).

Résurgence de la pensée de Feuerbach, ce texte est aussi
une résurgence de la pensée du jeume Marx. Par exemple,
si 'on tient compte du fait que, dans la forme IT1, Péquivalent
joue déja le rble de I’ « argent », on retrouve, dans I'assimi-
lation & Dieu de cet équivalent, le théeme de « I'argent Dieu des
Juifs » (Question juive, dans Werke, 1, p. 374).

Il n'en reste pas moins que cette rédaction a été abandonnée
dés le Supplément pour des motifs analogues, semble-t-il, 2
ceux qui ont justifié d'autres abandons antérieurement constatés
(cf. nos notes 88 et 113 ci-dessus). Pour comprendre ces motifs,
il faut tenir compte du fait que I’équivalent général devient
« l'incarnation visible de tout le travail humain » (ici méme,
§ 101). L’assimiler & un « concept » tel que celui d’animal
reviendrait donc 2 assimiler ce « travail humain » 3 'animal
abstrait. Or nous avons vu (nos notes 17 et 88) que si animal,
comme d’ailleurs « le fruit », ne sont que des abstractions, il
n'en va pas de méme du travail formateur de valeur. 1l est
certes « travail abstrait ». Mais, en tant qu’ « humain », il
est aussi « vérité physiologique », c’est-a-dire « dépense pro-
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ductive du cerveau, des muscles,
I'homme » (§ 28 ci.de
donc pas étre assimil
suggeérant sérieusem

de la main, etc. de
traction, il ne peut
aucun des passages
n'a été finalement

ssus). Malgré son abs
€ au concept hégélien. Et
ent cette assimilation

[1171 Nous avons déja cité ce
bien marquer qu' cbté d’
mateur de valeur posséde
pouvait lire en ce sens d
n'est valeur que dans la m
main abstrait - travail abs
caractére concret, détermi
fravail humain parce que
dépense de 1a force de (r

Marx dit ici que, dans
travail en tant que « dép
« explicitement soulignée » ,
semble-t-il, de la forme IT ou
du Supplément aue nous venon
pements consacrés a la toute premidre fo

passage (notre note 17) pour
une définition négative, le travail for-
€galement une définition positive, On
ans le Supplément (§ 13): « L’habit
esure ot il est (...) gelée de travail hu-
trait parce que I'on fait abstraction du
né et utile du travail contenyu en lui;
le travail ne compte alors que comme
avail humaine en général ».

la forme TI1, Ia « nature positive » du
e de force de travail humaine » est
Il aurait pu le dire également,
de Ia forme I. En effet, le texte
est extrait des dévelop-

[118] Le propre du « monde des marchand
vail y assume un « caractere généraleme.
§ précisément que ce travail n'y assume son
qu'en se faisant d’abord « généralement h
note 102 ci-dessus). Il y a
le verrons, le travail pou
« forme naturelle » et sa «
d'une maniére immédiate (

ises » n’est pas que
nt humain ». 1] est
« caractére social »
umain » (¢f. notre

1d une socialité spécifique car, nous
rrait fort bien se socialiser dans sa
particulsrité », ¢'est-a-dire se socialiser
cf. §§ 128-129 ci-dessous).

[119] On peut
% La premiere mar
valeur relative »,
'équivalent, « un role passif
aussi bien que de I"équivalent singulier.

rappeler ici ce que Marx disait dés le § 40 :
chandise », celle qui se trouve sous la « forme
ctif » ; la seconde, ¢'est-a-dire
I'équivalent général

« joue un réle a
». Cela vaut de

[120] Cette note 24 est
premiére édition (§ 71), a
les catholiques devenan
leurs devenant capitalis _

L'allusion & Proudhon se trouvait déja dans la note 23 de
oulant & tout prix maintenir Je travail
dhon voulait du méme coup conserver

partiellement reprise du texte de la
ceci prés qu'au lieu d’imaginer tous
t papes, Marx imaginait tous les travail-

cette premiére édition, V.
et I'échange privés, Prou
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au produit du travail sa qualité de marchandise. Mais il voulajt
en méme temps supprimer les privileges de I’argent en rendant
ce produit-marchandise immédiatement échangeable. Marx écri-
vait en ce sens dans la Coniribution de 1859 . « 11 était réservé
@ M. Proudhon et a son école de précher sérieusement que Ia

la marchandise et Vargent » (Werke, 13, pp. 68-69),

Qu'il la rencontre chez Proudhon ou chez d’autres, Marx &
trés souvent critiqué cette jdée d'un produit-marchandise rendu
immédiatement échangeable par le temps de travail qu'il contient.
Sur ce point, on peut se reporter aux pages trés synthétiques
qu'il consacre A John Gray dans Ia Contribution de 1859.

Il commence par rappeler « le probléme que Gray avait 3
résoudre ». « Puisque Je temps de travail est la mesure imma-
nente des valeurs, pourquoi Juj adjoindre une autre mesure ex-
térieure ? Pourquoi la valeur d’échange se développe-t-elle jus-
qu'a devenir le prix » ou, en d’autres termes, pourquoi la forme I
se développe-t-elle jusqud devenir cefte forme oli toutes les
marchandises expriment leurs valeurs dans I’ « argent », confé-
rant du fait méme 2 ce dernier le privildge exclusif de médiat;-
ser leurs échanges ? Or, « au lieu de résoudre » ce probleme,
Gray « se figure que les marchandises pourraient se rapporter
immédiatement les unes aux autres en tant que produits du fra-
vail sacial ». Fort de cette conviction, « il fait certifier par une
banque (...) Je temps de travail utilisé dans la production des
différentes marchandises. En ¢échange de sa marchandise, e pro-
ducteur regoit un certificat officiel de sy valeur, c’est-2-dire un
feu attestant la quantité de travail que contient cette marchan-
dise, ces billets de banque de 1 semaine, 1 journée, 1 heure de
travail, etc., servant en méme temps de bons pour un équiva-
lent en toutes autres marchandises entreposées dans les docks
de la banque ». De cette manidre, pensait-l, « les métaux pré-
cieux perdraient leur “privilége” sur les autres marchandises
et “prendraient sur le marchs la place qui leur revient 3 coté
du beurre et des ceufs, du drap et du calicot”, »

Impossible, déclare Marx. Les marchandises « ne peuvent
e rapporter les unes aux autres que telles quelles sont ». Or,
« elles sont immédiatement les produits de travaux privés indé-
pendants et isolés », travaux qui ne peuvent « se confirmer (sich
bestdtigen) comme travail social général » que « par leur aliéna-
tion dans le procds de P'échange privé, En d’autres termes, sur
la base de la production marchande, le travail ne devient tra-
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vail social que par D'aliénation universelle des travaux indivi-
duels ». Le tort de Gray est de « supposer que le temps de
travail contenu dans les marchandises est immédiatement so-
cial ». Or, il ne pourrait &tre tel que sur la base d’une produc-
tion collective, c'est-d-dire d’une production dont les produits
ne seraient plus marchandises (Werke, 13, pp. 66-67).

Comme on I'a dit, Marx revient trés souvent sur cette ques-
tion. On peut citer par exemple ces lignes du Capital lui-méme »
« La guestion de savoir pourquoi Pargent ne représente pas
immédiatement le temps de travail lui-méme en sorte que, par
exemple, un billet représenterait x heures de travail, cette ques-
tion se réduit tout simplement & celle-ci : (...) pourquoi le tra-
vail privé ne peut-il pas étre traité comme du travail immédiate-
ment social T» (Werke, 23, p. 109, n. 50). Assurément, ajoute
Mafx, le grand Owen prbne un « argent-travail » de ce type.
Mais il le fait, lui, avec logique, car, au lieu de le faire sur la
base de la société marchande, il « présuppose un travail immé-
diatement socialisé », c'est-a-dire une « forme de production
diamétralement opposée » & cette société marchande. Son « cer-
tificat de travail ne fait que constater la part individuelle prise
par le producteur au fravail commun et son droit individuel &
lg: part des produits communs qui est destinée 3 la consomma-
tion. Mais il ne lui vient pas 2 I'idée de présupposer la prodic-
tion marchande et de vouloir cependant éviter par des bousilla-
ges d'argent ses conditions nécessaires » (ibid.).

Aux yeux de Marx, tant que la production est marchande et
le produit marchandise, le travail privé qui forme un tel pro-
duit ne peut se socialiser que par la médiation d’'un échange
dans lequel, de singulier qu'il était, Iéquivalent devient néces-
sairement général et, par 12 méme, « argent ». 11 est donc tout
aussi impossible d’imaginer un monde de marchandises sans la
présence de l'argent que d'imaginer un monde catholique sans
la présence d'un Pape. Cette « utopie de philistin » ne peut
hanter que le cerveau d'un « petit bourgeois », c’est-a-dire
d’'un homme qui, tout en voyant les « inconvénients » de la
soci¢té marchande, ne s’en raccroche pas moins A une telle so-
ciété parce qu'il voit en elle, et dans le travail privé aui la
fonde, « le nec plus ultra de la liberté humaire et de I'indé-
pendance individuelle » (pour la critique marxienne de la li-
berté « bourgeoise », voir notre note 150 ci-dessous).

[121] Nous avons vu plus haut que, pour dissiper le carac-
tére mystique de I'or et de I'argent-métal, Iéconomiste récite
« avec un plaisir toujours renouvelé le catalogue des marchan-
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dises vulgaires qui jouérent, en leur temps, le réle de marchan-
dise équivalent » (§ 70, avec notre note 85).

[122] Marx fera plus loin cette remarque : « Quand une
marchandise exprime sa valeur dans de P'or (in Gold) — x march,
A = y march. argent (Geldware) — clle obtient sa forme argent,
¢'est-2-dire son prix, Une équation singuliére, telle que : 1 tonne
de fer = 2 onces d’or, suffit maintenant pour représenter la va-
leur du fer d’'une manidre socialement valide. Il n'est plus désor-
mais nécessaire d'introduire cette équation dans la série des
équations de valeur des autres marchandises, et cela, parce que
la marchandise équivalent, I'or, possede déja le caractére d'ar-
gent (Geld). Par conséquent, la forme valeur relative générale
des marchandises refrouve la figure de sa forme coriginaire : sim-
ple ou singuliére » (Werke, 23, p. 110). Maijs attention ! Si 1'on
oublie le processus intermédiaire qui a transformé cet or en
« argent » (Geld), on ne sera pas en mesure de dissiper la « ma-
gie de I'argent » (cf. notre note 68 ci-dessus).

[123] Sur cette formation des = noms monétaires =, voire le
chap. 11T du livre I. Voici un exemple du raisonnement de
Marx :

# Les marchandises dont le prix est déterminé se représentent
toutes sous la forme: & march. A = x or, b march. B = z or,
¢ march. C = y or, ¢te,, équations dans lesquelles a, b, ¢, repré-
sentent des masses déterminées des espices de marchandises A, B,
C, tandis que x, z, ¥ représentent des masses d'or déterminées. Les
valeurs des marchandises sont ainsi transformées en des quantités
d'or représentées et qui sont de grandeurs différentes (...). En tant
qu'elles sont des quantités d'or différentes, elles se comparent les
unes aux autres el se mesurent les unes sur les autres en sorte que se
développe techniquement la nécessité de les rapporter comme & leur
unité de mesure A une quantité d'or fixée, A la suite de sa subdivi-
sion ultérieure en parties aliquotes, cette unité de mesure (Massein-
heit) se développe elle-méme pour devenir une échelle de mesure
(Massstab). Avant qu'ils deviennent argent (Geld), l'or, l'argent-
métal (Silber), le cuivre, possédent déja de telles échelles de mesure
dans leurs poids métalliques, en sorte que, la livre servant par exem-
ple d'unité de mesure, elle est d’'un cété divisée en onces, etc,, tandis
qu'elle est muitipliée de I'autre pour obtenir des quintaux. Il s'ensuit
que, dans toute circulation métallique, les noms préexistants de
I'échelle de mesure des poids constituent également les noms origi-
naires de 1'échelle de mesure de ['argent, ou de I'échelle de mesure
des prix» (Werke, 23, p. 112).

Nous avons déja fait allusion A ces concepts d'« échelle de
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mesure » et d’« unité de mesure » dans notre présentation des
concepts de travail « simple » et « complexe », et dans notre
critique de la réduction au travail simple du travail formateur
de valeur (nos notes 40 et 41 ci-dessus). '

[124] Un fétiche est essentiellement un objet qui incarne
une vertu surnaturelle, c’est-i-dire une vertu qu'il ne posséde
pas par nature. Pour découvrir son secret, il suffit de démonter
Ie mécanisme par lequel I’homme, et 'homme seul, projette en lui
cette vertu.

La marchandise est un fétiche parce qu'elle est une « chose
double ». Par nature, elle n'est que valeur d'usage. Mais, dans
la société marchande, elle contient en outre une valeur. Marx va
démonter le mécanisme par lequel les hommes objectivent une
telle valeur dans les produits de leur travail, objectivant par [a-
méme leur existence sociale,

[125] Marx avait déja dit plus haut (§ 69) que, « quand il

exprime la valeur de la toile, 1'habit représente une propriété
surnaturelle des deux objets : leur valeur, une chose purement
sociale »,
., L'expression « chose sensiblement suprasensible » (ein sinnlich
dbersinnliches Ding) se trouvait déja dans la Contribution de
18_59 : « Cest seulement le consommateur qui se référe au
pain en tant que valeur d'usage, (...) alors que dans les mains
du boulanger il était le support d’un rapport économique, une
chose sensiblement suprasensible » (Werke, 13, p. 29).

) [126] Pour comprendre ce que Marx veut dire sous une forme
imageée, il suffit de penser aux oscillations des prix sur les mar-
chés concurrentiels, Indépendantes de la volonté et de I'action
des acteurs singuliers, ces oscillations semblent venir des mar-
<handises elles-mémes. Bien loin d'étre le maitre de sa vie so-
ciale, I'nomme est dominé par elle aprés qu'il I'elit objectivée
dans les « choses ».

[127] Dans la premidre édition (§ 80), Marx ne parle que des
« déterminations de la valeur considérées en elles-mémes ». Dans
I'édition définitive, la notion de leur « contenu » se contre-distin-
gue de la « forme chosifiée » (§ 118 ci-dessous) que la société
marchande imprime 2 leur action.

1l faut se rappeler que ces déterminations de la valeur sont
au nombre de deux. Détermination qualitative ou « substan-
tielle » d’abord : la valeur est du travail « humain » ou du tra-
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vail « abstrait » ; détermination quantitative ensuite : la valeur
se mesure par le temps qu'a duré ce travail.

[128] Loin d'tre quelque chose de mystérieux; la détermina-
tion gualitative de la valeur correspond % une « vérité physio-
logique ». Comme on I'a vu plus haut (nos notes 88, 113 et 116),
le travail qui constitue cette valeur ne peut pas étre considéré
que comme travail « abstrait » et, pour cette raison, ne peut pas
étre mis sur le méme pied que le concept hégélien d'animal ou
de fruit. On a vu également (notre note 102) que, selon Marx,
le concept de « travail humain » peut se rencontrer « dans
n'importe quelle forme sociale de travail », y compris dans sa
forme communiste. Mais il va sans dire qu’il y jouerait un rdle
entitrement différent.

[129] La détermination quantitative de la valeur n’a done
tien de mystérieux elle non plus. Cest si vrai qu'elle jouera
dans la société communiste un rble trds important : « Apres la
suppression du mode capitaliste de production, écrit Marx, en
supposant que 'on maintienne une production sociale [i.e., en
supposant que I'on ne retombe pas dans une production indivi-
duelle autarcique ; P.-D. D.], la détermination de la valeur {die
Wertbestimmung) restera dominante, en ce sens qu'il sera plus
essentie] que jamais de réglementer la durée du travail, de dis-
tribuer le travail social entre les différents groupes et d'en tenir,
enfin, la comptabilité » (Werke, 25, p. 859). Comme le contexte
Iindique. la détermination de la valeur dont il s’agit est avant
tout quantitgtive. Mais cette dernitre implique nécessairement
une détermination qualitative sous-jacente. Quand on parle de
« distribuer le travail social entre les différents groupes », on
prend en effet le mot « travail » dans son sens abstrait, indépen-
dant des formes concrétes qu'un tel travail revétira, sa distribu-
tion une fois faite.

[130] Tout va dépendre de la « forme sociale » assumée par
le travail. Celui-ci peut &tre socialisé de deux manigres. Ou bien
dans sa source : le travailleur &tant membre ou organe d'une
communauté, son travail se présente directement comme une
fonction sociale de cette communauté. Ou bien dans son seul
résultat : le travailleur s'étant coupé de quelque communauté
que ce soit, son travail, devenu privé, ne se socialise que par
I'échange de ses produits, ceux-ci devenant par la-méme mar-
chandises. Le premier cas est présenté par Marx comme celui du
travail « immédiatement socialisé ». Le second peut donc étre
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- présenté comme celui du travail socialisé médiatement (cf. déja

totre note 35 ci-dessus).

Pour comprendre la portée des développe i i-
vre, il est indispensable de rappeler tout dp'lzzbﬁf: t;u?:dxv?:t:xsgla
Marx, 'homme ne se définit pas comme Homo sapiens mais comi-
me Hom._p faber. A ce titre, c’est la production, c’est le travail
qui constituent son essence. Il n’y aura done de Véritable commu-
nauté humaine qu'au niveau de ce travail. Dés qu'un tel travail
:,gm« Iprnlrause », Iaf communauté se détruit et les hommes ne

us les uns en
o gﬁm' s en face des autres que des atomes sans aucune

Il s’ensuit que, ne pouvant pas &tre I'expressi
vie communautaire que ce soit (il n'y a pfgsc;imgorg?m?;:ﬁg)e
ne pouvant pas étre mis au service de quelgue idée de justice:
que ce soit (il n'y a de justice que 1a o il Y & communauté)
les échanges que noueront ces atomes seront exclusivement
congus comme des rapports de force. Parlant du contrat que le
capitaliste passe avec le vendeur de la force de travail, Marx
é’cnt en ce sens : « Il'y a (..) ici antinomie : droit contre droit
'un et "autre _étam également sanctionnés par la loi de I'échaﬁgé
dea_:- mal:chandsses. » Or, « entre deux droits égaux, c'est la force
qui décide » (Werke, 23, p. 249). '

Ces deux id_ées conjointes d'une essence de I'homme se rédui-
sant au trzlvanl et d'un échange se réduisant & un rapport de
force entraine Marx & concevoir cet échange comme I'antithése
de la communauté : « L’échange des marchandises commence 13
qfl les communautés finissent [il s'agit des communautés primi-
tives «naturelles ¢t spontanées » ; P.-D. D.], & leurs paints de
contact avec des communautés étrangéres ou des membres de
ces rle.mgéres. Mais; dés que les choses sont ainsi devenues mar-
chandises dans la vie commune avec I'étranger, elles le devien-
nent également, par contrecoup, dans la vie commune inté-
rieure » (Werk'e, 23, p. 102). Et, du fait méme, cette « vie com-
mune intérieure » se détruit, car « Ie systtme de production
fondé sur l'écl}&ﬁ_ge privé est avant tout la dissolution historique
de ce communisme naturel et spontané » (Grundrisse, p. 764).

De cette incompatibilité radicale entre « échange » et « com-
munauté » s'ensuivent deux conséquences de la plus haute im-
portance. Le communisme futur devra tout d’abord exclure pro-
gressivement de son sein tout ce qui rappellerait les processus

commulatifs et bourgeois ; il ne devra donc plus connaitre, fina-
lement, que des processus rigoureusement distributifs. 11 ne pour-
ra en outre se préserver de la menace que représenteraient pour
lui des échanges extérieurs qu’en tendant 2 supprimer quelque

:
l
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« extériorité » que ce soit. Cela veut dire que, refusant d’8tre
seulement « local », il devra s’efforcer d'étre unigue et, par 1
méme, « mondial » (Idéologie allemande, Werke, 3, p. 35).

[131] « L’égalité des travaux humains » désigne la « détermi-
nation qualitative de la valeur » : cette valeur implique en effet
que les différents travaux concrets soient réduits & 1'égalité sous
forme de « travail humain ». Mais le plus caractéristique n’est
pas cette réduction. C'est trés précisément gue la valeur ainsi
formée s'objective dans le produit du travail et assume par la
une « forme chosifiée » (sur cette distinction entre « contenu »
et « forme » des deux « déterminations de la valeur », cf.
notre note 127 ci-dessus).

¢ La mesure de la dépense de travail par sa durée » désigne
la « détermination quantitative de la valeur s. Cette seconde dé-
termination suit évidemment la premilre et subit la méme
objectivation : au lieu de mesurer directement la dépense de
travail, elle « regoit la forme de la grandeur de valeur des pro-
duits » de ce travail. Par exemple, il se peut qu’un individu consa-
cre 10 heures & fabriquer un produit dont la grandeur de valeur
sociale n'est, en fait, que de 8 (cf. notre note 21 ci-dessus). Mais,
tant qu'il n'aura pas vendu effectivement ce produit, il restera
dans l'ignorance de sa perte. Sa dépense de travail ne sera donc
mesurée que par la médiation d’une grandeur de valeur objecti-
vée. Dans une société communiste et planifiée elle I'aurait été
directement, & la source, et I'ouvrier n’aurait pas perdu ces 2

heures.

[132] Dans la société marchande les hommes, c’est-a-dire les
producteurs, n’entrent en « rapport social » que par la médiation
de leurs produits. Ce sont donc ces derniers qui ménent la vie
sociale. « Dans la valeur d’échange », lisait-on déja dans les
Grundrisse, c¢’est-3-dire dans la société marchande, « la mise en
rapport social des personnes se change en un comportement social
des choses » (Grundrisse, p. 73). Ci-dessous, & la fin du § 121,
on verra que, dans une telle société, les « rapports sociaux » des
travaux privés ne sont pas « des rapports immédiatement so-
ciaux que noueraient les personnes dans leurs travaux eux-mé-
mes », mais bien plutt « des rapports chosifiés entre ces per-
sonnes » ou, ce qui revient au méme, « des rapports sociaux
entre les choses ». Et, si ces choses deviennent des fétiches, c’est
précisément parce qu’elles se voient dotées d'une vie sociale

qu'elles ne possédent évidemment pas par nature,
Marx qualifiec en outre les « déterminations de la valeur »
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de « déterminations sociales » des travaux. I faut 2 ce sujet
souligner que, dans une société marchande, elles sont les seules
a socialiser ces travaux. Nous avons vu (notre note 129 ci-dessus)
que, méme dans une société communiste, on peut étre amené 3
réduire au « travail humain » ou « abstrait » les différents tra-
vaux concrets. Mais, en tant qu'expression d’une communauté,
ces travaux sont déja socialisés avant cette réduction. Dans la
société marchande, au contraire, ils ne se socialisent que par elle.
Et, encore une fois, cette socialisation y prend la forme objective
de la valeur et de la grandeur de valeur des produits du travail.

[133] Etant donné que, travaillant de manitre privée, les
hommes ne socialisent pas leurs travaux par eux-mémes, cette
inévitable socialisation se réalise au niveau des choses et, a
parlir de la, se « réfléchit » sur ces hommies. Ils la subissent
au lieu de I'assumer. Quant aux choses, elles sont si bien socia-
lisées qu'elles semblent posséder « par nature » ces « proprié-
tés sociales » que sont leur « valeur » et leur « grandeur de
valeur ». L’habit, par exemple, semble posséder sa valeur de
la méme maniére qu’il posséde la propriété de tenir chaud.

[134] Pour comprendre comment les producteurs ne sont mis
en rapport avec le « travail d'ensemble » que d'une manigre
réflexive et non pas immédiate, on peut se reporter 4 I'exemple
que nous avons déja donné dans notre note 131. Si son rapport au
« travail d'ensemble % avait été immédiat, I'ouvrier n'aurait dé-
pensé que 8 heures; A défaut de ce rapport immédiat il dépense
10 heures, et son rapport au « travail d'ensemble » ne s’établit
qu'aprés coup, par la médiation du rapport que son produit
noue avec le produit ou I'argent qui lui font face dans I'échange.

[1535] On, peut noter tout d'abord que, reprenant ici le texte
du § 33 du Supplément, la version francaise omet le début edu
§ 119 consacré & la manigre réflexive dont agissent les détermi-
nations de la valeur. Son lecteur est donc fort mal préparé a
comprendre la portée de l'analogie tirée du nerfl optique.

Dans cette analogie on notera en premier lisu la manidre
dont I’excitation subjective du nerf s'oppose & la « forme objec-
tive d'une chose qui existe en dehors ». On vient de voir que
le propre de la société marchande n'est pas la présence des « dé-
terminations de Ia valeur s, mais la « forme objective » qu'y revét
leur action. Ces déterminations, surtout la détermination quanti-
tative, se retrouveront dans la société communiste. Mais leur
action y sera purement subjective, en ce sens qu'elles seront les
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instruments d’une planification ayant pour auteur ces sujets li-
bres que deviendront alors les « producteurs associés ».

S'il est vrai que 1" « objectif » prédomine dans la société mar-
chande, il n'est pourtant pas comparable & celui qui 8’impose 2
U'ceil dans le cas de la vision. Celui-ci est physiquement objectif.
Or, quand il s'agit de la « valeur », I' « objectif » n’est, pour
ainsi dire, que du subjectivement objectif, en ce sens qu'il résulte
d'une objectivation de la vie sociale des sujets dans les produits
de leur travail. Il est donc nécessaire de chercher ailleurs une
analogie plus exacte.

[136] On se rappellera d’abord que, selon Marx comme selon
Feuerbach, les étres surnaturels (dieux ou méme Dieu, anges,
démons, etc.) ne sont que des créations fantastiques de 'imagi-
nation de 'homme : « produits du cerveau humain ».

Ces « produits » sont mis en paralléle avec ceux de la « main
humaine ». Il faut toutefois se rappeler qu'en tant que valeurs
d'usage, ces derniers n'ont rien de mystérieux. Ils ne deviennent
tels que dans la mesure oli, comme wvaleurs, ils sont des « figures
autonomes » et « douées de vie propre ». La table ne devient
fétiche que dans la mesure ol elle « se met & danser par elle-
méme » (§ 116 ci-dessus).

Adhérant aux produits du travail « dés gue ceux-ci sont pro-
duits comme marchandises », c’est-3-dire comme valeurs d’usage
destinées & I'échange, ce fétichisme est « inséparable de la pro-
duction marchande », A ce sujet, on n’insistera jamais assez
sur le fait que Marx est, si l'on peut dire, plus anti-marchand
qu'anti-capitaliste. Réformer le marché est impossible 4 ses
yeux ; on ne peut que le défruire. Dans une telle perspective,
le capitalisme se présente comme un cancer « s'infiltrant » trés
opportunément dans le tissu de la société marchande avec la
mission historique de restaurer la communauté aprés avoir exer-
cé sur un tel tissu son action destructrice (cf. début du texte
d'Engels, cité dans notre note 138 ci-dessous).

[137] Etfant par définition travail privé, le travail « qui pro-
duit les marchandises » ne se socialise qu'en devenant par la
suite « travail humain » ou « abstrait ». Cette socialisation est
trés particuliére parce qu'au lieu d’étre immédiate, elle ne s'opé-
re que par la médiation des produits.

[138] Cf. EnGELS, Anti-Diihring : « Nous avons vu que le
mode de production capitaliste s’est infiltré dans une société de
producteurs de marchandises, producteurs isolés dont I'intercon-



‘NOTES EXPLICATIVES ET CRITIQUES

nexion sociale était médiatis€e par 1'échange de leurs produits.
(..) Mais la production marchande, comme toute autre forme de
production, a ses lois originales, immanentes, inséparables d'elle ;
et ces lois s'imposent malgré I'anarchie, en elle et par elle. Elles
se manifestent dans la seule forme qui subsiste de [inter-
connexion sociale, dans 1'échange, et elles prévalent en face des
producteurs isolés comme lois coercitives de la concurrence »
(Werke, 20, p. 253). Nous verrons plus loin (notre note 151)
que ces lois, s'imposant « malgré I'anarchie, en elle et par elle »,
et prévalant « comme lois coercitives de la concurrence », peu-
vent se résumer dans le fait qu'a travers les oscillations des prix
la loi de la valeur s'impose inexorablement. '

[139] On notera que la version francaise parle simplement
de « rapports sociaux entre les choses » el passe sous silence
les « rapports chosifiés entre les personnes », Elles est donc moins
précise.

Aux yeux de Marx, on le voit, il n'y a pas de milieu : ou bien
les personnes vivent leurs rapports sociaux « dans leurs travaux
eux-mémes » ; ou bien elles « chosifient » ces rapporls et se
font les esclaves de fétiches. Hors du travail « immédiatement
socialisé », pas de salut |

[1:40] Nous avons déja fait allusion & ce texte (notre note
29_ ci-dessus) pour montrer que, tout en contenant du « tra-
vail », les produits consommés par le producteur lui-méme n'ont
en réalité pas de « valeur ».

'[1411 Comme on I'a vu, cette « scission du produit du tra-
vail en .chu,se utile et en chose de valeur » se trouve déja dans
Ie premier troc : x march. A = y march. B. Mais elle ne « s"affir-
me » ou ne se consolide que moyennant la réalisation de deux
conditions postérieures. 1! faut tout d’abord qu'elle trouve dans
un « argent » quelconque une « représentation extérieure » adé-
quate (cf. notre note 101 ci-dessus). 1l faut ensuite que la pro-
duction soit essentiellement ordonnée A I’échange. Ce n'est pas
encore le cas des petits paysans propriétaires qui, produisant
avant tout pour leur consommation familiale, ne vendent que le
grain, par exemple, qu'il leur reste 2 la fin de I'année. Achetant
au contraire son pain tout comme le font ses ouvriers salariés,
I'agriculteur capitaliste porte tour son grain au marché, Le
“ caractére de valeur » d’un tel grain est donc pris en considéra-
tion dis sa production méme.

-
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[142] A ce « systéme naturel et spontané » (naturwiichsige
System) de la division du travail s'oppose évidemment le systéme
conscient (bewusst) et conforme a un plan (planmdssig) de la
société communiste (cf. § 131 ci-dessous). Ce ne sera d’ailleurs
plus, & proprement parler, un systdme de division du « tra-
vail », car ce travail conservera en chaque individu son « omnila-
téralité » (Allseitigkeif) native. Ce ne sera done qu'un systéme de
répartition temporaire et alternative des fdches socialement né-
cessaires (cf. notre note 36 ci-dessus),

Marx montrera plus loin pourquoi le systdme non planifié
actuel n'offre aucune garantie pour que les « travaux utiles dé-
terminés » soient finalement « confirmés » comme « ramifi-
cations de 'ensemble du travail ». Ne pouvant mentionner ici
tous les accidents qui peuvent empécher une telle confirmation,
nous nous contenterons de rappeler le cas de ce tisserand qui
portc 20 aunes de toile sur un marché déja saturé et qui, ne
réussissant pas & les vendre, s'apergoit qu'il a travaillé en pure
perte (cf. ci-dessus notre note 31, p. 32 et Werke, 23, pp. 121-
122). Mais nous rappellerons également que, dans son premier
livre, des raisons méthodologiques ont amené Marx 2 écarter
la possibilité de pareils accidents. Supposant un « phénom2ne »
dont la marche est « normale », il suppose en réalité un capi-
talisme ol I'offre serait d'entrée de jeu adaptée 2 la demande,
un capitalisme... planifié !

Etant donné que la « division du travail » est la condition
sine qua non de 1'échange (notre note 35 ci-dessus) et que cet
échange implique nécessairement le « fétichisme de la marchan-
dise », on ne s'étonnera pas de voir intervenir la premidre au
cours d'un développement consacré au second. Mais, étant don-
né que cette méme « division du travail » intervenait déja
dans les Manuscrits de 1844, son intervention actuelle appelle
une comparaison de ce texte de jeunesse avec celui du Capital
que nous sommes en train d’étudier.

Dans les Manuscrits, la division du travail était présentée
« comme 'expression utilisée par ’économie politique pour dé-
signer la socialité du travail dans le cadre de laliénation s.
Plus expliciternent encore, elle était présentée comme « le fait
d’exercer, d'une maniére devenue étrangére et aliénée, 1'activi-
té humaine comme activité générique réelle ou comme activité
de I'homme en tant qu'étre générique » (Werke, Erginzungsband,
erster Teil, p. 557). « L'examen de la division du travail et de
"échange, ajoutait Marx, est du plus haut intérét parce qu'ils
sont 'expression visiblement aliénée de l'activité (...) de I'hom-
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me en tant qu'activité (... mestrée par le genre (als e
it IVite iner
gattuug.smﬂs&::gen Tiitigkeit) » (ibid., p. 561). Tous ces textes
veulgn_t.mamfcslement dire que, dans yne économie fondée sur
la d:wsaon' du travail et I'échange, I'homme « alidne » son étre

ct son activité gé‘nénqucs au lieu de les viyre d'une maniére

cpandise résulte de ce quau [jey d'ere immédiate, 1a vie so-
C’I&IB. dr-,- ’homme, c'est-d-dire la « socialité de sor; travail »
§ ob;ecm;'e dans les produits de ce travail. Cette « ohjé‘ctiva:
tion » n est. done qu'un autre ferme pour désigner ce qui s'ap-
p'e.la:t « aliénation » dans Jes textes de jeunesse. Et Ia vie so-
;::fle dont ildéest maintenant question n'est aussi qu'un autre
erme pour désigner cet étre on ivit i

e nagué%-e : (3 cette activité génériques dont

On peut déduire de tout cela une conclusion extrémement

pour désigner ce qui s'appelait naguére la réalisation de I'Gtre
gtfpénque.)l! 'y a d'ailleurs rien d’étonnant A cela. Le concept
c{ch‘e génenqpe implique que, non multipliée et, donc, numé-

assimilée au ftravail (¢f. P.-D, DoGNIN, Initiation a Karl
Marx, Paris, 1970, pp. 56-60). Rien n'était donc plus facile
que de remplacer I'idée d'une « essence » humaine que la mul-
titude des individus n'empéche pas d%étre unigue par celle
_d’uim: « force sociale de travail » que la multitude des forces
mdmduella:s n'empéche pas non plus d'étre telle. La continui-
t€ est parfaite du point de vue de la substance. La « rupture » ne
8¢ situe qu'au point de vue de l'expression. Nous reviendrons
Sur ce point dans notre note 179 ci-dessous,
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[143] En précisant que le produit du travail doit étre « utile
ef utile a d’autres », Marx fait probablement allusion aux deux
sens possibles du mot « utile » : pour &tre tel, un produit doit
d’abord étre utilisable ; mais il doit aussi correspondre 3 la
demande. Nous avons vu plus haut (notre note 31) que, dans
le premier livre, 1'utilité du produit au second sens est tou-
jours supposée,

[144] Comme on I'a déjd vu plusieurs fois, c’est I’échange
tui-méme qui « égalise en leur qualité de travail humain les tra-
vaux différents ». Et, comme la « valeur » n'est que I'objecti-
vation de ce « travail humain », on peut dire qu'elle ne pré-
existe pas 3 D’échange. Le probléme est donc de savoir com-
ment sa grandeur peut régler cet échange (cf. P. €. nos notes
29 et 54 ci-dessus).

[145] On a déja vu (notre note 53) que, selon Marx, il n'est
pas « naturel » aux choses de contenir une « valeur », Elles
ne prennent la « détermination de valeurs » que dans un cer-
tain type de société. Cette détermination n'est donc qu'un pro-
duit des hommes vivant dans une telle société,

De méme que les hommes ont parlé avant que la linguis-
tique ne leur ait appris les lois de la formation du langage,
ils ont échangé, et donné du fait méme 2 leurs produits la
« détermination de valeurs », avant que la science économique
ne leur ait révélé les lois de la formation de cette valeur.

[146] En parlant ici de la « science », Marx fait allusion 2
ses prédécesseurs dans la théorie de la valeur-fravail. Un des
premiers, aprés William Petty, n'est autre que « le célebre
Franklin » (cf. ci-dessus note 17a de Iéd. définitive). Le plus
« conséquent » et le plus « profond » est David Ricardo (Wer-
ke, 24, p. 221).

Il faut toutefois noter que cette découverte de Ia valeur-
travail «ne dissipe aucunement I"“apparaitre” sous forme
objectivée (den gegenstindlichien Schein) des caractéres so-
ciaux du travail ». On peut dire en ce sens que le fétichisme de
la marchandise, tout comme celuj de I’argent, est un fétichisme
qui résiste & la science. Celle-ci a beau dire aux hommes que
la « détermination » de leurs produits comme « valeurs » n’est
finalement qu’un résultat de leur « comportement purement
atomistique » (Werke, 23, pp. 107-108), pareille « détermina-
tion » ne cessera pas pour autant de s’imposer 2 eux d’une ma-
nitre objective. Et elle a bean leur dire que I'or (Gold) ne devient
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« argent » (Geld) que parce qu'ils expriment en Iui Ia valeur
de toutes leurs marchandises, cet or ne cessera pas pour autant
de monopoliser de fait I’échangeabilité de ces dernidres. Pour
que ces deux fétichismes disparaissent, il faut donc que dis-
paraisse le type de société qui les crée.

Le fétichisme du capital semble étre, ay contraire, beaucoup
moins résistant. 11 consiste & attribuer magiquement la création
de la plus-value 3 ces choses que sont, par exemple, les ma-
chines. Quand la science (marxiste) démontre que cette plus-
value vient en réalité du seu! travail non payé, une telle attri-
bution ne peut plus se défendre. Loin de correspondre & une
réalité permanente, elle n’était qu'illusion.

[147] « Ceux qui sont prisonniers des rapports de la pro-
duction marchande » sont aux yeux de Marx ceux qui conside-
rent cette société et, donc, le travail privé et I'échange libre,
comme la forme d'organisation naturelle et définitive de la so-
ciété humaine. En d'autres termes, ce sont ceux qui ne voient
pas le caractére « historique » et, donc, provisoire d’une telle
société, Comme on le verra plus loin (note 32 de 1'éd, défini-
tive), méme Adam Smith et Ricardo sont du nombre.

[148] Gens pratiques, les échangistes ne s'intéressent d’abord
qu’a la « détermination quantitative » de la valeur et ne se
posent pas de questions sur sa « détermination qualitative ».
Entre leurs mains les produits du travail ne « sactuent » done
que comme « grandeurs de valeur ». Mais cette actuation méme
consolide si bien leur « caractére de valeur » qu'ils semblent
finalement posséder cette dernitre de la méme manitre qu’ils
ont naturellement un poids.

[149] Ce changement des « grandeurs de valeur » se pré
sente sous la forme des oscillations des prix.

D&s son § 5 ci-dessus, Marx avait présenté la « valeur d’échan-
g¢ » comme un « rapport qui change constamment avec le
temps et le lieu ». Il précise ici que ces changements sont in-
dépendants « de la volonté, des prévisions et de I'action des
échangistes » eux-mémes. Ces changements constants semblent
contredire 1'idée précédemment évoquée d’une « stabilité habi-
tuelle » des proportions de 1'échange. Mais on va voir que
clcltle stabilité s'impose mualgré les oscillations des prix et par
elles.

[150] Parce qu'ils ne vivent pas leur « socialité» de ma-
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nitre immédiate, et parce qu'ils Pobjectivent du fait méme dans
les « choses », les hommes, tout en se croyant libres griice au
caractére indépendant et privé de leur travail, tombent en fait
sous le contrble inhumain de ces choses.

Marx revient trés souvent sur cette critique de la « liberté »
que Ies hommes croient trouver dans le travail privé et dans la
« libre » concurrence qui en est le complément. Il écrit par
exemple que « cette méme division du travail qui rend les pro-
ducteurs privés indépendants, fait aussi du processus social de
production et des rapports qui s’y nouent quelque chose d'indé-
pendant de ces mémes producteurs » ; et il précise que « I'in-
dépendance des personnes les unes par rapport aux autres se
compense par un systéme de dépendance omnilatérale et impo-
sée par les choses » (Werke, 23, p. 122).

Il s'ensuit qu'il est < inepte » 4 ses yeux « de considérer la
libre concurrence comme l'ultime développement de la liberté
humaine et de considérer la négation de cette libre concurrence
comme la négation de la liberté individuelle (...). Cette sorte
de liberté individuelle est & la fois la plus complete suppression
de toute liberté individuelle et le complet assujettissement de
I'individualité aux conditions sociales, celles-¢ci revétant la for-
me de puissances chosifiées et méme de choses dominatrices,
c'est-a-dire de choses indépendantes des individus mémes qui
se¢ mettent en rapport » (Grundrisse, p. 545). La liberté hu-
maine ne trouvera en effet son « ultime développement » que
dans et par la socialisation immédiate du travail qui caracté-
risera la société communiste.

[151] Quand Marx dit que le « temps de travail socialement
nécessaire » s'impose « au sein des rapports accidentels et tou-
jours oscillants », il veul dire en réalité que la ¢ valeur» et la
«grandeur de la valeur» des marchandises s'imposent a tra-
vers les oscillations de leurs « prix ». H avait déja dit dans le
méme sens que «ce n'est pas I'échange qui rdgle la grandeur
de valeur de la marchandise, mais que c’est au contraire la
grandeur de valeur de la marchandise qui régle ses rapports
déchange» (§ 88 ci-dessus). Comme cette theése fonde les
conclusions les plus importantes de son livre, il est nécessaire
d'y consacrer d'assez longs développements;

Marx arrive a cette distinction entre « valeur » et « prix »
en faisant d’abord ce que font tous les écoriomistes. Il observe
les prix successifs d'une marchandise donnée, prix dont il ad-
met comme les autres qu'ils sont déterminés par le point cons-
tamment oscillant ol se situe 'équilibre de la demande et de
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l'offre. Calculant ensuite la moyenne de ces prix sur une cer-
taine période, il découvie ce qu'il appelle, encore avec les
autres, la « valeur de marché » de la marchandise en question.
Mais cela fait, il va beaucoup plus loin que la plupart de ces
autres. En tant que ¢ moyenne », cette « valeur de marché »
est une résultante dont la réalité ne se trouve que dans 'esprit
de l'observateur. Or, en tant que « valeur », elle devient, aux
yeux de Marx, « régulateur intime s, « force motrice s, « prin-
cipe moteur », ou « loi » des oscillations parcourues par les
prix. De résultante qu'elle était, la moyenne devient cause. Le
retournement est complet. Alors que les prix causaient leur
moyenne, ils ne sont plus désormais qu'un effet de cette der-
nigre.

Aux yeux des économistes, il n'y a sur le marché que deux
forces contrastées : 'offre et la demande, forces dont le point
d’équilibre a valeur d'explication dernidre, méme quand il se
trouve par hasard au niveau de la moyenne. Aux yeux de Marx,
au contraire, il y a sur le marché non pas deux, mais trois
forces : une force essentielle qui agit constamment dans le sens
de I'équilibre et qui est précisément la « moyenne » en tant que
celle-ci est « valeur » ; et deux forces accidentelles qui désé-

quilibrent constamment ce marché, 'offre le déséquilibrant vers

le bas quand elle est plus forte que la demande, et cette de-
mande le déséquilibrant vers le haut quand c’est sa force i elle
qui I'emporte. 11 s'ensuit, nous dit Marx, que, quand elles « se
recouvrent » (decken sich), cette offre et cette demande « se
neutralisent T'une V'autre » (heben sie einander auf) et, par l1a
méme, « cessent d'agir » (héren sie auf zu wirken), de sorte
que « les phénoménes se produisant dans de telles conditions
doivent trouver leur explication ailleurs que dans Vintervention
de ces deux forces » (Werke, 25, p. 199),

Ces données fort abstraites peuvent en réalité s'illustrer par

un schéma trés simple :
PRIX
w

Imaginons que la ligne horizontale, celle qui représente la
« moyenne » des prix, c'est-a-dire la « valeur », soit un &las-

Al VALEUR
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tique fortement tendu entre les points A et B. Quand la deman-
de est plus forte que l'offre, elle tire cet élastique vers le haut,
Quand I'offre est plus forte que la demande, elle le tire vars
le bas. Quand cette demande et cette offre « se recouvrent »,
quand done elles « se neutralisent » et « cessent d’agir », |’élas-
tique reprend sa position horizontale par une vertu qui lui est
intrinséque et qui suffit & expliquer le « phénomene », c’est-a-
dire le « prix », se produisant dans de telles conditions. 1.’im-
mense majorité des économistes verraient méme dans ce prix-
la un effet de la demande et de l'offre. Parce qu'il rabaisse
la causalité de ces dernitres a n’étre qu'accidentelle et parce
qu'il transfére & la « valeur » Vessentiel d'une telle causalité,
Marx peut y voir un effet immédiat de la « loi » que constitue
cette « valeur ».

Pour achever de caractériser sa position, il faut ajouter que
la vertu de 1"élastique finit toujours par l'emporter sur les for-
ces tendant & le détourner de sa position naturelle : Ia « va-
leur » finit toujours par s’imposer a travers le jeu contrasté de
la demande et de I'offre, These absolument constante : la hausse
des prix est loujours et nécessairement compensée par une baisse
symétrique, en sorte que, sur une période adéquate, ces prix
égalent finalement la « valeur ». Il est par la totalement exclu
que l'on puisse chercher dans la « sphére de la circulation »
prise en elle-méme la source de quelque plus-value que ce soit.
On ne pourra donc trouver cette source que dans la « sphire
de la production » et, plus précisément, dans le « travail non

ayé ».
P Ne pouvant citer tous les textes, nous nous contenterons d'en
reproduire deux qui sont particulidrement explicites. Extrait
des Grundrisse, le premier met en lumitre la causalité de la
« moyenne » en tant qu'elle est « valeur » ; extrait de I'opuscule
Salaire, prix et profit, le second montre bien la fonction pure-
ment accidentelle de la demande et de I'offre :

« Une moyenne sembie étre (erscheint als) une abstraction exts-
rieure pour aufant que, considérée comme nombre moyen d'une
époque, elle résulte d'une addition (exemple: 1 livre de café =
1 shilling quand, disons, Ia moyenne des prix du café est prise d'une
période de 25 ans); mais elle est trés réelle quand on y reconnait
en méme temps la force motrice (die Triebkrafr) et le principe mo-
teur (das bewegende Prinzip) des oscillations que parcourent les prix
des marchandises pendant unc période déterminée (...) La valeur
réelle est la loi (das Gesetz) de ces oscillations (..). Le prix se dis-
tingue donc de la valenr, non sealement comme le nominal se dis-
tingue du réel, non seulement par le truchement de la dénomination
en or ou en argent-métal, mais encore en ce sens que la seconde
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apparait comme la loi des mouvements parcourus par le premier »
(Grundrisse, p. 56),

« Vous seriez tout 2 fait dans I'erreur si vous admettiez que Ja
valeur du travail ou de toute autre marchandise est, en dernitre
instance, déterminée par la demande et par I'offre. Ces derniéres ne
réglent pas autre chose que les fluctuations momentanées des prix
de marché. Elles vous expliqueront pourquoi le prix de marché
d’une marchandise s'éléve au-dessns ou descend au-dessous de la
valeur de celle-ci, mais elles ne peuvent jamais expliquer cette
valeur elle-méme. Supposons que 'offre et la demande s'équilibrent
ou, comme disent les économistes, se recouvrent. Eh bien! au
moment méme ol ces forces contrastées sont d'égale puissance,
elles s'annihilent réciproquement et cessent d'agir dans un sens ou
dans l'autre. Au moment od I'offre et la demande s'équilibrent. et,
par conséquent, cessent d’agir, le prix de marché d’une marchandise
coincide avec la valenr réelle de celle-ci, avec le prix normal autour
duquel oscille son prix de marché, Lorsque nous recherchons la
nature de cette valeur, nous n’avons donc pas & nous préoccuper
des effets passagers de I'offre et de la demande sur les prix de mar-
che. Cela est vrai pour les salaires comme pour le prix de toutes
les autres marchandises % (Werke, 16, p. 119; italiques de Marx).

I1 est fort instructif d'essayer de découvrir les influences qui
se sont exercées sur Marx pour quiil ait accepté sans diffi-
culté une pareille conception. Certains textes feraient penser a
une influence hégélienne : chez Marx, la moyenne (c’est-3-dire
la valeur) régle les cas particuliers (c’est-a-dire les prix) comme
chez Hegel, 'universel explique le singulier. Mais beaucoup
plus précise nous semble &tre I'influence de Ia statistique sociale
récemment (1835) mise en honneur par un ouvrage de A. Qué-
telet. Se mettant pour la premidre fois A compter les suicides,
par exemple, qui se produisent dans une grande cité comme
Paris, les hommes ont découvert avec étonnement que ces nom-
bres vévélaient des constantes. Instinctivement désireux d'expli-
guer ces constantes et encore peu avertis des dangers que recélait
la matidre, ils ne furent que trop portés & donner valeur causale
aux moyennes qu'ils venaient de découvrir. Une telle tendance
se manifeste encore dans le livie que Durkheim a consacré au
suicide, Et il est indubitable qu'auparavant Marx avait déja
considéré comme « régulatrices » les moyennes de Quételet :
« Qu'on examine des barémes de prix sur une période assez
longue, éerit-il, (...) et I'on sera étonné de voir combien I'am-
plitude des écarts est relativement restreinte et avec quelle ré-
gularité ceux-ci se compensent. On trouvera qu’ici aussi s'im-
posent des moyennes régulatrices semblables 2 celles que Qué-
telet a trouvées et démontrées pour les phénomenes sociaux »
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(Werke, 25, p. 868). Nous pourrions citer de nombreux pas-
sages invoquant Quételet dans le méme sens. 1] est donc in-
dubitable que la théorie de Marx doit beaucoup au fait que la
jeune sociologie de son époque ait eu tendance i idéaliser les
« moyennes ».

Comme nous le disions au début de cette note, la thése d’'une
« valeur » sous-jacente aux « prix » et régulant ces derniers offre
& Marx le fondement de ses plus importantes conclusions, soit
dans le domaine de la méthodologie générale, soit dans celui
de son étude plus spéciale du profit.

On notera tout d’abord qu’elle [ui permet de définir ce qu'il
considére comme la méthode scientifique de 1'économie politi-
que. Les « prix », avec leurs oscillations continuellement pro-
voguées par le jeu de la demande et de l'offre, ne sont rien
d’autre, finalement, qu'une réalisation de cette « forme phénomé-
nale » que la « valeur d'échange » constitue pour Ia « valeur »
pure et simple. Or la science spécifiquement marxiste de I'éco-
nomie politique, on l'a dit (notre note 9 ci-dessus), consiste 2
dépasser le « phénoméne » pour atteindre 2 I’ « essence ». Quand
donc Marx affirme que « toute science serait superflue si I’es-
sence (Wesert) des choses et leur forme phénoménale (Er-
scheinungsform) coincidaient directement » (Werke, 25, p. 825
déja cité note 9), cela revient 2 dire que toute science serait
superflue s'il n’y avait pas de distinction entre « valeur » et
« prix ». Et quand il affirme que « le rapport essentiel doit &tre
découvert par la science » (Werke, 23, p. 564), quand il af-
firme que le rGle de cetie dernidre est de « reconnaitre, au-deld
de Papparence, Pessence et la structure interne » d'un proces-
sus quelconque (Werke, 25, p, 178 ; déja cité note 9), ces affir-
mations se rattachent toujours plus ou moins directement i cette
méme distinction de la « valeur » et du « prix ». S'en tenir &
ce dernier en liquidant « si bien la notion de valeur qu'il n'en
reste pas la moindre trace, écrit Engels, voila bien le summum
de I'économie vulgaire » (Werke, 25, p. 902 ; déja cité dans
notre note 96 ci-dessus).

On notera ensuite que cette idée d’une détermination ultime
des « prix » par la « loi » de la valeur permet 2 Marx de mettre
dans son exposé une logique qui faisait cruellement défaut 3 ses
prédécesseurs. A. Smith et Ricardo, par exemple, affirment as-
surément que la valeur est travail. Mais cette affirmation théo-
rique est pratiquement oubliée dds qu'ils parlent des prix et des
mouvements que parcourent ces derniers. Citant un ouyrage
russe intitulé : Théorie des fluctuations de prix, Marx fait en-
tigrement siennes ces conclusions de auteur : « 1] est impos- .
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sible de citer ne serait-ce qu'un seul et unique exemple ot il
existerait un rappert organique entre ce qui est dit de la valeur
et ce gu'on dit d’autres questions », étant bien entendu qu’il
s'agit de la « valeur » en tant qu’elle est « distincte du prix »
(Marx & Engels, 1/8/1877 ; Werke, 34, p. 67), Ce « rapport
organique » faisant cruellement défaut 3 ses prédécesseurs,
Marx I'a précisément trouvé dans 1'idée d’une valeur régulant
le marché.

Comme on I'a dit plus haut (notre note 31), sa « méthode
d'exposition conduit Marx a faire abstraction de I'offre et de
la demande dans toute la premiére partie de son ouvrage. On
comprend maintenant que, dans sa perspective, une pareille
abstraction soit parfaitement légitime. L'offre et la demande
n'ont qu'une causalité accidentelle ; elles ne provoquent que
des « fluctuations momentanées » et wont que des ¢ effets
passagers » (texte précité de Salaire prix er profif). On peut
donc, et méme on doit en faire provisoirement abstraction, pour
consacrer d'abord tous ses efforts 4 I'étude de la « valeur »,
cest-ii-dire de l'essence.

Il faut toutefois noter que cette thése d'une « valeur » sous-
jacente aux « prix » et régulant ces derniers n'a pas seulement
des conséquences sur la méthodologie générale. Elle fonde éga-
lement les deux affirmations plus spéciales qui donment @ la
théorie marxiste du profit toute sa force.

La premiére de ces affirmations concerne le prix auquel sa
marchandise peut &re vendue par le capitaliste. On en comi-
prendra facilement le caractére spécifigue sur la base d’un
exemple. Supposons une marchandise dont la « valeur » soit
de 120 parce qu’en elle se sont additionnées 120 heures de tra-
vail : 80 y sont transférées par les moyens de production et 40 y
sont ajoutées par le travail ouvrier. Supposons également que,
de ces 40 heures d’ouvrier, 20 seulement soient payées, Les
débours réels du capitaliste ne sont donc que de 100 pour une
marchandise dont la valeur réelle est de 120. Dans une théorie
basée sur T'offre et la demande, on dira que la concurrence des
producteurs tend nécessairement & réduire le prix de vente aux
débours réels (100) et, donnant du profit une explication pure-
ment conjoncturelle, on dira qu'il vient de ce que les imperfec-
tions de cette concurrence ne Iui ont pas encore permis d'aller
jusqu'au bout de sa « tendance ». Dans la théorie de Marx, au
contraire, on dira que ce prix de vente tend nécessairement 2
osciller autour de la valeur réelle (120) et, donnant du profit une
explication structurelle, on dira qu'il est dfi aux 20 heures de
travail non payé qui sont incluses dans cette valeur réelle. Le
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prix tendanciel que l'on obtient n'est donc, d’un cdté, que de
100, tandis que, de I'autre, il se monte & 120,

La seconde affirmation concerne le prix auque] la force de
travail peut &tre payée par le capitaliste. Dans notre exemple,
ce prix n'est que de 20 parce que telle est la « valeur » de cette
force. Si la lutte syndicale réussissait 3 faire monter le salaire
jusqu’a 30, le profit ne serait plus que de 10. Mais on remar.
quera quune telle lutte n'agit que sur 'offre de travail et, donc,
sur une cause qui n'est qu'accidentelle aux yeux de Marx. Les
hausses de salaires qu'elle obtient seront nécessairement com-
pensées par des baisses symétriques, de sorte que la « valeur »
de la force (20) constitue finalement le prix tendanciel néces-
saire de celleci. Le fait que la « loi » de cette valeur s'impose
ainsi A travers les oscillations de la demande et de Poffre garan-
tit donc au capitaliste son profit en transformant en prix ten-
danciel nécessaire non seulement la « valeur » de la marchandise
qu'il vend, mais encore celle de la force de travail qu’il achdte
(sur ce point : Salaire, prix et profit, dans Werke, 16, pp. 147-
152),

Si, comme on vient de le voir, cette idée d'une « valeur »
s'imposant A travers les oscillations des « prix » conditionne
I'essentiel des raisonnements de Marx, elle n’en reste pas moins
extrémement discutable. Mais, comme nous avons déja eu l'oc-
casion de montrer les difficultés qu'elle présente (cf. p. e. nos
notes 21, 29, 31, 54, 72), nous pouvons nous contenter ici de
ces quelques mots de rappel : la valeur ne s’impose ainsi que
lorsque I’on fait abstraction de la demande ; d&s que Pon réin-
troduit cette dernidre — et il faut bien la réintroduire finale-
ment — on s’aper¢oit que c'est d’elle que dépend cette valeur
(cf. notre note 31 in fine).

A P’énoncé de la thése fondamentale que nous vencns d’étu-
dier, le texte de Marx joint celui d'une remarque qui rappelle
sa critique du concept bourgeois de liberté (cf. notre note 150
ci-dessus). Non seulement le « temps de travail socialement né-
cessaire » — la « valeur » — s’impose comme une « loi régu-
latrice », mais il le fait encore « par la force », c'est-a-dire
comme une « loi naturelle » comparable & celle qui fait s'ef-
fondrer sa maison sur la téte de quelqu'un. Et Marx rappelle
en note l'indignation qu’Engels ressentait dés 1844 : « Que
faut-il penser d’une loi qui ne peut se faire valoir qu'a travers
des révolutions périodiques », celles qui affectent les prix ?
« Cest précisément une loi naturelle qui repose sur le manque
de conscience des participants » ou, en d’autres termes, qui sont
aussi d’Engels, c’est tout Ie contraire d’une « loi de Vesprit ».

&
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Nous voyons ici le sens exclusivement péjoratif qu'a trds sou-
vent chez Marx et chez Engels I'idée d’une loi simplement
« naturelle ».

don;mer effectivement la production que quand, devenue col-
lective, cette dernitre ne sera plus médiatisée par U'échange. A
sa manitre, Engels le disait déja dans son texte car, aprés avoir
recommandé de produire « avec conscience », il précisait qu’
recommandait par 12 de produire « comme des hommes et non
comme des atomes éparpillés et dépourvus de toute conscience
générique — als Menschen, nicht als zersplitierte Atome ohne
Ga{rungsbewusstsein » (Ebauche d’une critique de ['économie
politique, dans Werke, I, p. 515). 1l va sans dire que cette
notation sur la « conscience générigue » sera utilement rap-
prochée de ce que nous avons dit plus haut (notre note 142)
sur le fait que I « étre générique » des écrits de jeunesse per-
siste dans la maturité sous la forme d’une force sociale de tra-
vail numériquement unique,

[152] La découverte de ce « secret » caché sous I' « appa-
rence » est l'objet propre d'une économie vraiment scientifique.
L’économie « vulgaire » se contente au contraire de décrire le
mouvement apparent, le « mécanisme » des prix. Et elle ne
peut pas faire autre chose, parce qu'elle ne fait pas la distine-
tion entre la « valeur » et le « prix ».

[153] Dans un passage qui compléte heureusement ceux que
nous avons déja cités dans notre note 151, Marx n’hésite pas
a attribuer & 1'économie politique « classique » le mérite d'une
pareille « découverte » :

. «L'économie politique classique a emprunté & la vie de tous les
jours, sans la soumettre & avcune critique, la catégorie “prix du tra-
vail” [une critique de cette catégorie aurait dfi amener A parler
plus exactement du prix de la force de travait ; P.-D.D.]; cela fait,
elle en est venue & se demander: comment ce prix est-il déterminé?
Et clle a reconnu bien vite que, pour le prix du travail comme
pour celui de toute autre marchandise, la variation du rapporl entre
T'offre et la demande n'explique rien d’autre que les variations de
c€ prix, c'est-a-dire 'oscillation des prix de marché au-dessus ou
au-dessous d'une certaine grandeur. Si la demande et I'offre se recou-
vrent (decken sich), oscillation des Prix cesse, toutes circonstances
restant égales par ailleurs. Mais, en pareil cas, la demande et I'offre
cessent également d'expliquer quoi gue ce $oit. — Ou bien, on prenait
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les oscillations du prix de marché sur une période assez lengue, une
année par exemple, et on trouvait alors que le plus et le moins se
nivellent & une grandeur moyenne intermédiaire, & une grandeur
constante. Cette derniére devait naturellement étre déterminée autre-
ment que les déviations par rapport i elle, déviations se compensant
réciproquement. Ce prix qui se tient au-dessus des prix accidentels
de marché et qui les régule, “prix nécessaire” (physiocrates) ou
“prix naturel” (Adam Smith), ne peut étre, pour cette marchandise
comme pour toutes les autres, que sa valeur exprimée en argent »
(Werke, 23, pp. 559-560).

Il n'est pas inutile de signaler que Marx « force » assez
considérablement la pensée des économistes sur lesquels il s’ap-
puie. Aux yeux de ces derniers, en effet, seul le jeu d’une offre
et d'une demande parfaitement concurrentielles peut expliquer
la tendance du « prix de marché » 2 se rapprocher constam-
ment du « prix nécessaire » ou du « prix naturel ». Aux yeux
de Marx, au contraire, c’est ce « prix nature] » ou, en d’autres
termes, c'est la « valeur », qui aftire constamment vers soi le
« prix de marché » par une verfu qui Iui est en quelque sorte
intrinséque (cf. l'exemple de I’élastique dans notre note 151).
Et, de plus, cette « valeur » a chez lui un sens extrémement
spécifique car il lul fait englober struciurellement le profit,
alors que, comme on I'a vu, ses prédécesseurs ne considéraient
ce profit que comme un résidu conjoncturel et, par conséquent,
provisoire.

Quels que soient les problémes que puisse soulever I'attribu-
tion de sa paternité, la « découverte » dont parle Marx met cer-
tainement fin 2 I’ « apparence d'une détermination purement
accidentelle des grandeurs de valeur des produits du travail ».
Nous avons déja fait allusion 2 ce texte (notre note 9), le rap-
prochant du passage ol Engels déclare que " « accidentel » ou
le « hasard » (ici les « prix ») ne sont que le « complément »
et la « forme phénoménale » d’une « nécessité » (celle de la
« loi » de la valeur) dont la découverte est précisément le but
que la science se propose.

Mais il est non moins certain que la découverte de ce fait
que la « grandeur de valeur », c'est-3-dire la détermination
quantitative de celle<ci, soit déterminée par le temps de travail,
ne supprime pas la « forme chosifiée » qu'elle assume. Marx vé-
péte ici 4 son propos ce qu’il disait plus haut (cf. notre note
146) de la détermination qualitative, & savoir qu’il ne suffit
pas de découvrir dans la « valeur » le seul « travail humain »
pour supprimer « 'apparaitre sous forme objectivée » de ce tra-
vail. Qu’il concerne 'une ou l'autre des « déterminations » de
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t[:n:aleur, le fétichisme de 1a marchandise est be| et bien résis-

[154] Nous avons déjx signalé ce bassage (notre note 56
opposer la méthode génétique de Marx a celle de Ja plupa)rtpg:
économistes.

[155] Marx nous avait déja dit (§ 124 ci-dessus ef
! § notre note
148)'que, quand les Proportions de I’échange acquidrent une

méthode qui consiste 3 sujyre en esprit le « processus de déve-
loppement », et réfléchissant immédiatement sur fes « résultats
achevés » d’un pareil processus, les €conomistes ne pouvaient
voir dans la forme marchandise du produit qu’une forme « na-
turclle » et, du fait méme, « immuable », Méme guand ils en
analysaient bien Je « contenu », ils n'en soupgonnaient pas le
caractére « historique », c’est-a-dire provisoire, Marx reviendra
SUr ce point dans son § 132 ci-dessous et dans sa note 32,

trant comment « I'analyse des prix » conduisit I'économie politi-
que & la « détermination de la grandeur de valeur ». On a vu
également que, loin de penser & « décrire la gendse de la forme
argent » (§ 37), cette méme économie ne commence A s’intéresser
& la « forme équivalent » qu'a partir du moment ot « cette
forme lui fait face tout achevée dans l'argent » (§ 70). On a vu
enfin que chez Marx, au contraire, les deux déterminations qua-
litative et quantitative de la valeur ou, en d’autres termes, Ia
subsl'aqce et la grandeur de celle-ci, apparaissent bien avant les
catégories conjointes de '« argent » et du « prix » : deg Panalyse
de la forme marchandise Ia plus simple telle qu'elle se trouve
dans le troc. ;

[157] Les « travaux privés », on I'a vu (notre note 137),
n’qssumenr un « caractére social » qu'en se réduisant au « fra-
vail abstrait » ou au « travail humain ». Mais ce travail en
vient & « s'incarner » dans une « forme corporelle », celle de
l’équn«:alent (§ 101 ci-dessus). Oubliant le processus de cette in-
carnation et ne s’attachant qu'a la « forme corporelle », on en
vient & penser que cette dernidre suffit a donner aux travaux
Privés leur « caractére social #. On estime notamment que les
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produits de ces travaux sont rendus commensurables par l'or et
par l'argent-métal, alors qu'en réalité jamais de telles choses ne
seraient devenues « argent » si ces mémes produits n’étaient pas
commensurables « en soi et pour soi », c’est-3-dire en tant qu’ob-
jectivations différentes du méme « travail humain » (cf. Werke,
23, p. 109 ; déja cité dans notre note 92). Ce « travail humain »,
ce « caractére social des travaux privés » et, donc, « les rapports
sociaux des travailleurs privés » en viennent ainsi & étre « dissi-
mulés sous l'enveloppe de ces choses » qui constituent la « for-
me corporelle » de 'argent.

[158] Puisque la foile apparait dans chacune des deux phra-
ses quon vient de lire, et puisque, dans la seconde, elle joue
le réle d'équivalent général (forme IT1), il semble qu'elle doive
jouer dans la premitre celui d’équivalent singulier (forme I). On
& vu plus haut (§ 73) que, dés cette forme I, le « travail
concret » qui produit "équivalent (ici : la toile) « devient la
forme phénoménale du travail abstraitement humain », Mais le
caractére « abstrait » d’un tel travail « humain » n’y est pas
encore déployé parce qu'en ce cas, le tissage qui fait la toile
ne devient 1'égal que d'une seule autre espéce de travail coneret,
celle qui produit la marchandise singulidre (« habit, botte, etc. »)
s¢ trouvant sous la « forme valeur relative ». L’assimiler au
« travail abstraitement humain » est donc une « expression »
que sa vérité n'empéche pas d’apparaitre « extravagante » A
I'eeil nu. Dans la forme 111, au contraire, ce méme tissage de-
vient 1'égal de foutes les autres espices de travaux concrets et
déploie du fait méme son caractdre abstrait (cf. notre note 107
ci-dessus). L'extravagance se fait par 13 moins visible. Mais elle
n'en reste pas moins une extravagance parce qu’il est « contradic-
toire » en soi qu'un travail concret déterminé devienne la forme
phénoménale du « travail abstrait ».

Quoi qu'il en soit des explications qui précédent — le passage
est assez difficile — l'intention de Marx reste claire. Il veut rap-
peler qu'en rapportant les produits de leurs travaux privés & cet
€quivalent général qu’est Pargent, les producteurs rapportent en
fait ces travaiix 2 1' « ensemble du travail social » Mais, au lieu
d’étre immédiat, ce rapport est médiatisé par une chose qui, en
devenant « l'incarnation générale du travail humain abstrait »,
est devenue I'incarnation de ce « travail social ».

[158] Présentant un certain nombre de formes de productiop
non marchandes, Marx va faire Ia contre-épreuve de ce qu'il
vient de dire : malgré la présence des deux « déterminations de
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la valeur », ces formes de production ne connaissent aucun
« mysticisme ». Les déterminations de la valeur Y exercent leur
action d'une maniére purement subjective et non pas objective
(cf. notre note 135). :

[160] Selon Marx, homme primitif n’est qu'un « &tre géné-
rique (Cattungswesen), un étre tribal (Stammwesen), un animal
grégaire (Herdentier) » (Grundrisse, p. 395), et les « sujets indé-
pendants par nature » de J.-J, Rousseau, tout comme Jes « pe-
tites et les grandes robinsonnades » ne sont qu’ « anticipations »
ou reflets idéologiques de la « sociéts bourgeoise » (Introduction
de 1857, dans Grundrisse, p. 5). Mais puisque « I'économie poli-
tigue aime les robinsonnades » et puisqu’on en trouve méme
chez le grand Ricardo (note 29 de Marx), Marx sacrifie au genre
littéraire et en profite pour mieux faire comprendre son point
de vue,

[161] La détermination qualitative de la valeur, c'est-a-dire
le fait que les différents trayaux ne soient que des modes du
méme « travail humain », se trouve donc méme dans le cas de
Robinson. On notera toutefois que ces fravaux ne sont alors
que les activités différentes « d'un méme individu » (cf. nos
notes 38 et 39 ci-dessus).

[162] Tout ce qui vient d’étre dit concerne lIa détermination
quantitative de la valeur. On notera que Robinson mesure son
temps de travail lui-méme, donc d*une manigre subjective et im-
médiate au lieu de recevoir cette mesure par la médiation d’une
grandeur de valeur objectivée dans le produit.

[163] Marx nous a prévenus dés le début du paragraphe :
le fétichisme qui adhére aux produits du travail dans la société
marchande ne provient pas du « contenu » des « déterminations
de la valeur » (§ 117), mais de la « forme » objective que revét
leur action dans une telle société (§ 118).

[164] Parmi les « sphéres de la vie » qui se construisent sur
une telle production, on peut mentionner la sphére religieuse.
On sait qu'aux yeux de Marx, le catholicisme est une religion
hiérarchisée parce que, de nature essentiellement féodale, il
correspond a un mode de production qui est tel.

[165] Pour étre hiérarchisés, les rapports qui caractérisent la
société féodale n’en sont pas moins des rapports personnels -
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médiats. Nous avons vu plus haut (notre note 30) quil n’y a
« &change » et, done, société véritablement marchande, qu'aprés
la destruction par la révolution bourgeoise de tous ces liens
personnels immédiats.

[166] Etant immédiatement socialisés grice aux rapports per-
sonnels dont on vient de parler, les travaux n’ont pas besoin
de sc socialiser en assumant « une figure fantastique distincte
de leur réalité », c’est-d-dire en se f aisant travail « général » ou
« abstrait ». Est<e a dire que la détermination quadlitative de la
valeur n"a dans cette société féodale, ou dans la société commu-
niste, aucun t8le 2 jouer ? Nous avons vu (notre note 129)
qu'elle peut en avoir un, mais que, s'exercant alors sur des tra-
vaux déja socialisés, ce rble est du fajt méme tout 2 fait diffé-
rent,

[167] Dire que le travail est socialisé dans sa « forme natu-
relle » ou sa « particularité » revient & dire que, fonction immé-
diatement sociale, il est socialisé dans sa source (cf. notre note
130 ci-dessus). La « détermination quantitative » pourra donc
intervenir dés le jaillissement d’un tel travail, au lieu de n’in-
tervenir qu'aprés coup, par la médiation d’une grandeur de
valeur objectivée dans le produit.

Marx revient trds souvent sur cette idée d'une « transparen-
ce » beaucoup plus grande de la société féodale. I1 note, par
exemple, qu'a la différence de ce qui se passe sous le régime
du travail salarié, « le travail du corvéable pour lui-méme et son
travail forcé pour le seigneur du fonds se distinguent 'un de
Pautre dans le temps et Pespace d'une manidre sensiblement
¢vidente » (Werke, 23, p- 562),

[168] Cette phrase comporte trois affirmations de la plus
haute importance: 1) le travail « immédiatement socialisé »,
avec la propriété commune qui en est le corollaire (note 30 de
Marx), « se présente 2 nous au seuil de I'histoire de tous les peu-
ples civilisés » (aller Kulturvélker) ; 2) ce travail et ceite pro-
priété s’y trouvent sous une « forme naturelle et spontanée »
(naturwiichsige Form) ; 3) mais on peut les étudier sans remon-
ter aux origines car ils ont laissé des vestiges.

Signalons d'abord que ce théme des vestiges de la commu-
nauté primitive prendra une tournure trés concréte quand Marx
devra se poser la question de savoir « si la communauté paysan-
ne russe, cette forme déja décomposée de l'antique possession
commune du sol [et décomposée, notamment, parce que, la pos-
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session demeurant commune, le fravail y avait déjd commencé
4 se privatiser ; P-D. D.], peut passer directement 2 la forme
communiste supérieure de possession commune, ou si elle doit
suivre d’abord le méme processus de dissolution qu’elle a subi
au cours du développement historique de I"Occident » (Préface
de 1882 a I'éd. russe du Manifeste, dans Werke, 19, p. 296).

Ce texte de 1882 repose sur l'idée que, méme si 'une est supé-
rieure a 'autre, il n'en existe pas moins deux « formes commu-
nistes de possession commune ». A lui seul, il suffirait donc a
faire soupconner que les communismes primitif et futur ne sont
pas sans avoir, aux yeux de Marx, un certain lien de parenté.
Mais ce lien devient tout & fait explicite quand le méme Marx
€crit & Engels, en 1868, qu'il est tout & fait conforme & la « ten-
dance socialiste» de «remonter, par-deld le moyen A4ge de
chaque peuple, jusqu’a son premier ige » et de retrouver ainsi
« les choses les plus neuves dans ce qu'il y a de plus ancien »
(Werke, 32, p. 51) ; ou quand, faisant sienne la théorie de Mor-
gan, il évoque une « crise » du capitalisme « qui finira (...) par
un retour (Riickkehr) de la société moderne & une forme supé-
rieure du type “archaique” de la propriété et de la production
collectives » (Brouillons de la réponse & Vera Zassoulitch, dans
Werke, 19, p. 390). .

S'il y a donc « retour » & un type archaique, il n’y a pourtant
retour qu'a une « forme supérieure » de ce dernier. Or, il ne
fait aucun doute que la supériorité de la forme future reposera
principalement sur le fait qu'au lieu d'y trouver des « animaux
grégaires » (cf. notre note 160 ci-dessus) ou des hommes « subor-
donnés & une communauté naturelle et spontanée — subsumiert
unter ein naturwiichsiges Gemeinwesen » (Grundrisse, p. 909),
on y trouvera des « hommes librement socialisés », des hommes
produisant eux-mémes « la figure du processus social » de leur
vie (§ 131 ci-dessous), des hommes, pour tout dire, « qui se su-
bordonneront la communauté en tant quhommes consciernment
socialisés — als bewusst Gemeinschaftliche das Gemeinwesen
unter sich subsumieren » (Grundrisse, p. 909). Et il ne fait égale-
ment aucun doute que ce passage d'une communauté « natu-
relle et spontanée » & une communauté libre et consciente ne
soit rendu possible, aux yeux de Marx, que par les événements
qui marquérent !'entre-deux.

Parmi ces événements, il faut mentionner avant tout le fait
que, s'étant arraché « au cordon ombilical de la connexion géné-
rique » qui le liait aux autres, et qui le liait & eux « d’une ma-
niere naturelle » (§ 131 ci-dessous), 'individu a enfin vu le jour.
Il n’y a évidemment de communauté libre et consciente que si

N
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les hommes sont eux-mémes devenus tels. Or, ils ne le devien-
nent qu'en niant le « grégarisme » initial par l'affirmation de
leurs « individualités », cette affirmation n'étant clle-méme his-
toriguement possible que dans la société marchande ou, plus
explicitement, griice a la « propriété du sol » (Werke, 25, p. 815)
et & la « propriété privée des moyens de production » (Werke,
23, p. 789).

Nous venons de parler de communauté « libre et consciente ».
1l ne faudrait surtout pas déduire de ces mots I'idée d’une com-
munauté analogue & celle qu'imaginerent les philosophes du
« contrat social ». Aux yeux de Marx, en effet, comme & ceux
de Hegel et d’Engels, la liberté n’est pas liberté d’option, mais
pure et simple « intellection de la nécessité » (Einsicht in die
Notwendigkeit ; Anti-Dithring, Werke, 20, p. 106). 11 s’ensuit
que, tout en étant « une association d’hommes libres » (§ 130
ci-dessous ; cf. également notre note 150 ci-dessus), la commu-
nauté future n'en sera pas moins nécessaire et nécessaire pour
tous. Les individus ne seront pas libres de refuser d’y entrer.

Tout ce que nous venons de dire pourrait admirablement s’ins-
crire dans le cadre d'une dialectique hégélienne. Reposant sur
la seule dimension sociale de I'homme, le communisme primi-
tif et grégaire représente l'affirmation de départ. Il est ensuite
nié par V'affirmation exclusive de la dimension individuelle de
cet homme (cf. Grundrisse, p. 764, déja cité dans notre note 130).
Mais il est finalement restauré (« négation de la négation ») sous
une forme supéricure, c'est-a-dire sous une forme oil se réalise
enfin la synthése des deux dimensions qui, naguére, s'excluaient.
Implicite dans le premier chapitre du Capital, cette dialectique
se fait ailleurs tout & fait explicite, notamment dans l’avant-
dernier chapitre du livre 1 de ce méme Capital (Werke, 23, pa-
ges 789-791). Mais il faut savoir que, méme si elle a ¢té trés forte-
ment soulignée par Engels, 1'idée d'une « philosophie de I'his-
toire » structurée de la sorte a été relativisée par Marx lui-
méme (réponse & Mikhailovski, dans Werke, 19, p. 111) et trés
violemment combattue par Lénine (notamment dans son ouvrage
de 1894 : Ce que sont les amis du peuple et comment ils luttent
contre les social-démocraies). 11 nous est toutefois impossible
d’approfondir ce point dans les limites de ces notes.

11 faut cependant ajouter une remarque extrémement impor-
tante, Qu'elle soit « dialectique » ou non, I'évolution que I'on
vient de décrire au niveau de 'homme n'a pas son paralléle
exact au niveau de "économie de cet homme, Nous avons certes
une économie purement distributive qui correspond parfaitement
au grégarisme initial, et une économie purement mercantile, pu-
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rement commutative, qui correspond tout aussi parfaitement a
I'individualisme de la deuxidme période. Mais, au lieu d’arriver
finalement & une synthése de ces deux types d’économie, & une
synthése, par exemple, de planification et de marché, on nie
radicalement ce marché (il est inséparable du fétichisme ) pour
revenir purement et simplement & I’économie distributive ini-
tiale. On refuse donc la synthése qui devrait constituer, au ni-
veau économique, le pendant de celle que 'on prétend réaliser
au niveau de 'homme méme. On affirme que « la propriété pri-
vée des moyens de production » et 'sconomie de marché qu’elle
implique sont « la condition nécessaire (..) du développement
de Pindividualité libre » (Werke, 23, p. 789 précité). Mais on
prétend faire suryivre cette méme individualité a la disparition
d'une pareille condition. Peut-étre surmontable dans un systéme
de pensée qui expliquerait autrement la naissance de l'individu,
la difficulté semble insurmontable dans le systtme de Marx.

[169] On notera qu'’ici, le travailleur n’est pas l'individu mais
la famille elle-méme, tout comme il sera la communauté méme
dans la société communiste. Et c’est précisément ce caractire
immédiatement socialisé du travail qui, dans I'un et autre cas,
empéche les produits de devenir marchandises.

[170] On retrouve ici P'expression déja employée au § pré-
cédent pour caractériser le travail de la société féodale : ce tra-
vail est socialisé « dans sa forme naturelle ». Et il Uest parce
qu'étant « fonction de la famille », il est immédiatement « fonc-
tion sociale ».

Il n’y a pas & s'étonner de ce que cette famille connaisse 1a
« division du travail ». Nous avons vu (§ 23 avec notre note 35)
qu'une telle division est parfaitement concevable dans une
communauté,

Marx précise qu’il sagit d'une division tout aussi « naturelle
et spontanée » que celle de la « production marchande ». Ici
comme ailleurs, ces termes (qui traduisent naturwiichsig) g'oppo-
sent & « conscient » et « conforme A un plan » (bewusst und
planmiissig). La phrase suivante donne quelques indications sur
les facteurs naturels qui interviennent dans une telle division.

On en vient 4 se demander si, aux yeux de Marx, une division
du « travail » pourrait se faire autrement que de la maniére sus-
dite. 1l semble en effet penser que, dés qu'interviennent la cons:
cience et le plan, il ne puisse plus s’agir que d’une division des
« tches » (sur Ja distinction entre ces deux « divisions », cf.
notre note 36 ci-dessus),
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[171] On peut répéter ici ce qui a déja ét6 dit dans notre note
167 : parce que le travail est socialisé dans sa source (« des
l'origine »), la détermination quantitative peut intervenir dés le
jeillissement de ce travail. Une telle détermination n’a pas lieu
de se faire par la médiation d’une grandeur de valeur objectivée
dans le produit,

De méme que les forces individuelles de travail ne fonction-
nent ici que comme « organes de la force de travail communeg
de la famille », elles ne fonctionneront dans la société commu-
niste que comme « organes » de I'unique « force de travail
sociale s (§ 130 ci-dessous). Dans une trés large mesure, c'est
sur le modele d’une telle famille que Marx a congu sa société
communiste,

[172] Etant donné que Marx ne croit pas & I'historicité de
Robinson (notre note 160 ci-dessus), les « déterminations »
qui « se répetent » (wiederholen sich) ici sont en réalité celles
du communisme primitif. Mais il est significatif que Marx n’ait
pas hésité 4 comparer le travail de la société communiste
celui de Robinson. 11 sagit en effet de travailler comme un seul
homme aux multiples « organes ».

[173] Dans le § correspondant de la premidre édition (§ 82),
la phrase qui introduit ce développement et qui commence par
les mots : « Tous les produits de Robinson... », était précé-
dée de l'avertissement suivant : « Apparait cependant une dif-
férence essentielle ». Bien qu'elle ne soit plus présentée expli-
citement comme telle, nous retrouvons cette différence ici. Alors
que l'individu Robinson disposait librement de fous ses pro-
duits, I'individu communiste ne recoit qu'une partie des siens,
celle que « l'association » Iui attribue aprés avoir mis de c8té
ce qui doit servir « A nouveau comme moyen de production »
ou, ce qui revient au méme, aprés avoir consacré & I’amortis-
sement et aux investissements la partie du « produit social »
qu'elle estime devoir utiliser de cette manidre. Etant donné
que le pouvoir de disposer de I'ensemble du produit est ainsi
transféré des individus & Dassociation, il est extrémement im-
portant de réfléchir & ce que doit &tre et A ce que peut étre une
telle association.

Ce qu'elle doit Etre ne fait aucun doute aux yeux de Marx :
une « coopérative » réunissant la totalité des « producteurs
associés » (les mots « individus * ou « producteurs asso-
ciés » sont fréquents chez Marx. Exemple : Manifeste, dans
Werke, 4, p. 482 ; Capital, dans Werke, 25, p. 828). Mais si
l'on tient compte du fait que I"échange doit absolument dispa-
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raitre, et que cela ne peut se faire que s'il n'y a plus d'unités
de production autonomes (cf. notre note 130 cl-qessus), il fagt
admettre que cette « coopérative » doit 8tre unique et réunir
comme telle les producteurs du monde entier. Les coopératives
au pluriel ont assurément I'avantage de démontrer que « le tra-
vail salarié, comme celui de l'esclave ou du serf, n'est qu’une
forme sociale transitoire et inférieure destinée a disparai‘tr_c de-
vant le fravail associé » (Adresse ineugurale de I’Association
internationale des iravailleurs, dans Werke, 16, pp. 11-12).
Mais, pour sauver vraiment les masses laborieuses, ces coopé-
ratives. devront prendre des « dimensions nationales », ce qui
ne pourra se faire que grice 2 la « conquéte » par ces masses
du « pouvoir politique » (ibid., p. 12), Ef dans un texte ol
Marx peut s'exprimer plus librement qu'il ne I_e fait dans
I'Adresse, il n'hésite pas & présenter cette production coopéra-
tive « & D'échelle nationale » comme le « commencement »

d’une production coopérative « 3 1"échelle sociale », échelle

qui, dans le contexte, ne peut &tre que mondiale (Critiqye du
Programme de Gotha, dans Werke, 1?, p. 27?. Tout cela, ré-
pétons-le, est parfaitement logique. S'il existait au monde ne
serait-ce que deux coopératives autonomes, le travail de cha-
cune par rapport a celui de 'autre et & celui de Pensemble ne
représenterait encore que du travail privé. Ces coopératives
devraient donc échanger leurs produits. Et, non content de
fétichiser leurs rapports, cet échange risquerait de les saper
de l'intérieur comme il le fit autrefois pour les communautés
primitives, '

8'il n’y a done aucun doute sur ce que I’ « associatiPn » doit
étre en théorie, il n'y en a guére non plus sur ce qu elle_ peut
étre en pratique. On vient de voir que les coopératives intra-
nationales ou nationales n'étaient admises qu'a fitre d’étapfs
sur le chemin qui méne & une coopérative mondiale, I:fsq.ué
présent, l'expérience pratique n’offre pas d'exemple de réalisa-
tions ayant vraiment dépassé 1'échelle simpla_n:lent natmna!c.
Mais elle montre aussi que, bien Eloignées de I'idéal coopératif,
ces réalisations reposent sur I'omnipotence des Etats et des
Partis qui monopolisent ces Etats. Faut-il attribuer cette « dé-
viation » & la seule malignité conjoncturelle des hommes 7 Ou
fautl y voir une conséquence naturelle du « systéme » ? .Un
texte du troisiéme livre va nous aider & trancher cette question
capitale.

« Dans tous les travaux impliquant la coopération de nom-
breux individus, écrit Marx, I'interconnexion et 'unité du pro-
cessus s'expriment nécessairement dans une volonté directrice
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(in einem kommandierenden Willen), et dans des fonctions qui
ne concernent pas les travaux Partiels mais I'activitg globale
de latelier, comme c'est le cas pour un chef d'orchestre, 11
s'agit 12 dun travail productif qui doit étre accompli dans 1oy
systéme combiné de production » (Werke, 25, p. 397). 11 de.
vra P’étre d’autang plus dans le systdme communiste que « ['in.

lement les individus d'un « atelier » singulier, mais encore
tous ceux de I’ « atelier-nation » ou de I' « atelier-monde ». Et
si I'on objectait que le texte cité n'envisage qu’une direction
technique, il serait facile de répondre que, pour exercer cette
dernidre avec toute P'efficacité requise, il faut avoir aussi la di-
rection économique, ¢'est-A-dire celle des investissements. || n'est
certes pas exclu qu'une telle direction soit démocratiquement
contrélée par la « hase ». Mais il faut reconnaitre que, déja
trés difficile 3 I"échelle de I'entreprise singulidre, ce contrdle de-
vient encore plus difficile & I'échelle d’une nation, d'autant
plus difficile qu'en ce cas le pouvoir économique est, en droit,
confondu avec le pouvoir politique. On comprend alors fort
bien que, disposant pratiquement sans contrdle d’'un pouvoir
aussi concentré, les « managers » du régime finissent par s'éri-
BT en « nouvelle classe dominante » (Djilas). Cela ne nous
apparait pas d'abord comme une conséquence de la malignité
des hommes, mais bien comme une conséquence quasi naturelle
du « systéme »,

Il est important d’ajouter que, si Marx s'est fait beaucoup
d'illusions en pensant que les « producteurs associés » pour-
raient facilement décider par eux-mémes des investissements
nécessaires, il a eu au moins le mérite d'affirmer contre Las-
salle que, dans un systéme de production collectif, ces inves-
tissements devraient se faire sur un mode également collectif,

dans la société communiste et que l'ouvrier individuel devrajt
donc y recevoir son « produit intégral ». Mais, comme les som-
mes destinées & I'investissement sont nécessairement prélevées
sur cette plus-value, une telle position équivalait en fait 3 ta-
rir la source de I'investissement collectif. Cest contre elle que
Marx prend ici parti quand il affirme que « resfe sociale » et
doit rester telle la part du « produit social » destinée a servir
4 nouveau « comme moyen de production ». Et il sera encore
plus explicite dans la Critique du Programme de Gotha. 1a
« nécessité économique », crira-i-il alors, impose de ne procé-
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der & la distribution du « produit social » quaprés en avoir
défalqué : « premiérement, un fonds destiné au remplacement
des moyens de production usagés ; deuxi®mement, une fraction
supplémentaire pour accroitre la production ; troisidmement, un
fonds de réserve ou d'assurance contre les accidents, les per-
tur?ga)tions dues A des phénomenes naturels, etc. » (Werke, 19,
p- 19).

Tout cela serait évidemment impossible si la « plus-value »
et le « surtravail » qui en est la source ne devaient pas se re-
trouver sous une forme ou sous une autre dans la société com-
muniste. Contrairement 3 ce que laissent espérer certains de
ses fidéles contemporains, Marx a I'honnéteté de Vaffirmer sans
ambages. « Le surtravail comme tel, écrit-il, ¢’est-d-dire le tra-
vail dépassant la mesure des besoins donnés, devra toujours
exister. (...) Le besoin de s'assurer contre les hasards et d’élar-
gir le proces de reproduction & la mesure du développement
des besoins et de la population » exigera toujours, en effet,
« une certaine quantité de surtravail ». La tare des « systémes
capitaliste et esclavagiste » n’est donc pas dans ce « surtra-
vail comme tel », mais dans la « forme antagonique » qu'il y
assume et qui se traduit par « l'oisiveté totale d'une partie de
la population » (Werke, 25, p. 827). Or cette « forme antago-
nique » disparaitra nécessairement quand tout le monde se met-
tra au travail et quand les décisions seront prises par I'ensemble
des « producteurs associés ». A condition, toutefois, que cela
soit pratiquement réalisable, ce que l'expérience n'a pas confir-
mé jusqu'ici.

Si I’ « association » des producteurs regoit ainsi le pouvoir
exclusif de faire les investissements, il ne faudrait pas croire
pour autant que son pouvoir s’arréte 1a. « Consommée comme
moyen de subsistance », nous dit Marx, une « autre part » du
« produit social » doit étre « partagée » entre les membres de
cette association. Mais dans la Critique du Programme de Gotha
il précise qu'avant d’en arriver au partage individuel, il faudra
faire également sur cette part des « défalcations » importantes.
Certaines iront certes en diminuant : celles qui doivent couvrir
« les frais généraux d'administration indépendants de la pro-
duction ». Mais d'autres iront en augmentant : celles qui doi-
vent « satisfaire les besoins de la communauté : écoles, instal-
lations sanitaires, etc. ». Si l'on ajoute & cela qu'il faudra en-
core prévoir I'équivalent de ce qu'est aujourd’hui « l'assistance
publique officielle » (Werke, 19, p. 19), on arrive & la conclu-
sion que fout le pouvoir économique sera strictement monopo-
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lisé par cette « association », c'est-a-dire, pratiquement, par les
« managers » du Parti,

[174] Marx fait allusion aux « deux phases » de la « société
communiste » Dans ['une et I'autre, les prestations des indivi-
dus devront étre mesurées par leurs « capacités ». Par contre,
le critre servant 3 mesurer leur part dans les produits com-
muns ne restera pas identique. Dans la premiére phase, ce cri-
tére sera pris du temps de travail individuellement fourni et
de la proportion qu'un tel temps représente dans le travail de
I’ensemble. Dans la seconde phase, au contraire, la part de cha-
cun sera calculée en fonction de ses « besoins » et n’aura donc
plus rien & voir avec son travail. Clest alors que « la société
pourra écrire sur ses drapeaux » la fameuse formule du saint-
simonisme : « De chacun selon ses capacités, & chacun selon
ses besoins ». Marx développe abondamment ce point dans la
Critique du Programme de Gotha (Werke, 19, pp. 20-21), Mais,
si I'on met & part I'idée que les « besoins » croissent avec le
nombre d’enfants & charge — idée qui a déja trouvé son appli-
cation dans les allocations familiales — il ne donne guére d'in-
dications sur les critdres qu'utilisera I' « association » pour
évaluer les « besoins » de ses membres. '

[175] Quand la « quote-part des moyens de subsistance »
est mesurée par le « temps de travail » (¢« premidre phase » de
la « société communiste »; voir note précédente), on reste
dans une perspective « parallzle » 2 celle qui domine la « pro-
duction marchande ». Le principe rigoureusement commutatif
de cette derniére a certes déja fait place & un principe purement
distributif. Mais, comme la distribution des produits se fait sur
les mémes bases que celle du travail, il y a encore un certain
rapport entre le travail fourni par chacun et la quote-part qu'il
regoit. Ce dernier vestige de lesprit « commutatif » et bour-
geois disparaitra complétement quand cette distribution des
produits se fera sur la base des « besoins ». Mais il faudra
pour cela que les producteurs connaissent un « degré de déve-
loppement historique » supérieur et que les forces productives
matérielles soient « pleinement développées » elles aussi. Tant
que ces deux conditions ne sont pas remplies, il est impossible
de se passer de ce que les Soviétiques appellent aujourd’hui
les « stimulants matériels » du travail.

[176] Cette « simplicité transparente » est due au fait qu'une
économie rigoureusement distributive a remplacé 1’économie
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rigoureusement commutative de la période antérieure, Comme
on l'a vu (notre note 168 in fine), Marx n’admet aucune syn-
thése de ces deux types d’économie. Et sa conception d’un
« fétichisme » intrinsequement 1i6 & I’ « échange » lui interdit
de l'admettre.

[177] Quand il parle de « rapport de production générale-
ment social », Marx semble faire allusion au fait que, dans la
société marchande, il n'y a de « socialité » que par [a média-
tion ’de- la « généralité » du travail. Dans une telle société, écri-
vait-il au § 102 ci-dessus, « le caractére généralement humain
du travail constitue le caractére spécifiquement social de ce
dernier ». '

Il n'est pas trds facile de préciser ce que Marx entend par
« culte de I'homme abstrait », Certains ont pensé quil s’agis-
sait tout simplement du culte de Dieuw, On sait en effet qu’aux
yeux de Feuerbach et du jeune Marx, « Dieu n'est rien d’autre
que le concept générique (Gattungsbegriffy de I'humaniié Sous
une forme mystique » (Essence du christianisme, Paris, 1968
P. 401 ; cf. également le texte cité dans notre note 116 ci-des-
sus). N'étant rien d’autre qu’un « concept » purement abstrait,
ce Dieu serait alors le « reflet » idéologique d'un travail hu-
main réduit & I’ « abstraction valeur » (cf. § 47 ci-dessus).

Séduisante, cette interpétation ne donne pourtant pas pleine
satisfaction. Rappelons d'abord que Marx semble avoir aban-
donné I'idée d'une « valeur » définje d’une manitre purement
abstraite et rendue par I3 comparable au « concept » hégélien
(cf. notre note 116 ci-dessus). Et notons surtout qu'une telle
explication ne cadre pas avec Ja distinction entre la forme tra-
ditionnelle du christianisme et le « développement bourgeois »

que lui auraient donné, aux yeux de Marx, le « protestantisme »
et le « déisme ».

Cette distinction devient au contraire pleinement compréhen-
sible quand on se référe au texte o Marx reproche & Feuer-
bach de « supposer un individu humain abstrait, c’est-g-dire
isolé » de sa communauté (Thése VI sur Feuerbach, dans Wer-
J_ce, 3, p. 6). Le « culte de I'homme abstrait » devient alors Je
culte de la « personne », culte dont Hegel créditait le christia-
nisme quand il disait que ce dernier avait « exprimé » contre
PAntiquité «le droit de la particularité du sujet 3 se trouver
satisfaite » (Principes de la philosophie du droit, § 124), culte
dont on sait qu'il a parfois été poussé jusqu'd 1'individualisme
dans le protestantisme. Gréce & son individualisme, ce protes-
tantisme (et méme le « déisme ») serait done « la forme de

-
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religion » qui correspondrait le mieux & une société reposant
sur le travail privé et V'échange concurrentiel des produits de
ce travail.

On ajoutera toutefois que, dans I'Anti-Diihring, Engels pré-
sente comme un « reflet de 'homme abstrait » le Dieu unique
qui se substitue progressivement aux dieux antiques innom-
brables (Werke, 20, p. 294). Le passage inclinerait la pensée
plutét dans le sens de la premidre des deux interprétations que
nous venons de proposer.

[178] On retrouve ici deux idées antérieurement exposées
(notre note 130). D'une part, le développement de la « mar-
chandise » et, donc, de I’ « échange », entraine inévitablement
la « décadence » progressive des « communautés » primitives,
Etant donné, d’autre part, qu'un tel échange ne se pratiquait
originairement qu'enfre ces communautés, « les peuples com-
mergants proprement dits » n'existaient que « dans les inters-
tices » ou les « pores » du « vieux monde ». On retrouve une
présentation analogue des peuples commergants de I’Antiquité
en Werke, 25, p. 342 ; cf. également ibid., p. 612,

[179] Marx fait allusion aux communautés primitives et aux
sociétés féodales. Comme il vient de le dire (§ 128), le fait
que les rapports caractérisant ces sociétés féodales cussent été
des rapports « de domination et de servitude » ne les a pas em-
péchés d’étre encore des « rapports immédiats ». o

L'image du « cordon ombilical » est da\rantagc_e explicitée
dans un autre passage de l'ouvrage : « La coopération dans le
processus de travail telle qu’on la trouve prédominante aux com-
mencements de la civilisation humaine chez les peuples cha’s-
seurs ou, plus ou moins, dans l'agriculture des communautés
indiennes, repose, d’une part, sur la propriété commune dqs
conditions de production et, d’autre part, sur le fait que indi-
vidu singulier n'a pas encore rompu le cordon ombilical qui
I'unit & sa tribu ou 4 sa communauté & la maniére dont abeille
est unie & son essaim » (Werke, 23, pp. 353-354; on notera
que le « cordon ombilical » proprement dit n’est pas mentionné
dans la version frangaise). .

Etant donné que ce « cordon ombilical » est celui de la
« connexion générique » par laquelle l'individu est lié « aux
autres d’une manitre naturelle » (des natiirlichen Gattungszu-
sammenhangs mit andren), il importe de rappeler iCIAIB texte
des Grundrisse oit Marx affirme que 'homme « apparait & l.'on-
gine comme un éfre générique (Gatfungswesen), un €tre tribal,
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:gt :%{ grégaire » (Grundrisse, p, 395, déja cité dans notre
Nous avons donc au moing deux textes de i

v?ulant qualifier I'homme primitif, Marx réuﬁlli}sﬁ:u?;icggi
d'étre générique de ses écrits de jeunesse. Mais ce méme congept
SC retrouve au moins une fois pour qualifier I'homme de la so-
Ciété a venir. Décrivant 1a « coopération » qu'implique I'indus-
trie moderne, Marx écrit en effet qu’ « en agissant avec les ay-
tres conformément & un plan, le travailleur efface ses limites
mdmdueﬂgs et développe sa puissance générique (sein Gat-
fungsvermogen) » (Werke, 23, P- 349). Quand on sait que, mé-
me dans sa forme capitaliste, cette socialisation progressiv:a du
travail prépare, 2 ses yeux, le travail « immédiatement sociali-
5€ » de la société & venir (cf. Werke, 23, p. 354 et 25, p. 269)
on en cm?qlut tout naturellement quun tel travail sera l'exprcs:
sion de I'étre générique enfin recomposé aprés sa négation, et
parfaitement développé grice 3 cette négation méme (sur le
concept de « négation », voir notre note 168 ci-dessus), Et I'on
rejoint ce que nous disions déja dans notre note 142 : linstau-
ration de I' « unique force sociale de travail » qui caractéri-
sera la S0Ciété communiste (§ 130) n’est qu’un autre ferme
pour ‘désrgner la « réalisation de Pétre générique » dont il était
question dans les écrits de jeunesse.

[180] Ma,::x mentionne les deux éléments dont I'ensemble
fgrme ce ?u il appegc la « structure économique de la socié-
» ¢ « 1orces productives » et « rapporis de production
(Préface de 1859, dans Werke, 13, p. 8), ces deml;ers étant ic?
présentés comme les « rapports des hommes A intérieur du

processus matériel de production de leur vie .

Il'cst normal qu'au « faible développement des forces pro-
ducnves: » corresporide une « limitation » de ces rapports de
production. Marx écrit en effet dans la Préface précitée : « Dans
la production sociale de leur vie, les hommes entrent dans des
rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté,
tapports de production qui correspondent & un degré de déve-
loppement. déterminé de leurs forces productives matérielles »
(Ibid.). Limités dans leurs rapports « avec la nature », les
hommes sont nécessairement limités dans leurs rapfmns
< entre eux », '

. [181] On sait que, dans sa jeunesse, Marx expliquait Ja re-
ltgtm} €n recourant & l'idée feuerbachienne d'une « aliénation »
par 'homme de son « essence » ou de son « &tre » génériques.
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Bien que cet « &tre générique » ait été formellement répudié
dans I'ldéologie allemande (Werke, 3, pp. 217-218), nous
croyons avoir montré qu'il se retrouve de manidre plus ou moins
explicite dans les ceuvres de la maturité (cf. nos notes 142 et
179). Mais il est certain qu'il ne s’y alidne plus dans le méme
« lieu ». A I'époque de la Question juive, ce « lieu » &tait
d’abord la « politique » et ensuite la « religion ». Or, dds les
Manuscrits de 1844, s'amorce une évolution qui le limitera fina-
lement & ces choses que sont les marchandises. Méme impli-
citement conservé, I’ « &tre générique » ne pouvait donc plus
servir & expliquer la religion.

Marx recourt slors a I'idée de « reflet ». Ne pouvant plus
s'expliquer comme le résultat d'un appauvrissement de 'homme
par suite de I'aliénation de cette richesse essentielle que son étre
générique est pour lui, la religion devient le « reflet » immé-
diat des « limitations réelles » qui accablent cet homme dans
les deux rapports qui constituent son étre. Dominé par la na-
ture, il en idéalise la puissance et cherche 2 se la rendre favo-
rable grice aux religions « naturelles », Mais, parce qu'il est
enfermé dans le cercle trés étroit des petites communautés pri-
mitives, il ne peut arriver ainsi qu'a des religions « ethniques »
(Volksreligionen), c’est-d-dire & des religions restant particu-
lieres & chaque communauté.

Tout cela est extrémement sommaire. Mais les mémes idées
sont reprises et développées par Engels dans son Anti-Diikring
(Werke, 20, pp. 294-295), Nous nous contenterons de signaler
qu'aux yeux d’Engels, le développement des forces productives
dd au travail privé et A I’économie d'échanges n’émancipe
I’homme de la puissance de la nature et de P'étroitesse de ses
communautés primitives que pour le faire retomber sous un au-
tre joug : celui des lois « naturelles » du marché. « La base
réelle de I'action réflexe religieuse (der religisen Reflexaktion)
subsiste donc et, avec elle, le reflet religieux lui-méme. G
L’économie bourgeoise ne peut ni empécher les crises en gé-
néral, ni protéger le capitaliste individuel des pertes, des dettes
sans provisions et de la faillite, ou V'ouvrier individuel du ché-
mage et de la mistre. Le proverbe reste vrai : 'homme propose
et Dien dispose (“Dieu” ne désignant que la puissance étran-
gere du mode de production capitaliste). » Pour que, non
content de proposer, I'homme puisse aussi disposer, pour que
disparaisse ainsi « la derniére puissance étrangére qui se refléte
encore dans la religion » et que, par 13, disparaisse « le reflet
religieux lui-méme », il suffira que disparaisse le marché grice
4 la « prise de possession » et au maniement planifié » par « la
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société ! i
” ; ;g):e de « I'ensemble des moyens de production » (op. cit.,

(182] Des sa Those de doctorat (1841 Ma i
comp_gubﬂité radicale entre « religion » l)a’t «Es;::y?t- UT Im
troduisez du Papier-monnaie dans yp pays ot l'on ign'ore c::t
usage c_iu Papiet, et tout le monde rira de votre représentation
sub]ect'we. AHe_z avec vos dieux dans un Pays ol sont en hop-
neur d autres disux, et I'on vous démontrera que vous souffrez
dhajluc:nataor;s et d'abstractions. Et 3 juste titye, Qui aurait

dire : « Parce qu'il existe un mond i i

« Pa [ ¢ déraisonnable, Diey existe
— Weil Zin unverntnftige Welt isy, ist Gott », car « 1a dérai-
Son est l'existence de Dijey — die Unvernunft ig das Dasein

[183] Nous avons déja fait allusion 3 ce passage dans notre
note 168 ci-dessus, Leg hommes primitifs €taient « subordon-
nés 4 une communauté naturelle et spontanée s (Grundrisse
P ?09). Les individus pPurement individus de [ période interms.
diaire ne produisent Plus « en tant que membres d’une com-
munauté naturelle et spontanée » et ne produjsent pas encore
* en tant quindividus prenant part 3 Ja production d’upe ma-
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ni¢re immédiate en qualité d'individus socialisés » (ibid.,
p. 906). Les hommes de la communauté 3 venir < s¢ subordonne-
ront la communauté en tant qu'hommes conscieniment » et, dong,
librement « socialisés » (ibid., p. 909). Comme Marx le dit ici,
ils conttdleront consciemment et de maniére planifiée « la figure
du processus social de leur vie »,

[184] En évoquant la « base matérielle » requise pour « en
arriver 12 », Marx fait allusion au fait qu’a ses yeux, il ne faut
pas songer & établir la société communiste avant que le sys-
téme capitaliste n’ait réalisé le plein développement des forces
productives : « Si nous ne trouvions pas, cachées dans la so-
ciété telle qu'elle est, les conditions matérielles de production
(...) nécessaires A une société sans classes, toutes les (entatives
révolutionnaires (alle Sprengversuche) seraient “Dongquichotte-
rie” » (Grundrisse, p. 77).

Ce développement des forces productives est & son tour « le
produit naturel et spontané (das naturwiichsige Produkt) d'une
longue histoire ». Iei comme ailleurs, le mot naturwiichsig est
exact contraire de « volontaire » et « conscient » (cf. Grun-
drisse, p. 79 : « naturwiichsig » y est explicitement défini par
ces mots : « von Wissen und Wollen der Individuen unabhiin-
gig »). Le texte a donc une coloration nettement déterministe.
Et dans Pinterminable querelle qui oppose les partisans d'un
Marx déterministe & ceux d'un Marx volontariste, il est évi-
demment & 'avantage des premiers.

[185] Dans sa note 31, Marx commence par rappeler que
« le travail tel qu'il se représente dans la valeur » (« travail
abstraitement humain ») doit &tre soigneusement distingué du
« méme travail pour autant qu'il se représente dans la valeur
d’usage ». On se souvient qu'au § 19, il affirmait d'une telle
distinction qu'elle constitue « le point cardinal autour duquel
pivote la compréhension de 1"économie politique », et qu'il était
le premier A& Pavoir « diagnostiquée de manidre critique .
Méme dans « I'économie politique classique », elle ne se trouvait
que « de fait » (tatsichlich) et non pas de manire réfléchie,
Dans sa note 17a ci-dessus, Marx avait déja donné sur ce point
l'exemple du « célébre Franklin ». Et, avant de parler ici de
Ricardo, il rappelle le principe philosophique que ces écono-
mistes meftaient en ceuvre sans le savoir : « Une différence
purement quantitative des travaux présuppose leur unité qualita-
tive ou leur égalité ».

Citant un texte olt Destutt de Tracy prétendait que la « valeur
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du travail » se représente dans le produit, Ricardo a l'immense
mérite de corriger spontanément erreur et de faire dire au
texte que seul le « travail », et non Pas sa « valeur », ge pe-
présente ainsi (cf. sur ce point notre note 49 ci-dessus). Mais,
toujours aux yeux de Marx, ce méme Ricardo n'était pas en
mesure de percevoir au premier coup d'eeil toutes les erreurs de
Destutt. Il croyait voir en Iui un partisan du « travail comme
source de valeur ». Or, ce méme Destutt est en fait d’accord
avec Say pour mesurer cetie valeur & l'utilité subjective et non
Pas au travail. Ricardo en est « tout étonné ». Mais, pense
Marx, il aurait Pu s'éviter un pareil étonnement s'il avait ey
conscience de ce que sa propre théorie de la valeur impliquait
une distinction radicale entre les deux types de travaux. Qu’j
s'agisse de ses illusions sur Destutt ou de I'importance qu’il at-
tache aux « trivialités » de Say, toutes ses bévues n'ont d’autre
cause qu'une pareille inconscience, Et |e fait qu'un aussi grand
économiste puisse s'en rendre coupable montre bien qu'il ne
peut pas y avoir de « compréhension » Véritable « de I'écono-
mie politique » tant qu'on n'a pas tiré au clair une pareille
distinction.

[186] Dans notre note 153 ci-dessus, nous citons un texte
olt Marx présente 'une de ces « découvertes » de I'économie po-
litique, Partant de l1a « forme phénoménale » que constituent
les « prix » et Jeurs oscillations, cette économie a su remonter
lusqu’au « contenu » que constitue la « valeur »,

[187] Marx a dit plus haut (§8§ 117-118) que le fétichisme
de la marchandise ne provient pas du « contenu » des « déter-
minations de la valeur » mais de Ia « forme » chosifiée que re-
vét leur action. 11 dit maintenant que, malgré 1'analyse satisfai-
sante qu'elle donne de ces « déterminations », Iéconomie poli-
tique ne s'est jamais posé la question de savoir pourquoi leur
¢ contenu prend cette forme », Et la nofe 32 est avant tout
consacrée & I'étude des raisons d'une pareille omission,

Pour comprendre cette note, il faut d’abord se rappeler
qu'aux veux de Marx, la « forme valeur », c’esta-dire 1a « va-
leur d’échange » provien: de la « nature de la valeur » tout
court (§ 81) et qu'en conséquence les « rapports d'échange »
sont réglés par la « grandeur » de cette valenr tout court (§ 88).
A la fin de sa note 36, il répétera qu'il existe une « connexion
interne » entre la « valeur » d’une part, et la « forme valeur »
ou la « valeur d'échange » d’autre parl.

Rappelons également qu'aux yeux des économistes « vulgai-
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res », c'est I'inverse qui est vrai : la « valeur » provient de la
« valeur d'échange » et la « grandeur » de cette valeur est ré-
glée par les rapports d’échange. Ils en arrivent ainsi & Verreur
supréme de croire qu'il « n'existe ni valeur ni grandeur de va-
leur (...) en dehors de leur expression grice au rapport d'échan-
ge, valeur et grandeur de valeur n'existant donc pour eux que
dans le bulletin des prix courants quotidiens » (§ &1).

Parce qu'ils font dépendre la « valeur » du travail et non
pas de P'échange, les économistes classiques ont I'immense mé-
rite d’éviter cette erreur. Mais ils ne sont pourtant pas a Pabri
de tout reproche. S'ils analysent bien la « valeur » et la « gran-
deur de valeur », ils se montrent incapables d'établir un « rap-
port organique » entre cette analyse de départ et leurs théories
ultérieures (cf, notre note 151 ci-dessus). Un dualisme s’instau-
re ainsi entre leur théorie de la valeur et leur théorie du mar-
ché. Et c'est 2 un tel dualisme que Marx fait probablement allu-
sion quand il leur reproche ici de traiter « la forme valeur
[i. e. la valeur déchange ; P.-D. D.] comme quelque chose de
tout & fait indifférent ou de tout & fait extérieur A la nature de
la marchandise » ou, en d'autres termes, de la traiter comme
quelque chose n’ayant pas de rapport avec le fait que cette
marchandise se définit comme une « réalité double » : objet
d'usage ef porteur de valeur (§ 35).

Sefforgant d’analyser les raisons d’une pareille déficience,
Marx mentionne d’abord le fait que « I'analyse de la grandeur
de valeur absorbe complitement » l'attention de ces écono-
mistes. A ses yeux, en effet, on ne peut faire une an?lyr:e cor-
recte qu'en commencant par la détermination qualitative de
cette valeur et en ne réintroduisant qu’ensuite les aspects guan-
titatifs du probléme (§ 44). Si I'on veut, par exemple, analyser
P'équation : 20 aunes de toile = 1 habit, il faut d’abord pren-
dre conscience de ce que cet habit et cette toile sont « des ex-
pressions de la méme unité », c'est-i-dire des expressions du
méme travail « humain » (§ 45). Or, « on procéde le plus sou-
vent de manitre exactement contraire » (§ 44). Et cela est _\rrai
des économistes « classiques » tout autant que des économistes
« vulgaires ».

Analysant la raison « plus profonde » de la déficience sus-
dite, Marx commence par rappeler que « la forme .?alenr dn
produit du travail est Ia forme lz plus abstrc.rire mais aussi /a
plus générale du mode de production bourgeois », Elle est « la
plus abstraite » parce que, constituant la « cellule » de ce mode
de production, elle ne peut étre analysée qu'en recourant & la
« faculté d’abstraction » (Werke, 23, pp. 11-12 ; déja cité dans
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notre note 4 ci-dessus). Elle est aussi « la pl

’ : Plus général
qu ét.gnt « la moins développée » (§ 134 ci-d%ssous)? ;Ilga?s?
aniérieure a la forme argent par exemple, ou 4 la forme capital.

valeur » qu'est Ia « valeur d’¢change »,

v Liée au « mode de production bourgeois » comme la cellule
c§at au corps, cczil:e‘_forme valeur ne laisse vojr sa spécificité
qud ceux qui considérent ce mode de production comme « une

I'échange, mais sur la socialisation immédiate du travail, Or,

23, p. 564), « prisonnidre » qu’

! X quelle est des « rapports de ro-
dgctloq marchands » (§ 123 ci-dessus), I’écom?nl:?e pnliti[t;ue
Oimagine méme pas cette possibilité, Elle ne peut donc pas
découvrir la « spécificité » de la « forme valeur ».

I est difficile de préciser ce quune telle « spécific
d:!'e. Le contexte porte 2 croire qu'il y a 3 ﬂne alitlési;nw;:
fait que la « forme valeur » est intrinséquement lige & la « na-
ture de la marchandise » ou, plus précisément, 4 la « valeur
de chI?-c: » (cf. début de Ia note de Marx). Ce serait donc
POUr 'avoir pas vu ce lien que les ¢conomistes auraient erré
dans 'analyse de ce « développement » que la « forme argent »
représente par rapport 2 Ja « forme valeur » initiale. Maijs
comme Mal-'x ne donne aucune précision sur ces erreurs sub-
séc.]uentes ni sur la manigre dont elles se rattachent A la mécon-
nfalssancie de aiiéparr, on se gardera ici de déductions trop pré:
cises. Lesseu.t:el semble avoir ét¢ pour lui d’affirmer que seul
celui qui eroit A la société communiste est capable de donner
des « formes » bourgeoises quelles qu’elles soient, une analyse

sans défaut. C’est donc cette affirmatio g
e n qu'il faut avant tout

I ne faut pourtant pas oublier que la no i
ajout précisa;mt la distinction qu’jl qfaut fa;;etee:ter;e{gméf:ozg-r
mies « classique » et « vulgaire ». Remontant au-dela de cette
« forme phéngménaie » que constituent les prix et leurs oscilla-
tions, Iq premiére « scrute la connexion interne des rapports de
production bourgeois » + s¢ contentant d’analyser le méca-
nisme de‘ ces prix, la seconde en reste au contraire A Ja
« connexion apparente », Comme nous avons déja rencontré
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plusieurs fois ces idées, nous pouvons nous contenter de ren-
voyer, par exemple, & nos notes 96, 99 et 152 ci-dessus.

[188] Rappelons d'abord que les hommes ne pourront
contrbler leur procds de production qu'en supprimant I’échange
et, donc, le travail privé sous quelque forme que ce soit. Intrin-
sequement inhumain, aux yeux de Marx, cet échange n’est pas
susceptible d’étre domestiqué. Et précisément parce qu’elle le
considére comme une réalité naturelle et, done, éternelle, la
« conscience bourgeoise » ne peut que se résigner devant lim-
possibilité d'une maftrise par 1'homme de son procds de pro-
duction.

[189] Le passage de la Misére de la Philosophie que Marx
cite au début de sa note peut étre illustré par ces lignes de Bigot
de Sainte-Croix, 1'un des plus fervents disciples de Turgot :
« La liberté générale du commerce et de l'industrie n'est que le
retour au droit naturel, dont l'exercice est restreint dans la
société par des prohibitions et par des privileges » (cité par
F. OLIVIER-MARTIN, L 'organisation corporative de la France d’an-
cien régime, Paris, 1938, p. 526). Et puisque ce droit naturel
est, pense-t-on, immuable, le fait d’y revenir équivaut 2 sortir
de I'histoire.

Dans son Imtroduction de 1857, Marx avait déjid remarqué
qu’on ne pouvait pas imaginer un systéme permanent de « ra-
pine » sans le rattacher & une quelconque production régulidre.
« C'est une image traditionnelle, écrivait-il, que dans certaines
périodes on n’aurait vécu que de pillage. Mais, pour pouvoir
piller, il faut qu'il existe quelque chose 2 piller et, donc, une
production » (dans Grundrisse, p. 19).

Dans ses Notfes sur le Traité d’Adolphe Wagner, Marx pré-
cise que P'erreur d’Aristote fut de penser que 1’économie escla-
vagiste n’€tait pas transitoire (Werke, 19, p. 359). On peut en
déduire que I'une des erreurs ici reprochées & Bastiat est d'avoir

cru a la pérennité du « travail salarié ». ‘
La note se termine par une réaffirmation vigoureuse du ma-

térialisme historique. Ce matérialisme n’interdit certes pas d:ad-
mettre que le « role principal » (dans la note 28 de la premiére
édition, il n’est question que d’un « rdle » sans plus) elit été
joué & Rome par la politique et, pendant le moyen 4ge, par le
catholicisme. Mais il impose de maintenir que seule 1’économie
ait pu conférer & ces deux facteurs un tel réle. Cett.e thése est
alors illustrée par le fait que « I'histoire de la républigue romai-
ne » ne livre son ¢ secret » qu'au niveau de « I’histoire de la
propriété fomeidre ». Et elle sera généralisée dans l'idée d'une
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€conomie toujours déterminante en dernidre inst '

la conception matérialiste de I'histoire, écrira plctr:;c f;r:i gr? il;éss
le facteur délem_xinant dans cette histoire est, en demiéregr’m:
tance, la Producpon et la reproduction de la vie réelle, Ni Marx
1 moi n’avons jamais affirme davantage (...). La situ;:tion éco-
nomique est la basg, mais les divers éléments de la superstruc-
ture (...) exercent également leur action sur le cours des luttes
historiques ef, dans beaucoup de ¢as, en déterminant de facon
prépondérante g forme [majs non pas le « conteny » ! PE

D.). Il y a action et réacti
on de tous ces facteurs an sein de
. - » s.
ql.]eis e mouvement €conomique finjt par se frayer son che.

oscillations de i
Wert g p-s‘;;s;)mx » (Engels & Joseph Bloch, 22/9/1890 ;

[190] Les « déterminationg social i
: es du travail » ne sont au-
tres que les deux « déterminations de Ia valeur » (cf, § lall;!
?gr?chpon'e note 132). Nous retrouvons I'idée selon laquelle Je
m::l: ??T' ne vient pas de ce;s déterminations en elles-mémes
. « apparaitre sous form jecti iété
e e e objectivée » que la société

On a vu que I'un des résultats de ce fétichisme est de faire

vail dans la constitution de ces dernidres (§ 2 n vi

crore qu'elle intervient aussi dans Ia ccsn?titu?ér? nd:n}a“:n;a%
leur » et de la « valeur d’échange ». D'on Ja « longue et insi-
p':de dispute » sur son rble dans la formation de cette valeur
d'échange. Mais, selon Marx, cette dernidre « ne contient aucun
itome ge valal:tr d’usage » (§ 10). Elle ne peut donc étre qu'une
quﬁmu;i ﬁcézie » trés déterminée d'exprimer le travail appli-

& partir d’elle : f.o;me argent, par exemple, et forme capital.
Ous retrouvons i quelque chose d’analogue i ce que nous
avons dit dans notre note 3 ¢ bien qu'antérieure  1a société
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capitaliste, la « société marchande » en tant que telle ne devient
vraiment dominante que griice au capital. Il y a 12 ane régle
générale : « Bien que la catégorie la plus simple puisse avoir
historiquement existé avant la plus concréte, il se peut qu'elle
n'arrive & son plein développement en intensité et en extension
que dans une forme sociale plus complexe » (Introduction de
1857, dans Grundrisse, p, 24).

L’idée selon laquelle les formes les plus simples et les plus
abstraites livrent plus facilement leur secret fétichiste, et selon
laquelle on ne peut donc percer ce secret qu'en adoptant une
méthode génétique, cette idée a déja cété évoquée dans nos
notes 56 et 85 par exemple.

[192] On a vu plus haut (notre note 97) que le « systdme
monétaire » se caractérise aux yeux de Marx par le fait qu'il
considere encore 'argent comme la richesse essentielle, et qu'il
se fait ainsi de cette richesse une idée tout & fait objective.

On a vu également (§ 125) que cette « forme argent (...) dis-
simule sous une enveloppe de choses e caractdre social des tra-
vaux privés et, par 13, les rapports sociaux des travailleurs pri-
vés ». On peut donc ici renvoyer aux éclaircissements que notre
note 157 s’efforce de donner de ce § 125,

[193] L’économie moderne se vante d’8tre « &clairée » (cf.
nofre note 100) parce qu'ayant renoncé 2 la « superstition » de
l'argent, elle admet qu’un facteur subjectif, le travail, constitue
la richesse essentielle. Mais son fétichisme n’en est pas moins
tangible dés qu'elle traite du capital, Sur ce « fétichisme du
capital », nous donnons quelques indications & la fin de notre

note 146 ci-dessus.

[194] Aux yeux des physiocrates, la plus-value avait direc-
tement la forme de rente foncitre parce qu'elle avait sa source
uniquement dans la terre. Aux yeux de Marx, au contraire, elle
n'a comme source que le surtravail non payé de l'ouvrier. Et la
rente fonciere s’explique par le fait qu'un « titre de propriété »
permet & quelques individus « de s’approprier sous forme de
tribut une fraction du surtravail social » (Werke, 25, p. 784).
Elle provient donc de la seule société. En attribuer la paternité
a la terre reldve encore de !'illusion fétichiste.

[195] Entrainé par la polémique, Marx « force » considé-
rablement la pensée des économistes qu’il s’appréte A citer, 11
commence par imaginer que, « si elles pouvaient parler » (pour-
quoi ce « si », alors qu'au § 83, par exemple, il nous patle,
comme d’une chose allant de soi, de la « langue des marchan-
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dises » ?), les marchandises nierajent que leur valeyr d'usage
leur échoit en tant qu’elles sont deg choses, I} imagine ensujte
qu'empruntant Jeyrs paroles & Iesprit de c¢s marchandises, ces
€conomistes poussent I'absurde jusqu’y prétendre que [eur va-
leur d'usage échoit aux choges indépendamment des propriétés
qu'elles ont en tang que choses » (§ 137 ci-dessous). Or, quand

on lit attentivement Jes deux passages qu'll cite (ses notes 34 et 35),

et « valeur » quand j] montre, par exemple, qu'une gugmenta-
tion de la premidre pPeut s'accompagner d'une diminution de la
seconde (§ 33 ci-dessus ; cf. ¢galement notre note 97), Aussi
pensons-nous qu’il fayt chercher ailleurs [es causes de sa par-
tialité, 3 savoir dans le fait que ces deux économistes réduisent
la « valeur » 3 Ia < valeur d’échange », Malgré ses prétentions

2 la drélerie, cette page de conclusion n’est pas la meilleure du

S€s termes sont, cette fois-ci, beaucoup plus objectifs. Il com-
MENce par constater que, tout comme Broadhurst (note 20 de
Marx, avec notre note 72), ces auteurs reprochent & Ricardo
d’avoir métamorphosé en quelque chose d’absoly une valeur
d’échange qui est purement relative, Reproche non fondé, pense
Marx, car, en ce qui concerne la « valeur d’échange », Ricar.
do s’est contents de réduire 1a « relativité apparente » ala « re-

“ connexion interne » qui relie I'absoly de 1q valeur au relatif
de cette expression cachée dans la « forme valeur » ou la « va-
leur d "échange », parce qu'il n’a pas vy comment cette « forme »
provient de |a « valeur » et est réglée par elle (notre note 187
ci-dessus), il a Jajssé ses disciples désarmés contre les arguments
de ceux qui, comme Bailey (cf, note 23 de Marx), niaient pure-
ment et simplement cet absolu de la « valeur » parce qu’ils
confondaient cette dernidre avec Ia « valeur d’échange » (cf. nos
notes 64 et 106),
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